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Introduction générale

L’objectif premier de cette recherche est d’exposer et d’analyser les difficultés que pose la
définition de I’interjection et de ’'onomatopée ainsi que de proposer des solutions permettant
d’avancer dans la recherche d’éléments définitoires. Pour cela, nous mettrons notamment en
regard la facon dont différentes écoles de pensée appliquent leurs concepts a ces faits de
langue. De ce fait, I’enjeu de notre démarche est de nature définitionnelle et €pistémologique.
Ce travail s’appuiera principalement sur 1’anglais.

Nous montrerons que le chemin a parcourir est semé d’embiches, I’interjection et
I’onomatopée revétant un caractere insaisissable. En effet, aucune approche ne semble étre la
bonne : par exemple, dans la modalité orale, les interjections ne sont pas des items
objectivables et clairement détectables, car il est tout a fait possible de les confondre avec de
simples soupirs ; dans la modalité écrite, elles semblent étre des mises en scene artificielles de
I’oral. Nous montrerons que les impasses de ce type se présentent régulieérement a 1’abord de
ces faits de langue. Cependant, la linguistique ne peut se dispenser de les décrire, car s’ils
occupent une place souvent qualifiée de marginale dans le systeme de la langue, on ne peut
qu’étre frappé de leur omniprésence dans le discours (Dingemanse, 2021). Nous montrerons
que la complexité de leur description ne tient pas a la complexité des éléments en eux-mémes,
mais a I’inadéquation entre les outils fournis par la linguistique et la nature méme de ces
éléments : les écoles de linguistique ne sont pas prioritairement congues pour les décrire. De
plus, nous verrons que différentes écoles proposent des concepts plus ou moins adaptés a la
description de certains types d’interjections et d’onomatopées. Par exemple, la Grammaire
Cognitive permet de décrire les caractéristiques sémantiques des éléments de types wow,
ouch, alors que la Linguistique Générative est utile pour décrire leurs comportements dans
certaines structures syntaxiques (oh-so special) ; de la méme maniere, la notion de repérage,
en Théorie des Opérations Enonciatives (TOE), permet de proposer une description du
comportement de I’interjection oh, ainsi que O, sa version dite lyrigue.

Bien que notre réflexion ait été initialement congue pour étre organisée autour de 1’étude
des interjections anglaises, la démarche définitionnelle et le caractere universel de
I’interjection (Wierzbicka, 1991, Ameka, 1992a) nous ont poussée a recourir a la comparaison
avec des interjections francaises, comparaison qui constitue un outil nécessaire et éclairant
pour la description de I’interjection anglaise et de I’interjection en général. Par ailleurs, notre

travail étant consacré a 1’étude de I’interjection en tant que fait de langue, il ne saurait se

10



passer d’une comparaison approfondie et privilégiée avec 1’onomatopée. Ces deux faits de
langue sont a la fois extrémement différents et irrémédiablement liés, ce qui se manifeste dans
la littérature par une assimilation ou une séparation de ces deux catégories sans que des
critéres distinctifs clairs ne s’en dégagent. Cette difficulté a séparer ou a identifier clairement
interjections et onomatopées est notoire a tous les degrés de spécialisation des discours
métalinguistiques : depuis la simple comparaison des étiquetages métalinguistiques de
I’interjection et de I’onomatopée dans les dictionnaires, jusqu’aux travaux de recherche qui
leur sont spécialement consacrés. Ainsi, si notre travail de these a pour objectif de proposer
une ébauche de définition a la catégorie interjection, elle se propose également d’incorporer
I’onomatopée a la démarche. Méme au sein d’une theése principalement consacrée a la
définition de I’interjection, nous ne pouvons ni ranger I’onomatopée dans la catégorie de
I’interjection, ni faire I’inverse, ni ignorer totalement I’onomatopée. Ces deux phénomenes
sont trop consubstantiels pour étre séparés et trop différents pour s’amalgamer. La these a
donc pour objets d’étude I’interjection et I’onomatopée.

Les discours métalinguistiques que nous verrons le plus en détail sont les deux écoles nord-
américaines que sont la Linguistique Générative et la Linguistique Cognitive mais nous ne
nous priverons pas d’utiliser les outils de 1’école francaise de la Linguistique de
I’Enonciation. La Linguistique Générative étant en elle-méme constituée d'un nombre
important de théories concurrentes, nous ne pourrons pas 1’aborder de maniére exhaustive :
nous nous concentrerons au contraire sur la comparaison du pouvoir explicatif des principes
clefs de la Linguistique Générative, Cognitive et dans une moindre mesure de la Théorie des
Opérations Enonciatives. Nous serons naturellement amenée a enrichir notre réflexion de
certains concepts ¢laborés dans des disciplines sceurs de la linguistique comme la sémiotique
(percienne). En effet, comme le lecteur pourra le constater rapidement, 1’interjection pose des
questions qui ne peuvent trouver de réponse satisfaisante qu’a D’épreuve de la
pluridisciplinarité. L’interjection et I’onomatopée présentant des caractéristiques iconiques et
indexicales prononcées, certains concepts de base en sémiotique seront indispensables a leur
description. Ajoutons que des travaux particuliérement éclairants pour I'interjection et
fréquemment mentionnés dans la littérature ont été élaborés a partir de la théorie du Natural
Semantic Metalanguage (NSM dorénavant). Nous les intégrerons a notre réflexion. Bien
évidemment, les notions fondamentales présentes dans la théorie saussurienne serviront
également de base au déroulement de notre travail. Au-dela de la démarche adoptée ici, qui est
de naviguer entre différents cadres théoriques, il serait de toute facon tres difficile de proposer

un travail de theése sur I’interjection en se restreignant a un seul cadre théorique, sans évoquer
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les autres. En effet, les articles consacrés aux interjections se cantonnent rarement a un seul
cadre théorique.

Comme nous I’avons déja mentionné, cette recherche en linguistique anglaise présente une
forte dimension épistémologique et définitionnelle. Aussi, la thése n’a pas pour objectif de
traiter 1’interjection de maniére exhaustive : nombre de questions importantes soulevées par
I’étude de D’interjection ne feront pas partiec de notre recherche, comme par exemple, la
différence entre les deux interjections primaires anglaises oh et ah (voir Richet, 2001a). Notre
réflexion, consacrée a l’interjection en général, en tant que catégorie, en tant que fait de
langue, n’est pas consacrée a I’é¢tude fine de telle ou telle interjection ou de telle ou telle
construction. La these comporte bien un chapitre consacré a des études de cas (les chapitres 5
a 8), mais ces chapitres ne s’intéressent a la description fine de certaines structures contenant
des interjections que parce qu’elles révelent des caractéristiques définitoires généralisables et
éclairantes pour toute la catégorie. Notre réflexion définitoire se situe ainsi naturellement en
amont des analyses visant a décrire les comportements d’un ou plusieurs membres de la

catégorie interjection. C’est la catégorie elle-méme que nous étudierons.

CATEGORIE METALINGUISTIQUE

La présente recherche sur la définition de la catégorie métalinguistique se divise en deux
étapes.

Tout d’abord, elle se donne pour mission de détecter, décrire et expliquer, tant que faire se
peut, I’existence d’un invariant présent chez tous les membres des catégories interjection et
onomatopée. Comme cet invariant n’est pas celui qui est mentionné le plus souvent dans la
littérature, ce travail se propose d’étudier les membres dont le comportement ne correspond
pas a celui qui est attendu.

Nous montrerons que la recherche de cet invariant constitue une double difficulté. La
premicre difficulté est que dans la littérature, les listes d’éléments étiquetés sous la catégorie
interjection, ou onomatopée (ou encore exclamation) sont extrémement variées. En effet,
certains linguistes vont intégrer a leur liste d’interjections tel item (hello, par exemple, pour
Lockyer, 2018), alors que d’autres linguistes vont I’exclure de la catégorie (Evans, par
exemple, 1992). Il nous faut donc remettre en question le contenu de ces listes. La deuxieéme
difficulté est qu’au sein méme de chaque liste d’interjections ou d’onomatopées prise
séparément, leurs caractéristiques sémantiques, syntaxiques, phonétiques, pragmatiques sont
¢galement trés diverses. En d’autres termes, I’invariant est loin d’étre évident. Ces deux

diversités sont d’ailleurs liées : chaque liste prise séparément montre une diversité telle, les

12



items semblent si éloignés les uns des autres, qu’il est logique d’y ajouter encore et encore
d’autres ¢léments possédant au moins une caractéristique commune avec 'un des items déja
rangés dans la liste. De proche en proche, tout item apparaissant en isolement syntaxique ou
dans une exclamation peut étre rangé dans la catégorie des interjections.

Nous devons donc travailler conjointement sur les deux facettes de la définition : il nous
faut trouver les éléments rentrant dans la catégorie inferjection (en ajouter ou en Oter aux
listes d’items déja considérés comme des interjections dans la littérature) et trouver le fameux
invariant. En d’autres termes, nous ne pouvons ni travailler sur une liste déja existante pour
réfléchir a ’invariant (nous n’avons pas de définition en extension), ni travailler a partir d’une
définition déja construite de la catégorie interjection pour créer une liste d’items (nous
n’avons pas de définition en intension). Ce travail part donc de deux inconnues
interdépendantes et nous ne voyons d’autre solution que de partir d’un prototype
d’interjection pour trouver pas a pas les deux inconnues : la définition et la liste.

Il s’ensuit que la question de 1’appartenance de I’onomatopée a la catégorie interjection, la
question de leurs points communs et de leurs différences et, bien sir, la question de la
spécificité des interjections par rapport aux autres catégories grammaticales, sont sans a priori
au moment de la construction de cette réflexion : s’agit-il d’une catégorie grammaticale, dans
le sens partie du discours ? D’une catégorie sémiotique ? S’agit-il d’autre chose ? Nous
répondrons a ces questions par la constitution d’une classification élaborée a partir d’un
prototype. A I’occasion de 1’élaboration de cette classification, nous verrons qu’une troisiéme
grande catégorie d’items se dégage : ni interjection, ni onomatopée, le filler, qui est, lui aussi,
trop éloigné des deux autres catégories pour se confondre avec elles, mais leur est trop
semblable pour ne pas partager des parametres définitoires commun avec elles.

L’invariant n’est pas, selon nous, un isolement syntaxique, bien qu’il s’agisse de la
propriété la plus mentionnée dans la littérature. Nous montrerons que les interjections peuvent
s’intégrer syntaxiquement, méme si cela n’est clairement pas leur comportement le plus
fréquent.

Puisque nous défendons 1’idée selon laquelle I’interjection et I’onomatopée peuvent bien
s’intégrer au sein d’une relation prédicative, I’étape suivante de cette réflexion est
conséquemment de proposer une étude de cas limites, c’est-a-dire d’analyser les conditions
dans lesquelles ces éléments s’intégrent syntaxiquement. L’étude de ces cas limites permettra
d’affiner la définition de notre objet d’étude et de mettre en lumiére les comportements
inattendus de ces faits de langue. Ce raisonnement s’inscrit dans la démarche que nous avons

choisi d’adopter dans cette these, qui est d’intégrer au maximum a nos hypothéses les
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comportements exceptionnels par rapport a la regle, ou a la tendance générale, sans expliquer
ces comportements par une faute de grammaire de la part du locuteur ou les reléguer au rang
d’exceptions ne nécessitant pas de description approfondie. C’est précisément pour cette
raison que nous avons ¢té amenée a remettre en question le critére de I’isolement syntaxique :
malgré leur rareté, trop d’interjections sont intégrées aux énoncés pour que ce critere reste
intouchable. C’est également la raison pour laquelle notre partie III sera entierement

consacrée a ce phénomene complexe.

LE CORPUS

Le travail sur un ensemble d’items constituant une catégorie meétalinguistique présente de
nombreux défis. Tout d’abord, il nous pousse a brasser de nombreux items tout en ne les
étudiant pas chacun dans toutes leurs dimensions. De nombreuses questions importantes sur
les contextes d’utilisation de telle ou telle interjection en particulier mentionnée dans la these
resteront sans réponse ici, car ce n’est pas I’objet de notre questionnement. Ensuite, 1’étude
d’une catégorie métalinguistique dans son ensemble suppose de se priver dans un premier
temps de I'outil du corpus : il est en effet impossible d’en tirer profit pour cette démarche,
puisqu’aucun corpus ne saurait €tre suffisamment vaste pour contenir toutes les sortes
d’interjections et d’onomatopées, en particulier celles situées a la frontiere de ces catégories.
Aucune ceuvre, aucun ensemble bien défini de bandes dessinées, aucun forum de discussion
ou aucun ensemble de transcriptions de discours oraux, méme s’il s’agit de sous-titrages
renforcés pour personnes sourdes et malentendantes, aucun corpus délimité ne peut contenir
la totalité¢ des types d’éléments qui rentrent dans les catégories interjection et onomatopée.
Méme le Corpus of Contemporary American English (COCA) n’y parvient pas, nous aurons
I’occasion de le montrer. Or, ce qui nous importe, ce sont précisément les différentes sortes
d’interjections et d’onomatopées, en observant les exceptions, afin d’établir une distance entre
le prototype et la frontiere. Par conséquent, le questionnement qui constitue ’axe de départ de
cette recherche ne peut trouver de réponse a l'aide d’une extraction systématique
d’occurrences dans un corpus fini. L’utilisation d’un corpus ne peut fournir des réponses qu’a
certains types de questions, et nous poserons ces questions dans un second temps de la these.
En effet, les réponses qu’un corpus est en mesure de fournir nous seront accessibles lorsque
nous étudierons des éléments susceptibles de faire I’objet d’une extraction systématique,
c’est-a-dire lorsque nous nous intéresserons a des membres spécifiques des catégories

interjection et onomatopée.
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PERTINENCE DE LA CATEGORIE

Ensuite, plus généralement, la présente démarche consiste finalement en un double pari :
un premier quant a l’existence méme d’un invariant regroupant en une seule ou deux
catégories 1’ensemble de nos objets d’étude, ainsi qu’un second pari quant a la pertinence
méme de la notion de catégorie appliquée a ces faits de langue, qu’il s’agisse d’une catégorie
grammaticale, sémiotique ou autre'. Pourtant, nous serons amenée a présenter des théories qui
se passent totalement de la notion de catégorie, comme le modele XSM (pour Exo-Skeletal
Model), branche de la linguistique générative stipulant que ce qui est analysé comme des
classes de mots n’est que le résultat de transformations syntaxiques et n’a pas de pertinence
au niveau du lexique (Borer 2003, 2005a, 2005b). L’inclusion de I’interjection comme
membre a part entiere des catégories grammaticales, dans le sens parties du discours, est loin
d’étre évidente. Si par partie du discours on entend source ou cible d’une dérivation, alors
I’interjection est une partie du discours. Si par partie du discours on entend élément
remplissant une fonction précise dans la mise en relation des constituants au sein d’une
relation prédicative, alors I’interjection n’est pas une partie du discours. L’interjection en tant
que catégorie est difficilement saisissable au niveau linguistique (les tests sémantiques,
syntaxiques, morphologiques, phonétiques aboutissent a des résultats contradictoires et a des
dérogations a la reégle trop nombreuses pour étre relégués au rang de simples exceptions),
mais il n’en reste pas moins qu’aux niveaux neurologique et acoustique, certaines études
semblent révéler des caractéristiques particulieres aux onomatopées et aux interjections. Par
exemple, les travaux d’Hashimoto (2006) montrent grace a I'IRM que des stimuli acoustiques
onomatopéiques activent a la fois les régions cérébrales activées lors de I’écoute des cris des
animaux dont les onomatopées sont des imitations et les aires cérébrales activées a 1I’écoute
des noms communs désignant ces mémes animaux. Hashimoto décrit donc les onomatopées

comme des ponts (bridges, dans le texte) entre la perception du langage humain et la

' Ce qui n’est pas du tout un parti pris consensuel, la question peut faire 1’objet d’un débat. Pour ne
citer que quelques exemples de ce désaccord : Il n’y a pas de limite nette entre les interjections et les
bruits naturels par lesquels nous exprimons nos sentiments : rires, soupirs [etc.] (Grand Larousse de
la Langue Francaise, de Guilbert, Lagane, Niobey, 1975); L’interjection est hors langage, parce
qu’elle le précede, et les auteurs qui parlent a son sujet de nature primitive sont légion, au moins dans
une certaine tradition grammaticale (Richet, 2001,: 2). Selon Wharton (2003a: 78) if there is a
continuum from natural sounds to fully grammaticalized words, this would predict there are sounds
which are essentially used to show, but have an extra layer of encoding which puts them on the
borderline oé’ saying: interjections seem to fit this description. Selon Goffman (1981: 115), ...[they]
can’t quite be called part of language. D’autres considérent au contraire le débat comme nul et non
avenu : Aujourd’hui, personne ne soutient plus la thése que les interjections n’appartiennent pas a la
langue. On observe que, avec les noms et ﬁzs verbes, elles se rencontrent dans toutes les langues. Les

uestions que l’on se pose actuellement portent plutot sur le caractere polyfonctionnel de ces mots

...]. (Swiatkowska, 2006 : 47).
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perception des bruits de 1’environnement. Les travaux d’Assaneo (2011) montrent que les
propriétés acoustiques des référents de certaines onomatopées correspondent aux propriétés
phonétiques que ces onomatopées ont en commun dans plusieurs langues : sounds are
transformed into the speech elements that minimize their spectral difference within the
constraints of the vocal system (Assaneo et al., 2011 : 1). Les travaux de Bowers et Pleydell-
Pearce (2011) mettent en évidence le fait que la lecture et la prononciation d’interjections
secondaires assimilables a des jurons (fuck ! shit /) déclenche un stress détectable en mesurant
I’activité électrodermale des sujets au moment de la lecture et de la prononciation de ces items
lexicaux. Les travaux de Goodglass (1993) sur I’aphasie montrent que les interjections
peuvent encore faire partie du répertoire lexical d’un patient ayant perdu I'usage de la parole
et tout son vocabulaire. Ces recherches semblent indiquer qu’il existe bien des catégories
spécifiques correspondant a I’onomatopée et a I’interjection, catégories détectables depuis des
perspectives indépendantes de I’analyse linguistique. Cela incite a penser que ces catégories
existent bel et bien et qu’il est pertinent de rechercher leurs définitions.

Cependant, une seconde lecture montre que ce sont en fait des caractéristiques de certaines
onomatopées et interjections qui sont détectées par ces recherches et qu’aucune de ces
caractéristiques n’est nécessaire ou suffisante pour déterminer I’appartenance des items
lexicaux testés par ces instruments a la catégorie onomatopée ou interjection (des
onomatopées peuvent étre non-iconiques alors que des interjections peuvent €tre iconiques,
certaines interjections ne sont pas des jurons, etc.). Nous serons donc contrainte de recourir a

un axiome pour postuler leur existence.

UN DEFI THEORIQUE

Enfin, mentionnons une autre difficulté, et non des moindres : chaque piste que nous
suivrons menera a questionner un point fondamental d’une théorie. En effet, comme nous le
verrons, dans les théories linguistiques (mais pas dans les théories pragmatiques et
sémiotiques) I’interjection et I’onomatopée sont définies négativement par rapport a un
élément au cceur méme de la théorie (Dingemanse, 2020 :190). En Linguistique Cognitive par
exemple, I'interjection est décrite comme une expression qui ne profile rien. Pourtant, la
propension d’une expression a profiler quelque chose est une reégle dans cette théorie (If we
stick to the narrow definition, therefore, expressives ([les interjections]) are principled
exceptions to the generalization that every expression has a profile, Langacker, 2008 : 476).
Alors, en quoi cela consiste-t-il, de ne pas profiler quoi que soit ? En Linguistique Générative,

I’interjection n’a pas de Edge Feature, élément indispensable a I’opération Merge, qui est le
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cceur méme du langage humain au sens restreint (FLN, pour Faculty of Language in the
Narrow sense). Cela signifie-t-il que l’interjection est en dehors du langage ? Mais a ce
moment-la, comment font-elles pour se convertir (wow >> to wow) ? Pire, comment font les
jurons (gimme that shit) pour se convertir en interjections secondaires (oh shit /) ? Comme
I’affirme Wharton (2003), les interjections sont en partie naturelles et en parties codées. Notre
recherche tente de comprendre comment la partie codée de I’interjection peut permettre
d’effectuer ces opérations.

Par ailleurs, prévenons des a présent le lecteur que notre démarche tente de se passer,
autant que faire se peut, des concepts qui sont traditionnellement associés aux interjections et
aux onomatopées : ces deux catégories sont respectivement associées a /’émotion du locuteur
et a la motivation du signe. Notre démarche tente de s’éloigner de ces concepts, car ils ne
permettent pas de cibler nos objets d’étude de maniere suffisamment précise, comme nous
I’expliquerons dans cette premiere partie.

Il va sans dire que la piste que nous proposons ne prétend pas constituer une réponse
définitive. Ce que nous avons voulu faire, c’est tirer le fil de notre méthode et explorer les
conséquences des conclusions que cette méthode nous pousse a proposer : si notre méthode
nous mene a avancer que l’invariant n’est pas un isolement syntaxique, alors il est possible
pour une interjection de s’intégrer syntaxiquement. Par conséquent, la deuxieme étape de
notre raisonnement est de proposer une explication a ces cas d’intégration syntaxique, et c’est

ce que nous tacherons de faire dans la partie III.

PLAN DE LA THESE
De maniere treés schématique, notre réflexion suivra les jalons suivants :

Dans la premiere partie, nous dresserons un état des lieux : nous expliquerons pourquoi,
lorsque I’on étudie ces faits de langue, les difficultés surgissent dés le moment de I’extraction
de données depuis un corpus, afin de montrer a quel point la simple détection de ces faits de
langue est délicate. Pour cela, nous illustrerons tout d’abord ces problemes avec
I’onomatopée, en essayant différentes approches, afin de montrer qu’aucun critére disponible
ne permet de les rassembler ou de les départager, quelle que soit la propriété a partir de
laquelle on commence I’analyse. Ensuite, nous nous intéresserons aux désaccords présents
dans la littérature.

La deuxieme partie est consacrée aux choix méthodologiques que nous avons adoptés dans
notre démarche définitoire. Nous y décrirons la stratégie que nous avons élaborée pour créer

des listes d’interjections et d’onomatopées en langue, retirer un inventaire de criteres partagés
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par tous les membres de ces catégories et dégager une piste pour leur définition. Cette
stratégie vise a construire une classification. Pour construire ce diagramme, nous suivrons une
méthode structurée en deux étapes : tout d’abord, a partir d’expériences de pensée, nous
décrirons 1’onomatopée et I’interjection au sein de situations idéalisées mettant en scéne trois
locuteurs : un locuteur-origine, un transcripteur et un lecteur. L’analyse de ces situations nous
permettra d’¢laborer une premicre ébauche de définition en intension, dont nous nous
servirons pour guider nos observations sur le prototype au moment de la deuxieme étape, qui
est la construction de la classification.

Dans la troisieme partie, intitulée discussion, nous explorerons les conséquences de cette
méthode et nous nous intéresserons aux interjections syntaxiquement intégrées. Nous
proposerons ainsi une analyse du processus d’intégration syntaxique de ces €¢léments. Pour ce
faire, nous analyserons les items présents dans notre classification a I’aide des outils
conceptuels élaborés par la Linguistique Générative et la Linguistique Cognitive.

Enfin, dans la partie d’ouverture, nous mettrons a I’épreuve certains concepts ¢laborés au
cours de ce travail : nous les appliquerons a d’autres faits de langue, afin de tester et
d’explorer leur pouvoir explicatif. Ce dernier chapitre s’¢loignera volontairement de nos

objets d’étude pour s’intéresser plus particulierement aux outils descriptifs.
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I. Partie I : Etat des lieux

Les interjections et onomatopées échappent structurellement a presque tous les outils
constituant les théories linguistiques que nous allons évoquer, et cette difficulté provient de
raisons qui elles-mémes passent au travers de 1’analyse linguistique. C’est une caractéristique
que nous ne sommes pas la premiere a constater : It looks suspiciously as if there is some
confusion, or vagueness at least, about the concept of onomatopoeia. Even the nature of the
confusion or vagueness is not clear (Bredin, 1996: 555). Interjections et onomatopées
échappent a I’analyse linguistique a tel point que des a présent un probleme de désignation se
pose. Comment les désigner dans leur ensemble ? Pour I’instant, pour les besoins de la
progression de notre argumentation et dans le but de pouvoir utiliser un terme général, nous
choisissons de les englober sous I’étiquette de faits de langue. Cependant, comme nous le
défendrons dans la deuxieme partie, ces €léments correspondent moins a un fait de langue
qu’a un comportement particulier du locuteur vis-a-vis des signes linguistiques qui composent
sa langue. Les points communs qui rassemblent tous les éléments que nous rangerons dans la
catégorie interjection et onomatopée procedent moins de caractéristiques sémantiques,
syntaxiques, morphologiques ou phonétiques partagées en langue que de caractéristiques
énonciatives, pragmatiques et sémiotiques. Ainsi, la manipulation de ce que nous appelons
pour I’instant des faits de langue est si délicate que nous allons fréquemment devoir utiliser
des termes nécessitant une rectification par la suite.

Dans un premier temps, nous allons dresser un premier état de 1’art afin de poser quelques
reperes. Ensuite, nous montrerons les difficultés immédiatement perceptibles au moment de la
détection et de la description de ces faits de langue, tout d’abord en les observant directement
dans différents contextes et sous différents angles, et ensuite, en mettant en regard les discours

métalinguistiques qui leur sont consacrés.
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I.1. Chap.1 - Littérature et positionnement de

cette these

I.1.1. Etat de I’art préliminaire

Afin de présenter les difficultés que posent la description et la définition de I’interjection et
de 'onomatopée directement au fil des observations, nous avons fait le choix d’égrainer 1’état
de l’art tout au long de la theése. Néanmoins, nous consacrons une courte section a présenter
une vue d’ensemble non-exhaustive de la littérature sur ces faits de langue. Cette littérature
est souvent dénoncée comme insuffisante, mais elle commence a devenir assez vaste,
notamment, pour I’interjection, depuis un numéro de Journal of Pragmatics (1992), qui a fait
date dans I’histoire des discours métalinguistiques et qui contient des articles écrits par les
auteurs les plus influents sur ce sujet : Ameka, Wierzbicka, Evans et Wilkins.

Nous commencerons ce premier état de I’art avec I’onomatopée, le poursuivrons avec

I’interjection et expliquerons ensuite en quoi notre démarche s’en distingue.

Onomatopées

Onomatopée est un mot daté de la fin du XVIeme siecle, emprunté vers 1585 au bas latin
onomatopoeia, du grec ancien tardif évouaroroiia (onomatopoiia en alphabet latin), lui-méme
dérivé du verbe dvouaroroiéw, signifiant créer des noms. Ce dernier est composé de dvoua
(onoma, -atos, signifiant nom) et de 1’élément moinois (poiésis, signifiant création, du verbe
poiein, fabriquer, créer). Ce terme n’est pas utilisé pour désigner la création lexicale, mais au
contraire pour désigner de maniere assez flexible un nombre important de phénomenes liés a
la motivation du signe linguistique. Donc, pour le dire vite, un mot qui, par ses
caractéristiques formelles (phonétiques, acoustiques, articulatoires, par sa structure syllabique,
ou par la facon dont il est prononcé) évoque le référent.

Il est d’usage de débuter I’histoire de la pensée concernant I’onomatopée avec le Cratyle
de Platon, ceuvre composée entre le Ve et le [Ve siecle avant notre ere, et mettant en scéne un
dialogue entre Cratyle, Hermogene et Socrate. Ils débattent de la rectitude des noms, avec au
cceur du débat une opposition entre la these de Cratyle, qui défend le caractére naturel de la
dénomination des choses, et celle d’Hermogéne, qui défend le caractére conventionnel des
dénominations. Socrate, en position d’arbitre, interroge les implications de chaque these :

celle de Cratyle implique une part de conventionnalité, puisque si le nom était identique a la
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chose qu’il désigne, alors un dédoublement du monde s’opérerait par le simple acte de
dénomination. Celle d’Hermogene implique I’existence d’un législateur, qui, tel un artisan,
aurait pour mission de forger des noms ; le caractere approprié de son ouvrage devrait €tre
jugé par celui qui a l'usage des noms, a savoir, le dialecticien. Cette dichotomie
naturel/conventionnel restera structurante dans la pensée sur I’onomatopée (et sur
I’interjection), puisque dans des travaux récents, les onomatopées sont toujours classées
comme des icones (Sasamoto, 2019, Kortvélyessy, 2020). Ce terme renvoie a la tripartition
des signes en fonction de la nature du lien entre le representamen et 1’objet, proposée par
Peirce. Le representamen est la forme matérielle que prend le signe et I’objet, son référent.
Les icones sont des types de signes ot le lien entre le representamen et I’objet passe par une
ressemblance. Ainsi, le representamen d’un signe iconique évoque son référent pour une
raison qui n’est ni une loi (comme c’est le cas pour les symboles) ni une relation de cause a
effet ou de proximité spatiale ou temporelle (comme c’est le cas des indices, dont font partie
les interjections). Ce lien naturel, iconique, premier, de ressemblance, est appelé motivation
du lien entre le signifiant et le signifié par Saussure, qu’il est également d’usage de
mentionner en début de toute recherche consacrée a ’onomatopée. Selon Saussure, le lien
entre le signifiant et le signifié est toujours arbitraire, sauf pour I’onomatopée : cette dernicre
manifeste un lien motivé entre le signifiant et le signifi€. Cependant, bien que motivée,
I’onomatopée ne remet pas en question [’arbitraire du signe en ce qu’elle n’est pas un
élément organique de la langue : On pourrait s’appuyer sur les onomatopées pour dire que le
choix du signifiant n’est pas toujours arbitraire. Mais elles ne sont jamais des éléments
organiques d’un systeme linguistique (Saussure (1971 [1916] : 101).

Ce lien naturel entre signifiant et signifié est parfois appelé phono-symbolisme en frangais,
qui est une traduction du terme sound symbolism ; ce terme recouvre un ensemble de travaux
portant sur des phénomeénes de motivation linguistique, donc de lien entre le sens d’un mot et
sa forme acoustique ou ses propri€tés articulatoires, qui dépassent largement la description
des onomatopées. Inversement, la dichotomie naturel/conventionnel, appliquée aux signes
linguistiques et plus largement a la communication, peut recouvrir des phénomenes qui n’ont
rien a voir avec le phono-symbolisme (nous pensons a Wharton, qui présente 1’interjection
comme un signe procédural se situant pres d’un pole de signes appelé naturel et s’opposant a
un pole conventionnel).

Selon Hinton et collegues (éditeurs de 1'ouvrage de référence en la maticre Sound
Symbolism, 1994), le terme phono-symbolisme recouvre quatre types de motivation

linguistique : les phono-symbolismes qualifiés de corporeal, imitative, synesthetic et
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conventional. Le phono-symbolisme corporel est la manifestation extérieure d’une disposition
physique ou mentale du sujet parlant, audible au moment de la production de son discours par
des intonations, des contours prosodiques, une qualité de la voix, des comportements
articulatoires ponctuels, des productions vocales comme des interjections ou des hoquets. Le
cas vocatif entre dans le périmeétre de cette catégorie, puisque la recherche de I’attention de
I’interlocuteur se manifeste par un contour prosodique particulier appliqué au nom propre
lorsque celui-ci est utilis€ au cas vocatif. Le phono-symbolisme imitatif correspond a
I’onomatopée, c’est-a-dire des mots (nous traduisons words) ou locutions (phrases)
représentant des sons de I’environnement. Pour les auteurs, il s’agit en fait plus largement de
toute production vocale imitant des sons de I’environnement, et seulement certaines de ces
imitations sont conventionnalisées et intégrées au lexique sous forme d’onomatopées. Cette
catégorie contient également ce qui est appelé movement imitatives, qui sont des productions
linguistiques imitant les motifs rythmiques, et qui consistent a traduire le caractére balancé
des mouvements en productions sonores, notamment par la réduplication partielle ou totale
des bases lexicales (ding-dong). Le synesthetic sound symbolism concerne la symbolisation
acoustique de phénomenes non-acoustiques comme des propriétés visuelles ou tactiles des
référents, ainsi que la proprioception, qui désigne la capacité d’un étre vivant a reconnaitre la
position des parties de son corps (1994 : 4). Pour les propriétés visuelles, on observe une
correspondance entre la taille des référents et certaines propriétés phonétiques des signes qui
les désignent, comme le montrent les travaux de Sapir (1929), Ohala (1994), Ultan (1978) ou
Diffloth, (1994) : la taille des référents, grande ou petite, entre en correspondance avec des
signes linguistiques contenant respectivement des voyelles ouvertes et postérieures par
opposition a des voyelles fermées et antérieures. Ce champ de recherche est parfois appelé
size symbolism. Enfin, ce qui est appelé conventional sound symbolism recouvre les agrégats
consonantiques parfois appelés submorphémes ou phonesthemes (gl- pour la lumiere, fI- pour
les fluides, sw- pour les mouvements rapides). Les travaux les plus anciens sur ces
phénomenes semblent remonter a 1653, dans la Grammatica Linguae Anglicanae de John
Wallis (1765 [1653]), ou sont propos€es des listes de mots contenant un invariant
consonantique associé a un invariant notionnel. Par exemple, wr- y est décrit ainsi : which
twists itself and everything else in all directions, en raison de I’invariant notionnel contenu
dans la liste wry, wrong, wrist, wreck. Si I’on doit ’appellation phonestheme a Firth (1930),
Bolinger (1950 : 131) semble étre le premier linguiste du XX*™ si¢cle a s’interroger sur leur
statut (il les nomme rimes and assonances), comme le rappellent et Philps (2008a) et Bar-Lev

(2006 : 25). Ils sont ensuite définis comme des combinaisons d’invariants de signifiants
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corrélés a des invariants sémantiques non assimilables a des morphemes : Phonaesthemes are
frequently recurring sound-meaning pairings that are not clearly contrastive morphemes
(Bergen 2004 : 290) ; [les phonesthemes sont] des éléments phoniques inférieurs au mot, dont
ils ne constituent qu’une partie du signifiant (Tournier, 2007 [1985] : 143). Pour les langues
africaines, il est plus courant de parler d’idéophones (Childs, 1994, Voeltz & Kilian-Hatz
2001, Ameka, 2001, Dingemanse, 2011), mais a la différence des phonesthemes, les
idéophones africains constituent des mots a part entiere (Argoud, 2010) ; cependant,
I’appellation idéophone reste également possible pour les phonesthémes anglais : Tournier
(1993) par exemple utilise ce terme. Selon Dingemanse (2011), les langues amérindiennes,
asiatiques et africaines sont plus riches en idéophones que les langues indo-européennes
(2011 : 41). On peut également citer des approches diachroniques, comme celle de Philps
(2008b) et Argoud (2012), qui constituent un ensemble de travaux dédiés a la recherche de
ces phonesthemes. Ils semblent structurer certains pans du lexique et leur caractere motivé fait
I’objet de nombreuses recherches (Magnus, 2001, Bergen, 2004, Philps, 2008b, Argoud,
2012). Au-dela de cette classification, Hinton et collegues ajoutent un phono-symbolisme
métalinguistique, qui désigne I’adéquation entre une forme et une catégorie linguistique ou
une fonction communicationnelle, et peut se manifester par les quatre types de motivation

précédemment nommés.

COMMENT LE PHENOMENE SE MANIFESTE-T-IL ?

Plusieurs expérimentations permettent d’observer les phénomenes de phono-symbolisme.

Tout d’abord, il est possible de tester I’effet des phonémes sur les locuteurs. Pour cela,
plusieurs possibilités existent, comme la création de logatomes (Sapir, 1929) ou le recours a
une langue inconnue des locuteurs. Le célebre effet takete/maluma (deux mots qui n’existent
pas, des logatomes) désigne une propension des locuteurs a associer le logatome maluma avec
des formes rondes et le logatome takete avec des formes anguleuses. La méthode de Sapir a
ensuite a été appliquée dans de nombreuses recherches, dont celle de Ramachandran et
Hubbard (2001), qui ont recréé I’expérience avec la paire bouba-kiki. La méthode de Brent
Berlin, tres connu pour ses travaux sur la perception et la catégorisation des couleurs avec
Paul Kay (Berlin et Kay, 1969), est quelque peu différente, elle consiste a demander a des
locuteurs d’associer un référent avec un nom dans une langue inconnue (Huambisa, langue
parlée au Pérou) au sein d’une paire de mots (s’agit-il d’'un nom d’oiseau ou d’un nom de
poisson ?). Cette méthode a pour point commun avec celle des logatomes de tester la capacité

des locuteurs a attribuer un sens a certaines formes, sans que 1’association soit parasitée par la
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connaissance préalable de la langue. Elle apporte des résultats dits significatifs, puisque 58%
des noms en Huambisa ont été correctement associés a un oiseau ou a un poisson.

Ensuite, il est possible d’effectuer des recherches statistiques sur le lexique, comme le
propose Drellishak (2006), qui parvient a proposer une classification de phonesthemes en
trois catégories, selon le degré de fiabilité de la corrélation forme/sens : sn- ‘nose, st- ‘firm;
upright; linear’, -Vng ‘ringing sound’, spr- ‘to radiate out; elongated’, font partie de la
catégorie qualifiée de fortement confirmée ; cl- ‘noise from a collision’, -ash ‘violent action
or collision’ font partie de la catégorie partiellement confirmée et enfin -am ‘restrain in a
small space’ fait partie de la catégorie non confirmée.

Enfin, des travaux comportant une forte dimension diachronique, situés en amont des
expériences sur les locuteurs, sont consacrés a la découverte des phonesthemes et idéophones.
On peut citer Philps (2008b), Bottineau (2008), pour I’anglais, Bohas (1997, 1999, 2007),
pour les langues sémitiques, Malkiel (1990), Carling et Johansson (2014), Carling, (2017)
parmi d’autres.

Les travaux sur la motivation linguistique dépassent le cadre du phono-symbolisme,
puisque le terme motivation peut également recouvrir ce que Saussure appelle la motivation
relative, qui correspond a I’utilisation récurrente d’un signifiant en raison du signifié¢ auquel il
est associé. Ainsi, 1'utilisation d’une forme par association d’idées peut constituer un type de
motivation, et dans cette perspective, d’autres recherches sur les nomenclatures zoologiques et
végétales sont a noter : les travaux de Randa (2002) sur les zoonymes en langue Inuit, les
travaux de Leblic (2002) sur la classification des poissons dans des langues de Nouvelle-
Calédonie. Notons également les travaux de Kowalewski (2015a), a visée plus théorique,
consacrés a la description du caractere motivé des métonymies dans le cadre de la
Linguistique Cognitive.

L’onomatopée ne constitue qu’une partie des faits de langue étudiés dans le cadre d’une
recherche sur la motivation du signe et nous allons ici rapidement proposer une vue
d’ensemble des travaux qui lui sont consacrés.

Concernant la structure du signifiant onomatopéique a partir d’une observation du lexique,
Rhodes (1994) propose un systeme de classifications binaires des formes motivées :
classifiers et paths ; vocal tract images et non-vocal tract images ; visual et aural images (par
exemple, fo pop up correspond au sens visuel et to go pop au sens oral) ; wild et tame forms
(wild forms sont les imitations vocales sans équivalent dans le lexique, les tame forms sont
des onomatopées, et les semi-wild forms constituent les onomatopées apparaissant derriere des

verbes introducteurs, ils peuvent étre des protolexies). Ce systeme de classification permet de
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cibler les lieux d’application des différents outils d’analyse. En se concentrant sur les signes
regroupant les trois parametres non-vocal tract images, aural images et semi-wild forms,
Rhodes parvient a une description de I’iconicité de la structure syllabique des onomatopées.
Cette structure contient une partie onset, une partie shoulder, et une partie decay. Par
exemple, pour I’item cling, [k] correspond a I'onset, [1] a la partie shoulder, et [g] a la partie
decay. Les caractéristiques de ces motifs reproduisent les sons dénotés. Par exemple, les sons
puissants sont représentés chez les semi-wild forms par des occlusives bilabiales voisées, alors
que les sons plus faibles sont représentés par des occlusives bilabiales non-voisées, comme on
le voit dans 1’opposition beep/peep (Rhodes 1994 : 282). Notons que Rhodes divise les types
d’informations données par les assonances en deux catégories : classifiers et paths (Rhodes
1994 : 276). Les classifiers fournissent une information sur les dimensions des référents. Par
exemple, les formes en sz- réferent a des éléments en une seule dimension (stick, stem), les
éléments en fI- réferent a des éléments en deux dimensions (flat, floor). Les paths donnent une
information sur les types de mouvements. Par exemple, tr- et dr- réferent a des mouvements
simples (track, trip, drag), j- réfere a des mouvement courts (jiggle, jerk), w- dénote des
mouvements de balancier (wag, wiggle, wobble.). 1l se trouve que des travaux bien plus
récents (Taitz et al., 2018) proposent une analyse qui rejoint en partie les conclusions de
Rhodes, a partir d’une perspective de recherche trés différente : il s’agit d’une expérience
consistant a demander a des locuteurs de créer des onomatopées pour décrire des stimuli
sonores. Les résultats montrent que les différents types de phonémes jouent des rdles distincts
dans la représentation des catégories de référents : consonants communicate movement types
(slide, hit or ring) [...] Vowels communicate shapes in visual stimuli (spiky or rounded)|...].
Toujours sur la structure du signifiant onomatopéique a partir d’'une observation du
lexique, les travaux d’Oswalt (1994) mettent en place une typologie des structures
phonétiques de ce qu’il appelle inanimate imitatives, a savoir, des onomatopées représentant
des sons qui ne sont pas produits par des étres animés ; cette distinction entre signes imitant
des sons produits par des étres animés et inanimés correspond a celle de Rhodes, qui les
appelle vocal tract et non-vocal tract images, et nous verrons dans le chapitre consacré a la
classification que cette distinction a également une pertinence au niveau acoustique et
neurologique. Les onomatopées classées dans la catégorie inanimate imtative ont une
structure phonologique commune : (s)Ci (R1)V(V)(R2)C2 (R signifie resonant et les
parentheses indiquent que le phonéme n’est pas obligatoire). C; est une occlusive, R; est une
sonante. Cz peut tre une obstruante ou une sonante et Rz une nasale homorganique avec C

(Oswalt, 1994 : 295-296).
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Les travaux de Kortvélyessy (2020) fournissent également une typologie des onomatopées
en fonction de la structure de leur signifiant, mais dans le but cette-fois-ci de juger du
caractere idiosyncratique de la catégorie et de sa correspondance avec les autres items de la
langue. D’un point de vue phonotactique, I’onomatopée ne constitue pas une catégorie de
mots différente des autres ; du point de vue de la structure syllabique, de la fréquence des
phonémes ainsi que de leurs combinaisons, il n’y a pas de différence entre les onomatopées et
les autres catégories de mots ; cependant, la structure syllabique et les phonemes présents
dans les onomatopées ont tendance a étre répétés a une fréquence supérieure a celle observée
chez les items non-onomatopéiques, pour ’anglais. Ce n’est donc avant tout qu’en raison de
son statut sémiotique que ’onomatopée differe des autres lexémes.

La motivation du signifiant onomatopéique est également observée dans des travaux
adoptant une perspective neurologique : les travaux d’Hashimoto et collegues (2006)
montrent que le traitement des onomatopées active des régions qui sont a la fois activées par
les véritables référents sonores (comme le sillon temporal supérieur et le gyrus frontal
inférieur gauche), et par les noms qui désignent ces référents sonores (comme la partie
supérieure gauche du gyrus temporal antérieur). Kanero et collegues (2014) montrent de
maniere plus générale que le traitement des items possédant des caractéristiques phono-
symboliques passe par une activation de la partie postérieure droite du sillon temporal
supérieur.

La capacité des locuteurs a imiter des référents sonores extralinguistiques a 1’aide d’un
systtme phonologique, et a reconnaitre ces référents, dépend non pas de la qualité de
I’imitation, mais d’une attention portée a certaines caractéristiques acoustiques importantes du
référent sonore et de son imitation (Sundaram et Narayanan, 2006, Lemaitre et al., 2016).
Toujours dans une perspective consacrée a la comparaison entre les propriétés acoustiques des
référents et celles des onomatopées, 1’é¢tude d’Assaneo et ses collegues (2011) établit les
points communs entre de la structure acoustique de certains bruits (comme un claquement de
porte) et la structure acoustique des traits phonétiques communs a une méme onomatopée
traduite dans différentes langues.

Les onomatopées font également 1’objet de recherches en matiere d’acquisition du langage,
car elles font partie des premiers mots a étre acquis (Menn & Vihman, 2011), elles
représentent une part importante dans le vocabulaire des enfants (Lewis, 1936 [2014]; Stern &
Stern, 1928) et elles jouent un role de tremplin pour parvenir a utiliser les formes non-
onomatopéiques (Laing, 2014). Ce rdle de tremplin vers les autres signes, parfois appelé

sound symbolism bootstrapping hypothesis (Imai et Kita, 2014), semble confirmé par des
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études oculométriques, qui donnent des résultats en faveur de cette hypothese (Laing et al,
2017a). Ce role de tremplin est en partie expliqué par les propriétés de I’onomatopée et en
partie par le comportement des locuteurs. En effet, leur structure syllabique et leur caractere
motivé aide ’enfant a accéder au langage symbolique (Laing, 2019) ; on observe également
que les méres ont tendance a s’adresser a leurs enfants avec des onomatopées et a adopter des
comportements intonatifs et prosodiques qui ont pour effet de mettre en saillance
I’onomatopée par rapport au reste du discours (Laing et al., 2017b). L’¢tude de Dingemanse
et collaborateurs (2015) met en lumiere le role de trois types de relation forme-sens (arbitraire,
iconicité, systématicité) dans divers aspects de I’acquisition du langage : le caractere
systématique de certains motifs, comme le schéma accentuel ou la longueur de la syllabe,
facilite la catégorisation (en anglais, le schéma accentuel distingue les noms des verbes),
I’iconicité facilite I’assimilation du lexique, et ’arbitraire permet de distinguer une grande
variété d’items lexicaux entre eux, ainsi que d’acquérir des notions abstraites.

En raison du réle important de I’onomatopée dans I’acquisition du langage, nombreuses
sont les études évaluant leur réle dans les chansons pour enfants (Zainal, 2016, Wafa,
Purwani, & Malik, 2020) et les films d’animation (Lukyanova & Koloskova, 2020). Ici, des
considérations d’ordre stylistique s’ajoutent a I’analyse linguistique, et une importante partie
de la littérature consacrée a I’onomatopée incorpore cette dimension littéraire (Attridge, 1984,
Bredin, 1996, Miall, 2001, Tsur, 2012, Tsur & Gafni, 2019). En raison des effets stylistiques
produits par 1’utilisation d’onomatopées dans la composition littéraire, la traduction de ces
faits de langue est un défi pour la traductologie et tout un pan de la littérature est consacré a
cette difficulté : Flyxe (2002), Kaindl (2010), Casas-Tost (2014), Azari et Sharififar (2017),
Zolfagharian et Ameri (2015), Munoz-Luna (2019).

Les onomatopées n’étant iconiques que dans la modalité orale et pas la modalité écrite
(Lyons, 1977 : 105), leur usage dans les bandes dessinées ne peut pas étre totalement expliqué
sans prendre en compte le canal visuel. Les onomatopées des bandes dessinées procedent
d’une fusion entre le texte et I’image (Harvey, 1994), montrent une interdépendance entre des
éléments picturaux et des éléments linguistiques (Duncan et Smith , 2009 : 138), sont des
effets sonores qui permettent d’entendre avec les yeux (McCloud, 2006 : 146). Il ressort des
recherches sur ’onomatopée dans les bandes dessinées qu’il s’agit d’un élément constitutif de
ce genre littéraire (McCloud, 1994 ; Eisner, 2008 ; Petersen, 2009 ; Cohn, 2014) et surtout
qu’elle existe dans trois modalités : orale, écrite, et également une troisiéme, combinant les
signes linguistiques avec les images (Guynes, 2014). Kowalewski (2015b) propose une

discussion critique des approches qui consistent a étudier la relation entre deux types de
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signes présents dans les bandes dessinées (texte vs. image, signes iconiques Vs. signes
linguistiques, éléments picturaux vs. éléments linguistiques), car ces approches ne permettent
pas de rendre compte de la spécificité des onomatopées dans ce contexte. Il propose une
approche alternative, qu’il nomme semiotic continuity, qui consiste a appréhender tous les
éléments de la bande dessinée comme vecteurs de caractéristiques a la fois iconiques,
indicielles et symboliques. Selon Cohn (2008, 2014), les bandes dessinées sont écrites dans un
langage particulier, qu’il nomme Visual Language : “[comics] are written in visual languages
the same way that novels or magazines are written in English” (Cohn, 2014: 2). Guynes
propose le concept d’onomatopemes, qui seraient des unités morphologiques constitutives du
langage visuel (Guynes, 2014 : 63). Selon DeForest (2004 : 116), 'usage des onomatopées
dans les bandes dessinées a été popularisé par Roy Crane dans la série Wash Tubbs, dont le
premier épisode parait en 1924, ce qui fait de I’onomatopéme une unité linguistique tres

récente.

LES SYSTEMES D’OPPOSITION

Enfin, mentionnons une difficulté concernant la description des onomatopées, qui est la
diversité des systeémes d’oppositions que I’on trouve dans la littérature : il y a souvent deux ou
trois types d’onomatopées.

Galperin (1981) parle d’onomatopées directes et indirectes : la dichotomie est assez
originale, puisque les directes correspondent peu ou prou a des allitérations (par exemple,
utiliser de maniere récurrente des lexémes contenant le phoneme /s/ dans une phrase pour
reproduire le son d’un bruissement), alors que les indirectes constituent un ensemble de
répétitions d’un item lexical non iconique ayant pour effet de recréer I'impression du référent
désigné par I’item.

Pour Attridge (1984), il y a les onomatopées lexicales et non-lexicales : cette dichotomie
distingue les items en fonction de leur intégration dans le lexique.

Bredin (1996) les divise en trois types : direct, associative et exemplary. Les direct sont
celles dont la fonction est d’imiter le son auxquelles elles réferent (zoom, bang, hiss), les
associative permettent d’imiter un aspect du référent de I’item : cuckoo ne ressemble pas a un
oiseau mais a un aspect de 1’oiseau, son cri ; les exemplary mettent en lien le signifié avec les
caractéristiques articulatoires du signifiant, et plus particuliecrement, I’effort musculaire
articulatoire effectué¢ au moment de leur prononciation ‘Nimble’ represents nimbleness since

its pronunciation requires less effort than, say, ‘sluggish’, (Bredin 1996: 557-563).
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Carling et Johansson (2014 : 8) distinguent les items avec et sans étymologie. Ceux
appelés avec étymologie ont une histoire qu’il est possible de retracer jusqu’a la superfamille
de langues ; ceux appelés sans étymologie sont de trois sortes : direct emergence, comme pour
plop, qui est une onomatopée récente datant du XIXeme selon 1’Oxford English Dictionary
(OED, dorénavant), structural émergence, qui désigne une forme motivée qui change de
voyelle, et analogical emergence, ou c’est une association avec un autre item iconique qui fait
apparaitre la forme (comme pour fleet, flicker, flip).

Laing (2014) propose la dichotomie suivante : les formes conventionnalisées, avec une
structure fixe, et les formes expressives, plus flexibles et qui illustrent le son.

Kortvélyessy (2020) parle de primary et secondary onomatopoeia. La définition qu’elle
propose est tout a fait intéressante : selon elle, si I’imitation dont participe le mot ne sert gu’a
motiver le signifiant du signe (comme le verbe to meow), alors il s’agit d’une onomatopée
secondaire. Si, en revanche, I’'imitation motive le signifiant et définit le mot (par exemple,
meow dans the cat goes ‘meow!’), alors il s’agit d’une onomatopée primaire, elle est
qualifiée de proper sound imitation par I’auteur. Cela correspond a la définition restreinte de
cette classe de mots. Il y a donc deux parametres pour rentrer dans la classe : la définition et la
motivation du signifiant. Nous adhérons en partie a cette affirmation (nous ne travaillerons
dans cette these que sur ce qu’elle considére comme les véritables onomatopées, et qu’elle
qualifie de primaires). Notre travail consistera a voir en quoi cela consiste, pour un mot,
d’étre défini comme une imitation. Nous utiliserons les mémes termes (primaire / secondaire),

mais pour une autre raison et en référence a une autre dichotomie.

Interjections

La littérature consacrée aux interjections est plus vaste que celle consacrée aux
onomatopées, sans doute parce que les onomatopées, pour des raisons syntaxiques, sont
parfois classées parmi les interjections. Ainsi, seul leur caractere motivé et leur statut
sémiotique en font une catégorie a part entiere. Les interjections semblent avoir des
comportements anormaux dans toutes les disciplines de la linguistique : elles sont anormales
d’un point de vue syntaxique, puisqu’elles sont censées étre toujours isolées et Eétre
équivalentes a des phrases entieres (Ameka, 1992a, Fraser, 1996, Cuenca, 2000, Wharton,
2003), elles le sont d’un point de vue phonologique, puisqu’il existe des interjections sans
voyelles, comme shh !/, Psht ! pfft !, elles sont anormales d’un point de vue morphologique,

puisqu’elles ne prennent pas de flexions, et enfin d’un point de vue sémantique, puisque leur
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sens dépend majoritairement de leur contexte d’occurrence. La question des éléments que le
terme interjection désigne pose déja ici des problemes, car les items placés dans cette
catégorie changent de manicre assez radicale selon les linguistes qui les décrivent : comme
nous I’avons dit dans I’introduction, il n’y a pas de définition en extension. Pour les besoins
de cet état de I’art préliminaire, nous allons volontairement ignorer ces problémes et nous
contenter de mentionner les types d’approches étudiant ces faits de langue. L’histoire de la
catégorie sera étudiée un peu plus loin.

Le terme interjection contient déja une théorie sur le fait de langue qu’il désigne, et cela
nous semble constituer un véritable piege pour sa définition et méme, en amont, pour sa
détection. Selon le Robert Historique de la Langue Francaise (1992, RHLF, dorénavant),
interjection est emprunté vers 1300 au latin interjectio, substantif signifiant intercalation,
formé sur interjectum, qui est le supin de interjicere, verbe signifiant jeter entre. Ce verbe
latin est composé d’inter- et de jacere. Inter est un préverbe formé a partir de in (dans) et de
ter, servant a opposer deux parties, I’ensemble inter- signifiant a [’intérieur de deux. Jacere
signifie jeter, lancer, et ’on peut en remonter la trace jusqu’a la racine indo-européenne
*yehi-. Certains linguistes, comme Swiatkowska (2006 : 49), choisissent explicitement de
s’appuyer sur I’étymologie pour définir I’interjection (les caracteres gras sont dans le texte
original) :

Nous avons opté pour une étiquette traditionnelle que la grammaire a attribuée a ce type
de mots, c’est-a-dire interjection, « mot jeté entre ». Wilmet (1997 : 501) dit expressis
verbis : « mot jeté entre deux ». Nous croyons que ce deux est crucial pour
I’interprétation de ses occurrences : entre deux parties de la phrase, entre deux parties du
dialogue, entre deux parties du texte et méme entre ce qui est dit et ce qui est reconstruit.
L’interprétation étymologique de ce que les Latins qualifiaient de particula interiecta
permet, nous semble-t-il, de prendre en considération aussi bien la manifestation de
I’émotion du locuteur qui le pousse a choisir cette forme économique d’expression que
les valeurs fonctionnelles liées a sa position dans le discours et a son entourage
linguistique, décisif pour son interprétation. En plus, le choix de cette étiquette souligne
aussi ’autonomie et I’indépendance syntaxique de I’interjection par rapport aux autres
parties de la phrase.

Ce choix, bien que tres défendable, présente selon nous deux inconvénients :
premi€rement, si I’on s’appuie sur I’étymologie du nom de la catégorie pour définir les
éléments composant la catégorie, alors il faut faire de méme avec les onomatopées, ce qui
mene a étudier toutes les matrices lexicogéniques. Deuxiemement, le terme interjection est
déja une analyse et il contient déja deux axiomes : 1) I’interjection est présente entre deux
éléments, 2) elle est jetée. En effet, selon Buridant (2006), [l’interjection] interrompt la
continuité du discours par rupture et discontinuité ; elle est affonctivale de nature, i.e. n’entre

pas normalement en rapports syntagmatiques avec d’autres éléments de la phrase.
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Cependant, s’il s’agit simplement d’intercaler un item entre deux segments du discours, alors
d’innombrables éléments peuvent €tre classés comme interjections : un nom propre au vocatif
(Tell me, Martha, can you believe what he says), des onomatopées (and then poof ! he was
gone), des formules de politesse (I already know that, thank you, could we please focus on
the main problem 7), etc. Tous ces éléments sont bien infer-jetés, mais sont-ils pour autant des
interjections ?

Des termes alternatifs sont parfois utilisés pour recouvrir ces items : dans certains
dictionnaires (comme I’OED), les interjections sont catégorisées comme des exclamations ;
certains linguistes les placent sous I’appellation expressives, comme Langacker (2008). Ces
termes comportent également un discours sur le fait de langue, et méme un discours sur la
facon dont on doit aborder le fait de langue. En effet, exclamation est emprunté au supin du
verbe latin exclamare (début du XIIIeme siecle pour le RHLF). Ce verbe est composé de ex-
et de clamare, qui signifie crier. Ex- exprime 1’idée de sortir et I’on retrouve cet ¢lément dans
le terme expressive, lui-méme emprunté au latin expressio, signifiant action de faire sortir en
pressant. Dans les deux cas, ces appellations suggerent que I'interlocuteur et le linguiste ne
doivent plus regarder 1’énoncé ou les ¢léments qui composent 1’énoncé (comme ils le font
avec les autres classes de mots), mais doivent au contraire porter leur attention sur le
locuteur : quelque chose sort de ce dernier, et il s’agit non pas de savoir ce qui en sort, mais
pourquoi cela en sort. L’analyse passe donc de la question comment le message est-il
encodé ? ala question dans quel état le locuteur se trouve-t-il pour s’exclamer ?

Pour cette raison, nous proposons dans un premier temps de classer les approches adoptées
dans la littérature selon les deux différences majeures qui se dégagent entre 1’interjection et
les autres classes de mots : d’un coté, le caractére anecdotique de l’acte locutoire (par
opposition a I’acte illocutoire), et d’un autre coté, I'importance primordiale du contexte
d’occurrence pour I’interprétation de la signification de I’interjection. La premicre différence
est en partie étudiée dans le cadre de la théorie des actes de langage, la seconde est
développée dans le cadre de la théorie de la pertinence, notamment. Dans les deux cas, c’est la
pragmatique qui constitue le domaine privilégié de la description des interjections, puisque
I’attention ne se porte plus sur I’énoncé mais sur les conditions de son énonciation.

La théorie des actes de langage, instaurée par le philosophe du langage John Langshaw
Austin pour la premicre fois dans 1’essai How to do Things with Words (1962) puis
développée par son étudiant John Searle, décrit les énoncés a I’aune des actes que le locuteur
accomplit a travers la formulation de ces énoncés. Il s’agit donc de distinguer trois

parametres : le message (basic message), qui est le résultat de I’acte locutoire, c’est-a-dire le
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contenu propositionnel d’un énoncé, ensuite, ’acte illocutoire, qui est le but recherché par le
locuteur, et enfin, I’acte perlocutoire, qui est I’effet produit par cet acte de langage. Les
marqueurs de contenu propositionnel s’opposent aux marqueurs de force illocutoire, car ces
derniers permettent de déterminer de quel acte illocutoire il s’agit : entre autres, poser une
question, qui fait partie des actes appelés directifs, affirmer, pour les actes assertifs,
promettre, pour les actes promissifs, déclarer (un baptéme, une guerre, effectuer une
nomination), pour les actes déclaratifs et enfin remercier, féliciter, pour les actes dits
expressifs. Dans le cadre de cette théorie, Fraser (1996) propose une classification des
pragmatic markers, c’est-a-dire de tous les marqueurs participant au sens d’une proposition
mais ne faisant pas partie du contenu propositionnel (Fraser, 1996 : 167- 168), comme les
marqueurs de mode, entre autres (les structures syntaxiques du mode déclaratif, interrogatif,
impératif) :
[...] this non-propositional part of sentence meaning can be analyzed into different types of
signals, what I have called Pragmatic Markers (cf. Fraser 1990), which correspond to the
different types of potential direct messages a sentence may convey. These pragmatic
markers, taken to be separate and distinct from the propositional content of the sentence, are

the linguistically encoded clues which signal the speaker's potential communicative
intentions.

Fraser part donc du basic message et classe les différentes attitudes du locuteur vis-a-vis de
ce message ; le résultat aboutit a une classification des marqueurs pragmatiques : les basic
markers, les parallel markers, commentary pragmatic markers, et les discourse markers.
Dans ce modele, les interjections constituent une sous-catégorie des basic markers, qui
permettent de fournir une information conceptuelle vis-a-vis du contenu propositionnel, car
elles signalent la force illocutoire du basic message (Fraser, 1996 : 171). Nous verrons plus
tard que le caractere conceptuel de I’'information contenue dans I’interjection est contesté dans
le cadre de la Théorie de la Pertinence. Plus précisément, I’interjection correspond a la sous-
catégorie des message idioms, c’est-a-dire des éléments dont le sens est intégralement a
inférer et qui fonctionnent comme des phrases indépendantes, car ils fournissent en eux-
mémes un message sur la force illocutoire ([they] signal the entire basic message, Fraser,
1996 : 175). Les interjections sont rangées en fonction de ce qu’elles permettent d’exprimer
(acquisition d’une information nouvelle, désir de faire taire, accord avec I’interlocuteur,
désaccord, satisfaction, mécontentement, etc...). Ici, toutes les interjections ont un invariant
sémantique. Par exemple, oh exprime toujours 1’acquisition d’une information nouvelle et

c’est I’intonation qui donne des indications sur la fagcon dont cette information nouvelle est
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recue par le locuteur : I’information peut susciter la surprise, la joie, la déception du locuteur,
etc... (Fraser 1996 : 176-177). Cette approche, qui consiste a définir I’interjection comme un
marqueur pragmatique, est également défendue par Norrick (2009), Aijmer et Simon-
Vandenbergen (2011), Brinton (2017) et Downing et Caro (2019), entre autres.

La deuxieme démarche est tres proche de la premiere, mais elle se concentre sur le fait que
I’interprétation d’une interjection dépend fortement du contexte d’occurrence. Elle est
notamment adoptée dans le cadre de la théorie de la pertinence, (RT dorénavant, pour
Relevance Theory). L’interjection y est décrite comme ne contenant aucun sens conceptuel.
La pauvret¢ sémantique d’un item (en [’occurrence, I’interjection) est inversement
proportionnelle a celle du contexte : cette observation correspond au 'No Tampering with the
Context' Principle décrit par Borthen (1996 : 82), dans le cadre de la RT :

(1) The 'No Tampering with the Context' Principle

The more semantically impoverished and the less linguistically elaborate a given linguistic
expression i, the greater the chance that the contextual assumptions that must be retrieved to
achieve a relevant interpretation of i are highly accessible already before i is being uttered.
(ii) The Context Supplement Principle

The more is said, the greater the chance that part of the relevant context of a linguistic
expression i must be retrieved through the processing of i itself.

La RT est une théorie pragmatique développée par Sperber et Wilson (1986) et inspirée par
les travaux du philosophe Paul Grice (1957), concernant les regles que les locuteurs mettent
en place pour effectuer des actes de communication efficaces. Les principes régissant la
coopération entre locuteurs (cooperative principes) sont divisés en quatre catégories, quantité,
qualité, relation et maniere. La RT tire elle-méme son nom de la maxime conversationnelle
appartenant a la catégorie relation, a savoir, Be relevant. La RT décrit les explicatures et
implicatures conversationnelles effectuées par I’interlocuteur, c’est-a-dire les types
d’inférences qu’il effectue a partir d’'une proposition afin de comprendre le message et les
intentions du locuteur. C’est dans ce cadre que Wharton (2003) propose une description des
interjections : il décrit le type d’informations qu’elles permettent de communiquer et la fagon
dont elles permettent de le faire. Selon lui, elles communiquent des informations attitudinales
(c’est-a-dire concernant des attitudes) sur les émotions ou les dispositions psychiques du
locuteur. La fagon dont elles communiquent cela est la suivante : les interjections sont
partiellement naturelles et partiellement codées, car elles sont formées d’éléments
paralinguistiques (qui incluent 1’intonation) et partagent des points communs avec le langage
non-verbal, car ce sont des imitations stylisées de comportements naturels, comme des
sourires et des soupirs. Elles permettent au locuteur de montrer son attitude, ce qui aiguille

I’interlocuteur dans sa reconstruction d’explicatures (higher-level explicatures). Les
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interjections sont donc des ostensive acts, c’est-a-dire des comportements qui signalent a
I’interlocuteur I’intention de communiquer un message. Que ce soit au sein ou hors de la RT,
I’approche s’intéressant a la facon dont les interjections permettent d’effectuer une action
dans D’interlocution est développée par Tesniere (1959), Goffman (1978), qui décrit les
interjections comme des response cries [which] externalize a presumed inward state
(Goffman 1978 : 794), mais également par Wilkins, (1992), Motley (1993), Taavitsainen
(1995), Kockelman et collegues (2003), Cruz (2009a), Mao (2017), de Saussure et Wharton
(2019). Dans cette perspective, les interjections sont souvent comparées a des déictiques
(Kockelman, 2003). On peut noter que méme dans cette perspective, la proximité de
I’interjection avec les onomatopées fait 1’objet de débats dans la littérature. Tesniere (1959)
place les deux parmi les phrasillons : il y a les impulsifs (God, alas, oh), les représentatifs (les
onomatopées) et les impératifs (les injonctions adressées a I'interlocuteur). De la méme
maniere, Sasamoto et Jackson (2016, 2019) reprennent les travaux de Wharton sur
I’interjection pour les appliquer a ’onomatopée. Kortvélyessy, au contraire (2020), en fait
deux classes totalement distinctes.

Les approches que nous venons de mentionner s’occupent de décrire les moyens par
lesquels I’interlocuteur interprete la raison pour laquelle le locuteur émet une interjection (le
locuteur montre qu’il est dans tel état d’esprit, et ce, par un moyen qui n’est pas une
description mais plutot une illustration de son état). Certaines approches assez similaires se
concentrent plus précisément sur I’état du locuteur : Dinterjection est décrite comme
fournissant des informations sur un état affectif, psychique (traduction de mental state,
Ameka, 1992a), sur des émotions ou sur certains aspects de la relation interlocutive ; la
question devient guelle émotion ou quelle disposition psychique est véhiculée par telle ou
telle interjection (Wierzbicka, 1991, 1992, Goddard, 2014). Le Natural Semantic
Metalanguage (NSM, dorénavant) permet d’expliciter les états que I’interjection manifeste. La
théorie NSM a été développée par Goddard et Wierzbicka dans les années 1990, a partir d’'un
constat, qui est que tous les items lexicaux ont un sens circulaire. Par conséquent, il doit y
avoir un nombre limité de mots dont le sens est universel et qui ne nécessitent pas d’étre
définis a partir d’autres items : ce sont des semantic primes. A partir de ces semantic primes,
des définitions peuvent étre établies, et il est possible de les mettre a profit pour décomposer
le sens d’une interjection. Par exemple, I'interjection wow peut étre traduite de cette facon en
NSM (Wierzbicka, 2003 [1991] : 289) :

wow
1 now know something
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1 wouldn't have thought 1 would know it

I think: it is very good

(I wouldn't have thought it could be like that)
I feel something because of that

En raison de I’absence de 1’élément / say dans la traduction de I’interjection, celle-ci ne
peut avoir de force illocutoire, et il ne s’agit donc pas d’actes de langage, mais de vocal
gestures, comme le défend Goffman (1981 :78-123.) cité dans Wierzbicka, 2003 [1991] : 288-
289) :

Primary interjections have no illocutionary force at all, because they include neither an 'T say'
component nor an illocutionary purpose (an 'l say this because ... ' component). Nonetheless,
they do have a meaning. Having no illocutionary components (no components in the frame 'l
say ... ") they are not speech acts. Rather, they are what one might call vocal gestures.

Wierzbicka classifie les interjections en fonction de leurs composants : celles qui
fournissent une information sur I’émotion du locuteur (les emotive interjections, elles
contiennent le composant I feel), celles dirigées vers quelqu’un ou un animal (volitive
interjections, dont le composant est / want), celles qui donnent une information sur 1’état de
connaissances du locuteur (les cognitive interjections, elles contiennent le composant I know).
Selon ce schéma de pensée, c’est donc en tant que vecteurs d’informations sur les dispositions
psychiques et les émotions des locuteurs que les interjections doivent étre abordées. Puisque
Wierzbicka considere que les interjections ont bien un sens, Wharton la range dans le camp
des linguistes ayant une approche conceptualiste (qu’il oppose a 1’approche non-
conceptualiste, dont Goffman fait partie). Parmi les linguistes conceptualistes, on peut citer
également Ameka (1992a : 113) qui classifie les interjections en fonction de leur orientation :
on trouve les expressives (orientées vers le locuteur), les conatives (orientées vers
I’interlocuteur, pour exprimer un comportement attendu de lui) et les phatiques (orientées
vers la chalne parlée et qui sont utilisées pour établir, maintenir ou terminer la
communication). Les expressives sont elles-mémes divisées entre cognitive interjections (qui
donnent une information sur 1’état des connaissances du locuteur ou sa réactualisation) et
emotive interjections (qui informent sur les émotions du locuteur). Stange et Niibling (2014)
considerent cette derniere catégorie comme la plus interjective, en ce qu’elle ne concerne que
le locuteur.

Cette tripartition des interjections en fonction des orientations du locuteur s’inspire bien
évidemment du modele de Jakobson (1960) décrivant les six fonctions du langage : le
locuteur peut privilégier la forme du message (pour la fonction poétique), ’orienter vers lui-

méme (pour la fonction expressive), vers le code (pour la fonction métalinguistique), vers le

35



canal (pour la fonction phatique), vers I’interlocuteur (pour la fonction conative), ou vers le
référent (pour la fonction référentielle). Dans cette perspective, Cuenca (2000) propose une
classification de toutes les interjections selon les fonctions du langage, on trouve donc, en
plus des fonctions mentionnées par Ameka, les référentielles (qui correspondent aux
onomatopées) et les métalinguistiques (comme right, eh). Cette approche, axée sur les
intentions et les émotions du locuteur, est également développée par Sauer (2009), Cruz
(2009b), Jessen et Kotz (2011), Halté (2013), Lockyer (2014), Fraisse et Paroubek (2015).

Dingemanse (2021) défend une approche interactionnelle de 1’étude de I’interjection, c’est-
a-dire une étude fondée sur son role dans la coopération des interlocuteurs dans le
déroulement de la séquence dialogique. En particulier, les trois grandes catégories
d’interjections appelées phatiques par Dingemanse (continuer, repair initiator et news
receipt) permettent respectivement de confirmer I’intérét de I’interlocuteur pour le discours du
locuteur, lui demander de répéter/reformuler, ou de confirmer la bonne réception d’une
information. Cette approche interactionnelle est également défendue par Goodwin (1986),
Ehlich (1986), Allwood et collaborateurs (1990), Wilkinson et Kitzinger (2006), entre autres.

Comme I’onomatopée, I’interjection primaire (les éléments de type wow, ouch, aha, yuck,
oops) fait I’objet de recherches en matiére de phono-symbolisme, d’iconicité et de motivation
au sens large. On peut citer a ce sujet Darwin (1965 [1872]), Jakobson and Waugh (2002
[1979]), Ameka (1992a), Wierzbicka (2003 [1991]: 313-315), Kryk-Kastovsky (1997),
Wharton (2003), Ward (2006), Hinojosa et collegues (2020), Dinegemanse (2021), entre
autres.

En matic¢re d’acquisition des émotions, les interjections primaires semblent jouer un role
important, puisque I’acquisition du langage fait partie des processus permettant 1’acquisition
des émotions : Language not only enters into the categorization process, but it also directs the
development of emotional category knowledge (Barrett, 2006 : 37). Elles semblent plus
accessibles que les items lexicaux correspondant aux émotions et sensations qu’elles
véhiculent, comme les substantifs disgust ou surprise (Goddard, 2014), en raison de leur
brieveté, de leur équivalence avec une phrase entiere et aussi de leur caractere motivé (Stange,
2009).

Dans le domaine de la traduction, D’interjection est tout aussi problématique que
I’onomatopée, ce qui donne lieu a de nombreuses recherches : Richet (2001b), Matamala

(2007), Thawabteh (2010), Farhoudi (2012), Masiola (2018), Jing (2021).
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I.1.2. Les descriptions traditionnelles et I'approche de

cette these

La définition des interjections et onomatopées nous semble dépasser largement les
caractéristiques qui lui sont le plus souvent associées : comme nous venons de le voir,
I’interjection est souvent assimilée a 1’émotion du locuteur et ’onomatopée a la motivation du
signe linguistique. Notre démarche tente de se passer, autant que faire se peut, de ces
concepts : est-il possible de décrire D'interjection indépendamment de I’émotion ? Est-il
possible de décrire ’onomatopée indépendamment de la motivation du signe ? Si nous
souhaitons nous éloigner de ces concepts autant que nous le pouvons, c’est parce qu’ils ne
nous semblent pas permettre de circonscrire avec suffisamment de précision nos objets

d’étude, comme nous allons le voir.

INTERJECTION ET EMOTION

Commengons par I’interjection et sa traditionnelle association avec /’émotion du locuteur
(ainsi que ses sensations, ses attitudes). Rappelons qu’émotion provient de 1’ancien francais
motion (mouvement), emprunté au latin motio (mouvement et trouble, frisson de fievre). Le
concept nous est inaccessible et il nous semble trop vague. Tout d’abord, ce que recouvre
précisément ce concept d’émotion, nous ne le savons pas : nous n’avons personnellement pas
les bagages en sciences cognitives et en neurologie qui nous semblent nécessaires a la
circonscription de ce phénomene. Ensuite, il nous semble trop vague. De quel acte de langage,
de quel geste, de quoi peut-on dire avec certitude, qu’il n’est pas lié¢, de prés ou de loin,
directement ou indirectement, a une émotion du locuteur ? Il nous semble qu’il est possible de
dire de n’importe quel fragment de texte que celui-ci est généré, justifié, par une émotion de
son locuteur ; méme un texte de droit, méme une loi résulte de choix, de débats ou de luttes,
qui elles-mémes impliquent 1’existence et I’influence d’émotions. Pourtant, il est possible de
proposer des discours métalinguistiques sur de tels textes indépendamment de la question de
I’émotion. De la méme maniere, il doit étre possible de proposer une réflexion sur
I’interjection indépendamment de cette caractéristique. En effet, quand bien méme
’interjection ne serait que la manifestation linguistique la plus épurée d’une émotion, méme
dans ce cas, au lieu de regarder I’émotion dont I’interjection serait la manifestation, il serait
possible de regarder autre chose que cette émotion, comme par exemple, I’acte qu’effectue
le sujet parlant, qui consiste a choisir un item de sa langue en conséquence de arrivée

d’une émotion. Et cet acte-la, qui est un rapport au langage, est véritablement ce sur quoi nous
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portons notre attention dans cette recherche. Autrement dit, qu’une interjection émerge parce
que déclenchée par certaines émotions, peu importe pour la recherche que nous avons décidé
de mener, car ce que nous regarderons, ce n’est pas le déclencheur, mais la facon dont un sujet
parlant fabrique cet élément linguistique qu’est I’interjection.

Drailleurs, si I’interjection servait véritablement au locuteur a exprimer, signaler, montrer
une émotion (ou de maniere plus passive, si elle en était la manifestation involontaire), alors il
nous semble que I’interjection serait particulierement inefficace pour jouer ce rdle. En effet,
on peut ’observer dans le cadre des échanges écrits simultanés, car ce sont des conditions de
communication ou les interlocuteurs n’ont pas acces aux informations véhiculées dans la
modalité orale par les traits suprasegmentaux, a savoir, les intonations, les contours
prosodiques ainsi que les comportements mimo-gestuels et tout ce qui est parfois appelé le
langage non-verbal, comme les hochements de téte, les battements (qui sont des mouvements
accompagnant I’accentuation d’une phrase afin de marquer son rythme). Il se trouve que dans
ces conditions, 'usage des pictogrammes®> semble bien plus efficace pour signaler des
attitudes, des émotions ou des réactions que 1’'usage d’interjections. Nous utiliserons pour ce

paragraphe les pictogrammes du tableau 1 :

1 C Lo
Pictogramme D @ % @ . $ 3 "
Nom smiling nervous | disgusted | face screaming | angry | winking | surprised
in fear face

Tableau 1: Quelques pictogrammes

Pour exprimer une attitude amicale vis-vis de I’interlocuteur, quelle interjection pourrait-on
utiliser 7 Aucune, mais a I’écrit, le pictogramme sourire remplit trés bien ce role. Pour
exprimer un moment de complicité, quelle interjection pourrait-on utiliser ? Aucune, mais le
pictogramme clin d’eeil est tres efficace. Pour une réaction de colere, les interjections
secondaires comme fuck! ou damn!! ne sont pas efficaces, car elles peuvent étre
alternativement employées pour des émotions positives et négatives (la polarité de I’émotion
signalée dépend du contexte, comme le montrent Constant et ses collegues, 2009) ; le
pictogramme colere, en revanche, permet de donner cette information sans aucune ambiguité.
Pour exprimer un sentiment de surprise ou d’étonnement, wow n’est pas toujours efficace,

puisqu’elle contient de surcroit I’information je suis impressionné, attitude qui n’accompagne

* Nous utilisons ici le terme pictogramme, comme synonyme d’émoji, smiley, émoticone, car leurs
différences n’ont pas d’importance pour notre propos.
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pas toujours la surprise ; il en est de méme de la locution oh God !/, qui peut étre utilisée pour
exprimer d’autres états que la surprise (comme I’excitation, une détresse, la colere) ; le
pictogramme surprise en revanche, fonctionne trés bien. Pour exprimer un état de stress
intense ou de nervosité, aucune interjection n’a I’efficacité du pictogramme nervous ; toujours
pour I’état de stress intense, il n’est pas non plus possible de passer par ’'onomatopée brr, car
celle-ci contient une dimension humoristique propice a un emploi ironique de cette
manifestation de stress (nous expliquerons pourquoi dans la partie consacrée a notre
classification). Pour exprimer un sentiment de dégofit, il existe bien les interjections primaires
yuck et ugh!, mais celles-ci semblent moins appropriées quand il s’agit d’un dégoit
extrémement puissant lié a une indignation face a un acte qui semble immoral, alors que le
pictogramme disgusted est tout a fait en mesure d’exprimer a la fois la réaction physiologique
et Iattitude d’indignation. Nous pourrions poursuivre cette liste pendant longtemps, car il en
est de méme pour la peur, I’embarras, 1’exaspération, la moquerie, une attitude de conseil,
etc... Comme le lecteur aura pu le constater, nous nous sommes €éloignée volontairement de la
célebre classification des émotions proposée par Ekman (Ekman et al., 1969), car les
interjections peuvent également étre associées a des phénomenes qui n’entrent pas dans le
périmetre de ce qui est appelé émotion par Ekman, comme des attitudes et des sensations
physiques. Ajoutons que de maniére générale, 1’interjection n’est pas utilisée pour exprimer
une attitude, une émotion, une sensation au-dela d’un certain degré d’intensité. En effet, on ne
dit pas ouch en réaction a une douleur insupportable, on ne dit pas yuck en réaction a un
dégofit insoutenable, on ne dit pas fuck ! pour exprimer sa colere vis-a-vis de crimes atroces.
Pour les pictogrammes, en revanche, il ne semble pas que des degrés d’intensité tres élevés
fassent barrage a leur utilisation. Donc, pour les interjections, la réaction ne doit pas étre trop
puissante. 11 nous faut pourtant mettre cela en regard avec les travaux montrant que les
interjections, et plus particulierement quand celles-ci prennent la forme de jurons (damn, shit,
fuck !), permettent de signaler une émotion intense (Constant et al. 2009) ou ineffable (Potts,
2008) si on les compare a I'utilisation d’adjectifs ou d’adverbes de degré. Ainsi, I’interjection
permettrait d’exprimer une émotion intense, ineffable, mais pas au-dela d’un certain degré. I1
nous semble que la piste qui consiste a envisager ’interjection en fonction de 'intensité de
I’engagement affectif ou émotionnel du locuteur peut mener a un flou argumentatif.

De plus, si I’interjection exprime une émotion, alors la portée de cette émotion est
indéfinie, alors que la portée de I’émotion exprimée par les pictogrammes est beaucoup plus
clairement détectable : elle est toujours dans le texte. En effet, les pictogrammes signalent une

attitude qui est toujours en lien avec la chaine discursive, alors que ce n’est pas le cas de
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I’interjection. Cette derni¢re peut tres bien surgir en plein milieu de la chaine discursive tout
en manifestant une réaction a un événement totalement extérieur a celle-ci.

Observons I’'unique interprétation possible de la portée du pictogramme (situation 1) et
comparons-la avec les deux interprétations possibles pour la portée de I’interjection (situation
2.1 et 2.2). Comme le pictogramme ne peut étre utilisé que dans la modalité écrite, notre
comparaison contient un énoncé construit en modalité écrite dans la situation I et un énoncé
construit en modalité orale dans la situation 2.

SITUATION 1:
e A: Mum and dad told me TODAY that they broke up 2 YEARS ago )]

Dans cette situation, le pictogramme ne peut pas signaler une réaction provoquée par un
événement extérieur a ce qui est dit dans 1’énoncé. Au contraire, il sert a compléter [’écrit,
c’est-a-dire a ajouter dans la modalité écrite une information sur les comportements mimo-
gestuels et prosodiques qui auraient accompagné I’énoncé s’il avait été prononcé dans une
modalité orale. Pour cette raison, la portée de ce pictogramme ne peut étre qu’endophorique.
Le fait que le pictogramme arrive apres I’énoncé provient simplement des caractéristiques de
I’écrit, alors que dans la modalité orale, I’énoncé et les comportements mimo-gestuels sont
produits en méme temps. C’est donc bien en relation avec un énoncé que lattitude du
locuteur est signalée par le pictogramme. Sur ce point, citons Halté (2013 : 386, nous mettons
en gras des passages) :

Méme si I’émoticone peut tout a fait avoir un sens sans nécessairement s’appuyer sur un
contenu propositionnel, elle établit toujours des relations avec les énoncés qui suivent, ou
qui précedent, modifiant, par inférences, I’interprétation qui en est faite. On ne trouve
d’ailleurs pas, dans notre corpus, d’exemple d’émoticone produite de facon
complétement indépendante. Certes, elles peuvent constituer des interventions a elles
seules, mais ces interventions sont toujours, sauf peut-étre dans le cas ou 1’émoticone de
sourire accompagne une formule de salutation, des réactions a des énoncés verbaux,
impliquant un effet de reprise du contenu qui précede, et il est impossible de
commencer une conversation, ex nihilo, par une émoticone, sans que I’interlocuteur et
les autres utilisateurs du salon de discussion ne cherchent « sur quoi elle porte » ou ce
qui a provoqué son énonciation, et fassent porter sur ce qu’ils trouvent a I’issue de cette
recherche la subjectivité indiquée par I’émoticone.

SITUATION 2 :
e A: Mum and dad told me TODAY that they broke up 2 YEARS ago... Oh My God.

Dans cette situation (ou rappelons-le, le texte représente un énoncé construit en modalité
orale), s’il fallait interpréter la locution interjective Oh My God comme la manifestation d’une
réaction émotionnelle, alors elle pourrait avoir au moins deux portées différentes : soit vis-a-

vis de I’événement dénoté par I’énoncé, soit vis-a-vis d’un autre événement, se situant hors de
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la chaine discursive. Pour rendre le phénomene plus visible, on peut imaginer une suite :

e A: Mum and dad told me TODAY that they broke up 2 YEARS ago !! Oh My God,

Le role du pictogramme, qui est de remplacer a 1’écrit les informations concernant les
attitudes du locuteur contenues dans les unités suprasegmentales et la mimogestualité,
empéche toute ambiguité quant a sa portée. Nous pensons que I’interjection n’a pas ce role, et
que cela explique pourquoi elle est si difficile a interpréter a I’aune de cette fonction.

Dr’ailleurs, I’interjection peut servir a signaler un discours rapporté, alors que ce n’est
jamais le cas du pictogramme : ce dernier est toujours attribué par défaut au locuteur (Halté,
2013 : 413). La littérature sur I’interjection dit et répéete, au fil des articles, que I’interjection
est toujours accompagnée des gestes et d’intonations particuliéres et que seuls ces éléments,
ainsi que le contexte, permettent d’identifier /’émotion véhiculée par [’interjection. Nous
pensons que les choses sont beaucoup plus simples : les gestes et intonations véhiculent
I’information sur 1’émotion du locuteur et I’interjection en elle-méme sert a autre chose.
Ajoutons également que les items parfois appelés interjections acronymiques® (comme lol
pour laughing out loud, Imao pour laughing my ass off, JK pour just kidding, SMH pour
Shaking My Head, etc...) sont, eux aussi, treés clairs. De méme que les pictogrammes, ils
indiquent I’état d’esprit du locuteur, et cette fois-ci, le désignent. Il ne s’agit pas, selon nous,
d’interjections, mais d’items descriptifs, et ils ne montrent pas d’ambiguité quant a leur portée
et a leur sens. Cependant, les interjections et locutions interjectives acronymiques existent bel
et bien : WTF, pour What the Fuck, OMG pour Oh my God, etc. Ces dernieres partagent avec
les interjections cette méme ambiguité quant a leur portée et a leur sens. Saussure et Wharton
(2019) formulent cette observation quant au caractere indescriptible de la portée de ladite
émotion dans les termes de la RT. Suivant Potts (2007), ils nomment ineffable le contenu du
terme expressif en N1 (Saussure et Wharton, 2019, §25, nous mettons les passages en gras) :

On le voit mieux encore avec un putain de délai ou putain ne peut méme plus associer
une propriété claire a délai : il ne peut s’agir d’une opposition entre les délais putains et
ceux qui ne le sont pas. Il s’agit de toute évidence d’un terme trahissant une attitude
émotionnelle, dont la portée est d’ailleurs difficile a établir, dans le sens ou cette
émotion ne porte probablement pas sur le délai en question mais sur ’entier de la
demande formulée par les assureurs. De la sorte, il reste de toute maniére un
élément d’ordre attitudinal qui résiste irréductiblement a ’analyse propositionnelle.
Exprimer des émotions au sujet de quelqu’un en utilisant une épithéte comme enfoiré
n’est pas la méme chose que de décrire quelqu’un comme disposant de la propriété d’étre

3 Nous pensons a Halté (2013 : 348).
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un enfoiré. C’est dans ce sens que les termes expressifs de (5) et (6) peuvent étre dits
descriptivement ineffables : aucune proposition, ni série de propositions, ne permet
de rendre compte de leur effet attitudinal, émotionnel, expressif, spécifique.

Ce que nous souhaitons mettre en lumiere avec ces exemples, c¢’est que quand un signe a
vraiment pour role d’exprimer ou de signaler une émotion, cela fonctionne : I’émotion en
question est clairement identifiable pour I’interlocuteur, et 1’événement qui I’a déclenchée
I’est tout autant. L’interjection est, au contraire, toujours ambigué dans son rapport avec une
émotion :

- que ce soit au niveau de la polarité de I’émotion (elle peut étre positive ou négative),

- au niveau de son intensité (la modalisation apportée par I’interjection est plus intense que
celle véhiculée par les adverbes, tout en étant inappropriée pour des contextes ou I’émotion
est trop intense),

- ou au niveau de sa portée (la portée de la réaction manifestée par 1’interjection peut étre
exophorique ou endophorique).

Pour toutes ces raisons, il nous semble que les arguments en faveur d’une description de
I’interjection comme un signe qui signale, exprime ou manifeste une émotion, attitude ou
sensation présentent certaines faiblesses, et c’est pourquoi nous n’aborderons pas ce fait de
langue sous cet angle. Dans la modalité orale, le pictogramme n’est jamais utilisé¢ (sauf
exception), et d’ailleurs, il ne serait d’aucune utilité, puisque c’est aux attitudes mimo-
gestuelles et intonatives de jouer son role. L’interjection est présente dans les deux modalités,
et nous pensons que c’est parce qu’elle permet de faire autre chose. Il est d’ailleurs intéressant
de noter que dans certains cas, le pictogramme est utilisé dans la modalité orale, en tant que
technique de remédiation cognitive pour certains troubles du langage, comme 1’autisme. En
effet, certaines techniques, comme la PECS (pour Picture Exchange Communication System)
développée par Bondy et Frost (1998), permettent aux locuteurs de communiquer leurs
émotions grace a des images qui représentent des visages stylisés avec des mimiques bien
identifiables. Cette technique ne prone pas I’utilisation d’interjections pour améliorer la
communication des émotions.

Enfin, un mot concernant I’interjection comme marqueur incontrolé d’une émotion de
surprise* (la surprise fait partie des six émotions considérées comme basiques et universelles

selon Ekman, et que 'on appelle communément big six: colere, dégolt, peur, bonheur,

4 L’expression de la surprise est également étudiée comme une catégorie sémantique, appelée
mirativité, présentée par DeLancey (1997, 2001, Peterson, 2016).
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tristesse et surprise). L’étude de Wilkinson et Kitzinger (2006) montre que la production d’une
interjection marquant la surprise (appelée interaction token, comme oh (my) God, wow,
phew !) est en réalité une construction dialogique en interaction, effectuée et préparée a
I’avance par les interlocuteurs. Le role d’une telle production est de répondre positivement a
une attente de réaction de la part du locuteur, car ce dernier fournit une information qu’il
présente lui-méme comme susceptible de générer une surprise : dans le corpus des auteurs, on
trouve des lignes de dialogue comme are you sitting ? we have some news for you, that may
come as a bit of a surprise... (ibid.155) avant I’information en question. Les réactions comme
oh my goodness ! ont plus de chances de survenir dans le corpus si ce type d’¢léments
préparent la réaction. Ainsi, le locuteur annongant I’information surprenante prépare son
interlocuteur, non pas pour prévenir ou atténuer sa réaction, mais bien au contraire, afin de
susciter une réaction particuliere. L’enjeu pour les deux locuteurs est donc de confirmer leurs
points communs, en matiere d’appartenance culturelle, de croyances partagées et de
réactualisation des croyances, bien plus que d’exprimer une émotion incontrolée. De la méme
maniere, les rires, les voix tremblantes, les expirations, peuvent étre analysés comme des
marqueurs volontairement ajoutés a la chalne discursive, et non pas des réactions
physiologiques incontrdlables et incontrolées, comme le résume (La, 2018 : 6) :

[...] phenomena typically understood as uncontrollable physiological responses to emotive
stimuli, are in fact oriented to by participants as orderly social practices used to manage
everyday interactional demands.

Pour cette raison, nous ne nous prononcerons pas sur le caractere véritablement incontrolé
ou mis en scene des productions vocales et interjections que nous étudierons, nous mettrons
de coté la question de la correspondance entre une réaction physiologique et une interjection,
ainsi que la question de la correspondance entre une émotion et une réaction vocale. Nous
nous concentrerons sur le lien entre une production vocale et une interjection.

Nous souhaitons également décorréler I’onomatopée de la notion qui lui est
traditionnellement associée, a savoir, la motivation du signe linguistique. En effet, la
motivation n’est ni nécessaire ni suffisante pour expliquer la présence d’une onomatopée dans
certains contextes, ni pour décrire les caractéristiques de I’onomatopée elle-méme : le nombre
d’items dont il est possible de dire qu’ils sont motivés dépasse le nombre d’items que 1’on
peut catégoriser comme onomatopées. Inversement, il est possible de trouver des
onomatopées dont le signifiant ne montre pas de motivation, ou du moins, pas de maniere
suffisamment saillante et évidente pour faire partie des éléments qui caractérisent cette forme.

La section suivante y est consacrée.
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I.2. Chap.2 - Exposition des problemes définitoires

I.2.1. Premieéere série de problémes : la détection. Cas des

onomatopées

[.2.1.1. Premiere approche : observer des items motivés

De¢s la premiere recherche d’une interjection ou d’une onomatopée en particulier dans un
simple dictionnaire, et dés la premiere observation d’une onomatopée dans une bande
dessinée, deux séries de problemes se posent. Premierement : comment reconnaitre une
onomatopée ? En quoi est-ce difficile ? Nous commencerons notre travail par une section
conséquente consacrée a montrer ces difficultés. Deuxieémement, pour I’onomatopée et
I’interjection : dans quelle catégorie métalinguistique ranger ces items ?

L’onomatopée est définie par I’OED en ces termes : The formation of a word from a sound
associated with what is named, et I’exemple donné est sizzle, qui est catégorisé dans ce
dictionnaire comme un verbe et un nom. Cette définition nous ameéne a faire une premiere
remarque trés importe pour la suite : pour POED, I’onomatopée n’est pas une catégorie
grammaticale, ou une partie du discours (nous utiliserons ces deux appellations

indistinctement) mais un signe linguistique qui a la propriété d’étre motivé.

RAPPEL DE NOTIONS SAUSSURIENNES : Langue, arbitraire, motivation absolue

La définition de I’onomatopée dans ’OED est directement liée a la notion de motivation.
Pour bien comprendre de quoi il s’agit, reprenons les définitions des dichotomies
saussuriennes dont nous allons avoir besoin pour décrire I’onomatopée : il s’agit des
dichotomies langue/parole, arbitraire/motivation et motivation absolue/motivation relative.
Toutes sont décrites dans le Cours de Linguistique Générale de Saussure (dorénavant CLG).
Le CLG correspond a une compilation de notes que les étudiants de Ferdinand de Saussure
ont collectées lors de ses cours a I’Université de Geneve : il s’agit de trois séries de
conférences délivrées par Saussure au cours des années 1906-1907, 1908-1909 et 1910-1911.
Plusieurs étudiants ont participé a I’¢laboration du recueil : sont mentionnés dans la préface
de la premiere édition Louis Caille, Léopold Gautier, Paul Regard, Albert Riedlinger, Albert
Sechehaye, George Dégallier, Francis Joseph et Louis Briitsch. Nous devons a Charles Bally
et Albert Sechehaye la publication de ce recueil en 1916 aux éditions Payot, trois ans apres la

mort de Saussure.
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Tout d’abord, 1’opposition langue/parole : Saussure commence par définir la linguistique
de la langue par opposition a la linguistique de la parole. La langue est un systeme,
indépendant de son exécution. La parole est son exécution et ce qui rend possible cette
exécution, comme les organes de la phonation. La linguistique de la parole est subordonnée a
cette premiére science qu’est la linguistique de la langue (Saussure, 1971 [1916] : 36). La
parole est nécessaire a ce que la langue s’établisse et historiquement, le fait de parole
précéde toujours (ibid. : 36). La linguistique a donc deux objets d’étude (ibid. : 36) :

L’étude du langage comporte donc deux parties : 1’une, essentielle, a pour objet la langue,
qui est sociale dans son essence et indépendante de 1’individu ; cette étude est uniquement
psychique ; ’autre, secondaire, a pour objet la partie individuelle du langage, ¢’est-a-dire la
parole y compris la phonation : elle est psychophysique.

Ensuite, ’opposition arbitraire/ motivé : il s’agit du premier des deux principes généraux
sur la nature du signe linguistique, le deuxieme principe étant le caractere linéaire du
signifiant. Le signe linguistique est une entité psychique a deux faces (Saussure, 1971 [1916] :
99), la combinaison d’un concept (un signifié) et d’'une image acoustique (le signifiant). Le
premier principe, Iarbitraire du signe linguistique, est défini en ces termes : Le lien unissant
le signifiant au signifié est arbitraire (ibid., : 100). Cela signifie simplement que le concept
n’est lie par aucun rapport intérieur avec la suite de sons qui composent son signifiant (ibid.
100). Saussure devance le contre-argument qui pourrait lui étre opposé : I’existence des
onomatopées et des exclamations (ces dernieres correspondent a ce que nous appelons dans
cette these des interjections primaires et secondaires). Aucune ne peut selon Saussure réfuter
le principe d’arbitraire du signe, puisqu’elles ne sont que d’importance secondaire, peu
nombreuses et a demi conventionnelles. Plus précisément, au sein du paragraphe consacré aux
onomatopées, Saussure distingue les onomatopées authentiques de certains mots pouvant étre
interprétés comme onomatopéiques. Les onomatopées authentiques (glou-glou, tic-tac)
contiennent bien une part de motivation, mais une part seulement, tout d’abord parce que
différentes langues utilisent différentes onomatopées, et ensuite parce qu’elles sont plus ou
moins entrainées dans [’évolution phonétique, morphologique, etc. que subissent les autres
mots, ibid. : 102). Ainsi, seule une partie du signifiant des onomatopées authentiques est
motivée. Ce sont ces onomatopées qui nous occuperont principalement dans cette these.

Enfin, 'opposition entre motivation absolue et motivation relative : le terme de motivation
apparait pour la premiere fois dans le CLG non pas dans le paragraphe consacré aux
onomatopées, mais beaucoup plus loin, dans la deuxieme partie, linguistique synchronique,
dans le chapitre consacré aux mécanismes de la langue. L’arbitraire absolu et relatif

s’opposent naturellement a la motivation absolue et relative. Les unités qui composent le
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systeme de la langue sont reliées par des solidarités [...] d ordre associatif et syntagmatique
[...] qui limitent I’arbitraire (Saussure, 1971 [1916] : 182) : la composition morphologique
d’un item lexical releve d’une motivation relative dans le sens ou chaque morpheme pris
séparément est arbitraire, mais 1’association de deux morphémes est motivée par la
signification de chacun des morpheémes. Pour reprendre ses célebres exemples, le suffixe -ier
de poirier se retrouve également dans cerisier et pommier. Ainsi, 1’ensemble poirier est
relativement motivé.

A la suite de ce bref rappel, revenons a I’OED, dictionnaire dans lequel sizzle est qualifié
d’imitative®. Le terme imitative est défini par ’OED en ces termes :

(of a word) reproducing a natural sound (e.g. fizz) or pronounced in a way that is thought
to correspond to the appearance or character of the object or action described (e.g. blob).

Nous pouvons observer dans ce simple énoncé deux définitions tres différentes du terme
imitative, que nous allons traduire dans les termes saussuriens précédemment mentionnés : le
mot dit imitatif doit étre, selon 'OED, motivé soit en langue, c’est-a-dire en raison des
caractéristiques du signe, soit en parole, c’est-a-dire en raison de la facon dont le locuteur
prononce le signe.

En effet, la deuxiéme partiec de la définition de I’OED stipule qu'un signe peut é&tre
considéré comme imitatif deés lors qu’il est prononcé d’une maniere particuliere pronounced
in a way that is thought to correspond to the appearance or character of the object or action
described. Ici, le caractere imitatif provient non pas des caractéristiques internes au signe mais
de la facon dont un locuteur met a profit les éléments composant le signifiant du signe par ses
actes articulatoires et prosodiques. Il s’agit donc d’un signe motivé par le locuteur, ce qui
correspondrait en termes saussuriens a une motivation en parole. Nous pouvons aisément voir
que cela s’oppose a la premicre partie de la définition de I’OED, qui stipule que le signe dit
imitatif possede la caractéristique de reproduire (et non pas de désigner) un son, ce qui
correspond a une motivation inhérente au signe linguistique lui-méme, et donc en termes
saussuriens, a une motivation absolue et en langue.

Ce type de motivation nécessite d’étre décrit depuis une perspective diachronique. En effet,
comme nous 1’avons dit plus haut, tous les items lexicaux étant susceptibles d’étre entrainés
dans I’évolution phonétique, morphologique, etc. que subissent les autres mots (Saussure,
1971 [1916] : 102), seule une partie du signifiant est motivée. Saussure évoque la nécessité de

I’étude diachronique pour détecter la motivation des signes en opposant les onomatopées

> On peut également trouver iconic, echoic, onomatopoeic, car les qualificatifs sont nombreux.
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authentiques, déja évoquées, aux mots comme fouet’ ou ‘glas’, [qui] frappe[nt] certaines
oreilles par une sonorité suggestive (CLG : 102). Ces derniers (fouet, glas) ne sont pas des
onomatopées authentiques précisément en ce que leur origine étymologique, leur forme
latine, ne reflete pas cette motivation pergue par le locuteur : en effet, le caractere suggestif de
leurs sonorités n’est pas présent deés leur origine. Ce caractére suggestif n’est que le résultat
fortuit de [leur] évolution phonétique (ibid., 102). En d’autres termes, une onomatopée
authentique, motivée en langue, devrait des son origine présenter un caractere motivé.

L’autre caractéristique du signe imitatif selon ’OED correspond a une motivation créee
contextuellement par le locuteur, en ce que ce dernier met a profit, dans un contexte donné,
les traits phonétiques d’un item qui se trouve pourtant étre arbitraire en langue ; cette
motivation en parole est observable en synchronie. Selon cette acception de la motivation, on
pourrait donc dire que les exemples cités plus haut par Saussure (glas et fouet) peuvent étre
imitatifs. Cette définition de I’onomatopée est basée sur I’analyse du comportement et la
perception des locuteurs et interlocuteurs vis-a-vis des signes. Cette définition est
particulierement féconde pour ’analyse de textes poétiques, dont les lemmes sont choisis et
agencés par I’auteur, de facon que les traits phonétiques des signifiants entrent en résonance
pour le lecteur. Si I’on adopte cette acception du terme imitatif, alors nous ne voyons pas ce
qui pourrait empécher d’avancer que tout texte poétique serait principalement composé
d’onomatopées. Notons que cela correspond a ce que Galperin (1981) appelle des
onomatopées directes. Cette acception nous semble cependant trop large pour travailler sur
I’onomatopée en tant que fait de langue. Concentrons-nous sur 1’autre acception.

Pour ce qui est de la premiere acception, la motivation absolue, en langue, nous devons
donc poser les questions suivantes : comment déterminer le caractére imitatif d’un item
lexical ? En d’autres termes, comment sait-on que I’item lexical qualifié d’imitatif a bien une
origine motivée et non pas arbitraire ? Quel est le critere permettant aux auteurs des
dictionnaires étymologiques d’avancer ’origine imitative de certains items lexicaux ? D’apres
les définitions que nous avons recherchées, nous distinguons deux criteres : des similarités
formelles dans différentes langues et [’observation d’une forme de correspondance entre le
signifiant et le signifié.

Pour click, que nous observerons plus bas dans le contexte de la bande dessinée, ’OED le
catégorise comme verbe et nom et qualifie son origine d’imitative. Voila ce que proposent
deux dictionnaires étymologiques, Etymonline et 1’Etymological Dictionary of the English
Language de Walter W. Skeat (EDEL, dorénavant) pour démontrer son caractere motivé (nous

soulignons avec des caracteres gras) :
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Etymonline :

Click (v.): 1580s, "cause to make a weak, sharp, sound" (transitive), of imitative origin
(compare Dutch and East Frisian klikken ''to click;'" Old French clique 'tick of a
clock'). Intransitive sense "make a weak, sharp sound" is from 1610s. The figurative sense,
in reference usually to persons, "hit it off at once, become friendly upon meeting" is from
1915, perhaps based on the sound of a key in a lock. Mental figurative meaning "to fall
into context" is by 1939. Related: Clicked; clicking.

L’origine imitative n’est étayée que par la comparaison avec le néerlandais, le frison
oriental et I’ancien frangais, comparaison révélant des points communs entre les signifiants de
ces signes. Rappelons que pour Saussure, les différences entre onomatopées appartenant a
différentes langues révelent la part d’arbitraire que possedent les onomatopées authentiques
(Saussure, 1971 [1916] : 102) :

[...] leur choix est déja en quelque mesure arbitraire, puisqu’elles ne sont que 1’imitation
approximative et déja a demi conventionnelle de certains bruits (comparez le
francais ouaoua et I’allemand wauwau).

Passons au dictionnaire de Skeat (EDEL) :

CLICK, to make a quick, light sound. (E.) Rather oddly used by Ben Jonson : ' Hath more
confirm'd us, than if heartning Jove Had, from his hundred statues, bid us strike, And, at the
stroke, click'd all his marble thumbs;' Sejanus, ii. 2. An imitative word, derived, as a
diminutive, from clack, by the thinning of a to i. This is clearly shown by the Du.
Klikklak, the clashing of swords, and Klikklakken, to clash together, lit. ' to click-clack.' See
Clack, and Clink.

Comme Etymonline, 'EDEL défend le caractére imitatif de I'origine de click par la
comparaison avec le néerlandais klikklak et stipule que click provient de clack. Etonnamment,
le caractere imitatif de clack n’est pas noté, et cet item est présenté comme étant soit une
extension de la racine teutonique kal (to call), soit une variante de crack. Crack, en revanche,
est présenté comme imitatif, mais sans plus de précision que la suivante : an imitative word,
like creak, croak, crash, gnash.

D’ores et déja, si nous acceptons les assertions des trois dictionnaires mentionnés jusqu’a
présent (’OED, Etymonline et ’'EDEL), nous pouvons voir que ’onomatopée désigne un
signe ayant une origine motivée, mais que cette motivation n’est pas retragable avec certitude
en diachronie. En d’autres termes, pour I’instant, ’onomatopée est toujours présumée mais
jamais observée®. Or, pour notre travail, il nous faut observer des onomatopées.

Notons qu’en lexicologie, onomatopée désigne a la fois une matrice lexicogénique et le

produit de cette matrice. Les onze autres matrices procedent toutes de transformations a partir

® Sur ce point, nous renvoyons le lecteur aux travaux de Carling (2017).

48



d’une ou plusieurs racines lexicales. Est-ce a dire que pour étiqueter un item sous
I’appellation onomatopée, il faut que son origine connue la plus lointaine ne provienne pas
des autres matrices lexicogéniques ? C’est ce que défend Carling (2014 : 209-211), les

onomatopées étant décrites comme non-etymological ‘true iconic’words (ibid. : 209).

[.2.1.2. Deuxieme approche : observer des onomatopées prototypiques

Comme il semble difficile d’observer des onomatopées avec certitude a partir des éléments
définitoires que nous venons d’évoquer, nous pouvons tenter une autre approche : observer en
contexte des onomatopées prototypiques, c’est-a-dire des items suffisamment représentatifs
de la catégorie pour étre immédiatement identifi€és comme onomatopées. Nous pouvons faire
I’hypothése qu’a priori, pour observer une onomatopée avec certitude, I’item présumé motivé
doit étre employé par le locuteur principalement et explicitement en raison des
caractéristiques imitatives véhiculées par son signifiant, ¢’est-a-dire qu’il doit étre employ¢ en
tant qu’onomatopée. Pour faire simple, disons pour I’instant qu’il s’agit d’une forme
généralement isolée syntaxiquement, généralement exclamative, ou I’item lexical ne remplit
aucune des fonctions syntaxiques et sémantiques exercées par les autres catégories
grammaticales, mais sert uniquement a imiter un bruit ou signaler I’événement produisant ce
bruit (il s’agit de la définition restreinte de 1’onomatopée proposée par Kortvélyessy, 2020).
Ainsi, dans la phrase The cat goes ‘meow !” and the dog goes : ‘bow wow !!’, nous dirons que
meow et bow-wow sont employées en tant qu’onomatopées, puisque ces formes servent
uniquement au locuteur a imiter le miaulement du chat et I’aboiement du chien.

En revanche, dans la phrase We're going to get you a bow-wow, nous dirons que 1’item
bow-wow n’est pas employé comme onomatopée mais comme substantif, désignant un chien,
avec la fonction de complément d’objet direct. L’origine imitative de cet item est certes
présente, perceptible, mais I’item n’est pas présenté comme une simple imitation du cri du
chien.

Cela semble nous ramener a la deuxieme définition d’imitative proposée par I’OED, mais
ce n’est pas notre démarche. Nous sommes ici en train de décrire le contexte dans lequel
apparait I’onomatopée, contexte consistant a utiliser une forme phonétique ou scripturale dans
le but d’imiter un bruit : il ne s’agit pas de la fagon dont le locuteur prononce 1’item lexical,
mais de la fonction que remplit son signifiant. Cet emploi en tant qu’onomatopée n’est pas

mentionné dans I’OED, et nous I’appellerons la définition n°3 (D3).
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Le test que nous pourrions proposer pour bien différencier la deuxieme définition de
I’OED de D3 est le suivant : s’il est possible de se tromper sur le role de I’item, alors
I’onomatopée ne rentre pas dans la définition D3. Par exemple, dans la phrase The dog goes :
‘bow-wow ! bow-wooow !!!’, il semble impossible de ne pas comprendre que la forme est au
moins censée exercer ce role imitatif, méme si la forme était une treés mauvaise imitation : la
forme rentre dans la définition D3, c’est une onomatopée. En revanche, dans la phrase : I'm
gonna get you a bow-wow, il est possible d’imaginer qu’un locuteur trouve que la forme
/bav'wav/ ne ressemble en rien au cri du chien (il pourrait trouver que cela ressemble plutot
aux rebonds d’une petite balle), il est méme possible que le locuteur ne soit pas au courant
que cette forme était censée représenter le cri du chien. A ce moment-1a, le locuteur peut ne
pas percevoir son rdle imitatif. Et peu importe, puisque le signe est un substantif dont le but
est de désigner un chien. Ressemblance ou pas, le chien est bien désigné. La forme ne rentre
pas dans la définition D3 : ce n’est pas une onomatopée selon cette acception.

En d’autres termes, pour travailler avec certitude sur des onomatopées, nous sélectionnons
les contextes qui signalent clairement, tels des panneaux indicateurs : cette forme est
[’imitation d’un bruit. Selon nous, les trois contextes dans lesquels I’onomatopée correspond a
D3 sont : la bande dessinée (1. '), le discours rapporté au style direct (2. ), c’est-a-dire soit
derriere un verbe introducteur soit derriere un quotative, et, dans une moindre mesure, en

emploi adverbial (3. ). Les exemples 2 et 3 sont construits :

2. The cork went: pop!
3. He fell bang against the wall.

Pourtant, méme dans des contextes censés étre dépourvus d’ambiguité, des difficultés
demeurent, comme nous allons le montrer pas a pas.

Précisons d’emblée que nous ne nous occuperons pas, dans cette these, de décrire les liens
entre la forme signifiante et 1’image, c’est-a-dire les caractéristiques graphiques des
onomatopées dans les bandes dessinées. Cette question importante ne fait pas partie de notre
axe de recherche. Sinous avons décidé de commencer nos observations avec les onomatopées

. . , :
présentes dans les bandes dessinées, c’est uniquement parce que ce sont les formes les plus

facilement catégorisables comme onomatopées. Comparons plusieurs exemples concrets,
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entrant dans la définition D3. Tout d’abord, ’exemple 4. :

4,

L’onomatopée VHAUFF !’ semble correspondre aux onomatopées les plus intuitivement
simples a reconnaitre : cette forme imite le bruit du souffle produit par un embrasement
soudain. Seuls les caracteres, les caractéristiques acoustiques et articulatoires des phoneémes
auxquels les caracteres renvoient, leur ordre, leur police, semblent imiter le bruit produit par
souffle du brasier ; la couleur choisie, quant a elle, correspond a la couleur du feu®. Quant au
point d’exclamation, il est fréquent derriere les onomatopées, et semble correspondre a une
ponctuation non-standard (Herring, 2013), une ponctuation non pas syntaxique, ni méme
expressive (Anis, 1994, 1998), mais une ponctuation ayant une valeur purement graphique,
donnant des indications sur le signifiant : le point d’exclamation semble indiquer I’intensité
du bruit imité par I’onomatopée ou I’intensité de I’événement produisant ce bruit®.

Si la forme VHAUFF présente des ressemblances avec des items lexicaux anglais
appartenant au champ lexical du feu (fire, flame, warmth), elle présente surtout des
caractéristiques communes avec certains lexemes anglais appartenant cependant au champ
lexical du vent : en position initiale, la fricative labio-dentale sonore suivie du caractere h,
peut faire penser aux nombreux noms et verbes débutant par la semi-consonne /w/ ou par

I’agrégat wh- : wind, whirl, whip. En position finale, la fricative labio-dentale sourde /f/, peut

" Onomatopée tres rare, peut-étre uniquement utilisée dans la bande dessinée Dark Lord's Conscience
et crée soit par le lettreur John Aldrich soit par le scénariste Alan Moore (lettreur et scénariste peuvent
tous deux peuvent prendre en charge les onomatopées).

8 Cette mise a profit de 1’aspect graphique des caractéres est notamment commentée par Brooke-Rose
(1981 : 25-26) et Barton (2016).

? On pourrait également voir le point d’exclamation utilisé comme pour les caractéristiques de son
connotant (pour reprendre la terminologie de Kerbrat-Orecchioni, 1977) : le point d’exclamation est
utilisé - pour les caractéristiques que son signifiant évoque. Dans cette perspective, le connoté serait la
violence, la soudaineté, l’intensité de la chose placée devant le point d’exclamation. Mais la
ponctuation nous occupera assez peu dans cette section.
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faire penser a puff, waft, whiffle. Pour les voyelles présentes a et u, si ’ensemble se prononce
/a:/, alors cela peut faire penser orthographiquement et phonétiquement a draught /dra:ft/, et
finalement peut-étre méme a laugh.

Cependant, il serait risqué d’avancer que la forme VHAUFF a été construite sous
I’influence de ces lexémes, pour deux raisons :

- Tout d’abord, parce qu’il s’agirait d’un mélange de tous ces lexémes plutdt que d’une
influence ciblée. Or, si ’on adopte cette méthode, alors on peut dire de toute
onomatopée qu’elle est influencée par un mélange aléatoire de différentes formes et
cette hypothese est irréfutable.

- Ensuite, parce que les lexemes précédemment cités (wind, whirl, etc...) sont peut-étre
eux-mémes motivés : plutdt que d’avancer que VHAUFF contient deux fricatives en
réference a [’ensemble de ces lexemes (qui correspond a ce que Carling et Johansson
appellent Structural émergence, 2014 : 210), on pourrait avancer qu’au contraire, ce
sont tous ces lexémes qui contiennent des fricatives en raison d’un lien de
ressemblance entre un souffle et le phoneéme /f/. Dans ce cas, les phonemes présents
dans VHAUFF, waft, puff, flame, fire, etc... évoquent tous le souffle et le feu,

indépendamment les uns des autres.

Il nous semble donc plus prudent d’avancer que la forme VHAUFF n’est pas influencée par
ces formes lexicales. Mais ici, les choses vont se compliquer rapidement : en raison de
I’absence de VHAUFF parmi les items lexicaux anglais appartenant au champ lexical du feu
et du souffle, cette onomatopée correspond a ce qu’Attridge (1988 : 136) appelle une
nonlexical onomatopoeia, a savoir, un type rudimentaire d’onomatopées, dont le simple but
est d’imiter les sons du monde (les italiques sont présentes dans le texte d’Attridge mais nous
ajoutons des caracteres en gras) :

In the well-known closing passage of the chapter, we find a very rudimentary type of
onomatopoeia: the use of the phonetic characteristics of the language to imitate a
sound without attempting to produce recognizable verbal structures, even those of
traditional “onomatopoeic” words. I shall call this type nonlexical onomatopoeia. Indeed,
the device is perhaps too simple to be called “onomatopoeia,” which means in Greek
“word-making” and usually implies reliance on the imitative potential of the accepted
lexicon. In its naked ambition to mimic the sounds of the real world, however, nonlexical
onomatopoeia exposes sharply some important but easily overlooked features of more
sophisticated imitative figures.

Pour cette forme, I’appellation méme d’onomatopée ne va pas de soi : pour Attridge, les

onomatopées non-lexicales ne sont pas véritablement des onomatopées, car pour dire d’un
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item que c’est bien une onomatopée, il faut que ce dernier appartienne au lexique ; en
revanche, pour Tournier, 'onomatopée étant une matrice lexicogénique, toute production
linguistique formée par la matrice onomatopée est par définition une onomatopée. Il peut
s’agir d’une protolexie, c’est-a-dire une forme répondant négativement aux regles
phonotactiques de la langue, ou devenir une lexie, a condition dans certains cas de se doter
d’une voyelle épenthétique. La lexie peut ensuite étre lexicalisée ou rester dans cette frange
du lexique ou les éléments sont réalisés sans étre intégrés (Tournier, 1983 : 433).

Ce que montre Attridge dans cette définition et qui est bien illustré par 'exemple 4. , c’est
un critere définitoire que nous devrons impérativement retenir, a savoir, que les éléments
composant ce type d’onomatopées sont des réceptacles : les caractéristiques articulatoires et
acoustiques des phoneémes servent a imiter un bruit et servent donc de réceptacles pour une
imitation. Pour comprendre, il faut imaginer ce que le locuteur ou le scripteur aurait pu faire
pour imiter un son au lieu d’utiliser une onomatopée non-lexicale. Dans la modalité
scripturale, pour imiter un son, ’auteur aurait trés bien pu utiliser autre chose que des
phonemes, il aurait pu utiliser des symboles (par exemple, des pictogrammes) ou des notes de
musique. Dans la modalité orale, le locuteur aurait trés bien pu effectuer une production
vocale sans phoneme, comme le font parfois les boites a rythme humaines. Ce n’est pas ce qui
a été choisi par l’auteur. L’onomatopée procéde d’un choix de la part du locuteur (ici,
I’auteur), qui est de détourner un élément linguistique (un phoneme représenté par un
graphe¢me) dans le but de s’en servir comme réceptacle a I’illustration ou I’imitation d’un
bruit.

Voyons de quoi il s’agit. Cette caractéristique, dont nous dirons pour I’instant qu’elle est
propre a I’onomatopée'®, est décrite par Attridge en ces termes (1988 : 141, nous avons mis
un passage en gras) :

More generally, to respond to onomatopoeia of any kind it is necessary to have learned
how to do so, because it means overriding the normal procedures of language
comprehension whereby the sound functions, in Saussure’s vocabulary, entirely as a
differential entity and not as a positive term.

Ce comportement oppose les onomatopées aux autres signes linguistiques au niveau de
deux traits caractéristiques du langage humain, que sont les design features of language

décrits par le linguiste américain Charles Francis Hockett (1960) :

10 Mais en fait, elle est propre a d’autres €léments, I’interjection primaire et le filler, comme nous le
verrons plus tard.
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Tout d’abord, duality of patterning, approximativement équivalent a ce que Martinet
(1984) appelle la double articulation du langage humain. Ce trait stipule que deux
niveaux de structure peuvent €tre distingués : le niveau des éléments distinctifs, sans
valeur sémantique, les phonemes, et le niveau des éléments portant une valeur
sémantique, les morphémes et les lexémes. Les phonémes composant I’onomatopée
semblent avoir une valeur autre que purement distinctive, puisque les caractéristiques
acoustiques et articulatoires des phoneémes sont directement mises a profit dans le but
d’illustrer un référent partageant ces mémes caractéristiques. Pour ce qui est de la
seconde articulation, les onomatopées ne s’y prétent pas non plus : les onomatopées de
la définition D3 ne semblent pas porter de valeur sémantique analysable
morphologiquement.

Ensuite, discreteness, qui correspond au caractere discret des éléments composant le
signe : au niveau morphologique, I’ajout multiple du morphéme flexionnel -s,
indiquant le pluriel ne pourra en aucun cas indiquer une plus grande quantité (*catssss
n’indiquera pas un plus grand nombre de chats qu’avec un seul -s). L’onomatopée, en
revanche, peut tres bien présenter un nombre plus ou moins grand de phoneémes, avec
une police plus ou moins voyante, pour illustrer une intensité corrélativement plus ou
moins grande : le nombre de f a vhauffffff pourra tres bien représenter la longueur du
son ou du souffle. Il s’agit de ce qui est parfois appelé un allongement expressif, et le
type d’iconicité dont cela procéde correspond a I’iconicité diagrammatique de Peirce,
c’est-a-dire une ressemblance entre le representamen et 1’objet qui passe par des
proportions communes (Hiraga, 1994). Cela peut constituer une motivation en parole
de la part du locuteur, et elle est applicable a tous les types de signes, il suffit
d’additionner les lettres en modalité scripturale ou d’allonger la prononciation d’un

phonéme vocalique en modalité orale (/’m boooooooooooooored...).

Pour résumer, I’onomatopée procéde d’un détournement de phonémes de la part du

locuteur, le phonéme devient le réceptacle d’une imitation, ce qui aboutit a la violation de

deux criteres définitoires du langage humain. Les onomatopées qui résultent de ce

détournement et qui sont les plus facilement détectables sont les onomatopées non-lexicales.

Ce critere descriptif (les phoneémes sont détournés pour devenir des réceptacles) permet de

détecter facilement une onomatopée, mais il est tres contraignant, ne permet de détecter

qu’une toute petite partie des éléments catégorisables comme onomatopées (celles que nous

avons vues plus haut, répondant a la définition D3) et qui plus est, tout le monde n’est pas
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d’accord sur le fait qu’il s’agisse véritablement d’onomatopées (Attridge, par exemple).
Voyons ce qu’il se passe lorsque les onomatopées sont de plus en plus lexicales.

Commencons avec 5. i

Dans cette vignette, sur la gauche, nous pouvons voir le doigt de Darth Vader posé sur le
bouton d’une télécommande, avec, juste au-dessus, la forme KLIK. La forme KLIK imite le
son produit par la pression de ce bouton. Cette forme n’existe pas en anglais, mais il semble
évident qu’elle contienne I’influence de click. C’est un cas de figure fréquent, Attridge (1988)
observe que certaines onomatopées non-lexicales sont en réalité souvent influencées par des
onomatopées conventionnelles (Kortvélyessy 2020 y voit aussi I’influence de phonesthémes).
Cette forme se situe donc a la frontiere entre les onomatopées lexicales et non-lexicales.

Passons a I’exemple suivant, 6. '*:

En 6., 'onomatopée lexicale CLICK sert également a imiter le bruit d’une pression sur un
interrupteur : ici, celui d’un réveil électronique. Il semble évident ici que cette forme est

utilisée comme une onomatopée, selon la définition D3. Cependant, click est catégorisé par

' Cette vignette appartient également a StarWars, Devilworlds et précede directement la vignette 4.
contenant ’onomatopée Vhauff !: Darth Vader clique sur la télécommande et déclenche le feu.
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I’OED comme verbe et nom servant a désigner un bruit bref et aigu ou I’action de produire ce

bruit. Comment donc analyser cette forme ? Nous voyons plusieurs possibilités :

Soit il s’agit de ’onomatopée click qui s’est par la suite lexicalisée pour donner le nom
et le verbe click. Dans ce cas, click serait issue de la matrice lexicogénique
onomatopée, et se serait par ailleurs lexicalisée pour donner un nom et un verbe.
Cependant, 1’étymologie nous indique que ce n’est pas le cas: il n’y a pas eu une
premicre onomatopée click !! ensuite lexicalisée pour devenir un substantif. En effet,
selon ’EDEL, click proviendrait d’un verbe, clakken, en Moyen Anglais. Notons des a
présent que, pour cette raison, nous pouvons opposer le cas de click a I’onomatopée
boing'?, qui correspond bien au produit de la matrice lexicogénique onomatopée :
boing est originellement apparue en 1950 dans un court métrage d’animation réalisé
par Robert Cannon, intitulé Gerald McBoing-Boing, adapté d’une fiction de Dr. Seuss.
Dans cette animation, le personnage principal, Gerald, ne parle pas mais émet des
bruitages comme des bruits de klaxon, ou le fameux son métallique d’un ressort, imité
par la forme boing. Ce n’est que par la suite que ’onomatopée boing s’est lexicalisée
pour devenir un substantif désignant a reverberating sound, selon I’OED.

Soit click est une forme issue du substantif ou du verbe click. Dans ce cas, la forme
n’est plus utilisée pour ses caractéristiques sémantiques (a click is a short, sharp
sound) mais pour les qualités de ses phonémes (on pourrait transcrire un petit bruit
aigu par la suite de phonemes : /klik/). Dans ce cas, il semble qu’il y aurait une forme
de conversion depuis le substantif click jusqu’a la catégorie onomatopée, catégorie
qui se caractériserait par une survalorisation du signifiant au détriment du signifié.
Dans ce cas, I’onomatopée est bien une catégorie grammaticale, et devrait faire partie
des entrées de I’OED ; or ce n’est pas le cas. Pour boing pourtant, c’est le cas : ’'OED
catégorise boing comme nom, verbe et exclamation. A Ventrée exclamation, ’OED
propose des exemples ou boing est clairement utilisée comme onomatopée, c’est-a-

boingg...“; ‘various bits of machinery that go boing.”’).

12 ’onomatopée comme matrice lexicogénique est assez peu productive. Il y a relativement peu
d’onomatopées qui ne semblent pas provenir de classes ouvertes : on peut citer boing, zonk, ribbit, zap
et quelques autres. L’hypothése selon laquelle les onomatopées seraient issues de la matrice
lexicogénique mene a une conclusion qui nous semble discutable : Fruyt (1997) voit dans les verbes

1SSus

’onomatopées des sortes de délocutifs au sens large (faire « clac » >> claquer) ; mais aucun

dictionnaire étymologique a notre connaissance n’atteste cette hypothese.
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- Soit il s’agit du substantif click avec une détermination @ (en termes Culioliens) ou
d’une base verbale servant a désigner un type de bruit. Dans ce cas, il s’agit d’un item
appartenant a une classe ouverte, qui sert dans ce contexte a désigner voire qualifier un
bruit plus qu’a I’imiter.

- Soit il s’agit du radical click.

Ainsi, click, onomatopée conventionnelle et lexicalisée (lexical onomatopoeia et donc
véritable onomatopée pour Attridge), est en réalité une forme assez délicate a décrire.

Il semble que la deuxieme possibilité soit la plus probable : il s’agirait d’'une onomatopée
provenant de la conversion d’un substantif. En effet, la possibilit¢ n°l est rejetée par
I’étymologie et la possibilité n°3 est peu probable, pour plusieurs raisons. Tout d’abord, elle
rendrait inexplicable I’existence de formes orthographiées KLIK : si click était un substantif,
alors il devrait étre impossible de modifier la forme autrement que par ’allongement expressif
modifications en raison de la flexibilité orthographique des onomatopées. De plus, dans
I’hypothése n°3, il s’agirait d’un substantif avec une détermination @, ce qui, dans les termes
de la Théorie des Opérations Enonciatives formalisée par Culioli (TOE, dorénavant),
correspond a une opération énonciative de renvoi a la notion. Or, pour les noms dont la
catégorie de fonctionnement est le discontinu, un renvoi a la notion n’est généralement opéré
que dans un contexte générique avec une extraction multiple (utilisation du pluriel). De plus,
un renvoi a la notion CLICK impliquerait que le locuteur prenne pour theme de départ ce type
de bruit, c’est-a-dire que les bruits secs et stridents seraient ce a propos de quoi il est prédiqué
quelque chose. Cette configuration ressemblerait a I’exemple construit suivant : clicks are
irritating sounds. Cependant, dans I’exemple 6. , la forme imite un son a l’aide des
caractéristiques phonétiques de click et qui plus est, dans un contexte spécifique. Nous
verrons la quatrieme possibilité un peu plus loin, dans la section intitulée hypothese :
radicaux.

Observons maintenant ’exemple 7. “:

COME ON,
PAL! )

i
§
2
H
i
1]
;
|
3
:
“ H
¢
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Dans I’exemple 7. , nous pouvons observer la forme PAT PAT PAT, qui semble assez proche
de I’exemple précédent : comme click, la structure phonétique de pat semble parfaitement
adaptée pour imiter son référent ; ici, il s’agit d’un son bref et légérement feutré produit par le
tapotement de la paume d’une main contre un accoudoir. Comme click, pat est également un
verbe et un nom, et ce dernier désigne I’action méme de tapoter un objet avec la main.
Comme click en 6. , pat se situe dans un contexte indiquant clairement son statut
d’onomatopée (dans une vignette, reliée au référent par un appendice'®, ¢’est-a-dire un trait
montrant que la main est a I’origine du son). Comme click, son origine semble motivée : elle
est probablement imitative selon ’OED, perhaps originally imitative of the sound of patting,
selon Etymonline, mais pas selon ’EDEL. La seule différence semble résider dans le degré de
certitude que montrent les dictionnaires quant au caractere imitatif de son origine. Les
caractéristiques communes partagées par click et pat vont nous mener a un nouveau type de

formes. Que dire de sob et cry en 8. ¥ et de tear en 9 ¥11?

Ces formes sont placées dans un contexte clair : une bande dessinée contenant des images
et des agrégats de lettres situées a proximité de la source de 1’élément sonore signalé par ces
lettres. Ces agrégats de lettres ressemblent a s’y méprendre a des onomatopées. Pourtant, en 8.
eten 9, il semble qu’il y ait, d’un c6té, des verbes et noms (cry, sob et tear) et de I’autre, deux
véritables onomatopées : une lexicale (sniff) et une créée par l’auteur (H’K), elle-méme
pouvant étre influencée par le substantif hiccup. Les cinq formes servent toutes a signaler la
méme chose : des sanglots ou le bruit produit par ces sanglots. Aucun élément ne permet de
distinguer visuellement sob, cry, tear d’un c6té de H’K et sniff de ’autre : tous se situent hors

d’un phylactere, ce qui indique que les personnages ne sont pas les locuteurs produisant ces

13 Le phylactére est plus communément appelé bulle. L’appendice relie un phylactére & un personnage afin
d’indiquer au lecteur que les propos sont énoncés (si 1’appendice est en forme de fleche) ou pensés (si
I’appendice est en forme de petites bulles) par le personnage.
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items ; tous sont reliés par un appendice, ce qui montre que les bruits proviennent bien des
personnages. Ainsi, dans ce contexte, les exemples cry, sob et tear sont curieux, et nous
pourrions méme avancer que finalement, pat pourrait bien étre rangée parmi ces formes. Elles
sont assez fréquentes dans la bande dessinée et on les rencontre parfois dans les romans ; en
voici quelques exemples, en 10. Vi 11, % et 12.*;

10.

WHNE Weimpeg
FRET

11.

—

Dear Amy.. [ i
A!\g; L‘f.g;EAg!\c;I::.ER ‘(wea" "Mt that you'll be [WOOP! (s0b) WOOP! (sob)

¢ Q >~ leaving home
It’s from Wwaverly, <¢¢{ to attend our
my #1 choice.

school this fall!

R —

Their admissions

Q
staff has a cruel &

Actually,

OMG, OMG, ..we regret to ] sense of humor. /[ phat was |
I can't open it. inform you... | (/{ GASP! Oh! me. Seemed
funnier in

S

)7
GRE

- my head.
QS

( (What?!
—— =5
g

5
<X

[
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s pajaradisries.com.

En 11, nous avons entouré en rouge les formes qui nous intéressent : le placement de SOB
est le méme que celui de what ?!, comme si le personnage pronongait SOB, ce qui n’est pas le

cas. GASP et WOOP (sans doute influencé par whoop, ou simple variante orthographique de

whoop) sont dans la méme position.

I'M GOING TO HAVE
A'GOOD CRY RIGHT
HERE |
; BLUB: |
SoB! BOO HOo!
SOB !

12.

WAILY

(N

Dans la littérature autre que la bande dessinée, nous pouvons trouver des exemples comme
celui-ci :
13. Vid made giant snip-snip movements with his hands to indicate someone else doing

his hedge clipping. *!
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Ici, snip-snip, provient du verbe to snip, sa réduplication montre qu’il ne peut s’agir de la
premiere partie d’'un nom composé ni d’une forme adjectivale, elle permet d’imiter un geste
du personnage de Vid, qui est en train d’imiter des mouvements de cisailles.

Si ces formes étaient fondamentalement différentes de click, et n’avaient rien a voir avec
les onomatopées, alors que seraient-elles ? Des substantifs avec une détermination @ ? Des

bases verbales ? Attardons-nous sur ce point en commengant par I’analyse de Corver.

Hypothéses quant au statut grammatical des onomatopées

HYPOTHESE : RADICAUX

S’il s’agissait de radicaux, (la quatrieme possibilit¢é mentionnée plus haut), ils
correspondraient a ’analyse que propose Corver (2015) dans une perspective générativiste :
les onomatopées seraient, selon lui, des bare roots, au méme titre que les interjections, c’est-
a-dire des formes directement issues du lexique, ne possédant aucune caractéristique
syntaxique leur permettant de s’insérer dans un syntagme (les onomatopées ne possedent
aucun Edge Feature, EF). Dans les termes de Corver, les onomatopées sont des racines
dénudées, ne pouvant pas effectuer I'opération Merge. Selon cette conception de
I’onomatopée, c’est bien le sens du radical click, et non pas les caractéristiques des phonemes
qui le composent, qui est interprété par le lecteur'*. La forme VHAUFF ! est donc
fondamentalement différente de click. La forme VHAUFF est méme inexplicable selon cette
conception, tout comme I’est le fonctionnement des interjections primaires, qui ne
proviennent pas du lexique (comme wow, ouch, oh) : leur fonctionnement est inexplicable,
puisqu’elles n’ont pas de radical. De plus, si ’analyse de Corver (2015) est juste, alors il
n’existe aucune différence entre click, d’un coté et sob, de I’autre. Il semble cependant que
click et sob sont interprétés différemment par le lecteur, comme nous le verrons un peu plus

bas. Pour ces deux raisons, nous ne retiendrons pas cette hypothese.

HYPOTHESE : SUBSTANTIFS

S’il s’agissait de substantifs, leur détermination serait étonnante. Ce sont les outils de la
TOE qui sont les plus a méme de nous éclairer sur la question. Dans les termes de la TOE, le
fonctionnement des noms correspond a des découpages que 1’énonciateur fait de la réalité

(Bouscaren et Chuquet, 1987 : 82). Les substantifs se divisent en catégories de

'* En raison du dédoublement des instances énonciatives qui caractérise le discours littéraire, il s’agit
glutét du narrataire que du lecteur. Le narrataire est un actant intradiégétique (Kerbrat-Orrecchioni,
009 : 190-191).
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fonctionnement : les discontinus, les continus denses et les continus compacts. Les substantifs
fonctionnant comme des discontinus sont séparables en unités, on peut les déterminer avec
des nombres cardinaux : leur valeur est qualitative et quantitative. Le choix du déterminant
devant ce nom sera influencé par la catégorie de fonctionnement du nom ainsi que par le type
d’énoncés ou il s’insére. Il peut s’agir d'un énoncé générique ou spécifique. Les énoncés
génériques et énoncés de propriété renvoient respectivement a une vérité générale, ou
énoncent une propriété constitutive du sujet dont on parle (Bouscaren, 1991 : 16) ; ils ne sont
pas repérés par rapport a une situation donnée. Un énoncé spécifique sert, au contraire, a
repérer un événement, il [sert] a informer, non a décrire (Bouscaren, 1991 : 16).

Dans les vignettes que nous avons collectées, les énoncés sont spécifiques : il s’agit
toujours, en situation, de relater des événements. Si les formes sob, cry etc..., étaient des
substantifs, alors il s’agirait de substantifs discontinus, ayant une détermination zéro dans un
contexte spécifique. Or, la détermination z€ro est une opération énonciative qui consiste en un
renvoi a la notion, c’est-a-dire, pour citer Bouscaren et Chuquet, a la relation prédicative sous-
jacente du domaine notionnel construit (Bouscaren et Chuquet, 1987 : 83). La notion est une
représentation cognitive et linguistique construite par les énonciateurs a partir d’un ensemble
de propriétés physico-culturelles (ibid. : 145). Le renvoi a la notion correspond a un renvoi a
une relation prédicative sous-jacente : ce qui est CHAT, par opposition a ce qui n’est pas
CHAT. Si I’on applique cette description aux formes que nous étudions (sob, cry, weep, etc.),
il est difficile de voir en quoi sob renvoie a ce qui est SOB par opposition a ce qui n’est pas
SOB. Cette prédication renvoie a I’opposition entre I’intérieur et ’extérieur de la notion. Or,
pour les formes qui nous intéressent, il semble que si elles devaient renvoyer a une relation
prédicative, il s’agirait plutdt d’une prédication d’existence : SOB = IL Y A SOB (il y a des
bruits de sanglot dans cette scéne) par opposition a IL N'Y A PAS SOB (il n’y a pas de bruit
de sanglot). Cependant, les prédications d’existence sont bien plus compatibles avec les
opérations d’extraction qu’avec les opérations de renvoi a la notion. Ainsi, avec une relation
prédication d’existence sous-jacente, on s’attendrait plutoét a trouver une marque de pluriel
(sobs), trace d’une opération d’extraction multiple, ou le marqueur A, trace d’une opération
d’extraction, dont la valeur rhématique pose I’existence d’éléments d’une classe.

De plus, le renvoi a la notion s’opere généralement avec des substantifs appartenant a la
catégorie dite discontinu avec le pluriel (Cats are funny animals). Or, les formes sob, cry,
weep, etc... ne portent aucune marque de pluriel. Il est donc trés improbable qu’il s’agisse
d’un renvoi a la notion : ce ne sont donc pas des substantifs & détermination zéro.

Par ailleurs, s’il s’agissait de substantifs a détermination @, on pourrait s’attendre a les
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trouver en abondance dans les sur-titrages signalant les bruitages dans les films pour les
rendre accessibles aux personnes sourdes et malentendantes. Ces sur-titrages sont des sortes
de didascalies qui encodent linguistiquement des informations sonores comme des
claquements de porte, des bruits de touches sur un clavier, des musiques et parfois les qualités
sonores de la voix du personnage (low voice, whispering, indistinct chatter). Ces sur-titrages
jouent le rdle des onomatopées dans les bandes dessinées mais ne sont pas du tout
linguistiquement similaires aux onomatopées. Seuls les sur-titrages de dessins animés pour

enfants en contiennent.

HYPOTHESE : VERBES
S’il s’agissait de verbes, nous serions face a des bases verbales, qui elles aussi renvoient a
la notion, comme décrit par Gilbert (1993 : 80, cité dans Flucha, 2000) :

La base verbale est la forme verbale la plus proche de la notion. [...] La base verbale
renvoyant directement a la notion n’a d’autre valeur que celle, purement qualitative, d’un
contenu notionnel.

Selon Bouscaren et Chuquet (1987 : 148), les trois cas ou la base verbale peut étre isolée
sont : 'impératif, 1’énoncé polémique (why go now ?) et la relation prédicative elle-méme
dépendante d’un verbe introducteur [ ...] a valeur proche du déontique. Les formes sob, cry,
wail, weep etc... ne correspondent a aucune de ces possibilités. Ce ne sont donc pas des bases

verbales.

HYPOTHESE : UNE FONCTION ONOMATOPEIQUE

Si ces formes ne sont ni des substantifs a détermination zéro, ni des bases verbales, ni des
radicaux, comment, alors, les analyser ? Comme des onomatopées correspondant a la
définition D3, c’est-a-dire comme click de I’exemple 6. ? Cela semble contre-intuitif, mais
les raisons de dissocier ces deux formes ne sont pas évidentes.

A premicre vue, la différence avec click dans ’exemple 6. semble, entre autres, se situer
dans la motivation du signe : on voit mal comment les phonemes présents dans sob pourraient
imiter des sanglots. La forme SOB dans les vignettes semble plutot signaler le sanglot, tel un
panneau indicateur. Et pourtant, sob est décrit comme ayant une origine imitative dans les
dictionnaires étymologiques présentés plus haut. Selon Etymonline, 'origine de sob est
probablement imitative, et cette motivation est étayée dans le dictionnaire par la comparaison
avec l’ancien anglais seofian (regretter), le vieil haut allemand sufan (respirer), le frison

occidental sobje (aspirer). Avec le méme type d’arguments, I’origine motivée de sob est
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également notée dans I’EDEL (nous ajoutons les caracteres gras) : The word represents the
convulsive sucking in of air. This is clearly shown by the allied German « seufzen », [...] to
sigh'. La mention imitative n’est cependant pas présente dans ’OED.

Et apres tout, 'onomatopée généralement utilisée pour imiter les pleurs est waah, qui ne
rend absolument pas le caractere spasmodique des sanglots. Sob, au contraire,
monosyllabique, débutant par une sifflante (adaptée pour représenter une prise d’air bruyante,
par le nez), terminé par une consonne occlusive (qui pourrait représenter un arrét brutal de la
prise d’air), pourrait tres bien évoquer le caractere convulsif de la respiration lors de sanglots
incontrdlables.

Sob est donc une forme probablement motivée mais dans la vignette 8. , SOB ! n’est pas en
premier lieu appréhendé par le lecteur pour ses caractéristiques phonétiques. Il y aurait donc
des caractéristiques qui seraient mises en concurrence au moment de [’interprétation de
I’onomatopée. Il semble que click et sob possedent les deux caractéristiques suivantes : la
caractéristique d’€tre motivé et la caractéristique d’avoir un signifié. Ces deux caractéristiques
semblent €tre contradictoirement mises en saillance chez ces deux types d’items. Il semble
qu’avec click, ce sont les caractéristiques imitatives des phonemes de son signifiant
(indépendamment de son signifié dans le lexique), qui sont mises en saillance, alors qu’avec
sob, il semble que c’est son signifié, qui est mis en saillance, indépendamment des
caractéristiques phonétiques de son signifiant.

Les formes sob, whimper, cry, (toutes présentées comme imitatives ou echoic dans les
dictionnaires), utilisées principalement pour leur signifié, semblent exercer une fonction
syntaxique ou énonciative semblable aux formes comme click ou boing, c’est-a-dire une
fonction typique de I’onomatopée. Nous dirons pour I’instant de cette fonction qu’elle est
syntaxique et énonciative. Fonction syntaxique puisque ces formes apparaissent en isolement
syntaxique, comme dans les vignettes de bandes dessinées, ou dans une position qui
s’apparente a celle de complément d’objet direct, comme bow wow dans the dog goes bow-
wow. Fonction énonciative, car I’isolement syntaxique n’est pas en soi une fonction, mais
plutdt une position syntaxique. Cet isolement est bien différent de celui qui consiste a placer
les adverbes de phrases en position périphérique (frankly, I don’t care) ou a détacher les
routines (Hi!) : I’isolement des onomatopées est d’une autre nature, dans le sens ou il semble

provenir du fait que le signe est produit par un autre locuteur. Revenons sur les exemples déja

" La formulation the word represents, suggere le caractere motivé du signe. Notons tout de méme que
cette formulation est ambigiie puisqu’il s’agit de I’'unique occurrence de cette formulation dans le
dictionnaire.
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mentionnés : I’exemple the dog goes ‘bow bow’ et la vignette 12. (sob ! wail !).

Dans the dog goes ‘bow bow’, qui dit bow wow ? Le locuteur ? Non, il s’agit d’un discours
rapporté au style direct, le locuteur n’est pas énonciateur, c’est le chien qui fait bow-wow.
Dans la vignette 12. , qui dit sob, wail ? Certainement pas le personnage, mais sans doute le
narrateur. Et le personnage n’est pas non plus en train de rapporter un discours ou un bruit :
c’est le narrateur, qui imite le bruit produit par les sanglots de son personnage, méme s’il les
place a lintérieur du phylactere. Il semble donc que la source énonciative qui émet
I’onomatopée soit différente de la source énonciative qui €émet les autres faits de langues dans
I’entourage co-textuel de I’onomatopée. Nous y reviendrons.

Cette fonction onomatopéique s’oppose-t-elle a une nature onomatopéique ? Il semble
que nature et fonction, ici, soient interdépendantes: sob, pour remplir la fonction de
I’onomatopée, doit étre converti en onomatopée (car sinon, s’il s’agissait d’un substantif, la
détermination @ resterait sans explication). S’il y a conversion en onomatopée, il y a bien une
nature onomatopée. Mais il se trouve que sob et wail ne sont jamais classées comme
onomatopées dans les dictionnaires. Pour ces items, il semble qu’il s’agisse d’une conversion
n’aboutissant pas a de nouvelles lexies : cette dérivation zéro n’est pas un processus de
création lexicale. De plus, si les onomatopées de type click aboutissent a une mise en saillance
du signifiant, ce n’est pas le cas pour sob et wail : en d’autres termes, la fonction onomatopée
contient deux interprétations du lexéme : parfois c’est le signifiant qui est mis en saillance,
parfois, c’est le signifié¢. Mais dans les deux cas, la source énonciative de I’onomatopée n’est
pas le personnage.

Sob est une forme exercant la méme fonction que I’onomatopée mais est issue d’un signe
pouvant é&tre verbe et substantif. Appelons pour [D'instant ces formes onomatopées
secondaires : converties a partir d’items lexicaux, les onomatopées secondaires semblent
signaler des sons.

Puisque nous proposons la catégorie des onomatopées secondaires, attardons-nous un
instant sur sa définition, que nous aurons 1’occasion de développer dans la partie II. Nous
avons calqué I’appellation onomatopée secondaire sur la dichotomie interjection primaire et
interjection secondaire. Comme nous le verrons plus bas, I’interjection primaire est une forme
n’appartenant a aucune des autres catégories grammaticales et n’étant généralement employée
que comme interjection: oh, ah, ouch!, wow!. L’interjection secondaire est une forme
pouvant étre utilisée comme interjection, mais appartenant originellement a une classe
ouverte : God ! Shit ! Damn !. Si 'interjection est une catégorie grammaticale, alors on peut

dire qu’il y a eu une conversion en interjection a partir d’un lexéme référant généralement au
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sacré et au tabou (le substantif shif se convertit en interjection secondaire shit /). Le fait que
I’interjection secondaire soit un usage particulier d’un lexéme de classe ouverte est
immédiatement reconnaissable : il n’est pas possible de penser que ’interjection damn ait
donné le verbe fo damn : le sens de la conversion est tres clair. Suivant le méme principe,
nous proposons de distinguer trois types d’onomatopées :

- les onomatopées matricielles (comme vhauff, boing), issues de la matrice
lexicogénique onomatopée),

- les primaires'® comme click, que I’on a du mal a identifier comme provenant d’une
classe ouverte, car on peut étre tenté de penser que c’est le verbe, qui est converti a
partir de ’onomatopée. Cette confusion provient du fait que, comme les matricielles,
les primaires procedent d’une mise en saillance du signifiant.

- les secondaires, comme sob, qui semblent converties depuis une classe ouverte pour
jouer le role d’une onomatopée. Ici, comme avec les interjections secondaires, le sens

de la conversion est tres clair : ¢’est I’onomatopée qui provient de la classe ouverte.

Le parallélisme est loin d’étre parfait, notamment parce que les onomatopées primaires,
avec la mise en saillance du signifiant, semblent procéder d’un effacement sémantique ou
référentiel entre la classe ouverte et I’onomatopée. Il se trouve que cet effacement se retrouve
également dans le passage du substantif a I’interjection secondaire : de shit-substantif a shit /-
interjection, la perte sémantique ou référentielle est quasi-totale'”.

Contentons-nous pour le moment de dire que les onomatopées matricielles sont parfois
lexicalisées (boing est devenu un nom et un verbe), que les onomatopées primaires sont
principalement utilisées pour les caractéristiques de leur signifiant (celles de type click) et que

les onomatopées secondaires sont principalement utilisées pour leur signifié (type sob).

ONOMATOPEES PRIMAIRES ET SECONDAIRES : SEMBLABLES ET
COMPLEMENTAIRES

Au-dela de la similarité des contextes d’apparition de ’onomatopée primaire et secondaire,
nous pouvons constater qu’elles partagent des points communs et qu’elles sont

complémentaires. Rappelons que les onomatopées non-lexicales sont parfois influencées par

'® Rappelons au lecteur que cette appellation n’a rien a voir avec celle de Kortvélyessy (2020), selon
qui les onomatopées primaires sont définies par une imitation d’un référent, et les secondaires sont des
items lexicaux motivés pouvant appartenir a n’importe quelle classe ouverte.

"7 Nous expliquerons plus loin pourquoi il est plus pertinent de parler d’effacement référentiel que
sémantique.
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les items lexicaux : klik est manifestement influencé par click. Le méme phénomene peut
s’observer avec des onomatopées plus clairement secondaires : I’exemple 11. contient la
forme woop, qui est sans doute une variante orthographique de whoop. Observons les

exemples 14.

14. 15. 16.

WHINE 1 | 26€,1FYoU DONT £ TS D To THE
( gl STOPWHINING, T'uL % %\g@o ouT VICTIMS OF
WHINEL "2 You SomE- ToTHE NICTIMG THESE RADICAL

SE.
gg&t&%eo

WHINE! )\ THING To WHINE
Moot !
~

WHINE!
w%?

T Sy ] Pk ARl OFF by sk AR Funi

Les onomatopées secondaires semblent étre en concurrence avec les onomatopées primaires.
Les exemples 14 *i 15 il et 16 *V contiennent whine et whisper dans un phylactére.
Clairement, les personnages ne prononcent pas ces termes. Au contraire, ils produisent des
cris, des caprices, des plaintes et des chuchotements qui sont désignés et méme qualifiés sous
les appellations whine et whisper. Alors pourquoi l’auteur n’a-t-il pas choisi la forme
waaaaah pour le caprice ou psst, psh-psh-psh, pour le chuchotement ? Nous pensons que cela
provient du fait que ces formes ne sont pas assez claires et signifiantes.

En effet, en recherchant des onomatopées secondaires, nous n’avons pas réussi a trouver a
I’échelle de la toile les formes yell, shout, scream, howl, alors que nous avons trouvé en
abondance les formes sob, sigh, whine, et weep. Nous pouvons observer que pour les formes
introuvables (yell, shout, scream, howl), il existe déja des interjections et onomatopées
pouvant les remplacer (par exemple, ah !/ ou argh !!). Pour les formes trouvées fréquemment
(sob, sigh, whine, weep), au contraire, il ne semble pas y avoir d’interjection ou d’onomatopée
primaire susceptible de les remplacer : il faudrait créer une onomatopée ou interjection,
quelque chose comme 4 'tch pour sob, afff pour sigh, yayayanaaah pour whine, etc.... On voit
bien ici que les onomatopées secondaires introuvables désignent des productions vocales
suffisamment vagues pour €tre remplacées par des onomatopées (ah !/, aaargh, boo-hoo). En
revanche, les onomatopées secondaires apportent une précision signifiante sur la production
vocale : whine apporte I’information qu’il s’agit d’un cri et aussi la précision que le cri n’est
pas a prendre au sérieux, c’est un caprice ; sigh apporte une précision sur I’expiration. En

d’autres termes, les signes sob, sigh, whine, et weep apportent des informations sur une
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production vocale et sa cause, alors que les signes yell, shout, scream, howl, n’apportent
d’information que sur la production vocale.

Cela voudrait dire que quand 1’onomatopée primaire disponible n’est pas suffisamment
explicite, I’onomatopée secondaire est préférée pour apporter une précision sur une

production sonore ou vocale.

CLICK

A la lumiére de ce que nous appelons onomatopées secondaires, revenons a click. Est-on siir
que cette onomatopée est si prototypique que cela ? Nous verrons que la question assez
délicate a résoudre.

S’il semble évident que click est une onomatopée, nous allons voir que cette évidence repose
sur des criteres subjectifs. Dans le cas d’une conversion de click-verbe en click-onomatopée,
I’emploi en tant qu’onomatopée semble a premiere vue se résumer a deux parametres : un
isolement syntaxique et une mise a profit des caractéristiques phonétiques du signifiant pour
imiter un son. Ce dernier parametre explique sans doute pourquoi la forme click aura été
préférée a switch, press, ou push a cause de ses vélaires sourdes et de sa voyelle pré-fermée
antérieure non arrondie, caractéristiques évoquant plus directement les sons brefs et
métalliques que les sifflantes et chuintantes de press et push, et peut-étre également a cause de
ses caractéristiques phonesthémiques'®, puisque le phonesthéme initial c/- est associé i noise
from a collision et que le phonestheme final -ick est associ€ aux propriétés sudden, abrupt,
sharp, selon Drellishak (2006 : 37-38). C’est donc apparemment la motivation du signe,
immédiatement percue par le lecteur entre le signifiant /klik/ et le signifié CLICK qui donne
I’impression que cette onomatopée est issue de la matrice lexicogénique, alors que cette
méme motivation du signe, pourtant notée par les dictionnaires étymologiques, est moins
immédiatement perceptible pour les formes comme sob. C’est peut-€tre la raison pour
laquelle les onomatopées secondaires ne seront jamais €tiquetées comme onomatopées ou
exclamations dans les dictionnaires, alors que 1’on peut trouver de tels étiquetages pour click.
Nous verrons que les deux parametres sont insuffisants pour définir I’'onomatopée :

- Pour I’isolement syntaxique, ce n’est pas un critére valable puisque des onomatopées

peuvent tres bien étre intégrées syntaxiquement (it’s right bang in the middle).

'8 Rappelons que le terme phonestheme, parfois orthographi€¢ phonaestheme a été proposé par Firth
(1930) et qu’il désigne des phonemes ou assemblages de phonemes plus petits qu’un morphéme mais
néanmoins associés a un invariant notionnel.
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- Pour la mise a profit des caractéristiques phonétiques de I’item lexical, ce n’est pas
non plus un critere valable puisque les caractéristiques phonétiques des items lexicaux
peuvent étre mises a profit dans le contexte de la poésie sans pour autant que cela n’aboutisse
a un emploi onomatopéique.

Nous avons vu que les onomatopées lexicales, considérées comme ayant une origine
imitative dans les dictionnaires, sont problématiques pour plusieurs raisons, notamment parce
que lorigine imitative est toujours présumée et parce qu’il est difficile de distinguer
onomatopées primaires des secondaires.

Ainsi, s’il existe bien une fonction syntaxique et énonciative de I’onomatopée pouvant étre
remplie par des items originellement non-onomatopéiques (comme sob et cry) et qu’en plus il
est impossible de prouver que les items utilisés dans cette fonction proviennent bien
étymologiquement de la matrice lexicogénique onomatopée, alors qu’appelle-t-on
communément onomatopée ? En d’autres termes, si le fait d’inclure les onomatopées lexicales
comme click parmi les onomatopées mene rapidement a inclure des formes qui pourraient
susciter la controverse, comme sob, alors quelles sont les onomatopées dont on peut dire avec
certitude qu’elles sont bien des onomatopées, sans immédiatement étendre la catégorie a des
formes problématiques ? Uniquement les créations lexicales idiolectales des auteurs de
bandes dessinées ? Méme ce cas de figure est problématique, comme nous allons le montrer :
nous allons maintenant expliquer pourquoi, méme pour créations idiolectales motivées, des

difficultés demeurent.

LES ONOMATOPEES NON-LEXICALES SONT-ELLES A COUP SUR DES
ONOMATOPEES ?

Rappelons que les onomatopées dites non-lexicales, dans la terminologie d’Attrigde
comportent les deux caractéristiques suivantes, ce qui les rend assez aisément
reconnaissables :

1. Elles sont créées par un auteur ou locuteur dans le but d’imiter un bruit grace aux
caractéristiques phonétiques des éléments composant cette création lexicale.
2. Elles sont placées de maniere a exercer une fonction syntaxique et énonciative
onomatopéique, qu’il y ait isolement ou non.
Méme dans le cas d’une création lexicale ponctuelle, on ne peut jamais étre certain du fait
que le signe linguistique soit vraiment motivé. L’adéquation percue par les locuteurs entre une
forme signifiante et un signifié, comme c’est le cas pour click, n’est en rien la preuve d’une

motivation et donc d’une origine onomatopéique. La mise a profit des caractéristiques
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phonétiques du signifiant par le locuteur ou I’auteur ne révele rien de la relation entre
signifiant et signifié du signe en lui-méme. Pire, méme un locuteur ayant volontairement et
consciemment I’intention de créer une forme lexicale motivée, en mettant pour cela un
concept en adéquation avec certains phonemes choisis expressément pour leurs traits
acoustiques et articulatoires, méme cette intention ne permet pas de parvenir a créer une
forme motivée. En effet, ’adéquation pergue par le locuteur entre des phonémes et des
concepts peut provenir de ce que Taylor et Taylor appellent la réminiscence lexicale du
symbolisme phonétique ou le parasitage lexico-sémantique (Taylor 1963 ; Taylor et Taylor
1962, 1965). Ce parasitage correspond a une impression de motivation linguistique,
impression déclenchée par I’abondance arbitraire dans le lexique de certaines paires
d’invariants notionnels et consonantiques, toutes également arbitraires, comme 1’explique

Mendousse (2010 : 457) :

Aussi, pour Taylor (1963 : 206-207), si /p/ et /t/ paraissent respectivement « grand
» et « petit » en anglais, c¢’est parce que le systéme de cette langue compterait
davantage de signifiants a initiale consonantique /p/ pour les signifiés de choses
grandes et davantage de signifiants a initiale consonantique /t/ pour les signifiés
de choses petites. Les appariements symboliques de type /p/- « grand » et /t/- «
petit » procéderaient ainsi de la connaissance de la structure phonologique qu’ont
les locuteurs du lexique de leur langue.

Seule la création de logatomes peut, dans une certaine mesure, permettre de contourner le
probleme du parasitage (Mendousse, 2010). Le logatome est une syllabe ou suite de syllabes,
appartenant a une langue donnée, ayant ou non une signification, possédant des
caractéristiques articulatoires et acoustiques particulieres, selon la définition du CNRTL. La
création des logatomes /ki :ki:/ et /bubu/ a permis de révéler une tendance des locuteurs a
associer ces suites phonémiques avec respectivement des formes pointues et rondes
(Ramachandran et Hubbard, 2001).

C’est d’ailleurs pour cette raison que le principe d’arbitraire du signe est, s’il s’agit d’une
hypothese, irréfutable : aucune expérience a notre connaissance ne pourrait permettre
d’observer le caractére véritablement motivé du lien entre un signifiant et un signifié et ainsi
réfuter ’hypotheése. Il faudrait pour cela montrer qu’au moment de la création lexicale,
I’onomatopée était intentionnelle et que le choix de la combinaison signifiant-signifié n’était
pas influencé par les caractéristiques des autres €léments du lexique. Cela semble compliqué a
effectuer. Pour détecter I’origine imitative de n’importe quel item lexical, onomatopée ou
autre, le probleme, selon nous, se situe la. Alors, quels items pourrions-nous ranger sous

I’appellation onomatopée ? La motivation, invérifiable, irréfutable, est pourtant un parametre
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fondamental dans la description de I’onomatopée.

Ce point est particulierement important, attardons-nous dessus : la motivation s’oppose a
I’arbitraire. L’arbitraire du signe linguistique plus précisément, est un raccourci pour une
proposition : le lien entre le signifiant et le signifié est arbitraire. Nous avons dit qu’en tant
qu’hypothése, cette proposition était irréfutable, mais en réalité, ce statut d’hypothése n’est
précisé nulle part dans le CLG. Quel est le statut théorique de cette proposition ? S’agit-il
d’une hypothése, d’'une démonstration, d’un axiome ? L’hypothése est a mettre de coté,
comme nous venons de le voir. Il ne peut pas s’agir d’'une démonstration, car aucune prémisse
en adéquation avec une autre prémisse ne permet d’aboutir a la conclusion que le lien entre le
signifiant et le signifié est arbitraire. 1l doit par conséquent s’agir d’un axiome. Cela rend
extrémement compliqué ’observation d’onomatopées : I’onomatopée est un signe qui se
reconnait a sa propension a s’opposer a un axiome. Autrement dit, I’onomatopée n’existe pas,
ou n’est pas observable en tant que fait de langue.

Nous serons amenée a couper le principe de motivation en deux : 'intention d’imiter et la
motivation réelle. L’intention d’imiter est un €élément définitoire de ’onomatopée : il s’agit
d’une intention car I’imitation en elle-méme peut Etre ratée. En effet, il est possible que la
forme de I’onomatopée imite trés mal son référent, et boo-hoo et sniff en sont des exemples,
de notre point de vue, mais, bien siir, la notion de réussite ou d’échec de la motivation est
totalement subjective. Nous ’opposons a une motivation réelle, qui ne nous occupera pas
dans cette recherche, car elle est I’apanage de chercheurs qui travaillent sur la motivation du
signe comme élément structurant du lexique, comme G. Bohas. Si ni la motivation du signe, ni
la fonction syntaxique et €énonciative de I’onomatopée, ni la provenance de la matrice
lexicogénique onomatopée mne peuvent permettre d’identifier précisément le type
d’onomatopée observée, I’intention d’imiter quelque chose (un bruit, un événement, une
production vocale) a I’aide de traits phonétiques peut étre un point de départ pour approcher
ce type de signes. Que le résultat de cette intention ait été influencé ou pas par le parasitage
lexico-sémantique ne nous occupera pas ici.

Notons que Bohas et Saguer distinguent la motivation accidentelle (qui correspond plus ou
moins a ce que nous avons appelé Iintention d’imiter) de la motivation intrinseque (qui
correspond a ce que nous avons appelé la motivation réelle). Selon eux, la motivation de
I’onomatopée est elle-méme fondamentalement arbitraire (Bohas & Saguer, pré-publication :
8) :

Nous parlerons pour cette motivation onomatopéique de type glou-glou, cui-cui de
motivation accidentelle, au sens de « Qui n'appartient pas a la substance d’un étre, d’une
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chose. » Ce caractere accidentel apparait particulierement dans le cri du coq : pourquoi co
plutdt que chi ou ku ou doodledoo ? 1l est bien évident que cette motivation accidentelle
manifestant elle-m&me une grande part d’arbitraire ne constitue pas une objection
sérieuse au postulat saussurien.

Nous venons de voir pourquoi la motivation, élément déterminant de I’onomatopée, sera en
fait abordée sous I’angle de I’intention d’imiter. Mais imiter quoi ? Nous allons maintenant
approcher 1’onomatopée sous I’angle des ¢léments auxquels elle référe, montrer qu’a ce
niveau-la aussi des difficultés demeurent, et tenter de proposer une description de

I’onomatopée par le biais du lien que le locuteur créé avec le référent de I’onomatopée.

[.2.1.3. Troisieme approche : observer les référents des onomatopées

Disons-le des a présent, les référents possibles sont tres disparates. Observons le cas qui
nous semble le plus simple: les onomatopées clairement secondaires. Les contextes
d’apparition des onomatopées primaires et secondaires sont identiques.

L’onomatopée apporte une information, généralement sur un référent sonore, mais pas
uniquement. Elle peut apporter une information sur un mouvement, une action, un objet entre
autres. Sob et cry de ’exemple 8. semblent a premiere vue donner I’information suivante : tel
bruit est produit par les sanglots des personnages. Cependant, ces formes pourraient tout aussi
bien avoir pour fonction d’informer le lecteur du fait que les personnages sont bien en train de
sangloter plus que d’indiquer au lecteur la présence du bruit en lui-méme. Lorsque ’on
regarde attentivement le seul dessin, il n’est pas du tout évident que les personnages
sanglotent. Ces formes contiennent donc des informations destinées a signaler une action par
le biais du bruit généré par cette action, plus qu’a signaler bruit lui-méme. Il y aurait une
forme de métonymie dans I’information donnée : la conséquence (le bruit) pour la cause (les
sanglots).

Cet aspect est important pour la bande dessinée : prenons I’exemple d’une porte qui se
ferme et claque au moment de la fermeture : dans un support cinématographique, méme muet,
le mouvement de porte est visible : ajouter SLAM ou le sous-titre [door slam], comme on le
voit parfois dans les sous-titrages pour sourds et malentendants, ne servirait a rien. Dans la
bande dessinée, le canal étant statique, le mouvement en lui-méme n’étant pas visible, c’est
donc le son imité par I’onomatopée qui contient I’information sur le mouvement.

A D’inverse, certaines onomatopées secondaires renforcent des éléments déja bien visibles :
la forme Tear Tear de I’exemple 9, qui semble étre la réduplication d’un substantif dans la

fonction de I’onomatopée, ne fait que renforcer une information visuelle déja présente (les
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larmes sont visibles sur le visage du personnage). L’élément signalé par 1’onomatopée
secondaire, des larmes, ne génere aucun bruit.

Pour ce qui est des onomatopées qui ne sont pas clairement secondaires, comme click en 6.
(que nous replagons ici en 17), le probleme est moins visible mais il est pourtant présent :

17.

Il semble logique de penser que cette forme imite un bruit aigu. Pourtant, cette forme
pourrait tout aussi bien étre présente pour informer le lecteur que le personnage a bien appuyé
sur le bouton de réveil, auquel cas ’onomatopée signale une action et non pas un bruit.
Dr’ailleurs, la présence de ponctuation, un point final derriere le click, semble indiquer que
I’action a été effectuée avec succes et qu’elle est bien terminée, comme si ce click représentait
a lui seul une phrase entiere décrivant I’action d’éteindre le réveil en appuyant sur un bouton.
En revanche, ce point final est difficilement explicable si I'on considére que click est

I’imitation du bruit généré par la pression sur le bouton.

Dans de nombreux contextes, I’onomatopée ne sert plus du tout a imiter un bruit, mais a
illustrer une caractéristique que le locuteur attribue a un événement ou a une situation (sa
soudaineté, sa rapidité, son caractére surprenant), comme le montrent ces exemples, trouvés
en corpus. Pour tous ces exemples, les caracteres gras ne font pas partie des versions
originales. Il s’agit de la seule modification que nous avons appliquée a ces exemples, nous

n’avons pas corrigé les fautes d’orthographe :

18. The very very alarming thing for us is that [...] We are slap bang on this trajectory *"

19. And Bang You're In Love

20. Now add some color and bam, you got yourself a cupcake ;3 *¥i

21. And then, when you've suddenly been catapulted out of that relationship and, slap-
bang, you find yourself out there, [...]*"

22. ... vous levez les yeux vers le miroir et alors, BAM! Vous vous voyez a travers les
yeux de votre enfant, [...] *ii

23. Moi je dis que en Chine ils ont fais expres et alors bam toi tu vas aller en Italie. **

24. [...] ils ont la certitude absurde et irrationnelle que le monde ne sera vivable que si
un autre crétin n’y est plus. Et alors, bam, tout part en couille. ™

La perception du caractére brutal d’un événement ou d’une situation est illustrée par une

onomatopée. Ici, on pourrait se demander si le bruit (un percept qui s’impose au sujet) n’est
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pas la métaphore de I’effet produit par un événement étonnant pour le locuteur. Par événement
étonnant, surprenant, nous suivons la définition proposée par Reisenzein et ses collegues
(2019) : il s’agit d’une information nouvelle (une perception) qui ne correspond pas au
currently activated cognitive schemas' du locuteur (le modéle du monde que le sujet
construit a partir de sa mémoire de travail). Pourrait-on imaginer une métaphore conceptuelle,
comme celles proposées en Linguistique Cognitive, de type AN ASTOUNDING
EVENT/SITUATION IS A NOISE ? Ce travail dépasse notre axe de recherche actuel, et il
nécessite d’autres métaphores préalables, comme PRECISION IS ASTOUNDING (pour
expliquer slap bang in the middle), mais le corpus semble indiquer qu’il serait intéressant

d’explorer cette piste.

Si I’on part du principe que I’onomatopée a pour mission principale de signaler une action
pour se substituer a un mouvement (dans un contexte statique comme la bande dessinée) plus
que d’imiter un bruit, alors c’est 'onomatopée matricielle et I’onomatopée primaire qui
deviennent étonnantes, quand 1I’onomatopée secondaire, qui ne montre aucun effacement
sémantique, est bien plus adaptée a cette mission. En effet, les onomatopées primaires et
matricielles, qui procédent d’une mise en saillance du signifiant, font inférer I’action au
lecteur, par métonymie. Ainsi, les onomatopées primaires comme click seraient bien plus
efficaces pour signaler une action si elles étaient interprétées comme des onomatopées
secondaires, sans effacement sémantique. Si I’on étudie I’onomatopée a ’aune du réle qu’elle
exerce quant a l'information fournie, ’onomatopée secondaire devient le modele et
I’onomatopée matricielle et primaire deviennent des bizarreries. Pourtant, click, en raison de

sa présence dans lexique, est considéré comme le type d’onomatopée par excellence pour

9 Voici comment Reisenzein et ses collegues (2019) définissent la surprise (nous mettons en
caracteres gras certains passages) :

As conceptualized in the model [cognitive-evolutionary model], the surprise mechanism is
an innate, hardwired information-processing device that operates at an unconscious level
of processing, where it continuously and automatically (without the person's intention)
compares the currently activated cognitive schemas (beliefs)—which together
constitute the person's working-memory model of her present situation and its future
development—with newly acquired information (perceptions, beliefs). As long as the
schema-discrepancy detector registers congruence between schema and input, meaning that
the newly acquired information (beliefs) conforms to the person's explicit or implicit
expectations, the person's informal theories are supported by the evidence, and there is hence
no need to revise them. In contrast, if the surprise mechanism detects a discrepancy between
the activated schemas and the newly acquired information—indicating that these schemas
may be invalid and can therefore no longer be relied on to guide action—it generates a
sensation-like, nonpropositional signal (see Oatley & Johnson-Laird, 1987) whose quality
codes the detection of a schema discrepancy, and its intensity, the degree of the
schema-discrepancy. This signal is regarded as the theoretical referent of surprise in the
cognitive-evolutionary theory (Reisenzein et al., 2012).
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Attridge. Il sera donc intéressant d’étudier la distinction entre onomatopée primaire et
secondaire en détail. Nous étudierons cela dans la section consacrée a la classification.

Nous venons de voir que ’onomatopée prototypique, si elle est appréhendée a I’aune de
son rdle informatif, est moins efficace que ce que nous appelons des onomatopées
secondaires, alors méme que ces dernieres ne sont pas répertoriées comme onomatopées dans
la littérature. Cela constitue une difficulté supplémentaire pour la description de
I’onomatopée.

Voyons maintenant la derniere difficulté définitoire de I’onomatopée, le cas de celles dont le
référent est une production vocale et que nous appelons onomatopées de productions phono-

articulatoires.

Un référent phono-articulatoire

Observons les deux vignettes en 25. **i:

25.

On y voit boo hoo hoo ! dans des phylactéres, comme s’il s’agissait de paroles prononcées
par le personnage. Il semble assez ¢vident que ce n’est pas le cas, et que les phonémes
composant cet item imitent des bruits de sanglots d 'un point de vue extérieur au personnage-
locuteur, c’est-a-dire du point de vue d’un témoin, d’un interlocuteur, ou d’un narrateur, qui
semble mettre en place une distance ironique vis-a-vis des sanglots de son personnage. En
aucun cas il ne s’agit de productions vocales émises par le personnage ou d’interjections
prononcées par lui. En effet, boo hoo semble fort mal structurée pour imiter le son des pleurs :
cette onomatopée sert de signal plus que d’imitation (elle informe lecteur de la présence d’un
bruit et que ce bruit provient de sanglots). Nous appellerons les onomatopées comme boo hoo
hoo imitant des productions vocales humaines depuis un point de vue extérieur des
onomatopées de productions phono-articulatoires. Elles peuvent imiter tous les bruits
provenant du lieu de I’appareil phono-articulatoire, y compris des bruits de mastication, des

toux, des hoquets, etc. Il en est de méme pour blah, blah blah, yadda yadda yadda.
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Généralement, ces formes ne ressemblent en rien aux productions vocales qu’elles sont
censées imiter, si ’on met de coté la réduplication, qui pourrait évoquer le caractere répétitif
d’un discours per¢gu comme rébarbatif. Les formes whine et whisper sont, selon cette
définition, des onomatopées secondaires de production phono-articulatoire.

Le premier probleme est que ces onomatopées renvoient a des productions vocales, ce qui
rend la différence avec l’interjection extrémement floue. En effet, selon Evans (1992), le
troisiéme et dernier critére permettant de définir I’interjection est not used to represent a non-
speech sound, ce qui signifie que I’interjection doit toujours représenter un son de la parole.
Ce critere est facile appliquer pour rejeter de la catégorie des interjections les onomatopées
comme click, mais il est difficile a appliquer pour les onomatopées qui précisément, renvoient
a une production vocale. La seule différence avec I’interjection semble, pour le moment, étre
le point de vue a partir duquel le son est représenté : il est représenté depuis le point de vue du
locuteur pour I’interjection, et depuis le point de vue d’un autre locuteur pour I’onomatopée.

Le second probléme est que certaines formes contiennent les deux points de vue en méme
Xxii

temps. L’exemple 26. montre les deux points de vue dans une méme forme

(uwaaaaaaahh !!!) -

26.

‘ I-T's ‘
Sorey!!!

ULIAAAAAA

La premiere partie de 26. , uw-, semble révéler une prise de recul de la part du narrateur
vis-a-vis de son personnage, puisque la suite de phonémes ['wa ] revoie aux pleurs des
nourrissons. C’est une onomatopée de production phono-articulatoire.

Il semble que la seconde partie de la forme uwaaaaaaaahh !!!, aaaaaaaahh !!! peut étre
considérée comme la transcription des sons émis par le personnage, ce qui est signalé par
plusieurs éléments :

- D’allongement expressif (sept a, deux h),
- une police de caracteres tremblante
- la présence de points d’exclamations
S’agit-il pour autant d’une interjection primaire ? Il ne semble pas : dans la seconde partie,

méme si le narrateur n’ajoute pas de distance ironique vis-a-vis de la production vocale de son
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personnage, il est malgré tout en train de I’imiter : le personnage ne prononce pas le phonéme
/al (le narrateur est donc bien la source énonciative de I’onomatopée). Le caractere
onomatopéique de cette forme ne tient donc pas a I’ironie du narrateur, mais a autre chose.
Nous verrons dans le chapitre 2 la différence entre onomatopées de productions phono-

articulatoires et interjections.

Résumé des difficultés

Pour résumer les difficultés concernant I’observation d’onomatopées :
- Soit 'onomatopée se définit sous I’angle du lien entre signifiant et signifié et est
synonyme de motivation, auquel cas il ne s’agit pas d’une catégorie métalinguistique, et un
nom ou un verbe comme whisper est une onomatopée. Le probléme avec ce choix d’analyse
est que la motivation réelle d’un signe n’est ni observable ni réfutable en raison du parasitage
lexico-sémantique décrit par Taylor et Taylor (1962, 1965), comme nous I’avons vu plus haut.
De plus, la notion de motivation est ambigiie puisqu’il est possible pour un auteur, dans
certains contextes comme la bande dessinée ou la poésie, de mettre a profit les propriétés
phonétiques d’un item arbitraire pour illustrer un signifié, ce qui peut faire passer ces items
pour motivés et donc pour onomatopéiques.
- Soit 'onomatopée est simplement un item lexical directement issu de la matrice lexico-
génique onomatopée. La difficulté ici est qu’il est trés compliqué de retrouver les traces de
telles créations lexicales dans une démarche étymologique. Seules des onomatopées récentes
pourraient avec certitude étre classées comme telles (comme boing).
- Soit 'onomatopée se définit sous I’angle de son réle informatif, auquel cas I’onomatopée
secondaire sans effacement s€émantique est plus directe et plus efficace pour remplir ce role, et
ce qui est considéré comme une onomatopée prototypique (I’onomatopée lexicale) devient
une bizarrerie.
- Soit I'onomatopée se définit sous I’angle de sa référence, et plus précisément,
I’onomatopée renvoie a des événements sonores. Cette possibilité pose beaucoup trop de
problemes pour étre valable : tout d’abord, il est tout a fait possible de référer a un événement
sonore sans utiliser d’onomatopée, et ensuite, nombreuses sont les onomatopées qui sont
utilisées métonymiquement pour référer a la source du bruit et non pas au bruit lui-méme, que
ce soit dans le lexique (choo-choo, pour un train) ou en contexte (click.). Ensuite, suivant
Evans (1992), la différence avec les interjections serait compliquée puisque c’est a

I’interjection qu’il revient de représenter des speech sounds. Or, whisper, blah blah blah, et
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boo-hoo sont des speech sounds, ce qui signifierait que la forme whisper whisper !!, citée un
peu plus haut, serait une réduplication d’interjections et non pas une réduplication
d’onomatopées secondaires. Cette conclusion semble, pour le moins, contre-intuitive. Définir
I’onomatopée sous I’angle de la référence aboutit donc a beaucoup de contradictions.

- Soit 'onomatopée est un item remplissant une fonction syntaxique et énonciative
spécifique facilement repérable dans les bandes dessinées (il s’agit d’un item placé
directement sur le dessin, hors d’un phylactére et hors d’une cartouche), auquel cas n’importe
quel item remplissant cette fonction serait une onomatopée ; par exemple, la forme whisper
whisper, placée a proximité d’un personnage chuchotant en direction d’un autre personnage.
Dans ce cas, I’onomatopée n’est pas une catégorie métalinguistique, mais une fonction
syntaxique et énonciative. Cette interprétation est problématique : s’il ne s’agit que d’une
fonction, alors il ne devrait pas y avoir de différence entre 1’onomatopée avec et sans
effacement sémantique.

- Soit I’onomatopée est une classe de mots, mais a ce moment-1a, pourquoi certains items
comme click font-ils partie des dictionnaires d’onomatopées, quand des items comme sob
n’en font pas partie ? De plus, si I’onomatopée est une catégorie métalinguistique, la difficulté
est que la dérivation se manifeste par un morphéme zéro, ce qui la rend difficilement
repérable. Seule une absence de flexions dans un contexte ou une flexion est attendue
indiquerait une nature onomatopéique. Mais rares sont les contextes syntaxiques ou la flexion
zéro de l’onomatopée est détectable, puisque I’onomatopée est généralement isolée
syntaxiquement ou, au mieux, utilisée comme un adverbe (it’s slap bang in the middle), et les
adverbes ne prennent pas de flexion. Ainsi, ’onomatopée n’arrive jamais dans un contexte
linguistique ou une flexion est normalement attendue, ce qui rendrait la flexion zéro de

I’onomatopée visible et donc marquerait la dérivation.

I.2.2. Deuxieme série de problemes : affecter une

catégorie aux onomatopées et interjections

Venons-en a la deuxieme série de problemes immédiatement détectables a la recherche
d’une interjection ou d’une onomatopée dans un simple dictionnaire : la catégorisation
métalinguistique de ces items. Par catégorie métalinguistique, nous entendons étiquetage, mot
servant a en catégoriser un autre, car nous avons besoin d’un terme ayant une portée plus
large que le terme de catégorie grammaticale (au sens de catégories classiques, c’est-a-dire

des classes de mots ouvertes et fermées). Il nous faut un terme de portée plus large car,
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premic¢rement, ’exclamation n’a pas, a notre connaissance, ¢té considérée comme une
catégorie grammaticale, or ’'onomatopée et I’interjection sont souvent catégorisées comme
exclamations, et deuxiemement, car I’appartenance des catégories onomatopée et interjection

a ce qui est appelé catégorie grammaticale est loin d’étre évidente.

I1.2.2.1. Bref rappel historique des étiquetages

Avant d’aborder la question de I’appartenance des items interjectifs et onomatopé€iques a
telle ou telle catégorie (interjection, onomatopée, exclamation, adverbe) procédons a un bref
rappel historique sur 1’émergence des interjections et des onomatopées dans les discours
métalinguistiques.

Rappelons que les grammaires latines se sont fortement inspirées des grammaires
grecques, notamment en ce qui concerne la classification des mots en partes orationis. Les
grammaires grecques comprenaient huit parties du discours, incluant I’article, ce que ne
possédait pas le latin (Ameka, 1992a : 102). L’interjection, qui était auparavant classée parmi
les adverbes par les grammaires grecques, fut séparée de la classe des adverbes dans les
grammaires latines pour étre présentée comme une partie du discours indépendante, dans le
but de compenser 1’absence de I’article et maintenir le nombre de parties du discours a huit,
chiffre a puissante valeur symbolique chez les grammairiens latins.

Certaines études attribuent I’autonomie de I’interjection a Donat (Buridant, 2006), quand
d’autres études un peu plus récentes, comme celle d’ Ashdowne (2008), I’attribuent a Quintus
Remmius Palameon. Plus précisément, son éleve Quintilien emploie pour la premiere fois le
terme d’interjection (interiectio) en fin de ler siecle de notre ere, mais il doit sans doute ce
terme a Quintus Remmius Palaemon, I’auteur de I’Ars Grammatica, ouvrage perdu datant de
67-77 (Ashdowne, 2008). Quintilien dit explicitement que I’absence d’article implique la
présence de la catégorie interjection : noster sermo articulas non desiderat sed accedit
superioribus interiectio (Institutio Oratoria, 1.4.19): 'our language has no need of articles...
but to those [listed] above is added 'interjection" (traduction d’Ashdowne, 2008). La
paternité de la catégorie interjection est imputée a Palameon et non pas a Quintilien en raison
d’une citation dans I’Ars Grammatica de Charisius. Dans cet ouvrage, Charisius attribue a
Palameon la citation suivante : interiectiones sunt quae nihil docibile habent, significant
tamen adfectum animi ..., que Ashdowne traduit comme suit : inferjections are those which

have no referential value but rather signify a state of mind.
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Les grammaires grecques classaient les interjections dans la catégorie des adverbes. Plus
précisément, c’est Denys de Thrace qui range les interjections, exclamations, impératifs et
phrasillons d’assentiment dans cette catégorie. Apres Thrace, Apollonius Dyscole, qui
inspirera Priscien (VIeme siécle), propose une discussion sur le statut du vocatif @ (qui
correspond approximativement a I’archaique ou simplement désuet O, en anglais), qui ne
pouvait selon lui pas étre considéré comme un article indéfini au cas vocatif, en raison de ses
caractéristiques prosodiques : les vocatifs ont des voyelles plus courtes que les nominatifs, ce
qui ne s’applique pas a ce & (1. 73-9 cité dans Ashdowne).

Au Moyen Age, les modistes reprennent la conception de Priscien, qui relevait une
proximité sémantique entre l’interjection et le verbe (Bursill-Hall, 1971), ce qui crée une
ambiguité au niveau du statut métalinguistique de I’interjection : Cette ambiguité de
I’interjection — partie du discours autonome ou partie rattachée au verbe ou a [’adverbe —
perdure donc tout au long du Moyen Age avec les Modistes. (Buridant, 2006).

Le probleme de la catégorisation de I’interjection vient de la division d’une phrase en
parties du discours, selon Ashdowne (2008 :8) :

It is precisely as a result of these two innovations that the seeds of the problem of
interjections are sown, for accepting this general approach implies - though it does not in
fact require - that items in language can be recognised as units, that they can and will
eventually be suitably recognised as members of one of a reasonably small ( and
definable) set of groups (based on shared characteristics of one description or another),
and that a (larger) unit that is divisible (such as a sentence) will be wholly made up of
such units (i.e. there will not be some unallocated 'residue’ or 'remainder'). [...] Such
items seem not to combine with other types of item to produce compositional results (in
the way that the other types combine with each other), neither as content nor function
words (cf. Haspelmath, 2001); accordingly they cannot straightforwardly form part of the
system that is set up by an analysis into parts of speech.

Et en effet, on voit encore dans les dictionnaires actuels cette difficulté a catégoriser
I’interjection, comme nous allons le montrer juste aprés ce paragraphe.

L’onomatopée elle aussi a connu un parcours difficile en tant que catégorie
métalinguistique. Elle est mentionnée par Quintilien (fin du ler siecle) dans Institutio
Oratoria (Bredin, 1996 :556) non pas en tant qu’item lexical motivé, mais en tant que
néologisme : ce qui correspond en fait a son étymologie, qui signifie création de noms. La
question de la motivation est mentionnée par Quintilien, mais en référence au dialogue entre
Socrate, Cratyle et Hermogene du Cratyle de Platon concernant 1’origine naturelle ou
conventionnelle du langage. C’est Bede (dit le Vénérable) qui pour la premiere fois emploie le
terme d’onomatopée avec sa signification actuelle (Moore, 2014 :309) dans De schematibus

et tropis datant du début du VIII®™™® si¢cle. Selon Moore, le dictionnaire bilingue anglais-latin
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d’Elyot datant de 1538 (The Dictionary of Sir Thomas Elyot Knight) semble étre la premiere
utilisation anglaise du terme onomatopoeia en tant que catégorie métalinguistique désignant
des items lexicaux motivés. Voici la définition en question, a I’entrée onomatopoeia : a
worde made of sowne or pronouncinge, as bletinge of a shepe, lowinge of a cow, hissinge of

an adder.

1.2.2.2. Etiquetages actuels

Regardons donc I'utilisation des termes interjection et onomatopée en tant que catégories
métalinguistiques dans les dictionnaires actuels. Nous avons choisi cinq dictionnaires :
I’OED, le Cambridge Dictionary, le Collins, le Merriam Webster et le Macmillan Dictionary.
Nous montrerons sous forme de tableaux les contradictions entre d’une part, les définitions
des termes métalinguistiques interjection, onomatopoeia (et nous avons rajouté filler, pour
des raisons que nous expliquerons un peu plus loin), d’autre part, les items donnés en exemple
pour illustrer les membres de ces catégories et enfin, la catégorisation des mémes items cités
en exemple. Nous verrons que d’autres étiquettes métalinguistiques apparaissent, a savoir
exclamation et phrase pour catégoriser l’interjection ; nous verrons que le qualificatif
imitative®® sert fréquemment a signaler le caractére motivé de I’onomatopée. Ces nouvelles
étiquettes, exclamation et phrase posent également probleme : nous sommes allée chercher
les définitions et les exemplifications de ces catégories pour voir si elles étaient a leur tour
exemplifiées par des membres de ces catégories. Nous avons constaté que ce n’était pas le
cas. Le tableau se lit donc de gauche a droite comme un aller-retour entre les définitions de
catégories, les exemples, les catégorisations de ces exemples, les définitions des nouvelles
catégorisations.

Souvent, un item interjectif (ouch !, wow !) sera étiqueté sous ’appellation interjection
(comme dans le Macmillan) ou sous I’appellation exclamation (comme dans ’OED), mais il
est possible de trouver parfois des items onomatopéiques eux aussi étiquetés sous
I’appellation interjection (comme bow-wow, toujours dans le Macmillan) tout comme il est
possible de trouver, inversement, des items interjectifs étiquetés sous I’appellation
d’onomatopée (dans des dictionnaires frangais principalement, comme le Dictionnaire des
Onomatopées d’Enckell et Rézeau). Certaines onomatopées sont méme catégorisées comme

nom ou verbe, comme bowwow dans le Merriam Webster. Il y a également des désaccords

20 Sur I'utilisation des termes imitative, echoic pour qualifier les onomatopées, voir les travaux de
Moore (2014 :316).
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entre dictionnaires concernant 1’orthographe de certaines onomatopées : bowwow s’écrit sans
trait d’union pour le Merriam Webster et y est catégorisé comme nom. Il s’écrit avec trait
d’union pour ’OED (bow-wow) et y est catégorisé comme exclamation. Toujours avec le trait
d’union, c’est une interjection pour le Macmillan et il peut étre un nom et un verbe pour le
Collins. Le cas de "onomatopée du cri du chat est plus flagrant quant a la flexibilité¢ de
I’orthographe : on peut trouver les formes meow et miaow, mais la premiere est plus
fréquente. Le Macmillan avance que meow est I’orthographe américaine de miaow, ce qui est
également noté par le Merriam Webster, le Cambridge et ’OED, mais pas par le Collins (le
Collins stipule méme que les deux formes sont acceptables en anglais américain et
britannique). Quant a la forme mew (/mju:/), elle est, pour le Macmillan, I’onomatopée
imitant le cri du chaton (miaow étant le cri du chat adulte), alors que le Cambridge voit dans
I’opposition miaow/mew deux sortes de cris de chat : les forts (miaow : the high crying sound
of a cat) et les légers (mew : the soft crying sound that a cat makes).

Pour ce qui est des fillers (marques d’hésitation), le fait que mm puisse s’écrire avec deux
ou trois m dans ’OED montre bien que les caracteres servent a contenir une production
vocale en modulant leur nombre en fonction de la longueur de cette production. Mm est défini
par ’OED comme Used to express uncertainty or reflection. La catégorisation exclamation de
mm par ’OED est trés surprenante : en quoi le locuteur s’exclame-t-il ? 11 semble que c’est
I’inverse d’une exclamation, qui se produit. Ainsi, il semble que I’étiquette métalinguistique
exclamation reflete un des parametres que nous avions notés plus haut, a savoir, un
changement de statut du mot énoncé, qu’il s’agisse d’une autre source énonciative ou d’un
autre statut du mot en lui-méme : la forme n’est qu’un réceptacle.

Notons pourtant que dans ces dictionnaires, les définitions des éléments interjection et

onomatopoia ne semblent pas refléter cette confusion, comme le montrent les tableaux

suivants.
OED
INTERJECTIONS
Définition d’interjection 1. An abrupt remark, especially as an aside or
interruption.
1.1. An exclamation, especially as a part of
speech (e.g. ah!, dear me!).
Exemple donné a I’entrée interjection Ah! Dear me!
Définition de ’exemple donné, I’interjection |Used to express a range of emotions
primaire Ah / including surprise, pleasure, sympathy, and
realization.
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Catégorisation de Ah !

Exclamation

Définition de la catégorie proposée,
Exclamation

A sudden cry or remark expressing surprise,
strong emotion, or pain.

Exemplification d’exclamation par un AUCUNE
membre de la catégorie
Définition du second exemple donné a AUCUNE

I’entrée interjection, dear me !

Définition d’une forme proche de dear me
(dearie me !)

Used to express surprise or dismay.

Catégorisation de dearie me !

Phrase

Définition de la catégorie proposée, Phrase

An idiomatic or short pithy expression.

Synonymes de Phrase

maxim, saying, proverb, aphorism, adage,
saw, axiom, formula, expression, rule,
dictum, precept, epigram, gnome

Exemplification de Phrase par un membre de
la catégorie

‘it's a pleasure’

Définition de it’s a pleasure

AUCUNE

Définition d’une forme proche (My pleasure)

Used as a polite reply to thanks.

Catégorisation de My pleasure Phrase
Catégorisation proposée par le dictionnaire | Exclamation
pour une autre interjection : ouch, en
I’occurrence

ONOMATOPEES

Définition d’Onomatopoeia

1. The formation of a word from a sound
associated with what is named (e.g. cuckoo,
sizzle).

1.1. The use of onomatopoeia for literary
effect.

Exemple donné a I’entrée onomatopoeia

Cuckoo, sizzle

Catégorisation de cuckoo et sizzle

Sizzle : Verb, noun
Cuckoo : Verb, noun, adjective

Catégorisation proposée pour une autre
onomatopée : miaow et bow-wow en
I’occurrence

Miaow : Noun, verb
Bow-wow : Exclamation, noun

Définition de bow-wow (a I’entrée catégorisée
exclamation)

An imitation of a dog's bark.

Emploi en mention pour I’exclamation ‘bow-

’

bow

“The cases we think of as exceptions are
‘onomatopoeic’ words, where the sound
seems to imitate what it represents, like bow-
wow, or buzz.’

FILLERS

Définition de mm

mm? (also mmm)
1.Used to express contentment or pleasure.
‘mmm, that pizza looks so good’
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‘mm, I love the sun’

More example sentences

1.1.Used to express agreement or approval.
‘mm, yeah, I know what you mean’

More example sentences

2. Used to express uncertainty or
reflection.

‘mmm, I haven't read the whole article but 1
don't really like the sound of this’

Catégorisation de mm

Exclamation

Définition de filler

A word or sound filling a pause in an
utterance or conversation (e.g. er, well, you
know).

Exemple proposé a I’entrée filler

er, well, you know

Catégorisation d’un des fillers exemplifiés Exclamation
(er)
Catégorisation d’un des fillers exemplifiés Exclamation

(well)

Définition du filler er

Expressing hesitation.

Tableau 2: quelques définitions de 'OED

Cambridge

INTERJECTIONS

Définition d’interjection

a word that is used to show a short sudden
expression of emotion

Exemple donné a I’entrée interjection

hey, ouch, hooray

Catégorisation proposée par le dictionnaire
pour une interjection en particulier (ouch, en
I’occurrence)

Exclamation (et interjection, dans 1’onglet
« grammar »)

Définition de I’entrée exclamation (dans un
onglet “grammar”)

a word that expresses sudden pain, surprise,
anger, excitement, happiness, or other
emotion

Exemple donné pour la catégorie exclamation

Ouch, hey, wow

ONOMATOPEES

Définition d’onomatopoeia

the act of creating or using words that include
sounds that are similar to the noises the words
refer to

Exemple donné a I’entrée onomatopoeia

Buzz, zip

Catégorisation proposée pour les
onomatopées exemplifiées

Buzz : verb + noun
Zip : noun + verb

Catégorisation proposée par le dictionnaire
pour d’autres onomatopées (meow ou miaow
et bow-wow en I’occurrence)

Miaow : noun ;
bow-wow : exclamation
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FILLERS

Définition de filler

a word or short phrase such as "er" or "well",
used when a person pauses to think about
what to say next

Exemple proposé a I’entrée filler

Er, well

Définition du filler er

the sound that people often make when they
pause in the middle of what they are saying
or pause before they speak, often because
they are deciding what to say

Catégorisation d’un des fillers exemplifiés Exclamation
(er)
Catégorisation de well Exclamation

Définition de well

used to introduce something you are about to
say, or to connect one statement with the
next, or to show doubt or disagreement,
annoyance, surprise, or understanding

Emploi en usage de well

Well, what happened next?

He started yelling at me, and well, I was
scared at first.

Well, what are you going to do now that
you’ve lost your job?

Oh well, there’s not much we can do about it
now.

Tableau 3: Quelques définitions du Cambridge

Collins

INTERJECTIONS

Définition d’interjection

An interjection is something you say which
interrupts someone else who is speaking.

In grammar, an interjection is a word or
expression which you use to express a strong
feeling such as surprise, pain, or horror.
interjection in British

noun

1. a word or remark expressing emotion;
exclamation

2. the act of interjecting

3. a word or phrase that is characteristically
used in syntactic isolation and that usually
expresses sudden emotion; expletive
interjection in American

noun

1. the act of interjecting

2. something interjected, as a word or phrase
3. Grammar

a. an exclamation inserted into an utterance
without grammatical connection to it

b. any of a class of words used in this way
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Exemples donnés a I’entrée interjection

Ah ! I declare ! Ouch, well !

Catégorisation proposée par le dictionnaire
pour une interjection en particulier : ouch, en
I’occurrence

Exclamation

Définitions de ’entrée exclamation

1. An exclamation is a sound, word,

or sentence that is spoken suddenly, loudly,
or emphatically and that expresses
excitement, admiration, shock, or anger.

2. an abrupt, emphatic, or excited cry or
utterance; interjection; ejaculation

Quelques exemples donnés pour la catégorie
exclamation (dans ’onglet « grammar »)

Ugh ! phew ! wow ! huh ! help! Nonsense!
Blast! Rubbish! What a pity! How silly! Isn’t

it a warm day!

ONOMATOPEES

Définition d’onomatopoeia

Onomatopoeia refers to the use of words
which sound like the noise they refer to.

Exemple donné a I’entrée onomatopoeia

Hiss, buzz, rat-a-tat-tat

Catégorisation des onomatopées données en
exemple

Hiss : verb, noun, exclamation
Buzz : verb, noun, adjective
Rat-a-tat-tat : noun

Catégorisation proposée par le dictionnaire
pour d’autres onomatopées : meow ou miaow
et bow-wow en I’occurrence

Meow : Exclamation
bow-wow : noun, verb

FILLERS

Définition de filler en tant que catégorie
correspondant a des marqueurs discursifs

AUCUNE

Exemple proposé a ’entrée filler

AUCUN

Définition du filler er

Er is used in writing to represent the sound
that people make when they hesitate,
especially while they decide what to say
next.

Catégorisation du filler er

Exclamation

Catégorisation de well

Exclamation

Définition de well

You say well to express your surprise or
anger at something that someone has just
said or done.

Tableau 4: Quelques définitions du Collins

Merriam-Webster

INTERJECTIONS

Définition d’interjection

la : the act of uttering exclamations :
EJACULATION

b : the act of putting in between :
interposition

2 : an ejaculatory utterance usually lacking
grammatical connection: such as
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a : a word or phrase used in exclamation
(such as Heavens! Dear me!)

b : a cry or inarticulate utterance (such as
Alas! ouch! phooey! ugh!) expressing an
emotion

Exemple donné a I’entrée interjection

Alas! ouch! phooey! ugh! heavens! dear
me!

Catégorisation proposée par le dictionnaire
pour des interjections exemplifiées

Alas, ouch, phooey, ugh : Interjection
Heavens, Dear me : AUCUNE (réponse: The
word you've entered isn't in the dictionary)

ONOMATOPEES

Définition d’onomatopoeia

1 : the naming of a thing or action by a vocal
imitation of the sound associated with it

also : a word formed by onomatopoeia

2 : the use of words whose sound suggests the
sense a study of the poet's onomatopoeia

Exemples donnés a 1’entrée onomatopoeia

Buzz, hiss

Catégorisation des onomatopées exemplifiées

Buzz : verb, noun
Hiss : verb, noun

Catégorisation proposée par le dictionnaire
pour d’autres onomatopées : meow et bow-
wow en I’occurrence

Meow : Noun
Bow-wow : Noun

FILLERS
Définition de filler g : a sound, word, or phrase used to fill
pauses in speaking
Exemple proposé a I’entrée filler You know
Catégorisation de ’exemple donné you know |idiom

Définition de idiom

an expression that cannot be understood from
the meanings of its separate words but that
has a separate meaning of its own

Exemple proposé a I’entrée idiom

Give away (The expression "give way,"
meaning "retreat," is an idiom)

Autres requétes :

Définition du filler er

used to express hesitation

Catégorisation du filler er Interjection

Définition a I’entrée word 12. slang —used interjectionally to express
agreement

Catégorisation de word (dans le sens|Noun

précédent)

Catégorisation de upon my word AUCUNE

Catégorisation de well Interjection

Définition de phrase

a brief expression especially : catchphrase

Tableau 5: Quelques définitions du Merriam-Webster

Macmillan

INTERJECTIONS

Définition d’interjection

LINGUISTICS a word or phrase used for
expressing a strong emotion such as surprise
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or anger.

FORMAL something that someone suddenly
says that interrupts someone else who is
speaking, or the act of interrupting someone

Exemple donné a I’entrée interjection Oh, ouch

Catégorisation des interjections exemplifiées |Interjection

ONOMATOPEES
Définition d’onomatopoeia the use of words such as ‘buzz’ and ‘thud’
that sound like the sound which they refer to
Exemple donné a I’entrée onomatopoeia Buzz, thud
Catégorisation proposée par le dictionnaire | Buzz: verb
pour une onomatopée Thud : noun
Catégorisations proposées pour d’autres Miaow: verb, noun
onomatopées bow-wow : interjection
FILLERS
Définition de filler LINGUISTICS something someone says,

for example ’erm’, *well’, or ’sort of’, to fill
a pause while speaking; also called a pause

filler
Exemple proposé a I’entrée filler Erm, well, sort of
Catégorisation d’un membre de la catégorie |Erm : interjection
filler Well : Adverb
Sort of : phrase
Définition de phrase LINGUISTICS a group of words that are

used together in a fixed expression.
Several of those interviewed used the phrase
‘being one’s own boss’

Exemples donnés pour la catégorie phrase ‘being one’s own boss’
Catégorisation de be your own boss phrase
Autres requétes
Catégorisation du filler er Interjection
Définition du filler er used for writing the sound that people make

when they are thinking about what to say
next, or when they are not sure how someone
will react to what they are going to say

Catégorisation de upon my word Phrase

Tableau 6: Quelques définitions du Macmillan

Nous pouvons tout d’abord noter qu’aux entrées correspondant aux termes
métalinguistiques interjection, onomatopoeia et exclamation, les exemplifications proposées
par ces dictionnaires révelent une différence entre interjection et onomatopoeia d’un coté et
exclamation de I’autre.

Lorsqu’on recherche la définition d’onomatopoeia, ’OED donne deux exemples, cuckoo et

sizzle. Lorsqu’on recherche ces onomatopées-1a, les items de ces entrées ne sont pas
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catégoris€s comme onomatopées mais comme noms et verbes, et leur -caractere
onomatopéique est indiqué dans la section origin ou ces items sont qualifiés d’imitative.
Lorsqu’on recherche une onomatopée comme bow-wow, cette derniere est étiquetée comme
exclamation. 11 en est de méme pour le filler er et I’interjection ouch.

A Dinverse, I’entrée exclamation est exemplifiée par un emploi en usage (an exclamation
of amazement, toujours pour ’OED) mais n’est pas exemplifiée par des membres de cette
catégorie métalinguistique (ce qui aurait pu donner : ‘wow !’ is an exclamation of
amazement). Cela est assez étonnant puisque toujours dans ’OED, exclamation sert justement
de catégorie métalinguistique. Cela montre que le caractére métalinguistique d’exclamation
n’est pas mentionné dans sa définition alors méme que cet item est utilisé en tant que tel dans
ce dictionnaire. Le choix des dictionnaires d’utiliser 1’étiquette d’exclamation pour catégoriser
I’interjection s’appuie vraisemblablement sur une caractéristique fondamentale de
I’interjection, qui est d’€tre susceptible d’étre employée seule, a la fagcon d’une proposition
entiere (an interjection is capable of constituting an utterance by itself in a unique, non-
elliptical manner, Wharton, 2003a : 42). Ainsi, en utilisant le terme d’exclamation, qui est une
modalit¢ de proposition, les dictionnaires relient a la fois DI’interjection a la notion de
proposition et a celle de modalité exclamative, ce qui place I’interjection en dehors des parties
du discours, qui par définition sont des unités qui composent les propositions. Et en effet, si
I’origine de I’interjection en tant que catégorie métalinguistique ne provient que d’une volonté
de maintenir le nombre de parties du discours a huit, comme nous 1’avons vu plus haut, nous
sommes en droit d’émettre des doutes quant a sa pertinence en tant que catégorie
métalinguistique indépendante. Le caractére exclamatif de I’interjection est tout aussi intuitif
que difficilement descriptible. Si 1’on suit la définition de I’exclamation que
propose Castroviejo Mir6 (2007), a savoir que les exclamatives sont des factifs et que leur
contenu descriptif est comparable aux corrélatives de conséquence, alors I’interjection
primaire, secondaire, ’onomatopée et le filler ne sont pas des exclamations. Citons
Castroviejo Mir6 (2007 : 142) :

Exclamatives include a descriptive content [...] and also a content that the speaker uses to
update the common ground (a in Stalnaker (1978)). I claim that their descriptive content
is considered a fact by the speaker, because he/she takes it for granted; and what he/she
wants to contribute to discourse is his/her attitude towards a degree.

En fait, si ’interjection est exclamative en mati¢re de prosodie, d’attitude du sujet parlant
et de ponctuation, elle n’en reste pas moins paraphrasable par une proposition syntaxiquement

déclarative, et non pas exclamative (ouch = I feel pain en NSM). Ce point est important : la
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phrase syntaxiquement exclamative est une construction de degré, qui a la particularité de
n’apporter aucune information précise sur ce degré. Au contraire, elle apporte une information
sur lattitude du locuteur vis-a-vis d’un degré présenté comme évident par le locuteur.
L’interjection au contraire, n’apporte pas d’information sur une attitude vis-a-vis d’un
quelconque degré mais, dit-on, sur I’état d’esprit du locuteur vis-a-vis d’un événement
extralinguistique et ce, sous forme d’implicature (Wharton, 2003).

En matiére d’étiquetage, le phénomene inverse se produit avec interjection et
onomatopoeia. Ces items sont définis dans les entrées comme des catégories
métalinguistiques, mais ne sont pratiquement pas utilisées dans le dictionnaire comme des
catégories métalinguistiques. En effet, les termes onomatopoeia et interjection sont
directement exemplifiés par des éléments appartenant a ces classes dans tous les dictionnaires
(respectivement hiss et ouch, dans le Collins). Dans le Collins, pourtant, hiss est étiqueté verb
et noun et ouch est étiqueté exclamation. L’étiquetage onomatopoeia est introuvable dans tous
ces dictionnaires, alors méme que dans I’exemple donné pour bow-wow dans I’OED, il est
stipulé qu’il s’agit d’un onomatopoeic word. Cependant, cette précision ne se situe pas dans la
définition de 'OED mais dans la phrase donnée en exemple : The cases we think of as
exceptions are ‘onomatopoeic’ words, where the sound seems to imitate what it represents,
like ‘bow-wow’, or ‘buzz’. Le terme onomatopoeia semble susciter une forme de méfiance,
que Moore 2014 (316) expose en ces termes (nous mettons en caractéres gras certains
passages) :

Nineteeth-century lexicographical practice was also shaped by these developing attitudes.
James Murray, the editor of the OED, attempted to avoid the term onomatopoeia; in
the etymologies of the OED, he used echoic or echoism. [...] The definition reads: “Of the
nature of an echo: a term proposed by J. A. H. Murray and used in this Dictionary to
describe formations which echo the sound which they are intended to denote or
symbolize”. [...] Other scholarly dictionaries follow Murray’s lead and avoid
onomatopoeia in etymologies. Even William Dwight Whitney’s own The Century
Dictionary (1891) included in its entry for onomatopoeia that the dictionary’s etymological
practice is to use the terms imitation, imitative, or imitative variation ; the entry even went
so far as to quote Murray addressing the Philological Society, saying, “onomatopoeia [as a
word], in addition to its awkwardness, has neither associative nor etymological
application to words imitating sounds” (The Century Dictionary 1891: s.v.,
onomatopoeia, n).

Le désaccord interne entre la définition et I'utilisation des catégories métalinguistiques
entre dictionnaires et au sein d’un méme dictionnaire n’est qu’une manifestation parmi

d’autres d’un réel probléme de catégorisation. Certains dictionnaires n’étiquettent pas toutes
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les onomatopées sous la méme appellation (par exemple, bow-wow est catégoris€ comme une
interjection dans le Macmillan, alors que miaow y est catégorisé comme verbe et nom).
Notons également que ’OED ajoute une acception nominale a I’entrée bow-wow, a
savoir A child's word for a dog. Cet ajout par ’OED est intéressant pour deux raisons :
premierement il correspond a un type particulier de locuteurs, les enfants, ce qui associe
immédiatement 1’onomatopée a ce type de locuteurs et donc peut s’apparenter a un dialecte,
alors méme que cette caractéristique importante n’est pas mentionnée dans la définition
d’onomatopoeia que propose I’OED : au contraire, I’onomatopée est définie dans I’OED
comme étant utilisée a des fins littéraires (for literary effect), ce qui semble incompatible avec
un langage d’enfants. Deuxiemement, il est noté dans ’OED que ce langage particulier
répond tout de méme aux regles phonologiques de 1’anglais, a savoir, I’accentuation du nom
se fait sur la premicre syllabe alors que celle de I’onomatopée bow-wow se fait sur la seconde
syllabe : cette derniére remarque est importante dans le sens ou elle signifie qu’onomatopoeia
n’est pas synonyme de motivation ou de I’origine imitative d’un item, mais qu’il s’agit au
contraire d’une catégorie métalinguistique repérable a 1’aide de critéres phonologiques.
Pourquoi donc ne pas avoir catégorisé miaow et bow-wow comme onomatopées ? Sans doute
en raison de la méfiance suscitée par cette catégorie.
Cette section a montré que la définition et I’étiquetage de ces items est si délicat que les

désaccords sont immédiatement détectables au sein méme des dictionnaires.

I.2.2.3. Regroupements d’items dans une catégorie

Dans cette section, nous allons nous intéresser aux criteres permettant de regrouper les

interjections et onomatopées dans une catégorie métalinguistique.

PERTINENCE DE LA CATEGORIE METALINGUISTIQUE
Tout d’abord, ces difficultés dans les étiquetages posent la question suivante : ces cris?!
ont-ils quoi que ce soit de plus linguistique que la toux, qui, elle aussi, se manifeste par des

productions vocales ?

*! Nous utilisons le terme de Grevisse (1980 : 1270) : « L'interjection est une sorte de cri qu'on jette
dans le discours pour exprimer un mouvement de 1'dme, un état de pensée, un ordre, un avertissement,
un appel. »
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Si ce sont des cris, alors toute production vocale, méme une toux, transcrite a I’aide de
phonemes et de caracteres, est une interjection ou une onomatopée, mais peut-on considérer
un tel élément comme faisant partie de la langue ? Il existe bien une forme linguistique pour
un certain type de toux ou d’éclaircissement de la voix, a savoir, ahem, définie ainsi par
I’OED : Used to represent the noise made when clearing the throat, typically to attract
attention or express disapproval or embarrassment. Elle y est catégorisée comme
exclamation. Nous y voyons une imitation du bruit produit par I’éclaircissement de la gorge et
donc, une onomatopée. Sachant que cette onomatopée sert a mimer une sensation dans le but
de montrer a linterlocuteur une disposition d’esprit, 1'usage de cette onomatopée est
interjectif : 1l s’agit de mettre en scéne un embarras ou le sentiment d’étre interloqué en
imitant les conséquences d’un embarras, a savoir, une sensation de gorge serrée ou séche. Il
est donc possible de faire des inférences a partir de cette forme. Mais pour s’assurer du fait
que les interjections ont bien leur place dans les grammaires, il faudrait pouvoir décrire la
frontiere entre son, bruit, production d’un son glottique (comme la toux), production
phonatoire (comme un cri) et langage, afin de déterminer dans quelle mesure une production
vocale comme [A :] est le simple remplissage vocal d’une pause, ou bien une interjection ou
un item lexical (comme le défendent Clark et Fox Tree, 2002, mais contrairement a ce que
défendent O’Connell et Kowal, 2005). Cela constitue un probléme quasi-insoluble. Cette
observation n’est pas nouvelle : le grammairien latin Priscien décrivait déja 1’interjection
comme pars orationis significans mentis affectum vote incondita — une partie du discours
signifiant une émotion a l’aide d’'un mot informe - c’est-a-dire ne faisant pas partie de la
convention linguistique fixée ([Padler 1976: 266], cité dans Ameka, 1992a : 102)]. Alors, les
interjections font-elles seulement partie du langage, si elles ne font pas partie de la
convention ? Ce questionnement sur le caractere véritablement linguistique de I’interjection a
encore lieu dans les débats actuels, en témoigne I’article du linguiste Tim Wharton datant de
2003, qui consacre a cette question un tiers du volume de I’article, pour répondre que cela
dépend, différentes interjections étant placées a différents endroits d’un continuum allant du
pole showing au pdle saying. Nous verrons dans les sections consacrées au canevas fractal
que s’il y a un continuum métalinguistique allant de production vocale a proposition en
passant par le filler, et I'interjection secondaire. Ce continuum se retrouve au moment méme
de la production d’une locution interjective comme le montre la proposition : [om], [a :] uh,

well, you know, I'm not quite sure.
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INTERJECTIONS PRIMAIRES ET INTERJECTIONS SECONDAIRES

Au sein des types de sous-catégorisations de la classe des interjections, la plus importante
est sans doute celle qui consiste a opérer une distinction entre interjections primaires et
interjections secondaires. Cette distinction remonte a Wundt (1911). Elle est assez simple en
apparence : l’interjection primaire est une forme généralement monosyllabique — certains,
comme Evans, (1992) disent monomorphemic — qui ne peut étre utilisée que comme une
interjection. Ainsi, ouch et wow sont des interjections primaires. Les interjections primaires
ressemblent aux onomatopées non-lexicales d’Attridge, dans le sens ou ces deux catégories
ont pour point commun, entre autres, une tendance a ne pas obéir aux reégles phonotactiques et
orthographiques de la langue a laquelle elles appartiennent (Pompino-Marschall, 2004). Par
exemple, I’interjection Psht ne contient pas de voyelle, I'interjection eww entrave la regle
selon laquelle le redoublement du w n’est pas possible en anglais, ’onomatopée bzz ne
contient pas de voyelle. On remarque également cette caractéristique chez les fillers, comme
mmm. A Dinverse, I’interjection secondaire est une forme plus conventionnelle, qui semble
provenir d’une conversion, généralement a partir d’un substantif ou d’un verbe. Ameka
(1992a: 111) les décrit comme suit: Secondary interjections are those words which have an
independent semantic value but which can be used conventionally as utterances by themselves
to express a mental attitude or state. Elles appartiennent a un champ lexical li€ au tabou ou au
sacré¢ d’une communauté linguistique spécifique. Ginzburg (2014), s’inspirant de Richet, les
nomme divine scatological interjections (DSI). Ainsi, God et shit sont des interjections
secondaires provenant respectivement du nom propre God et du nom commun shit. Il est bien
évident que les interjections primaires ne peuvent pas charrier ce genre de tabous, puisque
leur forme ne provient d’aucune conversion. En effet, il semble bien que ce soit une forme de
conversion en une catégorie interjection qui permette la transmission aux interjections
secondaires des connotations taboues et sacrées contenues dans les items lexicaux d’origine.
Et s’il y a conversion en quelque chose, il faut bien qu’il y ait une catégorie grammaticale
d’arrivée. Cette considération légitime selon nous I'interjection comme catégorie
métalinguistique indépendante.

Cette distinction entre interjections primaires et secondaires a beau sembler claire, elle se
heurte a certains problemes, comme le fait que I’on peut retrouver des interjections primaires
dans des formes substantives, verbales ou adjectives. Or, si I’interjection primaire ne peut étre
utilisée gue comme interjection, les cas construits suivants ne sont, par définition, pas des
interjections primaires :

27.  What are you oh godding at?
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28.  Don’t oh me!
29.  Her dress is... wow!
30. Her wow of a dress was amazing.

31. She wowed the crowd.
32.  This dish is yucky.

Ces exemples contiennent différentes formes : conversion délocutive (le verbe signifie dire
X) d’une locution interjective et d’une interjection primaire (respectivement, exemples 27. et
28. ) ; phrase tronquée suivie d’une interjection primaire a la place d’un adjectif qualificatif
attribut du sujet (exemple 29. ) ; ce que nous appelons emprunt de fonction (exemple 30. ,
nous reviendrons sur cet exemple précis dans notre chapitre consacré aux études de cas) ;
conversion non délocutive (exemples 31. et 32. ). Dans tous les cas, on voit ici que le critere
d’un emploi uniquement interjectif de 1’interjection primaire ne permet pas de détecter les
interjections des exemples 29. et 30. De plus, il réduit I'interjection a une fonction
syntaxique, ce qui revient a dire que I’interjection n’est pas une nature lexicale et rend donc la
définition absconse. Nous voyons plusieurs possibilités : soit I’interjection primaire est
convertie en verbe (exemples 27., 28., 31. ), en adjectif (exemple 29. et 32. ) ou en
substantif (exemple 30. ), soit ce sont bien des interjections, mais alors le critere définitoire de
I’interjection primaire ne fonctionne pas et tous ces exemples en sont la preuve, puisque ces
interjections primaires remplissent clairement des fonctions syntaxiques réservées aux verbes,
adjectifs et noms. Dans tous les cas, conversion ou pas, ces interjections primaires ne sont pas
employées comme interjections, c’est a dire en exclamation. Il doit donc exister un autre
critére permettant de reconnaitre une interjection primaire alors méme qu’elle n’est pas

employée comme interjection, au niveau de la phrase.

INCONVENIENTS DE L’INCLUSION DES INTERJECTIONS SECONDAIRES

L’inclusion des interjections secondaires dans une classe isolée nommée interjection pose de
nombreuses difficultés. Premi¢rement, elle nous oblige a inclure dans cette classe d’autres
éléments comme les routines et formules de politesse, puisque le figement sémantique de ces
dernieres se différencie difficilement de 1effacement sémantique que subissent les
interjections secondaires (de shit-nom a shit ! interjection). Deuxiémement, si I’on inclut les
interjections secondaires, que faut-il faire des particules énonciatives (the hell, exemple 33. ),
des adjectifs intensifs (damned, exemple 34. ) et des insertions d’explétifs (fucking, exemple
35.)?

33. What the hell are you doing here?!
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34. Take your damned shoes off of the table!??
35. Idon’t under-fucking-stand!

McMillan (1980 : 163) appelle the hell en 33. syntactic interposing, qui consiste en

I’insertion dun emotive intensifier au sein de collocations et colligations, et appelle 35.

derivation by infixing, qui consiste en I’insertion a I’intérieur d’un item lexical généralement

trissyllabique d’un emotive intensifier immédiatement avant la syllabe contenant 1’accent

principal. Quant aux éléments de type 34. , Marengo (2007) en parle abondamment et les

considere comme un cas spécial d’adjectifs. Cependant, les différences avec les adjectifs sont

nombreuses :

Mise en attribution impossible (ou alors celle-ci implique un changement de sens).
Apposition impossible (ou alors celle-ci implique un changement de sens).
Impossibilité de modifier I’item par un adverbe de degré.

Absence de profil d’une relation (cette sorte d’adjectif n’est pas descriptible dans les
termes de Langacker).

Il existe une version adverbiale de ce type étrange d’adjectifs, et la forme adverbiale
prend des morphémes non-adverbiaux : -ed pour damned, -ing pour fucking

Il est possible d’euphémiser ces formes comme pour les interjections secondaires
(Darn, effing).

Et pour les équivalents frangais sacré, fichu, satané : antéposition obligatoire, la

postposition impliquant un changement de sens.

Ainsi, ces trois types d’items, bien que ne montrant pas I’isolement syntaxique de

I’interjection, partagent néanmoins les autres caractéristiques des interjections secondaires :

Mise en saillance prosodique.

Manifestation de I’état émotif ou mental du locuteur.

Effacement sémantique semblant provenir d’une conversion a partir d’un item lexical
référant au tabou et au sacré.

Possibilité de créer des formes euphémisées de méme type que celles utilisées pour

I’interjection secondaire.

Si I'on intégre les interjections secondaires a la classe des interjections, le spectre des

2211 s’agit d’un impératif emprunté a Fraser (1996) pour sa description de ce qu’il appelle des speaker
displeasure markers et que nous appelons adjectifs et adverbes interjectifs.
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éléments a intégrer s’agrandit de manic¢re exponentielle, puisqu’il faudrait y inclure les

éléments que nous venons de mentionner.

EXCLUSION DES SECONDAIRES

Une solution plus simple serait de regrouper dans la méme classe de mots les interjections
primaires, les onomatopées et les fillers et d’en exclure les secondaires. Cette solution
comporte elle aussi des avantages et des inconvénients. Elle est intéressante du point de vue
des contextes d’occurrence de ces items : onomatopées, fillers et interjections primaires se
retrouvent dans les bandes dessinées, affiches publicitaires et littérature pour enfants en raison
de leur aspect ludique. Elle I’est aussi d’un point de vue formel, en raison des caractéristiques
phonotactiques, prosodiques et orthographiques qui les différencie a premiere vue des autres
classes de mots. Cette solution représente également un avantage au niveau de I’absence des
notions de tabou et de sacré : en effet, les interjections secondaires sont créées a partir d’une
conversion de noms désignant des éléments tabous et sacrés, ce qui n’est par définition pas le
cas des interjections primaires, onomatopées et fillers. D’un point de vue sémiotique,
onomatopées, interjections primaires et fillers ont un comportement commun qui les distingue
fondamentalement des autres classes ouvertes et fermées : comme nous ’avons évoqué plus
haut, la double articulation caractéristique au langage humain (Martinet, 1984) ne semble pas
s’appliquer a ces formes. En effet, la seconde articulation, permettant la catégorisation
d’unités purement distinctives et dépourvues de sens (les phonémes) ne semble pas
s’appliquer pour ces trois types d’items : ici, les phonémes n’ont pas un rdle purement
distinctif, mais au contraire, sont utilisés positivement pour leurs qualités intrinseéques, non
pas pour signifier, mais pour imiter (pour I’onomatopée et parfois, pour le filler) ou pour
contenir une émotion ou une sensation (pour I’interjection primaire). Cette valeur positive des
phonemes des interjections, onomatopées et fillers leur confere un statut sémiotique
doublement différent des autres classes ouvertes : tous les éléments constitutifs des
onomatopées, interjections et fillers sont iconiques et indiciels et le sont individuellement,
alors que les ¢éléments constitutifs des autres classes ouvertes sont symboliques et n’ont de
sens qu’en rapport les uns aux autres.

Néanmoins, placer onomatopées, interjections primaires et fillers dans la méme catégorie
représente une grande difficulté. Tout d’abord, en matiere de référence : si les interjections ne
sont pas descriptibles en matiere de référence, les onomatopées, elles, sont tout a fait
descriptibles en ces termes, puisqu’elles référent clairement & un bruit (généralement).

Ensuite, I’onomatopée ne peut pas jouer le méme rdle pragmatique que I’interjection primaire
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et le filler, en ce que ces derniéres permettent au locuteur d’employer en urgence des éléments
linguistiques (phoneémes, items lexicaux) lui permettant de rendre plus conventionnelle et
décodable pour I’interlocuteur une production vocale qui était, au départ, non désirée, non
contrdlée. Comme nous 1’expliquerons plus tard, I’onomatopée n’est au contraire jamais

utilisée en urgence pour maitriser ou rendre acceptable une production vocale incontrdlée.

UN EFFACEMENT SEMANTIQUE ?

Si interjection est une catégorie grammaticale au sens des grammaires traditionnelles, la
huitieme partie du discours, alors elle est définie négativement par rapport aux critéres
traditionnels définissant ’appartenance d’un item a une catégorie ou a une autre : absence de
flexion, isolement syntaxique, indétermination sémantique. Les interjections secondaires se
distinguent de ce que Kerbrat-Orecchioni appelle des injures désignatives, en ce que I’on
observe un effacement sémantique entre la catégorie source et la catégorie cible. Wierzbicka
parle d’un semantic bleaching, Swiatkowska d’une non-référentialité. Swiatkowska (2006,
§8) voit dans la non-référentialit¢ de I’interjection primaire et secondaire 1’origine de leurs
emplois multiples (les caractéres gras sont dans le texte d’origine) :

Ce caractére complexe de I’interjection — mot et mot-phrase en méme temps — rend sa
description sémantique tres difficile et, pour beaucoup, non pertinente, car impossible en
termes de référentialité. Ce n’est pas par hasard que, dans les études sur I’interjection, on
parle de la nature de I’interjection, de la valeur de I’interjection, de la fonction de
I’interjection. L’absence d’appui formel empéche le recours aux notions sémantiques
telles que signification, sens. La non-référentialité de 1’interjection est a 1’origine de ses
multiples emplois et c’est a travers ceux-ci que 1’on essaie de dégager les opérations
mentales dont elle est une trace de surface.

D’ou vient cette non-référentialité, comment la décrire ? Selon nous, il ne peut s’agir d’un
effacement sémantique, pour trois raisons. Premi¢rement, la quantité d’interjections provenant
d’items lexicaux possédant la méme caractéristique (le trait sémantique tabou) que garde
I’interjection secondaire : si I’on retrouve la méme caractéristique sémantique ou le méme
ensemble de connotations dans tout un ensemble d’items, c’est que cette caractéristique joue
un role dans I’ensemble en question. Deuxiemement, la raison d’étre du procédé
d’euphémisation : pourquoi ce procédé a-t-il lieu si I’interjection secondaire a déja subi un
effacement sémantique ? Troisiemement, une observation du comportement des interjections
secondaires étaye 1’idée selon laquelle leur non-référentialité provient d’un emploi particulier
des signes utilisés comme interjections, plutét que d’une altération de leur signification. En
effet, on peut remarquer que pour certains couples interjectifs composés d’une interjection

primaire et d’une interjection secondaire, les comportements changent selon la nature de
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I’item a I’origine de I'interjection secondaire. Par exemple, les couples oh god et oh shit ont
des comportements différents : les locuteurs ont tendance a écrire I’initiale de God avec une
majuscule alors que ce phénoméne ne s’observe pas avec shit. En effet, le corpus BNC
montre que dans la locution oh God, le premier graphéme de I’interjection secondaire God a
plus de 200 fois plus de chances d’étre une majuscule que le premier graphéme de
I’interjection secondaire shit dans la locution ok shit, comme nous le détaillons dans 1’annexe
2. Cela montre que I’interjection secondaire contient les propriétés de I’item non-interjectif a
partir duquel elle est formée : I’interjection reste un nom propre ou un nom commun mais sa
référence disparait. De plus, certaines interjections ne montrent pas de perte de potentiel
référentiel du tout, il s’agit des interjections que nous appelons strictement secondaires (and
miracle of miracle, surprise surprise !), bien plus fréquentes en francais qu’en anglais. Elles
se comportent comme 1’interjection secondaire (absence de déterminant, récursion possible,
miracle OF miracle, malheur DE malheur, présence derriere une interjection primaire Oh,
miracle), mais gardent leur potentiel référentiel (surprise ! réfere bien a une surprise), ne

s’euphémisent pas et n’appartiennent pas aux domaines du tabou ou du sacré.

Pour résumer, les criteres principaux utilisés pour décrire I’interjection sont tous
discutables, pour plusieurs raisons :

- D’un point de vue sémantique, le fait que I’interjection soit toujours la marque d’une
émotion ou d’une sensation est discutable ; le fait que I’interjection soit équivalente a
une phrase entiere sera remis en question avec ce que nous avons appelé le rattrapage
syntaxique, que nous expliquerons dans les chapitres 5 a 8 ; le fait que les interjections
secondaires aient subi un effacement sémantique a été remis en question dans la
derniere section.

- D’un point de vue syntaxique, le fait que D’interjection soit toujours isolée sera
discuté dans toute la partie III ; le fait qu’elles prennent une position périphérique, et
plus fréquemment, une position initiale, est démenti dans les cas d’intégration
syntaxique. De plus, la position initiale ne fait pas I’'unanimité : pour O’Connell et
Kowal (2005), les interjections occupent des positions médianes, et ce sont les fillers
qui occupent des positions initiales.

- D’un point de vue morphologique, le fait que I’interjection soit monomorphémique
(Evans, 1992) est discutable (est-ce vraiment un morpheme ?); le fait qu’elle n’accepte
pas de flexions sera discuté dans le chapitre classification ; le fait qu’elle ne contienne

pas de morpheme dérivationnel a été démenti par Lockyer (2015, 2018) ; le fait
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qu’elle résiste a une analyse compositionnelle sera discuté dans la section canevas
fractal ; le fait qu’elle ne puisse pas faire partic de lexémes composés sera discuté
dans la partie Il (wow-effect, aha-moment, fuckety fuck).

- D’un point de vue phonologique, le fait que les interjections primaires aient tendance
a ne pas correspondre aux regles phonotactiques est une description anglo-centrée
(Lockyer 2018 : 15); le fait qu’elles soient accompagnées d’une intonation
exclamative n’est pas toujours attesté.

- D’un point de vue pragmatique, pour les interjections primaires, le rdle que joue le
contexte d’occurrence pour déterminer leur sens ne nous semble pas plus important
que pour les autres classes de mots (qui peuvent étre employées de maniere ironique,
ce qui dépend du contexte). Seules les interjections secondaires, qui peuvent tout
autant avoir une polarité positive ou négative, nécessitent de maniere singuliere la

présence d’un contexte pour étre interprétées.

Ensuite, ces critéres sont critiquables en ce qu’ils sont pour la plupart basés sur ceux des
catégories grammaticales, or le fait que I’interjection soit une catégorie grammaticale ou
une classe de mots est tout a fait discutable, puisque d’une part, I’interjection répond
négativement a ces criteres et que d’autre part, I’interjection est équivalente a une proposition
enticre (Wharton, 2003), et donc, a ’agencement de différentes catégories grammaticales.
Seul le fait que I’interjection peut étre la source et la cible d’une dérivation indique qu’il

s’agit d’une catégorie grammaticale.

COMMENT CELA SE TRADUIT-IL DANS LA LITTERATURE ?

L’absence de critéres nécessaires et suffisants permettant de sélectionner un seul type
d’¢éléments et de les ranger dans une catégorie se traduit dans la littérature spécialisée par des
désaccords dans les listes d’items appelés interjections, onomatopées, fillers. Prenons
simplement quelques exemples :

- Sur la distinction interjection primaire/secondaire : Evans (1992) ne reconnait que les
interjections dites primaires (ouch, wow) ; Wierzbiczka (1991) integre les interjections
dites secondaires a la catégorie; Ameka (1992a) distingue deux niveaux
d’interjection : un niveau lexical (qui s’applique aux interjections primaires) et un
niveau propositionnel (qui s’applique aux interjections secondaires, comme shit /,

fuck !, mais également a d’autres items isolés syntaxiquement, comme fire /) ; Norrick
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(2009) considere wow et boy comme des interjections secondaires, quand oh et mhm
sont appelées primaires.

Concernant I’inclusion des fillers dans la catégorie interjection : Clark et Fox Tree
(2002) y incluent les fillers, alors qu’O’Connell et Kowal (2005) les en rejettent ;
O’Connell et Kowal acceptent certains usages de why dans la
catégorie interjection, mais rejettent certaines interjections secondaires. Par exemple,
shite !, qui est une version désucte de shit !, figure dans leur corpus, nous avons
veérifié, mais n’en a pas €té extrait et n’entre donc pas dans leur étude statistique ; il
s’agit donc pour nous d’un faux négatif ;

Concernant I'inclusion des jurons dans la catégorie interjection : Lapaire et Rotgé
(2002 : 83) incluent des items comme bullshit. Kerbrat-Orecchioni (2009) rejette ce
type de constructions, qui ciblent et qualifient un groupe nominal ou un interlocuteur
(1l s’agit dinjures désignatives selon Kerbrat-Orecchioni).

Concernant I’inclusion des onomatopées dans la catégorie : Swiatkowska (2000) inclut
les onomatopées et les nomme interjections dictales par opposition aux interjections
dites modales. Cuenca (2000) classe les onomatopées dans la catégorie des
interjections référentielles. En Linguistique Générative, les onomatopées sont
étiquetées comme des interjections (Corver, 2015) ; pour Van Langendonck (2007 :
398), les onomatopées sont également des interjections. Pour Kortvelyessy (2020) en
revanche, les onomatopées different des interjections d’un point de vue sémiotique,
mais grammaticalement, leurs propriétés sont semblables; Evans (1992) et
Wierzbicka (1992) rejettent clairement les onomatopées de la catégorie.

Concernant I’inclusion des formules de politesse dans la catégorie : les formules de
politesse ont elles-mémes différentes appellations, routines, conversational
routines/formulae. En Linguistique Cognitive, Verhagen (2007) range les éléments
hi! sorry, hey! sous I’appellation interjection. Langacker (2008) range les
interjections (qu’il exemplifie par ouch, damn!) dans la plus large catégorie des
expressives, qui comporte elle-méme des éléments tres divers comme les vocatifs ainsi
que les éléments Hi, Thanks et Yes. Toujours concernant ces routines, Stange (2016)
les accepte dans la catégorie (I’exemple donné est Hello), ainsi que Lockyer (2018),
qui les appelle contact interjections, s’inspirant des travaux de Wilkins (1992) et
Sauer (2012), selon qui ces formules sont bien une sous-catégorie de I’interjection et
ce, en raison de leur caractere syntaxiquement isolé et de leur équivalence avec une

proposition.
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- Concernant I’existence d’une catégorie plus vaste au sein de laquelle I’interjection
serait incluse : Langacker inclut les interjections dans la catégorie des expressives,
Fraser dans celle des pragmatic markers et plus précisément, des message idioms.
Blakemore (1987) propose un type de sens, qui est procedural, qui fut d’abord utilisé
pour décrire les classes fermées, puis, ensuite, utilisé par Wharton pour décrire le sens
de I’interjection. Potts (2007, 2008) pose une catégorie de sens quelque peu différente,
qui est une couche de sens supplémentaire a ajouter au sens conceptuel : les
interjections et autres jurons auraient un sens ineffable. Cette catégorie sémantique
permet d’inclure les jurons utilisés comme des adjectifs et adverbes (damn shoes), qui
partagent avec I’interjection le sens ineffable, ce qui permet de mettre de c6té le critere
de I’isolement syntaxique pour rassembler dans une méme catégorie des items en
fonction du type de sens qu’ils véhiculent. Cette catégorie plus vaste rend donc

impossible I’inclusion de ’onomatopée.

Conclusion

Cette premiere partie était consacrée a exposer au lecteur les problemes de détection et de
catégorisation posés par les onomatopées et interjections. Apres un €tat de I’art préliminaire,
nous avons montré en quoi la détection d’onomatopées en corpus menait rapidement a
intégrer des formes éloignées du prototype : par exemple, le simple fait de considérer click,
dans une bande dessinée, comme une onomatopée, mene rapidement a intégrer des éléments
que sob, cry, wail, qui pourtant ne sont pas intuitivement considérés comme onomatopées.
Nous avons proposé trois types d’onomatopées, en fonction du processus de formation
lexicale : les onomatopées matricielles, c’est-a-dire des €léments issus de la matrice lexico-
génique onomatopée, les onomatopées primaires, c’est-a-dire des éléments convertis en
onomatopées a partir de classes ouvertes et aboutissant a des formes ou le signifiant est mis en
saillance au détriment du signifié, et enfin les onomatopées secondaires, qui proviennent
également de classes ouvertes, mais aboutissant a des formes ou le signifiant n’est pas plus
mis en saillance que le signifié. Ensuite, nous avons montré les problemes liés a la
catégorisation des onomatopées et interjections. Ces difficultés se retrouvent dans I’histoire de
la littérature consacrée aux onomatopées et aux interjections, et se retrouvent encore
aujourd’hui.

Nous faisons donc le choix de reprendre intégralement le processus définitoire. Dans la
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prochaine partie, nous allons exposer nos choix méthodologiques afin d’élaborer une

définition de I’interjection et de I’onomatopée.
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Partie II : Choix méthodologiques
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II.1. Chap. 3 -Préparation d'une définition en intension :

3 approches complémentaires

Introduction

CRITERES ET PROTOTYPE

Apres avoir exposé, dans le premier chapitre, une partie de I’étendue des é€léments
expliquant le caractére insaisissable de I’interjection et de 1’onomatopée, nous allons ici
construire une méthode afin d’avancer vers une définition. Nous proposons de commencer
cette réflexion en nous concentrant sur I’interjection et nous integrerons 1’onomatopée plus
tard. Nous ne partirons pas de criteres définitoires, comme la prosodie, 1’isolement
syntaxique, les anomalies phonotactiques, 1’effacement sémantique, etc. En effet, si 'on
choisit un ou plusieurs criteres, quels qu’ils soient, et que ’on décide d’extraire tous les items
correspondant a ces criteres, soit dans un corpus, soit dans le systeme de la langue, le groupe
d’items prélevé ne constituera pas un fait de langue, il ne sera rien de plus que le corollaire de
ces criteres. Utiliser cette méthode comme premiere étape de la recherche ne permet pas,
selon nous, de mener une réflexion sur un fait de langue aussi insaisissable que I’interjection.
Les criteres définitoires ont une valeur axiomatique, ce qui anéantit toute possibilité de
trouver un contre-exemple, et ce qui limite la recherche sur I’interjection en tant que fait de
langue.

Comme le lecteur pourra le constater, nous venons nous-méme d’utiliser un critere
axiomatique. Nous postulons I’existence de I’interjection comme fait de langue, et prenons
cet axiome comme point de départ de notre recherche. Ce sera notre premier axiome.

Axiome n°1 :

L’interjection existe comme fait de langue. Il y a bien un point commun entre différents
items appelés interjection. En quoi cet axiome est-il discutable ? Car il n’est pas impossible, a
priori, que 'interjection soit en réalité une catégorie dont la délimitation ne peut étre validée
par aucun test. En d’autres termes, il pourrait trés bien s’agir d’une catégorie débarras, c’est-
a-dire un ensemble d’éléments totalement hétéroclites, ayant pour unique caractéristique
commune de ne pas rentrer dans les autres catégories. Dans ce cas, I’interjection ne serait pas
une catégorie métalinguistique renvoyant a un fait de langue, elle n’aurait pas de réalité dans
la structure de la langue ; au contraire, elle n’aurait d’existence que par rapport au modele, par

rapport a la théorie, et qui plus est, aurait pour caractéristique de répondre négativement aux
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outils théoriques décrivant les autres faits de langue. En d’autres termes, 1’interjection serait
ce que la théorie ne peut pas décrire. De la méme manicre, ’onomatopée serait ce que
[’arbitraire ne peut pas inclure. Et cela pourrait s’argumenter avec le traitement que la
Linguistique Générative fait de [Dinterjection: absence de Edge Feature, impossibilité
d’effectuer ’opération Merge. On peut observer la méme chose en Linguistique Cognitive :
I’interjection est une dérogation a la régle selon laquelle quelque chose doit étre profilé
onstage. L’origine méme de la catégorie interjection nous indique de chercher dans ce sens :
cette catégorie ne provient que d’une volonté de compenser la perte de I’article en latin tout
en maintenant a huit le nombre de parties du discours.

Pour justifier la démarche que nous adoptons, trouver une définition et créer des listes
d’interjections, il nous faut donc partir du principe que I’interjection existe bel et bien. Il nous
faut affirmer que les éléments présents dans la potentielle catégorie débarras partagent bien
un autre point commun que celui de ne pas étre explicables par les outils descriptifs des
modeles théoriques. Peut-€tre que ce ne sont pas fous ces éléments qui partagent un point
commun, peut-étre seulement quelques-uns parmi ceux rangés dans la catégorie interjection,
auquel cas il faudra placer les autres dans une catégorie supplémentaire. Inversement, peut-
étre que certains ¢éléments pourtant classés dans d’autres catégories, comme certains adjectifs
ou adverbes (damned, fucking), posseédent eux aussi ce point commun, auquel cas il faudra les
ranger parmi les interjections. C’est ce que nous allons déterminer dans ce chapitre.

Pour étudier I’interjection sans prendre pour appui des critéres préétablis, une des
définitions disponibles ou une liste finie d’items, nous ne voyons d’autre solution que de
trouver un prototype a partir duquel répondre a ces inconnues, et a partir de 1a, batir une
définition.

Nous devons donc postuler un prototype d’interjection. Pour I’interjection anglaise, nous

postulons que le prototype est I’interjection primaire oh. Ce sera notre deuxieme axiome.

EXPERIENCES DE PENSEE

A partir de ces deux axiomes, nous ne pouvons pas encore effectuer nos observations, car
il existe une infinité d’observations possibles sur un prototype. L’immense majorit¢ des
observations qu’il est possible d’effectuer peuvent s’avérer non pertinentes pour la description
de la catégorie. Il nous faut donc guider ces observations. Sans définition en intension, cela
nous semble impossible. Ce chapitre tentera donc de répondre aux deux questions suivantes :
quel type de phénomene observe-t-on et d’ou 1’observe-t-on ? Nous partirons d’expériences

de pensée, qui seront des idéalisations de situations de communication, et nous permettront
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d’aborder le fait de langue selon deux approches complémentaires. La premiere approche
consistera a observer nos faits de langue depuis le point de vue d’un transcripteur. La
deuxieme approche consistera a les observer en adoptant le point de vue du locuteur
produisant une interjection. La troisieme approche consistera a adopter le point de vue de
I’interlocuteur, afin de comprendre comment il effectue ses inférences a partir d’interjections.

Ces trois approches nous permettront de mettre en place une ébauche de définition en

intension, afin de guider nos observations sur le prototype.
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II.1.1. Premieére approche : point de vue d'un

transcripteur

Dans cette section, nous allons effectuer notre premicre expérience de pensée, qui consiste
a observer une transcription idéalisée. Tout d’abord, nous expliquerons pourquoi nous avons
fait le choix de commencer par la transcription. Ensuite, nous commencerons par le fait de
langue que cette approche nous permet le plus aisément de décrire, qui est le filler. Puis, nous
nous servirons de cette expérience de pensée pour proposer une €bauche de définition a
I’onomatopée. Ensuite, nous montrerons que cette approche implique de distinguer deux actes
bien spécifiques de la part du transcripteur : exposition et désignation, puis nous montrerons
en quoi cette approche peut aussi s’appliquer a I’interjection. Ensuite, nous proposerons une
description sémiotique de nos faits de langue a I’aide de toutes ces analyses. Nous
expliquerons par la suite que I’acte d’exposition procede d’un détournement. Enfin, nous

mettrons en regard notre approche avec la littérature et montrerons en quoi elle s’en distingue.

I1.1.1.1. Introduction : choix du point de vue adopté ici

Les interjections et onomatopées ont la particularit¢ de faire 1’objet de descriptions
différentes selon leurs contextes d’apparition. Nous pouvons en énumérer cing.
En corpus écrit :

- Contexte n° 1 : les interjections sont écrites par le locuteur (énonciateur-origine). Les
corpus peuvent donc étre soit des témoignages, des lettres, des forums de discussion
ou forums de chat, des articles de journaux, etc... Certaines de ces interjections sont
forcément mises en scéne par le locuteur (¢’est un des points importants de 1’étude de
Tottie, 2019). En effet, pourquoi transcrire une réaction vocale (comme wow /) dans
un message écrit ? Pourquoi écrire 1’interjection primaire vocalique oh (par exemple
dans oh... I didn’t know) ou le filler*> um dans un tweet (par exemple dans um that's
why everyone hates him**) alors qu’il aurait été facile de I’effacer, ou de ne pas 1’écrire
du tout ? Ces interjections écrites ne sont pas des réactions vocales et encore moins
des hésitations, si leurs énonciateurs ont pris la peine de les écrire. 11 s’agit donc de la

mise en scéne d’un marqueur d’oralité.

3 Le filler est parfois appelé pause remplie (Duez, 2001), mais nous maintiendrons 1’appellation filler.
# Exemple tiré de Tottie (2019).
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- Contexte n°2 : les interjections sont prononcées par un personnage fictif dans une
ceuvre littéraire. Les instances énonciatives de personnage, de narrateur et d’auteur
font toutes partie des sources énonciatives de I’interjection.

- Contexte n°3 : les interjections sont des transcriptions de I’oral (effectuées par un
journaliste, par exemple).

- Contexte n°4 : les interjections sont extraites du systéme de la langue a I’aide de
criteres définitoires discriminants et ensuite classées en langue (comme on peut
trouver dans les analyses de Wierzbicka, Ameka, Kockelman, Wharton, etc...)

En corpus oral :

- Contexte n°5 : les interjections et marques d’hésitations sont détectés dans une bande

sonore (dans un cadre fictif ou réel) a partir de criteres définitoires discriminants

(analyses de type Clark et Fox Tree, 2002).

Pour la premiere approche de ce chapitre, nous choisissons de travailler sur une situation
idéalisée du contexte qui nous semble le plus facile, a savoir, le point de vue du transcripteur
d’un discours oral (contexte n°3). C’est le plus facile, pour plusieurs raisons.

Premiérement, car le fait qu’elles soient écrites facilite la détection des interjections, alors
qu’un support oral oblige le linguiste a rajouter sa propre interprétation. En effet, imaginons
que soit audible la séquence dans I’exemple 36. :

36. [|]/0:0: ‘ho ‘dzizes’ ‘kraist a1 ‘tould yo to bi kerfal /

Comment peut-on délimiter la frontiére entre le moment ou I’interjection commence et
celui ou elle se termine ? Commence-t-elle a la prise d’air (qui n’est pas une ingressive, mais
que nous notons ici [|]) ? Commence-t-elle avec le premier phoneme (/o/) ? Contient-elle les
phones ([‘ho]), qui correspondent a une expiration saccadée, ou pas ? Se termine-t-elle au
dernier phoneme de [Dinterjection primaire (v:) ? Ou alors, se poursuit-elle jusqu’a
I’interjection secondaire (‘d3izos’ ‘kraist) ? Ou encore, doit-on considérer que I’intégralité de
la locution interjective /o :v : ‘ho ‘d3izes’ ‘kraist/ suivie de la proposition qu’il y a derriére,
forment un tout indissociable (comme nous le défendrons dans notre partie consacrée au
canevas fractal) ?

Comme I’affirme Jackson, la transcription contient déja une part d’analyse Transcription is
a central activity in CA, and though recordings remain the primary data, analysis frequently
begins with transcription (Jackson, 2016 :284). Il nous semble que le choix du linguiste dans

la détection méme de I’interjection a I’oral contient un biais interprétatif et transcrire la
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séquence 36. Oh Jesus Christ, I told you to be careful! est déja un choix. Or, pour la posture
que nous adoptons, il nous faut soit interpréter, soit observer, mais faire les deux en méme
temps nous semble de nature a brouiller les observations. En effet, tous les comportements
langagiers typiques de la modalité orale ne font pas I’objet d’une pression normative lors de
I’acquisition du langage : leur acquisition, et surtout leur intégration dans le systeme de la
langue, est personnelle. Ainsi, un linguiste travaillant sur un de ces objets prend un risque en
I’extrayant lui-méme d’un corpus oral, précisément parce qu’il est a 1’affiit d’occurrences
d’un fait de langue ou d’un marqueur d’oralité qui n’est pas objectivable. Imaginons, par
exemple, qu’il travaille sur une certaine forme de rire signifiant passons a autre chose,
supposons que, selon ce linguiste, ce rire survient dans un contexte treés précis, et qu’il a une
influence sur la suite de la chaine discursive, et donc une pertinence en tant que fait de langue.
Il sera a I’afftit de la moindre occurrence de ce rire, et il n’est pas impossible qu’il interpréte
le moindre souffle, le moindre plissement d’yeux comme une occurrence de son objet
d’étude. 11 y a un risque pour que cette méthode aboutisse a extraire des faux positifs. Pour
éviter que les données ne contiennent ce type de faux positifs, le recours a un transcripteur
n’ayant pas connaissance du phénomene recherché nous semble une solution acceptable : si
un comportement oral lui semble avoir une pertinence dans la chaine parlée, alors il le
transcrira, si le comportement ne lui semble pas avoir de pertinence, il ne le notera pas.

Deuxiemement, nous choisissons de commencer par observer les interjections transcrites
par une tierce personne et non pas des interjections écrites dans un forum de conversation par
le locuteur a I’origine de cette interjection, car cette derniére option contient un élément
supplémentaire : le locuteur décide de mettre en sceéne ses propres parasites vocaux ou
exclamations, ses propres réactions plus ou moins incontrélées, a 1’écrit, comme nous 1’avons
décrit dans le paragraphe consacré au contexte n°l. Nous pensons qu’aborder directement un
tel contexte d’émergence d’interjections rend plus difficile la détection d’un aspect important
du fait interjectif, a savoir, le fait que I’interjection n’est pas ’occurrence ou [’emploi d’un
item présent en langue, mais au contraire, la trace d’un acte spécifique, comme nous allons
I’expliquer plus bas.

Le contexte n°3 nous permet donc d’effectuer deux choses : d’abord, de transférer la
responsabilité de D'interprétation au transcripteur, ensuite, d’éliminer la mise en sceéne de
I’oral de la part du locuteur-scripteur. Rappelons qu’il s’agit ici d’une expérience de pensée,

nous travaillerons donc en premier sur une idéalisation de transcription.
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I1.1.1.2. Expérience de pensée

Pour illustrer le type d’¢éléments que nous recherchons, essayons la comparaison suivante.
Imaginons un cours de transcription musicale au conservatoire. Un pianiste joue une partition
et les éléves doivent retranscrire ce qu’ils entendent. Imaginons maintenant que le pianiste
tourne la page de sa partition, cela produit un mouvement d’air bien audible. Ce bruit fait
partie de I’ensemble de I’environnement sonore de la classe, mais pas de la musique écrite et
interprétée. Imaginons qu’un €éleve qui a Ioreille absolue écrive sur sa portée, avec des notes
de musique, le bref son produit par le mouvement de cette page : il ajoute un élément de son
environnement sonore a la transcription d’un discours musical.

Les fillers, interjections et onomatopées sont en partie issus de ce processus. Nous
appelons discours idéal et mouvement énonciatifla partie produite consciemment,
volontairement, par le locuteur (cela correspond a la musique écrite puis interprétée, dans
notre comparaison) et parasites vocaux et parasites sonores, les éléments audibles venant
s’ajouter a ce discours idéal (cela correspond au bruit de la page tournée). Ces parasites font
partie de I’environnement sonore dans lequel s’inscrit le discours, et peuvent étre transcrits,
stylisés, ritualisés, au méme titre que le discours, avec le méme type de signes, si bien qu’il
est difficile pour le lecteur d’identifier la frontiere entre ce qui fait partie du discours originel
et ce qui y a été ajouté par le transcripteur. Le terme parasite n’a rien de péjoratif, il indique
simplement la présence d’¢léments annexes au discours idéal. Nous employons ce terme dans
son acception métaphorique, dans un sens assez proche de celui que 1’on peut trouver dans le
contexte de la télécommunication, c’est-a-dire comme une forme de Perturbation [...] qui
[...] superpose un bruit a un signal utile (Dictionnaire Larousse en ligne).

Pour décrire ce processus d’inscription d’un parasite au milieu d’un discours, établissons
les éléments qui composent la situation d’énonciation. Soient trois instances énonciatives :

- Un locuteur 1 (L1), locuteur-origine, énongant un discours oral
- Un locuteur 2 (L2) : interlocuteur de L1 et transcrivant a 1’écrit le discours de L1

- Un lecteur (L3) : interlocuteur de L1, lisant le discours de locuteur 1 transcrit par
locuteur 2.

Soit une situation d’énonciation avec L1 et L2, que nous nommerons Sito, pour adopter la
terminologie de la TOE. L3 n’est pas présent, c’est une instance énonciative abstraite, mais
les locuteurs ont conscience du fait que, dans le futur, ce texte lui sera accessible. Des

événements sonores divers se produisent en Sito.
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Maintenant, regardons cette situation du point de vue de L2, le transcripteur. Son

environnement sonore pourrait étre divisé en deux parties :

1 : les événements sonores environnants (du vent par les fenétres, une sonnerie de téléphone,

des bruits de pas dans une piece adjacente, etc.).

2 : les productions phonatoires de L1 :
2.1. : le discours idéal de L1
2.2.: les productions phonatoires de L1 n’appartenant pas a son discours idéal (cela
peut-étre une production phonatoire avec ou sans voix : expirations, toux, rires,
réactions vocales incontrolées, et méme des répétitions de segments), et qui
correspondent a ce que Jackson (2016 : 284) appelle the ‘messier’ details (e.g.
silences, hitches and hesitancies) that are frequently ‘cleaned up’ in traditional

forms of transcription.

Observons les exemples construits suivants 37. et 38. :

37. When [ see other people’s upbringings 1 think, hmm, mine was rather
unconventional.

38. When I see other people’s upbringings I think [HESITATES] mine was rather
unconventional.

Nous avons mis en bleu les éléments appartenant au mouvement énonciatif (ou énoncé
idéal) de L1 et en rouge les éléments constituant des parasites vocaux. Tous ces éléments (en
plus des bruits environnants) constituent I’environnement sonore de L2, a partir duquel il
extrait le discours de L1.

En 37., la production vocale de L1, ([a(:)] ou [a(:)m]) est inscrite dans le filler hmm, qui a
pour conséquence de rendre accessible au lecteur le bruit produit par 1’hésitation.

Au moment de son hésitation, L1 maintient une production vocale mais ne prononce aucun
mot. Le transcripteur aurait tres bien pu choisir er, um, ou uh, au lieu de hmm, car I’hésitation
de L1 se manifeste par une production vocale qui n’est pas corrélée a la prononciation d’un
énoncé : il ne s’agit pas de 1’emploi de hmm ou de er de la part de L1%.

En 38., I’inscription [HESISTATES] rend inaccessible a L3 la production vocale de L1 : L3
ne sait pas ce qui, chez L1, a signalé a L2 une hésitation : cela peut €tre une pause, un
bégaiement, un petit rire géné, un mouvement d’épaule, ou autre. En revanche, I’intervention
3eme

du transcripteur est perceptible : la personne (hesitates) indique une opération de rupture

» Bien évidemment, il est possible pour L1 de feinter I’hésitation ou de mettre en scéne son propre
embarras (par ironie ou auto-dérision), mais ces considérations ne nous occupent pas ici.
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entre I’énonciateur et le sujet de la prédication. Ce que montre cette comparaison entre 37. et
38., c’est que le transcripteur peut choisir deux attitudes :

e Soit le transcripteur se rend visible en désignant le parasite vocal (en 38. ). Il y a donc
clairement deux discours et deux sources énonciatives détectables : le discours de L1,
rapporté par la transcription, et le discours de L2, le transcripteur.

e Soit le transcripteur reste effacé, en inscrivant le parasite vocal dans une forme qui
semble appartenir au discours de L1. Dans ce cas, en 37. , il n’y a qu’une source

énonciative clairement détectable, celle de L1.

L1 ne fait qu’émettre une production vocale sans énoncé. L2 aurait pu choisir des
graphemes de son choix, comme eeehmmm. Cependant, L2 choisit un élément qui appartient a
la langue anglaise, Amm. Ainsi, si quelqu’un emploie ’occurrence d’un filler, c’est le
transcripteur, pas L1. L2 est donc la source énonciative de hmm?®, et cette source énonciative
se rend indétectable.

Observons maintenant cet extrait d’un discours d’Hillary Clinton, lors de la campagne
électorale de 2016. Dans cet extrait (facilement accessible sur la plateforme youtube en tapant
sur le moteur de recherche les deux mots-clés Clinton sigh) Clinton parle de Donald Trump
(he). Voici notre transcription de son intervention :

39. H. CLINTON: He’s attacking my faith... Sigh...

Cette phrase a suscité de nombreux commentaires de la part d’internautes considérant qu’il
s’agissait d’une faute d’interprétation du texte sur le prompteur : sigh aurait été une
instruction adressée a Clinton (émettre un soupir), instruction que Clinton aurait prise pour un
élément de son texte. Nous ne nous prononcerons pas sur la justesse de cette interprétation.
Pour les besoins de notre argumentation, nous faisons comme si c’était le cas : Clinton a bien
confondu I’instruction d’émettre un soupir avec son texte. Cette erreur n’aurait jamais eu lieu
si le prompteur avait affiché I’exemple 40. :

40. He’s attacking my faith... pftt ...

%11 y a d’ailleurs des différences entre hmm et er, le premier montre une hésitation tranquille, le
second montre une hésitation plus embarrassée. Au niveau d’analyse ou nous sommes, cette différence
n’a pas de conséquence.
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La confusion entre les deux sources énonciatives dont aurait été victime Clinton montre la
distinction entre une source énonciative identifiable et une source énonciative non-
identifiable. En 37. , on sait bien que c’est le transcripteur, L2, qui emploie Amm, mais il se
rend non-identifiable : il serait possible pour L1 de lire a voix haute la transcription de son
propre discours, de lire Aimm et de toujours passer pour I’émetteur de ce parasite vocal et
I’intervention du transcripteur serait indétectable. Cette petite expérience de pensée, le fait
que L1 puisse relire son parasite vocal sous la forme d’un filler tout en passant pour la source
énonciative de ce filler, montre le caractere fusionné des deux sources énonciatives L1 et L.2
dont procede le filler transcrit.

Nous ajoutons donc a notre modele les notions de source énonciative intervenante
détectable (SEID) et source énonciative intervenante indétectable®’ (SEI).

Le caractere indétectable de la source énonciative intervenante provient du fait que les
éléments servant a transcrire le parasite vocal sont présentés par L2 a partir du point de vue
énonciatif du locuteur L1 : nous appellerons cela la perspective énonciative fusionnée.

Nous pouvons donc proposer une définition partielle du filler présent dans une

transcription a partir de nos observations précédentes :

® Filler transcrit : manifestation de la notation d’un parasite vocal (par opposition
a un discours idéal) par une source énonciative intervenante indétectable, car

adoptant une perspective énonciative fusionnée avec celle de L1.

Observons maintenant des captures d’écran de films d’animation incluant des sous-titrages
pour sourds et malentendants. En 41. **iil on peut voir la transcription du bruit produit par une
vitre brisée dans une sceéne fictive a 'aide de la forme suivante [glass shatters]. Ici,
I’intervention du transcripteur est détectable, le bruit est désigné depuis un point de vue qui
est annoncé grace I’opération de rupture entre 1I’énonciateur et le sujet de la prédication (glass
shatters, 3*™ personne du singulier). De plus, ce segment de proposition est mis entre
crochets, ce qui signale le fait que le bruit produit par une vitre brisée est lui-méme signalé
par le transcripteur. Une intervention détectable du transcripteur est donc un méta-signal : un

signal qui se signale.

77 Evidemment, il est exagéré de qualifier d’indétectable ’intervention du transcripteur, et pour étre
plus précise, nous aurions pu dire : source intervenante qui ne se présente pas comme une Source
intervenante, mais qui se veut indétectable.
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41.

Dans le méme film d’animation, quelques secondes plus tard, une autre scéne contient un
bruit indiqué par des sous-titrages. Nous la présentons en deux images (rassemblées et notées
42. ¥V qui correspondent aux étapes de la chute et du rebond d’un objet métallique sur le
sol. Le bruit produit par cet événement est signalé par la forme clang clang clang dans le
sous-titrage :

42.

Ici, le transcripteur ne se signale plus : pas de crochets, pas de proposition, pas d’opération
de rupture. Le transcripteur choisit de répéter une onomatopée primaire pour signaler le bruit.
On sait que clang peut également étre un verbe et un nom, mais comme nous 1’avons vu dans
le chapitre 1, cet emploi-1a ne peut correspondre a aucun comportement du verbe et du nom :
il s’agit d’'une forme effectuant la fonction sémiotique et énonciative de I’onomatopée.

Observons maintenant ’exemple 43. , déja mentionné plus tot dans notre these, contenant
I’onomatopée click, qui correspond au bruit produit par I’extinction d’un réveil dans une
bande dessinée :

43.
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Mis a part les caractéristiques visuelles des glyphes composant 1’onomatopée et sa position
dans la vignette, il n’y a pas de différence. En effet, les instances énonciatives de transcripteur
en 42. et de narrateur en 43. adoptent tous deux la position de témoins face a une scene fictive
et ces témoins donnent des informations sur I’environnement sonore de cette scéne sans se
présenter eux-mémes.

En Sito, qui contient un environnement sonore dont le discours de L1 fait partie, nous
pouvons décrire le transcripteur L2 comme le témoin d 'une scene, réelle ou fictive, au méme
titre que le narrateur. Nous I’appelons transcripteur-témoin. Nous pensons que c’est cela,
I’onomatopée dans les bandes dessinées: au méme titre qu’un transcripteur-témoin, le
narrateur d’une bande dessinée peut étre considéré comme le témoin d’une scene (fictive ou
réelle), qui va retranscrire des éléments d’un environnement sonore en masquant sa présence
et en utilisant la matiere linguistique (graphémes, onomatopées primaires) comme vectrice de
cette transmission. L’onomatopée, du point de vue du lecteur, est: ce qu’il reste de
I’inscription d’un événement sonore dans une forme linguistique par une source énonciative

indétectable. Nous proposons donc la définition préliminaire suivante pour I’onomatopée :

® Onomatopée : trace de la notation d’un evénement sonore par une source

énonciative intervenante indétectable dans une matiere linguistique.

Spécificité de I'onomatopée

Attardons-nous quelques instants sur la perspective énonciative adoptée par le narrateur.
Pour le narrateur d’une bande dessinée, I’environnement sonore dont il est un témoin fictif
n’est pas principalement une production vocale, mais un bruit non-humain. Nous ne pouvons
pas qualifier le caractere indétectable du narrateur de la maniere suivante : « trace de
I’inscription d’un événement sonore par source énonciative intervenante indétectable car
adoptant une perspective énonciative fusionnée avec celle de L1. En eftet, il n’y a pas de L1.
Alors, d’ou vient le caractére indétectable du narrateur employant une onomatopée ? Avec
quelle perspective fusionne-t-il ? Pour répondre, il nous faut d’abord poser la question
suivante : de quels outils le narrateur dispose-t-il pour imiter des sons ? A part des notes de
musique (mais la plupart des sujets parlants sont meilleurs locuteurs que musiciens), le
narrateur n’a rien a sa disposition pour symboliser des sons de manicre visuelle. Le plus
efficace, cela reste les graphemes, en ce qu’ils correspondent a des phonémes. C’est pourquoi
nous considérons que la perspective adoptée par le narrateur est, elle aussi, fusionnée,

fusionnée avec les autres faits narrés, qui eux, sont dessinés dans les vignettes. En effet, la
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source énonciative qu’est le narrateur omniscient sur le plan du récit n’est pas de méme type
que celle d’un énonciateur sur le plan du discours : il est possible de narrer une fiction a la
troisieme personne tout en adoptant une focalisation interne (le narrateur raconte son récit a la
troisiéme personne, il y a opération de rupture, mais c’est le point de vue du protagoniste, qui
est adopté). D’ailleurs, le fait que les polices de caractere et les couleurs choisies pour les
onomatopées different tant de celles des dialogues des personnages dans les phylacteres
montre que 1’onomatopée consiste aussi a dessiner un son. Le son est donc un des faits narrés,
au meéme titre que les autres dessins. Le narrateur n’est pas plus détectable dans ’onomatopée
que dans les dessins ou que dans les dialogues de ses personnages, a la différence d’un
commentaire comme [glass shatters]. Notre définition révisée de 1’onomatopée est la
suivante :
e  Onomatopée : trace de la notation d’un événement sonore dans une maticre
linguistique, inscription effectuée par une source énonciative indétectable car
adoptant une perspective énonciative faisant fusionner DPinscription des

événements sonores avec les autres faits narrés.

Nous avons abandonné le terme intervenant dans source énonciative intervenante, car
contrairement au filler, ’'onomatopée ne procede pas d’une intervention du narrateur : il
n’intervient pas plus en dessinant une sceéne, en écrivant les dialogues, qu’en inscrivant le
bruit produit par un événement. De toute facon, il intervient, car il est créateur de son récit.

Nous proposons donc une définition énonciative de I’onomatopée, ce qui peut sembler
risqué, puisqu’elle met au second plan le caractére motivé du signe onomatopéique.
L’onomatopée, ce n’est pas d’abord une catégorie de mots qui ont la particularité d’étre
motivés, mais un emploi, qui procéde de I'utilisation d’une matiere linguistique pour
reproduire une matiere sonore par une instance énonciative qui se présente comme témoin
d’une scéne, mais qui se rend indétectable pour I’interlocuteur ou le lecteur. Nous pensons
méme que tous les lexemes peuvent étre employés comme onomatopées, avec plus ou moins
de bonheur, méme s’ils ne sont pas considérés comme motivés. Evidemment, il y a en langue,
un certain nombre de lexemes qui sont souvent employés comme onomatopées. Ce sont les
onomatopées primaires répertori€es dans les dictionnaires et étiquetées comme exclamations.
Les onomatopées primaires ont la particularité de mettre en saillance leur signifiant et d’étre
appréhendées comme une reproduction linéaire du référent. L’emploi onomatopéique semble
donc procéder d’une conversion entre une catégorie grammaticale source (I’item appartenant

a une classe ouverte a partir duquel est convertie I’onomatopée) et une catégorie grammaticale
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cible (I’onomatopée). Rappelons que les onomatopées réellement issues de la matrice
lexicogénique onomatopée sont tres rares (on trouve boing et quelques autres, nous les
appelons onomatopées matricielles). La plupart des onomatopées que 1’on trouve dans les
bandes dessinées viennent de classes ouvertes. Click par exemple, provient d’un verbe
intransitif qui date du XV®™ siecle, clang est lié 2 la racine proto-indo-européenne *kleg- par
le dictionnaire Etymonline. Pour passer du nom ou du verbe click a I’onomatopée click, une
conversion doit se produire.

Notre définition €énonciative de ’onomatopée englobe les différents types d’onomatopées
décrits au tout début de cette these, que nous allons rappeler ici : I’onomatopée matricielle,
illustrée par la figure 44. I’onomatopée primaire, en figure 45, et I’onomatopée secondaire, en

figure 46. Nous inscrirons en gras les passages qui changent dans nos différentes définitions.

Nous proposons la définition suivante pour I’onomatopée matricielle :
e Trace de Pinscription d’un événement sonore au sein d’un discours a I’aide d’une
suite graphématique, reproduction effectuée par une source énonciative indétectable
car adoptant une perspective ¢énonciative faisant fusionner [I’inscription des

événements sonores avec les autres faits narrés

Le signifiant des onomatopées primaires est percu comme motivé et cette motivation
percgue justifie le choix du lexéme dont le signifiant sera mis en saillance. L’onomatopée est
une catégorie grammaticale, dans le sens de Langacker, puisque la facon dont elle est profilée
est propre a cette catégorie. La caractéristique principale de ’onomatopée primaire est
d’imposer une interprétation au locuteur : les propriétés phonétiques du signifiant sont
percues comme ayant des points communs avec le référent sonore. Nous proposons la

définition suivante de I’onomatopée primaire :
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e Utilisation d’un lexéme disponible en langue afin de faire interpréter la suite de
phonemes qui le composent comme I’imitation d’un événement sonore, utilisation
effectuée par une source énonciative indétectable car adoptant une perspective
énonciative faisant fusionner I’inscription des événements sonores avec les autres faits

narrés

L’onomatopée secondaire, illustrée par SOB! dans I’exemple 46, contrairement a
I’onomatopée primaire, ne procéde pas d’une conversion forgant une interprétation qui met en
saillance le signifiant, et qui, symétriquement, met en suspens le signifi€. Au contraire, le
signifi¢ de ’onomatopée secondaire est tout aussi présent que lorsque le méme item est un
nom ou un verbe. Ainsi, I’onomatopée secondaire peut étre appréhendée indépendamment des
propriétés percues comme motivées par les locuteurs. En revanche, au méme titre que
I’onomatopée primaire, la secondaire procéde bien de I'inscription par le narrateur-témoin
d’un événement sonore tout en maintenant indétectable la source énonciative qu’est le
narrateur. L onomatopée secondaire fait partie des faits narrés.

Nous proposons la définition suivante de I’onomatopée secondaire :

e Utilisation d’un lexéme disponible en langue afin de présenter I’ensemble du
signe (signifiant et signifi€) comme la reproduction d’un événement sonore,
utilisation effectuée par une source énonciative indétectable car adoptant une
perspective énonciative faisant fusionner I’inscription des événements sonores avec

les autres faits narrés.

I1.1.1.3. Exposition et désignation

Nous allons maintenant expliquer plus précisément en quoi consiste le fait d’adopter cette

perspective énonciative.

LES REFERENTS EXPOSABLES ET NON-EXPOSABLES

Reprenons la distinction entre les phrases 47. et 48. (déja évoquées plus haut) :

47. When [ see other people’s upbringings [ think, hmm, mine was rather
unconventional.

48. When I see other people’s upbringings I think [HESITATES] mine was rather
unconventional.
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Les deux éléments, hmm et [HESITATES] procedent de deux stratégies différentes de la
part de L2 pour référer a un parasite vocal. En 47. , le transcripteur expose le son produit par
I’hésitation de L1, en 48. , il désigne 1’acte d’hésitation. La différence entre ces deux
stratégies de référence tient a la position du locuteur. Les fillers, onomatopées et interjections
sont des manifestations parmi d’autres d’un acte d’exposition du référent par le locuteur. En
réalité, ce n’est pas exactement la position que le locuteur adopte, mais la position a partir de
laquelle il présente son énoncé a ’interlocuteur : dans le cas des expositions, le locuteur ne se
présente pas du tout, c’est-a-dire qu’il ne place pas I’'item (lexical ou graphématique) par
rapport a sa propre position. Quand le référent est un énoncé, il est tres facile pour le
transcripteur d’exposer cet énoncé, il lui suffit de retranscrire le discours tel quel : c’est un
discours rapporté. Quand le référent est une production vocale humaine qui ne fait pas partie
de I’énoncé idéal, c’est un peu plus difficile, mais I’appareil phono-articulatoire humain
produisant majoritairement des phonémes, ou des bruits qui s’en rapprochent, le transcripteur
peut toujours trouver le moyen de choisir des phonemes suffisamment proches du parasite
vocal produit par L1. Avec un peu de chance, il existe déja des items prévus pour ce type
d’imitations, comme les fillers er, uh et hmm, ou encore la forme oh, que I’on peut utiliser
pour signaler des vocalises dans les paroles d’une chanson. Quand le référent n’est pas un son
produit par I’appareil phono-articulatoire humain, mais un cri d’animal, il est plus difficile
pour L2 de le retranscrire a I’aide de graphémes ou de phonémes. Cependant, il est tout de
méme possible pour le locuteur d’exposer le cri a ’aide de phonémes, car les sons produits
par les cavités buccales et cordes vocales de tous les vertébrés présentent des structures
communes en matiere de degré élevé d’harmoniques et de fréquence fondamentale (Langner,
1992, Talkington, 2012). Quand le son est produit par un bruit non-humain et non-animal, la
difficulté augmente, mais les phoneémes étant des sons, ils peuvent bon an, mal an, étre utilisés
pour imiter d’autres sons et cela donne une onomatopée de bruit non-animal (inanimate
imitative, Rhodes, 1994). Mais quand le référent n’est ni un énoncé, ni un bruit, alors il est
impossible?® d’exposer le référent a ’aide du langage, on ne peut que le désigner (il est
toujours possible de ’exposer a ’aide de dessins, mais ce type d’expositions ne nous occupe
pas dans cette these).

L’exposition correspond également au Discours Rapporté au Style Direct (DRD) et aux
autonymes. La désignation correspond a tout le reste. Le lien entre interjections, onomatopées

et DRD n’est pas anodin, puisque les onomatopées et interjections apparaissent typiquement

28 Nous disons impossible, nous reviendrons sur cette qualification trop tranchée un peu plus bas.
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derriere des verbes introducteurs. Certains linguistes (comme Kleiber, 2006) proposent méme
de définir I’onomatopée et I’interjection en fonction du verbe qui les introduit : 1’interjection
est COD d’un verbe de parole ou du verbe faire, quand I’onomatopée ne peut pas ére COD
d’un verbe de parole (la pierre a fait « plouf », *la pierre a dit « plouf »). Comme nous le
verrons dans le dernier chapitre, la distinction exposition/désignation a une incidence sur le

statut syntaxique des onomatopées et interjections derriere un verbe introducteur.

Iconicité au niveau du mot et au niveau de la perspective énonciative

A la différence des didascalies, les dessins et onomatopées partagent le point commun
suivant : il s’agit de signes iconiques, et en tant qu’icones, ils possédent la caractéristique
sémiotique d’étre des manifestations de ce que Peirce appelle la priméité, a savoir que le
representamen (le signe) est la reproduction d’une caractéristique perceptible du
référent (pour les dessins, une caractéristique visible, pour les onomatopées, une
caractéristique audible). Il n’y a rien entre le référent et le signe, pas de loi, pas de regle
(comme pour le symbole), pas de proximité physique, pas de lien naturel (comme pour
I’indice), il n’y a rien du tout : le signe ressemble au référent, comme si c’était bien le référent
qui était 1a, devant soi. L’onomatopée, comme le dessin, a la différence du récit narré par la
parole, prétendent reproduire le fait narré, et ce, a deux niveaux : au niveau des
caractéristiques de I’item et au niveau de la perspective énonciative adoptée. On peut donc
dire que I’onomatopée est doublement iconique : une premiere fois au niveau du mot (les
propriétés phonétiques de click en tant que nom, verbe ou onomatopée, sont iconiques) et au
niveau de la perspective €nonciative adoptée (que click soit une imitation ratée ou réussie
d’un son aigu, lorsque cet item est utilisé comme onomatopée, le référent est exposé,
I’onomatopée est présentée comme une reproduction du référent). C’est ce deuxieme niveau
d’iconicité (de priméité) que nous appelons I’exposition : il s’agit d’un niveau énonciatif,
indépendant des caractéristiques de 1’item.

Cependant, nous avons un peu trop simplifié : ’exposition est en fait possible méme quand
le référent n’est pas un bruit : il s’agit d’un cas-limite. Le fait narré est exposé par un concept,
et non pas par une matiere linguistique qui pourrait prétendre imiter le moindre bruit, comme
les exemples que nous allons voir ci-dessous :

49. Trail, trail, went her long dress over the sopping grass, [...]trailing noiselessly over
the lawn...
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En 49. ™, Trail trail n’est explicitement pas un son, comme I|’indique I’adverbe
noiselessly. L’onomatopée secondaire trail trail consiste en 1’exposition d’un mouvement par
le moyen d’un signe linguistique : le signe linguistique est présenté comme s’il s’agissait
d’une séquence visuelle, la source énonciative qu’est le narrateur est tout aussi indétectable
que dans le cas des autres onomatopées et fillers. L exemple 50. est encore plus troublant :

50.

XXVi

L’exemple 50. est un dessin satirique, on y voit H. Clinton et D. Trump écraser un
individu sous leurs paroles, symbolisées par les phylacteres. Dans les phylacteres, pas de
dialogues, mais le mot LIES. Nous mettons de coté I’analyse de I’image, la réification des
paroles dans des phylacteres qui peuvent écraser une personne, la métaphore méme de
I’écrasement, etc. Occupons-nous de ce qu’il y a dans les phylactéres : LIES procede
manifestement de la qualification des dialogues par le narrateur, non pas de leur exposition. Et
pourtant, la source qui s’affiche comme énongant LIES, ce n’est pas le narrateur, mais bien les
personnages. On sait bien qu’ils ne prononcent pas LIES. Si des mensonges pouvaient se
réifier en des entités perceptibles, visibles, bruyantes et reconnaissables en tant que
mensonges, il serait possible de les dessiner et de présenter leur bruit comme un fait narré au
moyen d’onomatopées. Si les mensonges pouvaient simplement se réifier en des mouvements
perceptibles, mais non bruyants, il serait possible de les signaler au moyen d’onomatopées
secondaires comme trail trail. Mais ce n’est pas le cas. Et pourtant, LIES fait partie des faits
narrés, au méme titre que des dialogues : le narrateur présente LIES comme s’il s’agissait d’un
¢lément faisant partie de I’environnement des personnages, perceptible par les narrataires.
LIES est un cas-limite d’exposition. Cela montre que la différence entre désignation et
exposition tient avant tout en une position affichée de I’énonciateur (du narrateur, du
transcripteur) par rapport aux événements (sonores ou non) dont il est témoin et qu’il raconte.

Nous pouvons maintenant réviser nos définitions précédentes :

® Onomatopée : trace d’un acte d’exposition d’un événement appartenant a

I’environnement d’un témoin qui se présente comme une source énonciative
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indétectable car adoptant une perspective énonciative faisant fusionner

I’inscription des événements avec les autres faits narrés

LE CAS DES INTERJECTIONS PRIMAIRES

Il n’y a pas que les onomatopées et les fillers, qui peuvent étre décrits comme des
expositions de la part d’une sourcée énonciative indétectable. La forme oh, quand elle est
utilisée pour signaler les vocalises d’un chanteur dans un texte transcrivant les paroles d’une
chanson, participe de ce processus. Dans ce cas, le transcripteur utilise une interjection pour
reformater une production vocale chantée.

Nous allons ici observer une vraie transcription, qui est un cri de douleur retranscrit par
I’interjection primaire ouch. Cet exemple est tiré d’une vidéo intitulée Ouch Fuck !!! sur la
plateforme Youtube™"!,

-Secondes 1 a 5 : un homme (appelons-le A) est allongé sur son lit, en train de faire
une sieste.

-Secondes 5 a 9 : un homme (appelons-le B) entre dans le champ de la caméra. 11
s’approche du lit sans faire de bruit

-Seconde 10 : B donne une claque bruyante sur la joue de A

-Secondes 10 a 11 : A est réveillé par la claque et semble éprouver une vive douleur
a la joue. Il se retourne en se touchant la joue. Sa réaction est silencieuse pendant 1
seconde et demie.

-Secondes 11 et 12 : A crie un long /o:::/

-Seconde 12 et 13 : A crie un long /f o:: k/

-Secondes 13 a 14 : B repart en riant

Manifestement, le titre de la vidéo est censé reproduire les seules paroles présentes dans la
bande sonore, a savoir le cri de A. Cet exemple révele de maniere tres claire le role de
I’intervention du transcripteur. Celui-ci aurait treés bien pu intituler sa vidéo Aw ! Fuuuck !/,
s’il avait voulu utiliser des graphémes adaptés dans leur capacité a correspondre de maniere
iconique au cri qu’ils sont censés représenter. Or, dans le cas présent, le caractére imitatif des
éléments choisis par le transcripteur est totalement absent. Contrairement au créateur de
I’onomatopée VHAUFF !!, le transcripteur n’est pas le créateur d’un item graphématique
détournant des €léments de sa langue afin de produire un son imitant un souffle ; tout au
contraire, il sélectionne un élément déja présent en langue pour effectuer deux choses : a la
fois recréer le cri a partir d’une source énonciative qui se veut indétectable et en méme temps

expliciter la raison d’étre de ce cri.
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Cela est particuliecrement visible dans cette vidéo, mais nous pensons que toute interjection
passée de ’oral a I’écrit contient ce biais interprétatif. C’est donc en tant que traces d’une

intervention qu’il nous semble nécessaire de les analyser.

I1.1.1.4. Description de I'acte de transcription et émergence de la trace

Dans cette section, nous allons proposer une description de cet acte d’intervention du
transcripteur, qui pour le cas du filler et de I'interjection primaire transcrite, fait fusionner
deux sources €nonciatives, et, pour le cas de 'onomatopée, fait fusionner I’inscription d’un
événement sonore dans une matiere linguistique avec le reste des faits narrés.

Nous proposerons tout d’abord un petit rappel de notions de sémiotique et ensuite nous

procederons a notre description.

Quelques notions de sémiotique

Nous résumons ici treés rapidement certains des concepts peirciens les plus connus avant
d’entamer notre section. Nous ’avons rédigée a partir des sources suivantes : Peirce (1932,
1992, 1998), Kockelman (2011), ’excellent site de vulgarisation signosemio®, et Iarticle
d’Arino (2012). Les écrits de Peirce contiennent plus de soixante-dix définitions du signe
(Arino, 2012). La plus simple aux yeux de Arino (ibid.) est la suivante :

Vers 1897, Peirce définit le signe de la maniere suivante : « Un signe, ou representamen, est
quelque chose qui tient lieu pour quelqu’un de quelque chose sous quelque rapport ou a
quelque titre. » (CP 2 228).

Le representamen, appelé parfois signe, se divise en trois types : légisigne, sinsigne et
qualisigne. Le l1égisigne est un signe conventionnel, un mot en langue par exemple, une entité
virtuelle a laquelle se réferent les sujets parlants, mais qui ne trouve de matérialisation
concrete que sous la forme de répliques (replica), c’est-a-dire des occurrences écrites ou
parlées de ces entités virtuelles. Les répliques sont des sinsignes. Méme les entrées dans les
dictionnaires, les emplois autonymiques, sont des répliques.

Les répliques de chaque légisigne comportent des qualisignes, c’est-a-dire des contours
prosodiques ponctuels, une intonation particuliére dans la réplique orale ou I’apparence des
lettres dans la réplique écrite : le role du qualisigne dans les onomatopées de bandes dessinées

est particulierement important : les bruits sont dessinés, au méme titre que les personnages et

29 http://www.signosemio.com/
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les décors, puisqu’ils font partie des faits narrés ; ainsi, la police de caractere des glyphes (le
style, la graisse, le corps, la couleur) joue un réle prépondérant dans ’interprétation de
I’onomatopée.

Qualisigne, sinsigne et 1égisigne représentent respectivement la priméité, la secondéité et la
tercéité du representamen.

La priméité est la catégorie la plus difficile a décrire, selon nous : il s’agit de la catégorie
de I’étre, de la possibilité, de la qualité. L’idée de la couleur bleue, le bleu, sans aucun objet
pour arborer cette couleur : il s’agit donc d’une potentialité (la possibilité d’étre bleu). Pour le
signe (le representamen), la priméité se manifeste par un qualisigne, pour I’objet c’est ’icOne,
pour l’interprétant, c’est le rheme. En effet, le qualisigne est une qualité qui fonctionne
comme un signe (la rondeur en elle-méme des lettres, la douceur elle-méme de leur couleur,
donne une impression, déclenche un processus de semiosis). La priméité de 1’objet s’appelle
I’icone : le lien entre 1’objet et le representamen est iconique quand le representamen ne fait
que ressembler a I’objet : il n’y a rien entre I’objet et le representamen, le lien ne provient que
d’une impression de 1’observateur de voir ’objet. La priméité de I’interprétant est le rheme :
prenons I’exemple du portrait d’un inconnu : s’il n’y a pas de nom sous ce portrait, I’objet (la
personne portraitisée) n’est pas identifiable. Le portrait n’est ni vrai ni faux, il est, tout court.

La secondéité est la catégorie du fait, de I’existant, de I’expérience : il n’y a plus un, mais
deux. L’étre devient relatif & une autre entité. Pour le representamen, la secondéité s’appelle le
sinsigne. Ainsi, les répliques de légisignes (donc, pour la langue, tous les mots qui sont
prononcés, ou écrits) sont des sinsignes. Il s’agit d’une matérialisation du légisigne. La
second¢ité de I’objet s’appelle I’indice : le representamen indiciel est un support matériel qui
a été affecté par I’objet. La secondéité de I’interprétant s’appelle le décisigne, il peut étre vrai
ou faux : le nom sous le portrait peut ne pas correspondre a la personne sur le portrait (dans le
cas d’une fausse carte d’identité), une relation prédicative peut étre vraie ou fausse.

La tiercéité est la catégorie du concept, de la loi, il s’agit d’'une médiation qui met en
relation deux éléments séparés (pour le signe, c’est le symbole, pour I’objet c’est ’argument,
pour Iinterprétant c’est le 1égisigne). La tercéité du representamen s’appelle le légisigne : il
est ’entité virtuelle dont toutes les répliques sont des reproductions : il est indépendant de
tout contexte. La tercéité de I’objet s’appelle le symbole (il faut une convention pour faire le
lien entre un drapeau tricolore et 1’idée de la France). La tercéité de I’interprétant s’appelle
I’argument : il s’agit de la formulation rationnelle d’une régle liant le representamen a 1’objet

(argument par induction, déduction, abduction).
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Description de la transcription

Dans le paragraphe suivant, nous allons tenter d’observer ce que fait le transcripteur qui
inscrit un élément de son environnement sonore dans la transcription d’un discours.

Soit un texte correspondant a la transcription par L2 d’un discours oral prononcé par L1, et
lu par L3. Le texte est composé d’occurrences d’items lexicaux, et ’on peut s’attendre a ce
que L1 et L2 parlant la méme langue, L2 ait parfaitement acces aux images acoustiques (dans
le sens saussurien du terme) des signifiants prononcés par le locuteur 1 et que par conséquent,
ce que L2 transcrit, ce ne sont pas exactement les sons qu’il entend, mais les signes de sa
langue qu’il reconnait.

Les signes utilisés par L1 sont des répliques de 1égisignes que L2 connait, et L2 transcrit de
nouvelles répliques de ces 1égisignes-la. Il en est de méme pour L3 au moment de la lecture.
Mais restons sur ce que fait L2 : pour ce qui est des graphémes & et m composant le filler
hmm, I’origine de leur présence sur le support matériel du texte est quelque peu différente.
Nous avancons qu’il est plus judicieux d’analyser ces graphémes comme les traces de
I’inscription d’un parasite vocal. Ce sont des traces, car elles correspondent a ce qu’il reste du
processus d’inscription d’un parasite vocal au milieu d’un texte par 1’utilisation d’un matériau

linguistique.

1" exemple - 2 relations différentes au légisigne

Pour illustrer le fait que la référence a un légisigne commun a L1 et L2 disparaisse en
partie dans le cas des fillers, observons deux transcriptions d’une ligne de dialogue du film

Apollo 13% .

51. Transcription disponible sur la plateforme Screenplays for You:

JACK SWIGERT
- Well uh, if anyone from the IRS is watching, I forgot to file my 1040
return and I meant to do it today but...

52. Transcription disponible sur la plateforme Netflix :

JACK SWIGERT
Oh, well, if anyone from the, uh, from the L.R.S. is watching, I forgot to file
my-my-my 1040 return, and then I meant to do it today, but, uh—

39 Film américain réalisé par Ron Howard, sorti en 1995.
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Nous ne pouvons pas nous prononcer sur la correspondance entre ces transcriptions et la
bande sonore, puisque cela nous placerait dans la position de transcripteur, ce qui est
incompatible avec 1’observation des transcriptions. Tout ce que nous pouvons observer ici, ce
sont les points communs et différences entre ces deux transcriptions. Nous avons donc mis en
en noir les points communs et en rouge les différences.

Les éléments en noir sont identiques car ils correspondent au discours idéal : les deux
transcripteurs ont pour point de référence les l€gisignes. Par exemple, anyone est partout, que
ce soit dans la bouche de I’acteur ou dans les transcriptions, une réplique (un sinsigne) d’un
méme légisigne. En revanche, le sinsigne uh n’est manifestement pas, pour 1’acteur et pour le
transcripteur, la réplique d’'un méme légisigne. La divergence des uh montre que les différents
énonciateurs produisent des sinsignes qui n’ont pas le méme point de référence. Les éléments
en rouge sont précisément ceux qui divergent de 1’énoncé idéal, ce sont des parasites vocaux.
La répétition des éléments from the et my dans la seconde transcription montre que la
divergence entre la production vocale de L1 et son énoncé idéal peut également se manifester
par la répétition de plusieurs répliques d’un légisigne. Ce dernier cas ne nous occupera pas.
Dans la seconde transcription, on voit que le o/ initial peut étre considéré comme un parasite
vocal qui ne mérite pas de transcription. Ainsi, pour un transcripteur, oh a eu une pertinence
dans la chaine parlée, mais pour un autre, il n’en a pas eu. Oh est clairement a la frontiere
entre 1’énoncé idéal et le parasite vocal et il nous semble qu’il est impossible de se prononcer
sur la frontiere elle-méme : méme des quintes de toux pourraient révéler un embarras ou une
condition physique apportant des informations pertinentes sur la chaine parlée, et par
conséquent, s’avérer digne d’étre transcrites.

L’harmonie parfaite langue-parole est brisée avec nos faits de langue, ce qui aboutit a

I’apparition d’une trace dans un troisieme le lieu : en corpus.

2tme axemple : une définition trop large

Cette description s’applique également a des faits de langue tres €éloignés des interjections,
onomatopées et fillers. Certains items lexicaux sont parfois écrits avec ce qui apparait comme
des fautes d’orthographe, mais qui correspond en fait a la transcription phonétique de I’accent
(régional ou étranger) du locuteur au sein d’un discours rapporté au style direct, comme le
montre cet exemple (53. ) tiré d’un article de la BBC™! consacré aux accents écossais dans
lequel 1’auteur a choisi de dépeindre I’accent de la ville écossaise de Dundee en écrivant la
phrase I’ll have a pie de la maniére suivante :

53. Eh'll heh a peh.
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Dans ce cas, la réplique écrite ne correspond pas au légisigne, elle s’en ¢éloigne, elle est
inventée par le transcripteur et c’est le lecteur qui fait le travail mental d’inférer le 1égisigne

employé par le L1 et modifié par le transcripteur.

La trace, en corpus

A partir de ces considérations, nous pouvons noter plusieurs choses :

- Le transcripteur prend Dinitiative d’indiquer au lecteur I’existence d’un cri, d’un
souffle, d’un rire ou autre.

- Ce qu’il reste de cette initiative, c’est donc la trace de cette inscription, a savoir, des
graphemes. Ce sont eux que 1’on va appeler interjections, onomatopées et fillers. Les
graphemes composant 1’interjection sont les traces d’un processus d’inscription d’un
parasite vocal. C’est cette trace, qui est observable en corpus.

- Concernant cette inscription dans des graphémes : les graphémes constituent le
matériau linguistique exploité par le transcripteur. Mais il aurait pu choisir un autre
matériau pour son inscription, d’ailleurs, dans les bandes dessinées, les polices de
caractere et les couleurs choisies font partie de ces autres matériaux. Dans le cadre
d’un discours non-fictif transcrit, le transcripteur aurait également pu choisir des notes
de musique. Mais comme nous le verrons dans la section dédiée au canevas fractal, un
des enjeux de [Dinterjection est de permettre au locuteur de se rapprocher
graduellement dans le temps d’une production linguistiquement conventionnelle.

- Les grapheémes sont donc de simples réceptacles que le transcripteur a empruntés
parmi les graphemes disponibles dans sa langue pour accueillir son inscription.

- On peut donc dire que cet emprunt de graphémes disponibles procede d’un
détournement des éléments de la langue de la part du transcripteur : les graphémes ne
sont plus utilisés comme éléments constitutifs des unités lexicales et grammaticales
mais réaffectés comme réceptacles pour un son.

- Les agrégats graphématiques constituant nos faits de langue sont donc une des
manifestations possibles d’un détournement, parmi beaucoup d’autres, comme la
transcription d’items lexicaux avec des fautes dans le but d’imiter I’accent de L1, ou
I’ajout de graphémes afin d’imiter la longueur d’un item (appelé expressive
lengthening: agreeeeeeeeeee !) ou I’écriture en lettres capitales d’un item prononcé
avec un contour prosodique particulier (I KNOW that), etc... Ce détournement des
graphémes et des glyphes de caractéres disponibles procéde d’un comportement

particulier d’un locuteur vis-a-vis les éléments typographiques de sa langue.
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Par conséquent, le rapport des sujets parlants a la matérialité de cet agrégat
graphématique est fondamentalement différent de leur rapport aux autres signes. Pour
le dire rapidement, dans ahh !, le h peut représenter 1’allongement du phonéme /a:/ ou
un souffle, alors que dans watch, le h tout seul ne représente rien. On peut décrire les
graphemes servant a inscrire un parasite vocal en termes de relation entre le 1égisigne
et ses répliques sur deux plans :
-Le premier plan est commun aux graphemes utilisés pour inscrire des parasites
vocaux et ceux utilisés comme €léments constitutifs de 1’énoncé idéal : que ce
soit dans watching ou dans uh, le h est toujours une réplique ponctuelle du
grapheme-légisigne h.
-Au deuxieme plan, la relation entre grapheme-réplique et grapheme-légisigne
differe selon que le segment est I’énoncé idéal ou le parasite vocal (différence
entre le & de watch et de ahh /).

Au deuxieme plan, le plan ou 'on peut observer la relation des graphemes au
symbole, la différence est fondamentale : premierement, les graphémes qui sont
utilisés comme ¢éléments constitutifs d’un item linguistique (watch) ne sont que des
parties d’un tout, et seuls, ils ne représentent rien. Ces parties (w + a + ¢ + ¢ + h) sont a
la fois constitutives de ce tout (watch) et dépendantes elles-mémes de ce tout. Ce sont
donc les parties d’un systéme dont le tout est supérieur a la somme des parties. A
I’inverse, les graphémes utilisés pour inscrire des parasites vocaux procédent d’un
rapport totalement différent entre réplique et 1égisigne : ils sont indépendants les uns
des autres. Ainsi, ’agrégat graphématique n’est pas un tout supérieur a la somme de
ses parties (0ooh = la succession o+o+o0+h).

La liberté du transcripteur concernant le choix de ces agrégats graphématiques est
graduelle, pour plusieurs raisons :
- au niveau de son intervention dans le processus d’inscription: il y a des
interjections qui semblent faire partie du mouvement énonciatif du locuteur,
comme, par exemple oh my god et le fait de les supprimer constituerait une
intervention ;
- au niveau de la censure qu’il peut se permettre d’ajouter : le transcripteur peut
supprimer I’item indésirable, inscrire ’astérisque a la place de la voyelle u
dans f*ck, pour censurer un fuck prononcé par L1, mais il ne peut pas utiliser le
juron euphémisé fudge ; cela montre que certaines censures sont autorisées

pour L2, alors que d’autres ne sont autorisées que pour L1.
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- au niveau de la propension des graphemes a imiter le bruit du cri : il sera plus
pertinent d’inscrire un souffle a 1’aide de grapheémes correspondant a des
consonnes sifflantes ou chuintantes ;
- au niveau des éléments déja prévus en langue pour représenter une production
vocale. En effet, les interjections comme oh sont déja a sa disposition en
langue, il peut ne pas prendre n’importe quels graphémes. Il en est de méme
pour hmm et er.
Cette initiative de la part du transcripteur est la marque d’une adresse de la part du
transcripteur a destination du lecteur. Une fois de plus, ’interjection en tant que trace
est le lieu d’une mise en sceéne : sous prétexte d’étre fidele au discours rapporté, le
transcripteur s’immisce entre L1 et L3 pour commenter le discours de L1 (beaucoup
de er... dans un texte donnent le sentiment d’un locuteur qui n’est pas sir de lui). Le
méme phénomene se produit lorsque I’accent de L1 est transcrit dans le discours
rapporté au style direct.
Concernant cette mise en sceéne que constitue I’interjection : elle existe du point de vue
d’un L2 transcripteur, d’un L2 rapporteur (pour un discours rapporté a I’oral, comme
le montre les interjections guillemets, que nous verrons plus bas) et méme du point de
vue d’un L1 a I’écrit et a 'oral. En effet, pour le dire ici rapidement, I’interjection est
le lieu de la spontanéité feinte, c’est-a-dire d’une réalisation vocale spontanée qui
aura été transformée a posteriori en item lexical conventionnel. Cet item
conventionnel-1a, qui semble étre le cri, arrive en fait apres le cri: le cri en lui-méme
peut étre une prise d’air (La, 2018), et celle-ci peut étre accompagnée d’un frottement
des cordes vocales. La trace que constitue ce qui sera appelé ’interjection ou le filler
résulte de la transformation d’une production vocale en quelque chose de plus
conventionnel. Mais 1l aurait treés bien pu disparaitre, étre oublié, tout comme les
quintes de toux ou les baillements. Les raisons pour lesquelles les productions vocales
sont transformées en items conventionnellement acceptables (et parfois méme
signifiants), ces raisons sont liées aux effets qu’un tel comportement de transformation
de la part du sujet parlant produit sur I’énoncé, sur I’interlocuteur et dans une certaine
mesure, sur lui-méme. Si I’étude de ces effets dépasse le cadre de cette these, le
découpage des procédés menant a ces effets mérite une section a part entiere, et nous

nous intéresserons a cela dans la section consacrée au canevas fractal.
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- Comme nous I’avons vu, I’initiative consistant a signaler un parasite vocal peut se
manifester par beaucoup d’autres procédés, comme une didascalie (starts laughing,
[laughter]), ou la, la présence d’un transcripteur et son intervention est claire.

- Cette initiative du transcripteur peut également porter sur d’autres éléments de la
situation d’énonciation que des parasites vocaux : il peut s’agir de gestes du locuteur
et par le moyen d’onomatopées ou de didascalies, il peut s’agir de bruits présents dans
I’environnement sonore (comme le bruit d’une caisse enregistreuse dans les paroles

d’une chanson).

Détournement ponctuel et détournement antérieur

Revenons sur la notion de détournement dont nos faits de langue procedent. Le
détournement peut étre ponctuel, comme dans le cas de I’accent régional inscrit dans une
forme non-conventionnelle®!, mais il peut également étre déja prévu en langue. 11y a en
langue des items déja détournés pour permettre au transcripteur de mobiliser un item afin d’y
inscrire un parasite vocal. Et le transcripteur emploie une occurrence de cet item. Mais cet
acte, qui consiste a employer la réplique d’un légisigne, ne fait que cacher le détournement
dont procedent nos faits de langue, il ne remet pas en question le détournement en lui-méme.
Nous pensons que toutes les interjections, fillers et onomatopées procedent d’un
détournement, quelque part : que ce soit en langue (il y a des éléments pré-détournés), ou en
parole, au moment de 1’énonciation écrite ou orale, de L1 ou L2.

En effet, le détournement provenir de L1 lui-méme, et cela se voit plus facilement a
I’€crit : er et uh selon Tottie (2019) deviennent de véritables mots quand ils sont écrits, mais
pas quand ils sont prononcés a I’oral. Nous ne le formulerions pas de la méme maniére, mais
cela doit nous donner une indication : quand les vocalisations sont écrites, elles servent a L1 a
mettre en sceéne son propre embarras, comme le montre cet exemple extrait de Wieling et al.

(2016, 2006) :

31 Un rattrapage ponctuel correspondrait également, par exemple, a cette ligne de dialogue extraite
du film Back to the Future, ou le personnage de Marty appelle sans le faire expres son pére Dad, alors
que ce dernier ne doit surtout pas savoir qu’il est le pere de Marty :

Well you're not gonna be picking a fight, Dad... Dad... Daddy-o0!

Dans cet exemple, la partie Dad... Daddy-o! est clairement un rattrapage ponctuel servant a

masquer Dad.
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For example, the following Twitter conversation shows that UM in Twitter can be used to
indicate irony, which appears to be far less common in spoken language:

A: “Make fun of Jeb Bush's brother all you want, but he would've been dropping bombs
months ago.” B: “um that's why everyone hates him”

Mais on trouve aussi des détournements de la part de L1 a I’oral. Cela se voit tout d’abord
avec la perte de potentiel référentiel typique des interjections secondaires. En effet, énoncer
oh shit !! n’a rien a voir avec ’emploi du nom shit : nous pensons que la différence entre les
deux provient du fait que ’emploi du terme est prohibé (car appartenant au divin, au sacré, au
scatologique, etc.). Il s’agit pour le locuteur de donner corps a son exclamation en s’octroyant
le droit de prononcer I'interdit. Cela procéde donc d’un rapport métalinguistique au signe : je
prononce ce signe-la, car je sais bien que c’est interdit de le prononcer. L’ usage est donc
détourné : shit n’est plus pour désigner, référer a quelque chose, mais précisément, pour que
I’énonciation de ce terme-la constitue un petit crime. Dans la locution interjective oh shit !,
shit est donc presque employé comme un autonyme, d’ou son incapacité a dénoter une entité.
Il se trouve qu’en langue, shit est déja une interjection, donc le détournement a eu lieu en
amont, I’¢lément est pré-détourné.

Pour I’onomatopée, la mise en saillance du signifiant de 1’onomatopée nous semble
également provenir d’un détournement : le locuteur emploie click afin de présenter la
succession des phonémes qui le composent comme I’imitation d’un référent sonore. C’est un
peu comme utiliser la bordure d’un livre pour montrer a un enfant en quoi consiste une
droite : I'instituteur prend un objet qui existe déja (le livre) et utilise une partie de 1’objet (la
bordure) parce qu’il posseéde des propriétés particulierement adéquates pour incarner I’autre
objet auquel il référe (la droite). L’instituteur transforme 1’objet en signe iconique. Plus
précisément, il fait réinterpréter I’objet (le livre) en representamen de 1’objet auquel il réfeére
(la droite). Imaginons maintenant qu’une salle de classe ne dispose que de livres pour
représenter des droites. Imaginons que ces derniers finissent par €tre totalement dévoués a
cette fin (deés que 1’on veut représenter une droite, on prend un livre). Cette situation est celle
des onomatopées primaires en langue : le locuteur dispose de signes pré-détournés pour
représenter des bruits, car il se trouve qu’ils ont des caractéristiques qui les rendent pratiques
pour incarner les bruits auxquels le locuteur réfere. Ces caractéristiques constituent la
motivation du signe onomatopéique (motivation, iconicité, idéophones, phonesthéemes). Nous

ne nous engageons pas, dans notre recherche, sur la description de ces caractéristiques.
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CONDITION NECESSAIRE MAIS INSUFFISANTE

Nous pensons que pour détecter des onomatopées, il faut choisir un point de vue, et
détecter une attitude du locuteur : le locuteur est témoin d’un environnement, il raconte a un
interlocuteur les événements dont il est témoin a partir d’une position qui se prétend
indétectable. Il expose le référent en détournant un item de sa langue de facon ponctuelle ou
en réutilisant un élément déja détourné. Une fois que nous avons choisi d’extraire les
¢léments procédant de cette attitude, nous voyons émerger beaucoup d’¢léments, qui ne sont
pas tous des onomatopées, comme I’imitation d’un accent régional au moyen d’une
orthographe déviante (pedal pour imiter la prononciation de pearl avec I’accent €écossais).
Ainsi, pour observer des onomatopées a partir du point de vue d’un transcripteur, I’attitude

que nous avons décrite est une condition nécessaire mais non-suffisante a la détection de

I’onomatopée.

II.1.1.5. La notion de trace

Nous avons dit plus haut que ce qu’il restait de I’initiative du transcripteur d’exposer un
référent sonore était une trace et que c’était cette trace, qui €tait observable en corpus. Cette
notion de trace est importante, car nous observerons ici nos objets d’étude en corpus, et nous
les mettrons en regard avec leurs versions en langue et en parole. Nous opposons donc trois
lieux du langage a partir desquels établir des définitions : en langue, en parole et en corpus,
ce qui peut sembler hétérodoxe, puisque la distinction de Saussure est binaire : langue/parole.

La linguistique de corpus permet de décrire les usages des items ou structures étudiées en
contexte, en discours, donc en parole : on observe les occurrences de tel item dans tel corpus,
et cela donne une information sur son usage en parole. Ce point de vue est, selon nous,
impossible a adopter pour étudier nos faits de langue : I’interjection trouvée en corpus ne
révele rien de son usage en parole : il y a deux lieux bien différents. En d’autres termes, avec
nos faits de langue, une rupture s’opere entre langue et parole, et cela fait advenir un troisieme
lieu, qui est le corpus. En effet, lorsqu’on observe une interjection, quel que soit le corpus, on
ne peut jamais étre slir de bien savoir ce qu’on observe. Dans un corpus sonore, méme
accompagné d’images, il est impossible de dire ou /’interjection en elle-méme commence,
dans quelle mesure il ne s’agit pas que d’un cri ressemblant a un phonéme. Cela s’applique
également aux corpus écrits ; lorsque 1’on observe une interjection écrite, il y a donc, pour le
dire vite, deux possibilités : soit la source énonciative est L1, auquel cas le locuteur aura

choisi d’écrire un parasite vocal, ce qui reléve d’une forme de mise en scéne de I’oral (et donc
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d’un autre acte que le simplement fait d’énoncer une occurrence d’interjection), soit la source
énonciative est L2 (un transcripteur), auquel cas L2 aura fait le choix de garder dans sa
transcription un élément des parasites vocaux de L1 (ce qui rend I’observation de
I’interjection impossible, puisque I’on ne sait pas quel locuteur on observe, L1 ou L2). Dans
le corpus, on ne peut pas observer ’occurrence d’une interjection en parole, mais la trace
d’un certain acte, inobservable, que nous appellerons le reformatage, et qui est un acte
métalinguistique. Il nous semble donc que tous les parasites vocaux, dans leur opposition a

[’énoncé idéal, imposent de distinguer 1’item en corpus de I’item en parole.

II.1.1.6. Mise en regard de notre approche avec la littérature

La définition de I’onomatopée dans la littérature qui nous semble la moins ¢loignée de notre
perspective énonciative est celle de Sasamoto (2019), qui définit ’onomatopée avec les outils
de la Théorie de la Pertinence, suivant la perspective déja adoptée par Wharton (2003) dans sa
définition de I’interjection. Sasamoto (2019 : 60, nous mettons des passages en gras) :

However, this is not to be taken to mean that there is some systematic link between sound
and meaning. Instead, the relevance-theoretic analysis of onomatopoeia, in terms of the
showing—saying continuum, suggests that onomatopoeia’s iconic features stem not from
the systematic sound— meaning link, but from the way onomatopoeia communicates
about what the speaker perceives. If a speaker wants to communicate what they
perceive, they should use what they think is a faithful enough representation of it;
that is, one with some natural cognitive resemblance to the original perception. In
this way, onomatopoeia provides direct evidence for communication. Or, to be more
precise, onomatopoeia provides direct evidence for the first layer of information (the
intention to inform the audience of something). As such, Sasamoto and Jackson (2016)
claim that onomatopoeia communicates via perceptual resemblance. That is, what
onomatopoeia shows is a representation that perceptually resembles the experience
the speaker wishes to share.

Dans cette définition, la présentation de I’onomatopée est différente d’une simple analyse
de la motivation linguistique : ’'onomatopée présente bien le sujet parlant comme montrant
une perception (showing au lieu de saying, ce qui a quelques points communs avec ce que
nous appelons exposition). Cette définition met en lumiere un aspect qui nous semble
particulierement probant de ’onomatopée : le marquage d’une évidentialité. L onomatopée
peut paradoxalement donner des indications sur le moyen d’acces a I’information du locuteur.
En effet, puisque 'onomatopée révele le statut de témoin du transcripteur, elle peut étre
interprétée comme la preuve de la présence du locuteur-transcripteur sur le lieu de

I’événement raconté. Nous reviendrons sur cette question dans le dernier chapitre.
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Pour le filler, 1a littérature est de plus en plus vaste : Maclay & Osgood (1959), Sacks et al.
(1974), Edmondson (1981), Levinson (1983), Schiffrin (1987), Fraser (1996), Biber et al.
(1999), Mey (2001), Shillcock et al. (2001) Clark & Fox Tree (2002), Huddleston & Pullum
(2002), Carter & McCarthy (2006), Fischer (2006), Tottie (2016, 2019). Ils sont
majoritairement considérés comme des emplois de mots et non pas comme des traces
d’inscription d’un parasite vocal (lorsque la source énonciative est un transcripteur) ou de
mise en scéne d’un parasite vocal (lorsque la source énonciative est le locuteur, a 1’écrit ou a
I’oral). Des recherches récentes (Tottie, 2019) prennent en compte la différence entre 1’écrit et
I’oral. Cependant, le filler est de plus en plus considéré comme un mot a part entiere. Les
travaux de Clark et Fox Tree (2002) ont eu une grande répercussion dans la recherche sur les
fillers, malgré une controverse suivie avec O’Connell et Kowal (2005) par le biais d’articles
interposés. Il semble que Clark et Fox Tree aient gagné : les fillers sont bien des items
lexicaux. Quoi qu’il en soit, le point de vue que nous adoptons ne correspond pas a ce que
I’on retrouve dans la littérature.

Tottie (2019) adopte une démarche moins €loignée de notre approche dans le sens ou est
prise en compte la différence entre ces ¢léments a 1'oral et a I’écrit et ou le biais du
transcripteur est pris en compte (mais les transcriptions sont rejetées de son analyse). Pour
Tottie, les fillers a 1’oral ne sont pas des mots mais sont en cours de lexicalisation, alors qu’a
I’€crit ils sont clairement des mots : les er et um écrits par le locuteur sont souvent utilisés
pour mettre en scene une ironie. Il ne s’agit pas de vocalisations transcrites. Tottie (2019 :
127, nous ajoutons les caracteres gras) :

I would suggest that in speech, UHM is on a cline of lexicalization, with one end being
represented by anduh and butuh and similar examples of monosyllabic words whose last
consonant is lengthened with vocalizations, like when uh, then uh, had uh, etc.; speakers
are probably not likely to perceive cliticized uh or um as an independent word. The other end
of the cline is that where UHM occurs not only between words, but between (silent) pauses,
thus fulfilling the phonological criterion for wordhood (e.g. Biber ef al. 1999: 51). The
vocalizations uh and um, most likely in their lengthened forms, are then perceived as words
in the mental lexicon, especially when they are used for word-search and in answers. UHM
becomes a conscious word choice and can be co-opted for use in writing. Lexicalization thus
takes place in speech, and probably also pragmaticalization, i.e. the use for metalinguistic
purposes, irony etc. As Dr Johnson says in the preface to his Dictionary, used as an epigraph
to this work, ‘some words are budding’, and UHM is such a nascent word. The term
emergent word, suggested by Grieve et al. (2016) — but not applied by them to UHM/EHM —
also appears appropriate.

On peut constater que les exemples choisis par Tottie (anduh butuh [...] when uh, then

uh, had uh,) se terminent tous par une consonne alvéolaire. Or, des lors que le locuteur lache
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ce point d’articulation tout en maintenant le flux d’air passant par les cordes vocales, cela
engendre immédiatement un [9(:)]. S’agit-il vraiment d’un phonéme ? Ou plutdt d’un acte
phonatoire qui ressemble 2 un phoneme (dont le grapheme correspondant est u) ? Et peut-on
vraiment dire que la derniere consonne est allongée ? Car rien n’oblige le locuteur a lacher le
point d’articulation lorsque I’apico-alvéolaire est une occlusive nasale voisée. Uh provient du
relachement d’un point d’articulation, et le fait de le transcrire nous semble procéder d’une
intervention d’un transcripteur. D’ailleurs, ce que 1’on peut constater avec les deux
transcriptions du dialogue de Jack Swigert dans le film Apollo 13 (exemples 51. et 52.), c’est
que sur les trois wh, deux arrivent aprés une apico-alvéolaire. Une petite recherche
préliminaire de uh dans la catégorie SPOKEN du BNC nous montre que sur les 62
occurrences de uh, 10 sont en milieu de phrase. Sur ces 10 occurrences, 8 sont des
relachements derriere une apicale (Have you seen uh, just uh, decide uh) et les deux autres
sont des relachements derriere une voyelle arrondie (can you uh, so uh). On pourrait se poser
la question suivante : si uh (ou er) marque le maintien d’une production vocale au moment du
relachement d’un point articulatoire situé¢ a ’avant de la cavité buccale (alvéolaires et voyelles
arrondies), pourquoi cela a-t-il une pertinence pour le transcripteur au point de le transcrire ?
Nous voyons deux hypotheses :

- Soit les pauses et hésitations apparaissent partout, mais les interlocuteurs y prétent une
attention particuliére apres le relachement d’un point articulatoire situé a 1’avant de la
cavité buccale, et cette attention se manifeste par des transcriptions a ces endroits-Ia.

- Soit les locuteurs profitent du moment ou ils relachent un point articulatoire situé a

I’avant de la cavité buccale pour prendre un temps nécessaire a marquer une pause.

Quoi qu’il en soit, le role des contraintes articulatoires dans la présence des uh mériterait
selon nous d’étre amplement étudiée. Nous n’avons trouvé qu’un article ou la position de
repos articulatoire est explicitement mise en relation avec 1’absence de contenu informatif
dans la description des fillers (Joue et Collier 2006 : 151), mais cette recherche part toujours
du principe que le filler est bien un signal volontaire de la part du locuteur, indépendamment

du role du transcripteur™?.

32 Dans larticle de Joue et Collier les fillers contiennent des phonémes qualifiés de non-
marqués (Joue et Collier, 2006 : 151): We defined as unmarked any sounds that: -Occur in neutral or
rest positions before or between articulations. This is predominantly a physiologically-based criterion
and should show cross-linguistic similarity.
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Ce tres bref retour sur la littérature consacrée aux fillers montre en quoi les approches
proposées different de la notre. Nous avons choisi d’observer nos objets d’étude a partir du
point de vue d’un transcripteur et d’en déduire son comportement face a un environnement

sonore et face aux signes de sa langue.

I1.1.1.7. Conclusion : premiére ébauche de définition en intension et ses

limites

La distinction entre désignation et exposition nous permet de poser les bases d’une
définition en intension : les interjections, onomatopées et fillers ont une définition
différenciée dans trois lieux du langage : en parole, en langue et en corpus. Le transcripteur
expose un parasite vocal ou un bruit, il s’agit donc d’une attitude en parole : plus précisément,
ce sont des actes d’exposition d’un référent discursif ou sonore dans une perspective
énonciative fusionnée avec la source sonore. Le transcripteur effectue ces actes en détournant
des grapheémes, phonemes, lexémes disponibles en langue, ou en employant des éléments déja
détournés. En corpus, ces €léments sont les traces de cet acte d’exposition.

Notre définition en intension n’est qu’une premiere étape, car elle ne permet pas d’élaborer
une définition en extension, c’est-a-dire une liste d’interjections, d’onomatopées et de fillers.
Tout d’abord, parce que cette définition peut s’appliquer a d’autres faits de langue. En effet,
beaucoup d’éléments participent de ce type d’interventions d’un transcripteur : les ¢léments
que cette définition permet d’extraire dépasse largement les faits de langue que nous étudions,
comme les accents régionaux que nous avons vus, des notes de musiques pour signaler une
ambiance sonore dans un sur-titrage, etc. Ensuite, parce que nous ne nous sommes intéressée
qu’a l’instance énonciative de L2, un transcripteur, et pas a un locuteur-origine. Dans la
prochaine section, nous observerons les interjections en langue, en nous demandant en quoi
elles sont adaptées aux besoins du locuteur-origine au moment de la production effective de

son discours.
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II.1.2. Deuxiéme approche : Structure de l'interjection du

point de vue du locuteur

II.1.2.1. Canevas n°1 : Canevas Fractal

II.1.2.1.1. Introduction

Dans la section qui va suivre, nous observerons l’interjection en langue, comme un
réceptacle spécifiquement adapté a ’acte de rattrapage ou de reformatage qu’accomplit le
locuteur L1 en parole. C’est donc L1 qui nous occupera ici. Plus généralement, nous
étendrons nos observations a la structure de la locution interjective : il s’agit d’un ensemble
constitué d’au moins deux interjections, comme oh God. Contrairement a L2, L1 n’expose pas
un parasite vocal, puisqu’il le crée. Nous fonderons nos réflexions sur une idéalisation de
locution interjective afin de décrire ce que celle-ci permet au locuteur d’accomplir dans la
situation d’énonciation ou elle émerge. En corpus, cette locution est la trace d’un processus

qui peut étre découpé en cinq facettes :

un acte en parole : le reformatage d’une production vocale

- un moyen en parole: le détournement ponctuel d’un ¢élément de la langue pour en faire
un réceptacle ou I'utilisation d’un élément déja détourné prévu a cet effet

- unrésultat en corpus: une trace

- un but : rendre une production vocale plus conventionnelle

- et ce que nous décrirons comme [ ’effet de la trace : I’item en corpus a ’apparence de

I’occurrence d’une interjection.

Pour le dire rapidement, ce que nous percevons comme une interjection en corpus est la
trace d’un procédé servant a faciliter le passage d’une production vocale non-linguistique, non
maitrisée (ou apparemment non maitrisée) et non conventionnelle a la production d’un énoncé
linguistique, maitrisé et conventionnel. Nous expliquerons en quoi la production vocale non
conventionnelle implique la production d’un énoncé pour justifier, expliquer ou faire oublier
la production précédente. Le passage que l’interjection permet de réaliser est une suite
chronologique d’éléments qui se génerent les uns les autres.

Nous verrons également ici que ’interjection n’est pas la production vocale ou le cri en
lui-méme du locuteur, mais qu’elle est tout au contraire le résultat du travail que le locuteur

effectue pour rendre ce cri plus conventionnel. Le caractere incontr6lé des interjections en
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parole (Jay, 2000), ou la mise en scene de ce caractere incontr6lé (Goffman, 1981, Wilkinson
et Kitzinger, 2006) est donc abordé ici comme la cause possible de la structure des
interjections en langue. Nous ne nous occuperons pas de trancher sur la sincérité de la
réaction vocale, sur son caractere véritablement incontrdlé ou feint, car ce n’est pas notre

sujet, tout comme 1’émotion du locuteur n’est pas notre sujet.

I1.1.2.1.2. Le canevas : un continuum entre deux poles

Rappelons un des problemes essentiels de I’interjection soulevé par Wharton (2003).
L’interjection est un item fondamentalement contradictoire. D’un c6té, I’interjection tire
pleinement son sens du lien entre le locuteur et la situation d’énonciation (en ce sens,
I’interjection ressemble aux déictiques) et d’un autre coté, I’interjection est tout a fait
reconnaissable en langue, elle contient des systemes d’opposition : oops n’est pas ouch, qui
n’est pas wow, tout le monde peut clairement voir les oppositions de sens entre ces
interjections. Voila la contradiction : tout est inféré et tout est encodé.

Nous avancons que cela vient du fait que I’interjection est composée de deux structures :
une structure d’accueil et une structure de différenciation. L’ensemble forme un canevas, que
les interjections et les locutions interjectives ont en commun. La présente section est
consacrée a la description de ce canevas, que nous qualifions de fractal car il se répete a
différentes échelles.

Wharton (2003), qui situe sa recherche dans le cadre de la Théorie de la Pertinence,
propose de placer les interjections dans un continuum entouré de deux pdles (le pdle showing
et le pdle saying) représentant deux modalités sémiotiques fondamentales dans la
transmission de 1’information pertinente d’un locuteur a un interlocuteur. Ce continuum classe
les interjections faisant partie du lexique les unes par rapport aux autres en langue. Nous
proposons d’étendre ce raisonnement a un comportement de I’interjection en parole et de
montrer comment leur caractere liminaire, pour reprendre les termes de Dingemanse (2020),
permet de répondre progressivement aux besoins des interlocuteurs dans la chaine parlée
[liminal signs] occupy the interstices of talk and frequently serve to navigate liminal and
transitory spaces in interaction (Dingemanse, 2020 : 191). Le canevas que nous proposons
peut également €tre rapproché de la notion de spectacularisation du dire proposée par Richet
(Richet, 2011 : 12). Nous montrerons que l’interjection elle-méme, dans sa construction
phonétique, participe d’un continuum entre ce que l'on pourrait appeler

monstration, expression, exclamation d’un coté, et désignation, discours, de I’autre. Nous
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ajoutons que les étapes de ce continuum présent dans la structure de la locution interjective
sont ordonnées (on observe en premier le pdle expression, puis en second, le pdle
désignation) et avancons que ce canevas peut se produire plusieurs fois a différentes échelles
dans la phrase : au sein de I’interjection au niveau du phone et du phonéme, pour la modalité
orale, et du grapheme ou du symbole typographique, pour la modalité écrite (0 + h); au
niveau de la locution interjective (oh + God ) ; et enfin au niveau de sa succession avec une
proposition (oh God + I forgot to tell you). Sa réalisation est donc fractale car le canevas est
observable a au moins trois étages.

Premier exemple du canevas : I’interjection primaire ouch.

& N \&; I
1. Pdle expression (exclamation) 2. Pole désignation (convention)

1. Structure de phonémes d’accueil
l [Structure de phonémes intermédiaires]

2. Structure de phonémes de différenciation

Figure 1: Canevas fractal - pole expression et désignation

La fleche représente la direction allant du pdle non-linguistique, le pole de I’exclamation,

vers le pdle de la convention et de la désignation.

I1.1.2.1.3. Le canevas : une structure d’accueil (SA) et une structure de
différenciation (SD)

La structure d’accueil (SA, dorénavant) est un lieu ou des phonemes, qui sont des unités
appartenant a la langue, sont défournés pour permettre au locuteur d’y inscrire un cri, qui est
une production vocale non-linguistique. I1 s’agit donc de transformer des phonémes en
réceptacles afin de reformater ce qui, au départ, n’était pas linguistique. La structure de
différenciation est, quant a elle, vectrice de sens, de signification, tout en n’étant pas un
morpheme.

La SA sera qualifiée d’ergonomique pour accueillir la production vocale du locuteur, dans
le sens ou, apres avoir émis un cri de douleur, le locuteur n’a plus qu’a ajouter des phonemes
(tf7). Le tout, [[cri] + [/tJ7]], permet de donner I’illusion que le locuteur avait en réalité

employé la forme conventionnelle ouch. La structure de I’interjection ouch, en langue, permet
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donc facilement au locuteur de passer d’une production vocale non-linguistique et a une
forme plus conventionnelle. Les phonemes de la partie ajoutée au cri seront nommés structure
de différenciation (SD, dorénavant), car ils sont porteurs de sens et relevent d’une opposition
paradigmatique entre éléments présents dans la langue : pour les interjections primaires
ouch et oops, les SD sont respectivement /tf/ et /ps/ et signifient que le cri premier était
respectivement causé par une douleur et par un embarras.

Nous employons 1’adjectif ergonomique pour qualifier la structure d’accueil et non pas
I’adjectif motivé, car ce concept ne s’applique pas au mécanisme que nous décrivons ici. En
effet, dans la perspective adoptée ici, la structure d’accueil n’est pas semblable au cri initial
du locuteur, elle n’est pas le résultat d’un lien entre des phonémes et un signifié. Tout au
contraire, en parole, la SA est le cri quand elle est utilisée par le locuteur, et en langue, elle
est une place laissée vacante pour le cri. Dans une autre perspective, on pourrait bien
évidemment avancer que si elle parvient a constituer une place vacante, c¢’est précisément en
raison de son caractere motivé : elle ne pourrait pas accueillir un cri si elle ne ressemblait pas
a un cri (si, par exemple, elle était constituée d’occlusives sourdes). Mais ces considérations
ne nous occuperont pas ici.

La Figure 2: 'Interjection’ en parole et en langue décrit la différence entre la production
vocale (PV) reformatée en parole grace a I’ajout de la SD, et I’interjection en langue dont la

structure permet ce reformatage grace a la SA.

En parole: 4 [PVl + ,,[SD]
 —
Ordre chronologique:
t1 = Production Vocale (PV), cri
t2 = Structure de Différenciation (SD)

En langue: «|[[SA] + [SD]]

Pas d’ordre chronologique:
t0 = |l existe en langue un signe contenant une SD précédée d’une
SA

Figure 2: 'Interjection’ en parole et en langue

Tout I’intérét de la structure de I’interjection est de permettre une interprétation rétroactive

du cri, comme on le voit dans la figure 3 :
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Interjection Primaire

1. En parole (Production vocale) [[ 4PV + ,[SD] ] ]

2. En langue (interjection) ol [SA]+ [SD] ]

3. En corpus (résultat) i3 L[ SIGNE LINGUISTIQUE ]1

v
Lensemble |[,;[PV] + ,,[SD]] | est rétroactivement interprété comme un [SIGNE LINGUISTIQUE]

en t3 (en corpus) grace a 'ensemble ergonomique [[SA] + [SD]] disponible en langue.

Figure 3: Interprétation rétroactive du cri en parole rendue possible par la structure
d'accueil

En parole, la production vocale prenant la place de la SA serait mieux décrite en termes de
phones que de phonemes, car cet élément n’a pas véritablement de réalisation au moment ou
le locuteur émet son cri. En d’autres termes, la SA sert a faire semblant d’avoir été
prononcée, alors qu’en réalité le locuteur vient d’émettre un cri. Elle permet au locuteur de
magquiller son cri en production linguistique. C’est pourquoi la notion d’image acoustique est
également difficilement applicable a cet élément. La SD permet de justifier le cri qui précede :
nous appelons cela le renvoi a sa propre énonciation de type 1 (RPEI). Le simple fait de
rajouter une SD constitue un commentaire sur la production vocale précédente : en utilisant
une SD, le locuteur informe I’interlocuteur du fait qu’il a crié pour telle ou telle raison (parce
qu’il a eu mal, avec /tf/, ou parce qu’il est embarrassé avec /ps/). La SD procéde donc bien

d’un renvoi a I’énonciation du cri précédent.

EXEMPLE : HA ! ET AH !

L’opposition dans I’ordre des phonémes des items ha!/ imitant le rire a D’écrit et
ah ! exprimant la surprise ou une réaction anaphorique a un certain propos est assez parlante :
le /h/ du ha est une SA tout a fait ergonomique pour retranscrire a I’écrit un souftle, alors que
le /a :/ constitue une SD permettant de signifier le type de réaction dont il s’agit. Dans le cas
de Dlinterjection ah, le /a:/(la voyelle antérieure non-arrondie, particulieérement apte a
accueillir une production vocale non-contrdlée) prendra la premicre position, celle du
phoneme de la SA. La lettre 4, uniquement présente a I’écrit bien évidemment, joue un role

dans I’entrée vers une production plus conventionnelle. Nous verrons par la suite que ce & a
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également une valeur ergonomique, dans le sens ou il permet d’accompagner une expiration
du locuteur. En fait, ’ensemble de I’interjection primaire est ergonomique, mais cette analyse
ne peut s’effectuer qu’a partir du canevas phonologique, qui sera décrit dans la prochaine
section.

La distinction a méme lieu au sein des différentes formes signalant le rire. En anglais, le
rire peut également se transcrire heehee, haw haw haw (teehee est un cas différent) et il s’agit
1 respectivement d’un rire plus espiégle et du rire du pére Noél**. C’est donc le /h/ qui
accueille le souffle et le /a :/ qui dénote le référent de manicre signifiante. Le phoneme de la
SD remplit donc deux fonctions : constituer un élément a valeur d’opposition paradigmatique
(nommée fonction 1) et constituer une marque d’entrée (ou de retour) vers une production
vocale linguistique conventionnelle (nommée fonction 2). Par production conventionnelle, il
faut non seulement entendre appartenant au langage articulé, signifiante, symbolique, mais
encore correcte, polie et socialement acceptable. On observe la méme chose avec les
interjections secondaires euphémisées. En effet, la fonction 2 explique le comportement de la
SD qui succede a la SA : fudge est bien composée d’un premier phoneme, /{/, parfaitement
ergonomique pour accueillir le début de I'interjection plus vulgaire fuck. Le phoneéme /f/ joue
donc ici le réle d'une SA, et il suffit ensuite de poursuivre avec la SD /ad3/ pour retourner a
une production vocale dont le résultat est plus conventionnel. On voit bien ici que la fonction
2 ne concerne pas uniquement le caractére linguistique d’une structure, mais également les
spécificités pragmatiques, socioculturelles et stylistiques de cette structure (registre de langue,
etc...). Les euphémisations dont procedent les lexemes fudge et sugar dans ce contexte
d’utilisation sont donc ce que nous appelons des rattrapages métalinguistiques, car il s’agit
pour le locuteur de corriger un item lexical et non pas de reformater un cri.

Nous distinguons donc le rattrapage et reformatage lexical (RL), dont procedent les
différents niveaux du canevas fractal qui structurent la locution interjective, du rattrapage
métalinguistique (RM) dont procedent les euphémisations. La figure 4 montre comment les
euphémisations d’interjections sont constituées d’une SA et d’une SD. On voit une fois de
plus ici le détournement dont I’interjection procede : les phonémes composant un lexeme

comme fudge, sont détournés pour devenir les SA et SD d’une euphémisation d’interjection.

** Dans une perspective qui s’intéresse a la motivation, on pourrait noter que la hauteur d’un rire est
généralement plus €levée que celle de la parole (Savithri, 2000), ce qui explique peut-€tre la présence
de /i :/ dans les onomatopées imitant le rire (fee-hee, hihi).
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Procédé euphémique de l'interjection secondaire

FUDGE

N

li/ [nd3/
1. Pole expression 2. Pdle convention
En parole : [f...] + [SD] >>> t1 cri (/f/) + t2 [SD /ad3/]
En langue : fudge >>> to[ [sA/f/] + [SD /ad3/] ]
En corpus : occurrence de fudge >>> t3 [fudge]

Figure 4: SA et SD dans les procédés euphémiques

I11.1.2.1.4. Les deux fonctions de la structure de différenciation

Reprenons les fonctions 1 et 2 que remplit la SD. Dans le schéma suivant (figure 5), nous

montrons 1’ouverture de 1’axe paradigmatique permis par la fonction 1, que nous qualifions de

sémantique.
Cause de la PV a inférer grace ala SD :
QOuch... [PV +/ilf] — douleur
Oops... [PV +/ps/] —) embarras

Différents types de rires :

Haha [expiration + fa:/] —_—) rire satisfait
Tee-hee [occlusive + expiration + /i:/] —_— rire moqueur
Axe paradigmatique

Figure 5: Fonction 1 de la SD

La SD est un élément de la structure de I’interjection primaire, mais 1’appellation
« structure de différenciation » ne dit rien du type d’élément porteur de sens qu’elle contient ;
si cette structure encode une information, la SD n’est cependant pas morpheme, car ce n’est ni

une base libre, ni une base liée, ni un morpheéme dérivationnel. Ce n’est pas non plus un
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¢lément que I’on pourrait appeler un submorpheme (comme les phonesthémes), car elle
n’entre pas dans la composition du lexique, a part dans une interjection primaire. Nous
appelons cette unité de sens signaleme, car elle transmet des informations qui doivent étre
inférées par I’interlocuteur.

La figure 6 décrit la fonction 2, que nous qualifions de métalinguistique et qui est

particulicrement visible chez les interjections euphémisées comme fudge ou sugar.

Degré d’encodage linguistique et de conventionnalité

Degré faible degré élevé
—
0

H FUCK FUDGE IT HURTS ,,

[

O : Transcription de la production vocale /au/

H : Lettre muette distinguant oh du vocatif

FUCK : Interjection secondaire convertie a partir d’un item lexical
FUDGE : Item lexical socialement plus acceptable que fuck

IT HURTS: Proposition compléte contenant une relation prédicative

Figure 6: Fonction 2 de la SD

I1.1.2.1.5. Le caractéere fractal du canevas

Ce canevas, compos¢ d’une SA suivie d’une SD, se trouve tout d’abord a I’intérieur de
I’interjection primaire. Il se retrouve également dans le couple interjection primaire-
secondaire, puisque l’interjection secondaire représente une étape supplémentaire vers la
conventionnalisation, étant issue d’une classe ouverte. En effet, d’un point de vue
métalinguistique, D’interjection secondaire représente une étape intermédiaire entre
’interjection primaire et le substantif : elle provient d’un item lexical appartenant a une classe
ouverte, mais cet item a été vidé de son potentiel référentiel. Le canevas se retrouve
également entre la locution interjective et la proposition, puisque la proposition est la derniere
étape d’une construction linguistique pleinement effectuée. D’un étage a un autre, chaque
élément devient une structure d’accueil relativement a I’élément a sa droite, comme on le voit

dans la figure 7.
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I I
1. \EJ th Fuck! It hurts!
2. ,Ohy \ fuck It hurts!

3. \Oh fuck T} \lt hurts!j

Figure 7: Caractere fractal du canevas

Le role de la SA explique pourquoi les locutions interjectives sont composées d’abord
d’une interjection primaire, puis seulement ensuite d’une interjection secondaire (oh God !,

*God oh !).

LES NIVEAUX
Nous allons ici résumer les différents parametres décrivant le canevas a chaque niveau :
pour chaque niveau, les deux structures (SA et SD) effectuent ou moins une des deux

fonctions (fonction 1 et 2).

Premier niveau de la fractale : 1 canevas, 2 composants, 2 fonctions :

Structure d’accuelil :

- Fonction 1 : reformater une production vocale non-linguistique ; les phonémes qui la
composent sont adaptés a cette fonction, ce sont des voyelles.

Structure de différenciation :

- Fonction 1: ouverture d’un axe paradigmatique en langue entre différentes
interjections. a l’oral, cette différenciation est inexistante pour oh, mais elle est
particulierement visible pour ouch dans son opposition a oops, et pour yum dans son
opposition a yuck, pour wow (/wav/) dans son opposition a whoa (/wav/).

- Fonction 2: processus de cheminement vers une production linguistique
conventionnelle ; fonction pertinente pour oh seulement dans la modalité écrite et

pertinente pour ouch dans les modalités orale et écrite.

Deuxiéme niveau de la fractale : 1 canevas, 2 composants, 2 fonctions :

Structure d’accuelil :

- Fonction 1 : reformater une production vocale non-linguistique

- Fonction 2 : signaler de I’utilisation d’un item lexical : une interjection primaire

144



Structure de différenciation :

- Fonction 1 : le choix de I’interjection secondaire en langue (God par opposition a
shit), en fonction de son degré de vulgarité ou de ses connotations, peut donner des
informations sur I’état d’esprit du locuteur.

- Fonction 2: processus de cheminement vers une production linguistique
conventionnelle : I’interjection secondaire est plus proche du lexique que ne 1’est

I’interjection primaire.

Troisiéme niveau de la fractale : 1 canevas, 2 composants, 2 fonctions :

Structure d’accuell :

- Fonction 1 : la locution interjective est une exclamation, modalité ergonomique pour
accueillir une production vocale réellement ou apparemment non-contrdlée.

- Fonction 2 : utilisation d’une locution interjective par opposition a la production d’un
énoncé : le locuteur montre qu’il ne trouve pas ses mots, que sa seule solution est de
s’exclamer, nous appellerons cela le renvoi a sa propre énonciation de type 2 (RPE?2).

Structure de différenciation :

- Fonction 1 : justification de la production vocale précédente a 1’aide d’une proposition
complete et explication de la cause de sa production.
- Fonction 2 : production d’une prédication complete : pole désignation pleinement

atteint.

Nous avons présenté deux fonctions pour chaque structure, une fonction sémantique pour
la fonction 1 et une fonction métalinguistique pour la fonction 2. Il s’agit donc de fonctions
qui sont respectivement sémiotique (la structure est un signe, c’est-a-dire X pour Y) et
métasémiotique (la structure est un discours sur le signe). Métasémiotique signifie que la
structure constitue en elle-méme un signal concernant 1’état ou le degré d’avancement du
signe dans la progression du cri vers la convention. Il s’agit d’une indication sur le statut
sémiotique des éléments émis par le locuteur. Cette valeur s’oppose a la valeur sémiotique de
la fonction 1, qui consiste 2 communiquer des informations orientées vers un élément ou un

participant de la situation d’énonciation.

INTERJECTIONS PRIMAIRES RICHES ET PAUVRES
Les SD du canevas ne peuvent pas exister simultanément sur les trois niveaux. En effet, les

locuteurs semblent privilégier les interjections primaires type oh et ah dans les couples
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interjectifs : ouch fuck se trouve, mais il est beaucoup plus rare que oh fuck. Nous pensons
que cela provient des fonctions de la SD : sa fonction 1 est de constituer une distinction
d’ordre paradigmatique : cette fonction est inexistante ou imperceptible a 1’oral dans les
interjections primaires type oh et ah alors qu’elle est particulierement perceptible dans les
interjections primaires type ouch et oops. Ainsi, sa présence perceptible des le niveau 1 rend
inutile sa présence au niveau 2.

Sa fonction 2 est de constituer la premiére étape d’une avancée vers une production
linguistique conventionnelle. Pour oh, a ’écrit, ce role est effectué par la lettre &, mais a ’oral
il est inexistant. Par conséquent, c’est I’interjection secondaire de la locution interjective qui
prend en charge cette étape.

Pour ouch, a I’écrit et a I’oral, la fonction 2 est déja effectuée par la SD, comme la fonction
1, il n’y a donc pas besoin de la présence d’une interjection secondaire pour remplir ce rdle.
Le locuteur peut directement passer a 1’étape suivante, qui est de produire un énoncé.

Cette remarque nous pousse donc a distinguer les interjections primaires pauvres (IPP) des
interjections primaires riches (IPR). Les pauvres ont une SD qui ne se manifeste que sous la
forme d’un grapheéme, elle n’est détectable qu’a I’écrit ; les riches ont une SD qui se
manifeste par au moins un phoneme, elle est détectable a 1’écrit et a I’oral. La fonction 1 des
SD n’a qu’une seule place vacante, qui peut étre soit occupée par I’interjection primaire, soit
par I'interjection secondaire. Quand cette place est occupée, elle est saturée. Par conséquent,
seuls deux niveaux de la structure peuvent se répéter dans le canevas. On peut représenter

cette saturation dans les figures suivantes :

NITE TR —— Niveau1=[SA1]+[SD1]
[ sA1 ] sD1
(au) (@)

IN\ZE T =——> Niveau 2 = [[SA1] + [SD1] + [SD2]]

D SD2

(3v) (2)) (Fuck)
Niveau 3 :} Niveau 3 = [ [SA2]+[SD2] + [SD3] ]
(((3v) (@) (fuck)) (it hurts!)

Figure 8: IPP en modalité orale
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N R = [Niveau 1] =[SA1] + [SD1]
(0) (H)
VIEEUA =—— [[Niveau 2]] = [ [Niveau 1] + [SD2] ]
((0) (H) (Fuck)
INWEETTR > [[Niveau 3]] = [ [Niveau 2] + [SD3] ]
(((0) (h)) (fuck)) (it hurts!)

Figure 9: IPP en modalité écrite

Niveau 1 PR M [[[3A1]+[SD1]]

fas] + 1] ]
[ sa1 ] SD1
(aU) tD (SD1 saturée)
:

(
N.2

[ [sA2] +[sD2]]
[[fav]tl] + 7] ]

=
[ Niveau 3 EeURESENCYG INNPSNCLc )

@

((av) (1)) (@)
[ [[SA2]+[sD2]] + [SD3]]
E [[[av][tT+[7]] + [it hurts]] ]
(((av) (1)) (2)) (it hurts!)

Figure 10: IPR en modalité écrite et orale

I1.1.2.1.6. Position relative de la SA et de la SD : une troisieme couche

d’information

Attardons-nous sur la valeur métasémiotique de la SD. Tout d’abord, cette valeur est
relative : relativement a la SA, la SD est plus conventionnelle, mais relativement a 1’élément
de droite (qui est une SD au niveau suivant), ’ensemble [SA+SD] devient une SA, et cette
fois-ci représente un élément moins conventionnel que la SD. Cela a deux conséquences

contradictoires sur les inférences, selon le point de référence choisi.
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Relativement au niveau fractal suivant, I’¢lément précédant est moins conventionnel.
Suivant I’analyse de Wharton et sa classification des interjections en langue dans un
continuum entre les deux poles showing et saying (Wharton, 2003), 1’utilisation d’une
interjection est, en soi, plus que la simple transmission d’une information sur une émotion ou
un ¢état d’esprit. Le locuteur montre a [Dinterlocuteur qu’il a voulu transmettre cette
information : il s’agit d’une deuxi¢éme couche d’informations. Nous allons donc ici énumérer

les différentes couches d’informations présentes.

TROIS COUCHES D’INFORMATION

Ce que Sperber & Wilson (1986) appellent ostensive-inferential communication est un type
d’actions par lesquelles un sujet parlant montre son intention de transmettre une information.
Il y a donc forcément deux couches d’information: I’information donnée (la premicre
couche d’informations : j’ai mal, je suis ravie, etc...) et I'information que la premiere couche
a été donnée intentionnellement (la deuxiéme couche d’information : j’ai intentionnellement
voulu te montrer que... j'ai mal, je suis ravie, etc...). La réaction du locuteur au sein de
laquelle est prononcée [’interjection contient donc deux couches d’information concernant la
sensation ou I’émotion ressentie par le locuteur. La premiére couche d’information, la
sensation en elle-méme, est transmise par la premicre partie de la production vocale du
locuteur, celle qui contient la réaction (une prise d’air soudaine et brutale, puis 1’éjection d’air
faisant vibrer les cordes vocales). Cette premi¢re couche d’information n’est pas portée par
I’interjection elle-méme, mais par la production vocale qui la précede : nous I’appellerons
natural meaning, suivant Grice (1957) et Wharton (2003b). La figure 11 reprend la

schématisation proposée par Wharton pour ce natural meaning :

Second layer ~ _y, Lily intends to inform Jack that she is delighted with the gift

Jack sees. ..
Lily smiles (a natural sign of delight)

'

First layer — [Lily is delighted with the gift]

Figure 11: Deux couches d’information et Natural Meaning, adaptée de Wharton

(2003b : 202)

La deuxieme couche d’information concerne le fait que le locuteur a bien I’intention de
fournir la premiere couche: en pronongant ouch, je montre a l’interlocuteur que j’ai

I’intention de lui faire savoir que j’ai mal. Cette fois-ci, cette deuxieme couche apparait
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clairement 2 la suite de la prononciation de la SD /tJ/, qui fait relire tout ce qui a précédé
comme |’usage de I’interjection ouch.

La figure 12, tirée de Wharton (2003b) montre que certains énoncés ne contiennent que la
deuxiéme couche d’information, puisque la premiére couche d’information est impossible a

inférer directement depuis I’énoncé lui-méme.

Jack infers that. ..
Second layer ~ — Lily intends to inform Jack that she is delighted with the gift

Jack hears. ..
Lily utters “it’s beautiful”

Firstlayer  —»  [Lily is delighted with the gift]

Figure 12: Implicature conversationnelle, adaptée de Wharton (2003b: 203)

L’¢échange d’information est donc non seulement effectué (premiere couche
d’informations), mais encore, il est mis en scéne (deuxieme couche) : sache que je tiens a ce
que tu saches que... je suis surpris, content, etc.

Nous en ajoutons une troisieme, car le choix d’utiliser I’interjection comme mode de
transmission d’information constitue en soi un commentaire sous forme d’implicature :
J 'utilise ceci au lieu de cela, tel type de signe au lieu de tel autre, car je ne suis pas en état de
produire tel autre. Cette valeur métasémiotique (un discours sur le statut sémiotique d’un
signe) se fait par renvoi a sa propre énonciation : si j'émets une interjection, c’est que je ne
suis pas en mesure de produire un énoncé. Nous appelons cela le renvoi a sa propre
énonciation de type 2 (RPE?2) : le locuteur utilisant une interjection effectue un commentaire
sur sa production vocale. Avec wow, par exemple, le locuteur fournit les informations
suivantes : je montre que je suis impressionné (les deux premieres couches d’informations)
ET je le fais en utilisant une interjection, ce qui signifie que je ne trouve pas les mots pour
exprimer mon admiration. Qu’il s’agisse d’un choix ou d’une production vocale non-
maitrisée, 1’effet produit sur I'interlocuteur est cette inférence. Cette inférence s’effectue en
comparant le statut métalinguistique de I’interjection avec le statut métalinguistique d’une
forme plus conventionnelle, comme la production d’un énoncé contenant une relation
prédicative (I'm impressed au lieu de wow), ou méme un adjectif dans une proposition
tronquée (amazing ! au lieu de wow). Ici, nous comparons I’interjection aux autres classes de
mots, c’est un discours métasémiotique qui amplifie 1’information véhiculée : le degré
d’admiration est tel qu’il me fait perdre mes mots, je ne trouve rien d’autre qu’une

interjection.
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Maintenant, si ’on compare la SD avec la SA, c’est le mouvement inverse qui se produit :
I’interjection permet de tempérer la réaction qu’elle véhicule. En effet, 1'utilisation de
I’interjection sert a reformater un cri sous forme de phonemes et a le rattraper en ajoutant une
unité porteuse de sens, la SD. Ainsi, ce que le processus permet au locuteur de faire, c’est de
rassurer I’interlocuteur, de lui montrer que tout est sous contrdle : oui, j'ai crié mais pas
d’inquiétude, je reviens au langage normal, voire, ce n’était pas vraiment un cri en fait, mais
Jjuste une interjection. Ici, nous évaluons I’interjection relativement au cri qui la précéde et les
inférences sont donc inversées. Chaque niveau de la fractale offre un commentaire
métasémiotique sur le précédant car il permet de le situer dans un trajet vers la convention.
Nous voyons le canevas comme un moyen en langue de gérer un type de situation

inconfortable pour le locuteur et son interlocuteur.

I1.1.2.1.7. Contraintes dans les successions de structures : corpus et

littérature

La description de la structure du signifiant interjectif avec le canevas fractal peut expliquer
des observations que nous pouvons faire dans le BNC : on remarque que oh God sera bien
plus fréquent que oh ouch : des interjections primaires pauvres (IPP) sont bien plus souvent
suivies d’interjections secondaires (IS) que d’interjections primaires riches (IPR). Cela
provient du fait qu’une SA est suivie d’'une SD, car I’interjection en langue est constituée de
manieére a pouvoir rattraper une production vocale en ne faisant qu’ajouter un élément
signifiant derriere, ce qui implique que deux SA ne peuvent pas se succéder. Or, IPP et IPR
commencent toutes deux par une SA, c’est pourquoi leur succession n’est pas privilégiée par
les locuteurs. Le tableau suivant compare le nombre d’occurrences de deux séquences dans le

BCN : [IPP+IPR] et [IPP+IS].

Séquence 1 [IPP + IPR] Séquence 2 [IPP + IS]
Ohwow.........cooevvinnnnn. 39 occurrences | Oh God.................... 1221 occurrences
Oh yuck 3 Oh shit 177
Oh ouch 1 Oh fuck 70
Oh whoa 0 Oh Jesus 54
Oh oops 0 Oh Hell 39
Oh whoops 0 Oh damn 32
Total séquence 1 : 43 occurrences | Total séquence 2 : 1593 occurrences

Tableau 7: Succession de deux SA dans le BNC
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Le BNC confirme nos hypotheses sur la succession SA+SD au premier et second niveau
du canevas. La séquence IPP-IPR la plus représentée (oh wow) reste 30 fois moins fréquente
que la séquence IPP-IS la plus représentée (Oh God).

La succession SA+SD au troisieme niveau du canevas est compatible avec les travaux de
Stange (2009, 2016), qui montrent le caractere ordonné des séquences interjection-proposition
explicative ; citons le passage concerné sur la séquence [interjection+prédication], (Stange,
2016 : 45-46, nos caractere gras) :

Speakers also frequently put the utterance of Ugh of Yuck! into context:

a. We’ve already got some water. Ugh (1) look, it’s horrible (2)

b. Enid: think what a luscious stock the dogs would make.

Patsy: No they wouldn’t. [...]

Enid: All that hair (2). Yuk (1)

As one can see in the two examples just above, the ‘explanation’ for the use of Ugh/ or
Yuck! may precede or succeed the respective interjection. It has been hypothesized in
Stange (2009) that the sequence interjection plus explanation indicates “natural”
disgust, while the reverse order is indicative of a deliberate expression of disgust.

Nous pouvons également citer 1’é¢tude de Nenova et collegues (2001 : 3, nous ajoutons les
caracteres gras) selon qui les interjections apparaissent bien plus fréquemment avant une
prédication, dans le but de préparer I’interlocuteur au discours qui suit :

The least frequent position is at the end of the utterance. Therefore, in general, interjections
appear to prepare the listener in predicting the following utterances. The 2% that occur
at the end are predominantly interjections, which speakers use for self-expansion (indicating
an intended beginning of a turn) but were interrupted by the listener.

Cette observation rejoint également les recherches de Barbéris (1995 : 98), qui nomme loi
de couplage ce que nous décrivons comme la derniere échelle du canevas fractal :

L'éthnosociologue E. Goffman (1981) a noté que l'interjection exclamative, expression vague
par excellence, s'appuie fréquemment sur un énoncé développé, qui vient 1'expliciter. C'est ce
que je proposais (1992 a et 1995) de nommer «loi de couplage». Un exemple en est Ferran
(A. 167) : oh c'est beau le soir, énoncé dans lequel on peut voir : 1) un pré-formatage vocal,
oh, permettant de représenter de maniere suggestive la position affective : « admiration » ; 2)
puis une explicitation de ce méme sentiment par la phrase a intonation exclamative qui
suit.[...] le récit est ‘coloré’ et surtout mis en tension par l'interjection qui lui donne son
impulsion initiale.

Citons également Goodwin (1996 : 394-5), qui décrit la prédication comme une
elaborating sentence [which] explicates the reaction that prefaced it.
L’étude de Wilkinson et Kitzinger (2006) montrent que ce que nous appelons le niveau 3

du canevas change en fonction du contexte. Les auteurs mettent en regard deux situations,
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dans le cadre de leur étude sur la surprise. Selon les auteurs, la succession que nous décrivons
au niveau 3 se produit dans des situations ou une marque de surprise n’est pas produite en
réponse a un énoncé qui avait précisément pour but de générer cette réaction de surprise.
Donc, pour le dire rapidement, quand un locuteur veut générer une réaction de surprise, il aura
tendance a mettre en place des déclencheurs pour préparer son interlocuteur (comme are you
sitting down ? I have some news for you), auquel cas I’interlocuteur marquera sa surprise et
aucune explication supplémentaire ne sera nécessaire : il n’y aura donc pas de SD au niveau 3
(Oh my Goodness ! ©). Si, en revanche, un locuteur est surpris sans que cela ait été préparé
par I'interlocuteur, alors le locuteur fournira une explication a sa réaction (talk locating its
source) a la suite de la locution interjective, et il y aura donc bien une SD au niveau 3 (Oh

God, I didn’t know !).

Egalité référentielle entre la SA et la SD

Nous pouvons maintenant passer au constat suivant : il y a une égalité référentielle entre
les deux structures. La SA et la SD contiennent la méme information ; la seule chose qui
change, c’est le statut sémiotique du support de cette information. Le locuteur exprime une
douleur, un soulagement, une colére, une peur, etc., et cette information est exprimée deux
fois a chaque niveau de la fractale a I’aide de deux moyens sémiotiques distincts.

Au dernier niveau (entre la locution interjective et la proposition ou entre I’'IPR et la
proposition) cette équivalence a déja été notée a de nombreuses reprises dans la littérature, et
nous citons ici le commentaire que Nordgren propose de Kaplan (Nordgren, 2015 : 88, nous
mettons en gras les passages qui nous intéressent) :

That set of contexts represents the semantic information contained in the word ouch.” Ouch,
he continues, “is a single word, an interjection, an expressive, it lacks a truth-value and does
not syntactically combine with other expressions in ways in which sentences do”, whereas /
am in pain “is a sentence, it has a truth-value and it does combine in all the old familiar
ways, with negation and conditionalization and so on.” Kaplan understands the relation
between these two expressions as informational equivalence, i.e. as conveying the same
information, but through different modes of expression. These differences are in turn
considered to be syntactical rather than semantical. An important distinction between
semantics and pragmatics is pointed out, when it is emphasized that “it is the semantic
information in the expressions that we’re talking about, not something that can be derived
from the fact that someone has uttered such an expression.” Further on, Kaplan claims “that
oops is an expressive, and that it expresses the fact that the agent has just observed a minor
mishap”, so using Kaplan’s own terminology, oops has the expressive content I have just
observed a minor mishap, and is expressively correct only if the speaker has just done
this. The two expressions are thus informationally equivalent. In explaining the nature of
what a minor mishap is, Kaplan characterizes the unlikely case of someone using the word
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oops after causing a whole building to collapse, killing hundreds of people, as “a macabre
joke, by playing on the literal meaning of oops”—“an utterance of oops in the face of a true
disaster, is expressively incorrect.

Au niveau 1 du canevas, au sein de I’interjection primaire riche ouch, le cri initial inscrit
dans la structure d’accueil /a :/ est justifié par 'utilisation de la SD /tf/: le rdle de cette
derniere étant d’expliquer (a I’interlocuteur ou a soi-méme, d’ailleurs) a quel type de réaction
le cri initial correspondait ; il s’agit du renvoi a sa propre énonciation de type 1. Comme nous
venons de le voir, cette explication se retrouve également au niveau 3 du canevas, quand la
proposition entiere décrit pleinement I’événement qui vient de se produire. Dans une moindre
mesure, on peut considérer qu’au niveau 2, I'utilisation de I’interjection secondaire est elle-
méme une étape de I’explication du cri, dans le sens ol les traits suprasegmentaux et les
comportements mimogestuels accompagnant I’interjection secondaire peuvent fournir une
indication sur la raison et I’origine du cri ; dans une moindre mesure encore, le choix méme
de I'interjection secondaire peut aussi donner une indication sur la raison et I’origine du cri .
Tout d’abord, son degré de vulgarité®* peut étre choisi en fonction de circonstances
pragmatiques et socioculturelles : un juron sera préféré a sa forme euphémique en fonction du
degré de proximité sociale entre les locuteurs, il pourra étre considéré comme offensant et
donc interdit & certaines heures par certains médias®>. Ensuite, certaines interjections ont un
sens plus spécialisé que d’autres, comme Pig’s ass, My arse, My left butt, My foot, qui sont
utilisées pour exprimer un désaccord ou un sentiment d’incrédulité (Ljung, 2011 : 22). Enfin,
comme le montre I’étude d’Akhtyrska consacrée a 1’expression linguistique de 1’ironie dans
les réseaux sociaux, les interjections dites « positives », ainsi que les adjectifs axiologiques a
polarité positive (Akhtyrska, 2014 : 61), ont plus tendance a étre employées pour indiquer le
caractere ironique d’un propos que les interjections dites « négatives » : It can be logically
assumed that exclamation marks, ellipsis, positive interjections, etc. are regarded as clearly
indicative of irony in the tweets (Akhtyrska, 2014 : 71).

Le canevas consiste donc en une réduplication récursive d’informations sur le méme
événement, informations prenant différentes réalisations sémiotiques. Notons, par ailleurs,

que la récursivité est une caractéristique importante de I’interjection : on peut additionner

* Le degré de vulgarité d’un item semble pertinent pour les locuteurs, comme le montre 1’expérience
relatée par Ljung (2011 : 177), ou il a été demandé a des étudiants d’évaluer le degré d’appartenance
d’un item lexical ou d’une expression a la catégorie de jurons. Il en ressort que les items catégorisés
comme jurons ont, entre autres particularités, une forte dimension taboue. Ainsi, my goodness est
moins représentatif de la catégorie des jurons que holy shit !

> Entre 6 heures du matin et 9 heures du soir, la BBC interdit I’'usage de termes comme motherfucker
ou cunt, c’est-a-dire des jurons a caractere sexuel, raciste, religieux (Ljung, 2011 : 9).
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pratiquement sans limite, surtout en francais a 1’aide la préposition de, des interjections de
méme type dans les locutions interjectives putain de bordel etc... de merde.

Mais pourquoi la méme information est-elle répétée ? Nous pouvons émettre I’hypothése
que c’est a cause du cri initial. L ’information est émise une premiere fois avec le cri, il s’agit
dun symptome. S’il véhicule une information, elle ne peut qu’étre inférée, et ensuite
seulement, le locuteur rend son cri signifiant grace a la SD. Pour faire bref, I’information n’est
justement pas dite deux fois, et c’est bien 1a le probléme : elle est émise de maniere non-

conventionnelle et doit ensuite étre explicitée a I’aide de moyens plus linguistiques que le cri.

I1.1.2.1.8. Statut des échelles de la fractale

Le canevas en deux parties a une constitution fractale. Nous allons ici définir plus
précisément le statut des échelles en question. De quelles unités ces échelles sont-elles
constituées ?

Nous pouvons tout d’abord observer une différence dans la quantité de sons émis entre la
plus petite échelle et la plus grande échelle : entre /v /et I forgot to tell you!. Nous pouvons
observer une gradation dans cette quantité. Cependant, la quantité de sons émis n’est pas un
critére pertinent pour définir 1’échelle, puisque I’on pourrait trés bien trouver un exemple avec
un treés long cri, suivi d’'une minuscule proposition : aaaaaaaaarrrrrgh ! No !. Le changement
d’échelle tient a la nature linguistique des éléments qui entrent dans un niveau du canevas.
Nous I’appellerons ici le statut linguistique.

La structure qui arrive en seconde position justifie la structure qui était juste avant, mais
avec le méme statut linguistique : c’est cela I'unité qui constitue les échelles. Au niveau 1, les
deux structures sont des morceaux d’interjection (/av/ et /tf/, o et h, respectivement, en
modalité orale et écrite, et au sein d’une IPR et d’une IPP) ; au niveau 2, il s’agit de deux
interjections (une primaire suivie d’une secondaire); au niveau 3, il s’agit de deux
propositions, car en effet, la locution interjective peut étre décrite comme un équivalent
propositionnel (Cuenca, 2000 ; Wharton, 2003).

Entre deux structures d’un méme niveau, seul le degré de conventionnalisation de I'unité
est modifié, et ce dernier augmente. Prenons le canevas fractal oh fuck ! I forgot to tell you !.
Ici, I’élément présent dans la structure d’accueil, o, est un graphéme seul. Il n’est pas inscrit
dans une structure morphologique, mais plutdt dans une structure syllabique au méme titre
que le h. Les deux éléments sont de méme nature (uniquement graphématique). Au deuxieme

niveau (oh + fuck), oh est une interjection (qui a pour caractéristique d’étre primaire) et fuck
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est également une interjection (qui a pour caractéristique d’étre secondaire). Les deux
éléments sont de méme nature, mais le degré de lexicalisation est plus élevé dans le second
élément du canevas. Le méme phénomene se produit au niveau 3 : oh fuck ! est une premicre
proposition, équivalente a une relation prédicative, a laquelle une deuxieme proposition vient
s’ajouter (/I forgot to tell you). Une fois encore, les deux éléments sont de méme nature, mais

le degré de convention est plus élevé dans le second élément du canevas.

DEUX NIVEAUX SUPPLEMENTAIRES
Si les trois niveaux que nous venons de décrire sont tous composés d’une SA et d’une SD
ayant le méme statut linguistique, il nous semble pertinent d’encadrer cette fractale avec deux

niveaux supplémentaires, avant et apres le canevas, comme dans la figure 13 :

0. ‘[i] , \[phonéme]} Oh fuck, | forgot to tell you — | have a new album out today
1. \@; 91, fuck, | forgot to tell you — | have a new album out today
2. m . [fuck] | forgot to tell you — | have a new album out today
3.,[Oh fuck], \ [l forgot to tell you]} | have a new album out today
X. \[Oh fuck, | forgot to tell you]) N [I have a new album out today]}

Figure 13: Deux niveaux supplémentaires, en amont et en aval du canevas

Le premier niveau encadré montre ce que nous appelons le reformatage phonémique : le
fait méme de choisir de prononcer un phoneéme est plus conventionnel que d’émettre un
simple cri. Il nous faut ici bien distinguer deux choses : avec ouch, le locuteur ajoute la SD /t[/
a un cri de douleur, mais ce cri n’est pas un phoneme, c’est une simple production vocale.
C’est seulement a posteriori que ce cri passe pour la voyelle diphtonguée /av/, car c’est la
partie initiale de l’interjection ouch. Maintenant, avec des locutions comme oh fuck, le
premier cri n’a pas lieu : le locuteur va directement reformater sa production vocale avec /ov/.
Le reformatage phonémique dont procede oh est donc déja une SD par rapport a la prise d’air
initiale. Nous I’appelons renvoi a sa propre énonciation de type 0 (RPE0). Nous verrons avec
le canevas phonologique que plus la premiere voyelle est fermée, plus le degré de reformatage

phonémique est élevé.
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Le dernier niveau encadré montre que le locuteur modifie le déroulement de la chaine
parlée : il annonce I’arrivée d’un nouveau sujet avant de 1’énoncer. L’ensemble [locution
interjective + relation prédicative], Oh fuck, I forgot to tell you, contient toute la réaction du
locuteur au fait de s’étre souvenu brutalement d’une information a donner. Le nouveau
moment dans la chaine parlée ne débute véritablement que lorsque le locuteur donne
I’information en question (I have a new out album today). Nous pourrions décrire ce dernier
étage en termes de repérage, en TOE. Le repérage consiste a marquer le lien entre le contenu
de I’énoncé et la situation d’énonciation. Comme la nouvelle information sur I’album n’avait
pas été repérée avant, le locuteur est contraint de s’appuyer sur un ¢lément extérieur a la
chaine parlée (ici, sa propre réaction) pour introduire le nouveau sujet. Ce dernier niveau met
en lumiere la dimension interactionnelle de la locution interjective dans 1’élaboration de la
séquence discursive : le locuteur prend en compte les attentes de ’interlocuteur dans la
séquence discursive a venir et reconfigure ses attentes en le préparant a recevoir une nouvelle
information.

Nous avons placé ces deux étages hors du canevas, parce que I’on n’y retrouve pas la
relation ordonnée entre SA et SD présente aux autres niveaux.

Au niveau supérieur, il y a bien une SD (le fait de choisir un phoneme est déja un
reformatage phonémique et ce comportement est plus conventionnel que la prise d’air ou
qu’un cri), mais il n’y a pas de SA : la prise d’air n’est pas une SA, puisqu’il n’existe pas, en
langue, de phoneme ingressif.

Au niveau inférieur, c’est I'inverse : il y a bien une SA, car tout ’ensemble Oh fuck, I
forgot to tell you constitue le chemin parcouru par le locuteur pour conventionnaliser sa
réaction a I’idée soudaine, mais il n’y a pas de SD, car le nouveau moment dans la chaine
parlée n’est pas une justification de la SA. Tout au contraire, c’est la SA qui justifie le
changement de sujet. En effet, le locuteur se sert de la SA pour faire comprendre que s’il se
met tout d’un coup a parler de I’album, c’est parce qu’il vient de se rendre compte qu’il aurait
da le faire plus tot. La SA lui permet de faire accepter a I'interlocuteur le changement de
sujet.

Ainsi, le role de la SA change selon qu’on la compare avec des éléments présents a
I’intérieur ou a I’extérieur de la locution interjective. A I’intérieur de la locution interjective,
la SA est justifiée par la SD qui lui succede ; a I’extérieur de la locution interjective (au
dernier étage), la SA justifie 1’énoncé qui lui succede.

Rappelons que nous étudions ici une locution interjective idéalisée, mais les locutions

interjectives ne sont pas toujours intégralement énoncées: il est fréquent d’observer
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directement un passage du niveau 1 au niveau 4, ce qui aboutit aux interjections présentes
en début de tour de parole : oh (by the way), I have a new album out today. Nous pouvons
analyser les différentes étapes du canevas de la maniere suivante :

0. Prise d’air (Réaction) + Reformatage phonémique (SD)

1. Partie d’interjection (SA) + Partie d’interjection (SD) >> avec une IPP, place vide

2. Interjection primaire (SA) + Interjection secondaire (SD)

3. Locution interjective (SA) + Relation prédicative explicitant la locution (SD)

X. Réaction intégralement reformatée (SA) + Nouvelle information
I1.1.2.1.9. Application du canevas a d’autres faits de langue

Les fillers sont différents des interjections en ce qu’ils ne possédent pas la fonction 1 de la
SD. Pour les fillers que nous nommons primaires (uh, er), il y a bien une structure d’accueil
(/al, 13:/) et une structure de différenciation, qui se détecte exclusivement a 1’écrit (h, r).
Cependant, cette dernicre n’exerce que la fonction métalinguistique (la fonction n°2 : aller
vers la convention). Il en est de méme pour les fillers que nous nommons secondaires (well,
right, y’know) : ils constituent une SD par rapport a la version primaire au sein d’une locution
(uh...well), mais la seule fonction de la SD est métalinguistique. En effet, les éléments de la
SD ne servent pas a commenter I’hésitation, ou la raison de I’hésitation qui a été rattrapée a
gauche. C’est, a notre avis, la raison pour laquelle I’ordre des fillers primaires et secondaires
est variable dans la locution : on peut tres bien trouver well...uh... y ’know, er.., alors que God
oh n’est pas attesté. Comme le filler secondaire ne sert pas a justifier la présence d’un filler
primaire a sa gauche, il peut lui-méme se trouver a gauche.

Pour ce que nous appelons les onomatopées de production phonatoire, comme haha, hee-
hee, que nous avons déja mentionnées, elles aussi contiennent les deux structures, et comme
les fillers, leur SD n’effectue qu’une seule fonction. Contrairement aux fillers, c’est cette fois-
ci la fonction 2, qui manque : seule la fonction 1 est exercée dans la SD. Dans hee-hee, le
phonéme /i:/ ne permet qu’une chose: fournir une information sur le type de rire. Ces
onomatopées ne fonctionnent pas en paires avec une interjection secondaire, qui aurait le role
de SD au niveau 2 du canevas. Le deuxieme phonéme, vocalique, ne sert pas a faire passer
I’expiration compulsive du rire pour une occurrence de ha ou hee. Cela provient du fait qu’un
rire ne se rattrape pas : les locuteurs assument leurs rires. Si un locuteur n’assume pas son
rire, il peut le faire passer pour une toux. Nous relions cela aux recherches de Ginzburg

(Ginzburg, J., Mazzocconi, C., & Tian, Y., 2020), selon qui le rire fait partie intégrante du
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langage articulé, puisque I’on peut considérer qu’il a un contenu propositionnel et pourrait
méme étre inclus dans la grammaire d’une langue donnée. De plus, la grande variabilité inter-
individuelle du rire est présente chez 1’adulte (Rothginger, 1998) et chez I’enfant (Sauvage et
al, 2013). Il en est de méme sa grande variabilité intra-individuelle et sa tendance a
I’individualisation, qui ont également été remarquées chez I’adulte (Hirson, 1995), et chez
I’enfant (Sauvage et al. 2013). L’analyse phonétique de ’acquisition du rire chez I’enfant
proposée par Sauvage (2013), montre enfin que la proportion de contours intonatifs Montant-
Descendant s’¢levent avec 1’age et surtout que ’intensité du rire augmente avec 1’age. Tous
ces éléments semblent indiquer que le rire, méme naturel, n’est pas une production vocale que

le locuteur dissimule ou reformate, mais au contraire, un marqueur d’identité du locuteur.

I1.1.2.1.10. Les structures absentes : réactions physiologiques

Si l’on affirme que l’interjection en langue est un réceptacle servant a reformater et
rattraper une production vocale incontrdlée et la faire ensuite passer rétroactivement pour
I’emploi d’un item de la langue, on peut se poser deux questions.

Tout d’abord, pourquoi n’existe-t-il pas de réceptacle pour rattraper 1’éternuement, le
baillement, le hoquet, la toux ? En effet, il serait trés pratique d’avoir a disposition un canevas
constitué de maniere a intégrer ces productions dans une structure d’accueil. Nous voyons
deux raisons a leur absence. Tout d’abord, aucune SD ne pourrait contenir de signaleme :
quelle information peut-on transmettre a partir d’un baillement, d’un hoquet, d’une toux ou
d’un éternuement ? Il nous semble que la SD ne pourrait effectuer que la fonction
métalinguistique. De plus, nous pensons qu’on ne peut pas rattraper ces réactions
physiologiques car elles sont trop éloignées de la phonation langagiere : elles ne contiennent
pas que des productions vocales, elles contiennent également des actions musculaires
supplémentaires et il est impossible de faire semblant, a posteriori, d’avoir prononcé une
occurrence d’un item lexical. L’illusion est donc impossible. Cette absence de contenant
constitué de SA et SD a une conséquence : le locuteur est obligé de s’excuser aprés une
réaction physiologique (RP, dorénavant) comme un baillement, un hoquet, etc..., alors que ce
n’est pas le cas derriere ouch et oops. Certes, il est fréquent de trouver des marques d’excuse
derriere oops, mais le locuteur s’excuse pour ’acte de maladresse qui précede le oops, il ne
s’excuse pas d’avoir prononcé oops. Oops est déja une excuse, et plus précisément, c’est la
SD /ps/ qui permet de signaler une excuse. La formule de politesse que 1’on trouve

fréquemment derriere une RP comme le hoquet ou le baillement concerne la RP elle-méme.
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Drailleurs, pourquoi ne voit-on pas apparaitre des oops derriere les RP évoquées ici ? Nous
pourrions nous attendre a voir apparaitre la séquence suivante : [[RP] oops]. Cela constituerait
une facon d’excuser la RP en montrant I’embarras provoqué par la RP. Ce n’est pas
fréquemment le cas, précisément parce que le /u/ de oops est une structure d’accueil, il faut
donc la remplir avec une production vocale qui soit susceptible d’y rentrer, ce qui n’est pas le
cas avec les RP. Les seuls cas ou cela peut s’observer, c’est quand le oops n’est absolument
pas utilisé pour accueillir une production vocale, mais comme mise en scene d’un embarras,
apres coup, ou a I’écrit, ou pour quelqu’un d’autre (I’interjection est fréquemment utilisée par
les locuteurs de mani¢re empathique). Ce type d’usage est pour nous un détournement de
I’interjection : elle ne sert plus a accueillir et rattraper une production vocale.

Ensuite, il y a encore un cas de structure absente dii a un rattrapage impossible : les prises
d’air accompagnées d’une vibration des cordes vocales lors de cris liés a une surprise, une
stupéfaction, un choc. Elles sont représentées phonétiquement a 1’aide de 1'unité
suprasegmentale représentant les injectives pulmonaires, de la maniere suivante : /| a:/. [In’y
a pas, a notre connaissance, de structure d’accueil permettant de transcrire ce genre de
production vocale. On les transcrit généralement a I’aide de 1’agrégat graphématique ah, mais
les productions vocales injectives n’ont rien a voir avec I’interjection primaire ah. Ajoutons
que les graphémes utilis€s pour les transcriptions d’interjections et d’onomatopées sont
adaptés librement et indépendamment de leurs qualités propres, et les productions vocales
injectives pourraient tres bien €tre transcrites ainsi : hha. Pourquoi hha n’existe-t-elle pas ? 11
nous semble que la raison de I’absence de structure d’accueil pour les productions vocales
injectives provient du fait qu’il n’existe pas, en anglais, de consonne injective pulmonaire.
Ainsi, une interjection comportant une injective ne pourrait absolument pas remplir sa
fonction 2, qui sert a faire passer une production non-conventionnelle a une production
conventionnelle : tout I'intérét de I’interjection en langue est de faire passer une production
vocale non-linguistique pour un mot, donc si I’injective est une anomalie phonotactique, elle
ne permet pas d’effectuer cette réinterprétation. Le statut de la forme anglaise rsk-tsk,
comportant des clicks dentaux, est totalement différent des interjections que nous présentons
ici: il ne s’agit pas, avec ftsk-tsk, de rattraper une quelconque production vocale ou

phonatoire.
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I1.1.2.1.11. La notion de trace et le lieu en corpus dans le canevas fractal

Comme nous I’avons vu, il y a une différence en langue et en parole entre la SA et la SD
de I’interjection primaire. En langue, la SA permet de faire passer une production vocale pour
la partie initiale d’une interjection en ajoutant simplement un SD derrieére un cri. En parole, la
SA n’existe pas, il y a juste un cri suivi d’un SD.

La trace de cet acte de reformatage est une interjection observable en corpus, mais ce que
I’on voit en corpus, ce n’est qu’un tout, un ensemble qui contient a la fois la production
vocale incontrolée qui a lieu en t; et son reformatage qui a lieu en t». La premiere production
vocale se situe donc quelque part, on ne sait pas ol exactement, dans la trace observable en
corpus, tout en ayant exactement le méme statut que la partie ajoutée a celle-ci, ce qui signifie
que la différence fondamentale entre la SA et la SD est indétectable en corpus. Les deux
structures du canevas sont fusionnées dans la trace. Avec I'IPR, cela se voit tout
particulicrement : en corpus, il n’y a plus de différence perceptible entre le cri et la structure
de différenciation, puisque les deux sont des syllabes au sein d’une interjection. La trace est le
résultat statique et homéomere d’'un acte de transformation ; cet acte est un proces
dynamique, qui se déroule dans le temps, et qui consiste a transformer un élément (pour le
dire vite, un cri) en un autre (un mot) a ’aide d’un outil disponible en langue (un réceptacle,
que ’on appelle interjection) ; la premiere partie (le cri) est ’élément sur lequel s’applique
Pacte de transformation, le second est le résultat souhaité de 1’acte de transformation.
Cette différence de nature est invisible en corpus.

L’acte en parole et la trace en corpus sont donc totalement différents :
Acte en parole : 1°™ partie = cri + 2°™ partie = reformatage ; ensemble anhoméomere

& dynamique.

Trace en corpus : 1 seule partie : interjection ; ensemble homéomere & statique.

L’effet de cette trace est de donner I’illusion que c’est toute I’interjection ouch qui a été

employée par le locuteur.

I1.1.2.1.12. Résumé et conclusion

Voici les différents éléments que nous avons pu observer jusqu’ici :
1. En langue, I’interjection correspond a un canevas composé de deux structures.
2. Le canevas a une structure fractale.

3. Les structures sont ordonnées : la SA précede la SD.
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4. Les structures ont deux fonctions, une fonction sémantique (fonction 1) et une fonction
métalinguistique (fonction 2). La fonction 2 confére une valeur métasémiotique a la structure.
5. La valeur métasémiotique de la SD est relative : elle révele le degré de conventionalité du
niveau précédent par rapport au niveau suivant. Elle permet un renvoi a sa propre énonciation
de type 2, qui constitue la troisiéme couche d’information présente dans 1’interjection.

6. Il y a une équivalence référentielle entre les deux structures du canevas.

7. La valeur sémantique de la SD est absolue : la SD est porteuse de sens indépendamment
des niveaux fractals qui I’entourent.

9. 11y a deux types d’interjections primaires : les riches (IPR) et les pauvres (IPP)

10. La fonction 1 des SD n’a qu’une seule place, elle peut étre soit occupée par I’interjection
primaire, soit par I’interjection secondaire.

11. Quand cette place est occupée, elle est saturée.

12. Par conséquent, seuls deux niveaux de la structure peuvent se répéter dans le canevas.

13. Il y a un rattrapage linguistique (RL), et un rattrapage métalinguistique (RM). Le RL
s’applique a la production vocale incontrolée et I’inscrit dans une forme linguistique (dans des
phonémes avec I’interjection primaire, puis dans des lexémes avec I’interjection secondaire).
Le RM s’applique a des lexémes et consiste a euphémiser le lexeme qui a été choisi pour
inscrire une production vocale (fuck devient fudge). Le RM est donc un rattrapage de
rattrapage, puisque le RM s’applique au RL.

14 : La SD des IPR au premier niveau du canevas encode une information, mais elle n’est ni
un morphéme, ni un élément que 1’on pourrait appeler un submorphéme. Nous I’appelons un
signaleme, car il transmet des informations qui doivent &tre inférées par I’interlocuteur.

15 : Les SD des fillers n’ont pas de fonction 1 (sémantique), ils n’ont qu’une fonction 2
(métalinguistique). Leurs SD ne sont pas des commentaires de 1’élément de gauche, et ce, a
tous les niveaux du canevas : quand ils sont suivis d’une relation prédicative, elle n’est pas un
commentaire de la locution de fillers, c’est une reprise de I’énoncé interrompu. Quand les
fillers sont suivis d’une proposition comme / don’t know what to say, cette derni¢re ne sert
pas a expliquer le filler, mais plutdt a expliquer I’absence de proposition contenant une
information pertinente.

16. On retrouve le canevas composé des deux structures ordonnées sur trois niveaux, mais
nous avons ajouté deux niveaux supplémentaires incomplets : un niveau en amont du canevas,
ou le premier phonéme est déja une SD, c’est le reformatage phonémique ; et un niveau en
aval du canevas, ou toute la locution interjective et la proposition qui I’explicite est une SA

pour une réaction.
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17 : A Dintérieur de la locution interjective, la SA est justifiée par la SD qui lui succede ; a
I’extérieur de la locution interjective (au dernier étage), la SA justifie 1’énoncé qui lui
succede. En effet, au dernier étage, la SA sert a introduire (ou repérer) un nouveau moment
dans la chaine parlée.
18 : La structure d’accueil n’est pas un signe, au sens percien du terme, c’est-a-dire, un
élément X pour un élément Y, mais au contraire, un outil : la structure d’accueil permet au
locuteur de masquer une production vocale pour justement la faire passer pour un signe. Nous
ne voyons donc pas un signe motivé dans la structure d’accueil, mais un outil ergonomique,
car la motivation du signe implique un renvoi a un référent grice a une relation de
ressemblance ou une relation de contiguité.
19. Certaines productions vocales, comme certaines réactions physiologiques, sont trop
éloignées des phonémes pour pouvoir étre reformatées et ¢’est pourquoi aucune interjection
n’est disponible pour les rattraper. Cela explique pourquoi les locuteurs n’ont d’autre choix
que de s’excuser apres les avoir émises.
20. La SD au niveau 0 est un renvoi a sa propre énonciation de type 0 (RPE 0), au niveau 1,
la SD est un RPE 1 et aux niveaux 2 et 3, la SD est un RPE2.
21. A chaque échelle de la fractale, la SA et la SD ont le méme statut linguistique.
22. Dans cette section, nous avons une fois de plus vu que ’interjection avait des définitions
différentes en langue et en parole, et ce, en adoptant le point de vue du locuteur. En langue,
c’est un outil, en parole, c’est un acte de reformatage et de rattrapage, en corpus, nous avons
I’illusion d’observer /’emploi d’une interjection.

Dans la prochaine section, nous allons étudier plus en détail les phonémes qui constituent
le signifiant de I’interjection primaire. Dans cette perspective, nous avons également observé

un motif commun, que ne nommons canevas phonologique.
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I1.1.2.2. Canevas n°2 : Canevas Phonologique

Cette courte section est consacrée a la présentation d’un canevas différent de celui présenté
plus haut, qui était le canevas fractal. Dans la section consacrée au canevas fractal, nous avons
vu que la structure de D'interjection en langue contenait deux structures: une structure
d’accueil et une structure de différenciation, a différents niveaux, et que la structure d’accueil
était un outil permettant au locuteur de faire réinterpréter sa production vocale incontrdlée
comme le début d’une interjection. Ce canevas est structuré par niveaux en fonction des
statuts linguistiques de chaque unité composant les deux structures : a chaque niveau de la
fractale, la SA et la SD ont le méme statut linguistique. De plus, a chaque niveau de la
fractale, la SD contient un degré de conventionnalisation supplémentaire par rapport a la SA.
Dans la présente section, nous allons mettre de coté les statuts linguistiques des éléments du
canevas, afin de regarder plus en détail les caractéristiques des phonémes qui composent
I’interjection primaire en langue : cette section a pour objectif de défendre une approche
consistant a décrire les traits phonologiques (acoustiques et articulatoires) de 1’interjection

primaire a I’aune de I’utilité qu’ils représentent pour le locuteur.
I1.1.2.2.1. Premieres observations

Ce qui est frappant lorsque 1’on observe les interjections primaires riches ouch et oops,
c’est la similitude de leur structure phonologique. Toutes deux sont composées de trois
parties :

- En position initiale, une voyelle diphtonguée allant d’un degré d’aperture ouvert a un

degré plus fermé ; cela est immédiatement perceptible avec la diphtongue /av/de ouch
et un peu moins avec le /u:/ de oops, mais on sait que la réalisation de la voyelle /u:/
procede d’une mise en tension progressive allant vers la fermeture, qui se traduit par
un glissement de [v] a [u:].

- En position médiane, une consonne occlusive sourde située a I’avant de la cavité
buccale, qui est la premiere partie d’une affriquée pour ouch, et une bilabiale pour
oops.

- En position finale, une consonne continuante, fricative sourde en creux (sibilante), qui

est la chuintante [[] pour ouch et la sifflante [s] pour oops.

On remarque également que l’interjection primaire pauvre oh contient elle aussi une

voyelle diphtonguée [au], qui a, comme la partie initiale de oops et ouch, la particularité de
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passer d’un degré d’aperture élevé a un degré d’aperture plus faible. On remarque également,
en corpus, que certaines interjections primaires riches, comme wow, qui ne posseédent pas a
I’initiale la voyelle diphtonguée, ont tendance a étre précédées de oh, qui justement présente
cette structure. En effet, comme nous I’avons vu dans la section précédente, il n’est
normalement pas possible de voir deux structures d’accueil se succéder, et la séquence IPP-
IPR (pour interjection primaire pauvre-interjection primaire riche) est quasiment introuvable
en corpus. Nous n’avons trouvé qu’une seule occurrence de la séquence IPP-IPR oh ouch
dans le BNC et 2 dans le COCA. Cependant, oh wow est une séquence IPP-IPR plus
représentée que les autres : le BNC en compte 39 occurrences et le COCA en contient 454
occurrences. On pourrait interpréter ce résultat en avangant 1’hypothése selon laquelle
I’interjection wow n’est pas complete : ce n’est que la partie finale d’une interjection, et il est
tout a fait possible d’y ajouter une premiere partie contenant une structure vocalique
diphtonguée allant vers la fermeture, ce qui donne oh wow. A partir de ces considérations,
nous pouvons nous demander s’il n’y a pas un motif phonologique commun entre les
différentes interjections primaires.

L’objectif de cette section est d’explorer I’hypothése d’un tel motif sur plusieurs

interjections primaires, puis de proposer une explication a la présence de ces traits communs.

I1.1.2.2.2. La littérature sur les caractéristiques phonologiques des

interjections

Commengons par mentionner quelques travaux concernant la structure phonologique des
interjections, principalement pour montrer en quoi notre démarche en differe. Nous mettons
de coté les irrégularités phonotactiques des interjections mentionnées dans la littérature
(Abelin 1999 ; Montes 1999 ; Ward 2000).

Abelin (1999) montre que les interjections islandaises, anglaises, polonaises, hongroises,
finnoises, malgaches et slovenes contiennent majoritairement des consonnes labiales et
alvéolaires. Oswalt (1994 : 293) les nomme expressive interjections, elles partagent un motif
phonologique commun, a savoir d’avoir une sonante en position initiale, au méme titre que ce
qu’il nomme les animate imitatives (onomatopées imitant des cris d’animaux) en raison du
fait que les deux types d’items reproduisent des sons produits par des cordes vocales. L’étude
de Ward (2006) concernant ce qu’il appelle les sons non-lexicaux dans les conversations
(Non-Lexical Conversational Sounds) se concentre sur la correspondance entre phonemes et

invariants notionnels dans les interjections primaires et fillers. Il parvient a dégager dix
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éléments phonétiques dont les combinaisons aboutissent a 1’éventail des fillers et des
interjections primaires anglaises. Dans une perspective similaire, on peut également noter
I’étude de Chlébowski et Ballier et (2020) sur les interactions nasalisées (mm-hm), dont les
composantes acoustiques répondent a des contraintes et montrent des régularités, si bien
qu’une grammaire de ces interactions peut se dégager. Les articles de Nenova et collegues
(2001) et de Joue et Collier (2006) présentent des travaux s’insérant dans la théorie PHB
(Phonology as Human Behaviour), qui est une approche de la phonologie construite autour de
I’axiome selon lequel le langage manifeste un équilibre entre la recherche d’un effort minimal
et un bénéfice communicationnel maximal (Diver, 1979, 1995; Davis, 1987 [1984]; Tobin,
1997, Dingemanse, 2021). Appliqué aux interjections, cette contrainte aboutit a 1’hypothese
selon laquelle un effort articulatoire minimal est corrélé a un rdle communicationnel minimal,
et la prédiction énoncée est que les interjections les plus courtes (monosyllabiques),
composées d’un panel faible de phonémes, phoneémes qui sont les plus faciles a prononcer
(principalement, des voyelles) sont les interjections dont le contenu informatif est le plus
faible. L hypothese est confirmée dans ces €tudes, ou les interjections sont divisées en deux
grands types :

- les interjections dites statiques, dont la fonction communicationnelle est simplement
de confirmer le bon déroulement de la communication, qui sont principalement
monosyllabiques et contiennent des phonemes dits neutres, comme le schwa, qui
apparait dans les syllabes non-accentuées et qui est le phoneme le plus central du
systeme vocalique anglais et la consonne nasale bilabiale voisée /m/, qui est une
position de repos articulatoire entre deux phrases. Ameka (1992b) les appellerait des
interjections phatiques.

- et les interjections dites dynamiques, dont la fonction communicationnelle est de
modifier I’état des connaissances des locuteurs dans la situation de communication,
qui sont plus longues, plus variées et peuvent contenir des agrégats consonantiques et
des consonnes simples, les consonnes en général nécessitant plus d’efforts

articulatoires que les voyelles et que le cas particulier du /m/.

Notre approche est différente de celle présentée dans cette littérature, tout d’abord parce
que cette derniere étude est basée sur I’idée que l’interjection est un signal, qu’il a une
fonction communicationnelle, ce qui ne peut pas entrer dans notre paradigme puisque, selon
nous, l’interjection a trois définitions différentes selon le lieu depuis lequel on les

observe (langue, parole, corpus) : c’est donc, selon nous, le fait d’inscrire une production
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vocale dans un réceptacle en langue, qui a une fonction, et cette derniere est métalinguistique.
L’¢élément contenant des informations n’est pas I’interjection en elle-m&me, mais ce que nous
avons appelé le signaleme, c’est-a-dire la derniére partie de I’interjection primaire, en langue.
Ensuite, notre approche en différe dans le sens ou ne nous attardons pas sur le degré d’effort
articulatoire nécessit¢ par les phonémes d’une interjection en lien avec son contenu
communicationnel. Nous nous intéressons au contraire au caractere pratique, ergonomique de
I’interjection en langue. Notre approche peut cependant étre complémentaire de celles
présentées plus haut : il est pratique d’avoir recours a des phonemes dont I’articulation est
simple (études de Nenova et al., 2001), tout comme il est pratique de posséder une structure
d’accueil, et enfin pratique de recourir au méme motif phonologique pour effectuer le méme

acte métalinguistique (comme nous allons le voir dans la présente section).
I1.1.2.2.3. Le motif phonologique commun

Le motif que nous pouvons observer consiste tout d’abord en une évolution relative du
phoneme d’un point a un autre ; nous voyons un parametre principal, que nous appelons
[+F] et qui correspond a un degré d’aperture décroissant, le second phonéme étant plus fermé

que le premier, comme nous pouvons le voir pour oh dans le trapeze vocalique :

antérieure centrale postérieure

fermée

mi-ouverte

@ voyelles relachees

M voyelles tendues ouverte

Figure 14: Parametre +F dans le trapeze vocalique (trapeze adapté de Roach, 2009)

L’idée que nous explorons ici est que certaines interjections primaires, qui semblent a
priori différentes, sont en fait fondées sur un méme motif phonologique, la seule différence
étant leur position au sein de ce motif.

Le tableau 13 situe les interjections primaires les unes par rapport aux autres dans le motif,
en fonction du parametre [+F]. Nous notons la partie plus ouverte que la suivante en vert et la
partie plus fermée que la précédente en rouge, ce qui aboutit a des fleches dirigées de gauche

a droite (la ligne du temps) du vert au rouge. Pour les consonnes, nous notons en rouge celles

166



qui représentent I’étape de la fermeture dans le motif, comme les occlusives, puisque le
conduit vocal est totalement obstrué, et en vert les consonnes qui représentent une ouverture
dans le motif, comme les fricatives, puisque le conduit vocal n’est pas totalement obstrué.
Nous faisons précéder le premier phonéme d’un symbole signalant une prise d’air
soudaine, «[|]», symbole qui normalement est utilis€ pour symboliser une consonne
injective. Cette prise d’air soudaine, parfois appelée gasp of pain (dans le dictionnaire
Collins), est un des premiers réflexes lors d’une réaction a un événement (réaction de surprise,
de douleur, ou autre). Elle fait partie des symptdmes caractérisant une réaction physiologique
chez les vertébrés appelée startle response ou fight-or-flight response (Cannon, 1915), qui est
une réponse défensive déclenchée par un stimulus lié a un danger, une douleur, un événement
inattendu. Cette réaction physiologique se manifeste par une série de réflexes générés par la
sécrétion anormalement élevée d’adrénaline (modification de la pression sanguine, du rythme
cardiaque, du rythme respiratoire, une dilatation des pupilles, etc...), dont I’intensité et la
durée peuvent grandement varier. La prise d’air soudaine est également répertoriée dans des
travaux récents en analyse conversationnelle qui étudient la fagcon dont les patients indiquent a
leurs médecins les zones douloureuses au moment ot ils sont examinés. Réalisés a partir de
corpus de consultations médicales filmées (comme ARCH, The Applied Research on
Communication in Health ou le corpus de Robinson et Heritage, 2006), ces travaux montrent
que I’expression de la douleur n’est pas uniquement le symptome d’une condition physique,
mais qu’elle est également orientée vers un interlocuteur et qu’il s’agit d’une étape bien
précise au sein d’une séquence dialogique structurée (Mac Arthur 2018, La, 2018). L’analyse
séquentielle et multimodale de I’expression de la douleur dans le cadre de consultations
médicales proposée par La (2018) montre que parmi les ressources dont le patient dispose
pour exprimer sa douleur, les prises d’air soudaines jouent un rdle particulierement important,
puisqu’elles permettent d’indiquer avec précision le lieu d’une douleur intense (La, 2018 :74).
Il ne nous semble pas possible de tester la récurrence de cette prise d’air avant une interjection
qui signale une douleur ou une surprise, puisqu’aucun protocole expérimental ne permettrait
de volontairement provoquer ces sensations et émotions chez un sujet sans entraver des regles
éthiques évidentes. Dans cette expérience de pensée, nous supposons I’existence de cette prise
d’air, sans pouvoir en apporter la preuve. La prise d’air initiale nous semble jouer un rdle
important dans le motif phonologique, car la configuration de la cavité buccale a la suite
d’une prise d’air favorise la production de phonémes vocaliques ouverts, et c’est a partir de
cette position qu’est produit le premier phonéme de I’interjection : il est donc logique de voir

apparaitre des structures d’accueil commengant par les phonémes ouverts pour seulement
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ensuite se refermer. Cette prise d’air ne fait clairement pas partie de I’interjection en langue
(puisqu’il n’existe pas, en anglais, de phonéme injectif), mais il nous est impossible de nous
prononcer sur son appartenance a 1’interjection en parole. D’ailleurs, la prise d’air peut étre
accompagnée d’un frottement des cordes vocales, ce qui brouille les frontieres du début de
I’interjection. Cependant, qu’elle en fasse partie ou non, la prise d’air a une incidence sur le
motif, comme nous le verrons un peu plus bas.

Les chiffres en haut représentent la successivité des étapes de cette progression linéaire,
mais cette progression ne procede pas d’un nombre fini et fixe d’étapes ordonnées : il s’agit
simplement ici de marquer quelques reperes. Regardons d’abord ensemble les premicres
interjections du tableau. La derniere ligne représente 1’évolution phonologique de
I’interjection primaire oh. En premier, il y a le /o/, noté en vert en raison de sa position
relativement ouverte par rapport a la partie suivante, le /o/. On voit que la premiere partie de
la diphtongue n’arrive pas au tout début du tableau, mais seulement apreés ce que nous avons

notée comme la deuxieme étape (en bleu).

— —

1 2 3 4 5 n
Interjection | Réac | Phoneme | Fermeture P. Fermé---- fermeture
Ouvert ouverture

CANEVAS 1 : a partir d’un flux pulmonaire ingressif

Oh (o) |14 | [0 o | | |

Tableau 8: Premiere ligne du canevas phonologique

En effet, il existe une interjection primaire située en amont dans ce motif, c¢’est-a-dire
contenant un phonéme plus ouvert que la voyelle moyenne centrale /o/, il s’agit de
I’interjection ah, composée de la voyelle ouverte non arrondie /a:/, correspondant au degré

maximal d’aperture du trapéze vocalique, comme nous le voyons sur la ligne juste en

dessous :
1 2 3 4 5 n
Interjection | Réac | Phoneme | Fermeture P. Fermé, ouverture | fermeture
Ouvert
CANEVAS 1 : a partir d’un flux pulmonaire ingressif
Oh (/av/) [1] 2 U
Ah (/a/) [1] a:

Tableau 9: Deuxieme ligne du canevas phonologique
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Dans le canevas fractal, nous avions présenté le premier phonéme de la structure d’accueil
comme un élément arrivant en deuxieme position, apreés une premiere réaction, que nous
avions placée dans le niveau 0 du canevas. En effet, le choix de tel ou tel phoneme pour la
structure d’accueil, /ou/ ou /a:/, procéde déja d’une conventionnalisation de la production
vocale incontr6lée : a partir de la configuration de la cavité buccale juste aprés une prise d’air,
la production d’un /a:/ ou d’un /o/ dépend du degré de fermeture que le locuteur a atteint
avant de débuter sa vocalisation. Cet aspect dépend donc potentiellement d’un facteur
temporel : plus vite la production vocale sera effectuée, plus le phoneme réalisé aura de
chances d’étre ouvert. Nous pourrions interpréter la différence entre le premier phoneme de
ouch et oops de la méme maniere : une sensation de douleur est susceptible de provoquer une
réaction vocale plus immédiate qu’un embarras, ce serait pourquoi ouch démarre plus en
amont du canevas que oops. Ainsi, plus I’interjection arrive en aval du canevas, plus le degré
de reformatage phonémique qui est appliqué a la production vocale est élevé.

Du début a la fin, le locuteur souhaite refermer le motif, comme on le voit avec les
occlusives sourdes de ouch et oops. Cela est cohérent avec ce que nous décrivions dans le
canevas fractal : I’interjection n’est pas un signe mais un outil, elle permet non seulement de
reformater une production vocale, mais encore de la stopper.

Comme le montrent Joue et Collier (2006), les fillers sont généralement constitués de
voyelles centrales : er, uh, hmm (donc plus fermées que ah, oh, ouch): cela pourrait
s’expliquer par le fait que le locuteur n’est pas en train de réagir a un événement, il cherche
simplement ses mots. Ainsi, le premier phonéme du filler arrive plus en aval du canevas que
pour ah et ouch. De plus, la cavité buccale n’est parfois tout simplement jamais ouverte,
comme dans le cas de hmm. Comme il ne s’agit pas d’une production vocale corrélée a une
réaction, le locuteur n’a pas non plus a fermer totalement le motif (um contient une consonne
orale, ce qui montre une fermeture partielle).

L’interjection primaire wow arrive bien plus tard dans le canevas : elle survient au moment
ou le motif se termine. La suite semble montrer une réduplication du motif : on observe a

nouveau un phonéme ouvert suivi d’un phonéme fermé.
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1 2 3 4 5 n
Interjection | Réac | Phoneme | Fermeture P. Fermé, ouverture | fermeture
Ouvert

CANEVAS 1 : a partir d’un flux pulmonaire ingressif

Oh (/av/) [] ) 0
Ah (/a/) [1] a
Wow /wav/ | []] A4 a ‘ (6]

Tableau 10: Position de Wow dans le canevas phonologique

On peut d’ailleurs observer que la réalisation de wow est souvent précédée d’un silence du
locuteur. Selon nous, ce silence correspond au moment consacré a une premiere occurrence
du motif, mais sans expulsion d’air et sans réalisation phonétique. Wow, c’est donc le
reformatage du deuxiéeme cri de surprise. Si le motif commun aux interjections primaires
précédées d’une prise d’air est bien une succession de phonémes ouverts puis fermés et la
réduplication de ce motif, alors wow se trouve au milieu du canevas, entre la fin du

premier motif et le début du deuxieme motif :

Phonéme Ouvert —|Phonéme Fermé -P. O.—P. F.|-P.O.PF.

[ w a v |

Figure 15: La position médiane de wow dans le canevas phonologique

Le fait que, pour un cri d’admiration, I’interjection commence par une semi-consonne est
intéressant : pourquoi commencer un cri par un phoneme fermé ? Notre hypothese est qu’il
s’agit de la fin d’un premier mouvement articulatoire, qui n’est pas accompagné de frottement
des cordes vocales. Parfois, cependant, ce premier mouvement articulatoire est accompagné
d’une production vocale : comme on peut le constater en corpus, wow est I’interjection
primaire riche qui est la plus souvent précédée de I’interjection primaire pauvre oh. Pour
reprendre les termes vus dans la section canevas fractal, I’interjection wow est un signaléme,
car la structure d’accueil se situe en amont, il s’agit du oh.

Dans le canevas fractal, nous avions dit qu’une succession interjection primaire pauvre-
interjection primaire riche était impossible en raison du fait que cela aboutirait a une
succession de deux structures d’accueil. Cependant, nous n’avions pas encore décrit le présent
canevas : un motif phonologique identique au sein duquel les différentes interjections se

situent. Wow se situant au début de la deuxieme partie, il est possible de remplir la premiere
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partie avec oh. La succession oh wow ne correspond donc pas a deux structures d’accueil, il

s’agit plutot de deux motifs similaires qui se suivent :

Wow /wau/ [1] A4 a |o
Oh wow [l] ) §) W a |o
/ou wav/

>>>>> Oh wow dans le COCA : 454 occurrences ; dans le BNC : 39 occurrences
>>>>> ah wow dans le COCA : 2 occurrences
Tableau 11: Succession de deux motifs similaires dans le canevas phonologique

Ouch, au contraire, commence dans la premiere partie du motif : sa premiere voyelle est

ouverte. On ne trouve donc presque pas, en corpus, de ouch précédé de oh :

Ouch [1] | a 0 t J
(/avtf))

Oh ouch dans le COCA : 2 occurrences ; dans le BNC : 1 occurrence

Tableau 12: Position de Ouch dans le canevas phonologique

Nous pouvons constater que la fermeture de la cavité buccale peut étre totale, comme c’est
le cas avec ouch et oops, au moyen d’une consonne occlusive sourde. Dans ces deux cas, on
observe par la suite une ouverture, que nous interprétons comme le début du deuxieme motif
du canevas, et qui se réalise par une autre consonne, qui est une continuante. Il est également
possible de poursuivre le motif (oopsie), mais /i/ n’est pas toujours plus ouvert que le
phoneme précédent (wowie), et surtout, il s’agit cette fois d’un morphéme. Ak, interjection en
amont du canevas, peut €tre poursuivie par oh, un peu plus en aval, ce qui donne I’interjection
ow.

Nous pouvons maintenant passer au tableau intégral pour le premier canevas, c’est-a-dire
celui des interjections primaires précédées d’un flux d’air ingressif. Certaines cases sont
vides, car les motifs ne forment pas des progressions absolues d’un phonéme ouvert au
phoneéme immédiatement plus fermé mais des progressions relatives (le deuxieme phonéme

est plus fermé que le premier).
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ﬁ ﬁ

1 2 3 4 5 n

Interjection | Réa | Phoneme | Fermeture P. Fermé---- fermeture
C Ouvert ouverture

Canevas n°l: a partir d’un flux pulmonaire ingressif

Ah [l] |a:

Oh [1] 2 0

Ow [1] a §)

Owie a §) 1

44 occurrences dans le COCA

Oh ow ‘ [l] ‘ ) §) a 0

5 occurrences dans COCA

Wow [l] W% a (§)
Wowie [l] W a o 1

29 occurrences dans le COCA

Oh wow ’[L] ’ ) §) | W ‘ a ‘U
>>>>> Oh wow dans le COCA, total : 454 occurrences (SPOKEN = 54)
(ah wow dans le COCA total: 2 occurrences)

Ouch |11 | a | v | c | 1 ]
Oh ouch dans le COCA : 2 occurrences ; dans le BNC : 1 occurrence
Oops [] 0 p S
Oopsie U p S i
2 occ. dans le

COCA

>>>>>0h oops COCA : 2 occurrences
>>>>> ah oops COCA : 0 occurrence

FRANCALIS :
FROhlala [[|] | R 1| a 1 | a
Il s’agit aussi d’une interjection anglaise (ooh lala) mais elle consiste en une imitation

moqueuse des francais, nous ne I’analyserons donc pas ici.
FR Aieaie |[|] | a ] a ] aj
aie

Tableau 13: Canevas phonologique

Certaines interjections ne se positionnent pas dans ce motif : les formes yuck et yum
semblent différentes, le premier phoneme est plus fermé que le suivant. Nous interprétons
cette différence comme une conséquence du fait qu’elles ne sont pas produites apres une prise

d’air. L’absence de prise d’air est symbolisée par @.
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Interjection | Réac | | | |

Canevas n°2 : Sans flux d’air

Yuck (/jak/) | @ j A k

Yum(/jam/) | @ j A m

Tableau 14: Deuxieme canevas phonologique

Trois temps structurent ce canevas : un phoneme fermé, /j/, un plus ouvert que le premier
/A/, puis une fermeture (la consonne finale, qui n’est pas une fricative). Ce canevas ne contient
pas plusieurs répliques du méme motif : pour le début du canevas en tous cas, les occurrences
de oh yuck ne sont qu’au nombre de 11 dans le COCA, ce qui ne semble pas indiquer un
premier motif en amont du /j/ :

e oh yuck dans le COCA : 11 occurrences
e Oh yum dans le COCA : 9 occurrences

11.1.2.2.4. Différences entre le motif 1 et le motif 2 :

Il semble assez aisé de reconnaitre une instance du canevas fractal dans yuck et yum : /k/ et
/m/ étant les structures de différenciation branchées sur la méme structure en position initiale
/ja/. Ces structures de différenciation exercent ce que nous avons appelé la fonction 1, a
savoir, une fonction sémantique qui consiste a donner une information sur la structure
d’accueil, car dans 1’axe paradigmatique ouvert par la structure de différenciation, /m/ indique
le plaisir, /k/ indique le dégofit. Malgré tout, il semble que la partie permettant de rendre la
forme plus conventionnelle soit bien la partie initiale, /ja/, et non pas /m/ et /k/. En d’autres
termes, la fonction 2, fonction métalinguistique, qui normalement se situe dans la structure de
différenciation, est cette fois-ci remplie par I’élément qui se trouve en position initiale. /ja/
n’est donc probablement pas une structure d’accueil. Cela explique peut-étre pourquoi il
s’agit d’une semi-consonne et pas d’une voyelle (nous avions dit dans la section précédente
que la structure d’accueil, pour remplir la fonction 1, devait étre composée de voyelles).

Ces considérations sont compatibles avec les résultats de Stange et Goddard, cités dans
Lockyer (2018 : 19) : une forme dont la partie initiale exerce la fonction métalinguistique
(comme yuck ou yuck-ugh) est présenté comme moins spontané qu’une forme ne contenant
pas cet élément en position initiale (comme ugh /). En d’autres termes, une structure d’accueil
en position initiale reflete bien la spontanéité d’une interjection, et si I’interjection ne possede

pas de structure d’accueil, alors celle-ci est considérée comme moins spontanée :
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Stange (2016: 135) and Goddard (2014: 87) find that the interjection ugh! in the yuck-ugh
interjectory pair is more ‘interjectory’ than yuck!/ which tends to be used more frequently
due to its sound, automaticity, and spontaneity. [ugh] is more frequent than yuck! overall,
occurring at least twice as often in the Wordbanks corpus than yuck!, likely because ugh/
is automatic and “noise-like, while [yuck!] is word-like [and] seems intuitively a bit less
spontaneous and a bit less visceral than Ugh!” (Goddard 2014: 87-88). Goddard also
finds frequent attestations of yuck yuck yuck! in Wordbanks, but not ugh ugh ugh!

Le motif 2, sans prise d’air, semble donc se différencier du motif 1 sur trois points : tout
d’abord, une absence de prise d’air initiale et conséquemment, un phonéme fermé a I’initiale,
ensuite une fonction métalinguistique exercée par 1’élément en position initiale ; il y a encore
un autre point, qui est la consonne finale : contrairement aux cas de ouch et oops, le phonéme

final n’est pas une fricative. Cela pourrait-il avoir un lien avec la prise d’air ?

I1.1.2.2.5. Ergonomie des fricatives en raison de leurs propriétés

articulatoires

Dans cette section, nous allons tenter d’interpréter la différence entre les parties finales des
interjections ouch et oups, et nous les comparerons avec les parties finales des interjections
yum et yuck a I'aune de leur utilit¢ pour le locuteur. Si 'on voit bien a quoi servent la
structure d’accueil et un positionnement plus ou moins en amont du motif phonologique pour
le locuteur avec ouch et oops, il est plus difficile d’interpréter I'utilité de leurs fricatives

finales.

OUCH ET OOPS : POURQUOI UNE FRICATIVE EN POSITION FINALE ?

On sait que les consonnes /f/ et /s/ sont extrémement proches. Ce sont des fricatives
sourdes sibilantes, c’est-a-dire qu’elles sont produites en expulsant un flux d’air dirigé par la
langue vers les dents. Toda (2009 : 20) définit le caractere sibilant dans les termes suivants :

Fricative caractérisée sur le plan articulatoire par une position élevée de la machoire et le
rapprochement des incisives supérieures et inférieures. Sur le plan acoustique, elles se
caractérisent par un bruit strident (intense). Le bruit de friction intense est attribué au
mode de production du bruit, qui implique un obstacle (v. source dipdle) constitué par les
incisives ou le palais. Les fricatives sibilantes sont nécessairement coronales, mais il
existe des fricatives coronales non sibilantes.

/[ et /s/ sont des fricatives dites en creux (par opposition aux fricatives en fente et
latérales), c’est-a-dire que la langue parait plus ou moins creusée puisque les bords se

relevent : le résultat est que I'ouverture s’avére beaucoup plus étroite horizontalement, mais
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qu’elle peut étre plus profonde verticalement que les fricatives en fente. Ce sont également
des fricatives a ouverture médiane, c’est-a-dire que I’ouverture suit la ligne médiane de la
bouche (Gleason, 1969 : 196).

Du fait de leurs caractéristiques articulatoires trés proches, ainsi que par leurs
caractéristiques acoustiques semblables (elles produisent toutes deux des bruits blancs,
comme nous le verrons plus bas), leur distinction a fait ’objet de nombreuses études (Hixon,
1966 ; Scully, 1979, Toda, 2009, Signorello, 2018, de Foy, 2020). Selon MacLeod et
collaborateurs (2011), elles font partie des consonnes acquises le plus tardivement (avec /3/)
et leur distinction ne s’acquiere qu’a I’age de quatre ans (Nissen & Fox, 2005 ; Li &
Beckman, 2009). La capacité a les reconnaitre dépend en grande partie d’une différence de
fréquences ; selon Toda (2009 : 5), il existe deux plages de fréquence ou le contraste entre /s/
et /J/ est maximal : la premicre, vers 2,5-4 kHz, et la deuxieme, vers 7-12 kHz. La chuintante
post-alvéolaire /[/ génere des fréquences plus graves que la sifflante alvéolaire /s/. En effet,
puisque la sifflante est alvéolaire, la cavité antérieure est plus petite, ce qui aboutit a des
résonances plus aigué€s (Perkell et al. 1979). De plus, en frangcais comme en anglais, la
chuintante peut étre accompagnée d’une protrusion labiale (Ladefoged et Maddieson, 1996 :
148), qui consiste en un allongement de la cavité buccale considéré comme un geste de
renforcement par Keyser et Stevens (2001). Cet allongement agrandit la cavité antérieure et
permet d’obtenir une fréquence plus grave que pour la sifflante (Toda, 2009 : 136).
Cependant, elles sont proches au point que certains contextes vocaliques brouillent la
perception catégorielle : Mann et Repp (1980) rapportent que les stimuli ambigus tendent a
étre pergus comme /[/ en contexte non-arrondi, et comme /s/ dans le contexte arrondi.

La position de la langue differe grandement entre les locuteurs. Toda (2009 : 73) distingue
deux stratégies articulatoires mises en place par les locuteurs pour produire la chuintante :

- le bombement du dos de la langue pour prononcer le /[/, ce qui donne lieu a un chenal
palatal (d’environ 50mm?).
- une position plus postérieure de la langue que pour le /s/, mais sans la déformer.

Nous proposons I’hypothese selon laquelle ces sibilantes sont placées en position finale car
elles permettent au locuteur de faire réinterpréter I’expulsion de I’air pris au moment de la
réaction de surprise ou de la sensation douloureuse comme la derniére partie d’une
interjection. En d’autres termes, la structure de différenciation pourrait, en plus de ses
fonctions sémantiques et métalinguistiques, jouer le méme rdle que la structure d’accueil, a
savoir, maquiller une réaction physiologique naturelle a I’aide de phonémes. La prise d’air ne

fait pas partie de l’interjection en langue, puisqu’il n’y a pas d’injective pulmonaire en
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anglais, mais son expulsion pourrait trés bien en faire partie. Cette interprétation pourrait
expliquer pourquoi les interjections qui ne sont pas précédées de prises d’air, comme yuck et
yum, ne possédent pas de fricative en position finale : il n’y a pas de prise d’air due a une
réaction de dégolt ou de plaisir gustatif, donc pas d’expulsion a la fin. On remarque
également que les interjections primaires pauvres se terminent par la lettre A, qui pourrait tout
aussi bien représenter a 1’écrit ce moment d’expiration.

Mais dans ce cas, pourquoi y a-t-il deux fricatives ? Pourquoi oops et pas oopsh (/opf/) ?

Une premiere piste serait simplement de répondre a cette question en invoquant le role de
la structure de différenciation : il faut bien marquer une différence entre les deux signalemes,
pour que la distinction soit possible. Dans sa fonction d’opposition catégorielle, le phoneme
final de oops doit étre différent de celui de ouch. Ce n’est que dans sa fonction de reformatage
phonémique que /s/ est suffisamment proche de /[/ pour jouer le méme rdle vis-a-vis de
I’expulsion de I’air.

Nous pourrions également mettre la différence entre les deux sibilantes en regard avec la
différence entre les deux phonemes initiaux de ouch et oops : la position plus en amont dans
le motif de la partie initiale de ouch procéde d’une réaction vocale plus immédiate, et de la
méme manicre, sa fricative finale /[/ procéde d’une expulsion d’air plus importante que la
finale de oops. L’idée est que la quantité d’air inspiré en réaction a une sensation douloureuse
est plus importante que la quantité¢ d’air inspiré a la suite d’'un événement embarrassant. Par
conséquent, la quantité d’air a expirer est d’importance proportionnelle. Si cette piste est
bonne, on doit donc s’attendre a ce que /[/ permette d’expulser plus d’air que /s/.

Plusieurs études confirment cette différence, parmi elles, Toda 2009, Hixon (1966 : 177),
Scully (1979) Shadle et Scully (1995), Signorello (2018). Tout d’abord, le degré de
constriction de la chuintante /[/ est plus faible que celui de la sifflante /s/, le passage pour Iair
est donc plus large pour la chuintante. Citons a ce sujet le résumé de 1’état de ’art de Toda
(2009 : 89), nous avons mis en gras certains passages :

Selon Scully (1979), la taille de la constriction de /s/ (en ne supposant qu’une seule
constriction) se situerait entre 0,06 et 0,12 cm’ (6 et 12 mm?). Ces valeurs sont proches de
celles de Hixon (1966), qui estimait I’aire de la constriction minimale entre 6,67 et 6,94
mm’ pour /s/, a trois niveaux d’effort (9 locuteurs). Cette fourchette est proche de I’aire de
la constriction linguale que nous avons mesurée pour /s/ en frangais et en japonais, mais
inférieure aux valeurs mesurées dans les /s/ des autres langues. Hixon (1966, p. 177) et
Shadle et Scully (1995, p. 58) s’accordent sur une aire de constriction légerement
supérieure pour /[/ (entre 9, 63 et 10,19 mm2 pour Hixon, 1966 et environ 12 a 22 mm’
pour Shadle et Scully, 1995), ce qui correspond & la tendance observée en frangais, anglais et
japonais (s') dans nos données, bien que certains locuteurs présentent des valeurs
nettement supérieures (jusqu’a 50 ou 100 mm>).
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Toda (ibid. : 75) est plus précise que les auteurs mentionnés, car elle compare 1’aire de la
constriction de /s/ avec celles des deux stratégies articulatoires permettant de produire le /[/ :
le groupe de locuteurs qui choisissent de reculer la langue pour prononcer la chuintante et le
groupe de locuteurs qui choisissent une déformation de la langue sans la reculer : pour le
groupe appelé recul, elle observe un élargissement abrupte dans les 10mm en arriere du point
de constriction et pour le groupe appelé déformation la constriction consiste en un chenal
palatal de 50 mm?. Dans les deux cas, 1’aire de la constriction est plus large pour la chuintante
que pour la sifflante.

Quant a I'intensité du flux d’air projeté par le locuteur, elle est plus importante lors de la
production de la chuintante que lors de la production de la sifflante. Comme le montre Hixon
(1966 : 177), qui compare les flux d’air a trois degrés d’effort : pour /s/, ce flux d’air varie de
11.76 /min pour un effort minimal & 17.22 /min pour un effort maximal ; pour /|/ le flux d’air
varie de 17.20 I/min pour un effort minimal a 25.48 I/min pour un effort maximal. En d’autres
termes, il faut prononcer un /s/ de maniere soutenue pour atteindre un flux d’air de méme
intensité qu’un /[/ produit avec un effort minimal. Cette différence de flux d’air est confirmée

par I’étude de Signorello (2018) en contexte intervocalique.

UNE SIMILARITE STRUCTURELLE, MAIS PAS LINEAIRE ENTRE LES SD

Si I’on part de I’hypothése que ouch et oops ne sont pas des interjections différentes, mais
qu’elles sont en fait structurellement semblables et que leur différence n’est que le reflet de
différents positionnements sur le méme canevas, un détail pose question.

Ouch se termine par une affriquée, on peut la décomposer en une consonne occlusive
sourde suivie d’une chuintante, les deux consonnes étant homorganiques, c¢’est-a-dire que
I’occlusion et la constriction ont le méme lieu d’articulation. Partant, on pourrait se demander
pourquoi la fricative finale de oops n’est pas, elle aussi, homorganique, ce qui donnerait /opf/.

Cette question suppose que nous regardions la structure de différenciation comme une
affriquée, auquel cas /pf/ serait attendue. En effet, la question est de savoir si les deux
interjections sont linéairement semblables, ou structurellement semblables.

Si elles sont linéairement semblables, elles doivent contenir les mémes différences entre
phonemes suivant la ligne du temps, par exemple, le phoneme final a le méme point
d’articulation que le précédent, et dans ce cas on devrait voir apparaitre oopf, mais a ce
moment-1a, la derniere fricative est en fente. Si elles sont structurellement semblables, elles
contiennent des phonémes semblables en certains lieux : en position finale, toutes les deux

contiennent une fricative en creux, réalisée avec la langue.
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La réponse est qu’au sein de leur structure de différenciation /tJ/ et /ps/, ces interjections ne
sont pas linéairement semblables. Ce constat est étonnant, car dans nos autres analyses, les
interjections sont toujours linéairement semblables, que ce soit dans le canevas fractal (il y a
toujours une structure d’accueil suivie d’une structure de différenciation, et ce, a différents
niveaux dans le canevas fractal) ou dans le canevas phonologique, car le motif passe
linéairement d’un phonéme plus ouvert a un phonéme plus fermé pour ensuite se rédupliquer.
Nous verrons dans la section suivante que le caractere structurel et non pas linéaire de leur

similitude peut trouver une explication grace aux propriétés acoustiques des sibilantes.

I1.1.2.2.6. Ergonomie des fricatives en raison de leurs propriétés

acoustiques

Nous allons ici nous intéresser aux caractéristiques acoustiques des sibilantes, et plus
particulierement a celles de la chuitante de ouch, a ’aune de I’effet que ce type de sons peut
produire sur le locuteur. A quoi peut servir le caractére sibilant du phonéme en position
finale ?

Les fricatives produisent un son proche du bruit blanc (Lalitte, 2008, Chodroff et Wilson
2020 : 2042, Meynadier, 2013), c’est-a-dire un son qui a pour particularité de contenir des
ondes de fréquences différentes, ne montrant aucune périodicité, mais de puissance identique.
Ce sont des sons apériodiques, c’est-a-dire qu’ils proviennent d’une mise en turbulence de
I’air engendrant des fluctuations irrégulieéres de la pression atmosphérique (Meynadier, 2013),
on parle également de rurbulence.

Or, I’écoute d’un bruit blanc peut avoir plusieurs effets sur le cerveau. Tout d’abord, une
analgésie : plusieurs études effectuées sur des nourrissons montrent qu’exposés a un bruit
blanc, ces derniers parviennent a mieux supporter la douleur (Karako¢ et Tiirker, 2014,
Kucukoglu et al., 2016, Cetinkaya et al., 2020). Le bruit blanc peut également améliorer la
qualit¢ du sommeil en couvrant les bruits environnants (Afshar et al., 2016), et
paradoxalement, il améliore également la sensibilité et la réactivité aux stimuli environnants
tout en réduisant la mémoire de travail (Herweg et Bunzeck, 2015 :11) :

Changes in midbrain activity (Rausch et al., 2013) and putatively associated dopamine
transmission caused by white noise administration might modulate cortico—striatal
interactions in a way that improves updating at the cost of active maintenance of
information, putting the system in a state of enhanced sensitivity to external stimulation and
reduced stability of currently held representations in working memory.
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Il se trouve que précisément, une autre production de 1’appareil phonatoire contenant un
bruit blanc est utilisée pour répondre a une situation de stress ou une sensation douloureuse :
shh, ou les versions shuh ou hush, employées pour calmer une douleur ou apaiser les
nourrissons. Ces gestes phonatoires sont également utilisés comme injonctions au silence
(Shh !!), et ’on sait que le bruit blanc permet de couvrir des bruits environnants, il peut donc
servir d’outil pour masquer un bruit ambiant.

Si le caractére apériodique des sibilantes produit un effet d’apaisement sur le locuteur,
alors il est logique de voir une sibilante en position finale de ouch : le locuteur tente lui-méme
d’apaiser sa douleur. Que ce soit grace aux propriétés du bruit blanc ou en raison du fait que
les parents consolent leurs enfants avec des shh..., ce qui conditionne les locuteurs a associer
ce phoneme a un élément rassurant, dans tous les cas, il est cohérent de le voir apparaitre dans
un contexte de stress ou de douleur.

De la méme maniere, le caractere sibilant de la fricative en position finale de oops pourrait
expliquer le fait qu’elle ait été préférée a [f] : I’apaisement provoqué par le bruit blanc est
désirable apres un événement embarrassant, et la labiodentale [f] ne permet pas de produire
cet effet, c’est pourquoi, malgré son caractére homorganique avec la bilabiale précédente,
cette fricative-la n’aura pas été choisie. Les fricatives dites de type flux libre, comme [f] (et
aussi [0]), produisent un son dont le rendement acoustique de I’énergie de la turbulence est
moindre que pour les sibilantes, puisqu’au moment de I’articulation de la labiodentale, les
incisives ne font pas obstacle a la source du bruit. Comme le rappelle Toda, 2009 : 33), Howe
et McGowan (2005) ont théoriquement démontré [’importance des incisives en tant
qu’amplificateur acoustique du bruit provenant des turbulences. En effet, le bruit généré par
la labiodentale a une source dite monopdle, c’est-a-dire que le bruit correspond a des
turbulences résultant d’un jet libre et les variations de pression atmosphérique se propagent
uniformément en toutes directions (Toda, 2009 : 21), alors que le bruit généré par les
sibilantes a une source dite dipdle, c’est-a-dire que le bruit correspond a la force exercée par
un jet heurtant un obstacle (ibid., 22). En I’occurrence, ce sont les incisives qui font obstacle
au flux d’air ; une source dipdle possede une orientation : son axe est perpendiculaire a la
surface de I’obstacle (ibid. 22). En d’autres termes, la labiodentale, a flux libre, ne contient

pas le bruit blanc des sibilantes.
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11.1.2.2.7. Résumé et conclusion

Dans la section consacrée au canevas fractal, nous avions montré en quoi deux structures
successives constituaient un motif pertinent pour permettre au locuteur d’intégrer
progressivement une production vocale incontrolée dans une forme linguistique plus
conventionnelle : I’existence d’une structure d’accueil dans un item interjectif disponible en
langue permet de faire passer rétroactivement un cri spontané en une syllabe appartenant a un
item de la langue.

Dans la présente section, nous avons souhaité aller plus loin. Tout d’abord, en montrant un
motif commun entre différentes interjections primaires en langue et ensuite, en montrant en
quoi les caractéristiques mémes des phonemes qui composent ce motif commun permettent au
locuteur de reprendre le contrdle de sa production vocale. En passant d’un phonéme dont le
degré d’aperture est élevé a un phonéme plus fermé, le locuteur peut terminer son propre cri.
En rédupliquant ce motif (comme oh wow, yuck yuck yuck, oh lala, aie aie aie) le locuteur
peut mettre en scene une production vocale volontaire : la premiere était involontaire, mais sa
reproduction fera passer la premiere pour une production intentionnelle.

Ce canevas phonologique nous permet d’observer des fonctions exercées par les ¢léments
que le canevas fractal ne nous permettait pas d’observer. Pour ouch, nous voyons maintenant
un triple réle a la structure de différenciation : comme nous I’avions vu dans la section
précédente, la structure /t[/ contient un signaléme permettant a I’interlocuteur de faire une
inférence sur la raison de la production vocale reformatée par la structure d’accueil, dans cette
section, nous lui voyons deux roles supplémentaires : tout d’abord, le caractére fricatif de la
palato-alvéolaire /[/ située a la fin du premier motif du canevas phonologique permet
d’expulser I’air aspiré au moment de la premi¢re phase de la réaction incontrolée, et d’en
expulser plus que ne le permet 1’alvéolaire /s/. Ensuite, le caractére sibilant de la fricative
correspond a un bruit blanc, ce qui permet au locuteur de générer une sensation d’apaisement
pour lui-méme ou pour un interlocuteur, a la suite d’une sensation douloureuse (ouch, hush,
shh), un sentiment d’embarras (oops), mais il permet aussi de couvrir des bruits environnants
(hush !!). On voit donc que la structure de différenciation a une double adresse : elle s’adresse
autant a I’interlocuteur qu’au locuteur lui-méme.

Nous avancons que les parties d’interjections en langue étudiées ici sont des phonemes
utilisés comme de simples instruments pour produire des effets : un effet analgésique ou un
effet d’apaisement, le reformatage d’une production vocale ou d’une expiration... Il s’agit

d’un cas extrémement particulier d’'usage de la langue, puisque les phonémes ne sont plus
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produits en tant que signes, ils sont ici produits en tant qu’instruments, comme matériaux
sonores. Ils n’ont pas de référents : /[/ ne représente pas un bruit blanc, n’imite pas un bruit
blanc, au contraire, ¢ ’est un bruit blanc ; /[/ est une projection d’air, elle sert a reformater une
expiration. Ce qui est troublant et qui rend difficilement perceptible ce statut d’instrument,
c’est que ces instruments sont des ¢léments habituellement utilisés comme signes
linguistiques, et qu’en plus, ils servent a camoufler des productions vocales justement pour les
faire passer pour des signes. C’est ce que nous avons appelé ’effet de la trace : en corpus,
I’interjection est la trace d’un reformatage ayant eu lieu en parole et I’effet de ce reformatage,
a tous les niveaux (phonémique, lexical, syntaxique), est de faire réinterpréter une production

vocale comme un signe linguistique conventionnel.

I1.1.3. Troisieme approche : point de vue de l'interlocuteur -

Linguistique Cognitive

Dans un premier temps de ce chapitre, nous avons décrit nos faits de langue en tant que
référents discursifs pour un transcripteur (L2) et montré que leur présence interrogeait la
frontiere entre un discours idéal et des parasites vocaux. Nous avons montré que cette
différence permettait de dégager deux actes bien distincts que sont la désignation et
I’exposition. Dans un second temps, nous les avons décrits comme des outils structurés afin
que le locuteur (L1) puisse effectuer un reformatage de sa production vocale au moment de la

production effective du discours.

Nous allons maintenant aborder le point de vue de I’interlocuteur (L3). Comment
interprete-t-il 1’interjection ? Nous allons nous appuyer sur les concepts de la Linguistique
Cognitive pour décrire cette troisieme situation idéalisée. Comme il s’agit d’inférences, nous
serons également amenée a inclure dans cette section certains résultats proposés dans des
recherches appartenant a la Théorie de la Pertinence. Notre approche sera, ici, beaucoup plus

théorique.

I1.1.3.1. La Linguistique Cognitive : principes et origines

Pour Cuyckens et Geeraerts (2007), éditeurs de I’ouvrage de référence Oxford Handbook
of Cognitive Linguistics, la Linguistique Cognitive peut se définir comme une certaine

approche des langues naturelles en tant que vectrices d’informations : Cognitive linguistics
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[...] is an approach to the analysis of natural language [...] that focuses on language as an
instrument for organizing, processing, and conveying information.

Dans cette premiere définition, notons en premier les majuscules : Cognitive Linguistics est
une école de pensée, une approche, quand la linguistique cognitive, sans majuscule, est un
champ de recherche, également appelé cognitivisme, selon lequel la connaissance du monde
passe par des représentations mentales du monde : natural language is studied as a mental
phenomenon (ibid.). Le cognitivisme est un champ de recherche plus vaste que la
Linguistique Cognitive, il s’oppose au Behavorisme, et en cela il englobe également la
Linguistique Générative (LG).

La Linguistique Cognitive (LC) est une approche, elle-méme constituée de plusieurs
théories qui toutes partagent ce que Wittgenstein appellerait un « air de famille ». Cet « air de
famille » consiste en I’étude du langage en tant que révélateur de structures qui font la
médiation entre la pensée et le monde. Il s’agit de structures non pas syntaxiques mais
sémantiques : la LC permet de décrire la structure de ce qui apparait aux sujets parlants
comme des concepts. La LC s’oppose a une sémantique que Lakoff (1987) qualifie
d’objectiviste, sémantique selon laquelle les locuteurs auraient un acces direct au monde, sans
interface, sans schéma cognitif leur permettant d’¢laborer leurs représentations. On peut
ranger dans cette catégorie la sémantique vériconditionnelle et objectiviste sur laquelle la
philosophie du langage et la logique formelle sont basées (Rohrer, 2007 : 29). Cette
sémantique, basée sur I’é¢tude des liens entre les propositions et les référents, part du principe
qu’une vérité sur le monde est directement accessible aux sujets parlants. Au contraire, la LC
se présente comme adhérant a une sémantique subjectiviste, ou les concepts sont structurés a
partir de ’expérience des sujets parlants, de la cognition incarnée (embodiment), des points de
vue depuis lesquels les objets sont appréhendés, et selon laquelle le langage est un instrument
pour organiser, traiter, et partager les informations collectées lors des expériences des
individus (ibid. : 29). L’«air de famille » rassemblant les différents courants de LC est
constitué de trois piliers selon Geeraerts et Cuyckens : primauté de la sémantique, nature
encyclopédique du sens, nature perspectivale du sens (Geeraerts et Cuyckens, 2007 : 5).

Au nombre des théories constituant le champ de la LC, on peut compter : la Grammaire
Cognitive développée par Langacker, Force Dynamics développée par Talmy, la Théorie des
métaphores Conceptuelles (CMT), par Lakoff et Johnson, la sémantique conceptuelle, par
Jackendoff, les Grammaires de Construction, par Goldberg, entre autres, Ila

Grammaticalisation, notamment diffusée par les travaux de Traugott.
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La LC est née a la fin des années 1970, sous 1’égide de George Lakoff, Ronald Langacker
et Leonard Talmy, considérés comme les founding fathers de ce qui constitue la deuxieme
révolution cognitive (ibid. : 7), la LG représentant la premiére révolution cognitive. Nous
reprenons directement les termes choisis par les protagonistes de la LC. Ils contiennent
immanquablement une part de subjectivité. Il est important de rappeler ici que la LC provient
de la sémantique générative, courant appartenant initialement a la LG, et que toute
présentation des axiomes de la LC passe par une opposition fondamentale aux axiomes de la
LG. Ainsi, la LC constituant un courant de recherche a la fois en opposition avec la LG, mais
en méme temps provenant de la LG, des enjeux de prééminence scientifique dans le paysage
de la recherche s’ajoutent aux enjeux théoriques et rendent I’objectivité dans la présentation
de cette école singulierement difficile a trouver, ne serait-ce qu’en matiere de dates : doit-on
faire débuter la LC dans les années 1960, comme nous le verrons plus bas, a la fin des années
1970, comme I’avancent Geeraerts et Cuyckens ou en 1989 ?

C’est pourquoi ce premier rappel des origines de la LC est en partie inspiré du récit qu’en
font les protagonistes de ce courant, mais également d’écrits plus critiques. Parmi les sources
appartenant aux protagonistes, nous avons bien siir fait appel, entre autres, aux ouvrages de
référence, au site méme de la ICLA, I’International Cognitive Linguistics Association, fondée
en 1989, a la suite de la premiere conférence internationale de Linguistique Cognitive, ICLC
(International Cognitive Linguistics Conference) organisée par René Dirven en Allemagne (a
Duisburg) la méme année. Parmi les récits plus critiques concernant I’histoire de la LC, nous
nous sommes appuyée sur les recherches de Jean-Michel Fortis (2010, 2011) et Randy A.
Harris (1995 [1993)).

La LC trouve ses sources dans la Sémantique Générative, branche de la LG développée
dans les années 1960 par des étudiants de Chomsky (John R. Ross, Paul Postal, James
McCawley, George Lakoff). Cette branche de la LG s’opposait a la vision interprétative de la
sémantique pronée par Chomsky.

La sémantique interprétative est basée sur I’idée selon laquelle la syntaxe est totalement
autonome des autres aspects du langage, et le sens d’une phrase ne provient que de
I’interprétation du sujet parlant. I y a donc un lieu consacré a Iinterprétation d’une
proposition : ce lieu n’est pas la structure de surface, mais la Logical Form, LF. La
sémantique générative au contraire, est basée sur 1’idée selon laquelle des parameétres
sémantiques et contextuels ont une influence sur les transformations syntaxiques et sont a
I’origine du sens véhiculé par la proposition. La structure de surface dérive en partie de son

sens.
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La sémantique générative fut donc au départ un approfondissement de la LG. Mais
Chomsky fut (et restera) en désaccord avec cet approfondissement proposé par ses étudiants.
En 1967, il donna une série de conférences au MIT (qui aboutirent ensuite a 1’article Remarks
on Nominalization, en 1970), qui furent percues comme une attaque directe a la sémantique
générative, créant, selon les mots de Jackendoff, a dreadful surprise parmi les étudiants
s’étant consacrés a ce programme de recherche (Harris, 1995 : 139). Ce fut le début d’une
scission qui aboutit plus tard a la naissance de la LC.

La LC se définit elle-méme comme en opposition radicale a la LG, notamment concernant
la communication et I’information que le langage permet de traiter : le langage est un
instrument ayant pour but le traitement et la communication de I’information, ce qui s’oppose
radicalement a la définition du langage que prone Chomsky, selon qui la communication n’est
qu’un produit dérivé (by-product) que I’on peut ranger dans FLB (Faculty of Language in the
Broad Sense) : seule la récursivité de I"opération Merge, qui peut méme s’effectuer a vide,
sans aucun élément ayant un contenu informatif (Primary Unary Merge, développée par
Belder, 2011), constitue le coeur du langage humain. Sur ce point, citons Geeraerts et
Cuyckens (2007 : 5, nous mettons en gras les passages) :

Cognitive Linguistics is the study of language in its cognitive function, where cognitive
refers to the crucial role of intermediate informational structures in our encounters with
the world. Cognitive Linguistics is cognitive in the same way that cognitive psychology is:
by assuming that our interaction with the world is mediated through informational structures
in the mind. It is more specific than cognitive psychology, however, by focusing on natural
language as a means for organizing, processing, and conveying that information. Language,
then, is seen as a repository of world knowledge, a structured collection of meaningful
categories that help us deal with new experiences and store information about old ones.

La LC se fonde donc sur la recherche de structures de représentations archétypales servant
de médiation entre le sujet parlant et ses interactions avec le monde extérieur. Nous
utiliserons les termes « sujet parlant » ou « locuteur » pour traduire ce que Langacker appelle
Speaker et «interlocuteur » pour traduire ce qu’il appelle addressee et parfois hearer : ces
appellations ne recouvrent pas exactement ce que les énonciativistes en France appellent

« énonciateur », « locuteur » et « interlocuteur », mais au niveau d’analyse ou nous nous

placons ici, cette différence n’a pas de conséquence.

IT1.1.3.2. Notions de Linguistique Cognitive

Pour illustrer concrétement ces notions, commencons par un exemple de représentation

archétypale qu’est la catégorie grammaticale ou partie du discours. En Grammaire Cognitive
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(GC, dorénavant), branche développée par Ronald Wayne Langacker, les deux catégories
universelles du nom et du verbe ont fait ’objet d’une recherche particuliérement poussée
depuis les années 1980 : un article publié dans la revue Language (Langacker, 1987a) a
permis d’imposer la GC comme une discipline a part entiére, et de poser les bases d’un travail
qui sera développé dans les décennies suivantes. Selon Langacker, les catégories
grammaticales peuvent tres bien se définir sémantiquement, contrairement aux affirmations
que I’on trouve dans ce qu’il appelle la « grammaire traditionnelle » (approche dans laquelle il
range également Jackendoff et lui-méme quelques années plus tot). Par exemple, la catégorie
du substantif désigne une chose. 1l ne s’agit pas de prétendre que c’est forcément un objet
concret : le substantif désigne une abstraction qui consiste en la réification conceptuelle d’une
situation désignée (Langacker, 2008 : 95). Le verbe, au contraire, désigne un proces. Cette
différence est mise en évidence par un exemple tres célebre de Langacker, le verbe fo explode
par opposition au nom explosion. Les deux expressions réferent au méme événement, mais ne
sont pas équivalentes : explosion profile I’événement comme un objet, une entité, sans

dynamisme temporel, quand le verbe profile le caractere processuel de I’événement. Citons ce

(a) [ —— (v)
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Figure 16: Verbe et Nom, adapté de Langacker (1991 : 24)

schéma bien connu :

Plus précisément, la figure 16 est un schéma illustrant la différence de maniere tres
abstraite entre le verbe explode (a) et le substantif explosion (b). La différence se situe dans ce
que I’expression profile. Nous utiliserons parfois le terme mis en saillance, pour profiler. La
ligne en gras représente 1’élément profilé, donc mis en saillance. En a), la fleche du temps est
profilée : c’est un verbe. En b), c’est la situation en tant qu’ensemble qui est profilée : c’est un
nom.

Regardons plus attentivement le verbe en a) : cette situation est elle-méme composée de
divers éléments : ce sont les formes a I’intérieur du cercle. Ces éléments sont eux-mémes
composés d’une partie ronde et une partie carrée reliées par un trait. Il s’agit de deux sous-
structures reliées. Comme on peut le voir, elles aussi sont en gras : ce n’est pas juste la fleche
du temps qui est en gras car le verbe profile également ces éléments. Le schéma signifie qu’un

verbe scanne successivement divers éléments et étapes composant une situation (ici, début,
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milieu, fin de DI’explosion: embrasement soudain, chaleur de plus en plus intense,
carbonisation rapide de I’environnement, etc...). Ce n’est pas le temps lui-méme ou le
processus lui-méme, qui est mis en saillance, mais la successivité des éléments composant la
situation. Les éléments en question sont le trajector et le landmark, respectivement abrégés tr
et Im dans tous les écrits de Langacker. Dans le cas présent, le trajector est le sujet et le
landmark est le complément d’objet. Les appellations trajector et landmark sont en réalité des
abstractions qui désignent le fait que deux entités réifiées sont en relation 1'une avec I’autre :
le tr tend vers le Im ou effectue des changements qui aboutissent au /m. La facon dont le
changement s’opére s’appelle Path.

La figure 17 montre plus précisément trois étapes composant le sémantisme du verbe
ENTER : on distingue trois étapes, correspondant sur le schéma aux trois carrés qu’il faut lire
de gauche a droite. Les trois carrés représentent un espace. A I’intérieur de cet espace, un
élément, le 7r doit entrer dans un autre, le Im. A I’étape 1, le tr est a Pextérieur du im, a I’étape
3 il est a 'intérieur. Le passage de 1 a 3 constitue le sens du verbe ENTER. L’action ENTER
référant a un changement de position par rapport a un contenant (le passage de I’extérieur a
I’intérieur du contenant), ces trois ¢étapes sont les différentes relations spatiales
qu’entretiennent le ¢ et le [m dans le temps et qui sont toutes les trois inhérentes au sens de ce

verbe.

O ....ie'fff.f__.‘::::: ::::@

TIME

SPACE

Figure 17: Le verbe ENTER, adapté de Langacker (1987b : 245)

Ainsi, le radical d’un verbe scanne dans le temps 1’évolution de la relation entre deux
participants nominaux, le sujet #r et son objet le /m (1991 : 23). Ce scan passe en revue une
série de component states.

A T’inverse, les noms profilent des choses, mais plus précisément des régions, ¢’est-a-dire
des ensembles d’entités interconnectées (Langacker, 1991: 19): ce ne sont pas les
interconnections elles-mémes qui sont profilées, mais la région a I'intérieur de laquelle se
trouvent ces interconnections. C’est ce que ’on peut voir dans la figure 16, ou les petites

formes a I'intérieur du cercle ne sont pas en gras : c’est le cercle lui-méme, qui est en gras.
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Les adjectifs, eux, font partie des prédications relationnelles, au méme titre que les verbes,
adverbes et prépositions : ils profilent des relations. Plus précisément, les adjectifs profilent
les interconnections entre éléments eux-mémes interconnectés. La figure 18 est tirée de
Langacker (1991 : 20): en b), on peut voir que ’adjectif parallel profile les relations
qu’entretiennent deux lignes droites (il y a une distance entre ces deux lignes droites, elles
sont séparées, ce qui est symbolisé par les fleches horizontales) ainsi que les relations entre
les relations entre ces deux lignes droites (la distance entre les deux lignes est la méme tout au

long des lignes, ce qui est symbolisé par les fleches verticales).

(a) line (N) (b) parallel (ADJ) (c) parallels (N)

// ~\\
/
| \
{ |
\\ !
s
N

increasingly higher levels of conceptual organization

Figure 18: 'Parallel’ - adjectif et nom, adapté de Langacker (1991: 20)

La dualité r/lm constitue la structure interne des prédications, a tous les niveaux
d’organisation : au niveau de I’item lexical (classes ouvertes) ou grammatical (les
prépositions en sont également composées), au niveau de la relation prédicative et également
au niveau de I’énoncé complexe: les principales occupent la fonction de #r et les
subordonnées, de /m. Selon Langacker, tr et Im sont spécifiés par des items linguistiques, qui
sont étiquetés sous les appellations tr et Im. Par exemple, dans le syntagme red shoes,
I’adjectif red a un tr et un Im. En effet, red est un adjectif : il faut bien que guelque chose soit
rouge, cette chose est précisément le tr de red. Dans red shoes ce tr est spécifié par shoes.
Ainsi, le profil du nom shoes correspond au fr de I’adjectif red (Langacker, 1991 : 232).
Shoes est donc le correspondant du #r de red.

Considérons la phrase suivante :

o XequalsY

X est le tr et Y le Im (Langacker, 1991: 231). Ici, Y est présenté comme le point de
référence a partir duquel est situé X: X stands out as the entity being assessed, and this
assessement takes the form of its relationship to Y...the trajector/landmark assymetry is one
instanciation of figure/ground alignment (ibid.). Cette asymétrie entre un point de référence et

élément qui s’en détache est particulierement visible dans les verbes de mouvement : une
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personne se déplagant sur une scéne sera pergue comme 1’élément repéré, le figure, alors que
ene, , S round, u S a i u
la scene, le paysage, appelée le d, sera percue comme la référence a partir de laquelle

s’effectue le mouvement?°.

FIGURE/GROUND

N

La distinction figure/ground appartient en premier lieu a une école de psychologie, la
Psychologie de la forme, Gestaltpsychologie, née en Autriche et en Allemagne au début du
XXeme siecle et fondée par Max Wertheimer, Wolfgang Kohler, et Kurt Koffka. Cette école
fonde I’étude contemporaine de la perception, avec pour idée force qu’en maticre de
perception, le tout n’est pas déductible de 1’analyse de ses parties : les étres vivants percoivent
des formes, des configurations, des figures, qui se détachent d’un fond, un ground.

La figure 19 représente une des premieres images ambigués, ¢’est-a-dire des images ayant
une double interprétation. Dans le cas présent, il est possible de voir de profil une jeune
femme ou bien le visage d’une vieille dame. Le « canard lapin » et le « vase de Rubin » en
sont d’autres exemples célébres. Les images ambigués apparaissent a la fin du XIX®™® siecle

et sont fortement commentées par les philosophes (comme Wittgenstein) et théoriciens de la

théorie de la forme.

Figure 19: My wife and my MOTHER in Figure 20: Le vase de Rubin, 1915
law

(“My wife and my MOTHER in law, they
are both in this picture — Find them”, 1915,
par William Ely Hill, adaptation d’une image
éponyme d’un auteur inconnu datant de
1888).

* 11 ne faut pas confondre ici les notions de point de référence (ground) et d’¢lément saillant (figure)
avec ce qui est a Bele en TOE le «repere » et le «repéré » : ils ne correspondent as du tout a la
méme chose. En TOE, le repére, c’est le sujet, le théme, alors que le repéré, c’est le predlcat le théme.
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Une Gestalt est une forme qui se détache d’un fond. Les images ambigiies mettent cela en
évidence, et tout particuli¢rement le vase de Rubin, car selon ce que ’on décide de voir
comme le fond, la forme peut changer : si le fond est blanc, on percoit des visages de profil, si
le fond est noir, on percoit un vase. Les principes régissant la perception sont multiples : loi
de la forme (un ensemble est percu comme une forme : par exemple, les nuages ayant une
forme de monstre, les étoiles formant des constellations), loi de la continuité (nous percevons
une continuité entre points rapprochés), loi de la proximité (plus les points sont proches, plus
nous les percevons comme regroupés), loi de la similitude (le caractere semblable percu entre
différents éléments nous permet de les mettre en relation), loi du destin commun (des
¢léments semblant avoir la méme trajectoire sont percus comme faisant partie d’un méme
ensemble), loi de familiarité (une nouvelle forme sera pergue a partir de ce que I’on connait
déja). De la perception a la conceptualisation, les concepts de la psychologie de la forme sont

appliqués en Grammaire Cognitive pour expliquer comment le langage génere du sens.

COMMENT LE SENS EMERGE-T-IL D’UN MOT EN GRAMMAIRE COGNITIVE ?

Un item lexical renvoie a des cognitive domains, et I’ensemble de tous ces cognitive
domains est appelé matrice. En raison du caractere encyclopédique de la connaissance du
monde (pour reprendre les termes de Langacker), les cognitive domains contiennent un
nombre infini d’informations : toutes renvoient les unes aux autres. Cependant, il est possible
de n’activer que certains aspects de cette matrice : I’activation s’appelle focusing. Le sens
d’une expression ne se réduit pas a son contenu conceptuel : un aspect important est la facon
dont le concept est construed (Langacker, 2008 : 55), terme difficilement traduisible, nous
pourrions tenter « construit, élaboré » mais nous garderons construed pour rester au plus
proche des textes originaux. Les contenus conceptuels répondent donc a des construals ou
construal configurations, qui font ’objet de descriptions détaillées en LC : ce sont des
schémas de construction de concepts qui s’appliquent a tous les domaines de Ila
conceptualisation. La définition que propose Verhagen du terme construal (2007 :48-49) nous
parait parfaitement claire, il s’agit d’éléments participant a ce qui rend un concept
compréhensible :

The cover term that has come to be used for different ways of viewing a particular situation
is ‘“‘construal.”” At a very elementary level, construal is a feature of the meaning of all
linguistic expressions, if only as a consequence of the fact that languages provide various
ways for categorizing situations, their participants and features, and the relations between
them. Speaking thus always implies a choice.
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La construal relationship est définie en ces termes par Langacker (1987b : 487-88) The
relationship between a speaker (or hearer) and a situation that he conceptualizes and
portrays, involving focal adjustments and imagery. Les construals ou construal operations se
composent elles-mémes de plusieurs facettes. Pour Langacker (ibid. : 55), ces facettes sont au
nombre de quatre : specificity, focusing, prominence et perspective. Comme nous le verrons
plus bas, tous les fondateurs de la LC n’ont pas les mémes classifications des différents
aspects qui constituent les construals. Regardons bricvement la classification de Langacker,
au sein de laquelle on peut trouver prominence, facette des construals au sein de laquelle
s’insere la notion de profile.

L’opposition specificity-schematicity est un aspect d’une construal qui consiste en la
variabilité de degrés de précision des événements ou des entités désignés par le sujet parlant.
Les classements taxonomiques montrent cette variabilité au niveau lexical : living thing —
animal — vertebrate — mammal — felin — cat — Billie. Au niveau de la proposition, cette
variabilité peut faire passer I’énonciation d’un méme événement de something happened a she
found your keys. Nous verrons plus tard que la différence entre ce que nous appelons 1’acte de
désignation et I’acte d’exposition est une manifestation métalinguistique de specificity.

Focusing est un aspect de construal qui permet de se focaliser sur un élément d’un
cognitive domain. Focusing correspond a la double capacité des sujets parlants de placer un
¢lément dans un contexte ou un environnement, et en méme temps d’extraire cet ¢lément de
cet environnement. On peut trouver plusieurs types d’application de focusing : Foreground
vs. Background (pour les informations), Composition (pour les unités lexicales composées),
scope (pour les unités lexicales). Il s’agit d’une activité mentale de sélection.

Foreground/background : un degré ¢élevé d’activation d’un cognitive domain constitue un
cas de foregrounding (Langacker, 2008 : 57). Foregrounding lui-méme contient des degrés
d’intensité. Une des manifestations de ce foregrounding par opposition au backgrounding est
la distinction figure/ground. La distinction est en fait un trait cognitif universel (Langacker,
2008 : 58) :

We can reasonably speak of background and foreground for any case where one conception
precedes and in some way facilitates the emergence of another. In this broad sense, we can
say that expressions invoke background knowledge as the basis for their understanding. [... ]
Further in the background, but equally essential, is basic knowledge of our physical world as
we experience it (e.g. the experience of reaching upward, or the knowledge that objects will
fall to the ground unless supported).

Dans un dialogue, les connaissances partagées par les deux sujets parlants sont le Current

Discourse Space (CDS) : c’est le background. Les informations nouvelles sont le foreground
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et permettent a chaque ligne de dialogue de renouveler le CDS. L’information est ensuite
mise en arriere-plan pour faire place a de nouvelles informations. Au niveau du récit, les
lieux, moments et paysages sont le background et la trame du récit (et plus singulierement
I’axe du désir selon le schéma actantiel de Greimas) le foreground.

Scope : ce que Langacker appelle scope correspond a un dernier type de focusing : il s’agit
de la sélection initiale du contenu conceptuel d’une expression. Cette sélection comporte deux
facettes : I’acces que cette expression donne a un ensemble de cognitive domains et la zone
que couvre de cette expression au sein du cognitive domain sélectionné (Langacker, 2008 :
62). En d’autres termes, les concepts sont structurés au sein de limites, qui permettent de
distinguer la chose désignée de ce qui constitue son environnement. Langacker propose
I’exemple du coude : un coude a une limite supérieure (maximal scope), qui est le corps
humain, et une limite immédiate (immediate scope, également appelé general locus of
attention), qui est le bras. Corps humain et bras constituent le scope de coude. Le coude lui-
méme est le focus of attention ; c’est une sous-structure, qui est ce que I’expression doit
profiler. Nous y reviendrons.

Perspective : Perspective est une classe de construals composée de viewing arrangement et
dynamicity. Les deux sous-classes désignent la dimension spatiale et temporelle a partir de
laquelle un sujet parlant €labore sa conceptualisation. Viewing arrangement est la relation
entre les sujets parlants, chez Langacker appelés viewers, conceptualizers (speaker and
hearer) et la situation observée (ibid. 73). La viewing arrangement par défaut est un acte
illocutoire expositif (dans la terminologie d’Austin, mais mentionnée par Langacker) ou les
sujets parlants se trouvent dans un lieu fixe et échangent des messages sur le monde qui les
entoure. Les lieux sont pourtant parfois conceptualisés a partir d’un déplacement virtuel de la
part du viewer : dans la phrase The forest is getting thicker, le sujet parlant fait part de
I’évolution qu’il pergoit entre différentes parties de la méme forét au fur et a mesure qu’il se
déplace dans la forét (le mouvement du sujet parlant, sans étre explicitement évoqué, fait
partie du substrat conceptuel de cette expression, ibid. : 75).

Le viewing arrangement est basé¢ sur la présupposition d’un lieu d’observation (vantage
point, ibid., 76) a partir duquel est conceptualisée la situation a laquelle les observateurs
réferent. Pour la viewing arrangement par défaut, il s’agit du lieu de la situation
d’énonciation, appelée ground chez Langacker, mais un lieu fictif dans ’espace et dans le
temps est fréquemment utilisé comme point d’observation. Ce point d’observation fait partie

intégrante du contenu référentiel des déictiques et des prépositions.
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Stage : cette notion sera d’une grande importance dans notre description des interjections
et onomatopées. Langacker appelle stage I’espace linguistique virtuel ou est évoquée la
situation observée a partir du lieu d’observation. Un élément de la situation peut étre onstage
ou offstage, c’est-a-dire étre présent en faisant partie de cet espace ou €tre présent mais a
I’extérieur de cet espace. Si un sujet parlant dit /'m taking care of it, le pronom personnel I est
bien encodé linguistiquement, le sujet parlant se positionne lui-méme onstage. La présence du
référent de I est objectively construed. Maintenant, si le sujet parlant dit don’t worry, it’s
under control, le sujet parlant n’est pas encod¢ linguistiquement dans I’énonce, il n’est pas
onstage mais offstage. Sa présence est subjectively construed.

Ainsi, un élément qui est présent, mais OFFSTAGE, a un degré maximal de subjectivité.
S’il est présent et ONSTAGE, il aura un degré maximal d’objectivité (Ibid. : 77). Ajoutons
que ce n’est pas seulement les signifiés qui sont placés onstage, mais plus généralement le
locus of attention des éléments dont le sujet parle : I’immediate scope des éléments dont il est
question est présent onstage et seules certains aspects de ces éléments sont profilés (focus of
attention). Nous y reviendrons.

Revenons sur le concept de ground : il contient tous les éléments de la situation
d’énonciation : les participants (sujet parlant et interlocuteur), I’événement discursif auquel ils
participent (speech event, ibid. : 78), ses circonstances immédiates, 1’espace et le temps ou cet
événement discursif a lieu. Langacker définit le ground comme une plateforme a partir de
laquelle sont appréhendés les contenus conceptuels évoqués et entrant dans les contenus
conceptuels de toutes les expressions, méme celles qui sont maximalement subjectives (c’est-
a-dire totalement offstage) : il est impossible d’extraire totalement le ground du contenu d’une
expression. Les éléments du ground sont la plupart du temps des points de référence
implicites a partir desquels les autres éléments sont localisés.

Toujours dans perspective, dynamicity est le pendant temporel des viewing arrangements.
Cet aspect des construals est inhérent a tout acte de conceptualisation, puisque selon
Langacker, la conceptualisation est, par nature, un événement dynamique : c¢’est dans le temps
qu’une conceptualisation se déroule et se développe (ibid.: 79). Langacker distingue
processing time de conceived time. Conceived time est un objet de conceptualisation présenté
par le sujet parlant comme une durée qui est le focus of attention : par exemple moment, week
sont présentées comme des périodes temporelles, dont Langacker dira qu’elles sont
objectively construed. C’est également le cas de before et after, qui font également partie du
conceived time, et qui sont également objectively construed, méme si elles ne sont pas le focus

of attention : avec ces prépositions, le temps fonctionne comme le domaine cognitif au sein
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duquel une relation est profilée. Puisque toute conceptualisation se produit forcément dans un
laps de temps, conceived time est lui-méme conceptualis€é comme processing time. Pour
distinguer les deux, Langacker propose cet exemple (2008 : 79) :

54. The long procession slowly entered the city.

La durée a laquelle il est fait référence dans la proposition (une procession qui a dii durer
plusieurs heures) est un temps considéré comme conceived time. Le temps nécessaire au sujet
parlant pour parcourir (scan, dans les termes de Langacker) la successivité des éléments
conceptualisés dans cette proposition est processing time. Il ne s’agit pas du temps de la
lecture, mais du temps de la conceptualisation d’une successivité d’événements. L’iconicité
diagrammatique (Hiraga, 1994) consiste a faire coincider 1’ordre chronologique de
I’expression des événements, avec ’ordre de la conception des événements et 1’ordre dans
lequel les événements se sont déroulés. Le célebre exemple veni, vedi, vici illustre cette
iconicité diagrammatique.

Prominence. Nous terminons avec prominence, car le point qui nous intéressera le plus est
la définition de profiling, rangé dans la catégorie prominence. Langacker I’appelle aussi
salience. Profiling, au méme titre que l’alignement trajector et landmark, est une forme de
prominence : ces différents éléments impliquent une focalisation, une attention particuliere
portée sur un élément, et donc un degré élevé de foregrounding. Citons Langacker
directement pour cette description (2008 : 66, les caracteres gras sont dans le texte original) :

As the basis for its meaning, an expression selects a certain body of conceptual content.
Let us call this its conceptual base. Construed broadly, an expression’s conceptual base is
identified as its maximal scope in all domains of its matrix (or all domains accessed on a
given occasion). Construed more narrowly, its base is identified as the immediate scope
in active domains—that is, the portion put “onstage” and foregrounded as the general
locus of viewing attention. Within this onstage region, attention is directed to a particular
substructure, called the profile. Thus an expression’s profile stands out as the specific
focus of attention within its immediate scope. The profile can also be characterized as
what the expression is conceived as designating or referring to within its base (its
conceptual referent).

Le profile d’une expression est donc, a gros traits, son signifié. Profile s’oppose a base, qui
correspond a différents degrés d’étendue du scope, que nous avons vu plus haut.

Pour I’expression elbow, I’immediate scope est arm et le maximal scope est body. Le scope
est le locus of attention. Elbow est le focus of attention : c’est cet élément qui est profilé, donc
désigné. Mais il est désigné et donc extrait de la notion arm. Il faut bien que le locus of
attention soit onstage pour que le profile existe en tant qu’extraction d’une sous-structure au
sein de la structure arm. Hand partage la méme base que elbow, les deux expressions mettent

le méme scope onstage, mais hand profile une partie différente de ce scope.
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Le signifié chez Langacker est donc, avant tout, une extraction. Cette extraction peut avoir
pour objet une chose ou une relation, qui sont des entités abstraites : une chose est en fait une
réification conceptuelle et une relation n’implique pas forcément plusieurs participants ; de
plus, une relation peut étre temporelle (comme c’est le cas pour les verbes) ou atemporelle
(comme c’est le cas pour les adjectifs et les prépositions). Il n’y a pas ici de contradiction
avec le fait que toute conceptualisation est forcément un processus dynamique : quand le
caractére processuel d’un élément n’est pas focalisé, la relation est atemporelle. Par exemple,
dans la phrase suivante, tirée de Langacker (2008 : 101), The anthropologist is now in the
tomb, la préposition in implique un trajector et un landmark, qui doivent tous deux avoir pour
correspondant une chose, donc un nom. Le ¢, dont le correspondant est the anthropologist a
dli bouger pour se retrouver au niveau du landmark dont le correspondant est the tomb. Mais
ce mouvement n’est pas désigné par la préposition en elle-méme : la relation est appréhendée
de maniere holistique et ainsi son évolution temporelle est mise en arriere-plan (2008 :99).

Ajoutons que c’est [’expression, et non pas le sujet parlant, qui profile une sous-structure
au sein d’une matrice conceptuelle. Le profile d’une expression ne permet pas seulement
d’extraire une sous-structure au sein d’une base pour désigner un ¢élément : le profile peut
avoir différentes natures, et c’est ce qui va déterminer la nature grammaticale de 1’expression
(Langacker, 2008: 98, les caractere gras sont dans le texte original):

Profiling is critically important for the following reason: what determines an expression’s
grammatical category is not its overall conceptual content, but the nature of its profile
in particular.

Le profile est donc, tel un signifié, une attention particuliere portée a une situation et une
facon particuliere d’y préter attention, ce que I’on peut voir schématisé par les différents types
de profile, dans des espaces encadrés vus plus haut. Mais a quoi correspond ce cadre,
justement ? Que révele-t-il de la position du locuteur par rapport a ces situations (qu’il réifie
conceptuellement avec les substantifs, qu’il conceptualise comme des relations atemporelles
avec les adjectifs, etc.) ? Ce cadre, Langacker I’appelle stage. Comme nous 1’avons vu, un
élément peut etre onstage (auquel cas il est objectvely construed) ou offstage (auquel cas il est
subjectively construed). Cette configuration est illustrée par Langacker par la comparaison
avec une scene de théatre et montre la position du locuteur vis-a-vis des concepts : il en est le
spectateur, il les observe. Nous sommes donc dans une théorie qui se montre symétriquement
en opposition avec le Behaviorisme, ou le langage est une boite noire inobservable et ou seuls
sont observés les sujets parlants et leur environnement. Citons Langacker (2008 : 77, les

passages en gras sont dans le texte original) pour sa description de la scéne :
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Closely related to vantage point is a subtle but important aspect of construal known in CG as
subjectivity vs. objectivity. Though quite general in application, it is best introduced with
reference to visual perception. Imagine yourself in the audience of a theater, watching a
gripping play. All your attention is directed at the stage, and is focused more specifically on
the actor presently speaking. Being totally absorbed in the play, you have hardly any
awareness of yourself or your own immediate circumstances. This viewing arrangement
therefore maximizes the asymmetry between the viewer and what is viewed, also called the
subject and object of perception. In this polarized arrangement, where the asymmetry in
viewing role is maximized, the viewing subject is said to be construed with maximal
subjectivity and the object with maximal objectivity. Subjective construal is characteristic
of the viewer’s role as such—as an offstage locus of perceptual experience that is not itself
perceived. Conversely, objective construal characterizes the onstage focus of attention,
which (at least in that capacity) does not engage in viewing. By virtue of being attended to,
an entity construed objectively is clearly more prominent than it is when construed
subjectively.

Comment les onomatopées et les interjections se comportent-elles sur cette sceéne ? Que

profilent-elles ?

IT.1.3.3. Interjections en Grammaire Cognitive

Langacker range les interjections parmi d’autres éléments qu’il nomme expressives.
L’ensemble expressives englobe des éléments tres divers : on y trouve des routines hi! Thank
you, rejetées de la catégorie des interjections par Wierzbicka en raison du I say component
présent dans la routine, et absent de I’interjection ; on y trouve des vocatifs, également rejetés
de la catégorie des interjections par Wierzbicka et par Fraser ; on y trouve ce que Tesniere
appelle des mots-phrases (yes /) rejetés par Barbéris (1995) de la catégorie des interjections,
mais acceptés par Stange (2016) ; on y trouve enfin ce que nous rangeons dans la catégorie
des interjections secondaires (damn), et des interjections primaires (ouch). Les onomatopées
et les fillers ne sont pas mentionnés par Langacker, mais la définition qu’il donne a
I’ensemble expressives peut trés bien englober les fillers. Pour les onomatopées en revanche,
le lien est moins évident.

Le point commun entre ces €léments est de contrevenir a la viewing arrangement par
défaut, celle ou le sujet parlant observe et parle d’un objet du monde depuis un espace et un
temps fixes (Langacker, 2008 : 475) :

Because their essential import resides in facets of the speaker-hearer interaction, these might
well be regarded as special kinds of speech acts. What makes them special is their
relationship to the situation described—or rather their nondistinctness from that situation.
They deviate from the canonical arrangement with stating, questioning, promising, and so
on, where the interaction constituting the speech act is separate from the expression’s
objective content. Instead, their “content” is a facet of the interaction itself. In this respect
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they resemble performatives, where the profiled event and the speech event are the same
[...]- Unlike performatives, however, they focus on only one aspect of the interaction, whose
status as the linguistically coded occurrence is necessary rather than incidental. They are thus
nonclausal and cannot serve as descriptions of external occurrences.
C’est donc en raison de leur capacité a relever d’un rapport privilégié au ground, que ces
éléments sont rangés dans la méme catégorie. Le sujet parlant pronongant une interjection est
subjectively construed (Langacker, 2008 : 476, nous ajoutons les caracteres gras) :

A crucial feature of expressives is that central participants in the scenarios are specifically
identified as interlocutors in the speech event. [...]Ouch! expresses the speaker’s pain, not
that of anybody else. However, the interlocutors are usually left implicit, especially the
speaker (Damn you! occurs, but not *I ouch!). This indicates that expressives invoke the
interlocutors in their offstage role as subjects of conception.

En effet, méme dans le cas d’un ouch prononcé de maniere empathique par un sujet parlant
qui n’est que le témoin d’un petit accident, ouch fait tout de méme référence a la douleur du
sujet parlant, et ’'interjection devient une manifestation de la propension des locuteurs a
s’identifier aux autres sujets parlants (I then identify with the experiencer and emulate his

likely reaction based on a mental simulation of the experience, ibid. : 476).

LE ROLE DU GROUND DANS LES EXPRESSIVES

Dans un article publié en 2007, intitulé Construal and Perspectivization publié dans
I’ouvrage de référence Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, Verhagen décrit en détail
la notion de construals, et, ce qui nous intéressera particuliecrement, la construction de viewing
arrangements.

Il y a différents types de construal operations®’, Verhagen les divise en deux catégories :
ceux qui ont trait a la structure de 1’objet de conceptualisation et ceux qui ont trait aux
relations entre plusieurs conceptualisations (some construals involve the imposition of
structure on the object of conceptualization, while others consist in one conceptualization

being understood in relation to another one, in particular the communicative situation. (ibid:

7 Nous I’avions mentionné plus haut, tous les linguistes de LC ne sont pas d’accord avec la liste
d’éléments qui constituent un construal. Verhagen rappelle que Langacker a changé de classifications
tout au long de ses recherches. Par exemple, I’article de Verhagen a été rédigé a un stade des
recherches de Langacker ou ce dernier voyait quatre types de construals (specificity, prominence,
perspective, dynamicity) mais dans 1’ouvrage plus récent datant de 2008, dont nous nous sommes
inspirée dans la section précédente, Langacker range dynamicity dans la section consacrée a
perspective, et développe une section pour focusing séparée de prominence. Ces notions ne s’excluant
pas mutuellement, la classification en elle-méme n’a pas de conséquence qui pourrait nous impacter
dans notre présente recherche.
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59). Parmi les construals qui imposent une structure a 1’objet de conceptualisation, on peut
ranger l’opposition schematicity-specificity. L’autre type de construal consiste en une
construction du sens par la mise en relation de deux conceptualisations ; c’est le cas des
marqueurs de temps, qui permettent de situer un événement par rapport au moment du ground
ou par rapport a un moment dans les faits narrés. Ce type de construals ressemble a ce que la
Théorie des Opérations Enonciatives appelle le repérage, et plus particulierement les
opérations d’identification, de différenciation et de rupture avec le moment de 1’énonciation
ou I’énonciateur-origine.

L’objet de conceptualisation fait partie du viewing arrangement énoncé plus tot : il s’agit
de la situation conceptualisée par un sujet parlant, une situation extérieure, qui s’oppose au
sujet de conceptualisation, qui est équivalent au ground chez Langacker, c’est-a-dire la
situation de communication comportant un sujet parlant, parfois appelé viewer. L’ensemble

est un viewing arrangement. En voici un schéma simplifié, proposé par Verhagen :

Objet de conceptualisation

Sujet de conceptualisation ®74—@
(ground)

Figure 21: Objet et sujet de conceptualisation, adaptée de Verhagen (2007: 60)

Cette configuration a I’avantage de pouvoir visuellement distinguer les types de construal
operations ayant trait a la structure et ceux ayant trait aux relations entre différentes
conceptualisations puisqu’elle permet de montrer les deux versants de la construal
relationship : le pole de ’objet et le pdle du sujet de conceptualisation.

Le pdle objet contient deux ¢léments reliés, et voici I’explication qu’en propose Verhagen
(1bid.77) : The object of conceptualization is represented as having at least some complexity
(there are two elements, connected in one way or another) precisely because of the structural
construal normally imposed on it.

La plupart des expressions profilent les deux poles et le lien entre les deux. Les
interjections sont a ranger parmi les expressions hautement subjectives (highly ‘‘subjective’’
expressions, ibid. : 62), puisque ne sont profilés que des éléments du ground, comme le
montre la figure 22, tirée de Verhagen (ibid., : 62), ou, dans le ground, le cercle numéroté /

représente le locuteur et le cercle numéroté 2 représente I’ interlocuteur :

197



Objet de conceptualisation

Sujet de conceptualisation @——@
(ground)

Figure 22: Expressions maximalement subjectives, adaptée de Verhagen (2007: 62)

A TI’opposé de ce pole, on trouve les maximally objective expressions, qui ne profilent que
des ¢léments de 1’objet de conceptualisation (comme I’écriteau bathroom sur une porte).

Le pole d’expressions maximalement subjectives chez Verhagen contient a peu pres les
mémes éléments que ce que Langacker appelle expressives : ce pole contient des interjections,
appellation dans laquelle Verhagen range des éléments que nous excluons de la catégorie
interjection, comme les routines (hi, sorry). Verhagen y inclut également ce que nous
appelons des interjections secondaires et primaires (damn, yuck). Au sein de cet ensemble,
Verhagen note bien une différence entre ce que nous considérons comme des routines, d’un
coté, et ce que nous considérons comme des interjections, de I'autre : la différence se situe
dans le caractere interactionnel des routines et le caractere non-interactionnel des
interjections, comme le montre le passage suivant (Verhagen, 2007 : 61-62, nos caracteres
gras) :

Examples of such purely subjective utterances are interjections, as in greetings (Hi),
apologies (Sorry), or calls for attention (Hey). Even more simple configurations may be
possible in which only one element is really profiled, as in noninteractional signs of
disgust or frustration (Yuck, Damn). In actual usage, however, these subjective utterances
also involve aspects of language users’ experience that function as objects of
conceptualization (such as what triggered the apology or the bad taste of some piece of
food), but these objective elements are not indicated by the conventional meanings of these
elements, which only express a subjective reaction or organize the relationship between
speaker and addressee.

Ici, il nous faut noter deux points. Tout d’abord, pour ce que nous appelons des
interjections : Verhagen note bien qu’il est possible de reconstruire un objet de
conceptualisation a partir de I’interjection, et cet objet est la raison pour laquelle
I’interjection a été prononcée (pour yuck, ce qui a provoqué le dégott, donc le plat, I’odeur). Il
s’agit de la relation cause-effet que la SD du canevas fractal permet d’indiquer. Cependant, le
texte de Verhagen ne précise pas s’il s’agit d’une inférence uniquement due a I’interprétation
de D'interlocuteur (ou I’interjection est un signe indiciel, au sens percien du terme) ou s’il

s’agit d’une explicature conversationnelle, donc un élément implicitement transmis a
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I’interlocuteur pour lui permettre de faire cette inférence. Avec yuck, il semble bien qu’il
s’agisse d’une explicature conversationnelle, mais avec damn, la question se pose, puisqu’il
s’agit d’une interjection secondaire qu’il est possible d’employer en réaction a un événement
provoquant une appréciation soit positive, soit négative.

Ensuite, et c’est 1’élément le plus important: pour Verhagen, les expressions
maximalement subjectives profilent bien un élément, a savoir le ou les sujets de
conceptualisation. Pour I’interjection, il n’y a que le sujet de conceptualisation qui est
profilé. Mais cela doit attirer notre attention : comment peut-on ne profiler que le sujet de
conceptualisation ? Le profile, c’est le focus of attention, pour Langacker, il est placé onstage.
S’il est subjectively construed, alors il n’est pas placé onstage et ne peut pas étre profilé du
tout.

La définition de profile de Verhagen est donc fondamentalement différente de celle de
Langacker. Regardons comment Verhagen définit les déictiques. Rappelons que pour
Langacker, quand le sujet parlant prononce I, il est objectively construed et placé onstage.
Quand le sujet parlant prononce you, il est subjectively construed, et c’est I’interlocuteur qui
est objectively construed et placé onstage. Que dit Verhagen a ce sujet ? Pour Verhagen, tous
les embrayeurs marquant un chevauchement entre le ground et le référent de I’item lexical ou
grammatical sont des first person deixis : now, here, etc... c’est ce qu’en TOE on appelle
I’opération d’identification avec la situation d’énonciation. Dans la figure 23, adaptée de
Verhagen (2007 : 65), on voit bien que ces éléments procedent a la fois du profile du sujet de

conceptualisation et de 1’objet de conceptualisation : le sujet de conceptualisation se trouve

Objet de conceptualisation O——O
Sujet de conceptualisation @— ------------ 2
(ground) P

Figure 23: Déictiques de 1lére personne, adaptée de Verhagen (2007: 65)

onstage.

Pour les déictiques de deuxieme personne (comme you, there, then), appelés second person
deixis, qui en TOE s’appellent des opérations de différenciation, le sujet parlant, symbolisé
par le cercle numéroté 1 n’est pas profilé, seul son interlocuteur ou I’élément du ground
évoqué, symbolisé par le cercle numéroté 2, est profilé : le sujet parlant est ici subjectively

construed : 1l n’est pas onstage et n’est donc pas profilé.
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Objet de conceptualisation O— —O

Sujet de conceptualisation 1 .......... _@
(ground) R

Figure 24: Déictiques de deuxieme personne, adaptée de Verhagen (2007: 66)

Nous ne voyons pas pourquoi il n’en serait pas de méme pour les interjections : pourquoi
les interjections profileraient-elles le sujet de conceptualisation, s’il n’est pas onstage ? En
fait, nous ne voyons pas comment il serait possible de profiler un élément du ground sans
qu'immédiatement, et en conséquence de ce profile, ils ne deviennent objets de
conceptualisation. Ajoutons que pour Verhagen, dans le méme article, quand le sujet parlant
prononce wolves !, méme si c’est uniquement pour attirer I’attention, le sujet ne fait pas partie
du contenu conceptuel du nom, et donc aucun élément du ground n’est profilé (ibid. 2007 :
61, nos caracteres gras et notre soulignement) :

Note also that, even though in specific utterances, a single common or proper noun may be
used to attract an interlocutor’s attention (Wolves/) or to invite him/her to respond in a
particular way (John?), this occurrence of cognitive coordination is not due to the
meaning of the nouns, so the ground is not said to be profiled by these elements.

Il devrait en étre de méme pour les interjections : le sujet parlant ne fait pas partie du
contenu conceptuel de yuck, d’ailleurs, il n’y a pas du tout de contenu conceptuel dans yuck,
ce contenu, la cause de la réaction vocale, est a reconstruire, donc le sujet de
conceptualisation n’est pas onstage mais subjectively construed : il ne peut pas étre profilé.

Ce qui nous apparait comme une impossibilité, a savoir, profiler un élément du ground,
donc en faire un focus of attention, tout en n’en faisant pas un objet de conceptualisation,

montre bien a quel point la description de I’interjection est complexe.

PROFILE DE L’EXPRESSIVE

Le rapport privilégié au ground mis en avant par Verhagen et Langacker a pour
conséquence de procéder d’un rapport moins privilégié au contenu conceptuel présent
onstage : selon Lagacker, les expressives ne profilent rien. Langacker, 2008 : 476 (les
caracteres gras sont dans le texte original) :

What do expressives profile? Perhaps nothing, at least in a narrow sense of the term. An
expression’s profile is the onstage focus of attention, objectively construed by definition. But
at least from the standpoint of the speaker, expressives are not about viewing and describing
onstage content. In using one, the speaker is either performing a social action or vocally
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manifesting an experience—rather than describing a scenario, he enacts a role in it. For the
speaker, then, the action or experience is subjectively construed. While an expressive evokes
and calls attention to it, the prominence it thus receives is not that of a focused object of
description. If we stick to the narrow definition, therefore, expressives are principled
exceptions to the generalization that every expression has a profile.

Ici, nous pouvons noter plusieurs éléments.

Tout d’abord, comme nous pouvons le voir, ’ensemble des expressives englobe ce que
Fraser (1996) nomme des pragmatic markers, qui se définissent par rapport au contenu
référentiel d’un texte, le basic message. On peut voir ici que les interjections révelent a quel
point la théorie de Langacker est compatible avec la théorie des actes de langage. Langacker
range les vocatifs dans les expressives, mais stipule bien que le nom propre réfere a une
personne, qu’il soit employé au vocatif ou en tant que nom. Cela crée une distinction entre les
éléments présents dans la catégorie expressive. En fait, il y a d’un coté, ceux qui ne profilent
rien du tout, et de ’autre, ceux qui placent tout de méme une partie de leur contenu onstage,
comme les vocatifs et les phrases tronquées de type fire ! water !

Vocatives are slightly different. When I address someone by name, the name certainly does
profile that individual. The reason for the difference is that names are not intrinsically
expressive. [...] In either case, Joe is an onstage participant in an otherwise tacit
scenario—the visible tip of an interactive iceberg.

Sur I’absence de profile des expressives, il y a donc plusieurs choses a dire. Tout d’abord,
les expressives que nous venons de mentionner ont bien un contenu descriptif quand d’autres
n’en ont pas (ce que nous appelons des interjections secondaires (damn !!) :

For one thing, certain expressives are to some extent still recognizable as elliptic versions of
descriptive statements. Awesome! evokes the fuller That’s awesome! (whereas Wow does not
suggest *That’s wow!). We can still interpret Congratulations as abbreviating Let me offer
my congratulations;

Les expressives qui nous intéressent le plus ici sont les interjections secondaires : ce que
nous appelons interjections secondaires est considéré par Langacker comme des éléments ne
provenant pas d’une ellision (ibid. 476) :

Expressives not interpreted as elliptic may be recognized as special uses of elements also
employed descriptively. Damn!/, for instance, retains its association with the corresponding
verb, and Hell! with the corresponding noun.

On peut voir ici que Langacker ne parle pas de conversion, ni de dérivation, mais d'un
emploi particulier. Un emploi, sans le profile typique de 1'élément d'origine, cela ressemble

pourtant a une conversion (puisque la nature grammaticale est déterminée par le type de
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profile, comme nous I’avons vu). Mais il s’agirait d’une conversion étrange, puisqu’elle
aboutit non pas a une nature différente de profile, mais a une absence de profile.

Ensuite, les expressives ne profilent peut-€tre rien, mais dans le sens étroit du verbe
profiler (Perhaps nothing, at least in a narrow sense of the term). Langacker ne précise pas
ce qu’est le broad sense du terme. Nous supposons qu’il s’agit de la capacité des expressives
a invoquer un domaine cognitif. Ainsi, I’absence de profile des interjections est a mettre en
regard avec un autre élément, a savoir, le domaine cognitif auquel I’interjection renvoie
(Langacker, 2008 : 475, nous ajoutons les caracteres gras) :

And every expression is to some extent interactive, a tacit instruction to evoke an array of
content and construe it in a certain fashion. For their part, expressives are not altogether
lacking in descriptive content. They too invoke cognitive domains and impose a
particular construal. Rather than being sharply distinct, expressives form a continuum with
more descriptive expressions.

Bien qu’elle ne profile rien, I’interjection renvoie tout de méme a un domaine cognitif.

Mais comment le fait-elle ? Et comment I’interlocuteur acceéde-t-il au sens véhiculé par

’interjection ?

COGNITIVE DOMAINS

Commengons par la premiere question : comment 1’interjection renvoie-t-elle a ce domaine
cognitif ? Un domaine cognitif est un des éléments participant au contenu conceptuel d’une
expression: An expression is said to invoke a set of cognitive domains as the basis for its
meaning (i.e. as the content to be construed). Collectively, this set of domains is called a
matrix (Langacker, 2008: 44, caractere gras dans le texte original). La définition de domains
est tres généraliste : [...] the term is broadly interpreted as indicating any kind of conception
or realm of experience (Ibid., : 44, nous ajoutons les caracteres gras).

Les domains se divisent en deux classes : basic domains, que I’on ne peut pas réduire a des
notions plus fondamentales et les nonbasic domains, qui sont réductibles a des notions plus
fondamentales. Dans les basic domains, Langacker range 1’espace, le temps, tout ce qui
semble impossible a analyser car relevant des expériences potentielles : la partie du spectre
électromagnétique visible pour I'humain, le spectre visible, ou bien I'ensemble des fréquences
sonores pouvant étre pergues par ’humain, le spectre audible. Il ne s’agit pas de concepts
mais de potentiel d’expérience : In and of themselves, basic domains are not concepts or
conceptualizations. They are better thought of as realms of experiential potential, within

which conceptualization can occur and specific concepts can emerge. (ibid., 44).
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Il y a une majorité de nonbasic domains. Dans cette catégorie, Langacker range les cas
d’expérience sensorielle ou émotive immédiate, expérience kinesthésique et motrice
immédiate (ibid.45, capitales dans le texte original) :

Included as nonbasic domains are instances of immediate sensory, emotive, and
motor/kinesthetic experience (e.g. the sensation of wetness, of being afraid, or of blowing up
a balloon), as well as the abstracted products of intellectual operations (e.g. concepts like
JUSTICE, VERTEBRATE, and BATTING AVERAGE). Also included are conceptions
manifested instantaneously at the level of conscious awareness (e.g. the image of a circle), as
well as elaborate scenarios that we can only conceptualize stage by stage through processing
time (like the successive steps in a complicated recipe). There is no requirement that a
nonbasic domain be fixed, established, or conventionally recognized. Apprehension of the
situational context thus qualifies as a cognitive domain, as does the previous discourse.

Les sensations, émotions ou sentiments que les interjections invoquent sont des domaines
cognitifs non-basiques. Ces domaines peuvent étre plus ou moins complexes, Langacker
donne I’exemple de fout ce que nous savons du baseball pour illustrer cette diversité de
degrés de complexité. L imbrication des différents domaines non basiques aboutissant a un
concept élaboré comme sophomore (également appelé complex Gestalt structure) répond a un
empilement, une hiérarchie de niveaux de domaines cognitifs de plus en plus complexes
(temps, espace, personne, connaissance, éducation, établissement, etc...). Il n’est pourtant
pas possible d’accéder au sens de sophomore en passant par toutes ces étapes. Ce que Lakoff
(1987) appelle Idealized Cognitive Model (ICM) est le lieu privilégié de la conceptualisation
(ICM take as a whole is the natural starting point for semantic description, Langacker, 2008:
46). Les ICM peuvent étre vus comme un prolongement du concept de Frames, dans la
dualité scenes-frames (scenes-and-frames paradigm), développée par Fillmore : les scenes
sont des événements (pas forcément visuels) auxquels une personne a assisté (transactions,
dialogues, institutions, ou tout type de scénario défini par la culture) et les frames sont des cas
prototypiques de scenes cristallisés dans les expressions linguistiques. Fillmore, 1975: 124,
cité par Cienki (2007: 172) :

‘I use the word frame for any system of linguistic choices—the easiest cases being
collections of words, but also including choices of grammatical rules or linguistic
categories—that can get associated with prototypical instances of scenes.

Cienki voit dans cette acception de frames un synonyme de domain. Une expression, donc,
peut invoquer un ensemble de domaines. Langacker appelle cet ensemble la matrice
conceptuelle de 1'expression. Le schéma suivant, tiré de Langacker (2008: 48) représente une
matrice conceptuelle: ony voit plusieurs ellipses gravitant autour d'un cercle central en gras:

le cercle en gras au cceur de la matrice est I'élément profilé par 'expression, le focus of
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attention, et les différents cercles représentent les différents domaines invoqué par

I'expression (la base).

Figure 25: Matrice conceptuelle, adaptée de Langacker (2008 : 48)

Les interjections peuvent donc renvoyer a des domaines cognitifs non-basiques. Par
exemple, la douleur pour une interjection primaire riche comme ouch, la surprise pour wow,
des sentiments moins directement liés a des sensations physiques comme la stupéfaction pour
damn, l'incrédulité pour hell, etc... Pour des interjections primaires pauvres comme oh et ah,
que Richet appelle interjections primaires vocaliques, les domaines sont, en revanche, plus
difficiles a percevoir. Richet observe que oh en position initiale apparait dans des contextes
d'opposition et de concession (Richet, 2004 :169), il la décrit comme une interjection "de
proximité" et surtout comme une interjection abstraite (Il est vrai que oh est la plus abstraite
des interjections, celle que l'on rencontre dans la plus grande variété de contextes, Richet,
2004 :174).

La difficulté sera de voir comment les interjections renvoient a ces domaines dans les
termes de la LC. Une des difficultés sera de déterminer comment quelque chose qui n'est pas
profilé peut tout de méme y renvoyer. Ce que l'on voit dans le schéma de la matrice
conceptuelle, c'est que 1'élément au centre doit apparemment étre profilé (ici comme un
nom) : c'est le focus of attention qui permet d'invoquer ces autres domaines cognitifs, qui font
partie de la base (par opposition au profile) de la conceptualisation. Pour les interjections, la

question est : qu'est-ce qui est au centre de la matrice ?

I1.1.3.4. Domaines Cognitifs des Interjections Primaires Riches

Occupons-nous d'abord des moins difficiles : les interjections primaires riches. La cause de
la douleur n'est pas véhiculée par ouch, mais il y a tout de méme une relation de cause a effet
dans le sens de cette interjection : si ouch invoque le domaine cognitif de la douleur, c'est

parce que la douleur a causé plus ou moins directement la réaction vocale ouch. Dans le

204



canevas fractal, nous avons vu que le locuteur émettait une réaction vocale, et qu’il rattrapait
celle-ci grace a I’ajout d’une structure de différenciation (SD). Ainsi, I’ensemble de la
production vocale et de son rattrapage, du point de vue de I’interlocuteur, passe pour I’emploi
d’une interjection, grace a la structure d’accueil (SA). La partie qui contient une charge
sémantique est la SD, élément signifiant que nous avons nommé signaleme, car cette unité
n’est pas un morphéme. Le signaleme donne une indication sur une relation de cause a effet
entre une production vocale reformatée et un événement.

Néanmoins, cette relation de cause a effet est toute particuliere : il est possible de dire de
toutes les productions linguistiques qu’elles sont, directement, ou indirectement, des effets
produits par des causes : pour les routines, si I’on dit please, c’est bien parce que I’on souhaite
obtenir quelque chose ; pour les énoncés descriptifs, si 'on décrit une situation, c’est bien
parce que 'on veut partager une information avec |’interlocuteur. La relation cause-effet
présente dans tous les énoncés est indirecte : elle est liée a I’acte de langage souhaité par le
locuteur ; mais le locuteur pourrait treés bien décider finalement de se taire. Les fagons dont le
locuteur peut mettre en paroles 1’acte de langage désiré sont infinies.

La relation cause-effet dont procéde I’interjection primaire riche est plus directe : la
production vocale (qui aprés coup sera interprétée comme un signe, une « interjection ») est
fondamentalement présentée comme une réaction a quelque chose (une sensation, une

émotion, etc...). C’est en tant que réaction que I’interjection renvoie a un domaine cognitif.

Pour batir notre représentation de la matrice conceptuelle, et poursuivre notre description
du sens de Dinterjection avec les concepts de la LC, il nous faudra pouvoir intégrer les
dimensions que nous allons évoquer ici : le caractere expressif de I’interjection, le fait qu’il

s’agisse d’une trace (le reformatage) et son sens procédural.

EXPRESSIVE, PROCEDURAL MEANING, TRACES : DIFFERENTS POINTS DE VUE

La Grammaire Cognitive pourrait sembler a premiere vue mal armée pour décrire
I’interjection. En effet, cette théorie en grande partie basée sur les travaux de la psychologie
de la forme concernant la perception, s’intéresse a I’émergence du sens depuis I’ceil du sujet,
observateur du monde extérieur, qu’il reconstruit a partir de processus de représentation, de
principes, comme la distinction d’une figure sur un fond ; de la méme maniere, le sujet parlant
est observateur des faits de langue, qui procedent des mémes principes, le profile étant la

figure détachant un focus of attention d’une matrice de domaines cognitifs.
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Or, si I’interjection peut étre observée, c’est en tant que trace, en corpus, pour sa forme
écrite et orale. On peut observer dans un texte la forme oh, mais dés lors qu’il s’agit de savoir
de quoi cette forme est la trace, alors ce n’est plus en tant que sujet parlant et observateur que
I’on peut décrire 1’origine de cette trace, contrairement aux classes ouvertes, qui ont un sens

conceptuel, un profile.

L’APPELLATION EXPRESSIVE

L’interjection est appelée expressive par Langacker, exclamation par de nombreuses
grammaires et dictionnaires et procede, selon Cuenca (2000), de la fonction expressive du
langage (au sens de Jakobson). Expressive provient du latin exprimere, signifiant presser en
dehors, 1’¢lément press provient de pressare, lui-méme venant de premere et signifiant
pesanteur, poids, point d’appui. Pour exclamation, 1’origine latine exclamare, signifie crier
tres fort. Le préfixe ex- manifeste le retournement de point de vue qu’il faut opérer pour
décrire la chose dont I’interjection est la trace : il ne s’agit plus de regarder un concept a
travers les yeux du sujet parlant pour voir ce qu’il voit, ce qu’il place onstage, mais bien de
regarder le sujet parlant lui-méme, afin de voir un acte de rejet, un acte d’expulsion. La
description qu’en propose Goffman (1981) résume bien cette caractéristique : il nomme
response cries les interjections primaires (comme ouch, oops, yuk, wow, eh, ah, aha, oh) : We
see such ‘expressions’ as a natural overflowing, a flooding up of previously contained
feeling, a bursting of normal restraints (1981: 99, nous ajoutons les caracteres gras).

Il y a donc deux éléments a prendre en compte : I’acte d’expulsion et la trace de son
reformatage (phonémique, graphématique ou lexical). La trace est fondamentalement
différente s’il elle provient du locuteur ou d’un transcripteur et si on la trouve a I’écrit et a
I’oral. Expression, exclamation, donc, sont des appellations qui montrent que 1’observateur
cesse d’observer, il commence autre chose : il propulse quelque chose hors de lui. Cette chose
propulsée aboutit a une trace, une forme phonétique, appelée interjection. C’est aussi la trace
d’un acte de reformatage, ou d habillage. On peut donc distinguer deux actes effectués par
le locuteur :

- Le premier acte est une réaction, une expression, qui procede d’une propulsion, c’est-
a-dire la réaction qui se manifeste par une production vocale.

- Le deuxiéme acte est I’habillage de cette production vocale dans un réceptacle
(réceptacle phonétique pour [’interjection primaire et réceptacle lexical pour

I’interjection secondaire).

206



Nous défendons dans cette these que c’est ce deuxiéme acte qui fabrique la trace dont
procéde Pinterjection : c’est I’acte interjectif. Le premier acte est la condition d’existence
d’une interjection (si elle est prononcée sans ironie), mais il n’y aboutit pas forcément : on
peut souffrir et hurler sans créer d’interjection et on peut souffrir en silence. Ce que ’on

appelle interjection, c’est donc trois choses :

1" élément que 1’on peut désigner comme interjection : le deuxieme acte, celui qui consiste a

habiller/reformater une production vocale avec un élément linguistique : le locuteur voulant
crier dans quelque chose peut faire appel au phonéme /a/ et y installer son cri, mais il peut
également choisir d’utiliser le lexeme God. C’est I’acte de reformatage en parole. Ce
deuxieme acte du locuteur, ayant lieu apres sa réaction, est un rapport au langage et un
rapport a son propre statut de locuteur : le locuteur décide de réquisitionner un élément de
sa langue pour y installer quelque chose, élément qui peut se situer a plusieurs échelles : le
phoneme, le lexeéme, la structure phrastique, la fonction syntaxique, mais apparemment pas le
morpheéme, du moins en anglais et en frangais.

2éme J .

¢lément que 1’on peut désigner comme interjection : les éléments préts-a-porter, pré-

détournés présents dans le lexique, réquisitionnables par le locuteur pour habiller son cri.

C’est I’interjection en langue.

3eme élément que ’on peut désigner comme interjection : la trace de I’acte de reformatage, que

I’on trouve en corpus. 1l s’agit du résultat de ’acte de reformatage, et dans un corpus oral, il
est impossible de savoir quelle partie de cette trace correspond au cri du locuteur et quelle

partie correspond au reformatage.

SENS PROCEDURAL

L’interjection, qui est une trace, contient une partie codée : son sens est procédural.
L’interjection contient donc des informations sur la fagon de traiter I’information. C’est a
partir de la partie codée que I’interlocuteur peut inférer une explicature. Il nous faut ici
rappeler quelques notions de théorie de la pertinence.

Rappelons brievement la définition de sens procédural, qui s’oppose a sens conceptuel, et
qui est illustré (a gros traits) par la différence entre classes lexicales ouvertes et classes
fermées. Cette distinction a d’abord été proposée par Diane Blakemore en 1987, puis

développée en Théorie de la Pertinence (RT, pour Relevance Theory). 11 s’agit d’un type
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d’information véhiculé par un élément linguistique (2 différents niveaux : un morpheme, une
conjonction, un lexéme) ; cette information a la particularité de concerner la procédure
computationnelle & accomplir pour interpréter d’autres éléments. Le sens conceptuel
communique des informations sur des concepts (de quoi parle-t-on ?), quand le sens
procédural donne des informations sur des manicres de traiter 1’information (comment
organiser, agencer, traiter les informations ?). Si I’information donne des indications sur des
concepts, que I’élément peut répondre affirmativement ou négativement a des conditions de
vérité, alors le sens est conceptuel. Si I’information donne des indications sur la fagon dont il
faut traiter d’autres informations, le sens est procédural, ou computationnel : par exemple, so
encode une procédure menant 1’interlocuteur a traiter les deux propositions de telle facon que
la premicre est une prémisse et la seconde une conclusion faite a partir de cette prémisse).
Citons Wilson et Sperber (1993 : 2 et 16) :
Linguistic decoding provides input to the inferential phase of comprehension; inferential
comprehension involves the construction and manipulation of conceptual representations. An
utterance can thus be expected to encode two basic types of information: representational
and computational, or conceptual and procedural - that is, information about the
representations to be manipulated, and information about how to manipulate them. (Wilson
and Sperber, 1993: 2) [...] We have direct access neither to grammatical computations nor to
the inferential computations used in comprehension. A procedural analysis of discourse
particles would explain our lack of direct access to the information they encode.

En quoi I’interjection a-t-elle un sens procédural ? Comme [’explique Wharton (2003b :
183), I’interjection ne peut pas répondre a des conditions de vérité, n’est pas productive
linguistiquement et n’est pas sujette a des régles de composition s€émantique. En cela, son sens
est procédural. Le sens procédural a majoritairement été étudié par la pragmatique pour la
description des connecteurs logiques comme so, therefore. A la différence des connecteurs
logiques, les interjections activent des procédures cognitives permettant d’indiquer des état
émotionnels (Blakemore, 2011 : 3543) : However, in contrast with discourse markers, they
activate procedures for retrieving representations of emotional states. Ainsi, I’interjection oh
active un ensemble de descriptions attitudinales plutét que d’encoder des concepts. Selon
Blakemore (2011), le sens procédural de I’interjection correspond a ce que Potts (2007)
appelle des expressives et dont il qualifie le sens d’ineffable (Potts, 2007, Saussure et
Wharton, 2019). Les interjections font partie d’un ensemble de signaux qui ne font que
faciliter une interprétation en activant ces procédures, ce qui aboutit a la reconstruction, par

I’interlocuteur, d’une représentation de 1’état émotionnel du locuteur (Blakemore, 2011). Les

signaux dont les interjections font partie sont de différentes sortes (Blakemore, 2011 : 3546) :
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Coded gestures or facial expressions, natural prosodic signals, and interjections [...] a
particular facial expression (high fall on eyebrows) work together with prosody to
reinforce the effect of a high fall in pitch on A#h.

On voit ici que des signaux que Peirce appellerait des qualisignes (comme a high fall in
pitch, facial expression) sont placés aux cotés de ce que Peirce appellerait des répliques de
légisignes (comme coded gestures). Pour notre part, nous ne regarderons pas ce qui penche du
cOté du qualisigne, car nous ne nous intéressons ici qu’a ce qui peut étre considéré comme
une regle, et qui ne dépend pas exclusivement du contexte.

Comme nous allons le voir, la théorie de la pertinence permet donc d’observer le premier
acte (il correspond a la premiére couche d’information décrite par Wharton). La RT permet
¢galement d’observer 1’existence d’une deuxieme couche d’information, qui est I'effet désiré
par le locuteur et produit sur ’interlocuteur par le deuxieme acte. Si cet acte lui-méme, qui est

un rapport au langage, n’est pas décrit par la RT, son effet, quant a lui, y est décrit en détail.

Voici donc les questions auxquelles nous proposerons des éléments de réponse :
1. Comment invoquer un domaine cognitif sans profil ?

2. Qu’en est-il des interjections secondaires ?

I1.1.3.5. Comment invoquer un domaine cognitif sans profile ?

Qu’y a-t-il au centre de la matrice conceptuelle d’une interjection ?

Prenons le cas de I’interjection primaire riche ouch. Elle est composée d’une structure
d’accueil (/av/) et d’une structure de différenciation (/t[/). Comme nous I’avons dit plus haut,
c’est la SD qui permet I’'implicature conversationnelle, et donc le renvoi 2 un domaine
cognitif de sensation douloureuse. On peut donc a gros traits dire que la SD de ouch
contient les traits sémantiques suivants : [+ Sensation douloureuse], [+ Douleur soudaine], [+

Douleur pas trop intense].
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Rappelons que dans notre description de I’interjection ‘ouch’ en langue, ce signe
correspond en réalité a la deuxieme production vocale du locuteur : en effet, au niveau « 0 »
du canevas fractal, se trouve la premiere réaction du locuteur, qui correspond a une prise
d’air, une inspiration soudaine, parfois accompagnée d’un frottement des cordes vocales.
Cette production vocale involontaire est non-linguistique, elle est donc indescriptible depuis
le lieu d’observation ou nous nous trouvons. Nous pourrions la signaler par le symbole
phonétique de I’injective [|], tout en ayant bien conscience qu’il ne s’agit pas d’un phonéme.

Ensuite, il y a une deuxieme production vocale, par €jection d’air cette fois-ci : apres avoir
émis cette deuxieme production vocale (que nous pourrions symboliser par [a:], tout gardant a
I’esprit le fait que le statut phonétique de cette production est également discutable), a laquelle
le locuteur ajoute /tf/. L’ensemble est le niveau 1 du canevas fractal de I’interjection, et dans
le lexique, cet ensemble existe sous la forme ouch. La premiere partie de cette forme lexicale
(la structure d’accueil, écrite ou) permet a ’interlocuteur de réinterpréter la premiere partie de
la deuxiéme production vocale (I’é¢jection d’air passant par les cordes vocales) comme le
début d’une interjection, ce qui donne a posteriori un statut linguistique a cette production
vocale. Dans cette situation idéalisée, nous voyons quatre étapes successives :

1 : le locuteur réagit (prise d’air : [|])
2 : le locuteur pousse un cri ([a :])
3 : le locuteur ajoute /t/7.
4 : le locuteur fait réinterpréter a son interlocuteur (ou a lui-méme) I’ensemble comme
I’interjection primaire ouch.

A partir de maintenant, dans cette section, nous n’utiliserons plus le terme « interjection »
mais celui de « signaleme » pour décrire les domaines cognitifs au centre de la matrice.
Evidemment, avec les interjections secondaires, il ne sera plus question de signaléme : ce

terme ne s’applique qu’a ce qui est traditionnellement appelé I’ « interjection primaire ».

IT1.1.3.6. Description de l'interjection primaire

Nous allons ici proposer des viewing arrangement décrivant la facon dont un interlocuteur
peut interpréter un signaleme et une interjection secondaire. Commengons par les interjections

primaires riches.
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Renvoli a sa propre énonciation de type O

La SD permet de faire réinterpréter I’ensemble [CRI + SD] comme une I’occurrence d’une
interjection, et donc de faire réinterpréter un cri initial comme un ensemble de phonemes ; il

nous faut donc intégrer ce renvoi :

Eléments onstage

/t‘[/ Renvoi du signaleme a /a Ut‘[/
sa propre énonciation Z

Eléments offstage Observateur (interlocuteur)

Figure 26: Renvoi du signaléme a toute la production vocale (RPE)- Viewing
Arrangement

Ici, rien n’est profilé : le fait de marquer un renvoi n’est pas ais€¢ a symboliser avec les
schémas traditionnels de la LC. Nous avons choisi une fleche mais celle-ci ne correspond pas
a ce que Langacker appelle la « fleche du temps ». Les guillemets montrent ce a quoi renvoie
le signaléme /tJ/ : il renvoie au fait de prononcer /avtf/, ce que nous avons symbolisé par le
phylactere. Dans ce phylactére, nous n’avons pas inscrit ouch mais /aotf/, car a cette étape de
I’analyse, il s’agit simplement pour le locuteur de reformater un cri en une forme
phonémique. La SD /tJ/ renvoie a tout ’ensemble /avt)/ (et non pas juste a / t}/), car elle
permet de faire passer la production vocale précédente (le premier acte, le cri) pour I’élément
/av/ présent dans I’interjection ouch disponible dans le lexique (c’est le role de la structure
d’accueil).

Ce que voit ’observateur, c’est la trace du deuxiéme acte : 1’acte interjectif, qui consiste a
reformater un cri avec des phonémes. L’observateur, c’est donc I’interlocuteur. Le locuteur,
lui, n’observe rien : il expulse, émet une production vocale en réaction a une sensation et
s’occupe d’habiller sa production vocale a I’aide de la SD.

Enfin, deux mots sur ’encadrement que nous avons choisi: le cadre situé en face de
I’observateur, dans lequel s’inscrivent la SD /tJ/ et le renvoi a I’énonciation de /avt[/, ce cadre
ne représente pas un profil, il s’agit simplement de la sceéne (stage), espace virtuel permettant
de placer symboliquement des profiles. Si I'interjection renvoie a des domaines cognitifs,
alors ceux-ci doivent se trouver soit dans 1’immediate scope of attention (Langacker,

2008 : 63), donc onstage, soit dans le maximal scope of attention, donc dans ce que
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Langacker appelle global setting. En revanche, au centre de la matrice, il n’y a rien de profilé.
Dans ce premier schéma, il s’agit donc simplement de montrer qu’un ¢élément est prononcé

sans profiler quoi que ce soit, et que cet élément renvoie a sa propre énonciation.

Renvol a sa propre énonciation de type 1 : inférences

Ce paragraphe est consacré au contenu informationnel du signaleme : son sens provient
d’un renvoi a une situation prototypique, au sein de laquelle il y a aussi une production
vocale, et donc une deuxieme construal relationship. Le fait que le signaleme renvoie a toute
une situation et qu’il soit équivalent a une proposition entiere (Cuenca, 2000, Wharton, 2003)
provient du fait qu’il s’agit, précisément, d’un indice. Rappelons qu’en sémiotique, un indice

est un type de signes.

NATURE SEMIOTIQUE DES ELEMENTS COMPOSANT L’ INTERJECTION

Afin de proposer une description du renvoi des différentes interjections a un domaine
cognitif, nous devons d’abord rappeler plus en détail le procédé de I'inférence par lequel le
signaleme est interprété. Nous allons donc devoir faire un petit détour par la sémiotique afin
de posséder les outils nécessaires a notre analyse en LC.

La structure d’accueil permet de reformater une production vocale dont nous pensons
qu’elle est inaccessible a I’analyse linguistique. Nous la transcrivons [a :] mais ce n’est pas un
phoneme, c’est ce que l’on pourrait appeler un symptome, dans les termes de Thomas
Sebeok™ : la manifestation perceptible d’une condition physique, au méme titre qu’une fiévre,
une éruption de boutons, ou autre manifestation d’une condition physique anormale. En
I’occurrence, il s’agit de la réaction vocale générée par une douleur (la douleur étant elle-
méme le symptome d’un message transmis par des nocicepteurs, mais ce symptome-la ne
nous occupera pas). Si nous parlons d’un type de réaction vocale généralement engendré par
une douleur, il s’agit d’un 1égisigne ; si nous parlions d’une occurrence précise de ce cri, pour
une personne en particulier, nous aurions affaire a un sinsigne. Un sinsigne d’indice, au sens
peircien.

Rappelons que I’indice est un signe dont le representamen est naturellement li¢ a I’objet.

Sebeok (2001 :10 [1994]) définit I’indice en fonction du role qu’effectue le representamen par

% Thomas Albert Sebeok est un éminent sémioticien américain d’origine hongroise, %ui fut largement
inspiré par les travaux du biologiste Jakob von Uexkiill, et un des principaux fondateurs de la
biosémiotique. Il fut, entre autres, président du Research Center for Langage and Semiotic Studies de
I'Université d'Indiana et rédacteur en chef du journal Semiotica entre 1969, date de sa création et 2001,
date du déces de Sebeok.
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rapport a ’objet : I’indice, en raison de la contiguité physique qui le relie a I’objet, indique,
montre, pointe le positionnement spatio-temporel de cet objet :

An index is a sign that refers to something or someone in terms of its existence or location in
time or space, or in relation to something or someone else. Smoke is an index of fire pointing
out where the fire is; a cough is an index of a cold; and so on. These signs do not resemble
their referents, like icons; they indicate or show where they are. The most typical
manifestation of indexicality is the pointing index finger, which humans the world over use
instinctively to point out and locate things, people, and events in the world. Many words,
too, manifest an implicit form of indexicality: e.g. , here, there, up, and down refer to the
relative location of things when we are speaking about them.

Sebeok ajoute a la classification ternaire de Peirce trois types supplémentaires de signes
(symptomes, signaux, noms propres), dont deux nous intéresseront : symptomes et signaux.
Pour Noth (1990), tous trois sont en réalité des sous-catégories de 1’indice, mais Sebeok les
décrit séparément car ils présentent des caractéristiques trop particulieres pour étre analysés
avec les indices. Le symptome est un signal d’alerte envoyé par le corps de tous les étres
vivants et qui a pour fonction d’informer I’étre vivant d’une anomalie. A symptom is a
compulsive, automatic, non-arbitrary sign, such that the signifier coupled with the signified in
the manner of a natural link (Sebeok, 2001: 46). Leur forme et ce qu’ils indiquent dépendent
de I’espéce concernée, c’est un reflet de la structure anatomique de I’étre vivant (Sebeok,
2001 : 9, citant Uexkiill). Un ensemble de symptomes est un syndrome. L’adresse est
ambigiie : d’un c6té, on peut dire qu’aucune entité pensante n’envoie le symptome au corps
qui linterpréte (Sebeok, 2001 : 71) ; d’un autre coté, la médecine humaine permet une
interprétation du symptome : le patient devient 1I’émetteur, et le médecin, le récepteur
(Sebeok, 2001 : 47).

Le cri reformaté grace a la structure d’accueil est donc un symptome. Il va étre interprété
par I’interlocuteur par inférence. La deuxieme partie, le signaleme, nous semble correspondre
a ce que Sebeok appelle un signal, c’est-a-dire un signe qui peut déclencher une réaction de la
part du récepteur soit mécaniquement (et donc naturellement) soit conventionnellement (donc
artificiellement), comme on peut le voir dans ces deux passages de Sebeok (2001 : 44, et
2001 : 9-10 ; nous ajoutons les caracteres gras) :

All animals are endowed with the capacity to use and respond to species-specific signals for
survival. Birds, for instance, are born prepared to produce a particular type of coo, and no
amount of exposure to the songs of other species, or the absence of their own, has any effect
on their cooing. [...] A large portion of bodily communication among humans also
unfolds largely in the form of unwitting signals. [...] men are sexually attracted to wo
men with large pupils, which signal unconsciously a strong and sexually tinged interest
as well as making females look younger [...] But humans are capable as well of deploying
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witting signals for some intentional purpose - e.g., nodding, winking, glancing, looking,
nudging, kicking, head tilting. As the psychologist Karl Biihler (1934: 28) aptly observed,
such signals act like regulators, eliciting or inhibiting some action or reaction. Signalling
systems can also be created for conventional social purposes. The list of such systems is
extensive, and includes railway signals, smoke signals, semaphores, telegraph signals, Morse
code signals, warning lights, flares, beacons, balefires, red flags, warning lights, traffic
lights, alarms, distress signals, danger signals, whistles, sirens, bleepers, buzzers, knocking,
gongs, bells, and drums.

La différence entre signaux et symptomes se situe au niveau de I’orientation (Sebeok,
2001 : 45) :

In Buhler's view, the signal appeals to the destination, whose interior and exterior behaviour
it governs; that is, it acts, as it were, like a traffic regulator, which elicits or inhibits reaction.
By contrast, the symptom has to do with the source, whose inner behaviour it expresses; and
the symbol relates to the designation (Buhler 1934: 28).

Le signaléme /t[/ correspond donc & ce que Sebeok appelle un witting signal : il est destiné
a produire une interprétation de la part de I’interlocuteur.

Enfin, I’interprétation d’un indice s’effectue par un renvoi a une situation archétypale : si
la fumée indique naturellement la présence de feu, c’est parce que 1’observateur, par sa
connaissance encyclopédique du monde, sait que dans toutes les situations ou il y a de la
fumée, il y a du feu. C’est donc une situation archétypale dans laquelle il se produit tel
événement X (laissant telle trace Y) qui permet a I’observateur d’interpréter un support
comme le representamen indiciel d’un objet. La possibilit¢ méme de I’établissement d’un lien
entre un representamen et un objet provient de la capacité d’un observateur a relier le

representamen présent a une autre situation.

INFERENCES

Pour ouch, ce que ’on appelle interjection renvoie donc de plusieurs manieres au domaine

cognitif de la douleur :

- Une premiere fois par le symptome qu’est le premier cri, qui correspond a
I’expression. Ici, le statut d’interlocuteur peut étre questionné : nous devrions plutdt
parler de témoin, car en criant, le locuteur ne s’engage pas dans I’interlocution, il est
plutot en dehors. Pour la méme raison, on pourrait méme interroger 1’appellation
locuteur, et préférer parler de sujet.

- Une deuxiéme fois avec le signal qu’est la structure de différenciation (SD) : si le
locuteur prononce de /tl/, c’est qu’il ouvre un axe paradigmatique pour aider

I’interlocuteur a faire I’inférence qu’il s’agit d’une réaction a une douleur soudaine, il
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s’agit donc d’une implicature conversationnelle (les interjections ont un sens
procédural, Wharton, 2003). La, le témoin devient un interlocuteur, et le sujet est en
train de récupérer son statut de locuteur. C’est donc la SD qui a une chance de se
retrouver au centre de la matrice conceptuelle décrite par Langacker : pour ouch, la SD
/t]/ renvoie au domaine cognitif de douleur.

- Une troisieme fois avec I’ensemble ouch, qui est un indice® et donc renvoie a une
situation archétypale : c¢’est dans telle situation que 1’on prononce généralement ouch.
En termes peirciens, I’interprétant est ici un argument (tercéité de I’interprétant) par
induction (secondéité). Les trois éléments sont interprétés par inférence.

Le premier renvoi au domaine cognitif de la douleur, par le cri, n’entre pas dans le
périmetre de notre these. Cependant, le passage du statut de sujet au statut de locuteur,
corrélativement au passage du statut de témoin au statut d’interlocuteur, est au cceur de notre
réflexion.

La faculté cognitive nécessaire pour lier un representamen indiciel a un objet est une
inférence. Il y a beaucoup de contextes a partir desquels il est possible de faire une inférence :
on peut faire des inférences a partir d’un texte (comme établir un lien entre une phrase A et
une phrase B), qui est le type d’inférences majoritairement étudié en psychologie (Anderson,
et al., 1976, 1977; Warren, Nicholas et Trabasso, 1979 ; Garnham, 1979 ; Reynolds et al.,
1982 ; Whitney et Kellas, 1984 ; Graesser et Clark, 1985). Pour décrire une inférence, il faut
non pas regarder le signe, mais regarder la fagon dont I’observateur va interpréter le signe, et
cela signifie que I’on peut faire des inférences a partir de tous les types de signes. Cependant,
les symptomes, indices et signaux imposent cet acte d’inférence.

Comment parvient-on a une inférence ? La capacité d’un individu a procéder a des
inférences est rendue possible par I’établissement d’un lien entre une situation dans laquelle il
est présent (sa situation ou la situation décrite dans un texte qu’il est en train de lire) et une
autre situation, qui n’est pas présente, une situation prototypique au sein de laquelle se
déroule un scénario qui contient a la fois des €léments de la situation présente et également
d’autres éléments. L’individu va combler les trous de la situation présente grace aux éléments
de la situation prototypique. Wassmann explique mieux que nous ce processus qui consiste a
combler les trous d’une situation en la plaquant sur une autre (Wassmann: 2001: 2083, nous

ajoutons les caracteres en gras) :

¥ Comme il ne s’agit pas d’un indice pur mais que le signe contient des également des propriétés
iconiques et symboliques, nous devrions plutdt parler d’hypo-indice.
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The information theory approach forces the anthropologist to be explicit. Exactly that has to
be made explicit which normally remains implicit. This additional information is called
‘script.’ It is the tacit knowledge enabling us to also understand incomplete descriptions and
suggestions: we automatically add what is missing by an inference process. Every
situation requires specific knowledge and accordingly there are scripts for ‘eating in a
restaurant,” ‘playing football,” ‘attending a birthday party.” But not only our actions are
based on scripts, but our language as well, [...]

Cette capacité a élaborer des inférences a fait I’objet de nombreux travaux en psychologie,
mentionnons-en quelques-uns. Les travaux de Roger Schank et Robert P. Abelson (1977)
consistent a décrire les scénarios sur lesquels s’appuient les individus pour procéder aux
inférences. Silvan Tomkins développa I’Affect Theory (1962), ol sont classées les émotions
humaines en catégories primitives: des affects génétiquement programmés, portions
biologiques des émotions humaines (il y en a neuf, chez Tomkins, et les travaux de Paul
Ekman, influencés par Tomkins, réduiront a six le nombre d’émotions basiques). Dés 1954,
Tomkins présente la Script Theory comme un prolongement de ’Affect Theory, mais celle-ci
sera véritablement développée a la fin des années 1970 par Schank et Abelson, initialement au
sein d’un programme de recherche en intelligence artificielle. La théorie stipule que la
mémoire des événements est enregistrée dans des scripts contenant la connaissance d’objets
typiques, de roles typiques, de lieux associés aux événements. Schank et Abelson (1977:41) :

A script is a structure that describes appropriate sequences of events in a particular context.
A script is made up of slots and requirements about what can fill those slots. The structure is
an interconnected whole, and what is in one slot affects what can be in an other. Scripts
handle stylized everyday situations. They are not subject to much change, nor do they
provide the apparatus for handling totally novel situations. Thus, a script is a predetermined,
stereotyped sequence of actions that defines a well-known situation. Scripts allow for new
references to objects within them just as if these objects had been previously mentionned;
objects within a script may take "the" without explicit introduction because the script has
already implicitly introduced them.

Les scripts sont également parfois appelés Memory Organisation Packets (MOP), qui
servent a organiser I’information a un niveau élevé d’abstraction, sous forme d’ensembles de
scenes qui appartiennent a une classe de situations. Les MOP sont assemblés a partir de
scripts existants, et différents packets peuvent partager une méme scene : par exemple, aller
au restaurant et aller au cinéma contiennent tous deux une scéne ou se déroule une
transaction. Les scripts forment le substrat d’un systéme dynamique et créatif de
mémorisation, qui s’apprend au cours de ’expérience. Les scripts organisent le stockage de
I’information dans la mémoire et se restructurent régulicrement au contact de nouvelles

informations.
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L’exemple le plus célébre de script est la succession d’événements typiques qui se
déroulent lors d’un diner dans un restaurant : entrer dans le restaurant, trouver une table, lire
le menu, s’adresser au serveur, choisir et commander un plat, manger, demander 1’addition,
payer I’addition, sortir du restaurant. Toutes ces actions se déroulent dans des scénes, qui se
succedent grace a différents types de transitions appelées MTRANS (pour mental transition)
et PTRANS pour (physical transition). Par exemple, la premicre scéne, le moment de I’entrée
dans le restaurant, se déroule en plusieurs étapes (elle va de I’entrée physique dans le
restaurant a I’installation a une table avant de commander), la deuxieme sceéne est le moment
de la commande (elle va de la lecture du menu a la commande passée par le serveur aux
cuisines), la troisieme scéne est le moment de la dégustation, etc.... Ces scripts, composés de
scenes, eux-mémes composés de primitive acts correspondent donc a une simplification du
monde. Sur cette simplification, citons Wassmann (2001 : 2084, nous ajoutons les caracteres
gras) :

If the typical characteristics of a situation are grasped, hence the stereotypical, the standard-
like is stressed but raised to a higher level of abstraction; we can talk about schemata and
cultural models (which partly replace the older term of the folk model). All the knowledge
we acquire, remember, and communicate about this world is neither a simple reflection of
this world nor does it consist of a series of categories (as ethnoscience assumed), but it is
organized into different situation-relevant, prototypical, simplified sequences of events.
We basically think in simplified worlds: ‘... cultural models are composed of prototypical
event sequences set in simplified worlds’ (Quinn and Holland 1987, p. 32).

Des recherches relativement récentes semblent apporter des confirmations a cette théorie.
Une méta-étude publiée en 2001 dans la revue Cognitive Neuropsychologie (Funnell, 2001 :
338) fait la compilation des différentes études cliniques dont les résultats démontrent la
pertinence de la théorie des scripts. Les études portaient sur des patients souffrant de démence
sémantique, qui est un trouble de la mémoire sémantique*’, parfois considérée comme un type
d’aphasie. La méta-étude de Funnell montre que les patients souffrant de démence sémantique
sont incapables de relier les informations a des scripts, et qu’en conséquence, ils vivent dans

le présent, ne comprennent et ne se souviennent que des éléments appartenant a des

4 Rappelons trés briévement de quoi il s’agit. La mémoire déclarative, également appelée « mémoire
explicite » s’oppose a la mémoire procédurale (qui concerne des compétences motrices) : elle recouvre
la capacité a se souvenir consciemment d’événements passés et la capacité de les restituer sous forme
verbale. Elle se décline en deux catégories (selon Endel Tulving, 1972) : la mémoire €pisodique et la
mémoire sémantique. La mémoire €pisodique (€galement appelée « mémoire autobiographique »)
désigne la capacit¢ d’un individu a se souvenir d’événement liés a un contexte précis. La mémoire
sémantique recouvre la connaissance du monde indépendante du contexte spatio-temporel de son
acquisition : il s’agit de la connaissance encyclopédique du monde, la connaissance du sens des mots,
des codes, des regles.

217



expériences récentes (Funnell, ibid. 338). Citons la conclusion de I’article (Funnell, 2001 :

329-338) :
Scripts record a particular set of actions that take place in a particular setting at a particular
time, with a particular set of objects, and in relation to a particular goal. The fact that the
presence of a goal has a positive effect on object recognition in semantic dementia provides
initial support for script theory. [...] Studies of semantic dementia have supported the role
for scripts in semantic memory (Schank, 1982). The new learning that accompanies the
progressive loss of semantic memory in semantic dementia reveals the basic, dynamic,
creative memory system that learns from personal experience and forms the basis of scripts.

Les routines font partie des primitive acts qui composent les sceénes successives,
puisqu’elles font partie intégrante des attentes des participants (Fraser, 1990 : 233) :

Politeness, on this view, is not a sometime thing. Rational participants are aware that they
are to act within the negotiated constraints and generally do so. [...] Politeness is a state that
one expects to exist in every conversation; participants note not that someone is being polite
— this is the norm — but rather that the speaker is violating the CC [Conversational Contract].

En effet, quand une scene attendue est remplacée par un événement qui n’appartient pas au
script, alors surviennent des incertitudes, et de la méme maniere, lorsque la formule de
politesse ne correspond pas aux attentes, alors le contrat est rompu et cela peut créer des
tensions.

Nous pensons que les inférences établies a partir de signalémes et d’interjections
secondaires proviennent également de scripts, qui contiennent les informations qui permettent
de combler les informations manquantes dans la situation de communication. Répondre
ouch ! a un locuteur qui vient d’annoncer son futur mariage peut sembler malvenu, car ouch
se situe dans une scéne ou un petit accident génere une douleur (chez le locuteur ou chez une
personne observée par le locuteur, car on peut crier ouch par empathie). Ouch a donc pour
effet de faire passer le mariage pour un accident, pour un imprévu, pour quelque chose qui

suscite ’empathie.

Sitcgrouwp €t Sitarcu

Nous défendons 1’idée que cette trace en corpus, qu’on appelle I’interjection, renvoie a une
situation archétypale, que nous nommons SitarcH, situation qui est différente de la situation
de communication (que nous nommons SitGrounp, €t qui correspond a Sito en TOE).

Il y a donc une situation d’énonciation idéalisée, prototypique, au sein de laquelle s’est
produit un événement qui a pour effet de faire émettre une production vocale a un locuteur : il

s’agit d’un script, que nous simplifierons ici en une série d’événements ou des participants
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sont affectés tour a tour par une transmission d’énergie. L’interjection renvoie donc a deux
situations d’énonciation : la présente (Sitgrounp) et I’archétypale (Sitarchn).

Cela explique pourquoi I’ensemble ouch est lui-méme un indice : I’indice est caractérisé
par la contiguité physique entre le representamen et 1’objet, cette contiguité physique est
présente en Sitarch (puisque ouch fait partie du script) et en Sitgrounp (puisque I’interjection
est non-déplagable, elle renvoie a sa propre énonciation). Mais 1’ensemble ouch est également
un symbole, puisque I’énonciation de ouch en Sitarcu est régulierement associée a
I’expression de la douleur: Sitarcn est le lieu d’une régle, d’une loi, permettant
I’interprétation du signaleme. Rappelons que les types de signes ne sont pas incompatibles

entre eux : il est méme rare de trouver des indices purs, ouch est donc un hypo-indice.

LA SITUATION ARCHETYPALE EN TERMES LANGACKERIENS
Langacker rappelle que la structure propositionnelle est elle-méme basée sur I’expérience
humaine (Langacker, 2008 : 355, nous ajoutons les italiques, les caractéres gras sont dans le
texte original) :

Despite its diversity and complexity, clause structure is readily seen as being grounded in
basic human experience. It is best described and understood with reference to certain
archetypal conceptions representing fundamental aspects of such experience. Conceptual
archetypes function as the prototypes for clausal elements and are a major factor in
determining their structural arrangement.

One archetype is the organization of a scene into a global setting and any number

of smaller, more mobile participants.

Les participants sont en interaction entre eux et avec I’espace qu’ils occupent (pieces,
batiments, régions géographiques). Un participant peut €tre une personne, un animal, un objet,
percu comme figure (par opposition a fond). Le lieu fait partie du cadre (setting). La notion
d’interaction correspond elle-méme a un autre archétype, qui est appelé le billiard-ball
model : les objets se meuvent dans 1’espace et entrent en contact les uns avec les autres,
suivant les lois physiques. Les impacts entre ces objets mouvants et leurs conséquences
renvoient eux-mémes a un autre archétype appelé action chain (Langacker, 2008 : 355). Une
action chain (chalne d’actions, mais nous préférons I’appellation originale) est une suite
d’interactions entre objets qui supposent une transmission d’énergie d’un objet a un autre,
donc, d’un participant & un autre. Ces actions en chalne peuvent étre de n’importe quelle
taille, et souvent, dans la structure des propositions, on ne trouve que deux participants et
parfois un seul. Les participants eux-mémes jouent des rdles différents au sein de ce cadre. Il

y a des archétypes de participants : I’agent, considéré comme la source de I’énergie transmise
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dans la chaine d’action, il effectue des actions et des mouvements ; le patient, qui se trouve
modifié par la transmission d’énergie ; I’instrument, qui est utilisé par 1’agent pour effectuer
ses actions. Le billard ball model de Langacker est donc une simplification de script. C’est lui
que nous adopterons pour notre description.

La configuration archétypale des événements auxquels les sujets parlants participent est
appelée canonical event model, représentée par la case notée (a) dans la figure 27: on y voit
deux participants, 1’agent et le patient. Ce dernier est affecté (il subit un changement d’état)
par les actions de I’agent. Cette configuration conceptuelle est ensuite codée en structures
linguistiques qui composent les propositions : 1’agent correspond au trajector, le patient au
landmark, le viewer correspond au ground, comme présenté dans le schéma de droite (b) de la
figure 27 (MS sont les initiales de Maximal Scope et IS de Immediate Scope) :

(@  Canonical Event Model (b) Default Coding

Figure 27: Canonical Event Model er Default Coding, adaptée de Langacker (2008:
357)

Appliquons ce modele a D'interjection ouch. Le signaleme /tJ/ renvoie a une situation
archétypale ou l’on prononce ouch. Cette situation archétypale est donc composée des
différents éléments mentionnés précédemment :

- Deux participants dans une situation (un lieu, une piece ou autre) ou se produit un

accident provoquant une douleur, qui elle-méme provoque la production vocale /aut|/.

- Une réaction en chaine (I’action chain) contenant plusieurs participants qui

successivement transmettent de 1’énergie.

Le sujet parlant énoncant le signaleme est donc un participant avec un double rdle : il est
successivement patient (doublement patient : il subit ’accident, puis éprouve une sensation
de douleur) et agent : il effectue une production vocale. Cette situation pourrait étre encodée
en termes linguistiques par un sujet parlant qui est a la fois trajector et landmark. Cependant,
le signaléme renvoie a cette situation sans I’encoder linguistiquement dans une proposition.

En effet, le signaléme n’est pas une proposition entiere mais un équivalent de proposition, il
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permet de reconstruire une proposition, mais son sens est procédural. Ainsi, seule la situation
archétypale a laquelle le signaleme renvoie sera décrite.
Nous pourrions tres schématiquement décrire cette réaction en chaine comme suit :
Agent : participant-objet provocant un contact physique douloureux
Patient : participant-humain subissant ce contact douloureux

Agent : participant-humain énongant ouch.

Une fois de plus, ce n’est pas juste le signaleme qui est énoncé en Sitarch : bien au
contraire, c’est tout ’ensemble ouch qui est énoncé. Le signaléme, ce n’est qu’une structure
de différenciation en Sitgrounp, il indique que ce qui vient d’étre énoncé en SitgrounD
correspond a tout ’ensemble ouch prononcé en Sitarcu. La reconnaissance de cette situation
archétypale permet de reconnaitre le sens procédural du signaleme : dans toutes les situations

ol ouch est produit, une douleur a été ressentie.

RENVOI A UNE AUTRE SITUATION D’ENONCIATION

Dans leur propension a renvoyer a une situation archétypale qui contient elle-méme une
situation d’énonciation, nous pourrions comparer les signalémes avec les emplois de certains
proverbes : the more the merrier, better late than never at all. Mis a part le fait que leur sens
n’est pas compositionnel, donc pas interprétable a partir de 1’analyse des parties, ces courts
énoncés ont la particularité d’étre vécus par les locuteurs comme quelque chose que I’on
énonce dans certaines circonstances. Le proverbe n’est jamais dit comme un énoncé libre, il
est toujours énoncé comme « énoncé formulaire » (pour reprendre les termes de Benveniste)
qui s’assume lui-méme comme énoncé formulaire : il est toujours énoncé en référence a une
situation archétypale, virtuelle (qui n’a jamais existé), ou des participants fictifs 1’énoncent
comme un énoncé libre. Qui a déja dit sincerement the more the merrier, sans faire allusion
au fait que c’est un proverbe que 1’on dit quand une certaine circonstance s’y préte ? Ils sont
d’ailleurs souvent suivis du segment as they say, qui montre bien que 1’énoncé en SitGrounp
fait référence a un autre énoncé, présenté comme tout a fait naturel en Sitarch.

Ce n’est donc pas le signaléme /t]/ tout seul qui évoque les domaines cognitifs de la
douleur et de la soudaineté, mais son renvoi a une situation archétypale qui contient les deux

éléments : une cause (douleur soudaine) + un effet (I’énonciation de ouch).
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Schématisation

Pour résumer les différentes étapes qui permettent a I’interjection primaire riche ouch
d’invoquer le domaine cognitif de la douleur, voici les éléments a intégrer au schéma :
1. Son sens est procédural : cette production vocale est un effet pour une cause, qui est la
perception d’une douleur (la cause est I’explicature établie par I’interlocuteur).
2. Renvoi a sa propre énonciation de type O : cet effet est la production vocale d’une SD qui
renvoie a tout I’ensemble /avtf/ (c’est le reformatage phonémique, qui correspond a un
renvoi a sa propre énonciation en SitGRounD).
3. Renvoi a sa propre énonciation de type 1: I’ensemble /avt[/ renvoie a une situation
archétypale (Sitarch), ou est énoncée I’interjection ouch. Nous avons symbolisé ce renvoi par
une fleche rouge allant du signaleéme (en rouge) pointant vers ouch en SitarchH, mis en rouge
également. Cette interjection est ce qu’un participant produit quand il éprouve une douleur :
c’est ce renvoi qui se trouvera onstage.
4. Il s’agit d’une Expressive : les interjections produites en Sitgrounp ne sont pas observables
onstage a la maniere des items de classe ouverte. Ce que 1’on peut observer onstage, c’est la
trace d’une expression (a I’oral, un signaleme, a I’écrit, un habillage graphématique suivi
d’un signaléme), c’est-a-dire d’une expulsion. Mais I’expulsion en elle-méme est
inobservable du point de vue ou se place la LC. Ce que I’on voit onstage, c’est donc une trace
phonétique, celle du signaleme : /tJ/. Dans le ground, le locuteur expulse.
5. Le locuteur montre (au lieu de dire) : : il y a donc un renvoi au locuteur lui-méme, qui
devient le centre de I’attention et le lieu ou certaines informations vont s’échanger
Résultat : Renvoi a plusieurs domaines cognitifs, dont une douleur inattendue, soudaine,

mais supportable.
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Figure 28: Ouch- Viewing Arrangement

Le cadre extérieur correspond a la situation d’énonciation, Sitgrounp, également appelée
global setting. Ce que nous avons décrit comme le premier acte accompli par le locuteur, a
savoir, la prise d’air accompagnée d’un frottement des cordes vocales (donc, le symptome),
est symbolisé par [aa :], mais il ne correspond pas a une production de phonemes et se trouve
donc hors de ce que Langacker appelle la région onstage, donc hors de la scéne. Si, en
revanche, le cri subit immédiatement un reformatage phonémique, avec par exemple
I’interjection primaire pauvre ah, alors ce /a/ est bien un phoneme, et il doit se situer onstage.
En réalité, plus le reformatage phonémique se situe en amont du canevas phonémique, plus il
est difficile de savoir clairement si la production vocale est sur la scéne ou pas : c’est toute
I’ambiguité de I’interjection, et cela correspond trés exactement a son but, qui est de brouiller
les frontieres entre le langagier et le non-langagier. Dans notre schéma, nous n’avons pas
schématisé cette configuration, afin de pouvoir bien distinguer la partie qui correspond au
symptome de la partie qui correspond au signal (la SD). Le premier cadre intérieur (en bleu)
correspond a ce qu’il se passe onstage : seul le signaleme est onstage et il s’agit encore que
d’une suite de phonemes. Le second cadre intérieur correspond a Sitarcu. Le fait d’avoir
encadré Sitarcn ne signifie pas qu’un élément y est profilé : ’encadrement symbolise ici une
délimitation précise pour représenter SitarcH.

Le schéma se lit de gauche a droite :

Etape 1: le participant (que nous préférons appeler sujet que locuteur) éprouve une douleur,
puis émet un cri qui n’a rien de linguistique, ici transcrit [aa :0]. Le sujet, I’accident, la
douleur, le cri, sont dans le global setting, Sitcrounp. Il exprime, expulse : ce que nous

regardons, linguistes, témoins, c’est le sujet, et pas la région onstage, car a ce moment-la, rien
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ne s’y produit. A cette étape, le sens est naturel (Meaningx dans les termes de Grice) il s’agit
d’un symptome (dans les termes de Sebeok), et donc, de la premiére couche d’information.
Etape 2 : en rajoutant /tJ/, le sujet redevient locuteur, le témoin redevient interlocuteur : le
locuteur prétend avoir crié /aot]/ : le locuteur reformate rétroactivement son cri. Le premier cri
est donc finalement interprété comme la suite de phonemes /av/. La SD fait donc entrer le cri
onstage, mais rien n’y est profilé.

Etape 3 : il se trouve que la suite /avt]/ correspond 2 une interjection, ouch, qui est employée
dans une situation archétypale ot un participant archétypal éprouve une douleur. Enoncé en
Sitcrounp, le signaléme permet donc au locuteur d’indiquer : « je suis en train d’émettre la
production vocale généralement émise (il y a donc un renvoi en Sitarcu) quand arrive un
petit accident qui crée une douleur soudaine ». Ce RPE de type 1 est symbolisé par la fleche
rouge. Nous ne I’ajouterons pas dans nos prochains schémas, afin d’éviter d’alourdir les
dessins.

La fleche verte en Sitgrounp indique que le signaléme est la trace d’une expression, d’une
expulsion, qui implique un changement de perspective par rapport aux propositions
déclaratives et aux items de classes ouvertes qui les composent, et qui rend si difficile leur
description en Linguistique Cognitive : il ne faut plus observer la scéne, mais observer le
locuteur. En RT, cela correspond a ce que Wharton appelle le pdle showing : le locuteur
montre au lieu de dire. 1l s’agit d’un renvoi au locuteur, qui est typique de toute exclamation.
La fleche verte que nous avons placée en Sitarcu symbolise le fait que I’interjection ouch
donne elle-méme des informations sur le locuteur archétypal. Elle permet également
d’indiquer que seul le locuteur est concerné et non pas quelqu’un d’autre (psst, par exemple,
concerne I’interlocuteur) ; cette information est tout aussi importante, dans le sens ou elle
permet de rassurer I’interlocuteur : le locuteur a crié, certes, mais ce n’est pas a cause d’un
danger.

Pour que le renvoi en Sitarcn permette d’établir une inférence, il faut que Sitarch et
Sitcrounp soient identiques : je dis maintenant ce que [’on dit quand on a mal, DONC j’ai
mal maintenant. 11 est logique de voir apparaitre la méme fleche verte, les mémes actions en
chaine, les mémes participants dans les deux situations.

Les numéros en Sitarch représentent les différents moments de 1’action chain :
1 : Evénement (accident affectant un patient)
2 : Douleur ressentie par le patient
3 : Le patient devient agent (il crie « ouch »)

4 : cri de douleur
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Le renvoi du signaleme au domaine cognitif de la douleur se fait donc par le biais de la
reconstruction de I’interjection ouch en Sitarch, dans les premiers éléments de I’action en
chaine : la production vocale (numérotée 4) est I’effet produit par 1’interaction entre 1 et 2.
Comme le patient devient agent, nous avons symbolisé ce passage par le chevauchement des
cercles 2 et 3.

Au centre de la matrice conceptuelle, il y a le signaleme, il renvoie a une situation

archétypale et cette situation archétypale contient les domaines cognitifs de la douleur, de la

soudaineté, etc...

Figure 29: Matrice conceptuelle pour ouch : rien n’est profilé

Le fait qu’un signaléme (et une interjection secondaire) puisse €tre équivalent a une
proposition entiere provient, selon nous, des deux éléments suivants :

- Le signaléme renvoie a toute 1’action en chaine en Sitarcu

- L’agent en Sitarcu a le méme role que le locuteur en Sitrounp

Ainsi, il est possible pour I’interlocuteur de reconstruire un sujet et un prédicat a partir du
signaleme, d’identifier ce sujet comme le locuteur de Sitgrounp et d’identifier les transferts
d’énergie de Sitarcn comme un événement s’étant produit pour le locuteur en Sitgrounp.
L’interlocuteur peut reconstruire toute une action chain qui contient des agents et des patients,
ce qui donne de quoi reconstruire des trajectors et des landmarks et donc reconstruire le
contenu d’une proposition entiére.

Maintenant que nous avons élaboré en termes de la LC le sens du signaleme présent dans
les interjections primaires riches, regardons ce qu’il se produit avec les interjections

secondaires.
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I1.1.3.7. Description de l'interjection secondaire

Ces éléments sont en grande partie semblables aux précédents, cette section sera plus
courte car elle sera consacrée a ce qui change avec I’interjection secondaire.

Comme avec les interjections primaires, a un certain niveau d’analyse, seules leurs
propriétés phonémiques sont visibles (les propriétés syntaxiques et sémantiques
sont suspendues, pour reprendre les termes de Kerleroux, 1996 : 56). En effet, les interjections
secondaires sont décrites dans la littérature comme des éléments ayant subi un effacement
sémantique. Dans un premier temps, nous allons rappeler pourquoi il s’agit plutdt d’une perte
de potentiel référentiel. Dans un deuxieme temps, nous allons montrer comment schématiser
I’interjection secondaire en LC. Dans un troisieme temps, nous aborderons les procédés

euphémiques appliqués aux interjections secondaires (IS).

IT.1.3.7.1. Perte de potentiel référentiel

Entre le substantif shit et I’interjection shit /, un effacement sémantique semble s’effectuer.
Cependant, comme nous I’avions vu au chapitre 2, certains indices nous montrent qu’il ne
s’agit pas d’un effacement sémantique. Tout d’abord, des noms propres peuvent étre des
interjections (Jesus, God), alors que ces derniers n’ont pas de signifié, ce sont des
désignateurs rigides (Kripke, 1980). Il ne peut pas y avoir d’effacement sémantique avec des
éléments sans signifié. Ensuite, nous avons vu que cette différence entre nom propre est nom
commun était bien maintenue dans la version interjective des items, puisque I’IS God garde sa
majuscule, ce qui n’est pas le cas de I'IS shir. Plus généralement, le fait méme que les IS, en
tant que groupe d’items dans le lexique, partagent le point commun d’étre converties a partir
de noms désignant des éléments appartenant au tabou et au sacré doit nous indiquer qu’elles
ne procedent pas d’un effacement sémantique, mais plutot d’une absence de potentiel
référentiel. Cette absence de référent provient, selon nous, du fait que I'IS procede d’un
renvoi a sa propre énonciation. Nous 1’appelons le renvoi a sa propre énonciation de type 4*!
(RPE4) : si God est devenue une IS, c’est bien parce que le fait méme de I’énoncer hors du
contexte de la priere ou de la conversation théologique contient quelque chose de choquant. 11
en va de méme pour les jurons appartenant au registre de langue vulgaire et employés comme
IS. Cela choque, soit parce que le référent est sacré, soit parce qu’il est répugnant. Dans tous

les cas, le fait qu’un item de classe ouverte puisse étre utilis€ comme exclamation procéde

“' Nous parlerons du RPE de type 3.
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d’un renvoi a ’énonciation (interdite) de cet élément, et nous I’appellerons la valeur quasi-
autonymique de I’IS : en s’exclamant God !/, le locuteur montre qu’il prononce le nom
interdit God !!. Mais il ne parle pas de Dieu : ¢’est simplement en tant que signe linguistique
interdit, qu’il le prononce. Cette propri¢té de I'IS nous évoque le terme de propriétés
suspendues, proposé par Kerleroux (1996 : 56) pour les autonymes : table (dans le mot
« table » est un substantif) ne s’accorde pas, n’est pas employé pour son signifié, toutes ses
propriétés syntaxiques, sémantiques et morphologiques sont suspendues, méme si elles sont
accessibles en transparence, indépendamment et de cet emploi en mention. En cela, I'IS
semble étre un type particulier d’autonyme, c’est-a-dire un emploi en mention d’un signe
linguistique.

Cependant, il y a deux différences majeures entre I’IS et I’autonyme.

Tout d’abord, les autonymes ont un référent, qui est le signe en emploi autonymique (dans
le mot « table », le locuteur fait référence au signe « table »). Avec les IS, il n’y a pas de
référent du tout, le locuteur montre simplement qu’il a prononcé le signe interdit. D’ailleurs,
une IS peut tres bien étre employée en mention : ‘shit !’ is an interjection.

Ensuite, tout signe linguistique peut immédiatement devenir un autonyme, et dans ce cas, il
acquiert le statut grammatical de substantif (Rey-Debove, 1978) : I’autonyme est un emploi,
pas une classe de mots. L’interjection secondaire, au contraire, ressemble a une classe de
mots, il y en a un nombre limité dans le lexique ; bien siir, tout signe peut devenir, a terme,
une IS, mais ce changement de statut est conditionné : il faut que le signe dénote ou connote
un tabou ou une figure sacrée dans une communauté sociolinguistique donnée (on pense a
tabernacle ! ou tabarnak ! en francgais québecois). Cela implique un accord tacite dans le
groupe sociolinguistique en question. De plus, I’interjection secondaire n’a pas le statut de
substantif, comme on peut le voir avec ’absence de déterminant. Elle a le statut d’interjection
secondaire.

Il y a une différence fondamentale entre ce RPE de type 4 dont procede I'IS et les items de
classes ouvertes appartenant a un registre de langue vulgaire, comme 55. :

55. I’'mup shit creek!

En 55. , quand bien méme cette expression serait utilisée dans le but de transgresser un
interdit (imaginons, dans le contexte d’une réunion de travail), sa valeur premiere dans
I’analyse syntaxique sera toujours d’étre un nom. Contrairement a I’IS, le substantif shif n’est
pas uniquement prononcé en tant que signe pour le caractere vulgaire du registre auquel il

appartient, méme si la provocation fait partie des raisons pour lesquelles il est énoncé.
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Le fait que certaines IS puissent perdre leur caractere transgressif en raison de leur
abondance dans un idiolecte, un sociolecte (ou autre) est un parameétre qui n’entre pas en
considération dans cette analyse, puisque, de la méme maniere et pour les mémes raisons, des
jurons sous forme substantive peuvent tout autant perdre leur caractere transgressif au sein
d’un groupe donné. Dans tous les cas, I’item de départ est devenu une IS parce qu’a ’origine,
le signe était transgressif.

Cette perte de potentiel référentiel nous oblige a constituer deux niveaux contradictoires de
description de I’interjection secondaire en LC :

- Le signifi¢ de I’item depuis lequel I’IS est convertie ne doit pas apparaitre onstage.

- Cependant, il est impossible d’ignorer que I’'lS shit provient bien de la conversion d’un
substantif parfaitement reconnaissable. I1 y a donc en plus du renvoi aux domaines
cognitifs de ce qui a provoqué I’exclamation, un renvoi au domaine cognitif du
substantif dans son sens littéral et dans son sens métaphorique. Ces éléments
constituent bien des objets de conceptualisation, et ils profilent bien quelque chose

avant la conversion.

IT.1.3.7.2. La premiere interaction de 1’action chain est

indéterminée en Sitagrcu.

Ajoutons encore une difficulté : I’'IS ne contient pas de signaleme : le domaine cognitif
auquel renvoie shit est donc totalement dépendant du ground. Ainsi, on peut trés bien
s’exclamer shit parce que I’on est surpris*> agréablement ou désagréablement. La premiére
interaction de ’action chain est donc indéterminée en Sitarcu. Avec Potts, tout ce que I’on
peut dire, c’est que I’émotion est intensifiée, mise en valeur : What unifies these uses is
heightened emotion (Potts, 2008 : 12, italiques dans le texte original, nous les faisons passer
en caractere gras). Mais seul le contexte peut nous aider a trouver la polarité de cette
émotion (Constant et al., 2009). Malgré cette indétermination des premicres interactions de
I’action chain en Sitarcu, demeure toujours le fait qu’il y a bien un patient, qui ensuite

devient agent et s’exclame shit en conséquence de la premiere interaction.

42 Nous avangons un peu rapidement qu’il s’agit toujours d’une surprise: en réalité, le type
d’émotions qui prévalent pour ’emploi de shit n’est peut-étre pas forcément la surprise ; cela dépasse
le cadre de notre travail, qui s’intéresse plus a la catégorie des interjections qu’a I’étude fine d’une
interjection en particulier. Il nous semble intuitivement que shit est plus souvent corrélé a la surprise
que God et dérivés (My God, etc...), qui peut étre employé dans des contextes ou elle marque une
exaspération.
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Nous pouvons donc établir les éléments suivants pour I’interjection secondaire : comme
interjection, son sens est procédural. Comme élément converti en IS depuis une classe
ouverte, elle contient un sens conceptuel : celui du substantif (ou autre) avant la conversion.
On peut donc avancer qu’a un deuxiéme niveau d’analyse, qui n’est pas immédiatement
accessible a I’interlocuteur, les propriétés qui étaient suspendues au premier niveau d’analyse
sont bien présentes en transparence et renvoient a des domaines cognitifs appartenant a
I’élément a la source de la conversion.

Pour résumer, nous devons prendre en compte les éléments suivants :

L’IS procede d’un renvoi a sa propre énonciation de type O (le reformatage), de type 1 (le
renvoi en Sitarch), de type 2 (ceci n’est qu’une interjection et pas une proposition entiere) et
de type 4 (je prononce un item lexical interdit). Pour le renvoi de type 1, rappelons que L’IS
procede d’un renvoi a une situation archétypale moins €laborée que pour ouch car le premier
agent de la premiere interaction de ’action en chaine n’est pas déterminé : on sait simplement
qu’il s’agit d’une émotion présentée comme forte. Comme pour ce qui est appelé
I’interjection primaire, I’IS est le résultat de deux actes : un acte d’expulsion et un acte de
reformatage de cette expulsion grace a un lexeéme disponible en langue. L’IS est donc la trace
du deuxiéme acte. S’il n’y a toujours rien de profilé par ces interjections, nous devons malgré
tout ajouter un deuxieme ensemble de domaines cognitifs invoqués par [’interjection
secondaire : le domaine cognitif du substantif converti. Nous pouvons donc proposer la

description suivante, pour les IS :

Figure 30: Matrice conceptuelle pour shit

A Pintérieur de la matrice, nous avons placé sa transcription phonémique /[1t/, et non pas la
schématisation d’un tr et d’un Im, car avec I’IS, rien n’est profilé. Le domaine cognitif grisé
en arriere-plan représente le dénoté de Il’item lexical d’ou est converti l’interjection

secondaire. Ce domaine cognitif a le profile typique du substantif de départ (shit est un
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substantif), et lui-méme renvoie a d’autres domaines cognitifs (pour le sens littéral et le sens

métaphorique, ils sont grisés également).

IT.1.3.7.3. Procédés euphémiques appliqués aux interjections

secondailres

Le fait de crier sugar !! pour rattraper un shit a pour conséquence d’évoquer I’interjection
secondaire (la censure ne trompe personne) mais également sugar : si la censure est constituée
d’un mot qui existe, c’est bien pour que I’¢lément d’arrivée, sugar, parviennent a masquer
I’¢lément de départ (la censure n’est pas shi...lalagoney !, mot qui n’existe pas).

Nous pouvons ajouter le schéma suivant pour les interjections secondaires

euphémisées (ici, sugar) :

Figure 31: Matrice conceptuelle pour sugar

La partie ajoutée est un troisieme domaine cognitif, invoqué par le signifiant de
I’euphémisation sugar, nous ajoutons donc une nuance de gris clair pour signaler un domaine
cognitif supplémentaire, qui est le sucre. Il nous est impossible de dire si ce signifiant est plus
prégnant ou moins que celui de shit. Ajoutons que -ugar est une structure de différenciation
ajoutée derricre le premier phonéme de I'IS : elle est, elle aussi, une trace, d’un rattrapage en
urgence, et donc d’un reformatage. Le locuteur se sert du lexeme sugar, disponible en langue,
pour maquiller une réaction spontanée. Ainsi, le locuteur fait passer sugar du statut de nom a
celui de réceptacle pour réaction spontanée : il s’agit une fois de plus d’un acte de
détournement de la part du locuteur.

Bien siir, ce détournement est prévu par 1’'usage : il est d’usage d’utiliser sugar ou shoot
pour rattraper une interjection secondaire, et en frangais, d’utiliser mercredi (et pas merlant
frit). Le détournement dont proceéde I’interjection n’est pas libre. Ce qui est visible onstage,
c’est toujours la trace d’un tel détournement. Il faudrait donc rajouter en Sitarcu cet élément
de détournement lui-méme : sugar est ce que [’on dit quand 1l s’est produit tel événement qui

nous a fait prononcer shit mais que, pour des raisons de politesse, on censure. En d’autres

230



termes, le procédé euphémique est, lui aussi, un renvoi a sa propre énonciation de type 1, mais
a un niveau supérieur, au niveau métalinguistique. Nous I’appelons le renvoi a sa propre

énonciation de type 5 (RPES).

Conclusion de la troisieme approche

Cette section, consacrée a la description de I’interjection dans une situation idéalisée du
point de vue de I’interlocuteur, nous a permis de décrire la facon dont ce dernier peut établir
des inférences a partir d’une interjection. Pour cela, nous avons utilisé les concepts présents
en Linguistique Cognitive, et plus particulierement, dans la Grammaire Cognitive de
Langacker. La LC étant une théorie fondée sur une description du langage depuis le point de
vue d’un observateur sur le monde, et présentant le locuteur comme I’observateur d’une
scene, cette théorie était idéale pour aborder la question du sens véhiculé par I’interjection et
de sa réception par un interlocuteur. Les apports principaux de cette section sont les suivants :
la description du renvoi a sa propre énonciation de niveau 1, qui permet aux locuteurs de se
référer a une situation archétypale, que nous avons nommée Sitarch et qui permet d’établir les
inférences. Ce renvoi-la est également présent dans les formules de politesse et les routines :
Hello, c’est la formule que I'on dit dans la situation archétypale ou I’on rencontre une
connaissance pour la premiere fois de la journée, etc. Cela pourrait expliquer pourquoi de
nombreux linguistes placent les interjections au co6té des routines : Lockyer considere hello
comme une contact interjection (Lockyer, 2018). De plus, nous avons vu que cette situation
archétypale contenait ce que Langacker appelle une action chain, qui est une série
d’interactions entre un ou plusieurs participants et au sein de laquelle s’effectue un transfert
d’énergie (ce qu’il appelle le billard ball model, voir supra). Avec les interjections primaires
riches, les premieres interactions sont déterminées, grice a ce que nous avons appelé le
signaleme, alors qu’avec les interjections secondaires, les premieres interactions ne sont pas
déterminées, ce qui explique pourquoi la polarit¢ des émotions dont elles sont les
manifestations sont totalement dépendantes de leur contexte d’occurrence. Nous avons
également décrit la perte de potentiel référentiel qui caractérise I’IS et I’avons analysé comme

un autre renvoi a sa propre énonciation, que nous avons appelé le type 4.
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Conclusion du chapitre Préparation d’une définition en

intension

Apres avoir exposé les difficultés définitoires de I’interjection et de ’'onomatopée dans nos
deux premiers chapitres, nous avons entamé une deuxieme partie de la these, consacrée a nos
choix méthodologiques. Cette deuxieme partie se divise en deux chapitres, préparation et
construction. Nous venons d’achever le chapitre préparation. 11 s’agissait pour nous de
préparer une ébauche de définition en intension, afin de guider nos observations sur le
prototype a partir desquelles nous allons construire une classification.

Dans le chapitre que nous venons de clore, nous avons analysé nos faits de langue selon
trois approches, qui correspondent a trois points de vue a partir desquels observer des
contextes idéalisés ou des interjections et des onomatopées peuvent émerger. La premiere
approche est plus adaptée a ’observation de I’onomatopée et du filler. Les deux autres sont
plus adaptées a l’observation d’interjections. Tous ces items font 1’objet de descriptions
différenciées dans ces trois approches : une interjection, une onomatopée, un filler, ce n’est
pas la méme chose pour un transcripteur, un locuteur ou un interlocuteur. Cela constitue une
différence majeure avec les autres classes de mots.

Tout d’abord, nous avons abord¢ le point de vue d’un transcripteur et d’un lecteur face a une
transcription. Il ressort de cette approche que nos faits de langue ont trois définitions
différentes selon qu’on les observe en langue, en parole, ou en corpus. En langue, ce sont des
réceptacles. En parole, ce sont des attitudes du locuteur, qui effectue des actes d’exposition
d’événements sonores ou de parasites vocaux, par opposition a des actes de désignation ; en
cela, le locuteur-transcripteur adopte une perspective énonciative fusionnée avec la source
sonore. En corpus, ce sont les traces de cet acte d’exposition.

Ensuite, nous avons abordé le point de vue du locuteur : nous avons montré en quoi
I’interjection était en langue un outil adapté aux besoins du locuteur. Nous avons proposé
deux découpages de la structure de I’interjection, qui aboutissent a deux canevas : fractal et
phonologique.

Dans la section intitulée canevas fractal, nous avons montré que l’interjection et la
locution interjective étaient composées d’une structure d’accueil et d’une structure de
différenciation et que ce canevas se répétait a différentes échelles, ce qui en fait un objet
fractal. Dans cette section également, la définition de I’interjection change radicalement selon
qu’on I’observe en langue, en parole ou en corpus. En langue, c’est un réceptacle destiné a

faire réinterpréter un cri comme la premiére partie d’une interjection. En parole, ¢’est un acte
P 5
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de reformatage d’un cri par ajout d’une structure de différenciation. En corpus, on ne peut
plus observer que la trace de ce reformatage, qui donne [I’illusion de voir apparaitre
I’occurrence ou ’emploi d’une interjection. Dans la section intitulée canevas phonologique,
nous avons montré que des groupes d’interjections primaires avaient un motif phonologique
commun et que leurs différences provenaient de la position qu’elles occupaient dans ce motif.
Nous avons également montré en quoi les propriétés acoustiques et articulatoires des
phoneémes qui composent ce motif sont ergonomiques pour le locuteur.

Enfin, nous avons abordé¢ le point de vue de I’interlocuteur et avons utilisé les concepts de
la Linguistique Cognitive pour comprendre comment I’interlocuteur effectuait des inférences
a partir d’une interjection. Nous avons intégré a notre description les concepts élaborés dans
les sections précédentes et avons avancé que l’interjection renvoyait a deux situations

d’énonciation : Sitgrounp €t SitarcH.
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II.2. Chap. 4. Construction d’une définition en extension :

classification
II.2.1. Constitution de la classification

II.2.1.1. Introduction
Présentation

Le premier temps de la thése a été consacré a exposer I’éventail des difficultés concernant
la détection et la définition de I’interjection et de I’onomatopée, et ce a ’aide de concepts
présents dans divers discours métalinguistiques. Nous avons vu qu’il n’y avait pas d’accord,
dans la littérature, sur une liste finie d’éléments appelés interjections : les interjections
secondaires, les fillers, les onomatopées, les formules de politesse, les phrases tronquées sont
intégrées a la catégorie par certains linguistes, rejetés par d’autres. Il en est de méme pour les
onomatopées : nous avons vu que celles que nous appelons onomatopées secondaires ne sont
jamais considérées comme des onomatopées, alors méme qu’elles procedent de la méme
attitude énonciative que les autres. Nous avons également vu que les criteres définitoires
proposés dans la littérature étaient discutables.

Puisqu’il n’y a pas de liste préétablie a partir de laquelle travailler, nous ne travaillons pas
a partir d’une définition en extension ; puisqu’il n’y a pas non plus de description solide de
ces faits de langue, nous ne travaillons pas a partir d’'une définition en intension. Notre
recherche part donc de deux inconnues interdépendantes : les items constituant 1’ensemble des
interjections et onomatopées ainsi que les criteres définitoires permettant de rassembler ces
items. Une solution possible pour contourner I’impasse créée par ces deux inconnues est de
partir d’un prototype. A partir de ce prototype, il s’agira pour nous de construire des
ensembles pas a pas, c’est-a-dire de construire des listes d’items a ranger dans la catégorie
interjection et onomatopée en fonction des critéres communs qu’elles partagent.

Pourquoi faire une classification a partir d’un prototype plutoét que d’exploiter toutes les
données collectées dans un corpus fini ? Nous effectuons ce choix parce qu’aucun corpus fini
ne peut étre assez large pour englober tous les éléments que nous recherchons. En effet, notre
recherche étant axée autour des interjections et onomatopées en tant que catégories
métalinguistiques, notre méthode consiste a chercher des occurrences rares, a travailler sur
des éléments a la limite de la catégorie ou répondant négativement a divers criteres

définitoires présents dans la littérature, et donc, a travailler sur les éléments les plus éloignés
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du membre central qu’est le prototype. C’est pourquoi cette étape de la recherche est

constituée de tests linguistiques servant a créer une typologie a partir d’un prototype.

Postulats

L’établissement des ensembles composant la classification nécessite des le début de la
recherche de faire un choix clair et tranché quant aux postulats** qui structureront

I’¢laboration du modele. Les deux postulats sont les suivants :

1°" postulat : Il existe bien un point commun entre divers items que 1’on peut catégoriser
sous les appellations interjection et onomatopée. Ce postulat est fondamental, dans le sens ot
sans lui, il serait tout a fait possible d’avancer que la catégorie interjection n’existe pas et
qu’il n’est méme pas la peine de chercher de point commun entre des items qui ne partagent
rien d’autre que leur incapacité a €tre rangés dans d’autres parties du discours. En effet,
comme nous I’avions dit dans la premiere partie de notre these, 1’histoire de cette catégorie
métalinguistique pourrait mener a la conclusion suivante : la catégorie interjection existe pour
des raisons qui n’ont rien a voir avec la description de la langue. En effet, les grammaires
latines ne contenaient que sept parties du discours au lieu des huit parties du discours des
grammaires grecques. Or, le chiffre huit possédant une valeur symbolique importante (selon
Ameka, 1992a), il devait absolument étre maintenu, et c’est pour cette raison que
I’interjection est passée du statut de sous-catégorie de I’adverbe a la huitiéme partie du
discours (Ameka, 1992a, Buridant 2006, Ashedown, 2008). Proposer une recherche sur les
points communs entre des items catégorisés dans une partie du discours qui était, au départ,
purement symbolique, constitue donc un pari risqué. C’est pourquoi il est important de
préciser des le départ que nous avons fait le choix de postuler que cette catégorie avait une
pertinence, malgré le fait que l'origine de cette catégorie métalinguistique suggere le
contraire.

2°m¢ postulat : En raison de la prépondérance de sa fréquence d’utilisation par les
locuteurs, I’interjection primaire anglaise oh est considérée dans cette recherche comme le
prototype. Ce postulat est a la fois nécessaire a 1’établissement d’une base de travail et en

méme temps forcément axiomatique dans le sens o aucune étude sur des sujets parlants ne

43 Nous utiliserons de maniére indifférenciée les termes postulat et axiome, le Petit Robert en ligne les
présente comme des synonymes.
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pourrait établir que oh est la plus prototypique des interjections. En effet, tout dépend de ce
que ’on appelle une interjection, ce qui rend une telle étude impossible : s’il est possible
d’effectuer une enquéte sur des sujets parlants pour savoir quel élément sera le plus
prototypique a leurs yeux au sein de la catégorie des meubles (une chaise ? un bureau ? une
table ?), il est plus difficile d’enquéter sur le prototype d’une catégorie métalinguistique, et il
est impossible d’enquéter sur une catégorie métalinguistique a la marge, comme 1’interjection.
Seul le nombre de ses occurrences semble pencher en la faveur de oh.

Cela pourra surprendre le lecteur : le prototype que nous choisissons est une interjection
primaire, ce qui implique que I’onomatopée sera traitée par rapport a 1’interjection. Il nous
faut un seul prototype, et notre choix provient des caractéristiques expliquées dans la section
consacrée a la description de nos objets d’étude depuis le point de vue d’un transcripteur : les
caractéristiques énonciatives et sémiotiques partagées par les interjections et les onomatopées
sont plus directement descriptibles a partir de 1’observation du traitement des interjections
primaires (et des fillers) par un transcripteur. En effet, ces caractéristiques sont plus
facilement descriptibles a partir de I’observation de la différence entre un discours idéal et des
parasites vocaux qui, apres coup, sont intégrés au discours par un transcripteur par le moyen
d’un détournement d’éléments constitutifs de la langue (détournement de phoneéme, de
grapheme ou de lexéme, souvent effectué par un transcripteur pour le filler, et, comme nous
I’avons montré dans la section consacrée au canevas fractal, par le locuteur lui-méme pour
I’interjection). L’onomatopée sera donc traitée ici comme appartenant au méme type de
signes que les interjections. Nous partirons donc d’une interjection prototypique et y
inclurons progressivement des ¢léments qui s’en €loignent, comme 1’onomatopée.

Ajoutons que nous choisissons de travailler principalement a partir du prototype oh
transcrit, pour les raisons évoquées plus haut : la transcription nous permet de transférer la
responsabilité¢ de I’interprétation au transcripteur, d’éliminer la mise en scéne de 1’oral de la
part du locuteur-scripteur et enfin, de voir directement ce phénomene d’intégration du parasite
vocal au sein de 1’énoncé. Ces contextes d’occurrences se trouvent dans le COCA, dans la
catégorie appelée SPOKEN.

Puisque nous décidons de baser nos observations sur un prototype d’interjection, 1I’élément
oh transcrit, rappelons que la notion de prototype désigne un élément appartenant a une
catégorie et ayant pour caractéristique d’apparaitre comme le membre le plus central de la
catégorie. Ainsi, Oh nous apparait comme le membre le plus central de la catégorie
interjection. La notion de prototype apparait dans l’article Natural Categories, d’Eleonor

Rosch, publi¢ en 1973 dans le contexte de I’émergence de la Linguistique Cognitive. Cet
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article établit une rupture avec la logique aristotélicienne des catégories. Comme le résume
Kleiber (1990), les différences majeures entre I’approche de la théorie du prototype et
I’approche aristotélicienne des conditions nécessaires et suffisantes (CNS) sont : le caractere
graduel de I’appartenance et de la représentativité d’un membre pour la théorie du prototype,
qui s’oppose a une égale appartenance et une égale représentativité de tous les membres pour
I’approche CNS, un méme air de famille rassemblant les membres d’une catégorie pour la
théorie du prototype, qui s’oppose a un ensemble rigide et circonscrit de propriétés partagées
par tous les membres de la catégorie pour ’approche CNS.

Dans la construction de notre classification, nous partons d’un prototype, nous observons
ensuite les caractéristiques de ce prototype et les appliquons a d’autres faits de langue
(interjections secondaires, onomatopées, etc..) : le prototype est donc le point de départ, et
I’établissement d’une liste de caractéristiques qui constitueront les conditions nécessaires et
suffisantes présentes dans 1’'union des ensembles est le point d’arrivée. Nous ne procédons
donc pas a un mélange entre I’approche CNS et I’approche du prototype. Il y a, dans un
premier temps, un objet observé (le prototype) et, dans un second temps, 1’établissement de
points communs entre cet objet et d’autres objets. L’approche du prototype ne nous sert en
aucun cas a inclure des éléments dans la catégorie, ni a juger du degré de représentativité des
différentes interjections. Au contraire, le prototype ne nous est utile qu’en ce qu’il est postulé,
au départ, comme membre a partir duquel effectuer des observations. La nécessité de ce
premier temps provient du fait que nous ne possédons ni une définition en extension ni une
définition en intension, ce qui rendrait impossible I’observation du moindre membre de la

catégorie si nous commencions directement avec I’approche CNS.

Classes et paramétres

Nous proposons donc de trouver 1’'union de plusieurs ensembles comportant des types tres
divers d’interjections et d’onomatopées. Nous proposerons une argumentation plus poussée
quand nous serons amenée a intégrer des éléments qui ne sont pas traditionnellement
considérés comme des interjections, par exemple, ce que nous appelons des adjectifs et
adverbes interjectifs, comme damned ou fucking, éléments qui sont traités dans la littérature
comme des cas particuliers d’adjectifs et d’adverbes, mais en aucun cas comme des
interjections ; ils sont parfois nommés adjectifs intensifs (appellation de Romero, 2001) ou

affectifs (appellation de Marengo, 2007).
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Pour trouver I'union des ensembles, a partir d’observations sur un prototype, nous
établissons des séries d’observations, que nous appellerons parameétres. La premiere série
d’observations se fera sur le prototype. Comme nous présentons les premiers parameétres dans
I’ensemble consacré au prototype, la section consacrée a oh sera plus longue que les autres
sections. Une fois présentés, ces parametres seront testés sur un élément proche du prototype
(par exemple, ah), et nous verrons s’il faut ajouter ou retirer des parameétres, ce qui constituera
notre deuxiéme série d’observations. La troisiéme série d’observations consistera a tester les
parametres de la premiere et de la deuxieme série sur un élément plus éloigné encore du
prototype (I’interjection primaire riche, comme ouch, wow, etc...), et ainsi de suite, en
incorporant des ¢léments a chaque fois plus ¢loignés du prototype. L’¢lément le plus €¢loigné
et le prototype devront tous contenir les caractéristiques définitoires de 1’interjection.

Ajoutons que certains parametres devront étre corrigés ou nuancés au fur et a mesure de la
description, par exemple, le parametre Al peut étre nuancé grace a la description du
parametre A2, ce qui aboutit ensuite a un nouveau parametre A3, que nous placerons ensuite
juste en dessous du parametre Al ; cela donne une présentation finale des parametres dans
I’ordre de suivant : Al, A3, A2. L’ordre dans lequel apparaitront les parametres dans cette
section suivra la logique des liens entre parametres et non pas une numérotation
ordonnée ; un tableau récapitulatif avec les paramétres dans 1’ordre de la numérotation est
proposé en annexe 4. Les faits de langue sur lesquels nous travaillons contiennent trois
éléments distincts : I’interjection, ’onomatopée et aussi le filler, €lément que nous n’avions
pas prévu d’inclure au début de notre recherche, mais que nous avons été amenée a intégrer a
notre travail. Nous appellerons ces trois types de signes les classes principales, et les

parametres s’appliqueront sur ces classes et leurs différentes sous-classes.

LES APPORTS DU CHAPITRE CONCEPTION A LA CLASSIFICATION

Le prototype n’est qu’un point de départ pour effectuer nos observations. Or, il est possible
d’effectuer une infinité d’observations a partir d’un prototype. C’est pourquoi, comme nous
I’avons expliqué au début du chapitre 3 , un premier travail descriptif en amont de celui-ci a
été nécessaire pour guider nos observations : il s’agit de savoir quoi observer chez le
prototype. Nous avons effectué trois expériences de pensée, qui sont des idéalisations de
situations de communication, a partir desquelles nous sommes penchée sur le point de vue

d’un transcripteur, d’un locuteur, puis d’un interlocuteur.
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En partant du point de vue d’un transcripteur, nous avons décrit le type de signes sur lequel
nous travaillons comme la trace d’un acte d’exposition d’un parasite vocal qui s’ajoute a un
énoncé idéal ou la trace de I’exposition d’un élément de I’environnement sonore. L’acte
d’exposition consiste, pour le transcripteur, a adopter une perspective énonciative fusionnée
avec la source sonore. En partant du point de vue du locuteur, nous avons décrit I’interjection
comme un acte de reformatage dune production vocale, rendu possible par la structure du
signifiant interjectif. En partant du point de vue de I’interlocuteur, nous avons vu que la trace
en corpus permet d’effectuer des inférences par renvoi a une situation archétypale.

Nous n’avons pas décrit I’onomatopée depuis le point de vue du locuteur, car, comme nous
I’avons expliqué, ’onomatopée est un signe qui a la particularité de toujours se situer sur le
plan du discours, c’est-a-dire, d’€tre une sorte de discours rapporté. Par conséquent,
I’onomatopée n’est observable que du point de vue d’un locuteur qui a toujours un statut de
transcripteur-témoin.

Depuis ces points de vue, nous avons constaté que l’interjection faisait I’objet de
définitions radicalement différentes en langue, en parole et en corpus. En langue, ce n’est pas
un signe, mais un outil permettant de faire passer un bruit pour un signe, en parole, c’est un
acte de reformatage, en corpus, c’est une trace dans laquelle la différence entre ’acte en
parole et I'item détourné devient imperceptible. En effet, en parole, ’ensemble formant
I’interjection est une suite dynamique composée de deux parties anhoméomeres, alors qu’en
corpus, 1l s’agit d’un élément homéomere et statique.

Ce travail nous a permis de proposer une ébauche de définition en intension, qui sera
cruciale pour la constitution de la classification. Les propriétés que nous avons dégagées dans
le chapitre 3 constitueront un parametre toujours présent dans nos ensembles : il s’agit du
parametre A13.

Apres notre classification, nous ajouterons une section explicative, la voix et le signe, un
rapport inversé, derniere €tape pour enfin procéder a nos définitions. Nous placerons nos

définitions a la toute fin du chapitre.

I1.2.1.2. Le prototype oh

I1.2.1.2.1. Prototype - Remarques introductrices

Rappelons quelques éléments introductifs sur oh. Cette interjection est appelée interjection
primaire vocalique par Richet (2001b). Nous I’appelons interjection primaire pauvre, en

raison de la non-saturation de sa structure de différenciation a 1’oral, qui permet la présence
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d’une interjection secondaire placée juste derriére, comme nous 1’avons vu dans la section
canevas fractal. Dans le dictionnaire de fréquence de Davies et Dee Gardner (Word
Frequency List of American English, 2010*), Oh occupe la 412°™ position. Dans le co-texte
droit, on trouve tous les éléments listés ci-dessous :

412 oh u

*my, *God, *yes, *no, *yeah, *sure, *absolutely, *OK, *gosh, *boy, *thank, *please, *dear,

*soITy

103613 |0.89 S

Le point (+) indique la position de I’item recherché par rapport aux items fréquemment
présents dans son co-texte. On peut donc voir que dans le co-texte droit, cette liste propose 14
mots, alors qu’étonnamment, il ne présente rien dans le co-texte gauche (alors qu’on aurait pu
attendre like, said, thought, comme nous le verrons plus bas).

Selon le dictionnaire Etymonline et I’OED, oh est une natural exclamation, dont I’origine
est difficile a retracer : elle est datée a 1530, en Moyen Anglais, orthographiée a I’époque O,
et provient soit de I’ancien francais 6, soit directement du latin o. Les deux orthographes sont
considérées comme des variantes de la méme interjection, méme si les deux divergent
fortement, puisque 1'une (0) se positionne devant des noms propres (elle porte sur 1I’¢lément
qui lui succede, et se rencontre dans le contexte de la pricre et la poésie) et que I’autre (oh) est
positionnée de maniere isolée, comme le rappelle Fowler, cité par Etymonline :

The present tendency is to restrict oh to places where it has a certain independence, &
prefer o where it is proclitic or leans forward upon what follows .... [Fowler]

Toujours selon Etymonline, oh exprime de nombreuses émotions (fear, surprise, pain,
invocation, gladness, admiration, etc.). On peut ici noter que l’invocation est considérée
comme une émotion, ce qui pourrait surprendre.

De nombreuses recherches ont permis de circonscrire le sens et les fonctions de cette
interjection (James, 1974; Richet, 2001a, 2001b ; Aijmer, 2002). Selon Aijmer (2002 : 103),
le sens profond (core meaning) de oh est la surprise :

Oh and ah as interjective discourse particles have the core meaning of expressing a
reaction to something (heard or experienced) which is unexpected.

Selon Fraser (1996 :176-177), I’invariant contenu dans oh est d’exprimer le fait que le
locuteur vient de recevoir et de comprendre une nouvelle information, indépendamment de

I’intonation avec laquelle il est prononcé : Express receipt of new information (Ah! Oh! Aha! I

* 11 s’agit d’une liste de fréquence extraite automatiquement a partir du COCA et ponctuellement
corrigée a la main.
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see.) [... ] Whatever the intonation - some must be imposed - it generally contributes to the
interpretation of the utterance Oh!, but the semantic meaning of Oh! Remains invariant
throughout. (Fraser, 1996 : 176).

Richet observe que oh, en position initiale, apparait dans des contextes d'opposition et de
concession (Richet, 2004 :169), et la décrit comme une interjection de proximité (ibid. :174) :

Il est vrai que oh est la plus abstraite des interjections, celle que 1'on rencontre dans la plus
grande variété de contextes et dans les configurations de répliques les plus diverses, en
méme temps qu'elle est fondamentalement une interjection de proximité, celle qui sera en

N

conséquence la plus a méme d'étre un outil de représentation et d'intervention directe de
I'énonciateur.

Dans notre démarche, nous nous éloignons des recherches qui relient I’interjection a
I’émotion qui a provoqué son énonciation. Nous regardons ce qu’il se passe en aval :
I’interjection est, selon nous, en corpus, une trace. Nous n’avons acces qu’a cette trace.
L’événement dont I’interjection est la trace est de deux ordres :

- DL’interjection peut étre la trace d’une réaction particuliere a un sentiment, une
émotion, une sensation, ce sur quoi nous ne nous pronongons pas, car ces phénomenes
dépassent notre domaine de recherche, et le sujet expérimentant ces sensations est ici
bien plus qu’un sujet parlant : il est un étre vivant, sujet a des réactions physiologiques
que nous ne pouvons pas décrire.

- L’interjection est également la trace d’un processus d’ancrage de cette réaction dans
un acte de langage ; c’est sur ce processus que nous nous prononcerons, car le sujet
parlant a, dans ce processus, un statut de locuteur.

Passons maintenant a nos séries d’observations sur le prototype.
Classe 1 : Interjection

I1.2.1.2.2. Prototype - Série de parametres A

PREMIERE SERIE D’OBSERVATIONS

Nous prenons comme point de départ 1’élément oh transcrit. La section SPOKEN du
corpus COCA contient 95 950 occurrences de 1’élément oh transcrit, qu’il ne nous est pas
possible d’analyser a la main une par une. Nous observerons donc pour commencer les 100
premicres. A partir de ces 100 premiéres occurrences, nous pouvons rapidement établir une
série d’observations (nos parametres), dont certaines sont déja mentionnées dans la

littérature, et d’autres que nous ajoutons. Nous appelons toutes les observations qui
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composent cette premiere série les parametres A. Les observations déja présentes dans la
littérature seront signalée par un L, donc pour la premicre série, AL. Nous effectuerons en
premier les observations qui nous semblent les plus immédiatement perceptibles face au

corpus. Pour rappel, le parametre que nous avons élaboré dans le chapitre 3 sera noté Al3.

Paramétre AL1.1. Isolement syntaxique

La premiere observation que I’on peut faire sur les occurrences de oh dans la catégorie
SPOKEN du COCA est son isolement syntaxique. Nous pouvons noter deux points a ce sujet.

Point n°1 sur I’isolement syntaxique : Oh signale une prise de parole

- Oh se situe principalement avant une virgule : sur les 100* premiéres occurrences du
COCA, 89 se situent devant une virgule, 8 devant un point, 3 ne sont suivis d’aucune
ponctuation (oh no, Oh that’s overstatement, oh really ?).

- Toujours sur les 100 premieres occurrences, pratiquement toutes se trouvent au début

d’un énoncé (que nous appellerons une phrase) :

Soit au début d’un tour de parole (63 occurrences),

Soit en position initiale avant un discours rapporté (16 occurrences).

Soit devant une nouvelle prédication a I’intérieur d’une phrase déja

commencée, ce qui est signalé par une lettre capitale (15 occurrences),

Soit comme unique élément du tour de parole (5 occurrences),

Une seule occurrence ne se trouve pas au début d’une phrase (ou avant une
prédication ou un mot-phrase comme yes, no, maybe) mais se trouve isolée,

comme dernier ¢lément d’une prise de parole.

Parmi les occurrences marquant le début d’un tour de parole, certains sont en réalité des

discours rapportés (nous les abrégeons DRD, pour Discours Rapporté au style Direct).

45 Nous avions éliminé la numéro 15, car trop difficile a interpréter, nous sommes donc allée jusqu’a
I’occurrence 101. Nous reproduisons ci-dessous I’occurrence n°15 avec l'intégralité du contexte
disponible sur le COCA (nous mettons 1’occurrence en question en gras) :

So in that regard she's breaking eye contact to get her thoughts together and then kind of give
out the same speech that she gave during the debate. The difgference here was you heard a lot of
" Ahs " and " Ums ", so you knew that she was -- INGRAHAM) : You don't think it goes -
Tonya, you don't think it goes to credibility? Because I always understood that when you can't
make eye contact - I think about my kids, when I ask, " Who lock this here? " " Oh " - look
down. And I'm they are looking, like, " OK. Don't look at me. He did it " REIMAN) : Right.
INGRAHAM) : And to me that's you better on something, you're like, yes, this happened. This
happened and this was - instead it was - private insurance -- REIMAN) : Yes. You know,
unfortunately a lot of people are under the belief - they believe that if you can hold eye contact
you're either lying [ .. f
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L’¢lément oh se trouve donc derriere un guotatif, ¢’est-a-dire un élément introduisant un
discours rapporté. Un quotatif peut étre un verbe introducteur de parole (everyone said, oh, it's
a witch hunt to get Nixon), un verbe introducteur de pensée (I thought, oh, he is going to tell
us), ces éléments sont appelés traditional quotatives (Buchstaller, 2014 : 35). Mais d’autres
introducteurs peuvent jouer le role de quotatif, comme le verbe GO, ou d’autres formes
appelées Non-canonical quotative forms ou newcomer variants, comme BE LIKE, BE ALL,
BE PURE, KINDA, HERE’S ME, THIS IS + NP, etc..., et qui, dans notre corpus, sont
exemplifiés par les séquences de type : And I was like, oh, I'm talking to a possible rapist. Un
locuteur peut méme rapporter son propre discours ou ses propres pensées (c’est le cas pour 5
occurrences de DRD sur 16). Cette caractéristique de oh, qui consiste a précéder un discours
rapporté, a déja été étudiée par Richet (1999) et Schourup (2016 [1985]) : nous ’appelons
interjection guillemet.

Nous proposons I’idée suivante pour expliquer la présence de 1’¢1ément oh en début de tour
de parole et devant un DRD : oh permet d’effectuer une opération de repérage, et plus
précisément de repérer le locuteur. Nous entendons repérer dans le sens énonciativiste du
terme : le repérage est une opération de localisation d’un élément (un terme, une situation) par
rapport a un autre. Si Oh est le marqueur d’une opération de repérage, il consiste a identifier
le participant qui est a 1’origine de 1’énoncé. Le Oh marqueur de repérage pour le locuteur
signifierait donc : [’énoncé qui va suivre est produit par le locuteur a qui est attribuée la
prononciation de oh, ce qui pourrait se formuler ainsi: S1 € oh, qui signifie le locuteur
prenant en charge le DRD est repéré par oh. Ce repérage a pour valeur une identification
(notée «=») entre le participant a ’origine d’un énoncé (noté ici Si) et le participant a
I’origine du oh (que nous notons ici Som), ce qui pourrait se noter ainsi : oh signifie : Sy =
Son. S1 n’est donc pas le locuteur-rapporteur, il y a une rupture entre les deux, ce que nous
pouvons noter ainsi : So o Son. Cette identification entre deux instances énonciatives est en
fait basée sur une commune relation d’appartenance: le locuteur a qui appartient
I’énonciation du oh est identique au locuteur a qui appartient I’énonciation du reste de
I’énoncé rapporté.

En dehors du cas d’un DRD, il peut sembler absurde de devoir effectuer une opération de
repérage du locuteur : on sait bien qui parle. Cependant, cette interprétation du rdle de oh est
fructueuse pour expliquer de nombreux phénomenes que nous aurons 1’occasion de traiter un
peu plus bas, elle permet notamment de mettre en lumiere le point commun entre différents
types de oh, dont le o-vocatif.

Le second point sur I’isolement syntaxique sera décrit dans le prochain parametre.
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Parameétre AL1.2. Equivalence avec une proposition entiére

Cet isolement syntaxique pourrait étre expliqué par le fait que les interjections ont la
capacité de former un tour de parole a elles seules, parametre abondamment commenté dans
la littérature : an interjection can stand on its own in an non-elliptical manner (Wharton,
2003a: 42). Nous placons cette équivalence ici comme un paramétre, car c’est bien une
propriété de certaines interjections que nous observons, mais cette équivalence ne nous
semble €tre ni une condition nécessaire ni suffisante pour détecter I’interjection en général.

Elle n’est pas nécessaire, car certaines interjections ne semblent pas présenter cette
caractéristique, comme celles présentes dans les structures non linéaires, ainsi que celles que
nous appelons des Al (voir infra). L’équivalence n’est pas non plus une condition suffisante,
car de nombreux éléments qui ne sont clairement pas des interjections, qui ne sont pas non
plus des phrases tronquées, sont pourtant paraphrasables par des propositions entieres et
fournissent une information sur le locuteur, comme period en 56. , qui pourrait étre
paraphrasé par That’s the rule :

56. You’re not allowed to do it, period.

Ce qui est a reconstruire, pour I’interjection, c’est le message dont le sens est procédural
(ouch = 1 feel pain), et il est possible de reconstruire une proposition entiere a partir
d’apostrophes, de gestes phonatoires que certains consideérent comme des interjections
conatives (psst = listen to me ; shush = be quiet !) ou de tout autre geste (un baillement peut
signifier what you say is boring, ce qui peut ensuite étre interprété comme une injonction a se
taire).

Il semble que I’équivalence des interjections avec des propositions soit surtout vraie avec
les interjections dites émotives (au sein des trois types définis par Ameka, les conatives,
émotives et cognitives). Il se trouve que justement, les interjections émotives sont les plus
représentatives de la classe (Stange & Niibling, 2014 ; Stange 2016). Mais méme avec les
interjections émotives, cette équivalence n’est ni une condition nécessaire, ni une condition
suffisante, ce n’est qu’une conséquence : il est possible de reconstruire un repere (qui est le
locuteur), et, dans la proposition équivalente, d’y ajouter un repéré (qui est 1’état émotif ou
physique du sujet), ce qui aboutit a reconstruire un sujet et un prédicat. En effet, comme le
locuteur en Sitgrounp a le méme rdle que le locuteur en Sitarch, 1'inférence contient tous les
¢léments d’une relation prédicative, a savoir, un theme (le sujet, qui est locuteur en Sitarch) et

un rheme (ce qui arrive au sujet, et qui correspond au début de ’action chain en Sitarch).
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Cela explique, selon nous, pourquoi l’interjection est paraphrasable par une relation

prédicative.

Point n°2 sur I’isolement syntaxique : le contexte exclamatif

Nous pouvons noter deux éléments contradictoires :

- Aucune occurrence de oh dans notre premicre liste d’occurrences observées ne se
trouve devant un point d’exclamation. Pour avoir une idée de la proportion de points
d’exclamation par rapport aux virgules sur toute la catégorie SPOKEN du COCA, sur
les 95 950 occurrences de oh, 80 973 se situent devant une virgule, contre seulement
1145 devant un point d’exclamation, ce qui fait un pourcentage d’environ 84% de oh
transcrits suivis de virgules contre seulement environ 1.2 % suivis de points
d’exclamation. Le transcripteur n’identifie donc pas la production vocale du locuteur
comme une exclamation, malgré la vraisemblable présence des contours prosodiques
particuliers accompagnant I’interjection mentionnés dans la littérature (Ameka,
1992a). Ces derniers n’aboutissent qu’a I’ajout d’une virgule.

- Cette rareté du point d’exclamation est en contradiction avec notre observation AL2,

ci-dessous.

Parameétre AL2. Collocation interjection primaire - interjection secondaire : deux

séguences formellement semblables, mais fondamentalement différentes

Ce parametre est assez complexe, car il ne s’agit pas simplement de ce que nous avons
décrit comme le niveau 2 du canevas fractal : en effet, il y a d’autres séquences. Nous allons
consacrer une section assez longue a tirer le fil des observations concernant la collocation et
I’absence de collocation avec une interjection secondaire.

Nous pouvons observer que oh se situe souvent dans une construction qu’il serait tentant
d’appeler une construction exclamative. En effet, un petit tiers des occurrences sont suivies
d’une interjection secondaire, elle-méme précédée de ’adjectif possessif my (my God, my
Gosh ou my Goodness). 29 occurrences sur 100 présentent cette caractéristique.

Etonnamment, il s’agit de la seule structure contenant une paire interjection primaire-
interjection secondaire (IP-IS) : aucune n’est directement suivie de God (sans my). Plus
largement, voici ce que la catégorie SPOKEN du COCA compte de paires IP-IS :

- [ [Oh my] + [@] ou [second item] ] : (1509 — 11) = 1498 occurrences.
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Parmi les 1509 séquences trouvées, seules 11 ne contiennent pas un second item
identifiable comme une interjection secondaire ou une locution interjective, mais simplement
un groupe nominal (par exemple, oh my love), ce qui fait un pourcentage extrémement faible
de 0.73%.

Comment expliquer une si faible proportion ? Comment expliquer le fait que la séquence
[oh+my] soit si souvent suivie d’une interjection secondaire (ou d’une locution interjective) et
pas d’autre chose ?

Nous proposons I’hypothese suivante : La séquence [oh + my] annonce une locution
interjective. Autrement dit, la présence de my derriecre oh est le facteur déterminant qui
impose la présence d’une interjection ou d’une locution interjective. Cela signifie que oh et
my fonctionnent ensemble, ¢’est-a-dire que [my + nom (+ prédicat)] n’est pas une séquence
séparée de oh.

Test : si I’hypothése est juste, alors les séparations prosodiques ou typographiques n’ont
pas d’incidence sur la séquence [oh + my] : que la séquence soit produite en bloc [oh+my] ou
non [0h+VIRGULE+my], la présence de my derriere oh devrait imposer la présence d’une
interjection dans une proportion tres élevée. Si, en revanche, notre hypothese était fausse (et
que [my + nom (+ prédicat)] était une séquence séparée de oh), alors la présence d’une
virgule entre oh et my devrait changer considérablement cette proportion, et on devrait trouver
autant de noms communs et propres que d’interjections secondaires derriere la séquence
[OH+VIRGULE+MY] : le pourcentage devrait donc €tre au moins de 50% de substantifs ou
noms propres et de 50% d’interjections.

Résultat du test : derriere la séquence [oh+VIRGULE+my], le pourcentage est d’environ
96% d’interjections et 4% de noms. Ce n’est donc pas ’absence de virgule entre oh et my qui
explique la présence de toutes ces interjections secondaires. Plus précisément, nous devons
dire : le fait d’énoncer une interjection secondaire n’impose pas d’étre précédée d’une
séquence [oh my] en bloc, sans pause ou sans marqueur prosodique qui soit considéré comme
pertinent pour le transcripteur au point de le retranscrire par une virgule a 1’écrit.
L’énonciation d’une locution interjective [oh+my+IS] n’impose donc pas que celle-ci soit
produite en bloc. Au contraire, il est possible de marquer une pause entre oh et my et la
séquence [oh + my] aboutira presque toujours a la présence d’une interjection secondaire, car
c’est la présence du my, qui est déterminante. Ce presque toujours, cette énorme proportion,
est étonnante. Les séquences suivantes (trouvées dans le corpus) sont extrémement rares :

57. Oh, my pen is bending as I say that
58. Oh, my suit is dirty
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59. Oh, my mike cable's not long enough

Pourquoi est-il si rare d’étre surpris par un événement (ce qui, formulons-le ainsi pour le
moment, se matérialise par la production d’un oh), puis, ensuite, de décrire I’événement
surprenant (le stylo du locuteur se met a plier) ?

Regardons de plus pres. La catégorie SPOKEN du COCA contient 8350 occurrences de la
séquence [0h+VIRGULE+my]. Sur ce nombre, 8031 sont suivies d’une interjection secondaire
ou d’une euphémisation (God, gosh, goodness, lord, words, @, pour les plus fréquentes). Cela
fait donc 96,18% des cas. Si ’on ajoute les résultats de la séquence sans virgule [oh+my],
1501 séquences qui ne sont pas suivies d’interjections secondaires, on obtient en tout, 330

occurrences sur 9859, ce qui fait un pourcentage tres faible de 3.35 %.

Décompte :

9859 séquences en tout = 1509 séquences [oh+my] + 8350 séquences [oh+virgule+my]

Sur les 1509 : 11 séquences [oh+my+nom] et 1498 séquences [oh+my+interjection]

Sur les 8350 : 319 séq. [oh+virgule+my+nom] et 8031 séq. [oh+virgule+my+interjection]

319 + 11 =330

330/9859 =3.35 %

Regardons de quoi sont constituées les 330 occurrences, ces 3.35 % pour lesquelles la
séquence [oh (+VIRGULE) +my] est suivie d’autre chose que d’une interjection. Commengons
par dire d’emblée qu’en fait, il y en a encore moins que 330 : il y en a, tout au plus, 287 a
regarder, car il nous faut retirer les 43 occurrences ou oh est suivi d’une formule de politesse
(oh my pleasure, ou mistake, honor et bad).

Sur ces 287 occurrences, nous pouvons observer un phénomene tout a fait particulier, qui
se retrouve dans une grande majorité des cas, indépendamment des catégories précédemment
citées (chanson, discours rapporté, etc...): dans 119 cas, le nom qui suit la séquence
[oh+my] dénote des personnes appartenant au cercle familial (oh, my mom, dad, husband,
wife, son, daughter, love, etc...). Si nous élargissons le cercle a des personnes (ou des objets)
n’appartenant pas a la famille, mais clairement appréciées par le locuteur (oh my actors, oh
my favorite thing, friend), 1l faut en ajouter 30 et on aboutit a un chiffre de 149.

Drailleurs, I’adjectif favorite occupe une place particuliere : il y a 9 occurrences de la
séquence [Oh my favorite] (sur ’ensemble des 287 occurrences avec et sans virgule), ce qui

constitue une représentation importante pour un adjectif qualificatif qui est classé a la 1602°™
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dans le Word Frequency List of American English de Davies et Gardner (WFLAE,
dorénavant). Donc, typiquement, oh my est suivi de nom de personnes ou d’objets appréciés
du locuteur, ce qui pourrait interroger le seme de surprise.

Nous observons également que pour 52 occurrences (2 pour I’acception sans virgule et 50
pour la séquence avec virgule), le nom qui suit la séquence [oh my] dénote une partie du
corps (oh my heart, stomach, chest, elbow, etc.), que cette partie du corps est généralement
endolorie (oh my stomach hurts, Oh, my aching back, Oh, my legs cramp).

Nous proposons de rassembler ces deux cas de figure (des noms dénotant un membre de la
famille et des noms dénotant une partie du corps) et d’y voir, dans les deux cas, des noms
désignant un élément appartenant a ce que nous appelons la sphere étroite du locuteur (pour
nous inspirer de I’opposition sphere du MOI/sphére du HORS-MOI (Joly et O’Kelly, 1990),
c’est-a-dire un élément faisant partie de son identité (son intégrité physique ou sa place au
sein du cercle familial), suscitant une affection particuliere. Cette idée est renforcée par le fait
que ce n’est pas n’importe quelle partie du corps qui peut se trouver derriere la séquence [oh
my] : parmi les 52 occurrences ol le nom dénote une partie du corps, 20 sont heart et chest :
cela fait donc environ 38% des parties du corps mentionnées. Il va sans dire que le cceur et la
poitrine ont un lien plutdt étroit avec la dimension affective des locuteurs, en raison du
rapport métaphorique entre coeur et sentiments et aussi en raison de la gravité potentielle dont
une douleur au niveau des organes vitaux peut étre le symptome. Ajoutons également la
présence du substantif feelings, également accompagné de hurt pour 2 occurrences (Oh, my
feelings are really getting hurt).

Il y a donc en tout, sur les 287 occurrences, 203 occurrences pour lesquelles le nom
derriere la séquence [oh my] désigne un élément faisant partie de la sphere étroite du locuteur,
soit environ 70% des cas.

On pourrait penser que cela est dii au fait que, dans ce chiffre, un nombre important
d’interjections-guillemets viennent fausser le résultat : en effet, dans une proposition de type
he was like, oh, my stomach hurts, on pourrait dire que finalement, il ne faut pas compter cette
occurrence de stomach, parce que le oh n’est pris en charge par aucun locuteur, il ne sert qu’a
annoncer la non-prise en charge du discours rapporté. Admettons. Retirons toutes occurrences
ou oh est une interjection-guillemet : il y a 75 interjections-guillemets parmi toutes les
occurrences, ce qui laisse 212 occurrences a regarder pour notre chiffre de référence (287 (le
total) - 75 = 212). Sur ces 212 occurrences a regarder, au moins 138 (nous n’avons pas

compté les occurrences ou il s’agissait d’'une chanson) sont des cas ou my est suivi d’un étre
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ou un objet particuliecrement appréci¢ ou d’une partie du corps, la proportion est donc
pratiquement aussi élevée, cela fait 65%.
Ainsi, pour 65% des occurrences, Oh my est donc suivi :
- d’étres appréciés avec des diminutifs et appellations hypocoristiques,
- d’organes sensibles (car endoloris, malades : hurt est un verbe fréquent derriere
[oh+my+ORGANE)]), ou des organes symbolisant les affects (heart, chest),
- de substantifs sans le trait [HUMAIN] mais présentés comme appréciés, comme le
montre la fréquence de I’adjectif favorite.
Les données sont résumées dans les tableaux suivants (les fleches indiquent le sens dans
lequel s’additionnent les chiffres). Ajoutons que la part des substantifs désignant des
personnes appréciées ou des parties du corps dans les 75 occurrences de DRD est grande : sur

les 75 occurrences de DRD, 65 contiennent des éléments appartenant a la sphere étroite du

locuteur.
[oh my + X] | [oh VIRGULE my + X] | TOTAL
1509 8350 9859 = 100%
X = interjection 1498 8031 9529 =96.65%
X # interjection 11 319 330=3.35%
-[My+pleasure/honor/bad)] Reste : 10 Reste : 277 287 =2.91%
(valeur de
287/9859)

Tableau 15: Séquence [Oh my + substantif]

LES TYPES DE NOMS (séquences ou X # interjection)
Sur les 287 occurrences (2.91% des séquences [Oh+my] et [Oh+VIRGULE+my])

Membre de la famille 5 _} = 114 —} = 119
Membre apprécié 2 —} 28 —} 30
Partie du corps 2 50 52
(>>dont heart/chest) 2 18 20
+ FEELINGS 2 54 (52+2) :
TOTAL 9 194 (114+28+52) 203 (119+30+54) i
POURCENTAGE 70.73 % (203/287) ﬂ
Si on retire les DRD (précédés d’un oh qui est une interjection-guillemet) : k

Nombre de DRD (a retirer | 3 = 72— 75

du décompte pour le
chiffre de référence)

Total du chiffre de 287 -75 =212
référence sans les DRD

Famille + corps sans les 203 -75 =128
DRD
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TOTAL 128/203 = 60.38%

DRD suivi de famille + | 2 —} 63 —} 65

corps (& retirer du
décompte pour le chiffre

étudié)
Résultat 138

(203 — 65 =138)
POURCENTAGE 65,09% (138/212)

Tableau 16: Séquence [oh my + substantif]: types de substantifs

Une partie de ’explication provient de la fréquence des termes apres my : dans le WFLAE,
my est placé en 44°™ position, et se trouve en collocation avec des noms dénotant des
membres de la famille et des parties du corps, comme le montre 1’entrée my :

Hmy
emother, *father, life, «own, *friend, hand, *head, *eye, *wife, *mind, *husband, *brother, *son, *name
919821]0.93 F

Il s’agit de membres de la famille, de parties du corps : le comportement de my dans la
séquence que nous étudions semble tout a fait normal. 11 y a malgré tout quelques différences
entre ce que propose ce dictionnaire et notre recherche ot my est précédé de oh. On observe
que dans notre corpus, heart et chest sont fréquemment représentés derriere my, ce qui n’est
pas le cas de la liste du WFLAE. D’ailleurs, a I’entrée heart de la liste du WFLAE, my ne
figure pas parmi les collocations. A premiére vue, la présence de oh favorise donc la co-
occurrence de my et heart. Suivant la méme idée, la liste de collocations a droite de my dans
le WFLAE est bien constituée de quelques membres de la famille, mais pas tous, et pas dans
tous les registres de langue, contrairement a ce que 1’on trouve derriere [oh my + ITEM NON-
INTERJECTIF]. On y trouve daughter, kid, child, aunt, baby, sister, siblings, mom, dad, par
exemple. Toujours dans notre corpus, on trouve, de surcroit, des €tres ou choses aimés en
général (mistress, love, darling, favorite (+ NOM), etc..).

Sachant que my détermine généralement des €tres ou et entités proches, comme indiqué par
le WFLAE, on pourrait avancer que la séquence [oh my] accentue les propriét€s de my. En
d’autres termes, dans cette configuration, oh est utilisé quand le substantif déterminé par my
manifeste une proximité avec le locuteur particulierement vive, au point méme de faire partie
de son identité physique ou sociale (partie du corps, membre de la famille). On pourrait donc
avancer que lorsque le locuteur s’appréte a mentionner des éléments appartenant a sa sphére

étroite ou intime, il place oh juste devant. Le nom doit donc dénoter un élément contenant le

250



trait proximal, affectif, ou faisant partie de la sphere étroite du locuteur et le oh permet au
locuteur d’accentuer le degré d’intégration du substantif a sa sphere étroite. Cela montre qu’il
y a deux séquences [oh my] tres différentes :

e 1 le oh présent dans la séquence [oh + my + ITEM-NON-INTERJECTIF]

e 2 le oh présent dans la séquence [oh + my + [INTERJECTION ou @]]

Nous allons ici brievement résumer les caractéristiques de la séquence non linéaire et
celles de la séquence linéaire. Ensuite, nous comparerons deux sous-catégories de la séquence

non linéaire.

Comparaison entre séquence non linéaire et séquence linéaire :

1. le oh présent dans la séquence non-linéaire [oh + my + NOM (ITEM-NON-INTERJECTIF)]

Il s’agit de la séquence que nous venons de voir, représentée par les 330 occurrences qui ne
sont pas suivies de I’interjection secondaire, et qui représente le faible pourcentage de cas
(environ 4%). Cette séquence est non-linéaire : le locuteur ne commence pas avec un oh pour
ensuite chercher un substantif dénotant un élément appartenant a sa sphere étroite ; au
contraire, le oh est tout aussi antéposé au substantif que le possessif my. En effet, si I’on
trouve fréquemment des éléments contenant ces traits derriere [oh my +item non-interjectif],
c’est que ces ¢léments sont préétablis par le locuteur avant-méme 1’énonciation de ce oh my.
Si 'on compare les items les plus fréquents derriere my en général avec les items les plus
fréquents derriere oh my, on peut avancer que les traits [+proximal] et [+ apprécié] sont
présents dans les deux cas, mais singulierement plus accentués derriere oh my. Ainsi, ce oh
indique que I’élément suivant appartient a la sphére étroite de 1I’énonciateur. Pour cette raison,
nous I’appelons le oh-my-love. Sachant que oh peut servir de guillemets oraux, et donc servir
a repérer 1’énonciateur, on peut avancer que oh a soit la particularité de confirmer
I’appartenance de I’énoncé au locuteur, et par l[a méme, de confirmer 1’identité du locuteur
(oh signifie So ® St et S1 = Son), soit de confirmer I’appartenance de I’élément dénoté a
sa sphere étroite. Dans tous les cas, que I’information concernant le locuteur s’applique a
I’énoncé lui-méme ou au dictum de I’énoncé, oh permet au locuteur de créer un lien
d’appartenance avec le segment qui le suit. Ce oh-guillemet s’insére dans une séquence qui
est elle-méme une sous-catégorie de oh antépos€s, nous les nommons les structures non-

linéaires.
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2. La séquence linéaire [Oh (+my) + INTERJECTION]
2.1. Le oh présent dans la séquence [oh + my + INTERJECTION (ou @)]

C’est la séquence constituant une locution interjective dans son ensemble, et dont le

dernier élément peut étre une interjection secondaire ou @. Elle représente plus de 96% des
cas. Cette séquence est linéaire.
2.2. Le oh directement (sans my) suivi d’une interjection secondaire ou d’une prédication (par
exemple Oh God, Oh, I don’t care). 11 s’agit donc d’un sous-ensemble de 2. C’est le cas que
nous avons étudié dans avec le canevas fractal ; le caractére linéaire de tout I’ensemble de la
locution interjective est capital.

Dans la séquence 2.1, my n’est absolument pas suivi d’un élément habituellement présent
derriere lui. Précisons immédiatement que ce résultat n’est pas faussé parce que nous
n’aurions regardé que les interjections secondaires derriere ‘my’. Au contraire, notre requéte
dans le COCA était simplement [oh my] et nous avons regardé ce qui se trouvait derriere la
séquence. Ainsi, nous pouvons dire que la présence du ok change le comportement de my :

- Sans le oh, my est plus fréquemment suivi de mother, father, life, own, friend, hand,
head, eye, wife, mind, husband, brother, son, name, selon le WFLAE.
- Avec un oh devant, my va dans 96% des cas étre suivi d’une interjection secondaire
(ou de rien du tout, ce que nous interprétons comme une euphémisation de la locution
interjective oh my god par troncation : oh my !).
- On peut donc avancer que le my de la locution interjective est particulier, puisqu’il
aura été modifié par un des deux éléments dans le co-texte de my (le oh ou le God).
Nous en aurons besoin pour la suite de notre parcours définitionnel de I’interjection, car
I’interjection a pour caractéristique de ne pas étre précédée d’un déterminant,
contrairement au substantif. Comment expliquer oh my God dans ce cas ? L’explication
provient, en partie, du fait que le my de la séquence 2, oh my God, n’est pas un
déterminant comme les autres, il est a I’intérieur de la locution, et donc perd certaines
3eme

de ses propriétés, comme nous le verrons dans la partie de la these.

Comparaison entre deux structures de la séquence non-linéaire :

Structure non-linéaire n°1 :

Il s’agit du oh-my-love, oh antéposé qui accentue le lien entre le locuteur et le denotatum
du substantif, et donc, qui accentue les caractéristiques de 1’adjectif possessif dans son co-
texte droit (my). L’opération énonciative dont ce oh procéde ressemble de maniere troublante

a celle dont procede un élément pourtant en tous points différent, a savoir, le morphéme -IS
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de this, abondamment commenté par Lapaire et Rotgé (2002 [1991]). Dans leur
décomposition opérationnelle du micro-systeme THIS/THAT, 1’élément -IS est non-cloturant
(Lapaire et Rotgé, 2002 : 73). L’opérateur -IS de I’ensemble this est présentée de la maniere
suivante (2002 : 64, caracteres gras dans le texte original) :

TH-IS : refus ou impossibilité (-IS) de traiter comme clos 1’acquis opérationnel
marqué par TH-. [...]

- parce que cet acquis fait 1’objet d’une exploration, d’une réévaluation (pour
« 801 » et pour « I’autre »). La non-cloture est ici synonyme de réouverture (ex.
Why don’t we have a look at THIS? / I'm trying to remember the way THIS guy
looked). [...]

La non-cléture, véritable mode de pensée et d’expression, est comparable a un
dossier préconstitué (TH-) que 1’énonciateur décide d’ouvrir, de rouvrir, ou de ne
pas fermer (-IS). L’image qui s’en dégage est celle d’une affaire non-classée, et
trés souvent d’un achoppement (I’esprit « bute sur... », « s’arréte sur... », « ne se
dégage pas immédiatement de... »).

Nous ajoutons que pour ces mémes auteurs, THIS peut également servir a marquer
I’étonnement de I’énonciateur face a ce qui vient d’étre dit, ce qui est illustré par les
exemples : did I say all THIS ? ; I don’t know why you are behaving like THIS (ibid., : 72), ce
qui n’est pas sans rappeler le core meaning de oh selon Aijmer (2002 : 103), qui est de
d’exprimer une réaction a un événement inattendu, comme nous 1’avons vu plus haut.

Cette similitude que nous observons entre -IS et oh est audacieuse et ce n’est qu’avec
prudence que nous évoquons cette piste. Les analyses de Lapaire et Rotgé sont congues pour
décrire les emplois différenciés de marqueurs qui n’ont rien a voir avec 1’interjection. Nous
avons été surprise de la singuliere adéquation entre ces outils descriptifs et ce qui ressort des
contextes d’apparition de la séquence [oh my] n°1. Ils pourraient méme expliquer pourquoi
les séquences du type : Oh, my suit is dirty sont si rares : suit ne fait pas partie de la sphere
privée ou intime du locuteur, car suif, comme pen, ou mike, cable, n’est qu’un objet, son
appartenance au locuteur est contingente, contrairement a heart, mother, love, qui dénotent
des éléments constitutifs de la personne du locuteur. On peut supposer que lorsque locuteur
réagit a un événement surprenant, la séquence soit plutot de type linéaire, correspondant au
canevas fractal, avec présence d’une interjection secondaire, donc présence des niveaux 2 et 3

(oh shit/darn/my God, my suit is dirty).

Structure non-linéaire n°2 (o-vocatif) :
Si le oh-my-love partage certaines caractéristiques communes avec le morphéme -IS du
déterminant THIS, il partage également certaines autres caractéristiques avec le o-vocatif. Le

o-vocatif signale que le locuteur place la personne a qui il s’adresse, /’allocuté, dans un
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espace énonciatif inaccessible, et nous verrons que cet espace inaccessible procéde d’une
position de supériorité que le locuteur attribue a cet allocuté. Nous nommons ce
positionnement de I’autre une déification de [’allocuté. Dans la célebre séquence O Romeo,
Romeo, wherefore art thou Romeo?, Juliet ne se présente pas comme en capacité de
communiquer avec Romeo : elle I’invoque, tel une entité inaccessible, absente de sa situation
d’énonciation. Il y a donc ce qu’en TOE on appelle une opération de rupture (notée ®) : tout
comme un pronom personnel a la troisiéme personne, le o-vocatif*® marque une rupture entre
la situation d’énonciation et le référent dénoté par le nom propre. Cette opération de rupture
dont procede le o-vocatif n’est pas exactement la méme que celle qui caractérise la troisieme
personne, car celle du o-vocatif contient une dimension bien plus abstraite. En effet, la rupture
tient a la position a partir de laquelle le locuteur se présente a ses propres yeux par rapport a
I’entité déifiée, mais la rupture ne tient pas a I’absence de 1’allocuté : je m’adresse a une entité
si supérieure a moi que je ne suis pas capable d’établir la communication avec elle, ma
position par rapport a elle m’interdit d’affirmer mon statut d’interlocuteur aux yeux de cette
entité : je suis locuteur mais pas interlocuteur. Le o-vocatif permet de positionner le
locuteur, donc de le repérer, et plus précis€ément, de lui conférer un statut de locuteur absolu,

locuteur qui n’est gue locuteur. C’est donc un auto-repérage métalinguistique, c’est-a-dire,

un repérage qui donne des informations sur le statut énonciatif (méra-) du locuteur (auto-).

4 11 est appelé 6 lyrique par Détrie (2006), que nous rejoignons presque dans son analyse : [ce 8]
n’implique pas la construction explicite d’une sphere interpersonnelle au sein de laquelle [’instance
d’énonciation prédique la présence d’autrui (Détrie, 2006, citée dans Bruno, 2013 : 484). Bruno réfute
cette idée : selon lui, c’est une conception trés moderne — et tres romantique — que d’affirmer
I’existence d’un discours solitaire (Bruno (2013 : 485). Son argument est d’affirmer qu’un nom en
apostrophe, en littérature et a défaut d’indices contextuels immédiats, nomm[el] explicitement la
compétence sollicitée de [’allocutaire. Méme pour ’exemple cité¢ par ’auteur (le fameux vers de
Corneille O rage, 6 désespoir,...), le personnage de Don Diégue s’adresse aux compétences de
« I’allocutaire » (ibid. : 485) :

« Or c’est bien a de telles « compétences » que s’adresse ici Don Diégue, compétences qui
sont présentement les seules siennes, du fait qu’elles I’envahissent, et deviennent par cette
apostrophe les avatars de la rage, du désespoir et de la vieillesse, auxquelles le personnage va
derechef pouvoir s’adresser ».

Mais s’adresse-t-il vraiment a ces compétences ? Nous pensons que rage et désespoir sont des
interjections strictement secondaires, nous les décrirons plus bas. Don Diegue, ici, se désolidarise de
propriétés qui font partie de lui (rage, désespoir, vieillesse), qu’il ne maitrise pas, et qui le rendent
minuscule et impuissant : il est impuissant contre lui-méme, sans prise sur des propri€tés plus fortes et
donc supérieures a lui. Don Diegue, par le 6, se repeére comme étant trop inférieur aux éléments qu’il
évoque pour avoir plus que le statut de locuteur absolu. Ce n’est donc pas le discours qui est solitaire,
ou !'allocuté/allocutaire qui est absent, mais plutdt le locuteur qui se confére un statut de locuteur
absolu (qui est un statut réducteur), c’est donc bien une information métalinguistique sur un statut
énonciati(}, et donc, un auto-repérage métalinguistique. On retrouve également des 6-lyriques (en
concurrence avec des ah, en francais) qui n’introduisent pas des apostrophes (et donc se situent non
pas devant des allocutaires) mais devant des interjections strictement secondaires, ce que nous
expliquerons dans la section ISS, derniere catégorie de la classe inferjection.
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Cela nous rameéne au oh-guillemet, qui lui aussi, repére I’énonciateur, mais par des moyens
bien différents : le oh-guillemet sert a identifier le locuteur prenant en charge un DRD.

Pour le o-vocatif, la structure est non-linéaire, comme pour le oh-my-love : on imagine mal
Juliet commencer par se présenter comme locutrice absolue, pour ensuite devoir trouver a qui
s’adresser pour étre bien stire de correspondre a ce statut. C’est parce qu’elle sait qu’elle va

, L N .
prononcer le nom de Romeo qu’elle indique son statut par rapport a lui en placant O juste
devant. Comme il est antéposé, ce marqueur d’auto-repérage métalinguistique a une

conséquence sur le nom qui suit.

CONSEQUENCE

Cet auto-repérage métalinguistique a pour conséquence (et nous insistons sur le fait qu’il
ne s’agisse que d’une conséquence) de modifier le statut de ’allocuté : il a un effet collatéral
sur le nom propre, effet qui s’apparente a une opération vis-a-vis d’une notion. Le fait que le
locuteur se donne lui-méme une position vis-a-vis de I’allocuté est une information sur une
relation entre deux entités: le locuteur et [D’allocuté. Ainsi, par [’auto-repérage
métalinguistique, le locuteur s’octroie une position d’infériorité et cons€équemment, octroie a
I’allocuté une position de supériorité*’. On se retrouve avec un nom modifié par un marqueur
antéposé, ce qui aboutit a une structure ou semble s’effectuer une opération de renvoi a un
certain type d’entité : une entité déifiée par le locuteur. Nous I’appelons donc renvoi a ’entité

déifiée, qui est la conséquence de la relation établie par I’auto-repérage métalinguistique.

Différence entre les renvois des structures non-linéaires :

En matiére d’opération de renvoi, il se trouve que le oh-my-love est assez proche : il
aboutit a renvoyer a ’entité appréciée. Ce renvoi differe de celui du o-vocatif, mais nous ne
nous attarderons pas sur ce point : nous nous concentrons ici sur les points communs.

Le o-vocatif semble procéder d’une rupture : il y a rupture avec la situation d’énonciation
(Juliet ne peut pas s’adresser a Romeo, un peu comme si elle en parlait a la troisiéme
personne), mais cette rupture s’ajoute, paradoxalement, aux opérations de différenciation

effectuées par le nom propre au cas vocatif (le vocatif en lui-méme est une adresse directe) et

47 Drailleurs, cette opération de rupture abstraite due a une déification de I’allocuté peut trés bien étre
utilisée de maniere ironique pour caricaturer et tourner en dérision sa propre impuissance ; imaginons
cette exclamation d’un parent exaspéré devant son enfant qui vient de faire une éniéme bétise : O,
Timothy, what are we going to do with you ? (nous remercions Jim Walker pour cet exemple). Ici, le o-
vocatif permet au parent de montrer qu’il ne peut pas s’adresser directement a son enfant, car il sait
que I’enfant n’écoutera pas et qu’il recommencera : le parent sait qu’il est impuissant face a son
enfant, que sa parole ne peut pas I'atteindre, ce qu’il tourne en dérision en feignant la solennité
généralement associée a I’emploi du o-vocatif.
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par les pronoms personnels a la deuxieéme personne souvent présents dans ce contexte
(wherefore art thou Romeo ?). La rupture est donc abstraite. Le oh-my-love en differe dans le
sens ou il ne s’accompagne pas d’une opération de rupture abstraite suivie d’une opération de
différenciation : avec le oh-my-love, le locuteur ne s’adresse pas du tout a ’entité derriére le
my (donc il n’y a pas de différenciation) et il ne la déifie pas non plus (donc il n’y a pas de
rupture abstraite). En revanche, le locuteur en parle a la troisieme personne (il y a donc une
opération de rupture), et c¢’est bien un type de rapport a la notion qui est effectué par le oh,
puisque ce dernier accentue les propriétés de my (il y a bien un renvoi, qui est renvoi a 1’entité
appréciée).

Les repérages précédemment cités ont pour conséquence d’effectuer des opérations de
renvoi a I’entité appréciée/dé€ifiee, qui se déroulent en deux temps, que nous notons t; et t, et
qui correspondent a une temporalité inversée par rapport a celle de la prononciation effective
de la séquence, puisque les structures sont non-linéaires. Nous les résumons ainsi :

Oh-my-love (antéposé) : opération de RENVOI A L’ENTITE APPRECIEE (permet
d’effectuer un rapprochement de la part du locuteur) :
t1 [MY] [+ trait PROXIMAL (par ex.: stomach hurts))
t [OH] [MY] [>>> DOSSIER OUVERT (...stomach hurts)]

O-vocatif antéposé : opération de RENVOI A L’ENTITE DEIFIEE (permet d’effectuer

un éloignement de la part du locuteur)*® :
t [+ entité déifiée (par ex. : Romeo)]
t2  [O] [>>> DOSSIER OUVERT (...Romeo)]

Nous mettons en gras I’élément prononcé au moment . La proportion de oh introduisant
un my suivi d’un étre aimé augmente si ’on prend en compte les DRD (on passe de 70% avec
DRD contre 65% sans DRD) car la propension de my a étre suivi d’un membre apprécié est
surreprésenté chez les DRD (65 occurrences sur 75, ce qui fait pres de 87% des cas). 1l semble
donc que les deux roles de oh se cumulent dans cette circonstance (oh-guillemet + oh-my-
love). Cette propension a pouvoir cumuler différentes caractéristiques est une propriété de
cette interjection. Nous retrouverons cette capacité dans la structure [oh-so] au chapitre 7, ou

les caractéristiques exclamatives et vocatives de oh se cumulent également.

8 Avec les notions de rapprochement qui s’opposent a celles d’éloignement, 1l serait tentant d’établir
un lien entre le micro-systeme THIS/THAT et le micro-systeéme oh-my-love/o-vocatif. 1l y a une peut-
&étre une piste a explorer.
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Paramétre A3 : Intégration syntaxique formelle et fonctionnelle

Concernant I’isolement syntaxique, nous pouvons maintenant nuancer le parametre AL1 :
il y a bien un isolement syntaxique, mais seulement dans les structures linéaires. Le oh des
structures non-linéaires a un tel impact sur le reste de 1’énoncé, qu’il est difficile d’affirmer
que [Dinterjection est isolée. L’isolement syntaxique de oh n’est donc pas un critére
définitoire, mais seulement une propriété partagée par certains membres de la catégorie.

De plus, nous verrons plus bas que d’autres interjections peuvent s’intégrer
syntaxiquement, ce sont ce que nous appelons les adjectifs et adverbes interjectifs. Cependant,
si ces derniers s’integrent de manicre formelle (ils sont bien présents au beau milieu d’une
proposition), il est plus difficile d’affirmer qu’ils effectuent completement un réle syntaxique
dans la proposition. Pour cette raison, nous distinguons 1’intégration syntaxique formelle de
I’intégration syntaxique fonctionnelle. L’intégration syntaxique fonctionnelle implique que
’interjection ait un impact sur un constituant de la proposition. Comme nous le verrons dans
la partie III, c’est le cas de I’interjection présente dans la structure oh-so.

Appliquons ce parametre au prototype : oh, dans les structures linéaires, montre un
isolement syntaxique total, c’est-a-dire, ni intégration formelle, ni fonctionnelle. En revanche,
oh dans les structures non-linéaires montre une intégration syntaxique au moins formelle :

Parametre A3.1 : intégration syntaxique formelle : ne s’applique pas au prototype dans les
structures linéaires et s’applique au prototype dans les structures non-linéaires.

Parametre A3.2 : intégration syntaxique formelle et fonctionnelle : NON (ni dans les
structures linéaires, ni dans les structures non linéaires). Cependant, elle s’applique a la

structure oh-so.

Parameétre A4. Rattrapage Syntaxique

Il existe une configuration ou oh montre non seulement une intégration syntaxique
fonctionnelle, mais encore correspond a ce que nous appelons un rattrapage syntaxique, c’est-
a-dire une modification de la structure syntaxique de la proposition en plein milieu de cette
proposition. C’est le cas de la construction [oh-so], comme nous le verrons au chapitre 7, ot il
a parfois une dimension ironique (I did it without your oh-so special powers). Ce oh manifeste
une particularité bien spéciale de I’interjection : celle de permettre au locuteur de se rattraper
quand ce dernier a déja commencé une production vocale ou un énoncé. Nous avons déja vu,
dans la section consacrée au canevas fractal, que I’interjection primaire riche permettait de

rattraper une production vocale grice a la structure de différenciation ajoutée a la structure
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d’accueil. Nous avons également vu que Dinterjection primaire pauvre permettait de
reformater une production vocale incontr6lée en un phoneme, pour donner une apparence
langagiere a une simple production vocale. Dans la séquence oh-so, le oh permet un autre
type de rattrapage, qui est d’ordre syntaxique : il permet au locuteur de former une structure
syntaxique exclamative alors méme qu’une structure déclarative a déja été initiée. Nous
I’appelons le rattrapage 2. Ce parametre rejoint le parametre qui concerne la différence entre
un isolement syntaxique formel et un isolement fonctionnel. En effet, certaines interjections
peuvent s’intégrer formellement, comme wow, dans la construction qualitative that wow of a
dress, mais ne s’intégrent pas fonctionnellement, car dans that wow of a dress, wow ne joue
pas vraiment le réle d’un substantif. 11 s’agit donc d’une intégration formelle de I’interjection
wow. Pour I’interjection oh, il y a bien une construction qui permet un rattrapage syntaxique
(oh-so0), mais cette construction aboutit également a une unité syntaxique : on observe donc a
la fois un rattrapage syntaxique et une intégration syntaxique fonctionnelle de I’interjection.

C’est pourquoi nous avons séparé les deux parametres.
Parametre AL5 : Sens Procédural

Ce qui saute aux yeux lorsque 1’on observe oh, hors contexte ou en corpus, c’est
I’impossibilité d’en extraire un sens clair : on a bien remarqué que oh avait tendance a
intensifier une proximité affective entre le locuteur et I’¢lément dénoté, a repérer
I’énonciateur, a introduire une locution interjective, etc., mais oh n’est pas membre d’une
classe grammaticale ouverte, et a ce titre, il ne possede pas de signifié¢ clairement identifiable.
Dans tous les cas, oh n’est pas paraphrasable, il n’est pas traduisible, il n’a pas de sens
conceptuel. 11 a sans doute un sens procédural®®, comme le défend Wharton (2003) dans la

description qu’il propose de I’interjection avec les termes de la théorie de la pertinence.

Parameétre A6 : Définition métalinguistique

Si le sens de [linterjection est procédural, nous qualifions sa définition de

métalinguistique, c’est-a-dire qu’au sein méme de sa définition figure I’acte d’énoncer une

49 Cette conception de I’interjection s’éloigne de celle de Fraser, pour qui les interjections
fournissent un sens conceptuel (Fraser, 1996 : 171, nous mettons des pages en gras) :
Basic markers have representational meaning which means they contribute conceptual
information over and above that of the propositional meaning. Specifically, they represent
information which signals more or less specifically the force of the direct basic message of
the sentence.
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interjection : il s’agit d’un signe qui est lui-méme percu et compris comme un signe. En effet,
I’interjection est définie, dans les dictionnaires, avant tout comme un signe linguistique que le
locuteur énonce lorsqu’il se trouve dans telle ou telle disposition. Ce fait de langue renvoie
donc fondamentalement a sa propre énonciation et a la situation dans laquelle s’effectue cette
énonciation. En effet, n’importe quel membre de la catégorie interjection est défini comme un
cri, une exclamation, une production vocale, et donc, comme un signifiant. En cela,
I’interjection s’oppose aux autres classes de mots, dont la définition ne contient pas elle-
méme le signifiant, mais simplement le signifié. Il suffit de comparer la définition d’un
substantif et d’une interjection renvoyant a la douleur pour s’en rendre compte. Voici les
définitions proposées par I’OED pour exclamation et cry d’un c6té et oh et ouch de I’autre :

Exclamation: A sudden cry or remark expressing surprise, strong emotion, or pain.

Cry: A loud inarticulate shout or scream expressing a powerful feeling or emotion.

Oh : Used to express a range of emotions including surprise, anger, disappointment, or joy,
or when reacting to a remark. (Exemple: ‘‘Oh no,’ said Daisy, appalled’).

Ouch : Used to express pain.

Pour les entrées exclamation et cry, la définition contient uniquement une description ou
un synonyme du signifié (an exclamation is a sudden cry). Pour oh et ouch, on observe que
I’item défini est présent dans la définition : le sujet du verbe a la voix passive USE (dans la
phrase used to express a range of emotions...) est oh lui-méme. Cela n’en fait pas une
définition circulaire, c’est simplement une manifestation du fait que la définition de
I’interjection ne peut étre que métalinguistique, on ne peut pas la définir sans faire mention du
signe lui-méme, car chaque membre de cette catégorie renvoie a un acte d’énonciation, un
acte de langage assumé comme tel et vécu comme tel par les sujets parlants.

Dans leur propension a avoir une définition métalinguistique, et dans leur propension a €tre
1solés syntaxiquement, les éléments appelés interjections et exclamations dans les
dictionnaires se rapprochent des routines et formules de politesse : ce sont des énoncés
formulaires et gestes vocaux (vocal gestures, Goffman, 1981 ; Wierzbicka, 1991), et cela
explique pourquoi toute une partie de la littérature consacrée aux interjections inclut les
routines dans la catégorie. Cependant, a cause du critere que nous allons voir plus bas (A7 et
des critéres qui vont suivre), nous n’incluons pas les routines dans la catégorie.

Cette définition métalinguistique se voit également grace au changement qui s’opere
lorsque I’interjection est convertie en verbe. Si I’interjection francaise se convertit peu et n’est
pas non plus sujette a la dérivation, I’interjection anglaise effectue cette opération plus

souvent. L’interjection peut se convertir selon deux schémas :
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- Soit le changement de I’interjection en verbe se traduit par la sélection d’un élément
de la situation d’énonciation a laquelle I'interjection renvoie, par exemple la cause
dont Iinterjection est 1’effet (ce que nous appelons conversion lexicale ou conversion
avec maintien du substrat sémantique) : wow ! > to wow = to impress. Le locuteur est
impressionné, ce qui a I’effet de lui faire s’exclamer wow /).

- Soit le changement de I’interjection en verbe se traduit par I’ajout du trait sémantique
[+ say]. Le verbe issu d’une interjection est alors un délocutif : don’t oh me = don’t
utter ‘oh’ in front of me (que nous appelons conversion métalinguistique, qui est la

plus fréquente pour les interjections converties).

Pour rappel, les verbes délocutifs, qu’Emile Benveniste appelle des verbes « dire » (1958)
et qui s’opposent aux dénominatifs (verbes « faire »), sont basés, la plupart du temps, sur des
énoncés formulaires, a savoir des formules de politesse et routines (par opposition aux
énoncés libres, moins productifs en verbes et autres catégories de délocutifs). La définition
simplifiée qu’en donne Fruyt (1997) est la suivante : Le terme de "verbes délocutifs" définit
une classe de verbes répondant a deux criteres : ils sont bdtis morphologiquement sur une
séquence de discours (x) ; ils ont pour sens : "dire x". Le fait que les interjections se
convertissent en verbes délocutifs montre bien que I’élément dont est issu ce verbe contient
les bases d’un énoncé formulaire.

Brinton (2014), a la suite de Plank (2005) et de Brekle (1976) a abondamment étudié les
interjections converties en verbes délocutifs. Ces conversions font partie des six possibilités
pour un énoncé de se convertir en délocutif, parmi lesquelles les pronoms personnels
(tutoyer), les titres (to my-lord), certains actes de langage constituant une ligne de dialogue (to
yes, to okay, to oh), les expressions constituant des routines liées a des interactions sociales
(to thank>®, to welcome, to farewell, to hello, to amen), les interjections et reproductions de
sons humains ou animaux (to ho, to hiss, to honk), qui ont la particularité d’étre transitifs ou
intransitifs (Brinton, 2014 : 142). Nous reviendrons plus tard sur I’exemple des onomatopées.

Ce parametre est présent dans toutes nos classes, interjections, onomatopées, fillers, mais il
n’est pas une condition nécessaire, car les formules de politesse le posseédent également. Il est
intéressant, car il met en lumiere quelque chose sur les items qui ne le possedent pas : les

classes ouvertes n’ont pas de définition métalinguistique, cry n’est pas défini comme a sign

0 Nous ne faisons ici que citer Brinton (2014, 142) qui elle-méme cite Plank (2005), mais le caractére
délocutif de TO THANK peut étre discuté, Etymonline voit dans thank you un raccourci pour I thank
you datant du XVeéme siecle.
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that is used to refer to a loud inarticulate shout or scream expressing a powerful feeling or
emotion, la premiere partie est inutile. Cela veut dire que les signes linguistiques donnent
I’illusion aux locuteurs de manipuler directement des signifiés, et qu’ils font oublier qu’ils
sont avant tout des signes. C’est, selon nous, cette particularité qui rend possible la
description proposée par Langacker, ol les propositions sont des signifiés placés onstage, et
que sur cette scene, les expressions peuvent étre profilées comme des entités, des proces, des
relations, etc... et que ce sont les parties signifiantes de leur structure sémantique, qui
s’emboitent les unes aux autres pour créer une relation prédicative. Par exemple, un verbe
scanne successivement les étapes d’un processus au sein duquel des relations entre un
trajector et un landmark sont modifiées, et le correspondant du trajector du verbe, c’est le
sujet de ce verbe au sein de la proposition ; dans la construction d’une relation prédicative, il
ne s’agit donc pas d’emboiter tel signe avec tel autre signe, mais bien telle partie d 'un signifié
avec telle autre partie d’un signifiée. Aucun membre de nos catégories ne peut donner une telle
illusion d’un acces direct au signifié, car aucun de ces membres ne fait oublier qu’il est un
signe. Cette caractéristique typique des interjections, onomatopées et fillers provient d’un
rapport inversé entre la voix et le signe, ce que nous verrons dans la section explicative, apres

la section Classification.

Parametre A7 : Présence d’une Structure d’Accueil (rattrapage 1)

Pour le prototype et les interjections primaires, les parametres qui vont suivre sont tres
proches les uns des autres et leurs différences ne vont se révéler de manicre évidente qu’avec
des items plus €loignés, comme I’interjection secondaire et I’onomatopée.

Comme nous I’avons vu dans la section consacrée au canevas fractal, I’interjection
primaire en langue est constituée d’un canevas composé d’une structure d’accueil (SA) et
d’une structure de différenciation (SD), et ce, a différentes échelles.

Nous appelons le rattrapage 1 le fait de n’avoir qu’a ajouter une SD a un cri pour fabriquer
une interjection ou une locution interjective. Pour le prototype, il ne s’applique qu’aux
structures linéaires et arrive au niveau 2 du canevas fractal.

Nous ’appelons rattrapage I car il existe aussi un rattrapage 2, qui concerne cette fois-ci

la syntaxe.
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Parameétre A8 : Reformatage Phonémique 1

Il y a une différence entre le rattrapage 1 et ce que nous appelons le reformatage
phonémique. Le reformatage phonémique est situé au niveau 0 du canevas fractal. Il consiste
a choisir un phonéme de sa langue plutét que de crier a vide. Il n’y a pas vraiment ici de
rattrapage, dans le sens ou avec oh, le locuteur n’a pas commencé a crier /o/ pour y rajouter
/u/ afin de faire passer le cri pour la premicre partie de la voyelle diphtonguée /ov/ : le
locuteur reformate directement sa production vocale avec le phonéme /ov/. 11 s’agit donc bien
de reformater un cri (en urgence) pour lui donner la forme d’un phonéme. Nous I’appelons
reformatage phonémique 1, car il existe aussi un autre reformatage phonémique, sans
urgence, qui permet de reformater les imitations d’événements sonores avec des
onomatopées.

S’il est possible de reformater un cri directement en phonéme, comme nous venons de le
voir, il est également possible de reformater un cri directement en lexéme, comme c’est le cas
avec les interjections secondaires (fuck, God, shit) : dans ce cas, nous ne parlons plus de
reformatage phonémique, mais de reformatage lexical, qui sera le parametre C2, nous le

verrons plus loin.

Parameétre A9 : Renvoi du locuteur a I'énonciation de l'interjection (RPE) et

définition métasemiotique

Nous reprenons ici un terme de Swiatkowska (2006, §28, nous ajoutons les caracteres

gras) :

Comme nous le voyons, les interjections, pareillement aux autres déictiques, font appel
a leur propre énonciation, a savoir, au moment de la parole ; par conséquent, la
recherche de leur sens repose sur I’allusion a leur emploi.

Dans son article, Swigtkowska parle de leur emploi en référence a la valeur déictique de
I’interjection. Cependant, la référence de I’interjection a son propre emploi va plus loin que la
référence a la situation d’énonciation : ’interjection ne véhicule pas seulement un je et un
moi, toi, maintenant, ici, (Swiqtkowska, 2006), mais également un je dis, je m’exclame. Le
fait que le locuteur renvoie a 1’énonciation de sa propre interjection ou de sa propre
production vocale se décline en plusieurs types. Voici le niveau le plus basique :

- Nous appelons renvoi a sa propre énonciation de type 0 (RPEO) le fait de reformater
c’est-a-dire de déguiser une production vocale en un élément plus conventionnel, plus

proche de la langue. Cet acte méme est une correction de, un retour sur, et donc un
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renvoi a sa propre production vocale. En cela, 'interjection en parole renvoie a sa
propre énonciation : énoncer une interjection permet de justifier (d’excuser,
d’euphémiser) une production vocale incontr6lée, comme nous I’avons vu avec le
canevas fractal. Le signe linguistique qu’est I’interjection et qui, par définition, se
prononce avec la voix, sert précisément a gérer une production vocale ;
conséquemment, la définition de ce signe est mérasémiotique : il s’agit d’un signe
constitué¢ de phonemes (donc, a prononcer avec la voix) permettant justement de gérer

une production vocale. Dans les langues des signes, les interjections sont des gestes.

Nous avons également vu les RPE de type 1 et de type 2. Pour rappel, le RPE de type 1 est
le fait d’ajouter un signaléme a une production vocale afin de donner des indications a
I’interlocuteur sur la raison de cette production vocale (/tf / = j’ai crié de douleur, etc.).
Toujours dans la section canevas fractal, nous avons appelé RPE de type 2 le fait que
I’énonciation d’une interjection, par opposition a I’énonciation d’une proposition entiere,
constitue déja un commentaire de la part du locuteur (‘wow !’ = je suis tellement impressionné
que je ne trouve rien d’autre a dire que ‘wow !’). 1l s’agit de la troisiéme couche
d’informations présente dans les interjections.

Le prototype montre également un RPE que nous nommons de type 3, qui correspond au
fait qu’il joue le role de marqueur de repérage, comme nous le verrons plus bas.

Les RPE ne doivent pas étre confondus avec un renvoi a la situation d’énonciation, comme
le font les déictiques. On dit parfois que I’interjection renvoie a la triade énonciative moi, ici,
maintenant, mais également qu’elle renvoie a I'interlocuteur, elle contient donc également le
tu (Swiatkowska, 2006, §11), et qu’elle est non déplagable (Blakemore, 2011, 3545 : Like
expressives and natural expressive behaviours, interjections are non-displaceable : the
utterance of yuk, for example, can only be valid for the immediate situation). 1l est logique
que le fait de renvoyer a sa propre énonciation contienne un renvoi a la situation
d’énonciation, mais ce renvoi n’est que secondaire, et il est possible de trouver des
interjections qui ne renvoient pas a la situation d’énonciation (interjections-guillemets,
interjections intégrées renvoyant a une autre situation d’énonciation, comme aha-moment).

Pour le prototype, le RPE va avec la définition mérasémiotique et avec le reformatage
phonémique, mais nous serons amenée plus bas a séparer ces criteres. Nous nommerons donc

A9.1 le renvoi a sa propre énonciation, et A9.2 la définition métasémiotique.
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Pour le dire simplement, renvoi a sa propre énonciation de type 0 et définition
métasémiotique sont des conséquences du reformatage phonémique. Nous mettrons en annexe

3 un récapitulatif de tous les types de RPE.
Paramétre A10 : Repérage de I'énonciateur (RPE3)

Revenons sur les séquences [oh+my] que nous avons étudiées plus haut, et qui, selon nous,
manifestent également cette caractéristique de renvoi a sa propre énonciation. Nous observons
des séquences qui sont a la fois identiques du point de vue de leur forme ([o(h)+ENTITE
DEIFIEE/DIVINE]), distinctes du point de vue de leur structure (linéaire ou non-linéaire, nom
commun ou interjection), mais qui semblent procéder des mémes opérations. Nous avons déja
divisé les séquences [oh+my] en deux catégories : la premiere, non-linéaire, ou elle est suivie
d’un substantif, la seconde, linéaire, ou elle est suivie d’une interjection secondaire.

Dans la premiere circonstance, la séquence non-linéaire, le oh est antéposé en ty et il
proceéde d’un renvoi a I’entité appréciée, préétablie, en ti. Le Oh permet donc au locuteur
d’établir une relation d’appartenance étroite avec ’entité appréciée (le dictum de son
énoncé). Toujours dans la catégorie non-linéaire, nous avons rapidement vu que le o-vocatif
procédait d’un renvoi a I’entité déifiée par le locuteur, renvoi qui provient d’une opération de
rupture abstraite : le locuteur se positionne de telle fagon a €tre en incapacité d’établir une
communication concréte a avec ’allocuté. Il se repére donc lui-méme en se positionnant par
rapport a I’entité déifiée grace a ce o et se présente comme locuteur absolu’!.

Dans I’autre circonstance, la séquence lin€aire, le oh est un rattrapage de production vocale
incontrolée due a une réaction (de surprise ou autre). Il est produit en ti, et la structure
[oh+my+God !] est linéaire. Mais God, méme si c’est une interjection secondaire, méme si le
locuteur ne parle pas de Dieu, malgré tout, c’est bien d’une entité divine qu’il s’agit. Entre
I’entité déifiée apparaissant apres le o-vocatif (O Lord) et I'entité divine apparaissant apres le
oh de la séquence linéaire (Oh, God !), le rapprochement n’est pas totalement aberrant.

Dans tous les cas, que la structure soit linaire ou non-linéaire, oh permet de repérer

I’énonciateur. Il est suivi de deux types de segments possibles :

> Toujours dans la catégorie des séquences non-linéaires, nous avons vu dans la note de bas de page
n°45 que le o-lyrique (o miracle), proche du o-vocatif, renvoyait également a une entité déifiée (une
force présentée comme irrépressible, et donc déifiée, force surgissant dans la chaine discursive tout
comme elle surgit dans la sphere étroite du locuteur), ou le locuteur se positionne comme ce que nous
nommons locuteur totalement neutralisé (voir la section sur les ISS, vers la fin du chapitre): il ne
s’adresse méme pas a ces forces, il ne fait qu’évoquer, impuissant, leur existence. Ce statut de locuteur
totalement neutralisé est encore plus réducteur que le statut de locuteur absolu.
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- soit suivi d’une entité faisant partie de ce qui constitue son identité (un organe, un
membre de la famille, une entité appréciée, une divinité, une personne déifiée) et par
rapport a laquelle il s’¢loigne (o-vocatif, o-lyrique) ou se rapproche (oh-my-love), si le
segment du co-texte droit est envisagé comme le dictum de I’énoncé,

- soit suivi d’un énoncé par rapport auquel il s’identifie comme le 1’énonciateur, si le
segment du co-texte droit est envisagé comme I’énoncé.

Dans tous les cas, oh positionne I’énonciateur par rapport au segment qui le suit dans
son co-texte droit, et ce par le biais d’une relation d’appartenance :

¢ Le segment qui suit est envisagé comme le dictum de I’énoncé :

Il s’agit du O-vocatif, o-lyrique séquences [oh+my] (linéaire et non-linéaire) : le o(h)
permet a I’énonciateur de se positionner, de se repérer par rapport a une entité qui
appartient a (car constitutive de) sa personne physique, sociale, cosmogonique.

¢ Le segment qui suit est envisagé comme un énoncé
Il s’agit du Oh en début de tour de parole : le oh permet au locuteur d’identifier le sujet
parlant a Porigine de I’énoncé (il se réaffirme lui-méme comme sujet parlant ou signale un
locuteur rapporté) car il présente le segment qui suit comme appartenant a 1’énonciateur a
qui appartient également le oh. L’identification s’effectue grace a I’établissement d’une
commune relation d’appartenance : les paroles qui suivent appartiennent a celui a qui est

attribué oh.

Repérage : oh I Si1: oh repere le locuteur comme instance énonciative prenant en charge
le reste de 1’énoncé

Pour le tour de parole : oh signifie: So = S1 (je suis
locuteur)

Au sein de la séquence linéaire de la locution interjective oh god, God pourrait en fait
s’analyser des deux manieres dans sa relation a oh : comme le dictum de 1’énoncé (hypothese
1) ou comme I’énoncé (hypothese 2) :

Hypothese 1 : la suite est envisagée comme le dictum de 1’énoncé : oh effectue une
relation d’appartenance avec God en tant que dictum de I’énoncé : oh est un renvoi a
I’entité déifiée, il s’agit donc d’un auto-repérage métalinguistique ; cette hypotheése ne
prend pas en compte les autres interjections secondaires, qui réferent a des mots
tabous, comme shit et fuck.

Hypotheése 2 : la suite est envisagée comme |’énoncé: oh effectue une relation

d’appartenance avec God en tant qu’énoncé, celui qui énonce god, est identifié a celui
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qui énonce oh. Cette hypothese est compatible avec le role que nous nommons assise
vocale rempli par le oh, parametre que nous verrons un peu plus bas et également avec

le renvoi a sa propre énonciation de type 4, dont I’interjection secondaire procede.

Parametre AL2 : Collocation interjection primaire-secondaire, révision

Nous pouvons maintenant scinder le parametre AL2 en deux :

Parametre AL2.1 : le oh peut faire partie d’une séquence linéaire, ou il y a une collocation
interjection primaire-interjection secondaire, ce qui correspond au canevas fractal.

Parametre AL2.2 : le oh peut faire partie d’une séquence non-linéaire, ou il est antéposé
soit 2 un nom commun ou a un nom propre, auquel cas il permet d’effectuer un renvoi a
I’entité appréciée/déifiée, soit antépose€ a tout un énonce, auquel cas il permet d’indiquer quel
locuteur prend en charge 1’énoncé. Dans tous les cas, le ok des structures non-linéaires permet
de repérer I’énonciateur par une double relation d’appartenance.

RPE DE TYPE 3 : OH EST UN MARQUEUR DE REPERAGE

Dans tous les cas, oh n’encode pas d’information inconnue de I’interlocuteur (on sait déja
qu’un membre de la famille fait partie de la sphere étroite d’un locuteur, on sait déja qui parle
dans un DRD introduit par un quotatif, on sait bien, avec le contexte, que tel individu est
déifié par le locuteur, etc...). Contrairement au possessif my, qui fournit une information qui
peut étre inconnue de I’interlocuteur, ok ne fait que confirmer ce que les locuteurs savent
déja.

Bien que nous ayons utilisé le terme d’opération de renvoi, il y a trois points importants (et
imbriqués) qui distinguent oh d’un déterminant : tout d’abord, oh ne fait pas partie de la
grammaire de la langue, ce n’est pas un marqueur comme les autres, il ne fait pas partie d’un
systtme contenant plusieurs éléments partageant des caractéristiques sémantiques et
syntaxiques clairement identifiables. Ensuite, le fait qu’il y ait une opération de renvoi a un
type d’entité n’est que la conséquence d’un repérage : le repérage du locuteur par rapport a ce
qui suit fournit une information sur les deux membres d’une relation et donc génére un renvoi,
mais ce n’est qu’une conséquence. Enfin, oh ne fait que renforcer une information concernant
une position du locuteur déja connue.

Partant, on peut se demander : comment ok parvient-il a renforcer cette information déja
connue ? On peut émettre I’hypothése que oh renforce la position du locuteur par rapport au
segment qui suit, a ses propres yeux et pour lui-méme et qu’il effectue ce renforcement par

le simple fait de le prononcer, par sa simple vocalisation. La capacité de o(h) a étre un
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opérateur de renvoi a I’entité appréciée ou déifiée provient du simple fait que le locuteur (se)
montre qu’il énonce o(h). Nous appelons cela le RPE de type 3.

On pourrait comparer ce RPE a des marqueurs de reconnaissance sociale, d’appartenance a
un groupe : la rhotacisation du /r/ peut étre un marqueur d’appartenance a une classe sociale
(comme étudié par Labov, 1986), la distance temporelle ou spatiale évoquée par le locuteur
correspond a la distance hiérarchique entre le locuteur et son interlocuteur, suivant la
métaphore DEFERENCE IS DISTANCE (il s’agit, pour cet exemple, d’un cas d’iconicité
diagrammatique étudié par Hiraga, 2004 :186-193). Dans tous les cas, I’action renvoie a elle-
méme : I’action sert au locuteur (et aux autres) a montrer qu’il a bien effectué¢ I’action. C’est
par un biais semblable que oh est signifiant : oh = je prononce « oh ». Cela est compatible
avec la définition que nous avions proposé plus haut du oh-guillemet permettant de repérer le
locuteur dans le cas du DRD (and she was like, oh I don’t care), définition qui était, pour
rappel : oh = [’énoncé qui va suivre est produit par le locuteur a qui est attribuée la
prononciation de « oh ». On voit ici que c’est encore une fois par référence a la prononciation
elle-méme du oh-guillemet que le locuteur peut identifier la personne qui prend en charge le
DRD. Ce n’est donc pas oh lui-méme, mais le fait qu’on réfere a sa prononciation, qui rend
cet élément efficace : oh-guillemet = le locuteur du DRD prononce « oh ».

Ce repérage par référence a I’énonciation du oh pourrait également expliquer pourquoi
certaines interjections secondaires, pour €tre converties en verbes délocutifs, requierent la
présence d’un signal, et que ce signal est oh. En effet, les interjections secondaires sont elles-
mémes issues d’une conversion (ex : Jesus-nom propre >> Jesus !!-interjection), ce qui rend
la catégorie-source difficilement identifiable. Il est donc nécessaire de signaler que I’¢lément

converti en verbe est bien I’interjection, et pas le substantif ou le nom propre de départ. Le

XXiX XXX .

avec 61.

signal en question est oh, comme on peut le voir en comparant 60.

60. F*ck the bus! I’'m Jesusing!

ECK THE Bus |
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61. My eyes were on stalks. ‘Jesus, Mum!’

‘Call me Elaine’, she said. ‘And what are you oh Jesusing about?’

Placé juste devant Jesusing, oh est un signal indiquant le fait qu'une prise de parole a bien
eu lieu. Le Oh devant I'interjection convertie en verbe délocutif donne les informations
suivantes : « jesusing » est [’action de s’exclamer « Jesus ! », et cette action est effectuée par
le locuteur a qui est attribuée la prononciation du « oh ». Ici encore, oh est un marqueur
pour une opération de repérage d’un locuteur. Comment ce marqueur effectue-t-il cette
opération ? Par un renvoi a sa prononciation.

Méme si les émotions (qui sont associées, qui provoquent ou qui sont signalées par des
interjections) ne font pas partie de notre sujet, il serait tentant de relier cette opération de
repérage au fait que oh est si souvent décrite dans la littérature comme une interjection
manifestant une surprise. La surprise a lieu avant I’interjection. Ce que ’interjection fait, c’est
manifester, plus ou moins directement, une réaction a cette surprise. Mais cette réaction
vocale, n’est-ce finalement qu’un cri de surprise, ou bien a-t-elle une fonction ?

Souvenons-nous qu’au niveau 0 du canevas fractal, le premier phonéme est en fait déja une
structure de différenciation : il a beau étre une structure d’accueil au niveau 1, malgré tout,
c’est tout de méme une certaine voyelle, que le locuteur choisit de prononcer pour reformater
sa production vocale, et pas une autre voyelle (/ou/ et pas /a/ ou /i:/). Cette voyelle présente au
niveau 0 a une valeur d’opposition par rapport aux autres voyelles, car dans I’autre canevas, le
canevas phonologique, les différentes interjections primaires se positionnent a un certain
endroit d’un motif qu’elles ont en commun. Plus le lieu ou I’interjection est placée se situe en
aval du canevas phonologique, moins le reformatage phonémique a de chances d’étre
spontané, et plus il est signifiant. Oh est positionné en aval de ah, ce qui semble indiquer que
cette réaction vocale n’est pas juste un cri de surprise, mais qu’au contraire, elle a bien une
fonction signifiante. Quelle fonction peut bien remplir cette premiere voyelle ?

Une réaction de surprise est la conséquence d’une information déstabilisante. Il faut donc
que le locuteur se restabilise, se recentre, se repositionne, et nous avangons que c’est en fant
que sujet parlant qu’il se restabilise grace a la prononciation d’un oh. La prononciation de oh
place le locuteur en position d’effectuer une production vocale qui ressemble a du langage
(c’est une voyelle appartenant au systéme de la langue), pour s’acheminer vers la production
d’un énoncé a la suite d’une surprise. Le fait de produire une vocalisation (matérialisée ici par
oh) a la suite d’une surprise permet au locuteur de se repérer, de se réaffirmer comme sujet

parlant, pour ensuite pouvoir prendre la parole. Suivant cette idée, oh pourrait, ici aussi, €tre
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décrit comme le marqueur d’une opération de repérage, qui consiste, en I’occurrence, en une
stabilisation du locuteur dans son statut de sujet parlant. Il se restabilise apreés une surprise.
C’est encore une fois I’acte de prononciation du marqueur qui le rend opérant. Le fait que
oh semble manifester une surprise est donc, suivant cette hypothese, une des conséquences
possibles de sa fonction de repere pour le locuteur. Nous nous éloignons donc ici de
’affirmation de Richet (2011 : 2)°2, selon qui I’apparition de oh apparait comme une forme
modérée de décontenancement (dans le cadre d’une évaluation qualitative ou quantitative).
Selon nous, oh est au contraire une réponse, une auto-défense du locuteur face a ce
décontenancement : il lui permet de récupérer une stabilité perdue. Installer une assise
vocale, c’est ainsi que nous appelons I’acte consistant a émettre une production vocale avant
de commencer une proposition, dans le but de stabiliser son statut de locuteur. Cela constitue

un nouveau parametre, que nous verrons ci-dessous.
Parameétre A1l : Assise vocale

On pourrait analyser des items proches de oh de la méme maniere. Prenons les fillers, par
exemple. Le filler d’hésitation (uh) permet au locuteur de poursuivre une production vocale,
alors méme qu’aucune production verbale n’a lieu (car le locuteur cherche ses mots mais
souhaite garder son tour de parole), ce qui permet au locuteur de réaffirmer son statut de sujet
parlant aux yeux de I’interlocuteur alors méme qu’il n’arrive pas a produire d’énoncé, et c’est
cela qui lui permet de garder son tour de parole. De la méme maniere, les marqueurs
pragmatiques comme well, y’know, ou bon, écoutez en frangais, permettent au locuteur de
débuter un tour de parole avant méme d’effectuer un acte locutoire, ce qui lui permet
d’imposer son statut de sujet parlant et donc, d’installer une assise vocale. Dans tous les cas,
I’enjeu de ces items est de repérer un énoncé par rapport a son énonciateur, qui se confirme
comme étant bien 1’origine de I’énoncé qui suit.

On sait qu’il existe des marqueurs permettant de repérer une notion par rapport a une
réalité extralinguistique, comme les opérateurs de prédication d’existence (there is)
(Bouscaren et Chuquet, 1987 : 103). On pourrait avancer que parfois, c¢’est I’énoncé lui-méme

qui a besoin d’étre repéré, et ce, par rapport a un sujet parlant, qui se positionne, se confirme,

> « Enfin, rien ne dit que I’émotion, ou une représentation de celle-ci, n’est pas présente au moment de
I’évaluation et ce serait précisément 1’expérience d’un écart entre Iattendu et I’effectif qui justifierait
I’apparition de Oh comme forme modérée de décontenancement » (Richet, 2011 : 2). Rappelons que
Richet divise les oh en position non-initiale en trois valeurs : valeur de rupture (quand le locuteur
interrompt son discours), valeur d’intensification (que 1’on retrouve dans oh-so) et valeur d’évaluation
(?luand le locuteur réfléchit a la formulation précise d’une question qu’il se pose : and then there were
oh, maybe ten score of men).
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grace a une telle opération. Il s’agit du tout dernier niveau que nous avons vu dans la section
consacrée au canevas fractal, nous ’avons noté X car il se situe en réalité juste apres le

canevas fractal de la locution interjective.
Paramétre A12 : Canevas phonologique

Comme nous I’avons vu dans la section consacrée au canevas phonologique, les

interjections primaires partagent un motif phonologique en commun.

Paramétre A13 : statuts de Trace et de Réceptacle

DEUX STATUTS OBSERVABLES : TRACE ET RECEPTACLE

Statut de trace :

L’interjection peut avoir trois statuts bien distincts. Nous nommons les deux statuts
observables statuts de trace (en corpus) et statut de réceptacle (en langue) ; le troisieme
statut est particulier, car il s’agit d’un acte de reformatage de la part du locuteur. Cet acte
ayant lieu en parole, il est inobservable : 1’interjection en parole procede d’un acte que nous
appelons un acte métalinguistique.

Les deux lieux ol une interjection est directement observable sont donc en corpus et en
langue. En langue, ce que nous nommons une interjection est un outil a disposition du
locuteur qui lui permet d’effectuer I’acte de reformatage qui a lieu en parole, et qui consiste a
faire passer une production vocale pour un signe linguistique. En corpus, ce que nous
nommons interjection est la trace de cet acte de reformatage, effectué grace a Ioutil
disponible en langue. L’effet de cette trace est de donner I’illusion qu’un signe linguistique a
bien été employé, dans le but de signaler, de signifier un état mental, une émotion particuliere,
etc...

De plus, les actes dont procedent ces items en parole sont eux-mémes encore différentes
selon que I’énonciateur est L1 (le locuteur) ou L2 (un transcripteur). En parole, un
transcripteur expose un parasite vocal de L1 (au lieu de le désigner) et fait fusionner sa source
énonciative avec celle de L1 ; toujours en parole, L1 reformate sa production vocale. Nous
verrons que ces descriptions seront a affiner et a adapter a chaque classe et sous-classe
(interjection primaire, secondaire ; onomatopées ; fillers, etc...). En tout, nos faits de langue
ont chacun cinq définitions différentes : une en langue, deux en corpus, et deux en parole
selon que le locuteur est L1 ou L2. Cette particularité inhérente aux faits de langue que nous

étudions n’est pas présente dans la littérature et elle constitue le socle de notre travail de these.
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Dans tous les cas, I’interjection en corpus est donc avant tout la trace (le résultat) d’un
processus de reformatage, grace a un acte de détournement (le moyen) pour rendre plus
conventionnelle sa production vocale (le but).

L’onomatopée, en revanche, n’est jamais observable que sur le plan du discours (nous
I’appelons poste d’observation n°2) et il n’y a pas de reformatage en urgence : la source
énonciative ne peut pas étre L1, car I’émetteur de ’'onomatopée imite un bruit produit par une

entit¢ autre que lui-méme (méme s’il s’imite lui-méme, comme c’est le cas avec

I’onomatopée de production phono-articulatoire).

EFFET DE LA TRACE

La trace de cet acte métalinguistique produit la plupart du temps un effet, en corpus, que
nous nommons [ effet de la trace : il est de faire réinterpréter la trace comme la réplique d’un
1égisigne, c’est-a-dire comme ’occurrence d’un item signifiant. Nous verrons que I’effet de
la trace est particulierement important pour notre analyse de ce que nous avons appelé le
rattrapage syntaxique.

Pour le prototype, ce statut de trace a pour conséquence une flexibilité orthographique. Le
COCA contient 46 occurrences de la séquence [O , my], 560 occurrences de la séquence [O
my] toutes sections confondues (sections spoken, fiction, blog, etc.). Diachroniquement, oh
est une variante de 0. La nouvelle orthographe a donc remplacé I’ancienne.

On vy retrouve les deux séquences [oh my] précédemment établies pour ok : il y a une
séquence linéaire, [0 my INTERJECTION] et une séquence non-linéaire, o-my-love. On trouve,
en effet, des locutions interjectives (O my Lord, O my God, My o My, O my @), et une
séquence suivie de parties du corps (O, my back), de membres de la famille (O my beloved
son), de personnes ou d’éléments appréciés (O my friend, O my Community), ou la, ce que
nous avons appelé le renvoi a [’entité déifiée du vocatif est difficilement dissociable du renvoi
a lentité appréci¢e du oh-my-love. 11 semble que la différence réside dans le registre de
langue : il est plus soutenu pour 1’orthographe sans 4, ce qui provient sans doute qui caractere

archaique de cette graphie (OED).

LINEARITE DE LA TRACE

Cette flexibilité orthographique, que 1’on trouve également chez les interjections primaires,
les fillers, les onomatopées primaires et matricielles, est, selon nous, la manifestation du fait
qu’en parole, a eu lieu un acte de reformatage (ou d’exposition, en I’occurrence, puisque le

locuteur est L2, un transcripteur). Par conséquent, les traces observables en corpus
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entretiennent un rapport a l’extralinguistique bien particulier. A gros traits, les faits
interjectifs et onomatopéiques transcrits prétendent reproduire une réalité extralinguistique ;
cette réalité extralinguistique, c’est un parasite vocal pour le filler, une production vocale plus
ou moins incontrolée pour I’interjection, ou I’imitation d’un événement sonore pour
I’onomatopée. Conséquemment, I’orthographe de ces faits de langue ne fait pas I’objet d’une
pression normative lors de ’apprentissage, puisqu’ils se trouvent en dehors de 1’énoncé idéal.
Leurs unités constitutives ne constituent pas des morphemes, elles forment des agrégats
consonantiques que 1’on ne peut appréhender que de maniere linéaire (nous ne parlons pas des
séquences [oh+item] mais de I’interjection toute seule). Rappelons ici qu’un des axiomes de
Saussure est la linéarité du signifiant : le signifiant étant un phénomene acoustico-
articulatoire, deux signes ne peuvent étre prononcés simultanément (La matiere phonique sera
toujours dans le méme sens et n’admet pas la simultanéité de deux signes (Saussure, 1997 :
21)3. Le fait interjectif ne semble dévier de ce principe de linéarité qu’en ce qu’il
approfondit ce principe : le caractere temporellement linéaire du signifiant interjectif (et
onomatopéique) correspond a la linéarité temporelle de I’événement tel qu’il est vécu par le
locuteur. Les graphémes (lettres) sont utilis€s pour leur capacité a correspondre a des
phonemes, qui eux-mémes sont utilis€és pour leurs propriétés phoniques (et non pas
distinctives au sein d’un item) afin de reproduire un événement sonore.
Cependant, il faut bien distinguer deux choses :
- Les phonémes des onomatopées et interjections ne sont pas utilisés pour leurs
propriétés distinctives, mais pour leurs propriétés phoniques au sein d’un item : si I’on
observe les propriétés distinctives des phonemes, la différence entre click et clock tient
uniquement dans le troisieme phonéme, qui ne contient pas d’unité de sens : observé
depuis une perspective synchronique, il n’a qu’une valeur distinctive permettant de
différencier deux items lexicaux. Si maintenant on observe les propriétés phoniques des
phonemes composant les onomatopées, le fait que ce soit click qui imite un bruit
métallique et pas clock, vient du fait que /1/ est une voyelle pré-fermée et non-arrondie :
ce sont ses propriétés phoniques qui interviennent.
- Ces propriétés phoniques sont cependant relatives et non pas absolues : ce qui fait

que [i:] est présent dans des onomatopées imitant des bruits aigus ne signifie pas que le

> Cet axiome a été contesté par Jakobson (1962 : 304-308) en raison du fait qu’il ne prend pas en
compte la simultanéité des traits phonologigues distinctifs. Notre observation d’une linéarité du signe
ne se situe pas au niveau du phonéme, et ¢’est pourquoi nous maintenons laissons de coté la critique
de Jakobson. Pour une explication détaillée des débats concernant le deuxieéme axiome de Saussure,
voir Testenoire (2012).
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phonéme soit aigu dans I’absolu, mais au contraire qu’il contient des formants plus

élevés que les autres voyelles du systeme.

Statut de Réceptacle :

L’autre statut observable des interjections, onomatopées et fillers est le statut de réceptacle.

Nous avons dit qu’au moment de la transcription d’un discours, le transcripteur se rapportait
aux légisignes, a ’exception notamment de certaines expositions de parasites vocaux, ou le
transcripteur recréait directement la production vocale due a I’hésitation de L1, a 'aide de
graphemes détournés, afin de recréer ce parasite vocal depuis une perspective énonciative
fusionnée avec celle de L1.

Cependant, la plupart des faits interjectifs prononcés par L1 ne laissent aucune liberté ni au
transcripteur, ni au locuteur-origine. Reprenons tout d’abord I’exemple des fillers : ils sont
déja disponibles en langue, il n’y en a qu’un nombre restreint (er, uh, huh, hmm, ...) : c’est
donc bien une occurrence d’un de ces fillers qui est employée par le transcripteur. Seulement
ici, seul le transcripteur utilise une réplique d’un légisigne : le locuteur, a2 moins de mettre en
scéne son propre embarras, ne fait que maintenir une production vocale sans énoncé en face.

Regardons maintenant le cas des locutions interjectives figées comme Oh my God : quand
elle est prononcée par L1, elle est déja disponible en langue : L1 utilise donc une occurrence,
une réplique de I’ensemble de I€gisignes qui constituent I’expression Oh my God.

La plupart des interjections, les onomatopées que nous appelons primaires (comme pop,
click), la plupart des fillers etc... sont déja disponibles en langue et permettent de d’inscrire
un événement sonore, un parasite vocal ou un cri dans un réceptacle déja prévu a cet effet.
Ainsi, la plupart du temps, le détournement que nous avons décrit plus haut n’a pas lieu en
parole mais en langue. La langue contient des €léments déja prévus pour reformater ces
événements sonores ([a :] >> ouch), pour rattraper un juron (shit >> sugar), pour imiter un

bruit ([BRUIT SEC] >> click), pour inscrire une hésitation ((HESITATION] >> hmm), etc...
Parametre AL14 Absence de relation modus-dictum

Avec l’interjection et ’'onomatopée, il n’y a pas de mise en relation d’un modus avec un
dictum. Avec D’interjection, c’est le dictum qui disparait et le modus qui est présent. Avec
I’onomatopée, c’est le contraire : le modus disparait et le dictum est présent. Cette observation
est présente dans la littérature, avec des terminologies différentes : Bally introduit la
distinction : les interjections modales sont ce que nous appelons les interjections, les

interjections dictales sont ce que nous appelons les onomatopées ([Bally], cité par
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Swiatkowska, 2000) ; Riegel (1994) parle de modalité d’énonciation pour I’interjection et
Verhagen (2007) parle de maximally subjective construals, ce qui rejoint la notion de
modalité¢ d’énonciation. Cette absence de relation modus/dictum est la conséquence du triple
statut de I’onomatopée et de I’interjection selon le lieu ou on les observe (en langue, en
parole, en corpus). Voyons pourquoi, en observant une transcription idéalisée. Nous allons
pour cela mobiliser deux concepts: premierement, la distinction entre exposition et
désignation, que nous avons vue au chapitre 3 dans I’approche consacrée au transcripteur, et
deuxiemement, la description des construals développée en Linguistique Cognitive, que nous
avons vue dans I’approche consacrée a I’interlocuteur.

Soient trois instances énonciatives : L1, qui prononce un discours, L2, qui transcrit le
discours de L1, et L3, un lecteur. Ce dernier n’est pas présent avec L1 et L2. Le discours de
L1 est le référent de L2 : en le transcrivant, L2 I’expose tel quel.

Soient deux postes d’observation a partir desquels L3 envisage la transcription que L2 a
produite a partir du discours de L1. Le discours de L1 lui-méme se divise entre un discours
idéal et des parasites vocaux et L2 peut choisir de ne garder que le discours idéal ou d’inclure
des informations supplémentaires. Sa transcription peut contenir :

- les éléments qui composent le discours idéal de L1,

- des ¢éléments qui font dévier la production réelle de L1 de I’énoncé idéal, comme

I’accent de L1, son intonation, des parasites vocaux. etc.

A partir du poste d’observation 2 (PO2), L3 envisage les actes d’exposition de L2.
Comme il s’agit de la transcription du discours de L1, I'immense majorité des énoncés seront
observés a partir de PO2, car un discours rapporté au style direct est I’exposition d’un référent
discursif. Cependant, L2 a également la possibilité de désigner tout ou partie de ce référent. A
partir du poste d’observation 1 (PO1), L3 envisage les actes de désignation de L2. Imaginons

que L1 prononce la phrase suivante :
62. L1 : La démocratie est mise en danger par la corruption.

Si L2 expose ce référent, il transcrira tres exactement la méme chose, car il ne bénéficie

d’aucune liberté :
63. L2: LI : Ladémocratie est mise en danger par la corruption.

Ce référent discursif exposé n’est méme pas un dictum, c’est directement un référent, et il

n’y a aucune modalisation de cet énoncé de la part de L2.

Si L2 désigne ce référent, alors il ne produit plus un DRD et il devient beaucoup plus libre:
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64. L2: LI prononce un discours, il dénonce le probleme de la démocratie mise en

danger par la corruption.

Ce référent discursif désigné contient une relation modus/dictum. Dans les termes de la
Linguistique Cognitive, ce référent devient un objet de conceptualisation, ce qui implique
qu’il est sujet a toutes les construal operations, dont celle du degré de granularité entre les
deux pdles que sont une spécificité maximale et une schématicité maximale (Verhagen, 2007 :
51). Ainsi, avec ’acte de désignation du référent, toute la chaine de granularité dans le niveau
de spécificité de la description des objets de conceptualisation devient possible, ce qui
implique la possibilité d’inclure explicitement le point de vue de L2 : Johnny prononce le
Discours de Grenoble >> Johnny parle du danger que la corruption représente pour la
démocratie >> Le député prononce un discours de dénonciation sur la corruption >> Un
politicien tient un propos alarmiste >> un orateur dit une contre-vérité >> Quelqu’un dit

quelque chose .

Avec les actes d’exposition, la chaine de granularité n’existe pas, car il n’y a aucune
relation entre le ground et la scéne. 11 n’y a donc pas non plus de relation modus/dictum.
Considérons la phrase suivante, qui est le discours idéal de L1 :

e L1: When I see other people’s upbringings, I think mine was rather unconventional.

Nous représentons PO1 dans I’esprit de Verhagen (2005, 2007), avec en haut, la scéne et

en bas la situation d’énonciation :

STAGE [ When | see other people’s upbringings, | think mine was rather unconventional]

GROUND 1 o @
(O——®

La scene contient des objets de conceptualisation mis en relation avec les sujets de

conceptualisation. L1 prononce son discours visible sur la scéne. L3 n’est pas présent, nous
I’avons grisé.

Le discours effectif de L1 ne correspond pas a son discours idéal, il contient une pause
remplie (parfois transcrite um). Or on sait que L2 peut aussi intervenir et justement donner des

indications sur les attitudes de L1 ou ses parasites vocaux, comme stammers, hesistates, starts
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laughing, hesitation. Ce sont ici des actes désignatifs, observés uniquement a partir de PO1, et
qui n’existent pas sur PO2, car PO2 est un poste ou seuls des référents exposés sont visibles.
Dans les termes de la LC, les désignations de L2 sont placées onstage, au sein de construals,
ou I’on voit a la fois des informations sur le ground, donc sur la position de L2 (grace a la
conjugaison des verbes, au choix des pronoms) et des informations sur la facon dont
I’expression est envisagée, grace a la nature du profil (hesitates est un verbe, donc la situation
dénotée est scannée tel un proces, hesitation est un nom, il est profilé comme une entité).
Depuis POI, Dlinterlocuteur-lecteur (L3) peut accéder a ces désignations qui se trouvent

onstage, mais depuis ce poste, il n’a pas acces a PO2, ce que nous avons signalé par des [X] :

STAGE [[XXXXXXXX] [L1 HESITATES] [XXXXXXXXXX] ]

L2 peut également décider d’exposer ces mémes parasites vocaux en PO2 : other p-

people’s up-b-bringings, errr, um, haha !!... en sont des exemples. Ici, L2 ne donne aucune
information sur le ground de sa situation d’énonciation : il fait fusionner sa source énonciative
avec celle de L1. L2 ne place donc rien non plus onstage : ces expositions sont accessibles a
L3 depuis PO2, qui n’est pas une scéne, au sens de Langacker, mais un lieu ou seuls les
signifiants, les formes phonétiques et graphématiques sont accessibles. Depuis PO2, nous
n’avons acces qu’aux formes phonétiques du discours de L1, car il n’y a aucune mise en
relation entre un objet et un sujet de conceptualisation, mais simplement I’insertion d’un
référent discursif dans la chaine parlée. La pause remplie devient visible (/om/), car L2 décide

de I’exposer :

[ /'hwen "a1 'si: ‘ada 'pipalz 'Ap brinmz ‘a1 O1pk am main waz ra:d3"  ankan'venfanal/ ]

Pour la partie constituant le discours idéal de L1 transcrit, il s’agit d’un référent discursif
reproduit : L2 ne fait que produire d’autres répliques des légisignes utilisés par L1 ; il y a
deux occurrences d’'un méme énoncé et nous dirons que le référent discursif est
véritablement exposé. Pour la partie constituant les parasites vocaux en revanche, si L1
relache un articulateur mais que L2 le transcrit and...uh, but...uh, alors L2 est le seul a
employer une occurrence du filler ‘uh’: L2 n’a pas employé une réplique d’un légisigne

utilis¢ par L1. La complexité est que, dans le cas d’un discours rapporté, on peut sans
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probléme voir ce qu’il se passe onstage du point de vue de L1 : L3 est toujours en train
d’observer PO2, mais en transparence, L3 a totalement acceés au signifi¢ des éléments
désignés par L1. Depuis PO2, L3 peut voir ce qu’il se passe onstage depuis I’autre poste,
PO, car les perspectives énonciatives de L1 et L2 sont fusionnées. Il se passe un peu la
méme chose avec les autonymes : dans le mot ‘table’ est francais, table n’est pas utilisé en
référence a un meuble, il s’agit de I’exposition d’un mot, et onstage, on ne voit que le
signifiant ; cependant, en transparence, on reconnait bien ce que signifie ce mot. L2

(transcripteur) est ici locuteur, nous le notons en bleu ; L2 s’adresse a L3, donc L1 est grisé :

L1 visible en | [When | see it, | think [x] mine was rather unconventional]
transparence

SCENE pour
Objet de conceptualisation (PO1)

SCENE pour [XXXXXXXXXXX [HESITATES] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] Obijet de conceptualisation (PO1)
L2

[ ['hwen a1 'si: 1t ‘a1 O1nk am marn waz ra:dar  ankan'venfanal] ] Reférent exposé (PO2)

GROUND @ G’/ @ Sujet de conceptualisation

Figure 32 - PO1 et PO2

Nous posons également une version alternative de ce poste, PO2’, a partir duquel nous
envisageons les onomatopées : L2 expose bien un référent sonore, mais ce dernier n’est pas
produit par un locuteur : il n’existe pas de point de vue de LI. Cette exposition est donc
différente de celle précédemment décrite, car ici, L2 ne reproduit pas des répliques de
légisignes, il est le seul locuteur : il reproduit avec les moyens du bord (les graphemes,
phonémes, lexémes) des productions sonores extralinguistiques. Cependant, il s’agit de la
méme perspective énonciative qu’avec les DRD : les onomatopées ont la particularité de
n’apparaitre que sur le plan du discours. Parfois, L2 décide de présenter des référents
discursifs comme s’il s’agissait de référents sonores, et cela donne les onomatopées de
production phonatoire (comme blah-blah) ou méme des onomatopées secondaires cas-limite
comme LIES, vues plus haut. Il peut aussi présenter des événements abstraits (comme la
rapidité, la soudaineté) en les exposant comme s’il s’agissait de référents sonores (and BAM
you're in love). Ici, il n’y a pas de modus, car le référent est présenté comme exposé.

Cependant, contrairement au référent discursif véritablement exposé qu’est le DRD,
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I’onomatopée est un dictum, et non pas une reproduction du référent, car L2 reformate son

imitation d’un bruit, il ne produit donc pas la réplique d’un légisigne.

L’INTERJECTION

Si ’on ne peut pas observer une onomatopée ou un DRD onstage, il en est de méme de
I’interjection, mais pour une autre raison. Pour les interjections émises par L1, la relation
modus/dictum n’existe pas. Seul le modus est présent (Swiatkowska, 2000). L’interjection est
la trace du reformatage d’une réaction, et ce qui se trouve onstage est, au mieux, c’est un
signaleme ou une interjection secondaire, qui ne profilent rien. Le signaléme n’est pas un
morpheme, il ne donne d’information que sur le ground, donc sur le locuteur (il souffre, il est
content), ou sur la relation interlocutive (il demande de I’attention), mais rien qui se situe en
dehors et ces informations sont fournies par inférence. Si I’on suit cette logique, alors pour les
fillers, 1l n’y a ni modus ni dictum, puisque les fillers ne sont que des productions vocales en
trop, qui ne donnent aucune information sur le locuteur™.

Les appellations modus et dictum sont en réalité des pieges pour nos faits de langue, car un
dictum seul correspondrait plutdt a un écriteau comme bathroom sur une porte de salle de
bain, et un modus seul nous semble compliqué a décrire. Malgré tout, nous maintenons ces
appellations pour le présent parametre car la relation modus/dictum correspond a une mise en
relation entre une situation d’énonciation (ground) et une sceéne (stage) observables a partir de

PO1, mise en relation dont ne procedent justement pas nos faits de langue.

Parameétre AL15 Absence de structure morphologique

La capacité des interjections a posséder une structure morphologique ne fait pas
I’unanimité : pour ne citer que Stange “[interjections] resist virtually all morphological
processes, i.e. that they allow neither inflection nor derivation” (Stange 2016: 36), mais les
recherches de Lockyer (2018) montrent bien des affixations, comme des diminutifs (wowie/,
whoopsie!). Ces affixations apportent des informations sur ’attitude ou les émotions du

locuteur, selon Lockyer (2018 : iv) :

5% Avec un filler, I’interlocuteur peut faire I’inférence que le locuteur hésite et cherche ses mots, tout
comme a partir d’une toux, I’interlocuteur peut inférer que la personne est malade, mais ce ne sont pas
des implicatures conversationnelles. Le filler et la toux peuvent devenir des implicatures
conversationnelles & condition qu’ils soient mis en scéne, surjoués ou feints par le locuteur : a ce
moment-1a, le filler signifie, par implicature conversationnelle : j hésite, je suis embarrassé, et dans ce
cas, 1l contient une modalité g’ énonciation.
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interjections do, indeed, acquire various slang, diminutive and augmentative suffixes to
change the register, to intensify or diminish the base interjections’ meaning, and/or to
convey jocularity and non-serious meanings associated with play.
La forme oh ne fait pas partie des éléments susceptibles de prendre ce type de morphemes.
Il s’agit du dernier paramétre pour le prototype. Sa définition se situé¢ a la fin de la section.
Notre classification est résumée dans un tableau en annexe 4. Nous pouvons maintenant nous

éloigner du prototype et tester nos parametres sur des membres de plus en plus éloignés.

Résumé des parametres pour le prototype :

Parametre ALL.1 : Isolement syntaxique : OUI

Parametre ALL1.2 : Equivalence avec une proposition entiere :

Parametre AL1.2.1 : ...Pour les structures linéaires : QUI

Parametre AL1.2.2 : ...Pour les structures non linéaires : NON

Parametre A3 : Intégration syntaxique formelle et fonctionnelle :

Parametre A3.1 : Intégration syntaxique formelle :

Structures linéaires : NON

Structures non-linaires : QUI

Parametre A3.2 : Intégration syntaxique formelle et fonctionnelle : OUI, pour la

construction oh-so (étude de cas n°l, chapitre 7).

Parametre A4 : Rattrapage 2 (syntaxique) : OUL Il y a un rattrapage syntaxique formé avec le

prototype (voir chapitre 7), mais il n’y a pas de rattrapage syntaxique du prototype.
Parametre AL2.0 : Collocation d’une version primaire avec une version secondaire de la

classe : OUI

Parametre AL2 : Collocation interjection primaire - interjection secondaire :

Parametre AL2.1 : ... pour les structures linéaires : OUI

Parametre AL2.2 : ... pour les structures non-linéaires : NON

Parametre ALS : Sens procédural : OQUI

Parametre A6 : Définition métalinguistique : OUI

Parametre A7 : Rattrapage 1 (structure d’accueil) : OUI

Parametre A8 : Reformatage phonémique 1 (en urgence) : OUI

Parametre A9 : Renvoi a sa propre énonciation (RPE) et définition métasémiotique
Parametre A9.1 : RPE : OUI
RPE de type O, 1, 2 et 3.
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Parametre A9.2 : Définition métasémiotique : QUI

Parametre A10 : Repérage de I’énonciateur par renvoi a sa propre énonciation (RPE3) : OUI

Parametre A1l : Assise vocale : OUI

Parametre A12 : Présence dans le canevas phonologique : OUI

Parametre A13 : Statut de trace en corpus et de réceptacle en langue : OUI

Parametre ALL14 : Absence de relation modus-dictum : OUI

Parametre AL1S : Absence de structure morphologique. OUL

I1.2.1.3. Interjections, sous-classe 1 : Primaires Pauvres (IPP)

Commengons par ce qui semble le plus évident : I’ajout de I’interjection la plus proche de
notre prototype, a savoir ah. Comme pour Oh, il s’agit de ce que nous avons appelé dans la
section canevas fractal d’une interjection primaire pauvre (IPP). Elle partage pratiquement

toutes les caractéristiques précédemment citées :

Parametre ALL1.1 : Isolement syntaxique : OUI

Paramétre AL1.2 : Equivalence avec une proposition entiére : OUI

Parametre A3 : Intégration syntaxique formelle et fonctionnelle : NON
Parametre A3.1 : Intégration syntaxique formelle : NON (ou cas tres rares, voir chapitre

7

Parametre A3.2 : Intégration syntaxique formelle et fonctionnelle : NON (ou cas tres

rares, voir chapitre 7)

Parametre A4 : Rattrapage 2 (syntaxique) : NON (ou cas tres rares, voir chapitre 7)

Parametre AL2.0 : Collocation d’une version primaire avec une version secondaire de la

classe : OUIL, rarement en anglais

Parametre AL2 : Collocation interjection primaire - interjection secondaire. RAREMENT.

Parametre ALL2.1 : Structures linéaires : OUI

De telles collocations sont bien plus rares en anglais qu’en frangais : ah, my god ne
contient que 7 occurrences dans tout le COCA (toutes catégories confondues), dont une
seule occurrence dans la catégorie SPOKEN (datant de 1990). Sans la virgule, il n’y en
a qu’une occurrence, et ce, dans la catégorie SPOKEN. Toujours toutes catégories
confondues, on ne trouve que 12 occurrences a la requéte Ah God. Le dictionnaire de
fréquence WFLAE place Ah en 3283°™ place et ses collocations sont les suivantes :
eyes, *well, no, *ha, oh, *yeah, OK, <hell, ooh.

Parametre ALL2.2 : Existence de structures non-linéaires : NON
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Parametre ALS : Sens procédural : OUI
Parametre A6 : Définition métalinguistique : OUI
Parametre A7 : Rattrapage 1 (structure d’accueil) : OUI
Parametre A8 : Reformatage phonémique 1 (en urgence) : OUI
Comme nous I’avons vu dans la section canevas phonologique, ah est plus en amont dans le

motif que oh, ce qui signifie que le degré de reformatage phonémique est moindre.
Parametre A9 : Renvoi a sa propre énonciation (RPE) et définition métasémiotique

Parametre A9.1 : RPE : OUI

REP de type O, 1 et 2.

Parametre A9.2 : Définition métasémiotique : OUI

Parametre A10 : Repérage de I’énonciateur par renvoi a sa propre énonciation (RPE3) : NON

Cela explique I’absence de vocatif en anglais avec Ak (mais comme nous le verrons dans la
section consacrée a oh-so, en francais, il arrive parfois que des vocatifs peuvent se former
avec des Ah).

Parametre A1l : Assise vocale : OUI

Parametre A12 : Présence dans le canevas phonologique : OUI

Parametre A13 : Statut de trace en corpus et de réceptacle en langue : OUI, mais la flexibilité

orthographique observable entre Oh et O ne s’observe pas avec ah, en anglais.

Parametre ALL14 : Absence de relation modus-dictum : OUI

Parametre AL1S5 : Absence de structure morphologique. OUL

Dans la classification, on voit que ah est, pour I’anglais, une sous-catégorie de oh.
L’étymologie peut nous aider a comprendre : selon ’OED et Etymonline, ah n’existe pas en
ancien anglais, il provient de I’ancien frangais. Son apparition date donc du moyen anglais,

quand oh est beaucoup plus ancien.

CLASSE 1 - Interjection

IT1.2.1.4. Interjections, sous-classe 2 : Primaires Riches (IPR)
Série de parameétres B

Le prototype oh et I'interjection qui semble la plus proche ah, toutes deux interjections
primaires pauvres (IPP), ne sont évidemment pas les seuls types d’interjections possibles. Il
nous faut étendre les observations pour inclure des €léments qui sortiront des cercles

N

précédemment dessinés, a savoir, les interjections primaires riches (IPR), comme ouch et
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wow. Toutes les caractéristiques qui apparaitront a partir de I’observation de ces éléments-1a
correspondront a la série de parametres que nous appelons B.

Parametre ALL.1 : Isolement syntaxique : OUI

Oops ! 1 did it again !

Paramétre ALI.2 : Equivalence avec une proposition entiére : OUI

Oops = I'm embarrased ou I'm sorry, I made a mistake.

Parametre A3 : Intégration syntaxique formelle et fonctionnelle :

Parametre A3.1 : Possibilité d’intégration syntaxique formelle : OUI

Comme nous le verrons au chapitre 7, il est possible pour les IPP de s’intégrer
syntaxiquement, notamment dans la construction qualitative (that wow of a dress is
insanely cheap, that ouch of a dentist). Comme nous le montrerons, il ne s’agit pas d’un
rattrapage syntaxique, mais de ce que nous avons appelé un plaquage.

Parametre A3.2 : Intégration syntaxique fonctionnelle : NON

Dans that ouch of a doctor, ouch n’exerce pas mais emprunte la fonction de N1 en
construction qualitative (voir chapitre 7).
Parametre A4 : Rattrapage syntaxique (Rattrapage 2) : NON

Parametre AL2.0 : Collocation d’une version primaire avec une version secondaire de la

classe : NON (trés rarement)

Parametre AL2 : Collocation interjection primaire — interjection secondaire :

Parametre AL2.1 : Structures linéaires : NON

On ne trouve que tres rarement des séquences de type ouch fuck, en raison de la
présence d’un signaléme (et donc, de la saturation du niveau 2 du canevas fractal).

Parametre AL2.2 : Structures non-linéaires : NON

Parametre ALS : Sens procédural : OUI

Parametre A6 : Définition métalinguistique : OUI

Parametre A7 : Structure d’accueil (Rattrapage 1) : OUI

Parameétre B1 : Présence d'un signaléeme

Il s’agit d’un paramétre inexistant pour I’'IPP, ¢’est pourquoi nous I’appelons B. Il est décrit
dans la section canevas fractal.
Parametre A8 : Reformatage phonémique 1 (en urgence) : OUI
Parametre A9 : Renvoi du locuteur a I’énonciation de I’interjection (RPE) et définition
métasémiotique :

Parametre A9.1 : RPE : OUI
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Pour I'IPR : RPE de type 0, de type 1 et de type 2.

Parametre A9.2 : Définition métasémiotique : QUI

Parametre A10 : Repérage de I’énonciateur par renvoi a sa propre énonciation (RPE3) : NON

Cela explique I’absence du role de vocatif chez les IPR, et c’est une des principales
différences avec les IPP.

Parametre A1l : Assise vocale : OUI

Dans certains cas, quand I’'IPR permet de commencer un tour de parole, par exemple Oops,
I though she knew, I'm sorry..., Ouch. I thought my question was pretty harmless ; ici, elles
remplissent le role d’assise vocale (niveau X du canevas fractal).

Parametre A12 : Canevas phonologique : OUI

Le méme motif peut se retrouver dans plusieurs interjections primaires.

Parametre A13 : Statuts ou I’item est observable = trace et réceptacle : OUI

Parametre AL14 : Absence de relation modus-dictum : OUI

Parametre ALL15 : Absence de structure morphologique : OUI et NON.

Cela dépend du type de morphemes. Les IPR peuvent prendre des flexions diminutives
telles que décrites par Lockyer (2018). Les éléments en question sont des affixed primary
emotive interjections : eek >>eeksy, eekser ; ow >> owies, owie ; ouch >> ouchies, ouchers,
oucher, etc., (ibid. : 97). Les IPR peuvent également se recatégoriser avec des morphemes

dérivationnels (yuck >> yucky).

Parametre B2 : Détournement d’une structure phrastique

Comparons A (structure phrastique) et B (interjection) :

A. Whoops a daisy >>>> interjection
B. Verbe (impératif) + n~p[déterminant + [nom]] >>>> structure phrastique
En A, whoops-a-daisy semble reprendre la structure d’une phrase a I'impératif. Nous
verrons, dans la section consacrée aux rattrapages syntaxiques et dans la section consacrée
aux types de voix, que c’est une caractéristique typique de I’interjection : elle s’intégre a des
structures déja existantes, précisément parce que l’interjection est un outil permettant au
locuteur de rapprocher graduellement sa production vocale d’une production linguistique
conventionnelle. Nous verrons que I’onomatopée partage également cette caractéristique (flick

a flack fleck).

Parameétre BL3 : Anomalies phonotactiques

OUI, rarement. Quelques IPR ont une structure phonologique n’obéissant pas aux reégles

de leur langue (Ameka, 1992a: 105 ; Abelin, 1999; Montes 1999; Ward 2000, Lockyer,
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2018). En effet, ugh (/ax/) contient une vélaire fricative sourde, qui ne fait pas partie du
systeme anglais, pfft ne contient pas de voyelle.

La plupart des items traditionnellement classés comme inferjections n’obéissant pas aux
regles phonotactiques sont les phatiques (used in the maintenance of social and
communicative contact) et les conatives (directed at an auditor, Ameka, 1992b: 245):
certaines ne contiennent pas de voyelles, comme psst et shh, d’autres contiennent des
consonnes qui ne font pas partie du systeme anglais, comme des clics, qui sont des consonnes
non-pulmoniques (zsk-tsk). Cependant, nous ne les considérons pas comme des reformatages
de productions vocales destinés a se rapprocher graduellement de la convention, comme nous

I’expliquerons dans la derniere section de ce chapitre.

CLASSE 1 - Interjection

I1.2.1.5. Interjections, sous-classe 3 : Secondaires (IS)
Série de parametres C

Pour rappel, I’appellation interjections secondaires est proposée par Wundt (1911) et
désigne tout ¢lément appartenant a une classe ouverte employée de la méme maniére qu’une
interjection primaire : il s’agit de God, shit, fuck, etc... pour les décrire, nous devrons ajouter
d’autres observations, que nous appellerons la série de paramétres C. Elles ont la particularité
de montrer un comportement syntaxique similaire a celui des IP (elles sont isolées
syntaxiquement, peuvent étre paraphrasables par des phrases entieres, celles qui proviennent
de substantifs ne prennent normalement pas de déterminant), un comportement sémantique
particulier (effacement sémantique entre l'item de départ et celui d’arrivée que nous
reformulons comme une perte de potentiel référentiel) et un comportement flexionnel nul, tel
des adverbes. Pour ces raisons, les items semblent avoir subi une conversion depuis I’item de
départ (le substantif shif) jusqu’a I’item d’arrivée (shit /). Cette conversion n’est pas prise en
compte par Ameka (1992a), puisque selon lui, il s’agit d’interjections au niveau de la phrase,
et donc, pas d’un groupe de mots, mais un emploi particulier de certaines classes. Elles sont
appelées divine scatological interjections par Richet et Gintzburg, car toutes semblent
partager le point commun d’étre issues d’items référant a un élément appartenant au domaine
du sacré ou du tabou.

Parametre ALI.1 : Isolement syntaxique : QUI
Shit ! I did it again !
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Paramétre AL1.2 : Equivalence avec une proposition entiére : OUI

Shit | = that’s bad news !. Ce ne sont pas des phrases tronquées, I’interjection équivaut a une
phrase de maniere non-elliptique (Wharton, 2003a : 42) : nous pouvons ainsi exclure tous
les impératifs nominaux (silence /), les adjectifs seuls (great ! awesome !), les noms utilisés
pour donner une alerte (fire ! water !). En effet, avec une phrase tronquée, la prédication au
sein de laquelle 1’élément s’insére est a reconstruire (silence ! = I want silence ; great ! =
that’s great !), alors que pour I’interjection, ce qui est a reconstruire est le message dont le
sens est procédural. La raison de ce message est explicitée au niveau 3 du canevas fractal
(dans la locution shit, I forgot to tell you, ce en quoi consiste la mauvaise nouvelle est
expliqué par I forgot to tell you).

Parametre A3 : Intégration syntaxique formelle et fonctionnelle

Parametre A3.1 : Possibilité d’intégration syntaxique formelle : OUI

Comme nous le verrons dans la partie III, il est possible pour les IS de s’intégrer
syntaxiquement (what the fuck are you doing here ?; get the fuck out of here ; la putain
de porte).

Parametre A3.2 : Intégration syntaxique fonctionnelle : NON

Parametre A4 : Rattrapage syntaxique : OUI
Parametre AL2.0 : Collocation d’une version primaire avec une version secondaire de la

classe : OUI

Parametre AL2 : Collocation interjection primaire — interjection secondaire

Parametre AL2.1 : Structures linéaires : QUI

En deuxiéme position, évidemment (oh God ; *God oh).

Parametre AL2.2 : Structures non-linéaires : NON

Parameétre CL1 : Version secondaire de la classe

L’IS consiste en une conversion entre une catégorie de départ (item appartenant a une
classe ouverte) et une catégorie d’arrivée (IS) ayant pour conséquence les comportements
syntaxiques, s€émantiques, morphologiques présentés dans cette liste.

Parametre CL1.2 : L’item de départ appartient a un registre de langue vulgaire et/ou dénote un

référent appartenant aux domaines du tabou ou du sacré (fuck, shit, damn, God) : OUI

Parametre ALS : Sens procédural : OQUI

Parametre A6 : Définition métalinguistique : OUI
La définition métalinguistique de Iinterjection a pour conséquence le caractere

métalinguistique de la recatégorisation de I’item : la conversion d’une IS en verbe aboutit & un
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verbe délocutif. Une telle recatégorisation a partir d’une IS est rare, mais possible, surtout en
anglais. Cela rejoint nos observations sur le prototype : le parametre Al0, repérage de
I’énonciateur par RPE3. Il est donc possible de faire un test permettant de distinguer
I’interjection secondaire de la phrase tronquée en observant le type de conversion qui
s’effectue a partir de ces éléments. Prenons I’exemple de la phrase tronquée as if, que certains
nomment interjection émergente (comme Jaudhuin, 2014), mais que nous considérons comme
une phrase tronquée.

As if, conversion lexicale :
65. What is the as-if principle? This principle says that we can create outer

circumstances by acting "as if" they are already real. As-iffing encompasses more than
just our behaviors; we also create the environment of this new person.
» Asiffing = to act as if = to pretend. >> la conversion de “as-if” en TO AS
IF est lexicale : c’est le sens de as-if qui est utilisé et non pas le fait d’avoir
énoncé ‘as-if .
L’exemple 65. XX ast trouvé, mais les dialogues suivants, entre Johnnita et Brandonna, est
construit :
As if, conversion métalinguistique (délocutive) :
66. Johnnita: I’m gonna marry a billionaire!!
Brandonna : Haha ! As if...
Johnnita: *What are you oh as-iffing about?
» Cette acception de as-iffing est introuvable en corpus, méme sur le moteur

de recherche Google

Si I’¢lément peut subir une conversion métalinguistique, I’item a des chances d’étre une
interjection secondaire. Cependant, la présence d’un signal est nécessaire a I’interprétation de
la conversion, comme nous 1’avons vu au parametre A10 du prototype : il indique le fait que
I’élément est converti a partir d’un énoncé rapporté (Jesus /!> to oh jesus et non pas *to
jesus). Ce signal est généralement oh, sans doute en raison du fait que oh joue le role d’un

opérateur de repérage par RPE 3.

Parametre A7 : Rattrapage 1 (structure d’accueil) : NON
Si 'S permet d’inscrire une production vocale dans un réceptacle linguistique, il ne s’agit
pas d’un rattrapage comme avec les IPR : pour fuck, par exemple, le locuteur ne rattrape pas

un /f/ avec la suite /Ak/.
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Parametre B1 : Présence d’un signaléme : NON
Parametre A8 : Reformatage phonémique 1 : NON

Car le reformatage est lexical.
Parametre C2 : Reformatage lexical

Avec I'IS fuck, le locuteur donne une apparence langagieére a sa production vocale, en
reformatant celle-ci a I’aide d’un item lexical. Nous Dl’appelons reformatage lexical en

urgence de la production vocale.
Paramétre C3 : Rattrapage Métalinguistique avec structure d’accueil

Un rattrapage peut tout de méme s’observer avec les IS, méme si les IS, contrairement aux
IP, ne possedent pas de structure d’accueil. En effet, il est possible de rattraper une IS avec un
procédé euphémique par une substitution au niveau des unités distinctives (shit! >>
sugar!) : les éléments servant a euphémiser ces IS (la liste des minced oaths) consistent en
une structure de différenciation (ici, /vgo/) ajoutée a la premiere syllabe ou au premier
phonéme de I'IS (ici, /[/), afin de réinterpréter ce premier ¢lément d’IS comme la premicre
syllabe d’un autre item (sugar), appartenant a un registre de langue courant. Il y a donc bien
un canevas compos¢ d’une structure d’accueil et d’une structure de différenciation pour les
euphémisations d’IS.

Ce rattrapage-la (sugar) n’est cependant possible que pour L1, et uniquement lorsque shit
est une IS (pas quand il s’agit d’un substantif). Le transcripteur (L2), s’il veut euphémiser une
IS, aura recours a une substitution au niveau des unités significatives : il peut utiliser four-
letter word a T’oral (et quelques autres items), mais il ne pourra pas utiliser sugar pour
masquer un shit prononcé par L1. L’euphémisation n’est donc pas la méme selon
I’énonciateur. Cette observation est cohérente avec le fait que nos faits de langue ont des
définitions différentes selon le statut de I’énonciateur, L1 ou L2.

Si I’euphémisation de L2 (four-letter word) n’est pas composée d’une structure d’accueil et
d’une structure de différenciation, c’est parce qu’aucun reformatage lexical en urgence n’est
nécessaire pour L2, a moins d’une retranscription en direct, auquel cas L2 peut utiliser des
astérisques apres la premiere lettre (f***). Il est d’ailleurs intéressant de voir que les
astérisques censurent toujours la fin ou le milieu d’'un mot, mais jamais le début (* ***ck /).

C’est donc bien que quelque chose est rattrapé apres avoir été commencé.
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Mais pour les contextes ol L2 ne retranscrit pas en direct, son euphémisation aboutit a une
dénomination de D’interjection (il s’agit de nommer le mot prononcé : four-letter word, f-
word). Cette euphémisation consiste a désigner le signe lui-méme et donc, a en faire un
référent. Contre toute attente, ce méme procédé euphémique par désignation du signe est
applicable pour L1, méme s’il aboutit a d’autres formes : Effing est une euphémisation de
fucking consistant a nommer la premicre lettre de I'IS fuck. Plus étonnante encore,
I’euphémisation que nous retrouvons dans les adjectifs et adverbes interjectifs comme
Bleeping pour fucking : ici, L1 se place non plus comme locuteur, mais comme censeur
intervenant depuis I’extérieur, et couvrant le juron d’un bip. Nous appelons ce procédé
euphémique un renvoi a sa propre énonciation de type 5 (RPES). 1l n’est pas spécifique a
’interjection.

Parametre A9 : RPE et définition métasémiotique :

Parametre A9.1 : RPE : OUI

Pour I’IS : RPE de type 0, de type 1, de type 2 et de type 4. Pour son euphémisation,
RPE de type 5.

Parametre A9.2 : Définition métasémiotique : OUI

Parameétre C4 : Perte de potentiel référentiel

Comme nous I’avons vu dans le chapitre 2, les IS ont un emploi quasi-autonymique, nous
I’avons appelé le renvoi a sa propre énonciation de type 4. Avec I’'1S, le locuteur montre qu’il
prononce un mot interdit : shit ! = j’énonce l’item interdit ‘shit’ . Par conséquent, le signe ne

peut pas référer a un élément extralinguistique.

Parametre A10 : Repérage de I’énonciateur par renvoi a sa propre énonciation (REP3) : NON

Parametre Al1 : Assise vocale : OUI

Parametre A12 : Canevas phonologique : NON

Parametre A13 : Statuts ou I’item (IS) est observable = trace et réceptacle : OUI ; Flexibilité

orthographique (présence récurrente d’allongements expressifs) : OUI

Statut de trace : Si I’IS est transcrite (la source énonciative est L2), alors le transcripteur
n’a pratiquement aucune liberté. Souvent, sa seule liberté est de censurer, d’euphémiser
I’interjection (f**k) ou de ne pas transcrire du tout I’interjection secondaire. Le statut de trace
des IS est donc plus difficile a observer que pour les IP, fillers et onomatopées. Cependant, il

existe, quand la source énonciative est L1.
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Statut de réceptacle :

Qui effectue le détournement ? En raison de la perte de potentiel référentiel due a la valeur
quasi-autonymique de I'IS, I’item lexical présent en langue et converti en IS est bel et bien
détourné : il est employé en mention, non pas pour sa dénotation, mais en raison de ses
connotations (registre de langue vulgaire, présence des traits tabou, scatologique ou sacré).
Mais qui I’a détourné ? Ce n’est pas L2 (le transcripteur). En effet, le transcripteur n’a pas la
méme liberté lorsqu’il s’agit de transcrire une production vocale marquant une hésitation que
lorsqu’il s’agit de transcrire la locution oh my God. Est-il détourné par L1 ? On sait que la
locution oh my God est déja disponible en langue, et le fait que God soit devenu une IS (donc
un réceptacle) appartient au passé (la période ou il est devenu d’usage dans une communauté
linguistique d’employer God comme une IS est le XIV®™ siecle selon Etymonline™. La
prononciation de God est donc la trace, de la part de L1, de ’emploi d’un élément déja
détourné, dont il est déja prévu qu’il soit dépourvu de potentiel référentiel : il est d’usage
d’employer ce signe-la pour effectuer un acte langagier transgressif, afin de donner une forme
langagiére a une production vocale incontrolée. Ce n’est donc pas I’acte de L1, qui procede
d’un détournement. Le détournement a eu lieu 3 un moment t; (ici, XIV®™ siécle) et n’est plus
un détournement au moment tz (de nos jours).

L’IS, en corpus, est donc la trace du détournement d’un lexéme pour en faire un réceptacle,
mais ce détournement appartient a un autre période de I’histoire de la langue.

Parametre AL14 : Absence de relation modus-dictum : OUI

Parametre AL15 : Absence de structure morphologique : OUL

Il n’y a pas de morphé¢me dérivationnel pour se suffixer a une IS quand celle-ci est
recatégorisée vers une classe ouverte, ce qui explique I’'importance du signal ok pour indiquer
la source de la conversion, comme nous I’avons vu plus haut. Cependant, les IS peuvent
prendre des morphemes diminutifs tels que Lockyer les décrit : dear > dearie (me); lord >
lordy, lawdy; shit > shitola, shitorama, shitaroo; fuck > fuckola, fuckorama, fuckaroo,
fuckaroonie, fuckarooski, etc., (Lockyer, 2018 : 98).

La forme fuckety-fuck est différente, elle est basée sur le suffixe -ety, servant a rédupliquer
des noms monosyllabiques, et elle n’est pas typique de I'S, on retrouve aussi cette structure
avec I’onomatopée primaire (clickety-clack), et d’autres classes ouvertes (lickety-split).
Parametre B2 : Détournement d’une structure phrastique : NON, pas a notre connaissance.

Parametre BL3 : Anomalies phonotactiques : NON

55 Plus précisément, god-damn apparait au XIVeme.
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Puisque I’'IS est la version secondaire de I’IP, elle provient donc de la conversion d’un item

de classe ouverte.

CLASSE 1 - Interjection

I1.2.1.6. Interjections, sous-classe 4 : Adjectif (et adverbe) Interjectif (AI)
Série de parametres D

Nous ajoutons ce que nous appelons les adjectifs interjectifs, a savoir certains éléments qui
ne sont isolés que prosodiquement, mais pas syntaxiquement et qui ressemblent pratiquement
en tous points aux IS, hormis pour le critere syntaxique. Ils ressemblent aux interjections
secondaires dans leur propension a n’avoir qu’un sens procédural, a ne fournir d’information
que sur I’état (affectif, émotif) du locuteur et dans leur propension a provenir d’¢léments
appartenant a une classe ouverte désignant originellement des éléments ayant trait au sacré, au
scatologique ou au tabou (ce changement entre la classe ouverte et la classe d’arrivée se
traduit par un changement de comportement sémantique, syntaxique et morphologique). Nous
parlons donc des formes suivantes :

e The damned, damn, darn, darned, fucking, bloody door

Les appellations varient, mais les descriptions se recoupent : Potts (2007) les décrit comme
des adjectifs ayant un sens ineffable, terme repris par de Saussure et Wharton (2019) ; pour
Blakemore (2011), leur sens est procédural, pour Milner (1978) et Marengo (2007) ils sont
affectifs ; ils sont classés parmi les adjectifs non-attributs, sont proches des jurons, et s’ils ne
peuvent pas avoir de position d’attribut du sujet, c’est parce qu’ils accomplissent un acte
illocutoire expressif et n’ont pas la « descriptivité » nécessaire pour étre attributs (Marengo,
2007 : 99) ; Paradis (2008) les nomme intensifiers (mais c’est surtout la version adverbiale
qu’elle a étudiée) ; Cacchiani (2017) les nomme taboo intensifiers (ou taboo words) et
s’intéresse surtout aux adverbes et aux constructions adjectivales complexes ; pour Schwizer
(2014) ce sont des degree words, Fraser (1996) parle de speaker displeasure markers (au sein
des pragmatic markers) ; Romero (2001), les appelle adjectifs axiologiques négatifs, parmi
les adjectifs purement intensifs. Ljung (2011 : 22) les appelle expletive slot fillers. Pour Ljung
aussi, il s’agit d’adjectifs et d’adverbes (comme on peut le voir dans ce passage, ou nous
avons mis en gras les mentions adjectif et adverbe) :

Expletive slot fillers like bloody, fucking, goddamn, etc. may be used with at least three
types of meaning: (1) as degree adverbs, for instance in bloody impressive, goddamn
quickly; (2) as intensifying adjectives as in bloody fool and (3) as adjectives of dislike
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as in [ can’t stand that bloody cashier. A case could be made for assigning a fourth
meaning to these slot fillers, viz. pure emphasis, as in It’s the screwdriver I need, not the
bloody hammer!

Les trois plus fréquents dans le BNC sont bloody, fucking et damn, suivis de tres loin par
blooming, bleeding (Ljung, 2011 : 145).

La littérature consacrée a ces formes les considere comme des adjectifs qui ont la
particularité d’étre intensifs. Il nous semble que le seul élément permettant de dire qu’il s’agit
bien d’adjectifs et pas d’interjections secondaires soit leur intégration syntaxique.

Or, selon nous, le critére syntaxique n’est qu’une propriété saillante observable chez la
plupart des interjections, mais ce n’est ni un critére nécessaire, ni un critere suffisant pour les
décrire. Ce n’est pas une caractéristique définitoire de I’interjection. La seule circonstance
dans laquelle le critére syntaxique serait discriminant dans la détection d’interjections serait
de considérer ce critere comme un axiome. Or, dans notre démarche, I’isolement syntaxique
n’est en aucun cas un axiome. Nous n’avons que deux axiomes, définis en introduction de ce
chapitre. Nous partons donc du principe que I’isolement syntaxique observable chez
nombreuses interjections est une propriété contingente, qui ne s’applique pas a tous les

éléments de la catégorie.

En quoi ces éléments diffeérent-ils des véritables adjectifs ?

Tout d’abord, nous pouvons faire le test de la position attribut du sujet : les formes
damned, damn, darn, darning, fucking, bloody ne peuvent occuper que la fonction épithete,
mais pas la fonction attribut du sujet ou apposition, contrairement aux adjectifs qualificatifs.
Et nous savons que ce ne sont pas des adjectifs relationnels, ni de troisiéme type (pour
reprendre I’appellation de Schnedecker, 2002). Comme pour les IS, leur sens est procédural.
En francais, il y a méme un critere supplémentaire pour la fonction épithete de ces formes :
elles doivent forcément étre antéposées au substantif, sinon, leur sens est différent (Milner,
1978). La place la plus fréquente de I’adjectif épithete en frangais est la postposition, mais
lorsqu’on I’applique a ces formes, la postposition modifie le sens et impose méme un
changement de catégorie. L’item semble donc changer de catégorie selon qu’il est antéposé
ou postposé, changement qui a des conséquences syntaxiques (les formes postposées peuvent
étre attribut du sujet) et sémantiques (le sens est conceptuel pour les items postposés), ce qui
s’apparente a une forme de conversion.

On peut également noter la similarit€ entre les items susceptibles de devenir des

interjections secondaires et les items susceptibles de devenir ces adjectifs intensifs : tous
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désignent d’abord un élément appartenant aux domaines du sacré et du tabou et tous perdent
leur potentiel qualificatif aprés le changement de catégorie. On peut constater que la
propension d’un item a référer au sacré pour ensuite &tre blasphématoire tient a un
changement de contexte: dans le contexte de la priere, la mention God n’est pas
blasphématoire, dans un autre contexte, il I’est. Il semble qu’il en est de méme pour 1’adjectif
interjectif : ’adjectif damned, issu d’un participe passé, réfere a une propriété acquise a 1’issu
d’un proces, mais lorsqu’il est employé hors d’un contexte ou ce proces est susceptible de se
dérouler, I'item devient blasphématoire. Le caractére transgressif des adjectifs interjectifs
provient de la méme propriété : ces items sont des renvois a leur propre énonciation (de type
4).

Cette valeur quasi-autonymique se voit également au fait qu’il est possible d’ajouter une
censure a ces items : la forme en emploi quasi-autonymique damned est susceptible d’étre
censurée par des formes comme darned. 11 serait impossible de censurer un damned participe
passé du verbe damn par darned (*she will be darned or saved). Les types de censures ou
procédés euphémiques changent en fonction des catégories. En francais, par exemple, le
merde de sens plein est censuré par mouise (c’est la mouise), alors que I’interjection
secondaire merde se censure par des formes comme mercredi. Or, pour les adjectifs
interjectifs, la censure observée correspond a la censure des interjections secondaires : il est
possible de censurer I'interjection secondaire damn et 1’adjectif interjectif damn(-ed) par la
forme darn(-ed).

Selon nous, il y a plus de points communs entre 1’interjection secondaire damn !! et la
forme adjectivale damn qu’entre une interjection secondaire et un adjectif qualificatif énoncé
hors d’une relation prédicative, comme awesome !!. Le seul point commun entre les deux
derniers étant 1’isolement syntaxique.

Leur comportement morphologique est tout a fait étonnant. On peut observer que ces
adjectifs sont parfois identiques aux interjections secondaires qui partagent la méme racine :
the damned door = the damn@ door. La dérivation adjectivale issue d’un participe passé ne
semble pas avoir d’importance. Pourtant, les conversions (dérivations zéro) depuis le verbe
vers I’adjectif sont extrémement rares, sauf avec les verbes composés, comme a take-away
meal (Tournier 1993 : 106). Alors, pourquoi damn est-il alors si fréquent ? Damn est classé
3*me dans le tableau de Ljung 2011: 145), il est donc presque 13 fois plus fréquent que
damned (qui est classé 8™ dans le tableau de Ljung).

On peut remarquer que seuls certains adjectifs ont ce fonctionnement, et que ces mémes

adjectifs, au moyen de 1’ajout d’un morphéme dérivationnel (parfois) peuvent devenir des
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adverbes. Ces adverbes montrent des différences avec les adverbes classiques (s€émantiques,
syntaxiques et prosodiques) semblables aux différences que 1’on observe entre les adjectifs
qualificatifs et les adjectifs interjectifs. Une fois de plus, I’adverbe interjectif renvoie a sa
propre énonciation et s’euphémise comme une interjection secondaire.

D’un point de vue flexionnel, on peut observer grace au francgais que les adjectifs
interjectifs s’accordent en genre et en nombre avec le substantif dont ils semblent étre
épithetes. Cependant, si I’on observe la version adverbiale de ces formes, des comportements
anormaux sont a noter :

67. Ce sont de sacrées jolies filles.
68. She’s fucking pretty.

Ici, sacrées et fucking occupent la position attendue pour un adverbe or, la flexion -ées est
tout aussi étonnante pour un adverbe que la présence de -ing a la fin d’un adverbe anglais. Ce
sont des marques d’adjectifs™®.

On peut également remarquer que si ces formes sont censées Etre adjectivales et
adverbiales, leur appartenance a un constituant ou a un autre n’a pas d’impact
sur ’interprétation que I’on peut faire de ces éléments au sein des propositions, ce qui n’est
pas le cas des autres adjectifs et adverbes. En d’autres termes, quelle que soit la téte modifiée
au sein de la relation prédicative, I’effet sera le méme. Dans I’exemple suivant (ou il s’agit de
I’adverbe interjectif fucking), les phrases 69. et 70. sont synonymes, ce qui n’est pas le cas
des phrase 71. et 72. :

69. I don’t fucking care about your dog >>>>>> que modifie fucking?
70. 1 fucking don’t care about your dog >>>>>> que modifie fucking?
71. 1don’t really care about your dog >>>>>>> really modifie care
72. TIreally don’t care about your dog >>>>>>> really modifie not

56 Les adverbes ne sont qu’exceptionnellement fléchis, comme dans la phrase elles sont toutes petites,
ou foutes est un adverbe (ou adjectif en emploi adverbial) qui semble étre fléchi comme un adjectif,
avec la flexion du pluriel. Cependant, selon Van Raemdonck et Detaille (1987), il s’agit simplement
d’une incohérence graphique. L’adjectif fout employé comme adverbe varie en genre et en nombre
(lig\é%nt 3}19n4 )mot féminin commencgant par une consonne ou un 4 aspiré (Van Raemdonck et Detaille,

[...] « S’ s’agissait, comme on le prétend souvent, d’un accord par euphonie, on n’aurait dii
avoir qu’un accord en genre, puisque 1’accord en nombre n’est pas audible... Nous sommes
la face a une incohérence grammaticale plus graphique que phonique. L’accord phonique se
pergoit au féminin devant un mot commengant par une consonne comme devantrat un mot
commencant par une voyelle (méme si, dans ce dernier cas, le phénomene de la liaison, faite
devant une voyelle tant au masculin qu’au féminin, empéche de distinguer clairement s’il
s’agit d’'un accord ou d’une liaison). gi la grammaire a voulu marquer I"accord au féminin
pluriel, bc’est essentiellement pour ne pas briser la litanique formule de I’accord en genre et
en nombre ».
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Cette indétermination dans leur portée provient du fait que ces éléments ne gardent de
I’adjectif et de I’adverbe que des propriétés formelles, mais aucune propriété syntaxico-

sémantique, ce que nous étudierons dans la partie III.

POTTS

Cette absence d’impact des adjectifs interjectifs est également relevée par Potts (2008) au
niveau de la structure as AP as AP can be (Potts, 2008 :9). Rappelons brievement les travaux
de Potts, qui défend une théorie multidimensionnelle du sens. Selon Potts (nous ajoutons les
caracteres gras), Individual words and phrases can contribute multiple independent pieces of
meaning simultaneously. Pour la description des expressives, Potts fait partie des linguistes
non-conceptualistes, pour reprendre les termes de Wharton. Pour démontrer cette multiplicité
de couches de sens chez les expressives, Potts compare leur comportement avec le
comportement des éléments non-expressives dans la structure as AP as AP can be (Potts,
2008 :9). Il y différencie deux types d’¢léments : les expressives d’un c6té (qui ne peuvent pas
modifier leurs tétes) et les éléments possédant ce qu’il appelle un at-issue content de 1’autre.
Les éléments comparés des deux cotés du as dans la construction doivent forcément étre de la
méme nature syntaxique : par exemple, il faut deux fois le méme adjectif qualificatif des deux
cOtés, comme dans I'm as sure as sure can be ; deux constituants de différente nature
aboutissent a une phrase agrammaticale (ex : *I'm as sure as absolutely sure can be). Méme
les adverbes qu’il nomme emotive comme absolutely (dénotant un haut degré d’intensité mais
ayant bien un contenu conceptuel), montrent cette agrammaticalité (ex : *I'm as sure as
absolutely sure can be). Néanmoins, ce n’est pas exactement la structure qui doit étre la
méme des deux cotés du as, mais plutdt ce qu’il nomme le ar-issue content. En effet, deux
éléments qui ne sont équivalents que dans leur at-issue content, mais qui different dans leur
structure, peuvent tout de méme é€tre acceptés par la construction, comme le montre cet
exemple issu de Potts (2008 : 9) :

73. (30) Their society is as secular and religiously neutral as neutral and secular can be.
Ce qu’il explique ainsi :

Here, the APs are secular and religiously neutral and neutral and secular, which obviously
do not match. Once we sort out the ellipsis and arrive at a meaning for these phrases, though,
we find that they match in their at-issue meanings. This seems, in fact, to be the right level at
which to state the matching requirement: the construction demands identity of at-issue
content. This matching requirement encompasses string-identity cases like (28), it properly
rules out mismatches like (29), and it leaves enough leeway for (30).
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Il se trouve que les expressives, que nous nommons adjectifs et adverbes interjectifs, ne
modifient pas le at-issue content (ex : I'm as sure as fucking sure can be). Potts explique cette
absence d’agrammaticalité par le fait que les expressives n’ont pas du tout de at-issue content,
ce qui implique que le at-issue content est le méme des deux cotés du as, indépendamment de
la présence de I’expressive. Ainsi, les adjectifs interjectifs ont la particularité de pouvoir
s’insérer dans une structure en ne gardant de I’adjectif que la capacité a se mettre en lien avec

le substantif.

Rattrapage syntaxique : éléments introductifs

Nous les appelons adjectifs et adverbes interjectifs (Al, dorénavant) pour montrer qu’il
s’agit d’interjections secondaires ayant la particularité¢ d’€tre intégrées syntaxiquement. C’est
d’ailleurs bien en raison de cette capacité syntaxique particuliére, que ces Al sont a méme de
jouer le rdle typique de I’interjection que nous avons décrit dans le canevas fractal : elles
permettent de donner une forme langagiere a une production vocale incontrolée du locuteur,
de faire entrer cette production vocale dans un matériau linguistique graduellement de plus en
plus conventionnel, méme quand cela est trop tard, c¢’est-a-dire, méme quand le locuteur a
déja commencé a énoncer une proposition. Comment s’exclamer alors que la phrase est
déja commencée sans pour autant rompre la construction syntaxique ? En faisant passer
I’exclamation pour un ¢lément de la prédication. Tout comme il est plus conventionnellement
acceptable d’énoncer un item lexical que de crier a vide (c’est ce que permet de faire I'S), il
est encore plus conventionnellement acceptable d’ajouter a son énoncé un adjectif plutdt que
d’énoncer une interjection secondaire seule en plein milieu d’une phrase (c’est ce que permet
de faire I’Al, nous appelons cela le rattrapage syntaxique, RS). Ainsi, quand I’interjection
secondaire permet de donner une apparence lexicale a un simple cri, I’ Al va encore plus loin,
puisqu’il permet de donner une apparence d’intégration syntaxique. Cette considération est
dans la droite ligne de notre raisonnement : s’il est possible de reformater une production
vocale pour qu’elle ressemble a un phonéme, comme c’est le cas des IP (interjections
primaires), pourquoi ne serait-ce pas possible au niveau supérieur, le niveau du lexeme ?
C’est possible, et cela donne les IS. Maintenant, s’il est possible de reformater une production
vocale pour qu’elle ressemble a un lexéme, alors pourquoi ne serait-ce pas possible au niveau
du constituant ? C’est possible, et cela donne les Al

Nous pouvons appliquer le principe du canevas fractal a certains Al. Observons les plus

N

fréquents, a savoir fucking, damned et bloody. Un des éléments qui permettent a I’Al de
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constituer un rattrapage apres la production d’une interjection secondaire en plein milieu
d’une phrase est I’ajout d’un morphéme permettant cette intégration.

e t; Get your... Damn !
° +-ed : intégration syntaxique rendue possible par I’ajout de -ed
e Get your damned shoes off of the table!

C’est d’ailleurs bien en raison de cet ajout de morphéme dans le cadre d’un rattrapage
syntaxique que 1’on ne retrouve pas ces adjectifs interjectifs seuls ou précédés une interjection
primaire pauvre (2 la maniere de Oh God, oh Shit) : on ne trouve pas de *oh damned ! ou de
*oh fucking ! seuls. L’ajout d’un morphéme est un rattrapage subsidiaire, qui a pour but de
donner l’apparence d’un adjectif a une interjection secondaire dans le contexte d’une
production vocale incontrdlée survenant en plein milieu d’une phrase.

Méme des formes comme bloody pourraient étre analysées selon ce schéma, malgré le fait
que blood ne soit plus une interjection secondaire de nos jours (blood and thunder était un
juron au XVIIleme siecle). L’utilisation de bloody comme un Al est également datée par
I’OED au XVIIIéme. On pourrait penser que le schéma [t; IS + t, rattrapage] est a I’origine de
la forme bloody, puis qu’ensuite, la premiere partie (I'IS) a été abandonnée par les locuteurs,
mais que la seconde (le résultat du rattrapage syntaxique, 1’adjectif interjectif) a été gardée. Le
locuteur ne passe donc plus par I’étape #1 et énonce directement #».

On peut supposer que si damn(-ed) ne contient le rattrapage syntaxique
qu’occasionnellement, c’est parce qu’il est difficile a prononcer : le dernier phonéme de damn
est une bilabiale nasale, ce qui génére une difficulté pour effectuer I’apico-alvéolaire de -ed
juste derriere. Si fucking contient toujours le rattrapage syntaxique -ing, c’est parce qu’il
provient d’un verbe fréquemment employé, ce qui rend difficile une dérivation zéro,
contrairement a damn, qui n’est que rarement employé comme verbe. Si bloody le contient
toujours, c’est parce que l’interjection blood n’est plus utilisée, et que le locuteur passe
directement a la forme adjectivale de I’interjection.

Cependant, on ne peut pas appliquer le canevas a tous les adjectifs interjectifs, puisqu’il en
existe certains (comme blinking) qui ne montrent pas cette structure linéaire composée en
premiere partie d’une interjection secondaire et en deuxiéme partie d’un morphéme
dérivationnel adjectival. Ce phénomene est bien plus visible en francais qu’en anglais : sacré,
maudit, foutu, satané, etc... ne sont pas issus d’une interjection a laquelle un morphéme
adjectival a été ajouté. Il semble que ces formes (blinking, sacré) soient directement

employées comme des moyens d’intégrer une production vocale dans un item lexical
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permettant son intégration syntaxique : le locuteur ne passe pas par I’étape ;. Ce passage
direct au rattrapage syntaxique est assez courant. On le voit, par exemple, dans le cas du
rattrapage métalinguistique qu’est I’euphémisation, ou les formes euphémisées peuvent elles-
mémes se transformer en habitudes du locuteur : un locuteur peut treés bien avoir pris
I’habitude de toujours énoncer sugar ou fudge et ne plus du tout se servir des structures
différentielles /oga/ et /d3/ pour rattraper shit ou fuck.

On voit apparaitre les trois temps des trois rattrapages, quand une interjection secondaire

basée sur un juron euphémisé subit un rattrapage syntaxique aboutissant a un adjectif

.
t0 [PV]
/ \/_\ .

interjectif.

t1 [PV +RL]: [DAMN !]
/\\ .
t2 [DAMN + [RM]]:  [DA[RN]]
t3 [DA[RN]+ [RS]]: [DA[RN[ED]]]

Figure 33: Les 3 temps des différents reformatages et rattrapages
PV = Production vocale
RL = reformatage lexical
RM = rattrapage métalinguistique (euphémisation de I’item lexical choisi pour le RL)
RS = rattrapage syntaxique (intégration syntaxique de I’item euphémis¢)

On peut étayer cette analyse par le fait que ces trois adjectifs interjectifs, contrairement aux
autres intensifieurs comme very et so, sont bien plus présents a I’oral qu’a I’écrit : nous
pouvons expliquer ce phénomene par le fait qu’il s’agit de rattrapages de productions vocales.
L’étude de Schwizer (2014 : 13) comparant les formes adverbiales appelées intensifiers (very,
so, really, damn, bloody, fucking) montre bien cette différence de fréquence entre leurs usages
alécrit et a I’oral :

According to the results taken from the BNC, every intensifier investigated in this paper

except very is much more common in spoken language than in its written counterpart. As
expected, this is especially noticeable with the taboo words damn, bloody, and fucking.

Les résultats de fréquence a I’intérieur de la modalité écrite vont également dans ce sens :
si ce ne sont pas de vrais adjectifs et adverbes, mais des interjections rattrapées, on peut
s’attendre a ce qu’ils soient bien moins fréquents a I’écrit que les véritables adjectifs et

adverbes, ce qui est encore confirmé par I’étude de Schwizer (2014 : 8) : pour un million de
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mots, le BNC contient 1,77 occurrences de damn, 1,32 occurrences de bloody, 0,68
occurrences de fucking, contre 524,43 occurrences de so, 87,45 de really et 899,23 de very:

les ordres de grandeur sont incomparables.

PARAMETRES POUR LES ADJECTIFS ET ADVERBES INTERJECTIFS (AI)

Parametre ALL1.1 : Isolement syntaxique : NON

Paramétre AL1.2 : Equivalence avec une proposition entiére de maniére non-elliptique : NON

C’est impossible, en raison du rattrapage syntaxique dont tous les membres de cette sous-
classe procedent.
Parametre A3 : Intégration syntaxique formelle et fonctionnelle

Parametre A3.1 : Intégration syntaxique formelle : OUI, toujours, par définition

Parametre A3.2 : Possibilité d’intégration syntaxique fonctionnelle : NON

Parametre A4 : Rattrapage syntaxique (Rattrapage 2) : OUI, obligatoirement

L’intégration syntaxique est obligatoire car c’est la raison méme de I’existence de ces
formes : si des interjections secondaires prennent la forme d’adjectifs, c’est précisément dans
le but de I’intégrer syntaxiquement, et c¢’est pourquoi damned ou fucking ne peuvent pas se
trouver seuls derriere une IPP (*oh fucking !) ; I’'intégration se fait par un ajout de morphéme
(-ing et -ed) ou par une position d’épithéte (damn door).
Parametre AL2.0 : Collocation d’une version primaire avec une version secondaire de la

classe : NON

Parametre AL2 : Collocation interjection primaire — interjection secondaire : parametre
non-pertinent

Parametre AL2.1 : Structures linéaires : NON

Parametre AL2.2 : Structures non-linéaires : NON

Parametre CL1 : Version secondaire de la classe - Conversion entre une catégorie de départ

(item appartenant a une classe ouverte) et une catégorie d’arrivée (Al) : NON

Cependant, pour les formes francaises, il semble qu’il y ait une conversion entre une
catégorie de départ (item appartenant a une classe ouverte, comme un adjectif formé a partir
d’un participe passé la porte sacrée) et une catégorie d’arrivée (Al la sacrée porte) ayant pour
conséquences les comportements syntaxiques (antéposition obligatoire en frangais par rapport
au nom quand la fonction est épithete, attribution et apposition impossibles), les
comportements sémantiques (comme un sens qui devient procédural, la définition devient

métalinguistique) et morphologiques (anomalies flexionnelles) de cette liste.
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Parametre CL1.2 : L’item de départ appartient a un registre de langue vulgaire et/ou dénote un
référent appartenant aux domaines du tabou ou du sacré (fucking, damned) : OUI

Parametre ALS : Sens procédural : OUI

Parametre A6 : Définition métalinguistique : QUI
Parametre A7 : Rattrapage 1 (structure d’accueil) : NON
Parametre B1 : Présence d’un signaléme : NON
Parametre A8 : Reformatage phonémique 1 (en urgence) : NON
Parametre C2 : Reformatage lexical 1 (en urgence) : OUI
Parametre C3 : Rattrapage métalinguistique avec structure d’accueil : OUI
I1 est possible de rattraper un Al quand il y a un procédé d’euphémisation et le rattrapage
avec une structure d’accueil et une structure de différenciation (fucking >> fudging) n’est pas
la seule possibilité, il peut y avoir un reformatage métalinguistique en utilisant directement un
autre item lexical (bleeping).
Parametre A9 : RPE et définition métasémiotique

Parametre A9.1 : Renvoi du locuteur a I’énonciation de I’Al : OUI

RPE de type 0, de type 1, de type 2, de type 4 et de type 5.

Parametre A9.2 : Définition métasémiotique : OUI

Parametre C4 : Perte de potentiel référentiel entre la catégorie de départ (item de classe
ouverte) et la catégorie d’arrivée (Al) : OUI

Cette perte de potentiel référentiel a en réalité disparu lors de la conversion de I’item de
classe ouverte en IS (fuck nom >> fuck-interjection), et I’Al ne fait que permettre d’intégrer
I’'IS dans la proposition. Cette perte de potentiel référentiel inhérente a I'IS est donc
maintenue chez I’Al. Il est d{, pour rappel, a la valeur quasi-autonymique de I’IS, que nous
décrivons comme un RPE de type 4.
Parametre A10 : Repérage de 1’énonciateur par renvoi a sa propre énonciation (RPE3): NON

Parametre All : Assise vocale : NON

Parametre A12 : Canevas phonologique : NON

Parametre A13 : Statuts ou I’item (AI) est observable = trace OUI et NON et réceptacle :

OUI; Flexibilité orthographique (présence récurrente d’allongements expressifs) : OUI

Si ’AI est transcrite, alors le transcripteur n’a aucune liberté. Sa seule liberté est
d’euphémiser I’interjection (f**king, bleeping). Le statut de trace n’est donc observable que
dans un corpus ou L1 est la source énonciative.

Parametre ALL14 : Absence de relation modus-dictum : QUI

Parametre AL15 : Absence de structure morphologique. NON
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Les Al ont une structure morphologique, mais elle est anormale : elle semble correspondre
a celui des adjectifs, cependant, damn est issu d’une conversion (dérivation zéro), ce qui est
impossible pour un adjectif provenant d’un verbe.

Ce sont des IS auxquelles des morpheémes dérivationnels ont été ajoutés, mais sans que
I’IS ne soit une base (les IS ne prennent normalement ni flexions, ni morphemes
dérivationnels). En fait, tout se passe comme si le suffixe n’était pas suffixé a une base libre,
mais a un signe linguistique : dans fucking, -ing est ajouté au [signe ‘fuck’] et non pas a la
base fuck. Nous disons le signe ‘fuck’, car I’interjection a une définition métalinguistique,
comme nous ’avons vu plus haut. Cette différence se voit en comparant le morpheme
flexionnel -ing suffixé a la base verbale fuck dans un contexte comme they re fucking in my
own car!! Ici, il y a bien une base et un morphe¢me flexionnel. Chez les Al, le suffixe ne
permet pas de faire de I’item un adjectif, avec toutes les propriétés syntaxiques et sémantiques
des adjectifs : le sens de fucking est toujours procédural, et I’intégration syntaxique de fucking
n’est que formelle, mais pas fonctionnelle.

Nous avions déja mentionné ce point dans le paragraphe consacré a la définition
métalinguistique des interjections, qui met en lumicre une caractéristique des autres classes
ouvertes (noms, adjectifs, adverbes, verbes) : dans I’analyse des constituants, les classes
ouvertes donnent I’illusion aux locuteurs de manipuler directement des signifiés et donnent
I’illusion que les liens entre signes dans une proposition sont, en réalité, des liens entre
signifiés. Il se trouve que cette méme différence existe également au sein d’un item : avec les
classes ouvertes, les suffixes modifient les signifiés des bases, pas les signes linguistiques. Par
exemple, le suffixe verbal désadjectival -ify signifie rendre X, si X est la base. Avec les Al le
suffixe n’est pas un morphéme suffixé a une base, il est suffixé a un signe linguistique (on
pourrait dire : fucking door = door which makes me say ‘fuck !’), qui est utilisé dans son
emploi quasi-autonymique, en raison de RPE de type 4. Le statut du morpheme -ing est donc
lui aussi a déterminer : si -ing n’est pas un morphéme dérivationnel, a-t-il, lui aussi, une
définition métalinguistique ? Nous répondrons a cette question dans le chapitre 8, dans la
section intitulée contrainte du branchement semblable et contrainte de la meilleure
interprétation.

Parametre B2 : Détournement d’une structure phrastique : NON, pas a notre connaissance.

Parametre BL3 : Anomalies phonotactiques, phonologiques : NON
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On peut observer qu’il n’y a pas de nouveau parametre D, car I’Al est une sous-catégorie
de [linterjection secondaire: c’est une interjection légerement modifiée afin d’étre

parfaitement intégrées a une proposition.

Classe 2 : Onomatopée

Comme nous I’avons dit plus haut, ’onomatopée a un statut particulier, elle se situe sur
un plan de I’énoncé différent des autres faits de langue : ’onomatopée est toujours une
sorte de discours rapporté, on ne I’observe qu’a partir du poste d’observation que nous avons
nommé PO2’. En effet, ce discours rapporté n’a au départ jamais ét€ prononcé€ par une
véritable instance énonciative : ce sont les bruits émis par des animaux et produits par des
objets, que le narrateur-témoin rapporte, pas les énoncés des locuteurs. La particularité de
I’onomatopée est de ne jamais apparaitre ailleurs que sur ce plan du discours, sous cette forme
spéciale de discours rapporté. Ce dernier provient d’une source qui est la plupart du temps
sonore et la plupart du temps non-parlante. C’est donc a partir du point de vue du
transcripteur, se rapportant a un référent sonore ou discursif, que I’onomatopée devient
observable. Cela ne signifie pas que I’onomatopée est toujours une transcription. Cela signifie
simplement que c’est a partir de ce poste d’observation qu’on peut la voir. On verra que ce
statut de discours rapporté de source non-parlante permet des effets de style, comme faire
passer de véritables énoncés pour de simples bruits dépourvus d’intérét, comme le permet
I’onomatopée de production phonatoire (blah blah blah, yada yada).

Ce statut est définitoire pour ’onomatopée, et il s’applique de nombreux types d’items :
des items créés par le narrateur (Is onomatopées matricielles, que nous allons voir tout de
suite), des items déja prévus en langue a cet effet (les onomatopées primaires), et méme,
n’importe quel item de classe ouverte (les onomatopées secondaires : trail trail, went her
dress). Les référents sont également tres divers : on verra que ce n’est pas forcément un bruit,
qui est rapporté, cela peut étre un mouvement silencieux (trail trail, went her dress
noiselessly), la soudaineté d’un événement (and bang, you’re in love) ou méme, un degré

¢levé d’exactitude (we re slap bang on this trajectory).

I1.2.1.7. Onomatopées, sous-classe 1 : Matricielles (OM)

Nous devons ici appliquer nos parametres aux onomatopées, méme si cela implique de
revenir aux interjections un peu plus tard (nous devrons ajouter les interjections strictement

secondaires, qui seront notre sous-classe n°5 au sein de la classe des interjections), car nous
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aurons besoin d’un paramétre présent chez 1’onomatopée pour poursuivre la description de
I’interjection.

Commengons par ce que nous avons appelé I’onomatopée matricielle (OM, dorénavant), a
savoir, I’onomatopée issue la matrice lexicogénique onomatopée (comme boing, zap, zonk).
Parmi ces onomatopées matricielles, nous pouvons encore distinguer deux sous-catégories :

- Les onomatopées qui sont ponctuellement utilisées par un locuteur ou un auteur pour
imiter un son (comme vhauff, vu au chapitre 1, imitant le souffle d’une flambée
soudaine), mais qui n’ont pas rencontré de succes particulier et n’ont jamais été reprises
par d’autres auteurs : elles font donc partie de I’idiolecte d’un auteur et constituent ses
particularités stylistiques, et sont par définition impossibles a répertorier. Attridge (1988 :
136, 148) les appelle non-lexical onomatopoeia. Nous les appelons onomatopées
matricielles non-lexicales (OMNL).

- Les onomatopées qui ont été créées par un auteur et ont fini par entrer dans le lexique,
pour étre par la suite régulierement utilisées comme onomatopées (comme boing et zap).
La conversion de ces onomatopées en éléments de classes ouvertes est parfois elle-méme
entrée dans le lexique (boing a donné le substantif et le verbe boing, idem pour zap).
Attridge (1988 : 136, 148) les appelle lexical onomatopoeia, mais il ne les distingue pas
de ce que nous appelons onomatopée primaire. Nous les appelons onomatopées
matricielles lexicales (OML).

Dans les deux cas, nous disons pour I’instant qu’il s’agit d’une transcription (ou d’une
reproduction phonémique, pour la modalité¢ orale) d’un événement sonore extralinguistique
avec un matériau linguistique. Quand elles sont écrites, il s’agit d’agrégats graphématiques
sans signifié, ayant uniquement un signifiant et un référent, et dont la linéarité du signifiant
correspond a la linéarité du référent. Il ne s’agit pas du cas le plus fréquent d’onomatopées,

loin de la.

L'onomatopée n’est pas une imitation, mais un reformatage

Le locuteur fabriquant son néologisme (’OMNL) a une part de créativité : il fabrique la
transcription d’un événement sonore, sa seule contrainte étant d’utiliser des graphemes et des
phonémes (et pas des notes de musique, ou autre). La forme qui en résulte n’est qu’un
support pour l'imitation d’un référent sonore. Ce support lui-méme n’est pas une

imitation, en cela nous rejoignons presque Attridge (2009 : 475) :
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(8) Finally, the tendency in reading nonlexical onomatopoeia is to produce in the voice an
imitation of the sound, rather than a literal reading (literal in the most literal sense) of
what is on the page.

Nous rejoignons presque Attridge : il décrit le passage de I’écrit a 1’oral, et effectivement,
a I’oral, I’imitation du référent sonore ne correspond pas a la lecture littérale de I’onomatopée
non-lexicale, ce qui illustre bien la différence entre 1’onomatopée en corpus (la forme
linguistique) et ’onomatopée en parole. Cependant, et c’est un élément trés important, méme
a ’oral, le locuteur aura tendance a s’appuyer sur des phoneémes de sa langue pour effectuer
son imitation : il y a bien un reformatage phonémique, qui correspond a une volonté de
conventionnaliser I’imitation du son.

Ce n’est pas ’onomatopée elle-méme qui imite ou reproduit le son, mais bien le sujet

parlant.

- Ainsi, la forme onomatopéique sert a placer dans une forme linguistique
(graphemes, phonemes) un acte d’imitation effectué par le locuteur en parole. C’est
donc I’'imitation elle-méme, qui est un acte d’exposition du référent de la part du locuteur,
mais pas son reformatage avec une onomatopée.
- Ce n’est que dans un second temps que cette imitation s’inscrit dans une forme
linguistique, et c’est cet acte-la, métalinguistique, qui nous intéresse dans cette these.
L’imitation en elle-méme n’est pas notre sujet (tout comme I’émotion a ’origine d’une
interjection n’est pas notre sujet).
- Dans un troisiéme temps, 1’onomatopée est interprétée comme la reproduction
linéaire d’un bruit, du point de vue de I’interlocuteur, en raison de la mise en saillance
du signifiant dont elle procede.

Ainsi, si au moment de la prononciation d’une onomatopée les fluctuations prosodiques et
vocales sont libres, I'utilisation de consonnes structure I’imitation du référent, ce qui
différencie la prononciation d’une onomatopée a I’oral des bruitages que produisent les
boites a rythme humaines. La différence avec les bruitages produits par les boites a rythme
humaines est que I’onomatopée consiste en une modification de I’imitation du bruit
extralinguistique, afin que le résultat se rapproche de la convention et soit identifi€ comme du
langage humain : language users employ an articulated system of natural language to
imitate non-articulated sounds of extra-linguistic reality that, for obvious reasons, cannot be
understood as phonological structures. (Kortvélyessy, 2020: 13, les caracteres gras sont dans
le texte original). C’est précisément ce mouvement, qui consiste a se servir de formes

linguistiques comme d’outils pour reformater une production vocale, qui est le point de
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rencontre entre onomatopée et interjection (et le filler). Cet aspect est, selon nous, 1’élément le
plus central de ces faits de langue, il explique pourquoi leur définition nécessite la mise en
regard de trois lieux : langue, parole et corpus. Pour I’onomatopée, ce reformatage s’effectue
sans urgence, contrairement a 1’interjection. Pour I’onomatopée matricielle non-lexicale, nous
I’appelons reformatage phonémique 2. Pour I’onomatopée matricielle lexicale, primaire et
secondaire, il s’agit d’un reformatage lexical 2. Nous proposerons une explication de la raison
de ce reformatage a la suite de notre classification : pour une raison que nous appelons la
Reégle du Canal de Communication (RCC), il faut inscrire 1’imitation dans une forme

linguistique.
Série de parametres E : OM

Parametre AL1 : Isolement syntaxique : OUI

Paramétre AL1.2 : Equivalence avec une proposition entiére de maniére non-elliptique : NON

Contrairement a I’interjection dite émotive, dont le sens est procédural, intégralement a
inférer, et qui met en relation deux éléments (le locuteur et son état émotionnel ou physique,
donc, un repere et un repéré, traduisibles en un sujet et un prédicat), I’onomatopée ne met pas
en relation deux €éléments, ce qui rend impossible la reconstruction d’une proposition entiére a
partir de la seule onomatopée. Celle-ci est généralement accompagnée d’un contexte : une
image, une phrase introductrice ou bien un nom propre, comme le montre I’exemple d’Oswalt
(1994 : 302) : Our eyes met. Zing ! Cupid.

Parametre A3 : Intégration syntaxique formelle et fonctionnelle

Parametre A3.1 : Possibilité d’intégration syntaxique formelle : OUI

Parametre A3.2 : Possibilité d’intégration syntaxique fonctionnelle : NON

Parametre A4 : Rattrapage syntaxique : NON
Parametre AL2.0 : Collocation d’une version primaire avec une version secondaire de la

classe : NON

Parametre AL2 : Collocation interjection primaire — interjection secondaire. Parameétre

non pertinent

Parametre CL1 : Version secondaire de la classe - Conversion entre une catégorie de départ

(item appartenant a une classe ouverte) et une catégorie d’arrivée : Parametre non pertinent
L’OM est issue de la matrice lexicogénique onomatopée, elle ne peut pas étre issue d’une
conversion.

Parametre CL1.2 : L’item de départ appartient a un registre de langue vulgaire et/ou dénote un

référent appartenant aux domaines du tabou ou du sacré : Parametre non pertinent
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Parametre ALS : Sens procédural : OUI et NON

Oui, si I’on observe ’onomatopée comme un type de signe : si I’on considére que la forme
onomatopéique est a interpréter, en corpus, comme la trace d’un acte d’exposition d’un
événement extralinguistique, alors, sur un plan métalinguistique, son sens est procédural : la
forme la vhauff, en tant que signe, est a interpréter comme une reproduction linéaire du bruit.

Non, si I’on observe I'onomatopée dans son rapport au référent, c’est-a-dire, si I'on
observe I’onomatopée comme un signe iconique partageant une ressemblance avec le référent,
et donc, faisant émerger une exposition du référent. Dans son rapport au référent,
I’onomatopée n’a ni un sens procédural, ni conceptuel : elle n’a pas de sens du tout, elle ne
fait que reproduire quelques propriétés contingentes du référent. Elle constitue donc un faux
référent, ou référent de substitution.

Parametre A6 : Définition métalinguistique : OUI

Méme quand ’onomatopée est une OM non-lexicale, elle a une définition. L onomatopée
se définit toujours comme une matiere lexicale (reproduisant un bruit), elle est donc percue
avant tout comme un signe.

Parametre A7 : Rattrapage 1 (structure d’accueil) : NON (Parameétre non pertinent).
Parametre B1 : Présence d’un signaléme : NON (Parametre non pertinent).

Parametre A8 : Reformatage phonémique 1 (en urgence) : NON

Parameétre E1 : Reformatage phonémique 2 (sans urgence)

L’onomatopée sert a donner une structure linguistique (phonémique, syllabique) a
I’imitation d’un référent. En cela, elle se distingue des sons produits par les boites a rythme
humaines.

Parametre C2 : Reformatage lexical 1 (en urgence) : NON

Parameétre E2 : Reformatage lexical 2 (sans urgence)

Non, pour I’onomatopée matricielle non-lexicale, Oui pour I’onomatopée matricielle
lexicale.
Parametre C3 : Rattrapage métalinguistique avec structure d’accueil : NON
Parametre A9 : Renvoi a sa propre énonciation et définition métasémiotique

Parametre A9.1 : Renvoi du locuteur a I’énonciation de I’OM

RPE de type 0, qui correspond au reformatage dont procedent toutes les onomatopées,
interjections et fillers.

Parametre A9.2 : Définition métasémiotique : OUI
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Le référent de 'onomatopée est un bruit, un cri, un événement sonore ou un événement
non-sonore qui sera ensuite symbolisé par un son ; le signifiant de ’onomatopée étant lui-
méme un bruit (des phonemes), sa définition est métasémiotique.

Parametre C4 : Perte de potentiel référentiel entre la catégorie de départ et la catégorie
d’arrivée : NON (parametre non pertinent)

Parametre A10 : Repérage de 1I’énonciateur par renvoi a sa propre énonciation : NON

Parametre Al1 : Assise vocale : NON (parametre non pertinent)

Parametre A12 : Canevas phonologique : NON (parametre non pertinent pour 1’onomatopée
car il sert a décrire le reformatage phonémique 1, en urgence)

Parametre A13 : Statuts ou I'item est observable: Trace & Réceptacle ; Flexibilité

orthographique : OUI pour I’OM lexicale, NON pour ’OM non lexicale.

Statut de réceptacle :

NON quand I’onomatopée matricielle est non-lexicale (comme vhauff).
OUI, quand I’onomatopée matricielle est lexicale (c’est-a-dire quand elle est entrée dans le
lexique, comme boing, zap).

Statut de trace :

L’onomatopée matricielle est, par définition, en corpus, la trace de la fabrication d’un son.
Elle est la trace de I’inscription dans une forme linguistique d’un acte d’exposition du référent
qui a lieu en parole. Cette formulation est assez lourde, c’est pourquoi, pour aller plus vite,
nous dirons que [’onomatopée est un référent exposé, méme si, pour €tre parfaitement
rigoureuse, seuls les discours rapportés sont des référents exposés.

Parametre AL14 : Absence de relation modus-dictum : OUI

Mais pour I’onomatopée, c’est le contraire de I’interjection : ce n’est pas le dictum qui

manque, mais le modus, voir le parametre suivant.

Parameétre E3 : Seul le dictum est présent

Dans les termes de la Linguistique Cognitive, le sujet de conceptualisation n’est pas
présent : la source énonciative (donc, le locuteur, ou le narrateur) est fusionnée avec les faits
narrés, le référent semble exposé.

Parametre AL15 : Absence de structure morphologique : OUI

Nous n’avons trouvé que de rares occurrences d’onomatopées matricielles lexicales
contenant le suffixe -ety, servant a rédupliquer des noms monosyllabiques, sur Google :
Boingy boingy boing boing (1 occurrence) et zapety-zap zap (2 occurrences clairement

onomatopéiques).
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Parametre B2 : Détournement d’une structure phrastique : NON, pas a notre connaissance.

Parametre BL3 : Idiosyncrasies, anomalies phonotactiques : OUI

CLASSE 2 : Onomatopée

I1.2.1.8. Onomatopées, sous-classe 2 : Primaires (OP)

Les onomatopées que nous appelons primaires se différencient de celles que nous appelons
matricielles lexicales, et en cela, nous rejoignons les travaux d’ Anscombre (1985), Carling et
Johansson (2014), Laing (2014), Kortvélyessy (2020). Il s’agit de la plupart des onomatopées
que ’on peut trouver dans n’importe quel corpus (bandes dessinées ou ailleurs) : ce sont des
items utilisés dans le but d’imiter un son a ’aide des caractéristiques du signifiant, mais qui
ont la particularité de provenir d’éléments appartenant a des classes ouvertes. Ces items sont
donc des noms, verbes ou autres, recatégorisés en onomatopées et n’apparaissant que dans
certains contextes syntaxiques (par exemple, en DRD exer¢ant I’apparente fonction de COD
d’un verbe introducteur ou derriere un quotatif (comme dans it went : « pop ! », it was like
« bang ! »). Kortvélyessy les appelle pseudo-onomatopoeia. Pour notre part, nous les
maintenons dans la catégorie des OP.

Par exemple, pop et bang sont des éléments qui, diachroniquement, proviennent de verbes.
IIs ont ensuite été utilisés dans le but de reproduire un référent extralinguistique avec un
encodage linguistique, donc, comme onomatopées, c’est-a-dire d’une facon qu’il n’est pas
possible de décrire avec les outils congus pour les substantifs ou les verbes, comme nous
I’avons vu dans le chapitre 1 (par exemple, I’absence de déterminant ne peut pas €tre un
renvoi a la notion). Ce n’est que dans un second temps, que ces items ont formé la catégorie
de mots appelées onomatopée ou exclamation ou parfois interjection dans les dictionnaires.
Mais au départ, c’est bien depuis une classe ouverte que ces items sont recatégorisés en
onomatopées, comme 1’a rappelé Anscombre (1985).

Ce en quoi consiste la conversion en onomatopée semble €tre une mise en saillance du
signifiant : le locuteur réinterprete le signifiant d’un item de classe ouverte comme s’il
s’agissait d’une reproduction linéaire directe du référent, et donc, comme s’il s’agissait d’une
onomatopée matricielle. Voici quelques exemples de la différence entre les onomatopées
matricielles lexicales et les onomatopées primaires.

Whack est d’abord un verbe signifiant fo strike sharply (1719) puis un nom (1737). Parmi

les OP, on trouve également boom, bang, click, crash, slam, slap, splash.
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Le cri de la grenouille, en anglais américain est ribbit, c’est une onomatopée matricielle
lexicale datant des années 1960 selon IOED, qui ne semble pas partager d’origine
étymologique commune avec d’autres lexemes. Elle a été lexicalisée pour donner un nom et
un verbe intransitif. En anglais britannique, le cri de la grenouille est croak, c’est une
onomatopée primaire cette fois-ci, qui a deux origines possibles : selon Etymonline, il pourrait
dater du début du XIVeme siecle, du verbe crouken en vieil anglais (signifiant of birds, to
make a low, hoarse sound) ou alors du vieil anglais cracian (signifiant make a sharp noise,
give forth a loud, abrupt sound), lui-méme provenant du Proto-Germanique *krakojan.

Zap est une onomatopée matricielle lexicale : selon Etymonline, elle date de 1929, dans la
bande dessinée américaine Buck Rogers de Philip Francis Nowlan (zap est le bruit produit par
I’arme atomic pistol touchant sa cible) et a ensuite été lexicalisée en 1942 pour devenir un
verbe.

Boing est une onomatopée matricielle lexicale datant de 1950, dans une histoire pour enfants
de Dr. Seuss, intitulée Gerald McBoing Boing. Elle s’est ensuite lexicalisée pour donner un
verbe intransitif et un nom.

Bam est une onomatopée plus difficile a catégoriser : dun coté, Etymonline trouve un
verbe datant de la fin du XIVeme siecle en Vieil Anglais (bammen, signifiant to hit or strike),
de I’autre, bam n’a pas d’équivalent en classe ouverte et son utilisation comme onomatopée
date de 1920°’. Nous penchons donc pour une onomatopée matricielle non lexicalisée, mais
inspirée d’une racine lexicale®®. Elle est inspirée d’un item ayant existé, il s’agit donc de ce
qu’Attridge appellerait lexical onomatopoeia.

Hiss date du XIVeme siccle, c’est un verbe, puis un nom. Honk est un nom dont I’origine
est retracée a 1814, puis un verbe, dont 1’origine est retracée a 1854 par Etymonline. Alors que
ces items sont présentés dans les dictionnaires OED et Etymonline comme, au départ, des
verbes et noms, ils sont présentés par Brinton (2014 : 142) comme une catégorie de verbes
délocutifs :

(5) expressives (interjections), either (a) “sound-related interjections or ideophones” (to
fie, to pooh, to ho, to hush, to boo) or (b) “conventionalized reproductions of human or
animal sounds or calls” (e.g. to hiss, to honk, to moan);

>7 Le Merriam-Webster voit son origine en 1772, dans une acception qu’il labellise comme nom (mais
I’exemple donné est clairement une onomatopée : and then, bam,...), mais cette date, 1772, est tres
reculée par rapport a ce qu’annoncent les autres dictionnaires, comme I’OED, qui le date a 1920.

% Seuls de trés rares items sont dans ce cas : une acception onomatopéique ou interjective, une
¢tymologie montrant une conversion, mais pas d’acception de cet item en classe ouverte. Les
interjections frangaises ouste et aie sont également dans ce cas. Il n’y en a pas d’autre en anglais, a
notre connaissance.
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Pourtant, les acceptions onomatopéiques de ces items sont ultérieures aux acceptions
appartenant a des classes ouvertes. Anscombre (1985: 173) aborde ce probleme
d’identification et le décrit comme une opacité de [’origine en synchronie. 11 propose, dans un
premier temps, de distinguer les délocutifs diachroniques des délocutifs synchroniques. Les
délocutifs diachroniques sont dérivés depuis un acte de langage qui n’est plus visible, comme
c’est le cas de I’adverbe espagnol quiza(s), signifiant peut-étre et qui provient
diachroniquement de la question qui sabe ?, signifiant qui sait ?. Les délocutifs
synchroniques sont dérivés a partir d’actes qui sont encore bien perceptibles, comme c’est le
cas du verbe bisser, dérivant de I’interjection bis /. Anscombre voit dans I’onomatopée un
aller-retour entre des formes lexicales et onomatopéiques, ol une forme onomatopéique peut
avoir une fonction onomatopéique, qui consiste a apparaitre dans une énonciation avec une
mission d’harmonie imitative (cela correspond a peu pres a ce que nous appelons la mise en
saillance du signifiant). Citons 1’auteur, sur ces cycles d’allers-retours en question
(Anscombre, 1985 : 171, nous mettons en gras des passages) :

Par ailleurs, il est indubitable que les lois qui réglent les évolutions diachroniques
permettent parfois de remonter ; a partir d’'une forme onomatopéique donnée, a un radical
plus ancien et lui-méme de forme onomatopéique. Mais de 1a & en conclure que les
radicaux ou racines intervenant dans ces processus n’ont jamais eu, diachroniquement
parlant, d’autre fonction qu’onomatopéique, il y a un pas qu’il nous parait imprudent de
franchir. Nous préférons en effet I’hypothése de cycles de fonctions lexéme-
onomatopée-lexeme, parcourus de la facon suivante : au départ, un lexéme plein sert a
qualifier un bruit ou un événement, sans d’ailleurs que sa forme soit nécessairement
onomatopéique. Au titre de cette fonction expressive, il arrive qu’on lui fasse subir
certaines transformations morphologiques, de facon a ce que sa forme accentue son
caractere expressif par ’appartenance a 'un des paradigmes mentionnés ci-dessus. On
s’¢loigne alors de la forme originelle pour mieux se conformer aux schémas expressifs en
vigueur — ou sentis comme tels — dans la langue et a 1’époque concernée. L’origine
lexicale de D’expression de départ en arrive ainsi a étre totalement opaque en
synchronie, et I’on croit avoir affaire 2 une pure harmonie imitative.

Il y a donc certaines formes verbales qui semblent dérivées a partir d’onomatopées
(comme fo hiss, to honk, to click, to bang, etc...), alors méme que ces onomatopées sont en
fait elles-mémes dérivées de lexémes de classes ouvertes : c’est notre ensemble onomatopées
primaires. On ne reconnait pas immédiatement leur conversion depuis une classe ouverte
jusqu’a la classe onomatopée, on peut les confondre avec des onomatopées matricielles, d’ou
la difficulté de leur description si I’on ne pose pas une fonction (syntaxique, sémiotique,
énonciative) spécifique a ’onomatopée. Une fois que cette fonction est posée, c’est alors

I’existence de I’onomatopée secondaire, qui est rendue possible.
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Syntaxiquement, ’onomatopée peut étre isolée (comme c’est souvent le cas dans les
bandes dessinées, I’item étant seul parmi les ¢éléments graphiques dans la vignette), elle peut
avoir ’apparence d’un COD lorsqu’elle est en position de discours rapporté au style direct,
elle peut étre positionnée a c6té d’un nom tel un adjectif ou telle la premiére partie d’un nom
composé (Vid made giant snip-snip movements), elle peut étre positionnée a coté d’un
élément a modifier, tel un adverbe (slap bang in the middle, He fell bang against the wall).

Morphologiquement, le redoublement syllabique, 1’alternance vocalique, certains types de
troncatures, mais aussi graphiquement, la présence de tirets, de lettres capitales, de guillemets,
sont des signaux indiquant que I’élément est, précisément, a interpréter comme une
onomatopée : il s’agit de ce qu’Anscombre (1985 : 170) appelle des regles de formation des
harmonies imitatives, qui « renforcent le caractere expressif de la forme ». Quand le verbe
click est utilis€ comme I’onomatopée click, I’item effectue ce que nous appelons la fonction
syntaxique et sémiotique de 1’onomatopée : sémiotiquement, le signifiant est interprété
comme une imitation du référent.

Cette fonction sémiotique, qui est une réinterprétation du signe, qui impose a
I’interlocuteur (ou au lecteur-narrataire) de mettre de coté le signifié et d’interpréter le
signifiant comme une recréation du référent (une exposition du référent), va de pair avec une
fonction syntaxique de I’onomatopée, qui est non pas un isolement formel (car certaines
onomatopées se situent formellement dans la proposition), mais un isolement fonctionnel :
I’¢lément ne fait pas partie de la construction d’une relation prédicative mettant en relation
différents actants d’un procées. En effet, méme si formellement, 1’élément peut étre intégré (He
fell bang against the wall, we’re right slap bang in the middle), malgré tout, la fonction
sémiotique d’exposition du référent a pour conséquence ce que nous appelons

une équivalence référentielle : le référent est a la fois désigné ET exposé, comme nous le

défendrons dans le dernier chapitre.

Série de parametres F (OP)

Parametre ALI : Isolement syntaxique : OUI (exemple : Zing ! Cupid)

Parametre AL1.2 : Equivalence avec une proposition entiere de maniere non-elliptique :

NON.

Parametre A3 : Intégration syntaxique formelle et fonctionnelle

Parametre A3.1 : Possibilité d’intégration syntaxique formelle : OUI

Il est possible pour les onomatopées primaires de s’intégrer syntaxiquement, notamment

dans la construction qualitative (Just listen to that roar of a purr!). On trouve également en
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anglais la possibilit¢ de créer une locution adverbiale a 1’aide de certaines onomatopées
(we’re slap bang in the middle).

Parametre A3.2 : Possibilité d’intégration syntaxique fonctionnelle : NON

Quand I’onomatopée fait partie d une proposition, les fonctions syntaxiques qu’elle occupe
ne sont pas véritablement effectuées : ’onomatopée peut étre un COD apparent (it went pop) ;
elle peut se trouver derriere un quotatif (he was like bang) ; elle peut étre placée en position
de circonstant (slap bang in the middle), mais cela n’en fait pas un constituant de la
proposition. Nous appelons cela des équivalents référentiels.

Parametre A4 : Rattrapage syntaxique : NON
Parametre AL2.0 : Collocation d’une version primaire avec une version secondaire de la

classe : NON

En effet, la collocation observée chez les locutions interjectives provient d’un
mouvement allant d’une forme non-linguistique [PRODUCTION VOCALE] a une
forme linguistiquement élaborée (une proposition) en passant par des étapes évoluant
graduellement vers 1’étape d’arrivée (étape 1 : interjection primaire, étape 2 :
interjection secondaire). Ce mouvement est di a ’acte de reformatage ayant lieu en
parole et en urgence au moment de la production d’interjections. Ce mouvement
n’existe pas pour ’onomatopée, il n’y a donc pas de passage vers des formes
graduellement de plus en plus conventionnelles.

Parametre AL2 : Collocation interjections primaires-secondaires : Parameétre non

pertinent

Parametre CL1 : Version secondaire de la classe - Conversion entre une catégorie de départ

(item appartenant a une classe ouverte) et une catégorie d’arrivée (onomatopée primaire) :
OUL La conversion consiste principalement a mettre en saillance le signifiant et mettre de
cOté le signifié.

Parametre CL1.2 : L’item de départ appartient a un registre de langue vulgaire et/ou dénote un

référent appartenant aux domaines du tabou ou du sacré : NON

Le wvulgaire, sacré ou tabou n’entrent pas en ligne de compte dans la description de
I’onomatopée. Cela est dii a deux facteurs : tout d’abord, ’onomatopée ne sert pas a donner
corps en urgence a une production vocale incontrdlée, mais a reformater ’imitation d’un
référent extralinguistique. Ensuite, le signifi¢ de I’onomatopée est mis de coté, alors que ce
sont justement les dénotations et les connotations de I’interjection (liées au tabou, au sacré ou

au scatologique) qui rendent possible sa valeur quasi-autonymique : il n’y a pas de REP de

type 4 avec ’onomatopée. Il est tout a fait possible pour une onomatopée d’imiter des bruits
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produits par le corps (parp, pour un bruit de flatulence), mais ce n’est pas en tant qu’éléments
a connotation vulgaire qu’ils sont produits, mais simplement en tant qu’imitation du bruit.

Parametre ALS : Sens procédural : OUI et NON, selon qu’on les observe comme types de

signes ou dans leur rapport au référent.

Oui, si I’on observe ’OP comme un type de signe : comme pour les OM, sur un plan
métalinguistique, le sens de I’OP est procédural : par exemple, pour click, il faut interpréter le
signifiant comme s’il s’agissait de la reproduction d’un événement sonore.

Non, si I’on observe ’OP dans son rapport au référent : dans leur rapport au référent, les
onomatopées n’ont ni un sens procédural, ni conceptuel : elles n’ont pas de sens du tout, elles
ne font que reproduire le référent sonore. Elles constituent donc un faux référent, ou référent
de substitution.

Parametre A6 : Définition métalinguistique : OUI

L’onomatopée se définit toujours comme une matiére lexicale (reproduisant un bruit), elle
est donc per¢ue comme un signifiant. A ’entrée bang, pour ’acception exclamation, I’OED
propose la définition suivante : BANG, exclamation : Used to convey the sound of a sudden
loud noise. Une fois de plus, le sujet de used est bien bang ou exclamation. En cela,
I’onomatopée est comparable a I’interjection et a I’énoncé formulaire.

Parametre A7 : Rattrapage 1 (structure d’accueil) : NON (parametre non pertinent)
Parametre B1 : Présence d’un signaléme : NON (parametre non pertinent)
Parametre A8 : Reformatage phonémique 1 (en urgence) : NON

Parametre E1 : Reformatage phonémique 2 (sans urgence) : QUI

Parametre C2 : Reformatage lexical 1 : NON

Parametre E2 : Reformatage lexical 2 : OUI

L’OP possede a la fois le parametre E1 et E2, ce qui peut sembler paradoxal. Le locuteur
reformate son imitation d’un bruit a 1’aide d’un item disponible dans le lexique, le
reformatage est donc lexical. Mais le résultat de la conversion est une mise en saillance du
signifiant au détriment du signifié : il s’agit donc également bien d’un reformatage
phonémique.

Parametre C3 : Rattrapage métalinguistique avec structure d’accueil : NON (parametre non
pertinent)

En effet, ce paramétre ne concerne que les items convertis a partir d’éléments de classes
ouvertes dénotant des éléments tabous ou sacrés.

Parametre A9 : Renvoi a sa propre énonciation et définition métasémiotique

Parametre A9.1 : RPE OUI
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RPE de type O et de type 2. Le type O correspond au reformatage dont procedent toutes
les onomatopées, interjections et fillers. Le type 2 correspond au fait que le locuteur montre
qu’il n’a pas trouvé autre chose qu’une interjection ou une onomatopée pour exprimer une
idée. L’emploi de l’interjection ou de I’onomatopée permet au locuteur d’effectuer un
commentaire sur son état ou sur ’événement qui 1’a mis dans cet état : la propriété Y de la
chose X a un degré tellement élevé, que je ne trouve pas autre chose qu’une interjection ou
une onomatopée pour [’exprimer. On observe un RPE de type 2 dans des contextes ol
I’onomatopée sert a exprimer une soudaineté (pour ’exemple 74. ) ou une exactitude
frappante (75.) :

74. And bang! you’re in love.

75. We’re slap bang on that slope.

Parametre A9.2 : Définition métasémiotique : OUI
Parametre C4 : Perte de potentiel référentiel entre la catégorie de départ et la catégorie

d’arrivée : NON (parametre non pertinent)

Parameétre F1 : Effacement sémantique

Effacement sémantique entre la catégorie de départ (classe ouverte) et la catégorie
d’arrivée (onomatopée primaire) : OUI

La racine lexicale des OP contient bien un sens conceptuel, puisqu’elles proviennent de
classes ouvertes (la racine click a bien un sens conceptuel), mais ce sens est mis de coté chez
I’OP, puisque c’est le signifiant qui est mis en saillance (dans un but d’harmonie imitative,
pour reprendre les termes d’ Anscombre).

Cependant, ce qui est mystérieux dans I’effacement sémantique dont procede la conversion
en OP, c’est que le référent reproduit par I’onomatopée est toujours présent dans le contexte
de 'onomatopée (une onomatopée est rarement seule), et que ce référent est, de surcroit,
généralement trés exactement ce qui est décrit par la racine lexicale de I’onomatopée. En
effet, pour représenter un bruit aigu et métallique, un locuteur anglosaxon utilisera
I’onomatopée click, dont la racine lexicale signifie justement bruit métallique, et il n’utilisera
pas comme onomatopées les formes kilt, lick, chick, tit, etc... alors méme qu’elles partagent
les caractéristiques phonétiques qui font que click a été convertie en onomatopée. La raison
est que leur signifié fait barrage. C’est donc bien que le signifié n’a en fait pas réellement

disparu.
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Ainsi, on peut se demander : d’ou vient / impression que le signifi€¢ est mis de coté ? De la
conversion, qui impose cette mise en saillance du signifiant. Mais comment le sait-on ?
Comment sait-on que le sens est effacé, alors méme qu’on connait le sens du mot et qu’en
plus, le référent est toujours dans les parages ? Nous n’avons pas la réponse. Une premiére
piste serait simplement d’y voir une caractéristique du signe iconique : ce qui fait 1’icone,
c’est la priméité du signe, ¢’est-a-dire I’absence totale de loi entre le representamen et I’objet.
Ainsi, un signe utilisé comme icOne impliquera une mise a distance de la loi qui lie le
representamen a 1’objet, alors méme que cette loi est connue, et qu’elle est présente dans
d’autres contextes. Une autre piste serait de dire qu’il n’y a rien d’étonnant a ce qu’une partie
du sens soit mise de cOté : comment sait-on que dans tel contexte syntaxique, drink est un
verbe, alors que dans tel autre, drink est un substantif ? Car les locuteurs sont conditionnés a
mettre de co6té un sens quand le contexte le demande, et cela n’a rien de surprenant. Enfin, une
derniere piste pourrait étre de regarder du coté de 1’énoncé formulaire : personne ne pense you
are fortunate, ou you are felicitous en disant felicitations !. Nous sommes conditionnés a
interpréter felicitations comme un énoncé formulaire, alors que le sens est tout a fait
perceptible en transparence, pour peu qu’on y fasse attention. D’ailleurs, on peut trés bien
remplacer felicitations par congratulations, well done, ou bravo, sans que le sens en soit
changé. Cependant, on ne pourra jamais le remplacer par shut your mouth, car, bien qu’il
s’agisse d’un énoncé formulaire, son sens perceptible en transparence ferait barrage. Il en est
de méme pour I’onomatopée primaire : on ne peut pas remplacer click par kilt ou killick, car le
sens de ces derniers fait barrage.

Parametre A10 : Repérage de I’énonciateur par renvoi a sa propre énonciation : NON

Tout au contraire, I’onomatopée procede d’une fusion de la source énonciative avec le fait
narré, en d’autres termes, le locuteur se cache, il n’y a donc aucun repérage de I’énonciateur,
c’est exactement I’inverse.

Parametre Al1 : Assise vocale : NON (parametre non pertinent pour ’onomatopée)

Parametre A12 : Canevas phonologique : NON (parametre non pertinent pour I’onomatopée)

Parametre Al13 : Statuts ou I’item est observable : Trace (OUI) & Réceptacle (OUI) ;

Flexibilité orthographique : OUI

Statut de trace :

L’onomatopée a toujours un statut de trace, en corpus.

* On pourrait nous opposer que break a leg prouve le contraire. Mais justement, 1’acquisition des
expressions comme break a leg est particuliere : il faut fournir une explication a la personne qui
I’entend pour la premicre fois, sous peine d’étre trés mal percu.
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Statut de réceptacle :

En langue, I'onomatopée a toujours un statut de réceptacle. Ce sont des signes
linguistiques percus comme motivés (des substantifs ou verbes) détournés pour servir, non
plus a désigner, qualifier, mais reformater 1’imitation d’un bruit, et étre interprétés comme la
reproduction de ce bruit : ils ont subi une recatégorisation par conversion. I1 y a donc bien, en
langue, une catégorie d’¢léments déja détournés, disponible en langue, qu’il est d’usage
d’utiliser pour effectuer le reformatage d’une imitation ayant lieu en parole.

Parametre ALL14 : Absence de relation modus-dictum : QUI

Parametre E3 : Seul le dictum est présent : OUI

L’onomatopée n’est qu'un dictum, car en corpus, elle est interprétée comme un référent
exposé. Cependant, pour le cas de ’OP intégrée, il serait tout a fait possible d’avancer qu’elle
permet une modalisation du dictum. Observons 1’exemple 76. :

76. We're right slap bang in the middle.

On pourrait nous opposer que, dans ce cas précis, slap bang est une modalisation de in the
middle, au méme titre que ’adverbe right. Ce n’est pourtant pas le cas, selon nous. Slap bang,
par métaphore, permet d’illustrer le caractére saillant et inattendu d’un degré élevé de
précision dans le lieu désigné (in the middle). C’est donc bien un jugement subjectif du
locuteur, qui est indirectement véhiculé par ce slap bang. Mais slap bang, en soi, n’est pas un
jugement subjectif, la modalisation dont il procéde s’effectue sur un autre plan que right. En
effet, slap bang étant une locution onomatopéique, le référent est exposé par le locuteur : le
locuteur est une source énonciative invisible (tout comme I’est un transcripteur) qui reformate
I’imitation d’un référent (ici, un bruit pour représenter une situation surprenante). Il n’y a
donc pas un dictum modalisé, mais plutdt deux dicta: ’onomatopée est un équivalent
référentiel (dictum n°2 : slap bang) de la situation (dictum n°l : right in the middle). 11 se
trouve simplement que ’effet produit par ce reformatage de I’imitation du référent est de
modaliser le dictum n°l. L’interlocuteur observe le premier dictum (un lieu, in the middle,
particulierement précis : right in the middle), puis il observe le deuxieme dictum (le caractere
saillant et surprenant de cette précision, qui, tel un bruit, slap, bang, est iattendu).
L’adjonction de ces deux dicta (cause et conséquence) produit ’effet d’'une modalisation du
dictum n°l. L’effet d’une modalisation du dictum n°l est une inférence effectuée par
I’interlocuteur ; cette inférence est rendue possible par le renvoi a sa propre énonciation de
type 2 que peuvent avoir les onomatopées : le locuteur utilise une onomatopée, car il ne

trouve pas d’outil descriptif pour véhiculer son message. L’onomatopée sert & montrer je ne
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trouve pas mieux que ‘slap bang’ pour décrire le lieu (sous-entendu : tellement les
caractéristiques de ce lieu sont surprenantes, etc...). Ainsi, nous maintenons que non,
I’onomatopée ne modalise pas un dictum avec les mémes moyens qu’un adjectif ou un

adverbe.

Parametre AL1S : Absence de structure morphologique : OUI

Absence de flexions. De plus, la recatégorisation se fait par conversion (morpheme
dérivationnel @), a laquelle peuvent s’ajouter les éléments suivants : redoublement syllabique
(clip-clip), alternance vocalique (tick-tock), ajout du suffixe -ety accompagné des
transformations précédentes (clickety-clack, plunkety-plunk®), modification orthographique
(click > klik).

Parametre B2 : Détournement d’une structure phrastique : OUL

Les onomatopées suivantes sont tout a fait particulieres : flick a flack fleck®, pit-a-pat, rat-
a-tat, ding-a-ling, ching-a-ling, rub-a-dub. Kortvélyessy (2020 : 18) y voit une gémination
ainsi qu’une alternance vocalique, et les analyse avec bow-wow, ding-dong, click-clack.

Nous y voyons un détournement de structure phrastique, suivant notre idée selon laquelle
les interjections et onomatopées sont en parole des détournements d’¢léments déja existants
en langue, et ce, a différentes échelles : a la plus petite échelle, détournement de graphémes et
de phonemes (pour les IP et les OM), ensuite, détournement de lexémes (pour les OP et les
IS), détournement de fonction syntaxique (pour les interjections intégrées, comme les Al, ce
qui permet un rattrapage syntaxique) et a la plus grande échelle, détournement de structure
phrastique, comme dans le cas présent. Comparons A (structure phrastique) et B
(onomatopée) :

A. flick a flack fleck >>> onomatopée
B. VERBE (impératif) + np[déterminant + adjectif + nom] >>> structure phrastique

En A, flick a flack fleck, onomatopée reproduisant des gouttes d’eau, reprend la structure
d’une phrase a I’impératif.

Parametre BL3 : Idiosyncrasies, anomalies phonotactiques, phonologiques : NON.

Selon Kortvélyessy (2020 : 29-33), que ce soit en termes de fréquence des phonemes (a
I’exception de 1’absence du phoneéme /3/), en termes de combinaison de phonémes, en termes

de structure syllabique, les onomatopées ont des signifiants dont la structure ne présente pas

0 Dans Mark Twain, The Adventures of Huckleberry Finn (chap.8).
¢! Dans le poéme “Weather” de Eve Merriam (in “Noisy poems”de Jill Bennett).
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d’anomalie par rapport aux autres signes linguistiques de la langue anglaise, si ’on met de

coté les redoublements syllabiques.

Parametre F2 : Deux types d’'onomatopées

Avec Oswalt (1994), Rhodes (1994), Kortvélyessy (2020), nous distinguons deux types
d’onomatopées, structurellement différentes : celles représentant des cris d’animaux dotés de
cordes vocales (que nous nommons les imitatives) et celles représentant d’autres types de sons
(que nous nommons les echoic). Cette distinction est observable d’un point de vue
phonétique, sémantique, sémiotique, acoustique, et, si I’on change de perspective, d’un point
de vue neurologique. Les termes imitative et echoic sont anglais et nous ne les traduirons pas,
ils ont été choisis car ils correspondent aux deux termes les plus utilisés par ’OED pour
qualifier les onomatopées.

D’un point de vue sémantique, la distinction est observée depuis longtemps : Rhodes
(1994 : 278) parle d’une opposition entre vocal tract images (reproduisant un cri produit par
des cordes vocales, comme growl, yell, hum) et non-vocal tract images (reproduisant d’autres
types de sons click, bang, plop); Oswalt (1994) distingue les animate imitatives des
inanimate imitatives, qui sont des onomatopées dont le référent est respectivement animé et
inanimé (son systéme comporte un troisieme élément, exclamatory interjection, mais elle ne
nous concerne pas ici). La distinction animé/inanimé nous semble moins pertinente, dans le
sens ou certains étres animés produisent des sons, mais pas avec des cordes vocales (buzz).
Nous appelons donc imitative les onomatopées représentant des cris d’animaux et echoic, les
onomatopées représentant tout autre type de bruit.

D’un point de vue sémiotique, la prononciation de I’echoic, est une reproduction indirecte
des bruits du monde (outils, moteurs, chutes, fracas), avec les moyens du bord : le seul lien
entre le référent et le representamen est le fait qu’il s’agisse d’un bruit (la voix humaine fait
du bruit), ce qui implique un effort plus poussé dans I’acte d’imitation (Assaneo, Nichols et
Trevisan, 2011 : 4). Peut-étre pour cette raison, on peut constater que ce sont les echoic qui
sont utilisées métaphoriquement pour représenter la soudaineté d’un événement ou le
caractere surprenant d’une situation :

77. And bang! you’re in love

78. And bam, you got yourself a roast pork !
79. *and chirp, you’re in love!

80. *and meow, you got yourself a roast pork !
81. Ettoc ! Bien fait pour toi !

82. Et paf ! ¢a fait des chocapics !

83. *etouaf! j’ai tout fini !
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A P’inverse, la prononciation de I’imitative est une reproduction directe du référent (un son
émis par les cordes vocales humaines reproduisant un cri émis par les cordes vocales d’un
animal), et rien n’empécherait de considérer ces onomatopées comme des inferjections
produites par des animaux, qui sont ensuite reproduites et enfin transcrites par un locuteur. La
seule chose qui les différencie, c’est le point de vue a partir duquel on observe ces
interjections d’animaux : elles ne peuvent ressembler aux interjections humaines que si on les
observe de I’extérieur, comme des transcriptions de référents sonores (donc depuis les postes
d’observation PO2 et PO2’). En revanche, depuis le point de vue du locuteur (en PO1),
rattrapant sa production vocale incontrdlée a I’aide de réceptacles prévus en langue pour la
rendre graduellement plus conventionnelle, depuis ce point de vue-la, Dinterjection
d’animaux n’existe pas, puisqu’il n’existe pas de locuteur animal : avec I’onomatopée, il n’y a
pas de poste d’observation n°l. Or, I’existence de ce point de vue est définitoire pour
I’interjection. C’est pourquoi les imitatives resteront rangées du c6té des onomatopées.

Nous verrons au chapitre 7 que cette distinction a également des conséquences
syntaxiques : certaines onomatopées peuvent s’insérer dans la construction qualitative (ce
sont les imitatives), alors que d’autres ne le peuvent pas (ce sont les echoic).

Bien que les imitatives restent rangées du coté des onomatopées, elles contiennent des
caractéristiques phonétiques proches des interjections. D’un point de vue phonétique, Oswalt
(1994 :297) montre que les items représentant des sons produits par des cordes vocales
(imitatives et interjections) commencent par une sonante : nasale, liquide ou glide (exemples
d’onomatopées imitatives et d’interjections : meow, moo, roar, woof, yip, et rah, wow, yikes).
Les consonnes sont peu nombreuses : le schéma est soit une longue voyelle seule pour les
interjections, soit une seule consonne (moo), soit deux consonnes dont une est une semi-
consonne (woof, caw). Il montre qu’au contraire, les echoic (qu’il appelle inanimate
imitatives) commencent avec une consonne obstruante (affriquée, fricative ou occlusive) et
que leur schéma consonantique est CVC : tap, tick, pop.

Si I’on observe maintenant ces deux types de référents (les sons produits par des cordes
vocales et les autres), on peut trouver une explication a cette divergence dans la structure des
onomatopées qui les représentent : les sons produits par le frottement de cordes vocales ont
des particularités physiques identifiables, comme la proportion d’harmoniques par rapport a la
quantité de bruit (HNR, pour Harmonic-Noise Ratio), qui est plus élevée pour les cris produits
par la vibration des cordes vocales (Langner, 1992), ce qui signifie que les vocalisations
produisent des ondes sonores plus périodiques (Wilden et al., 1998, Hashimoto, 2006, Lewis

et al. 2009) contenant une fréquence fondamentale et quelques formants (Talkington et al.
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2012). Ce n’est pas le cas des autres bruits, car ils proviennent de sources qui ne produisent
pas d’ondes sonores périodiques, et donc, constituent des sons inharmoniques. Cette
différence acoustique est pertinente dans la perception humaine, comme le montre
I’expérience de Gygi, Kidd et Watson (2007), qui met en lumiere le fait que les sujets jugent
les sons possédant un HNR élevé comme étant similaires.

Si I’on observe maintenant le cerveau humain au moment du traitement de ces deux types
de sons, on constate I’existence d’aires dédiées a la reconnaissance de sons harmoniques et
aussi, plus spécifiquement, a la reconnaissance de vocalisations animales. Les sons produits
par les animaux stimulent le mSTG (pour middle portions of the Superior Temporal Gyrus,
parties moyennes du gyrus temporal supérieur), alors que les sons produits par des outils

activent neuf zones corticales de I’hémisphére gauche®.

PoCec PLaS o Dans cette coupe latérale de I’hémisphére gauche,

VPMC Posteiice les zones en rose sont les parties activées par des

e Parietal sons produits par des animaux, et les zones en vert
\'%. ‘ sont activées par des sons produits par des outils.

4 ‘ A Abréviations : mIFS : middle portion of the left

inferior frontal sulcus; VPMC: left ventral
premotor cortex; IPoCec : left inferior postcentral
plus  temporo-parietal junction and parietal
mSTG opercular cortex; pLAS : posterior portions of the
left and right lateral sulci; AlP : left anterior
intraparietal regions; pMTG : left and right
posterior middle temporal gyri.

Figure 34: Coupe latérale de l'hémisphere gauche montrant les zones activées par
différents types de stimuli sonores, adaptée de Lewis (2004)

Ainsi, trois approches concordent pour distinguer ces deux types d’onomatopées
primaires : tout d’abord, I’observation linguistique, qui consiste a observer la structure des
signifiants en langue, ensuite, I’observation de la structure acoustique des référents, et enfin,
I’observation des aires cérébrales dévolues a leur traitement.

Le fait que cette distinction soit observable en langue dans la structure des signifiants
explique sans doute I’existence d’une confusion largement répandue dans la description de
I’onomatopée : ce n’est pas la forme lexicale, qui imite un référent sonore, mais bien le sujet
parlant, le locuteur ; en quoi I’onomatopée imitative serait-elle plus a méme d’imiter le son
produit par des cordes vocales que les echoic ? En rien, car la forme lexicale en elle-méme

n’est pas plus vocalique dans un cas que dans 1’autre. En revanche, le locuteur humain est

62 Voir Lewis, 2005, 2009, pour une description détaillée.
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plus @ méme, avec ses cordes vocales, d’imiter un cri d’animal qu’un bruit de verre qui se
brise. L’onomatopée, en langue, n’est que le réceptacle dans lequel cette imitation (effectuée
par le locuteur) prend une forme linguistiquement acceptable. En parole, ’'onomatopée est le
fait de reformater cette imitation dans une forme linguistique. L’imitation elle-méme, c’est
une exposition du référent sonore de la part du locuteur, qui se sert de son corps comme d’une
scene sur laquelle, tel un acteur, il refabrique un référent. En corpus, I’onomatopée est la trace
du reformatage linguistique de cet acte d’exposition. L’effet de cette trace est de donner
I’illusion que ’onomatopée imite le référent.

L’acte d’exposition du référent, c’est-a-dire I’imitation effectuée par le locuteur, est donc a
la fois une condition nécessaire a la définition de I’onomatopée et en méme temps une
propriété se situant en amont de la définition de ’onomatopée : I’onomatopée, en tant que
signe, est simplement ce grdce a quoi une imitation va prendre une forme linguistique.
Décrire I’acte de d’imitation effectué par le sujet parlant n’a rien a voir avec le fait de décrire
I’iconicité du signe choisi pour inscrire cette imitation : I’iconicité du signe, c’est son
caractere plus ou moins adapté pour inscrire I’imitation en question. Si ’on voulait définir
I’onomatopée en fonction de son iconicité, le probléme serait que, de toute facon, 1’iconicité
est partout, les signes iconiques sont des hypo-icones, c’est-a-dire qu’ils ne sont pas des
signes iconiques purs, ne contenant aucune part de symbole ou d’indice. Le probléme d’une
telle approche est qu’il faudrait pouvoir avancer que I’onomatopée contient un degré
d’iconicité supérieur aux autres signes de la langue. Or, le degré d’iconicité nous semble
compliqué a calculer. Il faut donc regarder deux choses bien différentes :

- Ce que fait le sujet parlant vis-a-vis du référent: il ’expose en I’imitant
vocalement (au lieu de le désigner). Cet acte d’imitation ne fait pas ’objet d’une
description dans cette these.

- Ce que fait le sujet parlant de son imitation vocale : il I’inscrit dans une forme
linguistique. Cet acte métalinguistique est définitoire pour 1’onomatopée. La forme
linguistique choisie pour inscrire ’imitation vocale peut étre plus ou moins adaptée a
I’imitation, en raison de la structure de son signifiant et en raison de son signifié.

> Roéle du signifié dans le choix de la conversion d’une classe ouverte en

onomatopée primaire : pour inscrire I’imitation d’un son produit par des cordes
vocales du lion, il est adapté de choisir de convertir en onomatopée un verbe
désignant le fait d’émettre un cri grave et prolongé (to roar > RoOAR!). De la

méme maniere, si I’on veut inscrire I’imitation d’un son produit par un objet
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métallique, il est adapté de choisir de convertir en onomatopée un verbe

désignant le fait de provoquer un son léger et aigu (to click > CLICK!).

» Role du signifiant : comme les onomatopées dont nous parlons ici sont
primaires (et non pas matricielles), la question du caractere motivé du
signifiant se pose d’abord au niveau de la classe ouverte, et non pas au niveau
de I’onomatopée : il est adapté de construire un signifiant contenant beaucoup
de voyelles pour désigner le fait de se lamenter (roar vient du verbe rarian en
Vieil Anglais, signifiant émettre un cri prolongé, se lamenter, beugler). 11 est
plus adapté de construire un signifiant contenant une faible proportion de
voyelles pour désigner un son inharmonique (click est utilisé en Anglais
Moderne Naissant, il est daté a 1580 et désigne I’action de provoquer un son
1éger et aigu).

Cela nous mene au dernier parametre, F3.

Parameétre F3 : Inadéquation entre la sélection du signe en langue et son emploi
en parole
Pour I’OP, la forme lexicale qui reformate d’exposition du référent est choisie en raison de

son signifié (pour créer la forme cLIcK !, le lexeme click est choisi en raison de son signifi€).
Il nous faut donc distinguer deux étapes bien différentes (que nous nommons /’inadéquation
entre la sélection du signe en langue et [’emploi du signe en parole) :

e [’étape n°l : le locuteur fait le choix de sélectionner en langue tel signe (click, par

exemple), en raison de son signifié, et accessoirement, de son signifiant.

e [’étape n°2: Le lecteur regarde la forme (cLIck !) et la réinterpréte comme si son

signifiant était une reproduction du référent. C’est a cette étape que le signifiant est mis

en saillance.

CLASSE 2 - Onomatopée

I1.2.1.9. Onomatopées, sous-classe 3 : Secondaires (OS)

Comme nous I’avions vu dans le chapitre introducteur de cette theése, dans un contexte
propice a I’émergence d’onomatopées comme la bande dessinée, on observe des éléments qui
s’¢loignent graduellement de ’'onomatopée clairement identifiable, comme nous le résumons

ans la chaine suivante, en partant a gauche de I’onomatopée matricielle non-lexicale :
d la ch te, rtant he de I’ t t 11 1 1

VHAUFF >>> BOING >>> KLIK >>> CLICK >>> PAT >>> SOB
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Nous souhaitions, dans la section introductrice, montrer la difficulté de la détection
d’onomatopées méme dans un contexte favorisant son émergence, et montrer que, plus qu’une
question de motivation linguistique, 1’onomatopée exercait une fonction énonciative,
syntaxique et sémiotique. Nous avions montré I’existence d’onomatopées secondaires (ici, pat
et sob) et montré la différence avec les onomatopées primaires (ici, click). Nous souhaitions
montrer qu’il ne s’agissait en aucun cas de substantifs déterminés par @ ou de radicaux de
verbes. Ce que nous n’avions pas révélé dans la section en question, c’est que la nécessité de
I’ajout de la catégorie des onomatopées secondaires a nos objets d’étude nous est apparue au
moment de la conception de la présente classification. Le raisonnement était le suivant :

On sait qu’il existe, pour les interjections, une version primaire et une version secondaire.
Pourquoi n’existerait-il pas de version primaire et secondaire des onomatopées ? Les
interjections secondaires ont deux particularités : tout d’abord, celle d’étre converties en
interjections a partir d’items lexicaux appartenant a des classes ouvertes et ensuite, celle
d’étre facilement identifiables comme étant converties a partir de ces items lexicaux.

Nous I’avons vu, les onomatopées primaires aussi, sont converties a partir d’items
lexicaux. Cependant, elles ne présentent pas la deuxieéme particularité : il n’est pas du tout
évident pour le locuteur que la conversion se fasse dans ce sens. Il ne serait pas surprenant de
penser que ce soit click, I’onomatopée, qui ait été convertie en verbe click. En d’autres termes,
la différence que nous faisons ici, entre ’'onomatopée matricielle et I’onomatopée primaire,
est tout sauf évidente : I’onomatopée primaire peut étre pergue par les locuteurs comme une
onomatopée matricielle. La question qui se pose alors est la suivante : pourquoi n’existe-t-il
pas d’onomatopée qui présente la méme caractéristique que les interjections secondaires, a
savoir, d’étre clairement identifiable comme provenant de la conversion d’un item lexical vers
la catégorie onomatopée 7 La réponse est: si, cela existe, nous I’appelons onomatopée
secondaire, car elle présente les caractéristiques de I’interjection secondaire.

L’onomatopée secondaire (OS) est un item lexical qui exerce la fonction sémiotique,
énonciative et syntaxique de I’onomatopée (le référent semble exposé et non pas désigné, la
source énonciative qui 1’émet est indétectable), mais cet item lexical ne subit pas
d’effacement sémantique (I’item est clairement utilisé pour son signifié¢) et n’impose donc pas
a Dlinterlocuteur une réinterprétation du signifiant comme recréation linéaire du référent
exposé. L’OS peut étre motivée (comme sob) tout en n’étant pas forcément utilisée pour son
caractere motivé (sob, par exemple, est considérée comme imitative par le dictionnaire EDEL)

mais cela n’entre pas en ligne de compte dans la description de I’OS.
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Comme I’onomatopée primaire, elle peut étre rédupliquée, surtout dans des contextes
autres que la bande dessinée (Vid made giant snip-snip movements). L’OS n’imite pas
forcément un bruit (frail trail, went her dress noiselessly, LIES dans I’exemple 86. , un peu
plus bas). Les onomatopées représentant des cris d’animaux dans le jeu Pokémon sont
également des exemples d’onomatopées secondaires : le cri de ces animaux de fiction est
constitué de leur nom (le personnage de Pikachu crie Pika Pika !).

L’OS est donc un objet trées complexe, ou I’exposition du référent ne passe pas par le
reformatage d’une imitation du référent, mais par... autre chose, qu’il s’agit pour nous ici de

décrire.
Analyse de I'0OS

Reformulons la question : si le passage de l’item de classe ouverte a la catégorie
onomatopée ne consiste pas en une mise en saillance du signifiant et une mise de c6té du
signifié, alors en quoi consiste la fonction syntaxique, sémiotique et énonciative de
I’onomatopée dans sa version secondaire ?

Tout d’abord, commengons par le plus facile, la fonction syntaxique : celle-ci ne change
pas entre I’onomatopée primaire et la secondaire ; I’OS, au méme titre que I’OP, montre un
isolement syntaxique fonctionnel, mais pas forcément formel : une OS ne fera pas partie des
actants d’une relation prédicative, mais pourra formellement s’intégrer, en construction
qualitative par exemple, comme nous le verrons au chapitre 7 (par exemple: that wink-wink-
nudge-nudge of a movie).

Le plan énonciatif sur lequel se situe I’OS est le méme que pour I’OP : c’est a partir du
poste d’observation PO2’, que I’on peut les créer.

C’est donc la fonction sémiotique, qui doit changer entre I’OP et I’OS. Nous avons
toujours une exposition du référent, car ce dernier n’est pas désigné : rappelons que ce que
nous appelons la désignation correspond peu ou prou a ce que la Linguistique Cognitive
appelle le profile de 1’objet de conceptualization. 1l se trouve que pour les onomatopées, il n’y

a pas de profile de ce type.

OS = Reformatage de 1l’exposition du référent

Pour illustrer ici en quoi consiste 1’exposition dont 1’0OS procéde, comparons cette
exposition avec un élément trés proche, mais qui se distingue de I’OS en manifestant une
désignation du référent : prenons donc ’exemple d’une expression considérée en Linguistique

Cognitive comme maximally objective : un écriteau indiquant bathroom sur une porte de salle
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de bain. Il nous faut la mettre en regard avec une autre facon de signaler une salle de bain sur
une porte : d’un cOté, une petite proposition this is a bathroom, de 1’autre, 1’écriteau
bathroom.

Le locuteur a I’origine de la proposition this is a bathroom, bien qu’anonyme, réveéle sa
position a I’aide de multiples marqueurs : le déictique THIS, qui montre un pointage depuis
un lieu vers un autre, la marque du présent simple (is), qui positionne le moment
d’énonciation en rupture avec le moment dénoté, I’article indéfini a, qui marque une
extraction et une rupture entre 1’énonciateur et la chose dénotée.

Avec l’écriteau bathroom, 1’énonciateur a 1’origine de cet écriteau est non seulement
anonyme, mais encore invisible, indétectable : aucun marqueur ne signale ou se situe
I’¢lément dénoté par le substantif par rapport au locuteur. Et ce dernier pourrait bien occuper
un grand nombre de positions par rapport a cette salle de bains : en effet, on pourrait
imaginer que la reconstruction de la phrase entiere soit I am a bathroom ! ou I will be a
bathroom, once the renovation work is complete, reconstructions qui révelent la multiplicité
des positions possibles que peut occuper le locuteur. Avec I’écriteau bathroom, seul 1’objet de
conceptualisation est profilé. Ce qu’il manque par rapport aux phrases completes, c’est la
mise en place d’une relation entre le sujet de conceptualisation (le locuteur) et 1’objet de
conceptualisation. Pour I’instant, cela ressemble a 1’0OS. Cependant, ce qui est clairement
présent, c’est le type de profile (bathroom est un substantif, c’est-a-dire, une réification
conceptuelle). Et le profile, c’est un acte de désignation, qui va de quelqu’un a quelque chose
(la salle de bain est profilée, donc vue ainsi : comme une entité). La désignation peut étre une
autodésignation, un déictique, peu importe, il y a toujours une désignation a partir du moment
ou un élément est placé onstage. L’¢lément placé onstage est donc objectively construed, dans
les termes de Langacker. Cet objectivité, Langacker [I’illustre en comparant les deux
phrases suivantes :

84. A.I’m writing it, don’t worry!

85. B. It’s being written, don’t worry!

La différence entre la phrase 84. et 85. est qu’en 84. , avec le pronom personnel a la
premiere personne [, le locuteur est construit objectivement (objectively construed), alors
qu’en 85. , le méme locuteur est subjectively construed. En d’autres termes, le fait de formuler
un élément explicitement, c’est le placer onstage, et cela procéde d’une objectification de la
construction de cet élément : c’est cela, que nous appelons la désignation. Méme quand le

locuteur ne se met pas visiblement en relation avec 1’objet désigné (comme dans 1’écriteau
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bathroom), de toute facon il y a une désignation, puisque I’élément est objectively construed.
Précisons que nous préférons utiliser le terme désignation a celui de Langacker objectification
car les deux termes n’entrent pas dans le méme systéme d’opposition. Langacker oppose
objectification a subjectification, alors que nous opposons désignation a exposition (qui n’a
rien a avoir avec la subjectification).

L’exposition s’oppose a I’exemple de 1’écriteau bathroom, car avec un signe exposé, rien
du tout n’est présenté comme construed. L’exposition est, tel un discours rapporté au style
direct, une reprod