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R&umé
Titre : Ordre des mots et @nergence du sens en franais et en chinois

Mots clés : caractéres chinois, cas, chinois, dualisme, frangis, mots, ordre des mots, phrase, sens,
syntagme, sujet, théme, transformation

Le franqis et le chinois, deux langues considéés comme & la fois geéographiquement et
linguistiqguement &oignées, présentent difféentes tendances linguistiques. Selon G. Guillaume, le
chinois est une langue acaractéres et le frangis une langue &amots. Xu Tonggiang considée que le
chinois est une langue adimension sénantique et les langues indo-européennes sont des langues a
dimension syntaxico-morphologique. Selon nous, le chinois est une langue atendance sénantique et
le franqis une langue atendance syntaxique. Face acette diffé&ence typologique, nous consid&ons
que le niveau de base dans I’analyse grammaticale du chinois repose sur un dualisme relatif
‘caractéres-mots’ et celui en frangais sur un seul niveau, a savoir le niveau des mots. Nous voulons
démontrer notre hypothése dans la comparaison de I’ordre des mots entre les deux langues et dans le
role du sens en chinois et en francais. A notre avis, le sens et I’ordre des mots s’influencent I’un et
I’autre. Pour confirmer cette interrelation entre la forme et le sens, nous recourons principalement a
I’ordre des mots en raison de sa matérialisation. Pourtant, il existe encore des difficulté&s dans les
analyses de 1’ordre des mots du chinois, car nous ne détenons pas d’une méthode propre, appropriée a
I’analyse grammaticale du chinois. En conséquence, nous allons revoir les notions de base, a savoir
celle de caractée chinois et de morphéme / lexéme, de mot, de syntagme et de phrase pour ensuite
pouvoir mettre en ceuvre le questionnement sur 1’identification des fonctions grammaticales en chinois,
puisque ces derniéres sont les pieces mairesses dans I’ordre des mots et qu’il reste des ambiguités sur
leur définition. En revoyant difféentes approches linguistiques, nous pensons que la théorie des trois
dimensions est la plus appropriée pour l’identification des fonctions grammaticales. Enfin, en
analysant 1’ordre des mots en frangais et en chinois, nous observons la position de sens dans les deux
langues et nous nous rendons compte que les unité structurelles de base en chinois sont composéss
d’un dualisme relatif ‘caractéres-mots’ et que celles en frangais sont des ‘mots’.
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Abstract

Title : Word order and emergence of meaning in French and Chinese

Keywords : Chinese characters, case, Chinese, dualism, French, words, word order, sentence, meaning,
phrase, subject, theme, transformation

French and Chinese, both geographically and linguistically classified, are two languages that are far
apart and show different language tendencies. According to G. Guillaume, Chinese is a ‘character
language’ and French is a ‘word language’. Xu Tonggiang considers Chinese to be a ‘language with a
semantic dimension’ and the Indo-European ‘languages are languages with a syntactic-morphological
dimension’. According to us, it is assumed that Chinese is a ‘semantically oriented language’ while
French is a “syntactically oriented language”. Faced with this typological difference, we consider that
the basic level in Chinese grammatical analysis is based on a relative dualism ‘characters-words' and
that in French on a single level, the level of words. Therefore, it is expected that the comparison of
word order between the two languages and the position of “meaning” in Chinese and French will
prove this hypothesis. In our opinion, meaning and word order influence each other. To confirm this
interrelation between form and meaning, we mainly use word order because of its materialization.
However, because there is no perfect method suitable for Chinese grammatical analysis, there are still
difficulties in the analysis of Chinese word order. There are also ambiguities in terms of the
identification of grammatical functions in Chinese. Therefore, this study will review such basic
concepts as Chinese characters, morphemes / lexemes (in French), words, phrases (in French) /
“duanyu” (in Chinese), and sentences, so that the research on Chinese grammatical functions can be
dealt with later, for grammatical function is the core of word order. By reviewing different linguistic
approaches, we believe that the three-dimensional theory is the most appropriate for the identification
of grammatical functions in Chinese. Finally, in the process of analyzing the word order of Chinese
and French, the status of “meaning” is carefully observed in the two languages, and the basic structural
unit of Chinese is believed to be the pairs of “character-word”, while those in French are “words”.
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(BEudier sans rélé&hir est une occupation vaine,
rél&hir sans éudier est dangereux.)

—— Confucius

Introduction

*kxk

Dans son ouvrage intitulé Sapiens : Une bréve histoire de [’humanité (2015), Y. N.
Harari écrit que I’histoire de I’Humanité apparait vers 70 000 ans avant notre ére lors de
I’émergence des structures plus ¢laborées chez les Homo sapiens. Depuis cette époque, trois
révolutions importantes se sont succédé dans I’histoire de I’Homme, a savoir la Révolution
cognitive, la Révolution agricole et la Révolution scientifique. Ces trois révolutions nous
permettent d’ores et déja d’entrevoir que les réalisations et les progres n’ont été possibles que
gr&e ala langue, &rite ou parlée. Sans la langue disait F. de Saussure, «notre pensée n’est
qu’une masse amorphe et indistincte >»(Saussure, 2016 : 215) et «nous serions incapables de
distinguer deux idées d’une fagon claire et constante > (ibid.). La langue, géé&alement
reconnue comme un instrument de communication, occupe dans la socié&é une position
importante mais son importance est souvent ignoré. Cette omission est entre autres due au
fait que I’homme est tellement coutumier de 1’'usage de la langue qu’il en oublie la spécificité
de celle-ci. Pourtant, pour les linguistes et les philologues qui «possédent la connaissance la
plus intime des langues humaines > (Bthler, 2015 : 62), les &udes linguistiques constituent,
depuis 1I’Antiquité, un domaine scientifique productif et pluridisciplinaire. Les pionniers de
cette discipline s’interrogent sur la nature et les emplois de la langue et du langage. Dans le
monde occidental, Platon discuta de 1’origine des mots dans le Cratyle et Aristote identifia
dans ses Categories dix genres gen&aux : «la substance, la quantit& la qualit& la relation, le
lieu, le temps, la position, la possession, 1’action, la passion >>(Aristote, trad. 1936 : 5-6). En
Chine antique, a 1’époque des Printemps et Automnes et a celle des Royaumes combattants,
naquit un débat sur la nature de la relation entre la chose et son nom. Confucius® illustra

I’importance de cette relation dans les gestions politique et sociale. Au XIX® siéle, F. de

' Confucius (L1, 551 — 479 av. J.-C.), penseur chinois, fondateur de 1’école confucéenne.



Saussure fut a I’initiative d’une approche scientifique novatrice d’étude de la langue qui
considé&ait celle-ci comme un systéme de signes linguistiques. Depuis, diverses approches ont
éé& consacrees aux recherches linguistigues comme la linguistique structuraliste, la
linguistique fonctionnelle, la grammaire géné&ative-transformationnelle, la sémantique
géné&ative, la linguistique cognitive, etc. La mé&hode comparative? est une des méhodes les
plus importantes pour expliciter les diffé&ences entre les langues et permettre, selon A. Meillet
(1925), de tirer des lois universelles.

Si nous nous focalisons sur une étude comparant le chinois et le francais, c’est parce que
ces deux langues sont trés &oigneées, tant sur le plan géagraphique que linguistique. Ces deux
types d’éloignement sont des sources de différences remarquables pouvant porter sur la
maniere d’organiser les mots dans la phrase, sur les constructions syntaxiques, sur le domaine
sémantique, etc. En termes guillaumiens, le chinois, langue acaracteres, diffee du franqis
qui est une langue amots. Selon les traits typologiques de J. H. Greenberg (1963), le chinois
présente une forte tendance ala préposition et le francais une propension ala postposition. Xu
Tonggiang (1997) introduit une typologie reposant sur les plans sémantique et
syntactico-morphologique. Au moment de proposer sa théorie zibenwei (approche du primat
aux caractéres chinoise), Xu Tonggiang a considé&e€le chinois comme une langue adimension
sénantiqgue et les langues occidentales comme des langues & dimension
syntactico-morphologique®. Li & Thompson (1981) ont éwoncé que, contrairement aux
langues occidentales qui sont des langues asujet, le chinois est une langue athéme. Selon LU
(1979) et Wang (1982), la juxtaposition des propositions n’impose pas 1’'usage de connecteur.
Ensuite Zhang éablit la grammaire parataxique du chinois (langue parataxique) alors que le
frangis est une langue hypotaxique. Pour deéerire ces deux langues et é&ablir leur
classification, il semble judicieux de se focaliser sur les particularités respectives du chinois et
du frangais, nuances retrouvéss dans les notions de mot, de syntagme et de phrase, dans les
criteres de production de phrase et dans les approches spécifiques d’analyse linguistique.
Au-dela de ces différences, nous nous efforcerons d’identifier les points communs. Ce faisant,
nous essayerons de caractéiser les particularités de chaque langue et les caracté&istiques

syntaxiques et sémantiques communes aux deux langues. En é&udiant les particularité des

2 Sachant que la mé&hode comparative expliquée par A. Meillet dans son ouvrage intituléLa Méhode
comparative en linguistique historique (1925) implique une comparaison diachronique de la langue.
Pourtant, la fonction de tirer les lois universelles de la mé&hode comparative peut également &re
retrouveée dans des comparaisons intralinguistiques. La comparaison entre les langues particuli&es
permet de faire ressortir les universaux.
3B YHNE S, BAANE S Latraduction de ces deux notions terminologiques de Xu Tonggiang est
rélisé gr&e aMonsieur Jo& Bellassen.
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deux langues, nous supposerons que le frangis est une langue atendance syntaxique et le
chinois une langue atendance sémantique. Nous voudrions confirmer cette tendance atravers

les diffé&ents arrangements des mots au sein des phrases.

Concernant le chinois, il convient d’abord de remarquer que les caractéres sont les unités
de puissance (en termes de G. Guillaume), ou les unité structurelles de base selon Xu. A
notre avis, les caractéres sont le point de déart de toute recherche linguistique en chinois. En
effet, nous pouvons adopter 1’approche du dualisme caractees-mots développé& par J.
Bellassen en CLE dans les analyses grammaticales du chinois. En effet, la parution de
I’approche du dualisme entrame un schisme dans le domaine du CLE entre la Chine et le
monde occidental. A la diffé&ence de cette approche qui prend les caracté&es comme point de
départ de I’enseignement du chinois, ce sont les mots qui constituent les pieces maitresses des
analyses grammaticales du chinois, les caractées occupant alors une position auxiliaire mais
indispensable. En second lieu, nous observons que le chinois est dot¢ d’une forte tendance
thématique, le sujet devenant secondaire dans la construction de la phrase. Etant donnéque
les caractéres constituent le dispositif de base, leur arrangement dans la constitution des mots
et celui des mots dans la constitution des phrases impliquent dans une large mesure des liens
sémantiques. Ce faisant, la combinaison des mots et la production de la phrase donnent au
critére sé@mantique une position importante. Comme le chinois se libée en grande partie des
contraintes morphologiques, nous nous intéresserons a I’explication de I’ordre des mots dans
les phrases avec une construction particuliée et, comment le sens conditionne, ason tour,
I’ordre des mots.

Du fait de son caracté&e flexionnel, le frangis organise la phrase selon des régles
morphosyntaxiques. Ainsi, pour un francophone, I’expression d’un sens ou d’une idée
néeessite de pré&er attention non seulement ala cohé&ence sénantique et ala maniée de
s’exprimer, mais aussi a des aspects formels garant d’une bonne formation de phrase. Ces
aspects formels peuvent étre ’accord entre le régissant et le régi, le verbe et ’inflexion
temporelle, ’anaphore et son antécédent, le choix du pronom, le déplacement de mot dans les
phrases interrogatives et dans les phrases a delencheur. Une violation des reégles
morpho-syntaxiques peut étre source d’ambiguités ou de malentendus, par exemple, ‘le pull et
les chaussures blanches’ n’exprime pas le méme sens que ‘le pull et les chaussures blancs’.

Selon le Robert (1996), le sens désigne «idée ou ensemble d’idées intelligible que
représente un signe ou un ensemble de signes >>(Robert, 1996 : 2072). Le sens peut &re un

«concept é&ogquepar un mot, une expression, correspondant aune possibilitéde désignation >
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(ibid.). Le terme ‘sens’ en linguistique évoque des synonymes comme signification, signifié,
matiée (notion de G. Guillaume), etc. Le Dictionnaire des sciences du langage (2011) nous
apprend que ’opposition du sens et de la signification est soulevé par Nicolas Beauzés au
XVIII® sieele. Selon cet auteur, la signification <«correspond au sens primitif du mot (sens
propre) » (Neveu, 2011 : 265) et le sens «aux acceptions dé&ivees de cette signification
fondamentale (sens figuré > (ibid.). Ce faisant, le sens d’un mot ou d’une phrase est
dépendant du contexte et de ’aspect dynamique. En revanche, la signification, en termes de F.
de Saussure, n’est que « la contrepartie de I’image auditive »(Saussure, 2016 : 219). Elle est
en effet le signifié La signification est ainsi inhé&ente au signe linguistique : «tout se passe
entre I’image auditive et le concept, dans les limites du mot considé€&comme un domaine
fermé& existant pour lui-mé&ne > (ibid.). La notion de matiee guillaumienne (G. Guillaume,
LL 1945, B) est issue du mouvement de singularisation, un tel mouvement é&ant nommepar
G. Guillaume idégénese. Cette derniere est «productrice de 1’idée singuliére qui constitue la
matiée du mot >>(Boone & Joly, 1996 : 219). La matiée est en fait, pr&ise G. Guillaume, la
signification : «mati&e = signification »>(Boone & Joly, 1996 : 266).

En chinois, nous trouvons éjalement une sé&ie de mots synonymes du mot ‘sens’ : 7= /&
(yBi), EX (yVI, & X (hay), && (hayd. ZE (yBi) peut indiquer ala fois le sens
particulier d’un mot dans un certain contexte et sa propre signification. &= X (YW1, selon le

Dictionnaire Xinhuan, désigne la valeur d’une chose ou d’un événement. & X (hdy¥d et ¢

oy I

& (h&yW, bien qu’ayant la méme prononciation, présentent des significations différents.
(h&) signifie ‘avoir dans la bouche sans avaler’. Ainsi, le premier & X (h&y¥ dé&igne la
signification d’un mot, d’une phrase ou d’un discours bien ciselé. Le second &= (hayd
impligue une connotation et un aspect subjectif de la personne qui parle.

L’é@mergence, du latin emergere, désigne «sortir de, s’élever, apparaitre, se montrer > Le
Robert (1996) d€éinit ce mot dans diffé&entes disciplines. Ainsi, en géagraphie, «@nergence
d’une source > (Robert, 1996 : 741) signifie «I’endroit ou elle sort de terre > (ibid.) ; en
biologie, I’émergence signale 1’ « apparition d’un organe nouveau dans un phylum > (ibid.) ;
en physique, elle indique la «sortie d’un rayonnement >(ibid.) ; son sens figuré&implique une
«apparition soudaine (dans une séric d’événements ou d’idées) » (ibid.). Ce faisant, nous
pouvons considérer le terme ‘émergence’ comme le point apparent d’apparition. Sa forme

verbale ‘émerger’, apparu en 1495, signifie « se distinguer, s’imposer a I’attention par sa



valeur, ses qualités sup&ieures >. Dans notre travail, nous nous inté&essons, non pas au seul
terme d’‘émergence’, mais a ’ensemble du syntagme nominal ‘émergence du sens’. A notre
avis, cette expression révele 1’apparition de quelque chose d’abstrait, du néant a 1’étre.
Linguistiquement, ce syntagme nominal évoque la notion d’‘idéogénése’ chez G. Guillaume,
cette derniére n’étant rien d’autre que la naissance d’idées. Bien que G. Guillaume n’ait pas
donné de définition claire du mot ‘sens’, nous voyons qu’en psychomécanique, I’idée appara®
d’abord, avant le sens qui en est le résultat. L’idéogénese a donc pour fonction de préparer
I’émergence du sens.

Sachant que la notion de mot est imprégnée des grandes diffé&ences typologiques entre le
chinois et le franaais, les particularités du mot sp&ifiques achacune des langues empé&hent
de concevoir une déinition commune du mot. Nous consid&ons que le chinois utilise une
sorte de dualisme pour constituer le premier niveau de repréentation linguistique, &savoir les
caractéres et les mots. Cette construction est due au caractére monosyllabique de I’ancien
chinois (ce que Léon Vandermeersch (1990) appelle fortement une «langue graphique >) dont
certaines des propriétés perdurent jusqu’au mandarin moderne. Contrairement aux mots
chinois, les mots frangais ne sont pas invariables. Cette différence de forme souléve d’autres
&arts entre les deux langues, portant sur les critées caract&isant et identifiant les mots, sur
les approches d’analyse de phrases, sur les tendances dans les constructions des mots et des
phrases, voire sur leur transposition didactique.

Selon son é@ymologie latine ordo qui désigne le rang et I’arrangement, 1’ordre constitue
une dichotomie avec le désordre. En linguistique, ’ordre des mots consiste a arranger les
mots entre eux. Cette disposition restreint le sens et I’expressivité de la phrase et peut sans

doute étre source d’ambiguités.

Notre these s’articulera autour de trois parties. Dans un premier temps, nous aborderons
les niveaux de représentation linguistique en franis et en chinois. Nous chercherons a
répondre dans les premiers chapitres aux questions suivantes : la notion de caractere chinois et
celle de morphéme se recouvrent-elles ? Quel est le statut des caracté&es chinois dans les
analyses linguistiques ? Comment peut-on identifier un mot chinois qui ne préente pas de
traits morphologiques ? Comment distinguer un mot composé d’un syntagme en chinois ?
Existe-il des critees fiables pour la d&imitation des unités linguistiques ? Quelles sont les

particularité des mots, des syntagmes et des phrases respectivement en chinois et en franqis ?

* https://www.cnrtl.fr/etymologie/%C3%A9merger
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Quelle est la relation entre le niveau des mots et celui des phrases en chinois et en frangis ?
Les deux langues présentent-elles des relations identiques entre ces deux niveaux
linguistiques ?

Dans un deuxiéme temps, nous partirons de la notion d’ordre en général avant d’aborder
I’ordre des mots et le sens en linguistique. Nous verrons comment les approches linguistiques
diffé&entes (linguistiques traditionnelle et structuraliste, grammaires
géné&ative-transformationnelle et des cas, syntaxe structurale de L. Tesniée et théorie des
trois dimensions) traitent de la relation de la forme et du sens.

Enfin, dans un troisi@ne temps, nous nous inté&esserons aux travaux d’A. Blinkenberg
(1928) et de J.-C. Corbeil (1971) qui pointent les diffé&ents arrangements des mots possibles
en franais, J.-C. Corbeil pré&entant éalement la fré&uence des ordres de mots en francis.
Au sujet du chinois, nous commencerons par la revue des notions de sujet, d’objet, de théme
et de rhéme, puisque la définition et 1’identification de certaines fonctions grammaticales ne
sont pas claires. Apres avoir clarifiéces fonctions grammaticales, nous essaierons de lister les
ordres des mots possibles du chinois et d’expliquer les constructions particuliéres
remarquables qui complexifient souvent ’analyse linguistique. Aprés ces recherches sur
chacune des deux langues, nous comparerons celles-ci afin de montrer que le chinois est une
langue aforte tendance sémantique et que le franqis est une langue & forte tendance

syntactico-morphologique.

Les exemples dans ce travail sont issus de diffé&entes sources : des romans, des exemples
pris des ouvrages linguistiques, des manuels en frangis et en chinois, des réeaux sociaux et
des dictionnaires. Nous indiquerons la source de 1’exemple dans la note. Notre travail ne
consiste pas aconstituer un corpus, mais adé&erire des faits de langue qui permettent de faire
ressortir les caractéristiques de chacune des deux langues, d’observer leurs particularités ainsi
que leurs points communs. Nous chercherons aidentifier les diffé&ences fondamentales et les

points communs entre le chinois et le franqis qui sont gégraphiquement si doignés.



PREMIERE PARTIE

Formes et sens en linguistique



Chapitre 1 Les notions de caracteres chinois et de morphémes

La diffé@ence typologique entre le chinois, langue isolante, et le franis, langue
flexionnelle, n’est plus aprouver. La base de cette distinction typologique est due au fait que
les unités linguistiques éémentaires qui constituent ces deux langues sont diffé&entes. Le
chinois consiste en des unités invariables que nous appelons les caractéres, de sorte que les
rapports syntaxiques sont représentés par les ordres des mots et par les mots-outils tels que les
préositions et les particules, tandis que les mots franis sont formellement variables en
vertu de leur fonction grammaticale et de leur environnement dans une phrase. D’ailleurs, G.
Guillaume (LL 46-47, C, 1989) a distingué€le chinois et le frangais en partant directement de
cet aspect de base en disant que le chinois est une langue acaractees et le franqis une
langue amots.

A savoir qu’en ancien chinois, nous pouvons considéer un caractée comme éant un
mot monosyllabique. Selon la recherche de Wang Fengyang (1978), les mots monosyllabiques
(c’est-adire les caractéres) représentent dans les Entretiens de Confucius 91% de la totalité
les mots dissyllabiques ou multi-syllabiques 9%, parmi lesquels sont surtout des noms propres
et des noms de lieux. En fait, les vrais mots dissyllabiques n’occupent pas plus de 1%,
contrairement au chinois moderne”.

En effet, la notion de ‘mot’ est introduite au XIX® siéele par Ma Jianzhong® dans le
premier livre de la grammaire chinois Mashiwentong (Principes de base pour érire
clairement et de maniée cohéente de Maire Ma, 1898). L’introduction de la notion de mot
permet d’une part de réliser les analyses linguistiques et, d’autre part, d’évoquer des
problénes linguistiques intriqué en chinois, tels que la définition du mot chinois, la
démarcation des mots dans un syntagme ou une phrase, la distinction du mot et du syntagme
et ainsi de suite.

Aujourd’hui, dans les livres de la grammaire du chinois, nous pouvons voir que les
auteurs utilisent les notions de ‘morphémes’ et de ‘mots’ pour reliser les analyses
grammaticales. IIs ont également 1’intention de neutraliser I’impregision de la définition du
mot. Toutefois, LU Shuxiang a indiquédans son livre Problemes d’analyse grammaticale du
chinois (K 1% %72 9 /@&, 1979) que ce n’est pas la peine de nier la particularité

d’ambiguité dans certains faits de langue en chinois :

> Dans notre travail, le chinois moderne est au sens de mandarin standard (putonghua), la langue
officielle de la République Populaire de Chine.
® Ma Jianzhong (7 &, 1845.2.9 — 1900.8.14), fonctionnaire, penseur, linguiste, diplomate.



Le chinois n’est pas une langue flexionnelle comme les langues occidentales. De
nombreux phéomeénes grammaticaux en chinois sont des changements graduels plut&
gue soudains, de sorte que des analyses grammaticales se situent dans un <«éat
intermé&diaire » Ainsi, il est peu probable de diviser les parties du discours, de d&imiter
les mots et d’identifier des constituants syntaxiques d’une phrase de la maniére a ‘taille
unique’. Ce sont les faits objectifs et il n’y pas la peine de les cacher’. (L) 2017 (1979) :
10)

1.1 La notion de caractére chinois

Dans ce sous-chapitre, nous proposons 1’hypothése suivante : en chinois, la base des
unités significatives est formeée des caracteres. Pour cela, il convient de mettre en lumié&e les
deux postulats :

1<=Les mots chinois sont constitués de caracteres.

2° Les caractees ne doivent pas &re simplement consid&gé& comme 1’équivalent

des morphémes ni comme des mots.

Le premier postulat explicite qu’il est indispensable d’aborder la notion de caractée dans
notre travail puisque le chinois est constituéde caractées. A savoir que, selon Wang Li
(1982), ce sont les caracteres que les sinophones prononcent et &rivent. Par ailleurs, les
phrases chinoises sont constitués d’unité&s infé&ieures (asavoir les syntagmes et les mots),
lesquelles aleur tour sont soit composés de caractéres, soit elles-ménes des caractées. De
plus, les recherches linguistiques a 1’époque de la Chine ancienne se concentrent sur les
caracteres. Il convient de remarquer que les cibles des recherches linguistiques en ancien
chinois® sont diffé&entes de celles effectués dans les langues flexionnelles. Ces derniéres,
telles que le franqais, le latin ou le grec, sont riches de désinences, ce qui implique la
morphologie et la syntaxe. De plus, le changement syntaxique peut provoquer des
changements phonéiques. En conséguence, leurs éudes linguistiques sont conduites vers la
grammaire et la phonéique. A la diffé&ence des langues flexionnelles, le chinois est une
langue acaractées qui ne repré&entent pas de changements formels de temps, de nombre ni
de personne. Les rapports syntaxiques sont illustré surtout par les particules et les
préositions. De ce fait, la syntaxe en chinois classique est moins importante que les langues

flexionnelles. En revanche, I’interprétation sémantique des caractéres et des phrases prend une

TOCPUERA T E S R . YR EEI SR A AR AE, R E R T 2R S
FARZ “CHrApRAS . WRRIRI gy, W ERIS, AT RIS, ARME “—J)Y)7, XM
S, AR (LG 2017 (1979) : 10).
® Nous nous réf&ons dans notre travail principalement aux chinois de bas-archafjue (V° - I1I° siéle av.
J.-C.) et de prémédiéval (11° sieele av. J.-C. - l11° sieele ap. J.-C.), p&iodicitéréilisé par A. Peyraube
(1988).

9



place considé&able dans les &udes linguistiques en chinois classique. Ce qui met en position

primordiale les disciplines xungiaxu€(J)lliti %%, philologie), wénz kué(3 %%, grammatologie)
et yinyinxué (%%, phonologie chinoise). Ledit xingixué est une discipline qui &udie

spe&ifiqguement la signification des caractees dans les livres anciens pour aider les savants a
lire et acomprendre ces ouvrages classiques. Certes, la comprénension du sens des caractéres

joue un rde important en ancien chinois. En chinois classique, il n’y a pas de ponctuation, si

bien que la d&imitation d’une phrase dépend de I’interprétation individuelle. Ainsi, pour cette

phrase provenant de Tao-t&king : <« A] i 4% 18 »° (dao’ké’dao’fei’chang’dao), nous

avons, selon Zeng Shigiang (2012), trois diffé&entes maniées de la segmenter et nous

obtenons trois interpréations distinctes :

- La premié&re segmentation :

18, A&, IR ISR
D& kédao feichangdao
Tao dicible indicible

Ainsi, Zeng donne une premie&e interpréation : «La partie dicible de Tao n’est pas le Tao
pertinent >>(Zeng, 2012 : 55).

- La deuxiéne segmentation :

B, TEAE, HIH .
Daoke daofei Chagda
Dire ‘avoir raison’ dire ‘avoir tort’ &at normal

Cette deuxieme segmentation conduit a I’interprétation suivante : «S’il y a des gens qui
disent que vous avez raison, il y en aurait d’autres qui disent que vous avez tort. Cela est la
norme »(Zeng, 2012 : 56).
- La troisiéne segmentation :

JECIBER FEHIE

Daokédao feichangdao
Selon cette derniére interpréation, nous apprenons que ce que 1’on peut dire est trés limité a
cause des limites de la langue, et que personne ne peut illustrer clairement la vé&ité

Chaque caractére a un sens. En fonction de la maniée de les associer entre eux, la phrase

 Nombreux ouvrages portent sur le xunguxue depuis 1’Antiquité chinoise. Dans la période des
Printemps et Automnes et dans la p&iode des Royaumes combattants (VIII® — 1I° sieele av. J.-C.),
Gongyangzhuang et Guliangzhuang sont deux livres pour commenter Annales des Printemps et
Automnes. Sous la dynastie des Han occidentaux, le premier dictionnaire Erya est mis au jour. Ensuite
Shuowenjiezi sous la dynastie des Han orientaux. (cf. Jia, 1993 ; Lu, 2003).

% Définition de Tao : voir chapitre 5.1.
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aboutit adifféentes interpréations. M&ne en chinois moderne, le sens est important pour
I’interprétation de la phrase. Considérons les deux phrases suivantes :
1) @ % "z T
Ca chi le
Plat manger Part. 1
Le plat est mangeé

by & 1z T
Wo6  chi le
Je manger  Part. 1
J’ai mangg¢ (le plat).
Les deux phrases ont la mé&ne structure SN — SV — particule ¢ 1, toutefois, (1.a) implique le
fait que le plat est mangé, alors (1.b) implique 1’aspect actif. Il n’y a aucune possibilité
d’interpréter les deux phrases en ne considé&ant que la syntaxe.
A caéde xungixué la grammatologie éudie la graphie des caractées, y compris leur
origine et leur développement, les rapports de son, de forme et de sens des caracteres.
Enfin, la phonologie chinoise se concentre sur le systéme de sons, sur les intonations et

sur les rythmes.

En ancien chinois, comme le dit Li Jinxi (1924), un caracté&e est une syllabe et
représente une idée. Cette idée n’est pas seulement partagée par les linguistes chinois, mais
aussi par des sinologues comme V. Alleton qui a €rit dans L Ecriture chinoise :

Si I’on entend une syllabe hors de tout contexte, on ne saura pas par quel caractere la
transcrire. En effet, le caracté&e correspond ala fois aun segment sonore, la syllabe, et &
une unitéde sens. (Alleton, 1984 : 12).

Dans ce cas, nous pouvons sans doute rendre égales les deux notions de caractéres et de mots.
C’est aussi pour ce faire que 1’ancien chinois est considé€& comme une langue
monosyllabique.

En chinois moderne, comme en ancien chinois, un caractée est une unitéde sens, de son
et de forme (Lu, 2003). En revanche, Li Jinxi (1924) précise qu’un caractére est parfois
significatif, parfois non significatif. Dans la plupart des cas, il faut utiliser deux caracteres
pour former un mot. Zhu Dexi (1982) indique qu’il est possible qu’un caractére posseéde
plusieurs lexémes, tel que 1 (hé qui peut signifier a la fois ‘et’ et ‘doux’ (ex.: un vent

doux). Ou encore, un caractére tout court n’ayant pas de sens doit étre associé avec un autre
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caractére, a titre d’exemple, ] (hQ ré&lise le sens de ‘papillon’ en se liant a # (dié
papillon). Par ailleurs, LUShuxiang (1979) considere que le caractée désigne ala fois ce que
’on écrit et la syllabe a ’oral. De méme pour Wang Li, qui a écrit dans K% 1544 (Abré&gé
de la grammaire chinoise, 1982) qu’un caractére est un son et que le caractére écrit au papier
n’est rien d’autre que le caractére prononcé. De ce fait, Wang considé&e que les caractées

€rits ne sont rien d’autre qu’une maniére de noter les caractéres parlés.

Tandis que G. Guillaume (1988) a proposéde diviser le syst@me du chinois en deux
sous-systames : le chinois parléet le chinois €rit :

Il n’y a pas, en chinois, de mot : il y a des caractéres, dont le propre est de singulariser,
sous un symbole phonique ou graphique, une notion affirmant dans 1’esprit son unicité,
sa singularité parmi les autres, avec lesquelles elle n’entre pas, affirmation d’unité
notionnelle. Et cette symbolisation est double : phonique d’une part, graphique d’une
autre. Et les deux symbolisations, le graphique et la phonique, sont, atout le moins dans
le principe, indépendantes. D’ou cette conséquence, connue de tous ceuX Qqui
s’intéressent aux choses du langage, qu’il y a un chinois parlé, un chinois écrit, et que
I’histoire du chinois est en partie régie par la résistance que le chinois écrit oppose aux
tendances é&olutives du chinois parlé moins conservateur que le chinois €rit, tout en
éant, de soi, conservateur. (Guillaume, 1988 : 167)

A un certain degré le point de vue de G. Guillaume est attractif. Pour lui, un caractée
représente deux faces, d’une part, le son, et d’autre part, la forme.

L’idée de I’existence de deux syst@mes en chinois ne manque pas parmi les linguistes
chinois. Mais il ne s’agit pas de diviser le caracteére en deux dimensions. En effet, il s’agit du
phénomeéne d’une non-correspondance entre le chinois parl€et le chinois €rit qui énerge
sous les dynasties des Sui (581-618) et des Tang (618-907). Le chinois parlécommen@ a
dé&iver du chinois eerit. Ce dernier constitue un systéne indéendant de la langue parlé de
I’époque, systéme d’écriture qui se base sur la langue parlée de la dynastie des Qin (221 av.
J.-C.). Un tel systéme de chinois €&rit est nommépar le nom de wéwyan (5, langue
littéraire).

Drailleurs, G. Guillaume stipule que le caract&e «n’est pas encore tout a fait un mot »
(Guillaume, 1990 : 37). Pour cela, il faut envisager le deuxi@me postulat que les caractéres ne

doivent pas &re simplement considé&& comme 1’équivalent des morphémes ou des mots.

Nous supposons que le caractée assume deux fonctions dans la langue. Soit lui-méne
est un mot, en d’autres termes, un caractée note un morphé@me minimum libre entier. Ce sont
les mots monosyllabiques, tels que A (rén, homme), 15 (sha,livre), & (zou, marcher), 4L

(hdng, rouge) ; soit il est un constituant d’un mot, il s’agit des mots multi-syllabiques, par
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exemple (2) :

Gk INEw o)k 4L
PU& Rémn Shadian Z06uhoéng

g' Homme-peuple Livre-boutique Marcher-rouge
Raisin Peuple Librairie Devenir populaire

De ce fait, un caractée peut &re lui-méme un mot ou bien il est élément constituant d’un
mot chinois. Toutefois, des caract&es, comme # (pQ, % (t&), ¥ (hQ, W (zh1), %k
(zhii) ne peuvent pas étre utilisés tout seuls. Nous considérons qu’ils posseédent un sens virtuel.
Pour le terme ‘sens virtuel’, nous nous permettons un emprunt a G. Guillaume, le sens ‘en
langue’. En d’autres termes, si ces caractéres possédent en eux-mémes leur sens, ce sens n’est
activé que si ces caractéres sont passés au plan d’effet. Il faut un autre caractée comportant
un sens (ou non s’il s’agit de mots composés d’un radical et d’un affixe) pour déclencher le
sens ‘en langue’ de ceux-laet faire passer ainsi les caractées en question du plan de puissance
au plan d’effet.

Les caracté&es comportant des sens en langue ne peuvent &re consid&é ni comme des
morphéames lexicaux / grammaticaux, ni comme des mots. Puisque les lexames (morphémes
lexicaux) sont définis comme des unités minimums sémantiques, alorsqu’un caractére peut
héberger plusieurs sens avant de passer dans le plan du discours. D’autre part, ces lexémes ne
sont pas des mots. De ce fait, les caractées possegent leur propre position dans les niveaux
linguistiques.

Ainsi, nous voyons que les caractees ne sont pas des éguivalents des mots, ni des
morphéames. lls sont des unité& de son, de sens et de forme (graphique).

Par conseguent, nous envisageons que la compréhension de chaque caractere est une des
prémisses de la compréhension d’un mot chinois — sauf pour les mots ayant un sens figuré—

puisque la construction des mots se base sur les liens sémantiques.

Aujourd’hui, les linguistes chinois (Zhu, 1982 ; Huang & Liao, 1999 ; Lu, 2003 ; Hu,
2013 ; etc.) distinguent en général quatre niveaux d’unité linguistiques pour les analyses
grammaticales : les morphémes (£ 2, yisu), les mots (ir],c ¥, les syntagmes (5215, dudnyii)
et les phrases (#]¥, jizi). Selon la plupart des linguistes chinois et dans les livres de

grammaire chinoise, les analyses linguistiques en chinois commencent par les morphénes

' % (pO et % (tdo) sont deux caractéres qui n’ont pas de signification s’ils ne sont pas associés I’un

al’autre.
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(lexicaux / grammaticaux). Face acette ré&lit& nous supposons que les analyses linguistiques
doivent également prendre en compte les caractéres, ou mé@ne utiliser les caracte&es au lieu
des morphémes.

Le fait d’employer les termes tels que ‘lexéme’ ou ‘morphéme’ n’est qu’un phénomene
tardif ré&ultant de I’introduction de la linguistique occidentale en Chine. Il faut remarquer
qu’avant que nous ne connaissions 1’autre bout du monde, ses langues et ses cultures, le
chinois et les caractees existaient dga Certes, les caractéres sont la cré&tion intellectuelle et
la tradition du peuple chinois. En outre, Wang Li affirme que les caract&es chinois constituent
un systé@me. Si nous parlons de systéme, il existe des ré&ularités. Nous pouvons ainsi
envisager la possibilité d’analyser et de classifier les caracté&es en tant que meéeanisme

constitutif. Pour cela, il convient d’élucider leur construction.

1.2 La construction des caractéres

1.2.1 Du point de vue typologique : liushi

Depuis I’ Antiquité de la Chine, la typologie des caracteres, portant sur la maniere dont
ceux-ci sont composés, reste un centre d’intérét a travers le temps. Selon la tradition, il existe
six mani&es de construire des caracteres dont les quatre premiees sont d’ordre basique :
xiangxmg (% £, pictogrammes), huwi (& &, idégrammes), xingshéng (& 7=,
idéphonogrammes), zhishi (F8 %, indicateurs), jigjie (f f&, emprunts phonéiques),
zhudnzhn (% 7E, déivations). Pour les rééences concernant litshii, nous pouvons
trouver Xu Shen (100), Ma Xulun (1985), Zhang Jing (1980), Ding Xiaohong (1991), Zhou
Liangping (1999), Wang Xianchun (2002), Tang Lan (2005), etc. Nous prenons I’ouvrage de
Xu Shen comme ré&é&ence principale, car son livre Shuowenjiezi est le premier dictionnaire de
caractees chinois et que dans ce livre, Xu a pour la premiee fois proposé thériquement

linishit**(six mises par €rit).

2 A remarquer que le terme Ziishii existe bien avant I’époque de la dynastie des Han occidentaux. |1
appara® pour la premiére fois dans le livre classique «J& 4L » (zhouli, Rites des Zhou) de la P&iode
des Royaumes combattants :  “{RIQE W %, MFRETLUE, #ENE: —HRL, ZFEN
5, ZHEFS, WEHEI, HERT, SEJLEL” (BaoShi est le nom de fonctionnaire qui est
responsable de 1’éducation et qui se charge d’adresser des recommandations au roi. Il apprend aux
gentilshommes les connaissances et les compéences, lesquelles sont : premiéement les cing rites,
deuxianement les six musiques, troisiémement les cinq méthodes de tir a ’arc, quatriénement les
cing méhodes du bon comportement, cinquiénement les six mises de I’écrit, sixiémement les neuf

sujets en mathématiques.)
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Les pictogrammes sont les caractées qui dessinent les objets. Ce sont en géné&al des
caractéres aforme simple comme par exemple le pictogramme A (rén, homme). De plus, les
pictogrammes sont les bases pour construire d’autres caractéres a forme complexe, comme les
idégrammes, les idéphonogrammes, etc.

Les idéagrammes sont les caractées qui reéinissent plusieurs caractées en un seul par
leur relation sénantique. Ce sont les caractées aforme complexe. Ils prennent comme base
les pictogrammes. Par exemple, I’idéogramme B (mmg, lumiére) est composé€ des
pictogrammes [H (r¥soleil) et 5 (yu€ lune), I’ensemble signifiant la lumiére.

Les idéphonogrammes sont les caractées les plus nombreux en chinois. Dans
Shuowénjiezi (<« CMEF >, le premier dictionnaire systémique réligépar Xu Shen®, les
idé®phonogrammes occupent plus que 80% de I’ouvrage (Ding, 1991 : 80). En chinois
moderne, Wang Li (1982) indique que les idéphonogrammes occupent plus de 90%. Wu
Yingjie (1988) a calculédans le Dictionnaire Xinhua (édition de I’année 1971) la proportion
des idémphonogrammes qui est de 83.3%. Tous les idéphonogrammes sont des caract&es a
forme complexe. Chaque idé@phonogramme associe un caractée qui indique le son et un
caractere qui indique le sens. La partie s@mantique est souvent occupée par un pictogramme ;
la partie phonéique peut &re un pictogramme, un indicateur, un idédsgramme ou un autre
idé@phonogramme. Le caract&e qui remplit la position phonéique perd sa proprigé
sémantique et ne repréente que la prononciation. Par exemple, le caractére & (b3 papa) est
composé&de la partie sémantique % (fU pére) et la partie phonéique = (ba).

Les indicateurs repréentent deux maniées distinctes de créer les caracteres : soit un
indicateur est compos€d’un pictogramme et d’un symbole indiqué comme le caracté&e 7]
(rén, lame) est constituédu caractée JJ (dao, couteau) auquel s’ajoute un point ; soit un
indicateur n’est composé que de symboles, comme le caractée — (yi, un) qui utilise un trait
pour dire le nombre ‘un’.

Les deux derniees maniees, asavoir les emprunts phonéiques et les dé&ivations, sont
des manieres extensives.

Les emprunts phonéiques sont les caractées qui perdent leur sens original et obtiennent
un nouveau sens, ce dernier pouvant n’avoir aucun rapport avec 1’ancien sens tout en gardant
sa prononciation et sa graphie. Une nouvelle forme sera cré® pour I’ancien sens de ce

caractére. Citons le caracté&e %A (ran) dont le sens aujourd’hui signifie ‘ainsi / comme cela’

B3 Xu Shen (i41%), 58-147, philologue de la dynastie des Han occidentaux.
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alors que son sens original était ‘briler’. Vu que le sens actuel ‘ainsi / comme cela’ prend la
forme de I’ancien sens ‘briiler’, une autre forme est inventée pour I’ancien sens ‘briler’ par le
biais d’ajouter la clé ‘K (huo, feu) qui exprime le feu : #& (r&n, brder).

Les dé&ivations deésignent les caractees ayant un sens identique mais des formes
difféentes. Les caract&es dé&ives doivent possé&ler la méne clé une ressemblance
partiellement phonétique et la propriété que 1’un peut expliquer I’autre. Par exemple, les deux
caractées ¥ (lio, &é et % (kio, examiner) avaient le mé@ne sens aleur origine et la

méne forme graphique en €riture sur des os et €ailles.

A travers les maniées de construire les caractées, nous pouvons percevoir le
développement de la cognition cé&ébrale. Les pictogrammes ne peuvent que dessiner les
objets reels du monde et cons&uemment subissent des contraintes. Ils ne sont plus capables
de signifier les concepts abstraits. Par conséquent, d’autres formes de plus en plus

synthéiques et abstraites apparaissent.

1.2.2 Du point de vue graphique

Wang Li (1982) indique que <«selon les philologues, les caractées sont systénatiques et
réuliers »* (Wang, 1982 : 50). En effet, il ne manque pas d’articles ni d’ouvrages qui
représentent la construction graphique des caractées et nous pouvons nous réfé&er par
exemple aV. Alleton (1984), Wang Li (1982).

Les caractees sont formellement divisé& en deux catégories : les caract&es aforme

simple et les caractées aforme complexe.

Les caracteres aforme simple sont les caracteres qui ne peuvent plus &re dé&omposes en
d’autres caractéres. Il s’agit des pictogrammes et des indicateurs. A titre d’exemple, & (ma,
cheval), tli (shan, montagne), 7K (shui, eau), 5 (shou, main), etc. Les caractées aforme
simple sont peu nombreux : selon le Dictionnaire Xinhua en ligne, il existe 280 caractées a
forme simple. Pourtant, ils occupent une place essentielle en chinois, car les caractees a
forme simple servent de cléou de parties constituantes des caracteres aforme complexe.

Les caractéres aforme complexe sont construits par les bjian (544, constituants). Ce

sont les caracteres qui peuvent @re dé&omposés en d’autres caractéres. Il s’agit surtout des

ORI FER, WERA RGN, R
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idégrammes et des idéphonogrammes. Les caracteres complexes peuvent &re classifiés, pas
seulement formellement mais aussi sé@nantiquement, dans diffé&entes rubriques. Ces derniées
sont représentées par les différentes clés, ce qui évoque I’idée de champ lexical. A titre
d’exemples, les caractéres portant la clé 4 impliquent une idée de ‘main’ : #t (huan,
changer), ¥ (da, frapper), #& (tT soulever/porter), #f1 (bao, embrasser), #f (nug
déplacer), et ainsi de suite.

Tout caractere aforme complexe est composéde constituants, ces derniers peuvent &re

soit des caractées aforme simple, soit des caractées aforme complexe.

1.2.3 Du point de vue phonologique

Selon Zhao (1968), le chinois est une langue monosyllabique. Un caracté&e est une
syllabe accompagnée d’un ton et pourvue d’un sens. Selon la phonologie chinoise, une
syllabe est composée d’une initiale suivie d’une rime. Sachant que, d’aprés Huang & Li
(2012), «la paire ‘initiale-rime’ et la paire ‘consonne-voyelle’ appartiennent a deux systémes
de terminologie distincts » (Huang & Li, 2016 (2012): 18). La premiee reléve de la
phonologie chinoise et ne correspond pas ala phonologie moderne. En effet, I’initiale est trés
souvent une consonne, mais aussi peut étre une voyelle. Dans ce dernier cas, il s’agit de
z&o-initiale.

Il existe en chinois vingt-et-une consonnes initiales et trente-neuf rimes. Ces derniees
sont catégorisées en trois types, asavoir les rimes simples, les rimes composees et les rimes
nasales. 1l convient de remarquer que les rimes composées ne sont construites que par les
voyelles, alors que les rimes nasales comportent en plus une consonne qui se situe ala fin de
la syllabe. A titre d’exemple :

- les rimes simples : a, 0, &, i, etc. ;
- les rimes composéss : ao, e, ai, ie, ia, uo, ou, etc. ;
- les rimes nasales : an, eng, in, etc.

Le ton consiste adistinguer le sens des caractéres homophones. Il existe quatre tons en
mandarin moderne.

De ce fait, nous obtenons huit possibilités d’association phonétique. Quand I’initiale est
une consonne, Nous en avons trois possibilités :

- 1°1 initiale + 1 rime simple : {& (di, bas), & (di, fond), #t (d¥terre)

- 2°1 initiale + 1 rime composée : % (kio, examiner)
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- 3<1 initiale + 1 rime simple + 1 rime nasale : X (tian, ciel)
Quand le caracté&e comporte une z&o-initiale, nous en avons quatre possibilités :
- 4=1 rime simple : M (& oh), F (wu', cing)
- 5°1 rime composée : #k (30, manteau)
-6°1rime nasale : #% (2o, appuyer)
- 7°1 rime simple + 1 rime composée : %} (wd, dehors)

- 81 rime simple + 1 rime simple + 1 rime nasale : (yuan, rond)

En considé&ant les trois approches des caracté&es chinois, & savoir typologique,
graphique et phonologique, nous pouvons alors admettre que le caractée est une unitéde sens,
de son et de forme. La forme du caracté&e est une unit€ en termes guillaumiens,
singularisante, c’est-&dire obtenue par un processus allant de 1’universalisation a la
particularisation®®, processus qui singularise la matiée (donc le sens) du caractée. Par
cons&juent, le caractére ne livre pas, par sa forme, des informations telles que le nombre, la
personne, le temps, le cas, etc.

Le caractere prend une place importante, non seulement dans la langue chinoise, mais
aussi dans I’apprentissage du chinois comme langue étrangere, dans la vie des sinophones et
dans la culture chinoise. Dans la didactique du CLE, selon le dualisme de J. Bellassen, les
caracteres sont en d’abord enseignés aux sinophones. Dans la vie des sinophones, si ’on ne
connait pas un caractere lorsqu’on lit un texte, on demandera comment lire ce caractére au
lieu de demander comment lire ce mot. Qui plus est, le caractée assume un r@e indispensable

dans ’analyse linguistique des phrases chinoises. Considérons la phrase suivante :

@) nz, T — A R
Xiaohdng  chi le yi ge  pinggud
Xiaohong manger  Part.1 un cl. pomme

Xiaohong a mangéune pomme.
Pour réaliser I’analyse de cette phrase, il est nécessaire d’identifier ses constituants. Certes, il

est facile de trouver dans cette phrase les mots tels que /N2L (Xiaohong), "z (manger), —

A (un), 3R (pomme), tandis que I’identité de la particule | (le) reste en suspension.

> Selon le Programme de Hanyu Pinyin, «il faut ajouter ‘y, w, yu’ devant les syllabes commengant
par les voyelles ‘i, u, i’ »(Huang & Li, 2012 : 28). «Les lettres w et y ne sont pas des consonnes
initiales, mais des lettres ayant pour fonction de d@imiter le son >>(ibid.).
1° Cf. Chapitre 2.1.6.2 Mé&anisme constructif du mot en francais et en chinois.
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Est-elle un mot ? Selon LU1(1979), un @ément constituant de la phrase comme celui-ci est
considéré comme un mot bien qu’il ne puisse étre utilisé tout court. Toutefois, il est évident
que 1 (le) tient une position diffé&ente des autres mots. En outre, au sein d’un cours de
chinois, un enseignant posera une question comme celle-ci : que signifie le caractére “ | ’,
plutot que d’utiliser le terme de ‘mot’ pour désigner ¢ 1 (le).

Bant données la particularité du chinois et sa diffé&ence d’avec les langues
indo-europeennes, nous supposons que les caracteres soient eux-mémes un niveau d’unité
linguistique, niveau permettant de compléer les analyses linguistiques et de ré&soudre des

problémes d’ordre linguistique.

1.3 Les morphémes (lexicaux / grammaticaux)

Le ‘morphéme’ est défini comme la plus petite unitésénantique (L 1979 ; Zhu, 1982).
\Voyons une définition plus pré&ise du morphéme fournie par J. Moeschler & A. Auchlin
(2009) :

Le morphéme est la plus petite unité d’analyse grammaticale ; dans une conception
hiérarchique de la grammaire, c’est ’'unité de rang grammatical le plus bas, et le
constituant immeédiat du mot.

Le morphéme est la plus petite unitélinguistique ayant une forme et un sens ; il ne peut
pas @re d&omposéen unité& plus petites ayant les ménes propriéé. (Moeschler &
Auchlin, 2009 : 60)

Pourtant, A. Martinet (1996), au lieu d’utiliser le terme de ‘morphéme’, a proposé la
notion de ‘moneéme’ comme étant unité linguistique de base pourvue d’un sens (ou d’une
valeur) et d’une forme phonique :

Les unités que livre la premiére articulation, avec leur signifiéet leur signifiant, sont des
signes, et des signes minima puisque chacun d’entre eux ne saurait étre analysé en une
succession de signes. Il n’existe pas de terme universellement admis pour désigner ces
unité. Nous emploierons ici celui de monéme. (Martinet, 2008 : 39)

Comme tout signe, le monéme est une unitéadeux faces, une face signifié, son sens ou
sa valeur, et une face signifiante qui la manifeste sous forme phonique et qui est
composée d’unités de deuxiéme articulation. Ces derniéres sont nommées des
phonémes. (ibid.)

Selon A. Martinet, le monémne implique un signifiéet un signifiant. Or, ala diffé&ence de F. de
Saussure, le signifi¢ d’A. Martinet fait intervenir non pas simplement le sens, mais aussi la
valeur sémantique comme par exemple le signifiant ‘-ons’ qui implique le signifié de
‘premiere personne du pluriel’. Par ailleurs, le rejet du terme ‘morphéme’ chez A. Martinet est

di a D’inconvénient de devoir distinguer entre morphémes lexicaux et morphémes
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grammaticaux. Selon lui, I'utilisation de ‘morphémes lexicaux / grammaticaux’ contient un
risque de confusion entre les monémes fonctionnels'” et les monémes non fonctionnels™®
dans une méne classe : «la distinction fondamentale n’est pas entre monémes du lexique et
monéames de la grammaire, mais entre les monémes indicateurs de relation et les autres »
(Martinet, 2008 : 40).

Nous pensons qu’A. Martinet a en effet @argi le contenu du signifi€ lequel n’évoque
plus seulement un concept, mais aussi le contenu grammatical qui permet de transmettre une

information pour I’interpréation de la phrase.

Du point de vue de LU Shuxiang (1979), le caracté&e est un terme traditionnel dans
I’analyse de 1’ancien chinois et il n’est plus suffisant pour les études portant sur le chinois
moderne. De ce fait, I’auteur considére qu’il convient d’utiliser la notion de mots™® pour les
analyses linguistiques du chinois moderne. Selon ce mé&ne auteur, le mot est une unitéplus
grande que le caractére. Par ailleurs, LUpréeise que ce sont les yisu (iE %, morphéme) qui se
situent apeu prés au méne niveau que les caractées. Il considere les morphénes comme
éant un niveau infé&ieur acelui des mots. Pour lui, leur fonction est de construire les mots
chinois. Partant de 13 LU prend les morphé@mes comme la base des mots. Il divise les
morphémnes en deux types : les morphémes libres et les morphémes lié. Les morphémnes
libres sont ceux qui peuvent &re utilisé de maniée indéendante. Pour cette raison, ils sont
considé&s comme des mots. Les morphénes libres peuvent &re monosyllabigues,
dissyllabiques ou multi-syllabiques. A titre d’exemples, $5 (sha, livre), #il%k (zhizha,
araignée), % /) (qiaokéT¥ chocolat), BAKULTE (dolinpike, olympique). De méne, les
morphémes libres peuvent se combiner avec d’autres morphémes (libres ou lié&) pour former
des mots ; par exemple, 15 (shd, livre) peut se trouver dans des mots chinois tels que 155
(shiidian, librairie), & 151E (tashiiguin, bibliothégue), 155 (shiifang, bureau), 1515
(shiixin, courrier), P5 (shiuxié, €rire), FF5 (lisha, ériture des clercs), etc. A la
diffé&ence des morphémes libres, les morphémes li& ne peuvent pas &re employé& de
mani&re ind&endante. 1ls doivent s’associer aun ou plusieurs autres morphémes libres et / ou

liés pour former un mot et ainsi entrer dans la construction du syntagme ou de la phrase. Par

" Les monémes fonctionnels sont des monémes qui <«servent &indiquer la fonction d’un autre
monémes >>(Martinet, 2008 : 125)

® Les monémes non fonctionnels sont des monénes dont <«I’individualité phonologique est
géné&alement bien marqué >»(Martinet, 2008 : 127). 1l s’agit de ce fait des articles, des noms et des
adjectifs qui ne peuvent pas indiquer la fonction d’un autre monéme.

9 Cf. Chapitre 2 La notion de mot.
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exemple, le morphéme #Hl (j1) repr&ente en lui-mé@me six sensselon le Dictionnaire
Xinhua (2018 : 212), il s’associe avec d’autres caractées pour actualiser un de ses sens
possibles :

1° tournant d’un événement : “£ #/ (shéngji, occasion de survie) ;

- 2 sens éendus apartir de 1°:
- le chainon clé pour le succés ou I’échec d’un événement, des choses
confidentielles : % #/ (junj1, secretmilitaire), #/% (jimi, secret)
- opportunité& occasion approprié : #/%: (jthui, chance)

2°organiques : #f& (jiti, organisme)

3<intention, motivation : jJ #/ (dongji, motivation), 7% #/ (shaji, intentiondetuer)

4°capacité de s’adapter rapidement, vif, habile : #/% (jizhi, ingénieux)

5°méanisme, machine : #/#% (jiqi, machine), Y& #I (shduyinjt, radio)

6=avion : K4/ (feiji, avion), #[3% (jiching, a&oport)

A notre avis, la raison pour laquelle Lia recommandéde remplacer les caractéres par les
mots dans I’analyse grammaticale en chinois moderne est qu’il s’est rendu compte que le
chinois moderne met en ceuvre généralement des mots construits d’au moins deux caractéres,
contrairement a 1’ancien chinois, langue monosyllabique dans laquelle un caractée peut &re
égal a un mot. D’ailleurs, il faut tenir compte du fait que 1’étude des morpheémes, qui sont
formellement variables, est 1’objet de la morphologie, alors que le chinois est une langue a
caracteres non variants. En outre, un méne caractée parl€transmet le mé&ne son dans des
contextes linguistiques variables. Par conséquent, ce qui nous intéresse, c’est le sens et le son

des caracteres plut@ que les formes variantes (phonéiques et €rites) du caractere.

1.4 Les caracteres : niveau complé@mentaire dans les analyses linguistiques en chinois

L(1(1979 : 13) a abordé I’identification des morphémes en introduisant I’exemple de ‘4
% (jingji, €&onomie). L’auteur a envisagé deux possibilités selon que les gens soient ou non
des lecteurs de livres classiques : d’une part, les gens qui ont lu des livres classiques
linterprétent comme £ 1% [ (jingshijimin, développer la sociééet aider le peuple) et
envisagent cette unitécomme composé& de deux morphémes ‘4’ (jing, gé&er) et ‘5 (ji,

aider). D’autre part, les gens qui n’ont pas lu de livres classiques la considérent comme un
morphéme dissyllabique.
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Pourtant, si nous revenons sur la notion de caractéres, cette ambiguité d’identification de
morphémes n’existe plus. Nous pouvons considérer que ‘£t (jingji) est un mot constitué de
deux caractéres qui sont respectivement ‘4’ (jing, gé&er) et ‘5 (ji, aider). Comme nous
avons vu prealemment que le caractée est une unitéde son, de sens et de forme, ces deux
caractées ont chacun un faisceau de sens. Nous pouvons imaginer que les sens des deux
caracteres sont comme des électrons (a, b, c...) d’'un mé@ne atome, un ectron a d’un atome A
attire un éectron a’d’un autre atome B (ou a I’inverse), les deux électrons forment une liaison
covalente et ainsi produisent un composé covalent. Un sens du caractére ‘4’ qui est le sens de
‘gérer’ et un sens du caractére ‘5f’ qui est ‘aider’ s’attirent ’un et autre et ainsi forment
Iunité 4% qui est un mot®.

La théorie du langage proposée par G. Guillaume permet de mieux apprénender le fait
ci-dessus. Les caractéres se situent au plan de puissance et sont doté& des sens diffé&ents.

Quand ils passent au plan d’effet, ils sont actualisés et un des sens est mis en ceuvre.

Représentons ce processus de la langue au discours par la figure 1 :

Caractere T 4 I
: aisceau
Langue en puissance |— | SRR

A 4

A 4

Discours Caractere | = Sens actualisé

en effet

Figure 1 Caractées chinois en langue et en discours
Nous pouvons éjalement observer cette idée de rélisation de sens chez A. Martinet
lorsque celui-ci évoque le sens d’un élément linguistique :

... ’une part, un élément linguistique n’a réellement de sens que dans un contexte et une
situation donnés ; en soi, un monéme ou un signe plus complexe ne comporte que des
virtualités sémantiques dont certaines seulement se ré&lisent effectivement dans un acte
de parole déerminé... le contexte fait apparaire dans chaque cas certaines virtualités et
rejette les autres dans 1’ombre. (Martinet, 2008 : 57-58)

Ainsi, ledit ‘un contexte ou une situation donnés’ implique I’idée de ‘discours’ chez G.
Guillaume. En outre, la rélisation de certaines virtualités sémantiques traduit le passage de la

langue au discours. Cette réalisation du sens d’un monéme ou d’un signe plus complexe

20 Cf. chapitre 2, la notion de mots.
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comcide avec ce que nous venons d’évoquer sur le passage de la langue au discours.

La difficult¢ de I’identification des morphémes est due au fait que la notion de
‘morphéme’ est un terme introduit par les langues indo-europénnes. Depuis la Premi&e
Guerre de I"opium (4 sept. 1839 — 29 aoU 1842), les liens entre la Chine et les pays
occidentaux devinrent étroits et la crise nationale de la Chine s’aggrava. Les patriotes
commenceent ardleéhir aux moyens de sauver leur patrie, d’ou 1’émergence de diverses
réformes aux XIX® et XX°® siécles. En effet, I’introspection sur les traditions chinoises, y
compris sur la langue et les caracteres chinois, fut au ceeur des réformes, avec le Mouvement
d’auto-renforcement®, les R&ormes de Cent Jours®, le Mouvement de Nouvelle Culture®,
Le point commun de toutes ces réformes est de deésouvrir les cultures des pays occidentaux et
d’y envoyer les étudiants chinois pour apprendre de nouvelles pensées et des techniques
avanceées. Dans ce contexte, les théries linguistiques des langues indo-europ&nnes sont
introduites en Chine. Le premier livre de grammaire chinoise % /CX.# (Mdshiwéntong,
1898) est r&ligéen prenant modde sur la grammaire latine. Qui plus est, dans les annéss 20
du XX° siéele, des intellectuels, comme Cai Yuanpei®*, Chen Duxiu®®, Lu Xun?®®, Qian
Xuant0n927, Zhao Yuanren®, proposérent d’abolir les caractéres chinois et d’adopter un

systéme alphabé&ique.

Dans notre travail, nous pensons confé&er aux caractées chinois une position premiére
dans les analyses linguistiques. Les caractées sont consid&és en chinois comme les signes
linguistiques minimum, en d’autres termes, les plus petites unités significatives. De ce fait,
nous supposons que les caract&es soient des @é@ments constituants des mots chinois et qu’ils

soient séparés en deux types : les caracteres libres et les caractéres liés.

21 PE4%iEF) (yagwaytndéng), dans les années 60-90 du XIX° siéle.

2 1R RASVE (wixibianfd), 11 juin 1898 — 21 sept. 1898.

B W AIZE) (xinwénhua yCndéng), 1910s - 1920s.

2 ZIrk: (Cai Yuanpei), 11 jan. 1868 — 5 mars 1940, élucateur chinois, réolutionnaire, homme
politique, Président de 1’Université de Pékin de 1917 a 1927.

% W75 (Chen Duxiu), 9 oct. 1879 — 27 mai 1942, révolutionnaire, homme politique d’orientation
marxiste.

% 3 (Lu Xun), 25 sept. 1881 — 19 oct. 1936, €rivain, un des fondateurs de la litté&ature chinoise,
un des pionniers de la litt&ature de traduction.

27 B 2[5 (Qian Xuantong), 12 sept. 1887 — 17 jan. 1939, penseur chinois moderne, €rivain,
promoteur du Mouvement de Nouvelle Culture.

% X ITAE (Zhao Yuanren), 3 nov. 1892 — 24 févr. 1982, linguiste, professeur émérite de 1’Université

de Pé&kin (1981), renommécomme le P&e de la linguistique du chinois moderne.
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Les caractées libres peuvent &re utilisés comme des mots et ainsi entrer directement
dans la construction d’une phrase. A titre d’exemples, F (shou, main), 7 (hua, fleur), %%
(gud, poée), etc. Ou bien, ils peuvent de méne s’associer avec d’autres caractéres (libres ou
lié) pour construire des mots simples / complexes qui participent ala formation de la phrase,
par exemple, F-4¢ (shouhua, bouquet de mariage), 7¢2% (huadud, fleur), F£3 (huaban,
péale), Fa4" (guold, chaudiére), etc.

Les caracteres liés sont les caractées qui ne peuvent pas entrer directement dans la
formation d’une phrase. Ré&liser leur valeur s@mantique et / ou grammaticale né&essite de les
associer avec d’autres caractéres. Par exemple, Ht (p#¥ et #2 (pd repré&entent chacun le
sens de ‘néfle’, ce sens ne se ré&lise que quand les deux caractées sont employés ensemble. I
faut remarquer que le sens de ‘néfle’ n’apparait pas quand les deux caractees ne sont pas liés.
Autrement dit, leur sens reste virtuel en langue. Pour exprimer I’idée de ce fruit, le sujet

parlant doit utiliser les deux caractéres HLA (p PA néfle).

En conseéguence, il ne faut pas considéer que les caractées égalent les morphames. En
effet, il s’agit de deux concepts différents partageant certaines propriéé communes :

- Sémantiquement, les morphémes et les caractées chinois sont les plus petites unités
significatives qui servent aconstruire les mots (ou bien eux-mémes sont des mots simples) ;

- Syntaxiquement, les morphémes et les caractées chinois sont les @éments constituants
des mots ; ils repré&entent soit une valeur lexicale, soit une valeur grammaticale.

Pourtant, les diffé&ences ne sont pas né&ligeables.

La premiée de ces diffé&ences consiste en une antinomie entre les morphames et les
caracteres chinois : les morphémes impliquent la morphologie qui représente la variéédes
formes des mots, tandis que les caractées chinois impliquent I’invariabilité des formes.

Deuxianement, nous supposons que les morphémes transcrivent indirectement la pense,
pourtant, les caracteéres transcrivent directement la pensée. Il convient d’évoquer la these de G.
Guillaume (1988) sur la relation entre d’une part, les caractéres et la pensée et d’autre part, les
mots et la pensée. Selon lui, le caractée chinois est un symbole graphique et phonique qui
part directement de la pensee et donc, qui la repré&ente sans déour. Pour cela, G. Guillaume
(1988 : 168) illustre par le schéma suivant :

Pensée - symbole graphique

Pensée - symbole phonique
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En revanche, les morphémes® repréentent la pensé par le son, celui-ci transmettant
directement la pensés. Partant, le rapport entre les morphémes et la pensé est indirect. Il
existe entre les deux objets un point de relais constituédu symbole phonique :
Penseée - symbole phonique - symbole graphique

Troisienement, si les morphénes permettent de classifier les mots dans les diffé&entes
parties du discours gr&e au critée formel, la classification des mots chinois reste une
problénatique controversés et insoluble puisque les caractées ne pré&entent pas de flexion
formelle. 1l faut dans ce cas, en plus du criteee formel, recourir au critée fonctionnel,

c’est-adire ala fonction grammaticale assumeé par le mot dans la phrase ouil appara™.
1.5 La notion de dualisme : caractéres chinois-mots

Deux théories concernant les caractées chinois retiennent notre attention. Il s’agit de
’approche de zibenwei (A, caractéres chinois comme éant unité premiére) proposée
concomitamment par Xu Tonggiang et J. Bellassen mais de fagon totalement fortuite.

Le zibenwei de Xu, que I’on traduit en frangais sous le nom d’approche du primat aux
caractéres, voit le jour dans les années 90 et s’inscrit dans le cadre de la linguistique. En
revanche, le zibenwei de J. Bellassen, c¢’est-adire 1’approche de [’entrée par les caracteres
(appeleé encore I’approche du dualisme), se situe dans la didactique du chinois langue
érangeée (CLE). Les deux sortes de zibenwei, bien que portant le m&ne nom, impliquent

diffé&entes piées mairesses.
1.5.1 I’approche du primat aux caractéres de Xu Tongqiang

Xu (1991) suppose ’existence d’une « structure de base (nommée également constante
structurelle <1°) »(Xu, 1991 : 56)* dans toutes les langues. Cette constante structurelle ‘1
détermine les particularités de base d’une langue qui permet de la distinguer des autres. La
constante structurelle ‘1’ peut se trouver dans différents niveaux linguistiques selon les
langues. Xu indique que cette constante structurelle ‘1’ se trouve au niveau de la phrase dans

les langues indo-europénnes et au niveau de la syllabe en chinois. Par ailleurs, dans son

? Dans les legons de G. Guillaume (1988), 1’auteur a abordé le ‘mot’, au lieu de ‘morphéme’, en
termes de rapports entre la pensée et le symbole graphique / phonique. Nous empruntons 1’idée de
base de G. Guillaume pour expliciter la diffé&ence entre caracté&e et morphame.
ke
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article 1999a, Xu a proposétrois critees pour identifier ’unité structurelle de base de la
langue, &savoir : étre préte a 1’emploi®, la dispersion® et la réalité psychologique d’une
communauté linguistique®. “Préte & I’emploi’ signifie que les unités sont toutes faites pour
pouvoir directement entrer dans la construction de 1’énoncé ; la ‘dispersion’ est le caractere
distinctif de 1’unité structurelle basique des autres unités linguistiques; la rélité
psychologique permet au locuteur d’identifier immédiatement les unités structurelles basiques
ou le modée linguistique permanent. Ce faisant, ladite unité structurelle de base, selon
I’auteur (1994, 1999a, 1999b, 2001), est le caracté&e en chinois, le mot dans les langues
indo-européennes.

Selon Xu (1999a), le fait que le mot soit I'unité structurelle de base dans les langues
indo-européennes détermine la construction syntaxique ‘sujet-prédicat’ en tant que
construction de base. La constante structurelle ‘1° se présente dans cette construction de base
par le fait qu’il n’y a qu’un seul sujet et qu’un seul prélicat dans la phrase. Mé@ne dans le cas
ou I’on ne peut pas trouver un sujet au plan logique, il faut mettre en ceuvre un sujet
impersonnel, tel que le pronom ‘il’ en frangais et ‘it” en anglais. De méme, la position de sujet
contient un seul nom / SN et la position du pré&licat héberge un seul verbe conjugué Pourtant,
dans la phrase effectivement prononceée, il se peut qu’il y ait plusieurs noms ou verbes en
position de sujet ou de prédicat. Dans ce cas, la constante structurelle ‘1’ ajuste la relation
entre sujet et prédicat par I’accord entre les deux éléments syntaxiques, d’ou la déclinaison du
nom et la flexion du verbe (Xu, 1991).

En chinois, la constante structurelle ‘1’ se situe au niveau de la syllabe. Ainsi est
déermineés la construction de la syllabe dont nous avons parlédans le paragraphe 8L.2.3. En
termes de Xu (1991), la constante structurelle ‘1’ se manifeste par le fait qu’une syllabe34
comporte une seule initiale, une seule rime et une seule intonation et que la place de chaque
éément constitutif de la syllabe est fixe.

De ce fait, Xu considere qu’en chinois, le niveau de base de 1’analyse grammaticale est
celui des caracteres et dans les langues indo-europésnnes le niveau des mots.

Xu (1994) explique que la notion de ‘caractére’ est une notion floue et vague qui ne
dispose pas de rééent speeifique. Le caractere peut ainsi désigner la forme graphique, la

syllabe et ce que les sinophones prononcent effectivement. Par exemple, le ‘caractére’ dans

31 o« Iﬂ}i&‘l‘ﬁi »O

32 « %jﬁjﬁ‘lﬁ ”o

BB E AL E R O

Xu a utilisé le terme ‘syllabe’ dans son article de 1991. En effet, la syllabe dans cet article désigne

le caractée chinois.
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Pexpression I:“7iF T (Xu, 1994 : 1) signifie la prononciation d’une syllabe.

i A 15 BT
Tu zi qingxi
Dire caractee clair

Parler clairement
Dans laphrase  “ R —A: A" (ibid.) :

H H — A T A Jild
Zhi you yi ge zi bt FG
Seul avoir un cl. caractée ne convaincre

On ne veut dire qu’un mot : je ne suis pas convaincu.
Le ¥ (z7 caractére) signifie une unitélinguistique de sens et de son.

Dans I’approche de Xu, le linguiste confere au ‘caractére’ son statut basique dans les
analyses grammaticales du chinois : le caractée est une unitéde forme graphique, de son et
de sens. Puisque le niveau de base dans I’analyse grammaticale du chinois est celui des
caract&es, Xu indique que la syntaxe du chinois est une «syntaxe adimension sénantique >°
(Xu, 1999a : 26). Dans cette syntaxe adimension sémantique, le mé&anisme généatif se base
sur les caractéres chinois. Le sens d’un caractére étant « abstrait, large et flou >»(ibid.), il se
concréise en s’associant avec d’autres caracteres :

Le sens abstrait, large et flou d’un caractére ressemble aun champ sénantique dans
lequel il y a des opé&ateurs sénantiques. Gr&e aces derniers, ce champ sénantique
attire les autres champs sémantiques et s’associe avec ceux-Ci. L’association avec
d’autres champs sémantiques permet a 1’opérateur sémantique de s’actualiser en tant
que particularitésénantique.®® (Xu, 1999a : 26-27)

Ce faisant, pour produire des unités supérieures, il convient d’associer les caracteres et ainsi

produire les zizii (7“4, groupe de caractéres). Le zizu peut @re aussi grand qu’une phrase,
mais il peut &re &jalement petit et contenir uniquement deux caractées dont le lien est
sémantique. En effet, Xu réfute la notion de mot en chinois et considére qu’il n’y a que les

caracteres.

A notre avis, le niveau de départ dans I’analyse grammaticale du chinois repose sur un

dualisme relatif ‘caractére-mot’. Nous développerons ce concept de dualisme relatif dans les

% Syntaxe adimension sénantique (i& X £Ji2) : terme aboré&par Xu pour indique la grammaire du
chinois qui se concentre sur le sens dans les analyses grammaticales.

¥ CHIEHR. Bz BRI E ORI AR E S, ISR ZE AT, ST
PR 1 i ik A 25 A R HADRAE SU I8 R -, MBS, A B DL R B 1 B
Rtk ”
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sous-chapitres suivants.

1.5.2 Le dualisme en didactique du CLE

Depuis la naissance de la discipline du CLE en Chine ala fin des annés 70 en Chine,
I’unité didactico-lingusitique dans 1’enseignement du chinois est le mot et les caracteéres sont
exclus du cadre du CLE. Cette approche est nommee cibenwei (I’approche de I’entrée par le
mot). La promotion dudit cibenwei est due au contexte historique car & 1’époque
I’intelligentsia chinoise du début du XX° si€ele imputait I’arriération de la Chine a sa culture
traditionnelle dans laquelle ’écriture chinoise se préentait comme piece maresse. Nous
avons mentionnéce contexte dans le sous-chapitre 81.4. Il est par conseéjuent int&essant
d’observer que la position privilégiée du mot a la fois dans la didactique et dans la
linguistique en chinois se situe dans un méme contexte historique. Cela permet d’offrir un
argument du point de vue historique tant au dualisme en didactique qu’au dualisme relatif en
linguistique.

En effet, I’approche de I’entrée par le mot induit deux rejets, ou deux crises selon J.
Bellassen (2014), la «non reconnaissance de la spécificité de 1’écriture chinoise » d’une part,
et d’autre part la « relation singuliée entre €riture et langue en chinoise >(Bellassen, 2014 :
2). Ces deux rejets peuvent conduire, indique ce mé&ne auteur, a<<un apprentissage dispersé
des caracteres, aune non prise en compte des moyens éémentaires >(ibid.).

En 1985, la parution du Seuil des 400 caract&es de J. Bellassen correspond a
I’émergence de I’idée du dualisme en didactique du CLE. Les caracté&es sont au centre de
cette approche. L’essentiel du dualisme de J. Bellassen est de définir deux types d’unité
didactico-linguistique dans le cadre du CLE, asavoir les caracteres et les mots. Les premiers
sont des unité didactico-linguistiques pour la langue €rite et les seconds sont des unité pour
la langue orale. Selon lui, 1l convient de prendre en considération la fréquence, 1’occurrence et
la r&urrence ala fois des caracteres et des mots. En effet, au déout de 1’appropriation du
chinois, ce sont les caract&es a haute fréjuence qui dominent. Puis, aux niveaux
intermédiaire et avance le mot devient 1’unitéde plus en plus essentielle.

Pourtant, le dualisme, par rapport acibenwei, reste minoritaire en Chine. L’approche
générale reste celle de I’entrée par le mot. Les manuels prenant le cibenwen comme
I’approche didactique ne discernent pas la question de fond du CLE :

I est un fait que la plupart des manuels ne se sont pas emparé&s de la question de fond de
I’enseignement du chinois : combien y a-t-il d’unités linguistiques dans le cadre de la
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didactique du chinois : une (le mot) ou deux (le mot, unitéde la langue orale, et le
caractére, unitéde la face graphique du chinois) ? (Bellassen, 2014 : 2).

Contrairement au cibenwei, 1’approche du dualisme de J. Bellassen provoque un schisme

entre la Chine et le monde occidental dans le domaine du CLE :

Un débat structurant de la discipline de la didactique du chinois depuis prés de deux
décennies s’est articulé autour de la question de savoir quelle est 1’unité
didactico-linguistique opé&atoire en chinois et donc autour du rapport entre la langue
chinoise et son systéme graphique, du point de vue didactique. (Bellassen, 2010 : 30)

Face a ce débat, nous voudrions démontrer la 1égitimité de 1’approche du dualisme d’un point
de vue linguistique et ainsi proposer 1’approche du dualisme relatif pour les analyses

grammaticales du chinois.

1.5.3 Le dualisme relatif dans les analyses grammaticales du chinois

Un caractée chinois implique, selon Xu, un sens «abstrait, vague et flou >»(Xu, 1999 :
26). En effet, nous avons vu dans le sous-chapitre 8l.4 que les caracté&es sont des uniteés de
puissance qui sont actualisées dans le plan du discours. Ce passage de la langue au discours
permet au caractere de concréiser son sens. Ce faisant, nous sommes en effet partiellement en
accord avec la thése de Xu selon laquelle le chinois est une langue adimension sémantique et
selon laquelle le caractée est la seule unité structurelle de base puisqu’au plan effectif il n’y a
pas seulement les caractéres : il y a aussi les mots.

Nous supposons que le chinois est une langue dont les analyses grammaticales consistent
en un dualisme relatif ‘caracté&e-mot’ (au lieu d’une seule unité structurelle de base dite
‘caractére’ selon Xu) et que le franqis est une langue dont les analyses grammaticales
consistent en un monisme ‘mot’. Selon les trois critées proposés par Xu pour définir I’unité
structurelle de base d’une langue, en chinois, les caracteres et les mots sont préts a I’emploi.
Les sinologues peuvent utiliser directement les caracteres se situant au plan de puissance pour
former les mots. Une fois construits, les mots entrent directement dans la construction des
phrases. Au regard du critée de dispersion, un caractee se distingue effectivement d’un autre,
Xu (1999) disant que méme un illettré sinophone peut identifier le nombre de caractées
contenus dans une phrase. Le mot chinois est une unitétardive dans la langue. En effet, il
existe des mots chinois qui posseédent un statut de mot plus affirmé que d’autres. Par exemple,
7K (shuigud, fruit) peut @re facilement identifi& comme mot, contrairement & Hii®

(shujido, dormir) dont I’identification est plus complexe. Cela est di au fait que I’ancien

37 Cf. chapitre 2.2.
29



chinois est une langue monosyllabique qui transmet des propriéé au chinois moderne. De
surcroit, un sinologue doté d’une base linguistique reconnait que les groupes des caracteres
comme ¥ (zhuozi, table), Z£€ (panpa, grimper), 5 4] (tdidéng, lampe), 1E 5 I
(zhéngfangxing, carré) sont des mots. Si nous considérons les morphémes lors d’&udes des
mots en frangais, c’est parce que les mots frangais sont flexionnels contrairement aux mots
chinois qui sont composé& de caractées invariables. Ce faisant, nous nous demandons
comment est-il possible d’appliquer une méne meéhode a deux langues de bases aux
propriéés difféentes ? Compte tenu des propriéés du chinois et des trois criteres que nous
venons de mentionner, nous pensons qu’il convient de mettre en ceuvre a la fois les caractéres
et les mots dans les analyses linguistiques du chinois.

De ce fait, nous proposons 1’approche du ‘dualisme relatif’. Le terme de ‘dualisme’ est
empruntéacelui de J. Bellassen utilisédans la didactique du CLE. A la diffé&ence de cette
approche en CLE, nous considé&ons que, en linguistique chinoise, dans I’approche du
‘dualisme relatif’, les mots sont les unité&s dominantes et les caractées les unités auxiliaires.
D’ou le mot ‘relatif’. Il convient de remarquer que, malgréleurs positions déseguilibrees, les
deux types de formes linguistiques sont indispensables et entrelacé&s dans les analyses
linguistiques du chinois. En effet, la diffé&ence entre 1’objectif en CLE et en linguistique
chinoise est raisonnable. «La didactique, contrairement a la linguistique, s’occupe de
I’évolution de I’apprentissage >5° alors que les analyses syntaxiques se concentrent sur les

constituants immegiats qui sont, eux-mémes, constitués de mots.

Nous preéeonisons I’approche du dualisme relatif pour les raisons suivantes : tout d’abord,
la langue change dans le temps. L’ancien chinois est une langue monosyllabique composée
principalement des caracté&es (Wang, 1962) dont les analyses s’articulent autour de la
phonologie, de la grammatologie et de la philologie. En &oluant dans le temps, 1’ancien
chinois s’oriente vers une langue multisyllabique. Ce qui éait actualis€épar un caractee en

ancien chinois est aujourd’hui représenté par un mot ou méme un duanyu. A titre d’exemple :

SR I ¢

71 Ezi
Fils
5 > Zn

% Cette citation est issue d’un entretien téléphonique avec J. Bellassen.
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Yu Canjia
Participer
Qui plus est, il existe des caracteéres qui peuvent &re employés seul en ancien chinois mais qui
ne le sont plus en chinois moderne, comme le caractére & (1i), #& (rén). Aujourd’hui, ces
caractées ne peuvent que participer ala construction des mots pour ensuite pouvoir entrer

dans la phrase :

Guli Kiolii Gudran Dangran
Souci / se soucier Considéer Vraiment sCrement

De plus, certaines particularités du chinois ancien sont transmises au chinois moderne,
plus preeisément au mandarin moderne. Citons par exemple la nature verbale pré&senté& dans
les prépositions, les particules monosyllabiques, la nature polysémique des caractéres.

Par ailleurs, notre approche du dualisme relatif permet de résoudre le probléme d’‘un
morphéme ou deux’ dans les analyses linguistiques du chinois soulevé par Lu (2011). Prenons
I’exemple cit€&par I’auteur qui s’interroge si «‘#E> (mourir) dans ‘LT’ (mourir) et dans ‘4t
Wi 775739 (esprit ferm@ est un morphéne ou deux morphémes diffé&ents ? »(Lu, 2011 : 228).
Selon le dualisme relatif, il convient de prendre ‘#E> (mourir) pour un caractée en langue.
Lorsque ce caractée s’associe ad’autres caractéres par un lien sémantique, il passe au plan de
discours. En termes de G. Guillaume, le caractére ‘%t (mourir) ré&lise un passage du plan de
puissance au plan d’effet.

De méne, les caracté&es chinois dans les analyses linguistiques ont pour fonction
d’éviter des ambiguités provoquées par I’emploi pur de mots ou de morphémes, comme nous

allons montrer dans 1’exemple ‘¥ 4K’ (Je reviendrai I'aprés-midi, cf. chap. 2.1.5).

Ce dualisme relatif fait appel ala notion de mot dont nous parlerons dans le chapitre

suivant.

En somme, les caractéres sont le ré&ultat du développement du chinois et ce sont eux que
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Si wang Si naojin

Mourir mourir mourir cerveau
Mourir Esprit fermé
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les sinophones €erivent et prononcent. Les caractées chinois font partie de la linguistique
chinoise et nous ne devrions pas les laisser de cGédans I’analyse linguistique du chinois. Le
fait d’intégrer les caractéres dans les analyses grammaticales permet de résoudre des

problémes tels que la délimitation des €léments constituants d’une phrase, I’identification des

mots, etc.
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Chapitre 2 La notion de mot en chinois et en francis

Les éudes sur la notion de mot parcourent les sieeles en Chine et dans les pays
occidentaux. En effet, les premiéres réflexions sur la notion de mot furent d’ordre
philosophique :

A une éoque, qui n’est pas si @oignee, olila linguistique géné&ale se confondait apeu
prés avec la philosophie du langage, intituler un article de quelques pages <«le mot >
aurait été, de la part d’un linguiste, le fait d’une insupportable outrecuidance : traiter du
mot, ¢’était en fait aborder les problénes des rapports de la pensée et de la langue,
c’est-adire pénétrer dans un domaine que le linguiste n’osait ni ne désirait exclure de
ses recherches, mais oQy pourtant, il se sentait trop démuni pour pouvoir, &lui seul, y
rien faire de bon ; ¢’était, ensuite, reprendre toutes les questions que pose la nature du
signe, c¢’est-adire 1’ensemble de la sémiologie ; ¢’était, enfin, reconsidérer les rapports
entre le mot et la phrase, d’une part, le mot et les éléments inférieurs de la chame,
syllabes et phonémes, d’autre part. (Martinet, 1966 : 39)

Dés le I11° siéele avant notre €ée, dans le monde occidental, Platon (427-357 av. J.-C.) discuta
dans Cratyle de I’origine des mots et de la relation entre les choses et leur nom. Cette relation
implique deux points de vue difféents : soit une relation naturelle et néessaire, soit une
relation conventionnelle. La premiére relation évoque 1’idée que le nom d’une chose est
imposé par I’homme, la seconde que ce nom est arbitraire. Ensuite, Aristote (384-322 av. J.-C.)
s’intéressa dans Organon aux catégories et aux termes tels que ‘synonyme’, ‘homonyme’ et
‘paronyme’.

En Chine antique, pendant la P&iode des Printemps et Automnes et celle des Royaumes
combattants®, les &oles de pensé lanceérent un débat sur la relation entre le nom et la chose.
Il s’agit de considérations liées au confucianisme, au moisme, au taoisme et a I’école des
Formes et Noms. Chacun proposa son propre point de vue sur la relation entre le nom et
I’objet.

Confucius* aborda, pour répondre a la question sur la gestion d’un pays posée par son
disciple Zilu, la rectification des noms en disant :

Si les noms ne sont pas corrects, les propos ne seront pas conformes. Si les propos ne
sont pas conformes, les affaires ne pourront &re ré&lés. Si les affaires ne peuvent &re
reylés, les rites et la musique ne pourront fleurir ; les rites et la musique n’étant pas
florissants, les ch&iments seront injustes, et les ch&iments &ant injustes, le peuple ne
saura plus ou mettre ni pieds ni mains. C’est pourquoi le prince donne des noms qui
assurent cohéence aux discours et tient des discours qui peuvent se traduire dans les
actes. Oui, un sage, en ce qui concerne le langage, veille &ne rien employer au hasard et
a rien d’autre ! (Confucius, 2018 : 87)*

* L a Pé&iode des Printemps et Automnes: 771 — 481/453 av. J.-C; la Pé&iode des Royaumes
combattants : 476 — 221 av. J.-C.

* fL¥, Koéngzi, 551-479 av. J.-C.
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Les paroles de Confucius supposent que le nom soit en premi&e position et la r&litéen
seconde. Xunzi®®, I'un des représentants du confucianisme, développa cette idé de
rectification des noms en illustrant dans le trait€ de la Rectification des noms (/£ 7 i,
zhéngm mgpian) la relation conventionnelle entre nom et objet ainsi que la maniée de

démommer les choses :

Les monarques déerminent le nom : le nom de la loi pénale est calquésur celui de la
dynastie des Shang, le nom du titre de noblesse est calquésur la dynastie des Zhou, le
nom de la biensénce est calquésur les Rites des Zhou, les noms des choses sont
convenus par les coutumes des Plaines centrales et des ré&ions éoignées. Ainsi, les gens
peuvent communiquer par ces noms*,

En revanche, Mozi** considéa que la ré&lité celle-ci &ant principale, dé&ermine le nom
qui lui n’est que secondaire. En effet, les noms ne servent qu’a représenter les réalités. Ainsi,

dit-il dans Mo Tzu Guiyi* :

Maintenant, il y a un aveugle qui dit : «I’argent est blanc et la couleur noire est noire >
Méne les gens qui ont une bonne vue ne peuvent modifier les deux noms. Mettez les
choses noire et blanche ensemble et laissez les distinguer par la personne aveugle, cette
derniére ne puisse le faire. C’est ainsi que je dis : la personne aveugle ne sait pas le noir
et le blanc, ce n’est pas parce qu’elle ne peut pas prononcer ces deux noms, mais qu’elle
ne peut identifier I’un ou I’autre. (Mo Tzu)*'.

A la diffé&ence du confucianisme et du mosme, le taosme adopte une opinion en
disant que <«JEH T5 44 »(Le Tao est éternel et n’a pas de nom). Cette opinion implique la
double nature de la relation entre nom et chose. D une part, le nom décrit le monde et le
rend intangible ; d’autre part, en décrivant le monde, le nom réduit la possibilité du
monde. Ce faisant, nous voyons la limite de la langue. Cette derniére n’est pas a méme de

nommer le Tao. Lao-tseu exprime son point de vue ci-dessous :

Le Tao qu’on tente de saisir n’est pas le Tao lui-mé&ne ; le nom qu’on veut lui donner
n’est pas son nom adéquat. Sans nom, il représente I’origine de 1’univers ; avec un nom,
il constitue la Mée de tous les &res. (Lao-tseu, 1967 : 33)*

L’Ecole des Formes et Noms présente une idée linguistique dans la relation du nom et de

AR, MEREHHEFLE. M FR2Z U E5H, S2uirt. BFTHS, Lthamd
2.7 (« Wik« T »)

® HT, Xnzi, 313 - 238 av. J.-C.

MO ETEZ A AR, BAME, SCEMAL, BN T i, WINEE 2 s s,
WH Rtz 2, WHRZMAE.” (BT, <EAR »)

BT, Mcxi, 479 &392 av. J.-C.

*® « Mozi Guiyi» : « 82 4% X », un chapitre dans I’ouvre classique Mo Tzu.

TOPERTE: S8R HEAt, BEEH. CBWHELUSZ. AR, FEERE, &
Rt WEREIEAMA RS, EDHAE, DIHEW.”

B CyElk, AREL. BRRWZIE, BRI («EHEE »)
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la chose. Dans «En pointant vers des choses > Gongsun Long® indique que «toute chose se
manifeste par ses propriétés, mais les propriétés extériorisées n’égalent pas la chose
elle-mé@me >°. Ainsi, le nom a pour fonction de déigner la chose et par conséjuent permet de
différencier une chose d’une autre. D’ou son argument «le cheval blanc n’est pas un cheval »
selon lequel le nom ‘cheval blanc’ impose la distinction des chevaux qui manifestent la
propriété de couleur blanche d’autres chevaux. Par conséquent, « un concept déerminése

différencie d’un concept non déterminé>s*.

A I’époque plus récente du XX si€ele, les recherches sur la notion de mot ne manquent
pas dans les éudes linguistiques. F. de Saussure (1916) a proposé la notion de signe
linguistique pour illustrer les symboles des langues, L. Bloomfield (1970) a abordé€les formes
linguistiques, G. Guillaume (1988) a propos€le terme de vocable pour désigner les unités en
puissance. J. Picoche (1977) s’est intéressée a divers problémes relatifs a la notion de mot,
tels que sa déinition, sa d&imitation, la relation entre le signifi€et le signifiant, le rapport
entre le lexique d’une langue et I’univers, ’aptitude d’association entre les mots, et ainsi de
suite. Certes, la notion de mot est ala fois ambigué&et insuffisante. J. Lerot a montrédans son
Pré&is de linguistique généale (1993) diffé&entes définitions du mot qui sont proposéss en
fonction de diffé&ents criteres :

«un mot est d@imitédans la phrase par les endroits successifs otiune pause est possible.
>»(Hockett, 1958 : 167).

«un mot dans I’écriture est un segment séparé des autres par des espaces blancs. »
(Martinet, 1969 : 225).

«on déinit le mot comme une suite de sons (ou de lettres, si on envisage la langue
€&rite) qui a une fonction dans une phrase donnée. >>(Grevisse / Goosse, 1980 : 46).

«le mot est la premi&e unitésignificative de la langue. >>(Bonnard, 1983 : 82).

«le mot est la plus petite unitéqui corresponde aun sens. >»(Chevalier, 1964 : 11). (cit&
dans J. Lerot, 1993 : 66).

Nous pouvons donc constater que la définition de Hockett se base sur le mot a 1’oral, celle de
Martinet sur I’écriture, et les définitions proposées respectivement par Bonnard et Chevalier
se fondent sur I’aspect sémantique.

D’un point de vue pratique, I’ambiguité et I’insuffisance de la notion de mot se
manifestent dans un &entail de phéomenes comme par exemple, le de&eompte du nombre de
mots dans un dossier Word. Le logiciel considére 1’unité linguistique ‘pomme de terre’

comme une suite de trois mots au lieu d’un seul. Alors qu’en chinois, ce sont les caracteres et

NI, Gongsin Long, 320-250 av. J.-C., logicien et philosophe chinois.
0 sty mitRAESR.” («FEYIE »
“TERHIFFEB.” «ADiE »(«Dialogue du cheval blanc )
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non pas les mots qui sont compté&s dans un dossier Word.

En effet, la notion de mot est et reste toujours un sujet inéuisable de discussions en
linguistique. Dans notre travail, nous nous int&essons ases trois aspects. Tout d’abord, la
déinition du mot repose sur des criteres de diffé&entes natures en chinois et en frangis. Cette
diffé&ence conduit ensuite la d@imitation des mots vers diffé&ents crité&es dans les deux
langues. Enfin, nous allons observer le déseloppement du mot chinois pour ainsi constater la
coexistence (ou la compatibilit® entre le mot et le caracté&e. Nous abordons la notion de mot
afin d’une part de démontrer que le mot entre dans ’analyse linguistique du chinois moderne,
et d’autre part, de poser la base qui permet d’introduire I’ordre des mots et le sens dégagé

dans les chapitres avenir.

2.1 La notion de mot en géné&al

2.1.1 Ferdinand de Saussure : la notion de signe linguistique

F. de Saussure, dans ses Cours de linguistique géné&ale (CLG, 1916), considée que la
langue est un systéme de signes linguistiques, un systéme dans lequel une image acoustique
s’associe a un concept.

Dans la langue, au contraire, il n’y a plus que I’image acoustique, et celle-Ci peut se
traduire en une image visuelle constante. Car si I’on fait abstraction de cette multitude
de mouvements néeessaires pour la ré&liser dans la parole, chaque image acoustique
n’est, comme nous le verrons, que la somme d’un nombre limit¢ d’éléments ou
phonémes, susceptibles aleur tour d’étre évoqués par un nombre correspondant de
signes dans I’écriture. (Saussure, 2016 : 81)

En effet, ladite ‘image acoustique’ est une série de sons qui émergent en mé&ne temps
gue nous voyons une chose ou &outons une sé&ie de sons. Cette derniée projette dans la
pensé& une image virtuelle. Ladite image acoustique est matérialisé& par les phonémes qui
sont concrets et qui peuvent &re entendus par les sujets-parlants (ce qui implique le proces
psychique, cf. 8.3). Le concept est le contenu de I’image acoustique. F. de Saussure
dénomme I’image acoustique et le concept respectivement le signifiant et le signifié Selon lui,
le signifiant qui est représenté&par une suite de sons est purement physiologique, et le signifié
qui désigne le concept est purement psychologique. Tant que les deux éléments s’associent et
forment le signe linguistique, ce dernier se repré&ente comme une entitéconcree. Le signe
linguistique, en nous ré&é&ant aux CLG (1916), possede quatre caract&istiques qui sont
arbitraire, lin&ire, immuable et mutable.

Le signe linguistique est arbitraire. Selon F. de Saussure, la relation entre signifiéet
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signifiant est arbitraire. En d’autres termes, il n’existe aucun lien, ni direct, ni néeessaire,
entre le signifiéet le signifiant. Cette caracté&istique arbitraire est dé@montré par le fait qu’un
m@éne concept (signifi@ peut &re traduit par diffé&entes images acoustiques (signifiants) dans
des langues différentes, par exemple, I’idée de ‘marcher’ en chinois est Z#£>% (zoulu,
marcher-chemin), en anglais walk, etc.

Toutefois, contrairement & F. de Saussure, E Benveniste (1966) rejette cette
caracteistique arbitraire entre le signifi€et le signifiant. Selon lui, F. de Saussure n’a pas
intégré dans la déinition du signe linguistique la chose (réé&ent) a laquelle le signe
linguistique se réf&e et qui y est néessaire. La preuve, un méne réé&ent est sous difféentes
formes linguistiques dans diffé&entes langues. Par exemple, le mot ‘mouton’ en franis
signifie a la fois I’animal et la viande, alors que nous avons en anglais deux signes
linguistiques diffé&ents pour désigner ces deux choses, asavoir ‘sheep’ et ‘mutton’, ou bien en
chinois 2% (yéng, le mouton) et £ (yéngréu, du mouton). De ce fait, E Benveniste
considere que la caracté&istique arbitraire é&oque la relation entre le signe linguistique et le
réé&ent, mais non pas entre le signifi€et le signifiant :

On voit maintenant et I’on peut délimiter la zone de 1’ « arbitraire ». Ce qui est arbitraire,

c’est que tel signe, et non tel autre, soit appliqué a tel élément de la réalité, et non a tel
autre. (Benveniste, 1966 : 52)

%2 Cet exemple de ‘marcher’ permet également de constater une hétérogénéité de la notion de mot
dans difféentes langues. A savoir que & (zOulu) en chinois posséde une identité floue,
c’est-adire qu’il n’est pas confirmé que £ (zOulu) soit un mot ou un syntagme. Puisque cette unité
peut &re séparee et incrusté par d’autres caracteres, tels que :

s - B %

Zdu yi  duan 4

Marcher un  morceau  chemin

Faire un bout de chemin

& o ek i s
Zdu wi fénzhong de [¥]
marcher  cing  minutes D1 chemin

Marcher cing minutes.

& 4 i
Zdu shangps U
Marcher  monté& chemin
Monter.

s 7N %

Zou xido U

Marcher  petit  chemin
Prendre une allé.

Nous parlerons de I’identification d’une unité linguistique dans les paragraphes suivants.
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Par ailleurs, il existe un lien néessaire et consubstantiel entre le signifiéet le signifiant.
D’une part, le lien nécessaire implique le fait qu’il s’agit de deux aspects imprimeés et
inséparables dans 1’esprit du sujet-parlant. Quand nous entendons une s&ie de sons, nous
pensons a la chose ou au concept abstrait correspondants: <«Le concept («signifié»)
«beeuf » est forcément identique dans ma conscience a 1’ensemble phonique (« signifiant »)
bof. L’esprit ne contient pas de formes vides, de concepts innommés >>(Benveniste, 1966 : 51).
Ainsi, «cette tranche acoustique n’existerait pas sans 1’idée correspondante et vices versa »
(Benveniste, 1966 : 54). D’autre part, le lien consubstantiel « assure 1’unité structurale du

signe linguistique >»(Benveniste, 1966 : 52).

La caracté&istique de linéritédu signe linguistique est repréentée par le signifiant :

Le signifiant, &ant de nature auditive, se dé&oule dans le temps seul et a les caractées
qu’il emprunte au temps : a) il représente une étendue, et b) cette étendue est mesurable
dans une seule dimension : c’est une ligne. (Saussure, 2016 : 157)

Le signifiant est immuable :

Si par rapport a I’idée qu’il représente, le signifiant apparait comme librement choisi, en
revanche, par rapport &la communautélinguistique qui I’emploie, il n’est pas libre, il
est imposé. La masse sociale n’est point consultée, et le signifiant choisi par la langue
ne pourrait pas &re remplacépar un autre. (Saussure, 2016 : 158)

Le signe linguistique est imposé par la communauté linguistique. En conséjuence, un
individu ne peut pas utiliser n’importe quel signifiant pour désigner un concept. En revanche,
il peut choisir asa guise quel signe linguistique autiliser, tout en limitant son choix dans le
systéme de signes linguistiques pré&construit. La caractéristique d’immutabilitédu signifiant
est en effet déerminé& par le caractée arbitraire du signe linguistique et par le fait que la

langue attaché aune collectivité est I’héritage de ses préleeesseurs.

Le signe linguistique est diachroniquement mutable. Certes, la langue constitue en
elle-mé&ne une continuité ce qui é&oque des changements phonéiques et / ou sénantiques
des signes linguistiques : <«quels que soient les facteurs d’altérations, qu’ils agissent
isolément ou combinés, ils aboutissent toujours &aun délacement du rapport entre le signifie
et le signifiant »>(Saussure, 2016 : 163). N&nmoins, F. de Saussure indique que ce rapport ne
concerne pas un simple changement phonétique et / ou sémantique d’un signe linguistique. A
titre d’exemple, le mot latin necare qui a eu initialement le sens de ‘tuer’ a donnédans son

&olution celui de ‘noyer’ en franaais.
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Il convient de remarquer que I’immutabilit¢ et la mutabilit¢ ne sont pas deux
caracté&istiques paradoxales. L’immutabilité¢ de la langue est relative au locuteur individuel
tandis que la mutabilitéévoque la masse sociale et le temps.

Les quatre caract&istiques mentionnees ci-dessus &soquent la relation, anotre avis,
d’une part entre le signifiéet le signifiant et d’autre part, entre le signe linguistique et le
monde extralinguistique.

Le mot, selon F. de Saussure, est en fait un terme pour déesigner le signifiant :

Nous appelons signe la combinaison du concept et de 1’image acoustique : mais dans
I’usage courant ce terme désigne généralement 1’image acoustique seule, par exemple
un mot (arbor, etc.). (Saussure, 2016 : 153)

Bien que F. de Saussure considere le mot comme &ant une image acoustique, cela ne signifie
pas pour autant qu’il exclue I’aspect sémantique du mot. Selon lui, le signifié et le signifiant
sont deux entités inséarables comme le sont par exemple le recto et le verso d’une feuille. De
surcroT, il a abordéle probléme de la d&imitation des mots. A son avis, la ddimitation des
mots neeessite de connaire pré&lablement la langue, puisque cette derniée est une masse
indistincte. F. de Saussure (2016 : 204) a ainsi suppos€deux chames paralldes, asavoir la
chame acoustique (a B ¥ ...) et la chame des concepts (o’ B’ ¥ ...), lesquelles correspondent
respectivement aux signifiants et aux signifiés (cf. la figure 2 proposé par F. de Saussure).
Quand la chame acoustique correspond ala chame des concepts, une unitéest ainsi ddimitée

et une entitélinguistique déerminee.

a2 B v ...

b ' / ’
a B ¥ s

Figure 2 Deux chames parallées de F. de Saussure
2.1.2 Lé&nard Bloomfield : la forme linguistique

Du point de vue de L. Bloomfield, «chaque langue est formée d’un certain nombre de
signaux, les formes linguistiques >»(Bloomfield, 1970 : 150). Deux notions dans cette citation
nous intéressent le plus, a savoir la notion de ‘signaux’ et celle de ‘formes linguistiques’.

Concernant la notion de ‘signal’, L. Bloomfield considere que le langage est un systéne

de signaux :
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Un systéme de signaux qui fonctionne bien, tel que le langage, ne peut contenir qu’un
petit nombre de signaux-unités, mais les choses que 1’on signale — dans notre cas, le
contenu entier du monde pratique — peuvent &re infiniment variés. Par cons&juent, les
signaux (les formes linguistiques, dont les morphémes sont les plus petits signaux) sont
composé& de diffé&entes combinaisons de sighaux-unités (phonémes) et chacune de ces
combinaisons est arbitrairement attribuée aun aspect du monde réel (séméme). Les
signaux peuvent &re analysé& mais pas les choses que 1’on a signalées. (Bloomfield,
1970 : 154)

En effet, I’idée de L. Bloomfield comicide avec celle de Humboldt. Celui-ci estime que la
langue «fait un usage infini de moyens finis >»(citédans Chomsky, 1971 : 9). De surcro, par
le mot ‘systéme’, nous entendons que les signaux contenus dans ce systéme sont hi&archises.
Ainsi, les phonémes constituent les morphémes, ces derniers forment les mots qui, aleur tour,
constituent les phrases. Selon L. Bloomfield, les combinaisons de phonémes, ¢’est-adire que
la relation entre le mot et 1’objet du monde réel, sont de nature arbitraire. Ce faisant, la
formation d’un mot est d’ordre arbitraire.

Quant ala notion de ‘forme linguistique’, il s’agit d’ « une combinaison fixe d’unités de
signal, les phonémes > (Bloomfield, 1970 : 150) pourvue d’une ‘signification linguistique’.
Ladite ‘signification linguistique’ est composée d’une ‘situation’ de cette forme linguistique et
de la ‘réponse’ a cette situation. L. Bloomfield classifie les formes linguistiques en deux
classes : les formes liés et les formes libres. Contrairement aux secondes, les premiéres
formes ne peuvent étre prononcées seules. En effet, c’est a partir de cette classification que L.
Bloomfield définit le mot comme &ant «une forme libre qui n’est pas composée entiérement
de formes libres mineures (deux ou plus) ; un mot est une forme libre minimum. »
(Bloomfield, 1970 :168). Par ailleurs, la notion de forme linguistique inclut tous les types
d’unités linguistiques : les morphé@nes (en d’autres termes les formes liés), les mots, les
syntagmes et les phrases.

Par la déinition du mot proposé par L. Bloomfield, nous entendons trois points :
d’abord, le mot est naturellement une forme linguistique ; ensuite le mot est une forme libre
qui peut entrer directement dans la construction d’une forme linguistique plus large ;
troisié@nement, le mot &ant minimum, il ne peut ni étre décomposé en d’autres formes libres
ni @re ins&édans d’autres éléments. L. Bloomfield considéant la forme linguistique comme
possélant «une signification constante et spe&ifique >» (Bloomfield, 1970 : 137), le mot
devrait également avoir cette caractéristique. Toutefois, ce n’est pas reellement le cas. Comme
nous avons vu dans les paragraphes pr&élents que la ‘signification” d’une forme linguistique
est «la situation dans laquelle le locuteur 1’énonce et la réponse qu’elle provoque de la part de

I’auditeur >»(Bloomfield, 1970 : 132), des mots tels que ‘que’ s’€&happent ace contexte.
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Par ailleurs, L. Bloomfield n’a pas évité d’aborder le probleme de la d&imitation des
mots. Selon lui, «dans le cas de bien des langues, n&@nmoins, il est impossible de faire une
distinction nette entre, d’un coté, les syntagmes et les mots, et, de I’autre, les mots et les
formes liees >>(Bloomfield, 1970 : 169). Ainsi, I’auteur explicite trois cas de formes douteuses
qui soulévent cette difficulté. D’abord, il existe des situations dans lesquelles les mots peuvent
@re prononcé seuls comme phrases. Le linguiste fournit le dialogue ci-dessous comme
exemple : «Is ? — No ; was »(ibid.), or, les formes qui peuvent &re prononcees seules sont les
phrases. D’ou le paradoxe de la définition du mot. Ensuite, des traits de modification
phoné&ique permettent de confondre dans une certaine situation deux formes en une seule,
telle que la forme ‘au’ dans ‘donner une pomme au chien’ : est-elle un mot ou deux mots ?
Quelle est la situation de cette forme ‘au’? Troisiénement, les traits de séection
grammaticale permettent d’utiliser les formes absolues (‘moi’, ‘lui’, ‘toi’, etc.) ou les formes
dépendantes (‘je’, ‘me’, ‘le’, etc.). Tout cela indique une vé&itable difficultépour distinguer,
d’une part, les mots des syntagmes, et d’autre part, les mots des formes liées. L’auteur indique
gue «le mot n’est pas d’abord une unité phonétique >>(Bloomfield, 1970 : 171). La structure
phonétique n’est pas suffisante pour démarquer les mots. Ainsi, I’anglais, selon ’auteur,
posseéde des moyens divers pour reconnaire le mot. Par exemple, un groupe de consonnes ne
peut apparadre au sein d’un mot : ‘rash child’ qui fait entendre [ ] et [tf] sont facilement
reconnaissables comme un groupe de deux mots. Toutefois, ce moyen n’est plus valable pour
distinguer les deux unités ‘thats cold’ et ‘that’s cold’. De ce fait, il n’est pas crédible d’utiliser
les traits phoné&iques pour démarquer les mots.

L. Bloomfield a éjalement abordéle sujet du mot chinois dans Le Langage (1970) en
disant que le chinois repré&ente <«une signalisation extr@ne de la structure du mot >>(1970 :
172) :

Chaque mot est formé¢ d’une syllabe et de deux ou trois phonémes primaires : un
non-syllabique simple ou un phonéme composécomme initiale, un syllabique simple ou
un phonéme composécomme finale ; et I’'un des schémas tonaux ; le non-syllabique
initial peut manquer® ; la langue n’a pas de formes liées™. (Bloomfield, 1970 : 172)

En effet, nous considé&ons que la vision des mots chinois selon L. Bloomfield est une vision

de I’ancien chinois plutdt que du chinois moderne, puisque la plupart des mots en chinois

>3 Une syllabe en chinois est composée de trois @éments : une initiale, une finale et un ton. L’initiale
en chinois est en généale occupé par une consonne. Parfois la syllabe commence directement par une
voyelle, dans ce second cas, il s’agit d’initiale zéro. A titre d’exemple :

5 (livre) : shii = sh + @, dont la consonne ‘sh’ [[] est I’initiale

% (amour): &;
> Le caracté&e /] (men), prononcé&atone, ne peut jamais apparare tout seul quand il confére le sens

de pluralit&au mot. Par exemple, FA] (women, nous).
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moderne sont constitués par deux ou plusieurs caractéres™.
2.1.3 Jacques Lerot : Preis de linguistique géné&ale (1993)

Dans son livre (1993) qui illustre I’organisation générale du domaine de linguistique, J.
Lerot attribue au mot trois statuts en abordant les unité& linguistiques, asavoir, le statut

grammatical, le statut lexical et le statut sé@nantique. Selon lui :

Le mot peut &re une unitéphonique autant que graphique. Il est considé&&tant& comme
un assemblage de sons susceptible d’étre prononcé isolément et séparable des autres
mots par une pause et tant& comme une séguence de lettres séparée des autres par des
espaces blancs. En tant qu’élément de la phrase a ’intérieur de laquelle il exerce une
fonction, le mot constitue aussi une unitégrammaticale. 1l est également considgé
comme une unité lexicale. S’il est défini comme entité porteuse de signification, il est
alors assimiléaune unitésémantique. (Lerot, 1993 : 66)

Au surplus, I"auteur a représenté une définition du mot se basant sur la graphie :

La notion populaire de mot est fondé& sur la graphie. Elle correspond aune unité
lexicale dans la mesure ouicelle-ci s’incarne en un bloc de lettres séarépar des blancs.
Cependant, les composés et les locutions sont des unités lexicales apart entiése méme si
la graphie ne fait pas apparaitre leur statut d’unité. (Lerot, 1993 : 75)

Toutefois, cette idée graphique montre une certaine insuffisance de la définition du mot. I
suffit de constater que les mots chinois composé des caractées sont toujours graphiquement
séparés, a I’instar des mots composés frangais tels que ‘pomme de terre’, ‘couvre feu’, etc.
Effectivement, la graphie et le son ne sont que les formes maté&ialisées du mot psychique dans
I’énonciation. La graphie en est la forme visuelle et le son la forme auditive. Le mot reflée la
pensée et a fonction de I’identifier. C’est a ’écrit ou a 1’oral que nous nous rendons compte
des mots qui transmettent la pensée. Ainsi I’auteur indique que la fonction fondamentale du
mot est d” « unir une forme phonique ou graphique aune signification >»(Lerot, 1993 : 66).
Nous pensons qu’il envisage le signe linguistique sous son aspect fonctionnel. Selon lui, le
signe linguistique est un type particulier du signe de communication conventionnel qui a pour
but de transformer les informations qui sont intangibles et invisibles. Ce dernier point portant
sur les informations intangibles et invisibles illustre son idé de maté&ialisation du signifiant

dans 1’énoncé ou dans la phrase :

Le signifiant du signe linguistique est matéialisable par des formes linguistiques
articulées par ’homme au moyen des organes de la parole. Il apparait ainsi sous la
forme de séquences de sons ou, lorsqu’il est écrit, de séquences de lettres. Il est projeté
dans un espace unidimensionnel, le temps, auquel correspond la ligne d’écriture. C’est
pourquoi on dit que le signifiant du signe linguistique est lin&ire. (Lerot, 1993 : 68-69)

> Cf. Chap. 1 Les caractéres.
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Nous nous inté&essons particuliéement acette maté&ialisation du signifiant. Pour preeiser
I’essentiel de celle-ci, il convient de remarquer que J. Lerot, en abordant la notion de
morphéme, a introduit les notions de ‘sémeéme’ et de ‘morphe’. Le ‘sémeéme’ est la
signification particuliére d’un morphéme qui est employé pour la formation d’une phrase. Le
morphe «désigne la forme particuliére que revét le morphéme lorsqu’il s’actualise dans une
phrase >» (Lerot, 1993 : 71). Ainsi, le morphéme ‘gros’ dans ‘un gros livre’ et ‘des grosses
pattes’ spécifie respectivement une certaine information apres avoir &é actualis€ Nous
supposons qu’il s’agit de la mé&ne logique pour considéer la notion de mot, celui-ci &ant de
nature psychique®®.

D’un point de vue syntaxique, la forme de mot est considérée comme étant « ’unité
syntaxique minimale constitutive de la phrase >>(Lerot, 1993 : 85). Ladite ‘forme de mot’ est
définie par J. Lerot comme «une séquence compacte de morphémes a I’intérieur de laquelle
on ne peut pas insérer librement d’autres morphémes » (Lerot, 1993 : 375). Le caractére
syntaxique de I’inséarabilitédu mot est éalement mentionné&par J. Picoche (1977), qui

é/oque en plus la substitution. Celle-ci permet de tester celle-la
2.1.4 AndréMartinet : Eléments de linguistique géné&ale (1996)

A. Martinet aborde la notion de mot en partant de I’aspect fonctionnel de langue. Selon
lui, il existe une double articulation dans les langues :

La premiée articulation du langage est celle selon laquelle tout fait d’expérience a
transmettre, tout besoin qu’on désire faire connaitre a autrui s’analysent en une suite
d’unités douées chacune d’une forme vocale et d’un sens. (Martinet, 2008 : 37)

Chacune de ces unités de premiére articulation présente, nous 1’avons vu, un sens et une
forme vocale (ou phonique). Elle ne saurait &re analysé en unité& successives plus

petites douces de sens ... C’est ce qu’on désignera comme la deuxieme articulation du
langage. (Martinet, 2008 : 38-39)

Les unités linguistiques de cette premiére articulation sont les monémes®’, qui participent
ala déinition du mot : «un syntagme autonome formé&de monémes non séparables est ce
gu’on appelle communément un mot > (Martinet, 2008 : 127). Les mots sont en effet des
unités livréss par la premiée articulation. Puisque les mots sont ré&urrents dans les discours,
la premiere articulation représente un aspect é&onomique.

Par ailleurs, C. Feuillard, J. Martinet et H. Walter (2008) indiquent qu’il ne faut pas

confondre la double articulation et la dualitédu signe linguistique de F. de Saussure. Selon

% 1’idée abordée d’une maniére détaillée dans le chapitre 2.3 Le mot : objet mat&ialisé

>’ La notion de monéme, cf. Chapitre 1.2
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eux, les phonames de la deuxiéne articulation se combinent et ainsi forment les signifiants
des moneémes. Les signifiants sont associ€s aux signifiés. De ce fait, la relation entre les deux
articulations est une relation complémentaire.

Quant a la délimitation des mots, A. Martinet considere qu’il est difficile d’identifier ou
de d€éinir les mots dans un cadre universel :

Il serait vain de chercher adéinir plus pré&isément cette notion de mot en linguistique
générale. On peut tenter de le faire dans le cadre d’une langue donnée. Mais, méme dans
ce cas, ’application de critéres rigoureux aboutit souvent & des analyses qui ne
s’accordent guere avec I’emploi courant du terme. (Martinet, 2008 : 127-128)

En francais, il est également difficile de déceler dans tous les cas si I’on a affaire a un,
deux ou trois mots... (Martinet, 2008 : 129)

A titre d’exemple, ’'unité ‘bonne d’enfant’ est une forme complexe, mais peut en &tre une

simple en anglais sous la forme de ‘nanny’, ou en chinois constituée par deux caractéres f#

(bdo) et W (mu).

2.1.5 Lucien Tesniére : Eléments de la syntaxe structurale (1959)

Si nous nous int&essons ala déinition du mot chez L. Tesniere, ses considé&ations sur le
mot sont nettement diffé&entes de celles des autres linguistes, ces derniers considéant le mot
comme le point de départ et la phrase comme le point d’arrivée. Mais du point de vue de L.
Tesniére : «Or, on ne saurait définir la phrase apartir du mot, mais seulement le mot apartir
de la phrase. Car la notion de phrase est logiqguement anté&ieure acelle de mot> (Tesniere,
1959 : 25). Ainsi, I’auteur considére que « le mot ne peut se définir que comme un segment de
cette chame >>(Tesniée, 1959 : 25). L. Tesniére fait une analogie entre le segment lin&ire et
le mot en disant qu’ « un segment lin&ire est une portion de ligne comprise entre deux points.
De mé&ne un mot est une portion de la chame parlé comprise entre deux coupures >>(ibid.).
Ce faisant, «on ne saurait définir le mot par lui-mé&ne, mais seulement par les coupures qui
en marquent le commencement et la fin >»(ibid.). En effet, il convient de remarquer que ’idée
de L. Tesniére coricide avec celle de L1 (1979)%® lorsque ce dernier parle de la maniére
d’identifier les mots chinois :

L’analyse grammaticale de la langue consiste a analyser la structure de divers fragments
de langue. Pour analyser la structure d'un fragment de langue, il faut d'abord
dé&omposer ce fragment de langue en des fragments plus petits. Ces derniers peuvent
é@re d&omposeés aleur tour en des fragments encore plus petits ... Par conséguent, pour
réliser une analyse de la structure grammaticale, nous devons d’abord déterminer
certaines unités grandes, intermédiaires et petites, telles que des phrases, des syntagmes

*8 Cf. Chapitre 2.2.1.
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et des mots™. (L{j 1979 : 14)
Ainsi, pour identifier les mots dans la phrase “F& F2F-F K% (Je reviendrai cet aprés-midi),

LU(1979) délimite d’abord les mots qui peuvent étre utilisés indépendamment, a savoir .
(wo, je), R (xiawu, aprés-midi), 3K (I&, venir). Le caractée f§ (z&, de nouveau) qui
reste, selon LQ est en lui-méme un mot bien qu’il ne puisse étre utilisé¢ tout seul. Par
conséguent, nous pouvons constater que LUidentifie les mots en partant de 1’unité plus large
qu’est la phrase.

L. Tesnicre s’intéresse également a la classification des mots en vertu de trois critéres, a
savoir le critére sé@mantique, le critére structural et le critée morphologique.

Sénantiquement, L. Tesni&e sous-catéyorise deux types essentiels de mots qui sont les

mots pleins et les mots vides :

2. Les mots pleins sont ceux qui sont chargés d’une fonction sémantique, c’est-adire
ceux dont la forme est associée directement a une idée, qu’elle a pour fonction de
représenter et d’évoquer.

3. Les mots vides sont ceux qui ne sont pas chargés d’une fonction sémantique. Ce sont
de simples outils grammaticaux dont le réle est uniquement d’indiquer, de préciser ou
de transformer la catégorie des mots pleins et de régler leurs rapports entre eux.
(Tesniére, 1959 : 53)

Au sein des mots pleins, L. Tesniée a envisagédeux sous-catégories. Il s’agit des mots pleins
particuliers et des mots pleins géné&aux. Cette sous-catégorisation est basée sur le fait qu’il
existe deux types d’idées, a savoir les id€es particuliéres et les idé&s géné&ales. Les premiéres
«repré&entent les choses elles-mé&nes >> (Tesniée, 1959 : 59), les secondes «représentent
seulement les caté&yories gr&e ala trame desquelles nous saisissons les idées particulieres >
(ibid.). Les mots pleins particuliers correspondent aux idéss particulieres et ainsi impliquent &
la fois le contenu sémantique et le contenu caté&jorique, celui-ci ayant pour but de saisir
celui-1a En revanche, les mots pleins géné&aux ne repréentent que le contenu catégorique. En
effet, il ne faut pas confondre les mots pleins géné&aux et les mots vides, puisque le contenu
sémantique des mots pleins géé&aux est virtuel, autrement dit, indéfini ou indéerminé Les

mots pleins généraux peuvent assumer une fonction structurale et former des nceuds dans les

O T F HATIEVE T, SRS FE S T BING . BN — MBS BN GE R, walk
e DB B RN BOCRT A R RCE /N BLe BITbL, BHOER S5 H 1Y
6607\1%, BRAE LR, T N Bline T, R, W7

* MF 7 PS
Wo  xiawl za 1a
Je aprés-midi de nouveau venir

Je reviendrai cet aprés-midi.
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stemmas®.
Sur le plan structural, il distingue les mots constitutifs et les mots subsidiaires :

2. Nous appellerons constitutif tout mot susceptible d’assumer une fonction structurale
et de former nceud (v. chap. 3, 882 et 3). Ainsi dans le membre de phrase fr. le livre
d’Alfred (v. St. 24), les mots livre et Alfred (v. St. 24), sont constitutifs.

3. Inversement nous appellerons subsidiaire tout mot qui n’est pas susceptible
d’assumer une fonction structurale et de former nceud. Ainsi, dans la phrase pré&élente,
les mots le et de sont subsidiaires. (Tesniére, 1959 : 56)

Enfin, morphologiquement, 1’auteur opére une distinction entre les mots variables et les
mots invariables. Cette distinction morphologique n’intervient pas dans la syntaxe structurale,
méne si celle-ci trouve son int&& dans les rapports entre «la variabilitédes mots et leur
caractere structural ou s@mantique >>(Tesniee, 1959 : 58).

Si nous nous intéressons a la classification des mots réalisée par L. Tesniére, c’est parce
que cet auteur a abordé le chinois en termes de classification. Il indique que le type de
distinction entre mots pleins et mots vides est particulié&ement rigoureux en chinois en
donnant ’exemple suivant 1 “VRACEAELERATI G T B G2 7 %2 (ton pére habite-t-il dans
votre maison ?) (Tesni€re, 1959 : 54). 3% (fuqgin, pére), 5+ (féngzi, maison), 1+ (zhg
habiter) sont des mots pleins ; K (de, particule), 7£ (z&, &, H (li, int&ieur) sont des
mots vides. Nous pouvons observer apartir du stemma 29 et du stemma 30 (Tesni€e, 1959 :
54) que les mots vides sont déwendants des mots pleins. Ces derniers repré&entent les

fonctions structurales et forment les nceuds.

S1A titre d’exemple, le mot ‘quelqu’un’ dans la phrase «Je vois quelqu’un » est un mot plein généal
qui assume la fonction de COD et qui forme un nceud dans le stemma correspondant :

VOis
Je Quelqu’un

Le mot plein général ‘quelqu’un’ ne peut s’attacher aux autres mots pleins, lui-mé&ne formant un

neceud.
62

(S S ges PRAT i} bt B ng ?
Ni fugin  zhuo za nimen de fangzi I ma
Ton pée habiter a votre D.2  maison int&ieur  Part. 4

Ton pé&re habite-t-il dans votre maison ?
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habite-t-il

pére dans maison
ton votre
Stemma 29 Stemma 30

Quant &ala variabilitédes mots en chinois, L. Tesniére considére qu’il n’y a que des mots
invariables, puisqu’ «il n’y a que des mots pleins et des mots vides, mais pas de mots
composites >»>(Tesniere, 1959 : 59). Cette distinction entre les mots pleins et les mots vides est
en effet une tradition en chinois. De nombreux linguistes chinois, tels que LU (1956, 1979),

Zhu (1982), Huang & Liao (1990), etc., caté&gorisent les mots chinois de cette maniére.

2.1.6 Gustave Guillaume : I’approche psychomé&anique

Si nous nous int&essons au point de vue de G. Guillaume sur la notion de mot, c’est
parce que, ala diffé&ence des linguistes dont nous avons parlédans les paragraphes pré&é&lents,
G. Guillaume envisage la notion de mot sous une approche psychomeeanique, autrement dit,
en linguistique de position. Ladite psychoméeanique vise aéudier les opé&ations de pensé
qui sont constructrices de la langue. Ainsi, le mot est abordé par G. Guillaume d’une maniére
évolutive et dynamique. Cet auteur se concentre sur I’illustration de la genése des mots et
introduit conséquemment la notion de mot en s’appuyant sur la base générative. Qui plus est,
sa connaissance des langues indo-europésnnes en plus de la langue chinoise lui permet

d’aborder la tradition chinoise sous un angle différent.

Pour disserter sur la notion de mot chez G. Guillaume, il ne faut pas faire abstraction de

I’action de langage qui consiste en un passage de la langue au discours :
L’action de langage : langue - discours

G. Guillaume (LL43-44, A; LL 44-45, AB ; LL 45-46, A; LL 46-47, C, 1989 ; LL 47-48,C ;
etc.) considée que la langue se situe dans la penseée et représente I’invariance de la valeur des
formes. Elle reléve du plan de puissance qui est permanent et accompli et qui héverge les
unités de puissance. Ces derniees sont gen&ales pour toutes les langues. D’autre part, le
discours reléve du plan d’effet qui est momentané& inaccompli et qui héderge les unités d effet
gue sont les phrases. En outre, selon lui, le mot est un systéme dont les lois de construction
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varient d’une langue a une autre, d’'un moment a un autre. En d’autres termes, les lois qui
actualisent un mot en langue dépendent de cette langue donné& et par voie de consé&juence les
mots s’obtiennent de formes différentes en discours dans les langues diverses. Il existe de ce
fait deux sortes de mots, les mots en langue et les mots en discours.

La forme de ladite ‘unité de puissance’, appelée le ‘vocable’, est variable en fonction de
la langue : elle implique le mot en francais et le caract&e en chinois. Comme la langue
représente ses caractéistiques permanente et accomplie, G. Guillaume (LL, 43-44) indique
ainsi que le mot de langue est un &re de ménoire, c’est-adire qu’il est quelque chose de
construit dans la mémoire et ainsi stock&comme des données du cerveau. Quand nous avons
besoin de former une phrase, nous pouvons recourir acette banque de données. Ce faisant, la
langue est un hé&itage organisédu passepar la pensée humaine.

En revanche, le discours qui remarque la valeur d’emploi concerne le plan d’effet. Les
mots en discours deviennent effectifs et construisent la phrase. A la difféence du mot en
langue, la phrase® est un émre d’imagination dont la production répond au besoin du sujet

parlant.

Evidemment, le passage de la langue au discours qui représente I’activité du langage
é/oque deux mouvements fondamentaux et inhé&ents ala pensée humaine : le mouvement de
géné&alisation et le mouvement de particularisation. Ces deux mouvements de I’esprit
humain jetant bases de la psychomé&anique sont les conditions sine qua nonala formation des

unité de puissance.

2.1.6.1 Condition sine qua non du méanisme constructif du mot : particularisation VS

géé&alisation

L’homme, selon G. Guillaume (LL 47-48, C), comme éant sujet
parlant-&outant-pensant, possege les capacités de particulariser et de généaliser. Ces deux
capacité correspondent respectivement au mouvement de particularisation et au mouvement
de géné&alisation, lesquels mouvements sont gené&aux et inhérents a 1’étre humain. Les deux
mouvements representent les caract&istiques alternatives et continuellement successives 1’un
et I’autre : (LL 47-48, C, 1988 : 16) :

% Cf. Chap. 4. La notion de phrase.
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particularisation généralisation particularisation généralisation particularisation généralisatlon

5 s s

Figure 3 Mouvements de la pensee

Selon le méme auteur (LL 47-48), I'unité de puissance d’une langue résulte de
I’alternance et de la successivité incessante des deux mouvements de pensee, asavoir la
géé&alisation et la particularisation. Les diffé&ents ordres de cinéisme de ces deux
mouvements conduisent 1’unitéde puissance adeux aboutissements diffé&ents en chinois et en
franqis, I’opération conclusive d’universalisation qui engendre le mot en franais et
I’opération terminale en chinois qui est celle de particularisation et qui produit le caractére.

Les diffé&entes op&ations conclusives rééent la diffé&ence dans les deux langues des
meeanismes constructifs du mot et du caracté&e. G. Guillaume a éudiétout particuliecement
le probléne de la formation des mots et cons&uemment le méanisme constructif du mot.
Nous pouvons concevoir atravers le mé&anisme constructif les notions de mot en franais et
de caractére en chinois puis essayer de réondre ala question suivante : existe-t-il des mots

en chinois ? A savoir que la réonse de G. Guillaume acette question est négative.

2.1.6.2 Mé&anisme constructif du mot en francais et en chinois

Le mot, en termes guillaumiens, est un fait de grammaire particulier. Le chinois est un
exemple parfait des langues otila notion de mot est inconnue. 1l faut remarquer que 1’unitéde
puissance est universelle pour les langues. Les unité de puissance sont en chinois sous forme

de caracteéres et en franqis sous forme de mots.

» Le me&anisme constructif du mot en franais :

Dans la linguistique psychoméanique, le mot frangais résulte d’un double mouvement :
le mouvement de particularisation et le mouvement de généalisation. Ce double mouvement
implique dans I’édification du mot une double genése : la genese de matiere (idévgeénese) et la

genése de forme (morphogénése), schénatisee par G. Guillaume comme ceci (LL 43-44,
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1990 : 22) :

singulier

2° mouvemen
1¢* mouvement t

d'arrivée

générateur de forme

éné r de matiére : :
genorateu (toujours entier)

(partiel : arrét
lui-méme)

universel de départ

universel

Figure 4 Double geneése dans I’¢dification du mot

Dans la premiére étape de la formation de mot frangais, 1’opération initiale qu’est la
particularisation, mouvement de 1’universel au singulier, permet de singulariser I’idée du
monde et de géé&er ainsi le contenu du mot. Ce premier mouvement engendre la matiére du
mot qui est concré&isé par la ‘base de mot’. Cette premi&e opé&ation constitue le processus
d’idégénése qui attribue le sens au mot.

Certes, la premiee opé&ation dite de particularisation peut &re interrompue t& ou tard
par une idée généale ou particuliée (c'est-adire le moment otune idé& est obtenue). Dés
I’obtention de I’id&, le mouvement de ‘particularisation’ se termine et aboutit ason extréne,
la singularisation. Ensuite, le second mouvement de généalisation prend son départ et
aboutit &son extré@ne, dit universalisation, qui intéyre les parties du discours.

Le second mouvement allant du singulier au généal est une opé&ation conclusive qui
procure au mot sa forme et qui aboutit &l’universalisation. Cette derniée représente deux
entendements : 1’entendement de 1’univers-espace ou 1’entendement de 1’univers-temps.

Le premier, dit I’univers-espace est «la résultante d’un afflux de toute la vision
d’univers au sein d’elle-méme. L’afflux qui se fait d’un seul coup ne laisse dans I’esprit
aucune image d’écoulement >»> (LL 43-44, 1990: 116). De ce fait, le nom émane de
I’univers-espace.

Le second dit I’univers-temps représente 1’image d’écoulement :

Il se congoit qu’en un tel cas I’image résultante ne soit pas celle d’un afflux, excluant
I’impression d’un &oulement, mais, tout au contraire, celle d’un flux, d’un é&oulement
senti plus ou moins lent ou rapide, et prenant au fond de 1’esprit une constance de
vitesse qui est I’expression du rapport de la personne humaine a [’univers qui
I’enveloppe et dont elle écoule I’image en elle. (LL 43-44, 1990 : 116)

C’est le verbe qui se représente au sein de 1’univers-temps.

Ainsi, la partie du discours résulte du mouvement d’universalisation. Une fois que la
partie du discours est produite, la forme de mot est close et aucun déerminant formel ne peut
s’y rajouter. En dehors du mot, les ajouts sont par exemple ce cas-ci, cet endroit-1a etc., dont
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‘ci” et ‘la’ sont des formes ajoutées en dehors du mot. De ce fait, les mots en langue sont
d’abord catégorisés dans la partie du discours avant d’étre institués et construits.

De surcroit, le fait d’aboutir a deux entendements d’universalisation &/oque des
opé&ations vectrices préconclusives qui s’inscrivent dans 1’intervalle entre la singularisation
et I’'universalisation pendant la maté&ialisation du mot.

Lesdites opéations vectrices préconclusives sont en fait des opé&ations transitoires qui
conduisent I’'universalisation a son terme. Elles consistent en des ‘indications grammaticales’ :

Lesdites opé&ations médiatrices insé&ées entre la base de mot et la partie du discours &
laquelle elles conduisent, consistent universellement en indications grammaticales
constituant la partie formelle, la partie morphologique du mot. (Guillaume, LL 47-48, C,
1988 : 21)

Les indications grammaticales sont des repré&entations maté&ielles et concrees qui
permettent d’obtenir des notions additionnelles du mot : d’une part, le genre, le nombre, la
personne, le cas synthétique et 1’incidence interne pour le nom ; d’autre part, le mode, le
temps, le nombre, la personne et I’incidence externe pour le verbe. A titre d’exemple, dans la
forme ‘enfant’, nous pouvons savoir qu’il s’agit d’un nom singulier, masculin, a la troisiéme

personne et d’incidence interne.

En explicitant le mé&anisme constructif du mot frangais, il convient d’affirmer le point
de vue de G. Guillaume selon lequel le mot frangis implique une démarche bi-phasée :
d’abord, la genése de la matiée entrame une particularisation croissante et ensuite la genese
de la forme une particularisation désroissante otiinterviennent les déerminants formels qui
orientent les mots jusqu’aux parties du discours. Ce processus est schématisé comme

ceci : (LL 43-44, A, 1990 : 39):

M 2

hel
5 i i gl & reversion a 22
2 particularisation = Za
3 k] s » 5 <
g - 2[5 I'universel 5 a
o croissante 5|2 u 22
@ ) :
o e
P TS S 7

Figure 5 Particularisation croissante / dé&roissante
Pour que les choses soient plus claires, nous empruntons 1’exemple de 1’auteur qui

illustre le processus gen&atif des mots ‘zable’ et ‘parler’ (LL 43-44, 1990 : 40) :
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Figure 6 Mé&anisme constructif des mots ‘table’ et “parler’
- Le nom ‘table’:
- La 1" pé&iode :
Le mouvement d’universalisation génére la matiére de mot ‘table’ qui est ’idée de
table. C’est une notion existant dans le mental.
- La 2" pé&iode :
Le mouvement d’universalisation géné&e la forme du mot ‘table’ a travers les
opé&ations vectrices préconclusives. Ces derniées indiquent son genre féninin, son
nombre singulier et le cas synthéique du francais.
- Le verbe ‘parler’:
-La 1" p&iode :
Le mouvement de particularisation génere 1’idée d’une action de parler ;
- Le 2" pé&iode :
Le mouvement d’universalisation engendre la forme de 1'idée de 1’action de parler
par les opé&ations vectrices préconclusives. Ces derniees représentent les
informations grammaticales : le mode indicatif, le temps préent et la premiée
personne du singulier. En d’autres termes, le verbe parler est mat&ialisésous une

forme universalisante.

Cependant, il ne faut pas negliger une universalisation involue :

En effet, sous la particularisation se développe, dans la partie initiale et maté&ielle du
mot, une universalisation porté aussi loin que possible, mais qui, en tout &at de cause,
doit nézessairement rester infé&ieure & la particularisation sous laquelle elle se
développe. (LL 47-48, 1988 : 31-32)

G. Guillaume note par q le quantum de 1’universalisation complémentaire qui a fonction
d’engendrer la forme du mot. L’universalisation involué est donc noté 1-q. Pendant que le
mot se forme, le 1-q dé&roT et le g augmente. Le mot obtient au fur et &amesure sa forme.
Lorsque le mot arrive a sa partie formelle, donc & la seconde pé&iode formelle,
I’universalisation atteint au complet (LL 47-48, 1988 : 33):
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Figure 7 Universalisation involuée / complé@nentaire
Ainsi  pouvons-nous supposer que Sous Sa partie matérielle, 1’idée de la pensée
s’accompagne d’une forme mentalement imperceptible. La matiee et la forme sont, de ce
point de vue, deux entité contemporaines.
En revanche, la matiére et la forme soient indépendantes 1’une de 1’autre :

On en a une preuve directe, et en quelque sorte tangible, dans le fait qu’une méme base
de mot exprimant radicalement une idée de procés peut faire I’objet d’un entendement
final en vertu duquel elle appartiendra soit &un nom, entendu dans 1’univers-espace, soit
a un verbe, entendu dans 1’univers-temps. (LL 47-48 C, 1988 : 23)

A titre d’exemple, les deux termes ‘particulariser / particularisation’ partagent la méne
base lexicale qui est 1’idée de ‘particulariser’, de ‘singulariser’ ou de ‘caracté&iser’. Or, les
opé&ations vectrices pré&conclusives qui s’y appliquent se diffé&encient: les indications
grammaticales de nombre, personne, temps, mode et incidence externe relatives au mot
‘particulariser’ le conduisent vers I’univers-temps qui accueille le verbe, alors que les
indications grammaticales de genre, personne, nombre, incidence interne de ce mé&ne mot le
conduisent vers 1’'univers-espace qui accueille le nom.

L’exemple citépré&alemment démontre que 1’indépendance entre la matiére et la forme
implique le changement d’une série des formes vectrices pré-conclusives pendant la
morphogenése du mot en question. Ce changement de sé&ie de formes vectrices

préconclusives explique la nominalisation de 1’idée de proces en psychomécanique.

En ré&umé pour le meéanisme constructif du mot francais, le mot est un produit de deux
mouvements primordiaux, alternatifs et successifs de la pensee, asavoir la singularisation et
I’universalisation en passant par les op&ations vectrices préconclusives. Nous proposons de

schématiser le mé&anisme constructif du mot franaais par la figure suivante :

s Opérations Forme
Matiére ay o peehe > )
A Singularis médiatrices conclusive Bastics dii
: > : A Universal | ---.-. > .
: ation —p discours
e B ., .1 . lsation
Particularisation Généralisation
@® @

Figure 8 Mé&anisme constructif du mot francais
Ces trois opéations, la particularisation, les op&ations mé&liatrices et la généalisation,

mettent ajour le processus de matérialisation d’une idée psychique, la faisant passer dans le
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monde réel et permettant au sujet parlant de I’employer au besoin. Le mot devient le support
de I’idée et conséquemment assume des fonctions diverses.

De plus, puisque I’unitéde puissance est un fait de grammaire universelle, ces trois
opé&ations sont, elles aussi, des faits de la grammaire universelle. Nous pouvons les appliquer

au chinois pour éudier la construction des mots chinois.

> Le mé&anisme constructif du mot en chinois selon Gustave Guillaume

Nous avons vu dans les paragraphes pré&élents que le mot frangais est le résultat d’un
double mouvement : d’abord le mouvement de I’universel au singulier et puis le mouvement
du singulier a I’universel. Alors qu’en chinois, selon G. Guillaume (1988) :

Quant aux langues ou l’opération particularisatrice est terminale, la forme qu’elles

conférent a I'unité de puissance est une singularisation finale, symbolisant une opération

géné&alisatrice antéieure, dépassée. Cette singularisation finale est, linguistiquement,

représentée par un caractée. On compte alors dans la langue autant de caractées que de

singularisations accomplies, que de notions discerné&s en vue de constituer la langue.

Les langues de ce type ne sont pas des langues amots. Nous les qualifions de langues &
caractées. Le chinois, langue de civilisation trés &olué, sous ce type, en est I’exemple

le mieux connu. (LL 47-48, C, 1988 : 15)

Le mé&anisme constructif du caractée chinois représente une trajectoire inverse acelui
du franqais. En effet, I’auteur dénie I’existence de mot en chinois : «... il est, ala vé&ité
abusif — ce qu’on fait quelquefois — de considé&er comme des égalité&s formelles le mot
chinois et le mot frangis »(LL 47-48, C, 1988 : 2). Le chinois est une langue acaractéres

dans laquelle la forme de caractées ne représente pas son appartenance categorielle.

G. Guillaume (LL 38-39, 1992 ; LL 43-44, A, 1990 ; LL 45-46, C, 1985 ; LL 46-47, C,
1989 ; LL 47-48, C, 1988 ; etc.) conside&re que le caractere est un produit singularisant dont la
forme réulte du mouvement de particularisation qui s’éloigne de 1’universel vers le singulier.
Il déduit le mécanisme constructif du caractére a partir de 1’opération conclusive, suivant un
chemin inverse. Il déinit d'abord la genése de forme comme le second mouvement de
particularisation. Ensuite, il considére que le mouvement restant est le mouvement initial
d’universalisation. Selon lui :

C’est donc le second qui limite le premier, et ce second lui-mé&ne qui est, je le répee, le
mouvement générateur de forme, n’est limité par rien. Il se poursuit jusqu’a son terme et
c’est ’accession a ce terme qui détermine la forme du mot. (LL. 43-44, 1990 : 21)

Nous pouvons schématiser le processus du mé&anisme constructif du caractée chinois

comme Cceci :
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Figure 9 G. Guillaume : méanisme constructif du caractere chinois
Toutefois, G. Guillaume n’a pas expliqué pourquoi il a envisagé le mécanisme
constructif du mot apartir de la deuxiéne éape. Il semble que le processus de la genese du

mot chinois proposé par G. Guillaume n’est pas d’ordre naturel.

A la diff&ence du méanisme constructif du mot frangis, I’auteur ne parle pas en
chinois d’opé&ations vectrices pré&conclusives, méne si celles-ci sont né&essaires au caractére

pour atteindre son terminus.

En ré&umé la construction du caractée, du point de vue de G. Guillaume, commence a
partir de 1’opération d’universalisation qui engendre la matiée et se termine par I’opération
de singularisation qui engendre la forme. Puisque le caractére est une chose singularisante, le

chinois ne posséde pas de partie du discours.
2.1.6.3 Renouvellement du mé&anisme constructif du mot chinois

Le caractére chinois est 1’unité minimale significative qui participe ala grammaire
chinoise®. Contrairement aux linguistes chinois qui parlent de ¢ 8ti(i 2, morphémes) et qui
considérent que les mots se situent au premier niveau linguistique des analyses grammaticales
en chinois, nous considé&ons que d’une part la base du chinois est le caractée et que, d’autre
part, toute analyse linguistique peut recourir a deux types d’unités linguistiques, a savoir les
caracteres et les mots. En effet, soit les mots chinois sont construits par les caracteres, soit ils
sont eux-mémes des caracteres.

Dans le premier cas, il s’agit d’une relation de composition entre mots et caractéres. Ce
sont les mots dits complexes. En effet, nous supposons qu’il existe des liens sémantiques et
syntaxiques entre les caractées constitutifs des mots chinois. Citons par exemple le mot J£7K
(quanshui, fontaine) dont les deux caractees entretiennent des liens sé@mantiques et
syntaxiques : & (quan) signifie I’eau venant de terre, 7K (shui) signifie ’eau. Ces deux

caracteres constitutifs d’un ensemble signifient la fontaine. Ceci explicite un lien sénantique :

% Cf. Chapitre 1.1.
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les deux caracteres impliquent la mé@ne substance. En outre, le premier caractée a pour
fonction de déerminer le second : il s'agit de I’eau venant de terre, non pas de I'eau venant du
lac ou de la mer. D’oula relation syntaxique déerminant-déerminé

Or, les deux caractees peuvent respectivement construire d’autres mots avec d’autres
caractéres, les mots construits avec J& (quén) ou avec 7K (shui) représentent la réalité que
leur sens a un lien avec I’eau, ainsi: J#&JR (wénquan, source thermale), JRHER (quéanyin,
fontaine), H /R (kuangqudn, eau miné&ale), etc.

Un autre mot comme {&#kE (jiankang, santé montre une relation syntaxique autre que la
déermination. Le mot @& (jiankang, santé est compos€de deux caractées i (jian) et
B¢ (kang). Le premier caractére f& (jian) posséde 3 sémémes : 1°fort, robuste, en bonne
sant€&; 2< renforcer, dynamiser, fortifier ; 3< &re bon pour quelque chose. Le deuxiame
caractée F¢ (kang) contient cing sémémes en chinois moderne : 1<tranquillit&; 2=bonne
sant& sans &re malade ; 3°spacieux, vaste, large ; 4<ais€; 5<utilis&écomme nom de famille.
Le sens 1°du caractére f@& (jian) et le sens 2= du caractée JE (kang) sont combinés et
forment le mot f&fE (jiankang, sant®. Les deux caractées entretiennent une relation
syntaxique de coordination. Par ailleurs, chaque séméme peut s’associer avec d’autres
caractéres pour construire d’autres mots : 5%f# (qidogjian, fortifier), f#1X (jiantén, @re un
bon causeur), FET* (kangning, bonne sant&et bonne chance), FE# (kangqu, avenue large),
S (kangfu, se réablir). Nous pouvons observer le lien sénantique entre les caracteres
constituants dans un mot méaphore comme % (hudgqudn, sources jaunes) qui désigne
le monde des morts en Chine : quand on excave la terre pour faire une tombe, &une certaine
profondeur, il y a de 1’eau qui s’y écoule. En se mélangeant avec la terre, I’eau devient jaune.
Ainsi, on utilise le terme /R (hudngqudn, sources jaunes) pour désigner le monde des
morts, les enfers.

Dans le deuxiéme cas, il s’agit d’une relation de rélisation entre les deux entités
linguistiques, asavoir les caractées et les mots. Cette relation de rélisation concerne les
mots simples, tels que : # (shyy arbre), F5 (sha, livre), 7K (shui, eau), 3k (t&, té&e), &
(tui, jambe), %% (gi&g, mur), H (didn, @ectricitd, ¥ (ti, donner un coup de pied), &
(n& prendre), %% (pUdo, raisin), ¥ii& (h(g abruti), T555 77 (qidokeli, chocolat), Bk
VL5, (aolinpike, olympique), etc.
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Supposons un instant que le mot prenne sa forme en méme temps que 1’on en saisisse
I’idée, impliquant conséquemment un seul mouvement, la particularisation. Ce mouvement
est issu des particularités des caracteres dont nous avons parlédans le chapitre pr&élent, a
savoir les unité de sens, de son et de forme. Puisque les mots sont composés de caracteres
préconstruits en langue, la formation des mots chinois implique I’accomplissement d’un
processus mettant en ccuvre les caractées en faisant passer ceux-ci du plan de puissance au
plan d’effet.

La maté&ialisation des mots chinois né&essite une actualisation des idés qui, ason tour,
fait appel &l’organisation des caractéres. De ce fait, en suivant la théorie psychomécanique,
nous pouvons supposer que la premiée éape de la formation du mot soit idé@génése qui met
en lumiére le mouvement de 1’'universel au particulier et qui permet de saisir un sens, donc
une ideée, la matiée. Tout en saisissant cette idée, il faut mettre en ceuvre les caractéres en
question, le mot chinois se ré&lisant en combinant les caractées, cette morphogénése éant
elle-aussi un mouvement de particularisation. Par conséguent, la construction du mot chinois
viole le principe de double mouvement de G. Guillaume. Plus preéeisément, la formation de

mot chinois s’accomplit en un mouvement, celui de la particularisation :

Caracteres Idéogenese

Universel \ Particulier
Morphogenése \ Mots

Figure 10 Mono-mouvement de 1’édification du mot chinois

v

Quant au mouvement d’universalisation qui va du particulier a I’'universel, il est en effet
réalisé au sein du plan d’effet, c’est-adire dans le discours. En formant les phrases, les mots
construisent leur relation syntaxique en fonction de leur rapport avec les autres mots ainsi que
de leur position dans la phrase / 1’énoncé.

Nous pouvons ainsi observer que les mots chinois possédent leur propre méeanisme
constructif. L’idée est singularisé et de fixé. Afin de se procurer la forme, le mot chinois
cherche ses éléments constituants, ¢’est-a&dire les caractées.

Cette hypothése de la formation des mots chinois peut trouver sa source chez les
linguistes sinophones® tels que L{1(1956, 1979), Ding (1961), Zhang (1980), Deng & Qin
(1983), Huang & Liao (1990), Zhu (1982), etc.

La diffé&ence fondamentale entre les mots chinois et les mots franqis repose sur les

% Cf. chapitre 2.2 La notion de mot en chinois.
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difféents @éments constitutifs des mots. En effet, les mots chinois sont composés des
caractées, alors les mots franis sont composé de morphémnes lexicaux et grammaticaux.
En outre, cette dissimilitude de base entraine d’autres différences secondaires.

Nous parlerons donc dans les paragraphes suivants de la comparaison entre les mots
chinois et les mots frangais, de leurs diffé&ences et de leurs points communs pour que nous
comprenions le fait que les deux langues peuvent &re ala fois @oignées et proches. Ce

dernier point se fonde sur la théorie d’une grammaire universelle.

2.1.6.4 Comparaison entre mots chinois et mots francais dans le cadre psychomé&anique

La diffé&ence entre les deux langues tient au fait qu’elles sont de nature différente. Du
point de vue de G. Guillaume, le chinois est une langue acaractéres et le frangis une langue
amots.

L’auteur (LL 47-48, 1988 : 173) indique que les caractéres issus de la singularisation ne
possé&lant pas de forme flexionnelle n’admettent pas la pluraliténotionnelle. En revanche, ces
caractees exigent 1’unité notionnelle, contrairement aux mots franqis qui réultent de
I’universalisation et qui autorisent les formes flexionnelles. Cons&uemment, ces mots
admettent la pluraliténotionnelle. Ainsi, pour la notion de ‘homme’ : en chinois, le caractére
A (ré, homme) singularise la notion ‘homme’ sans ne rééer aucune autre information,
éevant ainsi cette notion au rang de notion géné&alisé& atout &re humain. Sa forme est
singularisé et on ne conna™ ni le genre ni le nombre de ce caracté&e. En franis, le mot
homme peut représenter plusieurs notions : le genre, le nombre, la base de mot, le cas,
I’incidence, etc.

Cette diffé&ence de nature entre les deux langues entrame aussi une diffé&ence des
produits du mouvement conclusif : le produit du mouvement conclusif &ant en chinois le
caractere et en franis le mot.

La difféence de nature tient au fait que, selon G. Guillaume, les deux langues ope&ent
deux mécanismes distincts du mouvement de la pensée. L’un, le francais, va de I’universel au
singulier et puis du singulier a I’'universel ; 1’autre, le chinois, va du singulier a I’universel et
puis de I'universel au singulier. Toutefois, d’apreés le mécanisme constructif du mot chinois
gue nous avons dénontrépré&lemment, nous concevons qu’il ne s’agit pas d’une diffé&ence
d’ordre des deux mouvements, mais bien d’une différence de processus du mécanisme

constructif.
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L’auteur considée que le mot franQis résulte de 'universalisation pré&élée par les
opé&ations vectrices préconclusives, ces derniees conduisant le mot franais en direction soit
de I"univers-temps, soit de I’univers-espace. Ce double entendement tient sa possibilité d’étre
des indications grammaticales.

A la diffé&ence du franais, les mots chinois ré&ultent de la particularisation et mettent en
ceuvre les caractéres construits. Comme nous avons postulédans le chapitre 1.3 que le sens
d’un caracteére est actualisé en passant dans le discours, c’est ce passage qui génere les mots
constitués par les caractées. Nous supposons d’ailleurs que les caractées préconclusifs
impliquent les indications notionnelles et leur signification est concré&isé en formant les
mots.

A ce stade, nous constatons une deuxié@me difféence entre le mot chinois et le mot
frangais : indications notionnelles vs indications grammaticales. Les indications notionnelles
ne fournissent pas d’informations grammaticales, mais des informations caté&orielles, par
exemple, les mots qui impliquent le sens d’‘eau’, il existe un caracté&e qui comporte un
séméme d’‘eauw’, ainsi, /K% (shuiku, réervoir), /KJ& (shuiyuan, source d’eau), 57K
(moshui, encre), AE 7K (féishui, inté&& ill&itime), etc. En revanche, Les indications
grammaticales sont, comme nous avons vu dans les paragraphes pré&é&lents, les notions
additionnelles grammaticales telles que le genre, le nombre, la personne, 1’incidence interne et
le cas synthé&ique pour le nom ; le mode, le temps, la personne, le nombre, I’incidence externe
pour le verbe.

En effet, nous pouvons voir que les indications notionnelles donnent des informations
relationnelles et catégorielles, mais non pas grammaticales, si bien que les mots chinois
n’indiquent pas leur partie du discours atravers la morphologie, cette derni&e se ré&lisant par

la flexion.

Drailleurs, G. Guillaume (LL 47-48) considee que le chinois est composé de deux
symbolisations, une symbolisation phonique et une symbolisation €rite, d’ou I’existence d’un
chinois parlé et d’un chinois écrit, lesquels sont indépendants I’un et I’autre. Selon le méme
auteur, le chinois €&rit est plus conservateur que le chinois parl&€ Comme les deux
symbolisations sont indéendantes, elles peuvent directement &re issues de la penseés, et, en
d’autres termes, la décrire. Ainsi le chinois peut-il &rire et parler de sa pensée :

1. Pensé - symbole graphique
2. Pensé& - symbole phonique (Guillaume, LL 47-48, 1988 : 168)
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En revanche, vue que I’écriture a pour fonction de noter la langue orale, 1’écriture du
frangais parle de sa pensée en passant par la parole : «Pensé& -> symbole phonique «
symbole graphique »(LL 47-48, 1988 : 168). N&nmoins, G. Guillaume preeise plus tard que
le lien direct entre la pensée et 1’écriture en frangais n’est pas totalement rompu. Il se
manifeste dans la rapidité de la lecture qui demande d’aller directement a la pensée a partir de

I’écriture sans passer par la parole.

A notre avis, le mot chinois est une unitéphonique et €rite relativement indissociable.
C’est cet ensemble qui décrit directement la pensée. Pour prouver notre hypothese, voyons

I’exemple suivant : Si nous prononcons deux sons ‘pi-pa’, nous aurons trois possibilités : &
p p ¢ p

EE

& (pPpa pipa®), HLA (pPA bibace), WEMi (pipa, péillement). 1l se peut que
I’interlocuteur demande de préciser le mot soit en le situant dans un contexte, soit en €rivant
les deux caractées. De surcroit, le mot ‘relativement’ implique la possibilité de la séparation
entre son et sens en chinois. Pour comprendre un caract&e ou un mot chinois, il faut
dé&omposer l'unité en question qui est une unité de son, de sens et de forme. Cette
décomposition s’effectue par exemple lors de 1’apprentissage du chinois, ou lorsqu’un

locuteur chinois apprend un nouveau caractée qui lui était jusqu’alors inconnu.

En sommes, nous considé&ons que les caractées se situent en langue et que les mots se
situent en discours. Les caracte&es se combinent entre eux jusqu’a devenir des mots effectifs
en passant de la langue au discours. Quelle que soit la capacitéproductive du caractére, les
mots chinois se situent dans le discours. De ce fait, il ne convient pas d’envisager le mot 3=
(pinggud, pomme) comme une unit€&en langue, bien que le caractée % (png) soit peu
productif en chinois moderne. En consultant le Dictionnaire Xinhua, nous pouvons voir que le
caractée 3E (phg) construit d’autres mots tels que -3¢ (pmngpng, forme épaisse des
herbes), 3K (pmgmaQ brise), Y%= (p ngchg, char blind®, 3% (p ngfan, sacrifice), etc.
De ce point de vue, les caractées sont des unité& linguistiques construites au méme titre que
les mots en franqis. Pré&isément, les mots chinois sont des unité& linguistiques afaire,
comme les syntagmes et les phrases. Ainsi, alors que les entréss lexicales d’un dictionnaire
chinois sont les caracteres, celles du frangais sont les mots qui sont des unités accomplies en
langue. Un mot franqis peut représenter divers sens dans le discours. Qui plus est, un mot

d’une signification identique peut évoquer diffé@ents sens en vertu des contextes, ce qui

% Pipa : un instrument de musique traditionnel chinois.
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implique la pragmatique. Par exemple, ‘mal’ peut signifier un vrai mal comme dans ‘j’ai mal
a la téte’, ou un ‘mal’ métaphorisé : ‘ca me fait mal au crane’ qui sous-entend qu’il y a un

probléne &ineux.

Fonctionnellement, les mots servent aconstruire les niveaux sup€&ieurs de I’analyse
linguistique, qui sont les niveaux du syntagme et de la phrase, dont nous parlerons

prochainement.
2.2 La notion de mot en chinois

Le ‘mot’ est traduit en chinois par le caractére ‘i)’ (ci). Selon Shuowen, le ci signifie
«<E N E I », c’est-adire d’exprimer par la parole un sens interne. Les études sur la notion
de mot ne sont pas un centre d’intérét en ancien chinois, puisque le ‘mot’, notion introduite
par les langues occidentales, n’existe pas en ancien chinois.

L{U1(1959) indique que dans les premiers travaux portant sur la linguistique chinoise, les
linguistes, tels que Ma Jianzhong (1898)°", Chen Chengze (1922)%, ont fait correspondre la
notion de caracté&e acelle de mot. Cela peut s’expliquer par le fait que 1’ancien chinois est
une langue monosyllabique, de sorte qu’un caracté&e puisse &re considé€&comme un mot.
Aujourd’hui, le chinois moderne combine des caractées pour exprimer une chose ou une idée.
De ce fait, il est déicat d’utiliser le mot ‘monosyllabique’ pour deerire le chinois moderne.

De plus, LUa pr&isément expliquéles problénes de la notion de mot en chinois, par
exemple, la déimitation des mots, la catéjorisation grammaticale des mots, la distinction
entre mots et syntagmes, etc. Ainsi, I’unité lexicale HEW. (shu§ido, dormir) est-elle un mot
ou un syntagme ? Puisque nous pouvons insérer d’autres caracteres entre les deux caracteres

constituant cette unité&et obtenir des unité& plus larges dites syntagmes comme H | — i
(shuile yijiao, dormir pendant un petit moment), fE | —43& K% (shuile yizhéngtian de
jido, dormir toute la journée), HE/NF-5E (shuTge wiijido, faire une sieste). Il semble peu
convenable de déinir BE5¢ (shujido, dormir) comme éant un mot. En effet, ces problémes

sont dus au fait que la notion de mot est une notion cré&e pour les langues flexionnelles, dans

lesquelles les désinences des mots permettent leur segmentation. Toutefois, le chinois,

" g (Ma Jianzhong), 4 /G X 4% (1898, Principes de base pour érire clairement et de maniére
cohé&ente de Matire Ma) : le premier livre portant sur la grammaire chinoise.
% &P (Chen Chengze), [HX/4H (Y (1922, Esquisse d’une grammaire chinoise)
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impliquant des indications notionnelles au lieu d’indications grammaticales, est une langue
isolante sans désinence. Selon L(1979) :

Le chinois n’a pas de morphologie comme les langues occidentales. Nombreux
phénomenes grammaticaux en chinois sont de nature graduelle et non déisive. De ce
fait, il arrive trés souvent que les analyses linguistiques rencontrent des ‘états
intermédiaires’. Il est difficile de trancher des problémes tels que la classification
grammaticale des mots, la déimitation des mots, le segment des phrases, etc. Ce sont en
effet les faits objectifs et il n’y a pas la peine de les cacher. (L{) 1979 : 10)*

L’expérience de Deng Dun (2020) fournit une preuve convaincante al'idée de LU
Pendant trois semestres, Deng a demandé a une trentaine d’étudiants en L2 de délimiter les
mots dans la phrase suivante :

*Om KM 1E A S =
Wo  de shuibéi za zhuozi  shang
Je D.2  verre se trouver  table sur
Mon verre est sur la table.

Le nombre de mots d@imité par les éudiants montre une dispersion importante, des
éudiants ayant identifié trois mots, d’autres quatre mots, voire encore six ou sept. Les
nombres d’étudiants par type de réponse ne difféent pas significativement.

Nous partageons 1’avis de Lii selon lequel il faut prendre &bras le corps ces phéomenes
graduels et non pas les occulter, car cet aspect graduel est un caractere inhé&ent ala langue
chinoise. Toutefois, il est dommage que certains linguistes chinois utilisent les régles
grammaticales des langues occidentales pour é&udier le chinois.

En se basant sur ce constat, certains linguistes chinois ont travaill€sur la notion de mot
chinois. Nous pouvons ainsi voir le traitement de cette question chez L11(1956), Zhang (1980),
Wang (1982), Qin & Deng et al. (1983), Huang & Liao (1990), etc.

2.2.1 LUShuxiang
LUShuxiang (1959) a parléde diffé&ents critées employé par les linguistes préeélents

pour déinir le mot. Ainsi dans les premiers travaux, des linguistes tels que Li Jinxi (1924),
Lin Handa (1953) ont d€fini le mot en adoptant le critee sénantique. Li (1924) déinit le mot

O CPUBEATEE S RIEMESLN. U2 BRI G RHAR M AETAE, KIS 58
FARZ “HlaPIRA 7. WSERIRI Y, RIS, AT R AR, ARME “—TI0)7, KRR
S, ARG, RE PR WERKIRID, WRRIF, AT R AR, RXE— 187,
RKARAFMEER, AbHE.”
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comme <«une unitéqui exprime une idé de la pensé > (Li, 1924 : 16). Toutefois, le terme
‘idée’ n’est pas assez rigoureux pour définir le mot, par exemple, £ (ydngrcu, du mouton)
qui signifie la viande de mouton implique deux idéss : viande et mouton.

Plus ré&emment, nous pouvons trouver la déinition du mot suivante : «la plus petite
unitéqui peut &re librement employé dans la langue »° (Lu, 1964 : 6). En effet, il faut
remarquer deux choses : d’abord, ‘la plus petite’ signifie que le mot ne peut étre décomposé
en d’autres unités plus petites. Or il est possible qu’un mot soit décomposé en d’autres unités
significatives plus petites que les caractées. De ce fait, ce terme méange la notion de mot et
de caractére. Ensuite, selon Lii, le terme ‘librement utilis¢’ exclut les prépositions, les
conjonctions et les particules modales telles que "™ (ma), W& (ne), i (a), M (ba). De plus,
ces derniers caractées cités posseédent une valeur s@mantique non négligeable et permettent
d’indiquer une valeur interrogative, exclamative, revendicative, etc.

Au vu des insuffisances de la notion de mot discutée par les linguistes pr&élents, LUa
expriméses points de vue dans plusieurs publications, ainsi #7/& X 74 Z 5 (1956, Préis de
la grammaire chinoise), «XiHEH “ii]” [ 0] BHEA > (1959, Essai sur la question de mot
chinois), JKiZi#2 79 H& (1979, Problémes d’analyse grammaticale du chinois). Cet
auteur considée le mot comme «la plus petite unitéde représentation >»>(L{j 2002 : 7). Selon
lui, il vaut mieux poser des conditions pour identifier le mot qu’en proposer une déinition. Il

a ainsi r&sumesix conditions dans son article de 1959 :

(1) un mot peut servir de phrase, mais tous les mots ne peuvent pas &re employé&
comme phrase ;

(2) un mot peut se substituer &aun autre mot de la méne catéorie, mais toutes les unités
qui peuvent se remplacer ne sont pas des mots ;

(3) on ne peut pas inséer d’autres unités dans le mot, mais une unitéinséparable peut ne
pas &re un mot, une unitéséparable peut &re mot ;

(4) un mot ne peut pas avoir deux accents, mais cela ne signifie pas qu’il y ait autant
d’accents que de mots dans une phrase ;

(5) un mot peut contenir une syllabe I&yée, mais pas pour tous les mots ;

(6) il ne peut pas y avoir de pause au sein d’un mot, et parfois il ne peut pas non plus y
avoir de pause entre deux mots. (L{j 1959 : 351)"

O TR TR AR 3 5K A S A SR B AR R KA AN R ) B LR H e B thig B s A, A
WA ”  (BEE, KiEHTHE7%, 1964 : 6). Dans Darticle de Lii (1959), I’auteur a cité I’ouvrage
«JbHIE F 3 EVE » (1951, Le Vocabulaire monosyllabique du dialecte de Pékin) de Ffi&d: (Lu
Zhiwei). Dans notre travail, nous citons «X i ¥4 37% » (1965, La formation des mots en chinois)

du méme auteur en raison de manque de source. D’ailleurs, il existe d’autres linguistes qui admettent
cette définition, entre autres Deng & Qin & al. (1983), Zhang & Chen (2002), etc.

(1) BN B FLIE S SR IR, EAS R T R S AR I S K
(2) TFREVE N RIRVE AR AL, (EAE BT REAH I AU AL # 2 3A];
(3) WAREIIT, HARFA ARITTHIFRZ R, 1REFFIT H A —E AR
(4) —MEARAEMAES, EARBOEEA U EEF B A LA
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D’aprés Lii, tous les mots ne possédent pas les mémes identités : «il existe des mots complets
et typiques, des mots incomplets qui sont proches des morphames et des mots éargis qui sont

proches des syntagmes >>(ibid.).

Dans son livre Problémes d’analyse grammaticale du chinois (1979), LU propose deux
manicres d’identifier un mot.

La premiée maniee est de tester si une unitélexicale monosyllabique peut &re utilisée
isolénent comme une phrase pour réondre aune guestion. Si oui, elle est un mot :

—— R R AR? ——k. (Viens-tu ou non ? Je viens.)"
Le caractée K (l&, venir) est un mot.

La seconde maniere est d’enlever dans la phrase toutes les unités linguistiques qui

peuvent @&re utilisées isolénent, celles qui restent éant éalement des mots. A titre

d’exemple :
IR Tl B —i X H WFo
- } _ Zh
Ni zal da yibian . shéu  Shi
e
Tu encore une fois lire une fois Ce cl Poéme

Tu lis encore une fois ce poéme.
Dans cette phrase, nous pouvons extraire toutes les unité linguistiques gue nous pouvons
utiliser indéendamment des autres : f& (ni, tu), & (dQ lire), —3& (yibian, une fois), X
(zhé ce), & (shou, cl.), &#F (shi, poéme). Il ne reste que le lexéme 5 (za¥ encore une fois)
qui ne peut pas ére utilis€comme é&ant une phrase, mais qui ne fait pas non plus partie

d’autres mots. Ce faisant, selon Lii, f§ (z&) est en lui-méme un mot.

Quant &la construction des mots chinois, LU (1956) divise les mots en deux grandes

sous-catégories, asavoir les mots monosyllabiques et les mots multi-syllabiques. Cette

(5) —MEZWATLLA A F T, EARR—MAEA R A&, EAREU LR & A
Fe 1] 5

. (6) TR ARAREA S5, (HRWA 2 A P a A GEA Wi

R ok e A k2 K

Ni la hashi bu la La

Tu venir ou non venir \Venir
Viens-tu ou non ? Je viens.
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classification est fondé sur le nombre de syllabes. Les mots monosyllabiques sont les
lexémes autonomes. Les mots multi-syllabiques peuvent &re des lexémes autonomes ou des

mots composés. L’auteur appelle les mots monosyllabiques et les lexémes autonomes
multi-syllabiques : les mots simples ( ¥ 4l i , danchunci); il appelle les mots
multi-syllabiques construits par deux ou plusieurs lexémes les mots complexes (& & i,

fché §. On retrouve cette classification ci-dessous (LU 2002 : 8) :

Mots
monosyllabiques
Mots simples <~ >—---e- # (shu, arbre) -....._.
Mots a un caractere Simplicité
7 1
e ﬁttj%a bibace)
multisyllabiques P1pa,
Mots complexes Bi ¥ (yuanzi, cour) _ _ _ .
(radical + suffixe)
Mots a caracteéres Comuplexité
Rttt ¥
(pipa shu, néflier) _ _ _ _._
(mot + mot)

Figure 11 La construction des mots chinois selon LU

Selon LQ les mots simples sont ala fois «les plus petites unités de représentation et de
signification >3° (LU 2002 : 7). 11 s’agit en effet des mots qui ne comportent qu’un seul
lexéme autonome, tels que # (sh(j arbre), & (hua, fleur), F (shou, main), etc. Il faut
éjalement remarquer les lexémes autonomes dissyllabiques tels que JZJ% (geda, grumeau),
AT (p DA bibace), etc. D autre part, les mots complexes sont «les plus petites unité& de
repré&entation mais non pas les plus petites unité& de signification >3* (ibid.). En effet, un
mot complexe peut &re dé&omposeen unités significatives plus petites qui peuvent &re
elles-mémes des mots, comme le mot HtAEH (p p&hy) nélier) montrédans le schéma, qui
peut &re dé&eomposé€en HEA (p PA bibace) et #f (sh arbre), ou le mot ‘K7 (hudche,
train) composéde deux lexémes ‘K (huo, feu) et 7= (che, voiture) qui entretiennent un lien
sémantique. En plus, ces deux lexémes peuvent, a leur tour, se combiner avec d’autres
caractéres pour construire d’autres mots. Contrairement au mot ‘K% (huochg, train), le

mot dissyllabique 11 (h(di€ papillon) consiste en deux caractées dont un seul est un

BCRSCHRALRIERILANAL Y (LG 2002 :7)
OCRONRRBLRAL, RN SCRAL” (LG 2002 : 7)
65



lexéme, car ] (ha) n’a pas de sens sauf quand il est utilisé avec le caractére ¢ (dié qui
lui-méme est un lexéme signifiant “papillon’. Si nous considé&ons le caractée i (did
comme ¢étant un lexéme, c’est parce qu’il est la plus petite unité significative et qu’il peut se
combiner avec d’autres lexémes pour construire de nouveaux mots, tels que ik (diéydng,
la brasse papillon), H4<¢ (diéyi, les ailes du papillon). Or # (hQ ne réond pas ala
définition du lexéme, puisqu’étant unité linguistique isolée, i (hu) n’a pas de sens. Quel
est alors son statut linguistique ? Cette problématique est 1’une des raisons pour lesquelles
nous envisageons d’int&rer la notion de caractee au lieu de celle de lexéme dans 1’analyse
linguistique™.

L (1956) propose six maniees de construire les mots complexes : 1° les mots
phoné&iquement multi-syllabiques (F4% 15, lidomi&nc#, 2°le redoublement / réluplication
linguistique (&, di&)V, 3° les suffixes (i}, ciwei), 4° les mots d’emprunt (¥FKiE,
waildiyir), 5les mots sénantiquement composés (& X & 1, h&/ T § et 6° 1’abréviation ({4
R, jidnchéng).

1< Les mots phoné&iquement multi-syllabiques sont composé& de deux morphémes
diffé&ents qui entretiennent un lien phonéique et qui ne peuvent pas &re séparés, par exemple,
JEK (yongyué, dynamique), 27 (shénshang, la 5 et la 21 des 28 Mansions célestes’®), i
P& (xiaoyao, libre), etc.

2<° La reéluplication linguistique désigne les mots qui comportent un caractee rééé
Ainsi, nous avons les mots tels que ##i (weiwei, haut), #i#7 (jingian, petit apetit), H1H
(qidoqiao, silencieux), %% (qingqing, doucement), etc.

3° Les suffixes’” sont ajoutés a la fin d’un mot, tels que T (zi) qui marque un
substantif : 51 (zhuozi, table), #¥ (yizi, chaise), %+ (h&zi, enfant); 3k (t&): A
sk (shiou, pierre), A=k (mctou, bois), 3k (glitou, 0s), F3k (shéou, langue), etc.

4° Les mots d’emprunt sont les mots traduits soit de maniee phoné&ique, soit de maniee

sénantique, comme J555 /7 (qgisiokeli, chocolat), BEAKIL 5L (aolinpike, olympique), V0K

> Cf. Chapitre 1.3.
® %7 (shénshang) désigne les deux constellations qui font partie des 28 loges nocturnes. Ces deux

constellations ne sont pas visibles en mé&me temps. Ainsi, ce mot a fonction pour signifier une relation
discordante.

" Lira mentionnéseulement les suffixes. Pourtant, il existe éjalement des préfixes, tels que %5 (d7,
Fil (@) qui constituent respectivement des mots comme 25— (diyi, premier), % — (die&, second),
Fr 4k (2’y ¥ appellation pour les femmes jeunes appelées par enfants), [i% (a’pQ appellation pour

les femmes &yé& appelé par les enfants), etc.
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(shafa, sofa), #uEk (youmo, humour), etc.

5<Les mots s@nantiquement composé représentent un certain lien syntaxique entre les
lexémes constituants. Lii indique qu’il existe deux sous-catégories : les mots juxtaposés (Bt &
A, lizoh&h¥y et les mots combinatoires (453X, zithéshi). Les premiers font appel ala
relation de coordination des &éments constituants, tels que & (tabido, schéna) : tableau +
schéma, 1% (daodé ethnique) : principe + moral, & A (glirou, parents) : os + chair ; les
seconds en é&oquent la relation de subordination, ainsi, /5[] (hcumé, porte de derriére) :
derriére + porte, ¥%i% (jitang, potage au poulet) : poulet + soupe, ZX#F (chabgi, tasse a
thd : thé+ tasse, HAH (zhinggui, patron) : g&er + comptoir, etc.

6 Enfin, les abréviations font allusion au développement des mots composé. LU
considere que I’apparition des abréviations est due au fait que les mots composés sont de plus
en plus nombreux. Ainsi, JI| (chuan) pour dé&igner la province de Sichuan, fL &

(kongmeéng) pour désigner Confucius et Mencius, t°K (b&ida) pour signifier I’Université de
P&in.

LUest I’'un des pionniers qui ouvrent le champ de travail linguistique en chinois. Il n’est
pas éonnant qu’il existe des imperfections et des blancs dans ses travaux. Il a notamment
considé&é le lien phonéique entre les @éments constituants d’un mot phoné&iquement
multi-syllabique, sans envisager de lien sénantique ; il a utilis€la notion de lexéne pour les
analyses linguistiques, ce qui souléve des problémes tels que la non-identification de la nature
de ‘1 (le) dont nous avons parlé dans §1.2., ou de celle de ] (hQ). Nénmoins, il a fourni
des points de vue ala fois diversifié et rigoureux sur les unité& linguistiques, sur les
méthodes et les analyses grammaticales. LUa éabli une base pour les recherches linguistiques

qui lui succéderont.

2.2.2 Wang Li

Concernant la notion de mot, Wang Li (1984, 1985) a adoptéle crité&e sénantique. Il a

déini les mots comme éant «les plus petites unité significatives de la langue >° (Wang,

o T B S ECINE AR, MR .7 (FF 7, 1985 : 33). Nous considéons que cette
définition du mot n’est pas juste, puisqu’il existe des mots qui peuvent étre décomposés en des unités
significatives plus petites. Ces derniées peuvent s’associer avec d’autres unités significatives pour

construire d’autres mots ou syntagmes. Par exemple, 7 J (chuanghu, fenére), les deux caractéres
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1985 : 33, 2015 : 52).

Quant ala construction des mots chinois, Wang (1982) divise les mots en fonction du
nombre de caractees : «un mot peut &re un caractere, il peut éalement &re deux caracteres,
trois ou quatre caractées >»¥° (Wang, 2015 (1982) : 52). 1l considére ainsi qu’il existe deux
types de mots: les mots monosyllabiques et les mots multi-syllabiques. Les mots
monosyllabiques contiennent un seul caractére. Les mots multi-syllabiques peuvent contenir
deux ou plusieurs caractéres. Wang explicite la relation entre caractees et mots par le schéna
suivant (Wang, 1985 : 33) :

~ Mots monosyllabiques Mots construits par un caractére

» Mots disyllabiques
Mots | Ex. Mt (pipa, bibace)

Mots trisyllabiques

\ Mots multisyllabiques { Ex. E31H
(tGshiigudn, bibliothéque)

Mots composés de
deux ou plus de
caractéres

Mots quadrisyllabiques
\ Ex. i ES'E

(digudé zhuyi, impérialisme)

ok

Figure 12 Wang Li : relation entre mots et caractéres chinois

Nous pouvons ensuite comparer le schéna de Wang et celui de LU que nous avons
montrédans &.2.1. En fait, Wang éudie les mots chinois en partant de la notion de caractére.
Comme il n’a pas pris les lexémes comme unités linguistiques primitives, il n’a pas représenté
dans son schéma la diffé&ence entre, par exemple, HtAE (p pA bibace) et HifiXi (diannio,
ordinateur)®. Il n’a considéré que le facteur du nombre de caractére.

D’aprés lui, dans la définition ou la délimitation des mots chinois, il ne faut pas
employer pour le chinois les ménes critees que pour les langues occidentales. Par exemple

en fran@is, le verbe ‘marcher’ est un mot sans aucune controverse, alors qu’en chinois, \Wang

=

peuvent respectivement construire d’autres mots tels que : % & (chuangtai, appui de fenére), &1t
(chuanghua, fleur de fen&@re), % i (chuanglian, rideau), /" [ (hukou, livret de famille), {F
(zhchy foyer), F'=k (hctdéu, compte).

0 AR R AN, ] BLURF A A

# Si nous suivons la méhode de LU HEAE (p P& néfle) doit &@re un lexéme dissyllabique qui est en
méne temps un mot ; alors Hiffii (dianndo, ordinateur) est un mot dissyllabique quicontient deux
lex&mes qui sont respectivement Hi (dian, Gectrique) et fii (nio, cerveau). A notre avis, il s’agit des
caractéres en langue qui sont passés en discours et r&lisés comme éant mots en concréisant leur sens.

Cf. chapitre 2.3.
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considére que EH (zOul) est un léyi (f11E, syntagme chinois) puisque d’autres caractéres
peuvent &re ins&e& dans les deux caractéres : & —Et#% (marcher une certaine distance), &
—£x#% (marcher pendant un certain moment).

Par la suite, Wang (2015 (1982) : 54-56) implique la lexicalisation de leyi (1/1i%,
syntagme)™, c’est-adire les syntagmes chinois qui deviennent les mots. Il s’agit de trois
categories :

1. X7 (duiliyt) @ Les duiliyi sont composés de deux mots dont les sens s’opposent
I’un a lautre. L’ensemble représente un sens. Par exemple, 1'% (héngsh(y horizontal +
perpendiculaire = en tous cas), /247 (zudyou, gauche + droit = environs), HE%. (shuFido,
endormi + réeillé= dormir), =ic (wangj¥ oublier + ménoriser = oublier), etc.

2. JFE1E (binghéyl) : Les binghéyii composé& de deux mots dont le sens de I'un
I’emporte sur celui de I’autre. L’ensemble représente le sens du caractére qui a un avantage

sur I’autre, tel que 7 /" (chuanghu, fen@re + porte = fen@re), le caracté&e /' ne repréente
aucun sens, il est submergépar le premier caractére .

3. L& 15 (huahéyl) : Le sens de chaque composant du syntagme est conservé Ce
dernier devient une unitédont les @éments constitutifs sont soudés en une unitéinséparable.
Par exemple, 5% (qingjido, consulter) qui a dG &re i4...20 (qing...jidv), 1% 72~(qingshi,

demander les instructions) qui a dG&re .../~ (qing...sh.

En effet, la définition du mot chinois basée sur I’aspect sémantique de Wang implique les
problémes soulevés par Liidans ses recherches de mot®”. Le sens ne peut &re le seul critére
pour définir ou pour identifier les mots chinois. Par ailleurs, distinguer les diffé&ents types des

mots apartir de leur nombre de caractées ne permet pas de rendre compte de la diffé&ence
des mots du type de #tAE (p P& bibace) et d’autres mots du type de FF37E (tushiiguin,
bibliothégue). Evidemment, le lien entre les caractées it (p#¥ et 2 (pd est plus éroit que

celui entre 45 (tasha, livres) et 7H (guin, élifice).

2.2.3 Les structures basiques des mots chinois

81 Cf. Chapitre 3 Ducinyii en chinois.
82 Cf. Chapitre 2.2.1.
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Qu’il existe cinq structures basiques ¥ (1° sujet-prédicat, 2° verbe-COD, 3°
déerminant-déerminé& 4 “principal-complément, 5°mots s@nantiquement composes) dans la
construction des mots n’est plus a prouver, de nombreux linguistes chinois en ont en effet
parlédans leurs ouvrages, comme Ding (1961), Lu (1964), Zhang (1980), Deng, Qin et al.
(1983), Huang & Liao (1990), Zhang & Chen (2002), etc.

Les mots chinois sont divisé& en deux grandes catégories : les mots simples et les mots
composés. Les premiers sont construits en un seul morphéne qui peut &re monosyllabique,
dissyllabique ou multi-syllabique a I’instar de ceux que nous avons vu chez Lii et Wang. Les
mots composés contiennent au moins deux morphémes entre lesquels il existe des liens
syntaxiques appelé&s les cing structures basiques du chinois.

Ces linguistes chinois partagent la méme opinion sur les moyens de former des mots

simples dissyllabiques ou multi-syllabiques. Il s’agit de quatre moyens: 1° H& 4% i
(lidam&ncT les mots dont les morphémes phonéiquement |i&), 2° & & (diéyin,
ré&luplication phonéique), 3° #l /5 (nishéng, onomatopées), 4° i¥ &% (yiyin, mots
d’emprunt phoné&iquement traduits). En fait, les auteurs cité&s ci-dessus ont utilisé les
méthodes que Lii (1956) pour construire les mots simples. Mais Lii n’a pas évoqué les mots

onomatopé&ques qui sont considérés comme des mots simples, a titre d’exemple, MM (huala,

flac), VHRMARA (dididada, tic-tac).

Par ailleurs, les linguistes cités ont systénatis€ les maniees de construire des mots
complexes. Nous nous proposons de synthétiser les structures de mots dont les auteurs ont
parlé et nous obtenons ainsi neuf constructions des mots chinois. D’une part, il s’agit des cinq
structures basiques qui ne concernent pas seulement les mots composés, mais qui participent
aussi ala construction des syntagmes et des phrases : 1°sujet-pré&licat, 2<verbe-COD, 3°
déerminant-déerminé 4 “principal-complément, 5° mots sémantiquement composés. D’autre
part, il existe deux maniees moins fréjuentes (6< 7 de construire des mots, et enfin les
deux techniques (8°, 9°) qui n’impliquent pas de relation syntaxique entre les éléments
constituants.

1. FiH30 (zhaweéishi, structure de sujet-prélicat, Suj.-Prél.) : la relation entre les deux

¢léments constituants est d’ordre sujet-prélicat. Le premier @ément est de nature

8 Les cing structures basiques ne sont pas seulement pour les mots composé en chinois, mais aussi
pour la construction des syntagmes et des phrases chinois. Pour les deux derniées unités, nous en

parlerons dans les chapitres 3 et 4.
70



substantive et le second de nature verbale ou adjectivale : #5[% (shuangjiang) : ‘la gréle
tombe’, mot qui désigne I’une des vingt-quatre p&iodes solaires du calendrier chinois ; HifZ
(dEhén) : ‘la terre tremble’, mot qui signifie le ‘séisme’; H7% (yudiang): ‘la lune est
claire’, mot qui désigne la ‘lune’.

2. B (shubinshi, structure verbe-objet, V-O) : le premier @ément est de nature
verbale et régit le second éément qui est de nature substantive. Par exemple, Z)j it
(dongyudn) : motiver + membre = motiver, 45 (zhinggui) : géer + caisse = patron, #]#l
(sTj1) : g€&er + machine = conducteur.

3. &3 (xiazhongshi, structure déerminant-déerming : appelé éalement i 1E 2
(pianzhengshi). Le premier @ément constituant déermine et dérit le second &ément
constituant, a titre d’exemple: H3% (bAacd): blanc + I&ume = chou chinois; /NS
(xidoqi) : petit + tol&ance = avare ; ‘K% (hudchg) : feu + voiture = train ; 7% (Iéngdan) :
froid + indiff@ent = froid; ¥ {¥ (zantmg): instantanénent + arr@er = arr@er
instantan@ment.

4. v %b X (zhongbiishi, structure principal-complénent) : le premier &ément
constituant est le centre du mot. Le second a pour fonction de compléer le premier. Par
exemple : #&5 (tigao) : dever + haut = augmenter; ¥ K (kucid : dargir + grand =
éendre / dargir ; 1t (xu¢hua) : neige + fleur = flocon de neige ; ¥ /& (kuozhin) : Gargir
+ déployer = éendre.

5. A3 (lidnhé&hT mots juxtaposés) : les deux ééments constituants se situent dans le
méne niveau. Les deux déments constituants peuvent &re synonymes, antonymes, se trouver
dans le méme champ lexical, ou bien I'un I’emporte sur 1’autre. Pour chaque type de mots
juxtaposé&s, nous fournissons les exemples suivants :

- Les deux ééments constituants sont des synonymes : =Xk (xihuan) : aimer + aimer =
aimer ; /7 (shéngyin): son + son = son; “Efy (shéngmmg) : vivant + vie = vie; AKX
(rémm) : homme + peuple = peuple.

- Les deux é@éments constituants sont des antonymes: i (dngjing) : bouger +
statique = bruit ; 5B (ziowin) : matin + soir = t& ou tard ; "% (héngshQ) : horizontal +
vertical = en tout cas ; 454X (shizhong) : commencement + fin = toujours.

- Les deux ééments constituants relévent du méme champ lexical : Lili (jiangshan) :
riviée + montagne = pays; % H (suwud: ann& + mois = temps; ‘H A (glrou): os +
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chair = parents / enfants.

- Le sens d’un élément constituant I’emporte sur le sens de Dautre élément : [E5
(guéjia) : pays + famille = pays; % /' (chuanghu): fen@re + porte = fené&re; A5
(rénmi) : homme + cheval = personnel ; B3¢ (shuTido) : dormir + réveiller = dormir.

A part ces cing structures basiques, il existe deux autres structures moins fréjuentes :

6° Esh5 (lidndangsh : il s’agit de deux verbes juxtaposés entre lesquels il existe un
lien temporel, c’est-adire que ’action exprimée par le deuxiéme caractere suit celle exprimée
par le premier caracté&e: #rF (ch&an): examiner + voir = inspecter ; A% (rénling) :
identifier + ré&upé&er = reconnaire et ré&upé&er.

7° #E (jianyushi) © ce sont des mots composé de deux verbes qui repréentent
respectivement deux actions dont la premiére est liée a I’agent et la seconde au patient : 15
(qingjiao) : demander + donner des conseils = consulter ; H i, (zh&ojian) : appeler + voir =
donner audience a quelqu’un ; JEfL (bigong) : forcer + aveu = extorquer (des aveux).

En dehors des mots dont les ééments constituants entretiennent une relation syntaxique,
il existe deux autres types de mots dont les éénents constituants ne sont pas syntaxiquement
liés. 1l s’agit :

8° des mots composés d’un radical et d’un affixe (préfixe / suffixe) ;

9<=des mots composes des caracteres redoublés.

Pour le 8< nous pouvons avoir des mots construits avec un préfixe comme i (a) : Bi4#
(ayi, tante), FiT4H (@jie, seeur) ; ou par un suffixe tel que ¥ (zi): JJF (daozi, couteau),
¥ (pmgzi, bouteille); 3k (t&): f13k (shiou, pierre), K3k (mttou, bois), 4k

(nidntdl, années). Quant au 9°, c’est la méme construction que celle de Li (cf. 2.2.1).

En outre, les linguistes suivants ont défini le mot de la m&ne maniee :

Ding (1961) : dans les livres de grammaire, 1’unité qui possede un certain sens et qui
peut &re employé librement est appelée ‘mot’. Un mot peut étre composé d’un
caractere, de deux caractées ou de plusieurs caractéres.®.

Zhang (1980) : le mot est la plus petite unité pourvu d’un son fixe et d’un sens donné
pour la formation d’une phrase®.

Deng & Qin (1983) : le mot est la plus petite unitélinguistique qui peut &re employée

B CEA AR EAT B ORE E Big F A I e AN AT LR AN, BT
PLEB AN FEILAE.” (TR, 1999 : 4)
8 ST 2 ph ] 5 7 FRR ST RO R/ NS R BT (5K, 1980)
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librement®®.

Huang & Liao (1990) : le mot est la plus petite unitélinguistique avec un son et un sens
qui peut &re utilisée d’une maniére indépendante®’.

Lu (1964), Zhang & Chen (2002) : le mot est la plus petite unitélinguistique qui peut
@re employé indépendamment®.

Ces définitions du mot que nous citons sont aujourd’hui les plus courantes en Chine. Par
exemple, le livre de Huang & Liao (1990), manuel pour les éudiants en linguistique et
litté&ature chinoises, adopte cette définition du mot. Toutefois, une telle définition n’est pas
suffisante (cf. 8.2.1).

2.2.4 Zhao Yuanren : ’approche rythmique

Concernant la notion de mot, Zhao (1979) a distingu€les mots en sociologie des mots en
linguistique. Selon lui, les mots en sociologie sont les caractées, que ce soit a 1’écrit ou a
I’oral. D’autre part, ’auteur appelle les mots en linguistiques les ‘mots syntaxiques’. Ce dont
I’auteur parle dans ses ouvrages linguistiques, ce sont les mots syntaxiques.

Si nous nous inté&essons aux points de vue de Zhao sur la notion de mot, ¢’est parce qu’il
a proposé d’utiliser I’accentuation et la pause éentuelle comme ‘marqueurs’ (f1it, bidoji)
des mots. Il convient d'abord d’éclairer certaines questions sur I’appellation avant d'introduire
les &udes de Zhao. Une syllabe qui porte un ton est une syllabe tonique, sinon, c’est une
syllabe atone.

Zhao (1979) indique que la plupart des mots multi-syllabiques en chinois sont des mots
dissyllabiques, lesquels repréentent deux structures rythmiques: d’une part, les deux
caractées constituants d’un mot dissyllabique sont toniques, mais le premier 1I’est moins que
le second (structure t-T), par exemple, KX'F (tianxia, monde), F-#Ll (shouji, portable), iR
A (keébén, manuel), HLfiKi (diannio, ordinateur). D’autre part, certains mots dissyllabiques
comportent un premier caractere tonique et un second caractére atone (structure T-A), tels que
AT (women, nous), 255 (geda, grumeau), 5 (zhuozi, table). Ainsi, I’accent permet
d’aider a identifier les mots. Toutefois, c¢’est insuffisant. A savoir qu’il existe de nombreuses

unités plus larges (syntagmes ou phrases) que les mots qui repréentent eux aussi la structure

80 IR R/NRIRENE A i I RE S ALY (KSAEE, RIBI, iR, FKE(E, 1983 : 3)
O CRIEE PRI MO IZ A S A LHE S AL T (EIASE, BEA, 1990 : 202)
8 CHmEshENEIT” (&, 1964 1 1)

“UHRR/NRIRRE MO FE S RAL” (SRR, FRESK, 2002 : 157)
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t-T, par exemple, FiE (jiuzou, on va partir), /<4 (nihdo, bonjour), {1%% (fCgidn, payer de
[’argent).

L’autre marqueur des mots, qui, selon Zhao, est un meilleur moyen que 1’accentuation
pour aider aidentifier les mots en chinois parl€ est la pause &entuelle. 1l peut exister des
pauses, des particules de pause ou une hésitation de la voix entre les mots. Zhao preéeise que
«s’il y a une pause ou une hésitation au sein d’un mot multi-syllabique quand le locuteur
profée une phrase, celui-ci va sans aucun doute recommencer en reprenant le désut de ce
mot >8° (Zhao, 1979 : 84).

A par les moyens rythmiques pour identifier les mots a 1’oral, Zhao a éjalement abordé
des moyens syntaxiques, tels que les constructions grammaticales pour les diffé&entes
catéories grammaticales. Les noms peuvent entrer dans la construction X &... (zhéshT...,
c’est...), par exemple, 3R (pingguo, pomme) dans XA (c’est une pomme), # (hii,
mer) dans IX & (c’est la mer), etc. ; les verbes peuvent &re interrogés par la construction
‘V AN V’ (V non V) : Hi (pao, courir) dans HiANH#I (courir ou non), "z (chi, manger)
dans PZANEZ (manger ou non), EAJ (zhéngsh¥ appré&ier) dans EALAEA (apprésier
ou non), etc. Zhao impose la condition que les unités constitutives de I’évaluation doivent &re
les unités significatives minimales qui peuvent participer a la formation d’une phrase. De ce
fait, cette condition exclut les unités telles que les syntagmes et les propositions.

Bien qu’ayant parlé d’identification des mots en chinois, Zhao n’a jamais proposé de
déinition preésise du mot chinois. Selon lui, «il n’existe pas de mot en chinois, mais il existe
diffé&entes notions de mot >° (Zhao, 2002 (1975) : 905). De surcroT, il ajoute que, dans un
texte, le chinois ne compte pas le nombre des mots, mais le nombre des caractees. Ce qui
illustre le fait que «le caractére est le sujet principal en chinois, le mot n’est qu’un sujet
secondaire auxiliaire »>(Zhao, 2002 (1975) : 908). Pour Zhao, retrouver en chinois les ménes
unités linguistiques que dans les autres langues n’est pas obligatoire. Ce qui est important,

c’est de «confirmer le type d’unités entre le niveau des mots syllabiques et le niveau des

phrases >3* (Zhao, 2002 (1975) : 899).

2.3 Le mot : objet maté&rialisé

O R YR A 2 A R R IR AR () EE ok, TRA, EHIUL R M E—E A
] AR SRE L
O (HTYBUE B A A R R L
b LN T E AT I I AR AT AT
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Nous sommes partiellement d’accord avec Zhao sur le fait qu’il n’existe pas de mots en
chinois mais qu’il existe différents types de notions de mot. Certes, il n’est pas difficile de
trouver en chinois des formes linguistiques indéniables au méne titre que les mots franaais,
telles que #K7 (wai, chaussettes), i Fx (shiibido, souris), 1&¥di (h(ntin, wonton), K%
(hudshao®), K7 (tiankong, ciel), 718 (tiolun, discuter), etc.

A contrario, I’identification de certaines unités linguistiques est plus difficile a confirmer.
A titre d’exemple, I'unité lexicale i (bkidn), le premier caractée & (b¥ signifiant
‘éviter’ et le deuxiéme caractére % (xidn) signifiant ‘soupgon’, a bien I’air d’étre un mot
puisqu’elle est composée de deux caracteres. Pourtant, d’autres unités lexicales peuvent étre
insé&és en son sein dans certains cas :

4) a 4 0
Bl shéame xia
Bviter  quoi soup@n
Bviter quel soup@n

-
bi b xién

Bviter  &iter soup@n
Essayer d’éviter tout soupgon

Ou encore, I’ordre des caractéres, dans I'unité & (bkian), peut &re inversé:

c. H A4 ] W
You shéme xian ke b1 de
Avoir  quoi soup@n méiter &iter D.3

Aucun soup@n me&ite aeviter.
Toutefois, les deux caractées ne peuvent pas &re divisés dans des syntagmes ou des phrases
comme celle-ci :
d (fitfil) ZA gl
Tamen h&bu bkién

lls ne..pas  €viter les soup@ns

%2 Un type de g&eau de bléau four qui est populaire &Weifang, ville dans la province chinoise du

Shandong.
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Ils n’évitent pas du tout les soupcons.

Imaginons une conversation comme celle-ci qui emploie ces deux caractéres it
(bkian) une fois séarable et une autre fois inséarable : un locuteur A peut réondre sans
aucun problame avec la phrase (4c) quand le locuteur B prononce (4d). Face ace phéomene
de langue, I'unité¢ &4k (bkidn) est-elle un mot ou un syntagme ? Pour répondre acette
question et &alement pour illustrer notre point de vue sur la notion de mot, il faut que nous

nous orientions vers les postulats psychiques de F. de Saussure et de G. Guillaume.

Rappelons-nous la notion d’empreinte psychique de F. de Saussure et la nature psychique
des unités de puissance de G. Guillaume.

F. de Saussure (2016) a parl€des trois proces pour réliser un acte de langage, asavoir le
proces psychique, le proces physiologique et le proces physique. Le procés psychique consiste
a associer un ‘concept’ a une ‘image acoustique’ dans le cerveau. Le procés physiologique
implique la transmission de 1’impulsion d’une image acoustique aux organes de phonation.
Enfin, le proces physique implique la transmission des ondes sonores d’un locuteur a son
interlocuteur. Par ailleurs, il ne faut pas confondre I’image acoustique et le son. Selon 1’auteur,
« il est en effet capital de remarquer que 1’image verbale ne se confond pas avec le son
lui-méme et qu’elle est psychique au méme titre que le concept qui lui est associé>>(Saussure,
2016 : 77). Ce qui nous intéresse 1a, c’est le premier proces psychique, puisque la langue est
localisé dans cette partie. La langue est un ensemble de signes linguistiques qui sont des
unions de concepts et d’images acoustiques. De ce fait, le signe linguistique est de nature
psychique. Les éléments qui constituent un signe linguistique, c’est-adire le concept et
I’image acoustique, sont conséquemment psychiques. F. de Saussure insiste sur le fait que
I’image acoustique n’est pas le son mais sa marque psychique :

Cette derniére (I’image acoustique) n’est pas le son matériel, chose purement physique,
mais ’empreinte psychique de ce son, la représentation que nous en donne le
ténoignage de nos sens; elle est sensorielle, et s’il nous arrive de I’appeler «
maté&ielle », c’est seulement dans ce sens et par opposition a l’autre terme de
’association, le concept, généralement plus abstrait. (Saussure, 2016 : 152).

En effet, nous pouvons prouver cet aspect psychique de la langue, ou plus presisément
du signe linguistique, a 1’aide d’un exemple fourni par G. Guillaume lorsqu’il aborde le
probléne de séaration des unité& de puissance. Selon lui (1988), la séaration des mots est
un fait psychique. Quand nous pronong@ns le son ‘j’ai’, il s’agit d’une tranche de sons
monosyllabiques et inséparables, tandis que nous ajouterons 1’apostrophe entre ‘je’ et ‘ai’
quand nous 1’écrivons. Cet ajout d’apostrophe a 1’écrit refléte le fait que, dans le mental du
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sujet parlant, I'unité ¢j’ai’ implique deux idees : d’abord la personne concernée exprimée par
le substantif personnel (terme tesni&ien) ‘je’, et puis ce qui se rapporte &cette personne ou ce
que cette personne implique, asavoir le verbe conjugué‘ai’. Cette séaration de ‘je’ et ‘ai’ a
I’écrit est d’ordre psychique.

Face a ces deux faits, d’une part le proces psychique de F. de Saussure, d’autre part la
segmentation psychique des mots de G. Guillaume, nous postulons que la notion de mot
integre en elle-méme trois @éments : le concept, I’image acoustique et la forme extériorisée,
celle-ci impliquant les problémes de définition du mot, de délimitation des mots, et d’autres
encore.

Si le concept et ’image acoustique sont de nature psychique, la forme exté&iorisée du
concept est en revanche de nature maté&ielle et varie en fonction de la langue. Plus
pr&isénent, le concept délenche dans le cerveau du locuteur une image acoustique
correspondante. Cette image acoustique, maté&iellement actualisée quand le locuteur parle ou
&rit, aboutit adiffé&entes formes, que ce soit un mot, un caractée ou un mot-phrase. Certes,
le concept peut étre commun pour tout le monde, mais 1’image acoustique qu’il provoque est
difféente selon les langues. En effet, L. Tesnieére (1956) nous apprend qu’il existe deux
catéories : la cateégorie de la pensée et la catéyorie de la grammaire. La premi&e caté&orie,
psychologique et logique, est commune atous les &res humains. La seconde catégorie, en
revanche, est variable d’une langue a une autre. Ainsi, une unité linguistique peut étre un mot
en frangais mais pas en chinois. Par exemple, la forme de mot ‘dans’ en francais est un mot,
alors qu’en chinois la méme idée se réalise par le syntagme prépositionnel 7E... 5 [
(z&...limian) qui assume les mémes fonctions que ‘dans’. Cette ramification des formes
extériorisées a lieu a partir de I’image acoustique qui donne une impulsion au cerveau du
locuteur pour ensuite prononcer une suite de sons. Cette image acoustique prend sa forme
déerminative au niveau de la forme exté&iorisee. J. Lerot (1993) a déja utilisé 1’expression
‘forme de mot’ pour parler des unités linguistiques :

L’unité syntaxique minimale constitutive de la phrase est la forme de mot définie comme
une séguence indissociable de morphes et d’acceptions. (Lerot, 1993 : 85)

La plus petite unitésyntaxique est la forme de mot. Celle-ci se définit comme une
séquence compacte de morphémes a l’intérieur de laquelle on ne peut pas insérer
librement d’autres morphémes. A I’écrit, les formes de mots sont en principe séparées
par des blancs. (Lerot, 1993 : 375)

Or, dans la suite des paragraphes, J. Lerot n’a pas distingué le mot de la forme de mot et
a utilisé la notion de ‘mot’ pour indiquer 4 la fois I’entité matérialisée et ’entité psychique. A

notre avis, I’image acoustique correspond aux formes pré-langagiées alors que la forme
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exté&iorisé est une entitélinguistique. Pour illustrer les relations des trois objets, nous nous

proposons la figure suivante :

Concept ————— Prélangagiére

v

: ) ) S— Passage du mental
Image acoustique ————Niveau intermédiaire [ 5

au langage

v

Forme extériorisée

Linguistique
Figure 13 Relations entre concept, image acoustique et forme exté&iorisé
En sommes, les mots sont les pensés distinguées et mat&ialisés par les lettres
combinées a 1’écrit et par les suites de sons a I’oral. Quand le mot rev& une forme phonique
ou graphique, il devient concret devant les locuteurs.
Concernant les formes exté&iorisés, nous supposons qu’il existe des mots

psychologiques et des mots linguistiques. Examinons ces deux unités lexicales:

®) A i © A K
Ba shi Ba fa
Blanc affaire Blanc  cheveux
Les funé&ailles Les cheveux blancs

19+ (baishi) ne signifie pas les affaires blanches, mais les funérailles. Il n’est indissociable
dans aucun cas. En revanche, & (b&fd qui signifie les cheveux blancs est une unité
pouvant étre séparée par d’autres caractéres et devient la forme suivante :
7 At il KK

Base de taufa

Blanc D.1 cheveux

Les cheveux blancs
En effet, linguistiquement, 1% (b&fd ne peut &re consid&é&comme un mot, tandis que
nous pouvons trouver cette unitéen tant que mot dans le Dictionnaire Xinhua (en ligne®). [
(b&, blanc) peut &re consid&é&comme une qualitéinhé&ente aux cheveux, ce qui renforce le
lien sémantique entre ‘blanc’ et ‘cheveux’. Par conséjuent, psychologiquement, on a

I’habitude de considérer cette unité comme étant un mot.

% http://xh.5156edu.com/html3/14232.html
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Il faut en effet bien distinguer ces deux types de mots pour mettre en exergue 1’objet
d’étude des linguistes. Il est nécessaire d’analyser linguistiquement et non psychologiquement

les unités.

Comme le mot est la représentation d’une image acoustique de nature psychique, le
processus de déimitation des mots implique une opé&ation de la mé&ne nature. Par exemple,
nous n’hésitons pas a dire que 1’unité ‘pomme de terre’ représente une chose et la considéer
comme une entitéinséarable. En effet, elle est une forme exté&iorisé qui contient trois
unités séparées par les blancs al’écrit alors que nous n’observons aucune pause a 1’oral. Le
mot ‘pomme de terre’ est en fait I’idée distinguée de toutes autres idées dans la pensée.

Un enfant commen@nt aapprendre alire et aparler le chinois demande toujours
comment lire un caractée au lieu de demander comment lire un mot qui contient ce caractere.
Ou encore, il commence aparler en pronon@nt des caractées monosyllabiques. De méne, &
I’école primaire, 1’enseignant apprend aux enfants alire &partir des caractées. Ensuite,
I’enseignant demande aux enfants de former des mots (parfois des syntagmes) avec les
caracteres que les enfants ont appris. En effet, I’enfant ne se rend pas compte des mots au
début de son apprentissage. Le mot est quelque chose qui arrive plus tard que le caractére.
Toutefois, les caracteres arrangés linéairement 1’un apres 1’autre ne suffisent pas a éclairer une
idé& en chinois moderne ; il faut les associer et former des mots pour actualiser le sens d’un
caractere. Ceci est en fait ce que nous avons illustrédans le chapitre 1: le passage de la
langue au discours du caractére. Le cerveau reconna® un concept maté&ialiséen une séjuence

de caractéres soit inséparables, soit indéendants dans une conversation.

Il nous reste le probléme de caté&oriser les mots chinois. Catégoriser les mots chinois est
une opé&ation néeessaire et indispensable pour réliser des analyses linguistiques et pour
éudier des faits de langue en chinois. De nombreux linguistes, chinois ou érangers, ont
travaillé sur ce sujet. Dans le livre de LU (2002), Iauteur a répondu a deux questions
principales concernant les parties du discours en chinois :

1<Existe-il des parties du discours en chinois ?

2°Quel(s) est(sont) le(s) critere(s) pour &ablir le systame des parties du discours ?

Pour la premiere question, le linguiste chinois Gao Mingkai a considéré qu’il existe des

parties du discours en chinois dans son livre JX %%/ % iz (1948, Une Théorie de la

grammaire chinoise). Toutefois, dans son article <3<V iE 1712873 51 (1953, «A propos
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des parties du discours en chinois >, il les restreint aux mots vides et aux mots pleins, ces
derniers ne pouvant pas étre catégorisés dans d’autres parties du discours. A la diffé&ence de
Gao, Lii postule que les parties du discours sont nécessaires a 1’étude de la grammaire
chinoise. En outre, les parties du discours existent objectivement, puisque, dit Zhou Zumo
(1953), «les parties du discours sont des catéyories affichées par la langue elle-méne >3*
(citépar LU 2002 : 224).

S’agissant de la deuxiéme question relative au(x) critére(s) pour établir le systeme des
parties du discours, le chinois, langue & caractées, ne partage pas le méne concept de
morphologie que le frangis, ce dernier &ant une langue flexionnelle qui fait apparare les
parties du discours dans les désinences. Certes, la morphologie n’est pas le seul moyen a
catégoriser les mots. Lii (1954) nous apprend qu’il y a, entre autres, des critees tels que le
sens du mot, la fonction grammaticale et ’ordre des mots, etc. Dans #7/& X7 Zm5 (1947,
Pré&is de la grammaire chinoise), LOindique que la catéyorisation des mots chinois dépend
du sens et des fonctions grammaticales du mot. Alors dans son article « 73 iE B “1a]” [ ) @
MEIA >>(1954, «Certains questions sur les principes des parties du discours en chinois >, il
considére que la relation syntaxique sert de critere principal pour &ablir le systéne des parties
du discours chinois et que les autres moyens® sont des moyens auxiliaires. Dans la
conclusion de son article, I’auteur admet que personne ne peut proposer pour 1’instant une
solution incontestable pour 1’établissement d’un systéme des parties du discours en chinois.

Au vu de cette particularité du chinois, nous supposons que c’est pendant le passage de
la langue au discours que les caracteres s’actualisent et que les mots verbaux confirment leur
catégorie grammaticale. S agissant des parties du discours, il faut remarquer deux choses :

1< Les caractées qui se situent en langue ont leurs propres natures. Il convient de
remarquer que I’ancien chinois est une langue monosyllabique. Une phrase en ancien chinois
est construite par des caractées. Un caractée repréente sa(ses) propre(s) nature(s). A titre
d’exemple, le caractére 3% (méi) appartient en mé@ne temps adeux catégories grammaticales :
il peut &re un adjectif qui signifie la bonne saveur de la nourriture ; il est de nature verbale
pour le sens d’‘admirer’, de ‘louanger’, par exemple :

(8) BHE R E, I, (Mon épouse pense que je suis beau, car elle m’aime.)

ORI “IZORIEE B SRR

% Les moyens autres que la morphologie pour catégoriser les mots : le sens du mot, les caractéres
d’identification tels que les suffixes ¥~ (zi) et 3k (td&, t&e) qui marquent les noms, des caractéres
considéé& comme des mots, par exemple 4 (b0 non),2> (huT¥ pouvoir), fE (néng, capable), etc.,

des caractéres | (le), % (zhe), iT (gud, etc. et I’ordre des mots.
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(9) ImANEHZRM. (Xugong n’est pas aussi beau que vous.)
—— ARG »(in AEE 7 - F 5%

Le 35 (m&i) dans (8) est un verbe signifiant ‘trouver quelqu’un beau’ ; dans (9), il est un
nom qui signifie la ‘beauté’. Toutefois, en passant de 1’ancien chinois au chinois moderne, le
chinois s’oriente vers une langue multi-syllabique. Ce ne sont plus les caracté&es qui
construisent les phrases, mais essentiellement les mots dissyllabiques. Le caractée 32 (méi)
d’ordre verbal est remplacé par le mot dissyllabique #%3% (zanméi, louanger). Or, ce mot
rainit sénantiquement en lui-méme deux idées, d’une part, une idé conceptuelle qui est
‘¢loge’, d’autre part, une idée comportementale qu’est ‘louanger’. Syntaxiquement, il peut
servir en tant que nom et ainsi @re déerminépar des classificateurs tels que JLA) (iju,
certaines phrases), par des adjectifs, 182 (h&ndud, beaucoup de). D’autre part, il peut se
comporter comme un verbe et on peut ainsi dire # 3% A\ (zanméi mourén, louanger
quelqu 'un).

2< Les mots chinois actualisent leur nature dans le discours al'aide de la relation
syntaxique avec d'autres mots. Ce faisant, si #%3% (zanméi) est suivi par un autre nom, il est

verbe.

Une idée se confirme en termes de parties du discours en chinois : il n’est pas possible
d’identifier la catégorie grammaticale d’un mot chinois par la morphologique. En frangais, il
est &ident que “éloge’ est un nom et que ‘louanger’ est un verbe. Tandis qu’en chinois c’est le
mot #3€ (zanméi) qui exprime a la fois ’idée d’événement et celle d’action. 1l faut que le

mot soit actualisédans une phrase ou un syntagme pour €lairer sa nature effective.

En effet, le chinois évolue en héritant des particularités de 1’ancien chinois. Si nous
voulons clarifier les problémes concernant la notion de moten chinois, nous devons parfois
recourir & I’ancien chinois. Mais I’existence de mots en chinois est un fait indéniable. Les

mots chinois se groupent (ou non) pour construire des unités plus larges.

% Les deux phrases en ancien chinois sont extraites d’un chapitre dans Zhanguoce (Stratagémes des
Royaumes Combattants), ouvrage r&ligéau cours de la p&iode des Royaumes combattants (475-221
av. J.-C.). Le nom du chapitre : «4[. 5 IR55 4K » («Zouji adresse des recommandations au Roi
Wei de Qi »).
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Chapitre 3 Les syntagmes en franais et les dudnyii (5515) en chinois

Pour les besoins de cette étude, la notion de ‘syntagme’ en francais et en chinois sera
abordes ici. Du grec ancien syntagma, le syntagme deésigne «arrangement, r&jiment, troupe
en ordre de bataille »» Ces trois termes évoquent 1’idée que le syntagme présente un certain
ordre fixe et un nombre déterminé d’éléments. Evidemment, les syntagmes constituent un
niveau important dans les analyses grammaticales. De méme, c’est le niveau linguistique qui
participe directement a I’analyse grammaticale des phrases. Par ailleurs, le syntagme prend
une place considé&able dans les diffé&entes théries linguistiques. Ainsi, la linguistique
distributionnelle américaine a proposé la méthode d’analyse en constituants immédiats (ACI) ;
la grammaire généative-transformationnelle a adoptéles régles syntagmatiques comme base
de la grammaire. Ce sont ces derniees qui généent la structure profonde (dans la p&iode de
thérie standard). La grammaire des cas consiste aassigner atout syntagme nominal un cas
dit sous-jacent et nous pouvons également observer I’idée de syntagme chez L. Tesni¢re dans
ses Eléments de syntaxe structurale (1959) : le nceud constitué par un régissant et son / ses
subordonnés) sous-entend un rapport syntagmatique.

La plupart des linguistes ne s’accordent pas sur la notion de syntagme. En effet, les
controverses suscitées par la notion de ‘mot’ engendrent nécessairement des divergences
doctrinales sur la notion de ‘syntagme’ elle-mé@ne : ces deux notions éant intrinséquement
liees. De ce fait, deux choses sont aremarquer : d’abord, les différents avis des auteurs sur la
notion de syntagme et ensuite, les diffé&ences interlinguistiques entre les syntagmes chinois et
franqais.

3.1 Du point de vue déinitoire

Dans son Cours de linguistique gén&ale (1916), F. de Saussure a proposeéla notion de
syntagme en donnant la définition suivante :

D’une part, dans le discours, les mots contractent entre eux, en vertu de leur
enchamement, des rapports fondé sur le caractée linéire de la langue, qui exclut la
possibilitéde prononcer deux ééments ala fois (voir p.157). Ceux-ci se rangent les uns
ala suite des autres sur la chame de la parole. Ces combinaisons qui ont pour support
I’étendue peuvent étre appelées syntagmes. (Saussure, 2016 : 230-231)

Quant ala construction du syntagme, selon F. de Saussure :

Le syntagme se compose donc toujours de deux ou plusieurs unité& consé&utives (par
exemple : re-lire ; contre tous ; la vie humaine ; Dieu est bon ; s’il fait beau temps, nous
sortirons, etc.). Placé dans un syntagme, un terme n’acquiert sa valeur que parce qu’il
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est oppos€ace qui pré&eédle ou ce qui suit, ou atous les deux. (Saussure, 2016 : 231)
Nous pouvons ainsi observer a travers les exemples fournis par ’auteur que la notion de

syntagme a un sens large :

La notion de syntagme s’applique non seulement aux mots, mais aux groupes de mots,
aux unité complexes de toute dimension et de toute espege (mots composés, d&ives,
membres de phrase, phrases entiéres) (Saussure, 2016 : 232).

Le syntagme de F. de Saussure n’est pas réservé seulement aux combinaisons de mots dans le
but de former une phrase, mais aussi aux combinaisons de morphénes pour constituer un mot,
pour des phrases qui elles-mémes sont des unités maximales dans I’analyse grammaticale.

Selon le méne auteur, le syntagme reléve de la langue (bien que la phrase appartienne a
la parole). Il y a deux raisons a cela. D’abord, la parole offre une caractéristique de ‘liberté
des combinaisons’. Or, de nombreux syntagmes figés sont possibles, tels que ‘tenir téte’, ‘a
force de’, ‘avoir besoin de’, et ainsi de suite. De surcroit, la langue est un systéme de signes
linguistiques qui «a enregistrédes sp&imens suffisamment nombreux >» (Saussure, 2016 :
233).

Les mots constituant un syntagme se trouvent dans un rapport syntagmatique. Ce dernier,
selon F. de Saussure, est ‘in praesentia’, c’est-adire qu’il est constitué¢ par des termes
pré&ents dans une «séie effective >»>qui est profé&ée ou €rite par un locuteur. Par conséguent,
le rapport syntagmatique manifeste le caractere ‘linéaire’ de la langue.

En face des rapports syntagmatiques, il existe des rapports associatifs entre les termes
linguistiques. Les deux types de rapports, d’aprés F. de Saussure, sont « indispensables ala
vie de la langue » (Saussure, 2016 : 230). Le rapport associatif, ala diffé&ence du rapport
syntagmatique, est ‘in absentia’. Il évoque des termes qui, a défaut d’étre présents dans une
‘série effective’, le sont dans une ‘série mnémonique virtuelle’. Ce faisant, nous supposons
que le rapport associatif représente une image heuristique, au lieu d’un ordre liné&ire comme
trouveédans le rapport syntagmatique.

Les rapports syntagmatiques permettent de construire lin@irement une unité lexicale,
alors les rapports associatifs permettent de fournir des termes linguistiques pour remplacer un
é@ament constituant de I’unité lexicale construite.

Né&nmoins, le fait que F. de Saussure integre la phrase dans le syntagme semble un
paradoxe linguistique, les phrases appartenant a la parole et les syntagmes selon ’auteur,
relevant de la langue. De surcroit, 1’inclusion des mots et des phrases dans les syntagmes
enlévent le caractére hiérarchique des unités linguistiques, ce qui n’est pas sans poser des

problénes au moment des analyses linguistiques.
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Il existe, chez des linguistes qui s’intéressent aux unités linguistiques, tels que B. Pottier
(1967), J. Lerot (1993), N. Le Querler (1994), O. Soutet (2012), etc., une &idente hi&archie
des unité&s linguistiques. Dans ce paradigme, le syntagme se distingue du mot et de la phrase.
Les définitions du syntagme issues d’idée hiérarchique ne manquent pas :

Un syntagme est un ensemble de mots :
- organis¢ de facon cohérente autour d’un mot appelé t&e du syntagme, et qui
suffit & constituer un syntagme ; c’est alors un ensemble comprenant un seul
éément, par exemple Jacques ;
- pouvant avoir une fonction syntaxique dans une phrase. (Le Querler, 1994 : 41)

Le syntagme se définit comme un constituant de la proposition, lui-méme constituéde
constituants infé&ieurs, les morphémes. (Soutet, 2012 : 10)

Dans la phrase, les formes de mots se groupent et constituent des sous-ensembles
appelé syntagmes ou groupes syntaxiques ... (Lerot, 1993 : 85)

Le syntagme, appeléé&alement groupe des mots, est une sé&juence cohé&ente de formes
de mots. (Lerot, 1993 : 377)

Un syntagme est un constituant syntaxique, autrement dit une unité&fonctionnelle, le
plus souvent composée d’une suite de morphémes. (Neveu, 2004 : 282)

Suivant ces définitions, le syntagme est un niveau linguistique qui exclut les mots, un
niveau inf&ieur, et les phrases, un niveau supé&ieur. Les syntagmes, constitués par les mots et
constituant les phrases®, sont un niveau intermédiaire.

La construction d’un syntagme consiste en une base et une expansion pour reprendre les
termes de J. Lerot, ou en une t&e et des ééments constitutifs selon ceux de F. Neveu :

Les constituants d’un syntagme n’ont pas le méme poids. L’un d’eux en est la base (ou
la téte) et I’autre une expansion. C’est la base qui confére son identité au syntagme tout
entier, tandis que I’expansion vient se greffer sur elle pour la compléer ou la
caractéiser. (Lerot, 1993 : 385)

Un syntagme est organisé autour d’une téte. La téte détermine les éléments constitutifs
du syntagme. Le groupe ainsi forméexerce dans la phrase la mé&ne fonction syntaxique
que la t&e. (Neveu, 2004 : 282)

Le syntagme est considé&€&comme un ensemble qui assume une fonction grammaticale et qui
peut &re remplacépar une forme simple.

Certes, la base, lexicale ou grammaticale, est I’¢lément obligatoire dont la suppression va
nuire a la complétude du syntagme. En revanche, la suppression de 1’expansion, cette dernicre
étant déterminée par la base, n’affecte pas la fonction du syntagme. Ladite expansion est

appelée par J. Lerot ‘complément’. Un syntagme constitué par une base et des compléments

% Bien s(r, il se peut que la combinaison des syntagmes aboutisse &un syntagme gréce &l’opération
de coordination ou de subordination. Mais ici, nous considéons les diffé&ents niveaux linguistiques.

De ce fait, nous nous passons de telles op&ations qui conduisent &un syntagme complexe.
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est une ‘construction exocentrique’%. Un tel syntagme est un syntagme saturéqui se trouve au
niveau 1 ; a contrario, la base sans complément est en elle-mé&ne un syntagme non saturése
situant au niveau z&0*. La nature d’un syntagme excentrique est celle de sa base.

A coté de la ‘construction exocentrique’, la ‘construction endocentrique’ implique un
ajout d’une expansion libre, non sélectionnée par la base. J. Lerot (1993) I’a caractérisée par
trois particularités :

(a) Contrairement a la complémentation, 1’adjonction ne change en rien les propriéés
distributionnelles de 1’unité syntaxique a laquelle elle se joint. En d’autres termes,
I’adjonction n’a d’incidence ni sur le niveau hiérarchique ni sur la catégorie
syntaxique ...

(b) L’adjonction peut &tre répétée sans inconvénient. Elle est donc récursive.

(c) L’adjonction est possible a chacun des deux niveaux hiérarchiques : au niveau zéro
ou niveau de base (X°) et au niveau un ou niveau du syntagme (X'). (Lerot, 1993 :
389-390)

Nous pensons que, bien que les deux termes, d’une part ‘exocentrique’, d’autre part
‘endocentrique’, paraissent opposés, les deux types de constructions, exocentrique et
endocentrique, s’inscrivent dans une relation de ‘complémentation’. La construction
endocentrique, autrement dit, 1’adjonction, a pour fonction de fournir des informations qui ne

sont pas revendiquéss par la base.

Contrairement ala notion traditionnelle de syntagme, A. Martinet (2008) d€éfinit celle-ci

100

apartir de la notion de moné@ne ™. Ainsi, il propose du syntagme la définition suivante :

On déigne sous le nom de syntagme toute combinaison de monémes dont les rapports
mutuels sont plus étroits que ceux qu’ils entretiennent avec les autres éléments de
I’énoncé, plus, éventuellement, le monéme fonctionnel qui rattache cette combinaison
au reste de 1’énoncé. (Martinet, 2008 : 125)

Par rapport ala définition du syntagme proposepar ce mé&ne auteur en 1985, asavoir : «un
ensemble d’unités significatives plus étroitement reliées entre elles qu’avec le reste de
I’énoncé, plus, éventuellement, 1’élément qui le relie a cet énoncé >» (Martinet, 1985 : 83),
celle de 1996 a substitué les termes de ‘combinaison de monémes’ a une ‘unité significative’.
Cette derniére évoque différents degrés d’unités, tels que les mots, les syntagmes, et méme les
phrases. Ce faisant, la déinition du syntagme de 1985 peut aboutir & une proposition
introduite par ‘que’. Par exemple, dans « Qu’il soit absent montre son peu intérét pour cette

f&e de la musique », il est évident que les unités significatives qui constituent ‘qu’il soit

% Cf. L. Bloomfield, 8.2.2.3. Toutefois, 1’expression ‘construction exocentrique’ n’a pas le méme
sens que celle de L. Bloomfield.
% Cette idé de syntagme saturé/ non saturéconcide avec la théorie de X-barre proposée par N.
Chomsky.
19" Cf. Chapitre 1.3.
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absent’ sont plus étroites que le reste de 1’énoncé, bien que cet ensemble d’unités
significatives soit une subordonnée introduite par ‘que’ qui a la fonction sujet. Toutefois,
I’utilisation du terme ‘monéme’ délimite les unités significatives et les contraint dans le cadre

d’‘signes minima’.

L. Bloomfield (1970) a défini le syntagme en basant sur la notion de ‘forme
linguistique’ : «Une forme libre composé entigéement de deux formes libres mineures ou
plus, comme par exemple pauvre Jean, ou Jean s’est enfui, OU Oui, monsieur est un
syntagme > (Bloomfield, 1970 : 168). A travers cette définition du syntagme, nous pouvons
déduire que I’extension de syntagme est trés large chez L. Bloomfield. Un syntagme peut étre
un mot, un groupe des mots, une phrase, et mé&ne une unitéqui déasse la phrase tant que
cette unitéreste composee de formes libres mineures.

Dans le but de catégoriser les syntagmes, L. Bloomfield a proposé le terme ‘syntagme
résultant’ : «Chaque construction syntaxique nous préente deux formes libres (et quelquefois
plus) combinées en un syntagme, que 1’on peut appeler syntagme résultant >» (Bloomfield,
1970 : 183). Les syntagmes résultants sont divisé& en deux sous-catégories en fonction de
I’appartenance ou non de I’ensemble du syntagme a la méme classe formelle syntaxique que
son / ses constituant(s), a savoir les syntagmes exocentriques et endocentriques. Les
syntagmes exocentriques sont les syntagmes dont la classe formelle syntaxique n’est pas celle
de son / ses constituant(s). De surcroit, I’ensemble du syntagme exocentrique assume une
fonction autre que celle de ses constituants. L’auteur a employé la forme linguistique ‘a la
maison’ comme exemple pour le syntagme exocentrique. C’est un syntagme prépositionnel
dont la classe formelle syntaxique le distingue de ses constituants et dont la fonction de
circonstance n’a aucun lien avec ses constituants.

En revanche, les syntagmes endocentriques appartiennent &la méne classe formelle
syntaxique qu’un ou plusieurs de ses constituants. Ces syntagmes peuvent &re divisés en deux
sous-types qui sont les constructions coordinatives et les constructions subordinatives. Les
syntagmes endocentriques coordinatifs relévent de la mé&ne catégorie grammaticale que ces
deux (ou plus) formes constituantes, par exemple, la coordination ‘un gargon et une fille’ dont
les constituants sont unis par le coordinateur ‘et’. D’autre part, les syntagmes endocentriques
subordinatifs relévent de la méme classe formelle que 1’une de leurs formes constituantes,
cette derniere étant le mot principal. Par exemple, le mot ‘maison’ est le centre du syntagme
subordinatif ‘une jolie maison’. En outre, la fonction grammaticale des syntagmes

endocentriques est la mé&ne que ses formes constituantes ou que son mot principal.
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Dans la théorie standard étendue apportée par N. Chomsky dans les années 70, I’auteur a
reconsidéée les @éments de la grammaire de la base. Dans les premiers travaux de la
grammaire géné&ative-transformationnelle, par exemple les Structures Syntaxiques (1957),
I’auteur a employ¢ des termes tels que ‘formants’ qui incluent a la fois les mots, les affixes et
les symboles cateégoriels (syntagme nominal, syntagme verbal, etc.), ce qui montre que la
grammaire généative-transformationnelle ait subi ’influence de la linguistique structurale
dans sa pé&iode initiale. Dans le but de simplifier et contraindre le systéne de base, N.
Chomsky propose la théorie de X-barre dans son article <«Remarques sur la

nominalisation >3

. Rappelons-nous que la base consiste en un composant catéoriel et un
lexique. Le composant catégoriel est un ensemble de regles indéendantes du contexte qui
mettent en jeu les symboles catégoriels. Selon la théorie de X-barre, les catéories lexicales
(N, V, Adj., etc.) sont remplacees par la variable X.

N. Chomsky a proposéla regle sous forme «X’ - X ... »»(Chomsky, 1975 : 122) pour la
projection intermédiaire d’une téte X. Les points suspendus signifient le complément du X.
Un niveau supérieur a X’ est symbolisé par X qui est le syntagme. Ainsi, la projection
maximale d’une téte en X’ est représentée sous la forme «X - [Spec[loz] X1 X »(ibid.).
C’est par ce moyen que N. Chomsky ¢€limine la notion de catégorie dans la base.

La théorie X-barre a plusieurs avantages pour les analyses grammaticales. En effet, la
suppression du terme de categorie permet de simplifier les grammaires vu qu’il y a moins de
symboles pour désigner les categories lexicales. Par exemple, en franqais, ce sont les verbes et
les prépositions qui assignent des cas aux SN. Selon X-barre, les verbes et les préositions
peuvent @re noté&s par le symbole [-N]. Au licu de dire ‘les verbes et les prépositions
assignent des cas aux SN’, on peut dire ‘une catéyorie [-N] assigne au SN un cas’.

En outre, la théorie X-barre permet de rendre compte du niveau interméliaire entre le
mot principal et le syntagme et ainsi expliquer certains faits de langue. Pour illustrer ceci,
nous nous permettons d’emprunter 1I’exemple fourni par Wen (2002) lorsque ’auteur parle du
syntagme nominal. Nous pouvons dire une phrase comme :

(10) «The student of archaeology from Canada >»>(Wen, 2002 : 73),

Mais il est impossible de dire :

" In Questions de sénantique (1975), N. Chomsky.

192 Spec est abrégé de ‘spécificateur’ qui est le syntagme associé & X’. X’ est le niveau intermédiaire
entre X et X”, en termes traditionnels, entre la téte du syntagme et le syntagme. N. Chomsky analyse
[Spec, N’] comme déterminant du nom, [Spec, V’] comme auxiliaire du verbe, et [Spec, A’] comme

¢léments qualifiants associés aux syntagmes adjectivaux, par exemple I’adverbe ‘trés’ dans ‘trés bon’.
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(11) «*The student from Canada of archaeology >>(Wen, 2002 : 74).
Ci-dessous les schémas en X-barre de ces deux phrases proposees par Wen (2002 : 73-74) :

Phrase (10) :

NP
/]
D N’

[T ———

N’ o
e L
IT/PK

the student of archaeology from Canada

Phrase (11) :
NP
/}
D N
T
N’ PP

the student from Canada of archaeology

Nous pouvons observer pour la phrase (10) qui est dicible, que le syntagme prépositionnel ‘of
archaeology’ se situe au méme niveau que le N, autrement dit, il est le nceud sceur de N ; en
revanche, 1’autre SP ‘from Canada’ est nceud sceur de N’. Quant a la phrase (11), la situation
est a I’inverse. Alors, nous nous demandons pourquoi ‘of archaeology’ est le nceud sceur de N
et ‘from Canada’ est celui de N’, mais pas inversement.

Wen rappelle que les noms dérivés des verbes ont la capacité d’assigner les arguments a
leurs compléments. Par conséquent, pour expliquer la dicibilité de (10) et ’indicibilité de (11),
il suffit de considéer la phrase verbale correspondante :

(12) «He studies archaeology in Canada »;

Dans (12), le nom ‘archaeology’ est 1’argument du verbe ‘study’ et le syntagme
prépositionnel ‘in Canada’ est adjoint a la phrase, en d’autres termes, un non-argument.
Puisque I’argument entretient une relation plus étroite avec le verbe que ’adjoint, le nceud d’
‘archaeology’ doit se situer en méme niveau que celui du nom ‘student’ qui implique un lien
avec le verbe ‘study’. De ce fait, la projection maximale du nom ‘student’ doit &tre ‘the
student of archaeology’. Le SP ‘from Canada’ est un adjoint a cette projection maximale.

De surcroT, la théorie X-barre donne la possibilité de deésouvrir la hiéarchie des
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constituants d’un syntagme. Ainsi, dans le SN ‘une grand table’, il est évident que les trois
mots ne sont pas situés dans un méme niveau puisque le mot ‘table’ est le centre du SN. Nous

proposons le schéma X-barre suivant :

SN

s

Spec. N’
/N
SA N
|
A
une grande table

Figure 14 X-barre ‘une grande table’

Nous voyons que 1’adjectif ‘grande’ et le nom ‘table’ entretiennent une relation plus étroite
que Dl’article ‘une’ et le nom ‘table’ et que 1’adjectif et le nom sont soumis au méme nceud N’
qui est le niveau intermé&liaire. Sans X-barre, il est difficile de visualiser la relation du niveau
intermé&liaire.

Certes, cette approche propose une solution au probléme de préposition en chinois. Que
les prépositions chinoises soient d&iveées des verbes est un fait qui n’est plus a prouver : il
existe des mots (ou caractéres) dont la catégorie grammaticale n’est pas déterminée. A titre
d’exemple, si le caractére 25 (g&i, donner) est d’origine verbale, il est pourtant difficile dans

certaines situations de I’identifier comme un verbe ou une préosition :

(13) =@ fih % - N~ AW
Géi ta  sang yi ge liwu
Donner il envoyer un cl. cadeau

Offrir lui un cadeau

En effet, la thérie X-barre évite d’utiliser les termes tels que SPrép. ou SV. Selon la théorie
X-barre, nous pouvons considéer les deux premiers caractées Z3ff (géita, donner alui)
comme un spécificateur, présentant la particularité d’étre un syntagme associ€au mot central.
En effet, les deux categories de syntagmes peuvent &re incluses sous une méne catégorie qui
est la categorie [-N]. L’approche de reconsidération du syntagme par la théorie X-barre ouvre
de nouveaux chemins pour éudier la notion de ‘syntagme’ en chinois.

Bien que, selon la théorie de X-barre, les syntagmes soient considéé& comme
construction endocentrique, pour autant I’existence des syntagmes en tant que constructions
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exocentriques ne saurait étre ni¢e. Pour le méme exemple (13), nous nous demandons s’il
s’agit d’une projection maximale de 1% (scng, envoyer) ou de %5 (g&i, donner) ? Cela est dGi

ala particularitéde la langue chinoise™®.

3.2 La notion de dudnyii (J8iE) en chinois

En chinois, nous utilisons le nom de dudnyi (315) pour déigner le niveau supéieur au
niveau des mots et celui infé&ieur au niveau des phrases. Dans la tradition linguistique, nous
considé&ons que dudnyti est le niveau correspondant & celui de syntagme des langues
indo-européennes. Pourtant, il faut remarquer que les deux notions, bien qu’occupant une
méme position dans la grammaire, ne sont pas deux entité&s homogénes. Vu que les mots
chinois et franqis représentent des nuances, les dudnyui et les syntagmes mettent en lumiere
certains points de divergence entre les deux langues. Par exemple, en chinois, une phrase
simple peut étre un syntagme si I’on supprime toute intonation.

Contrairement aux syntagmes en franGais qui ne sont catégorisé que selon leur contenu
catéyoriel en des syntagmes nominaux, des syntagmes verbaux, etc., la catéorisation des
dudnyii chinois implique ala fois le critée catégoriel et le critée syntaxique.

Il vaut mieux tout d’abord élucider un probléme terminologique afin de mettre en
exergue la définition du dudnyri. Selon LU(1979), il faut en effet distinguer les deux termes, &
savoir cizii (iF]4H, groupe des mots) et dudnyi (Fii&, syntagme). Cizii est un groupe qui doit

contenir au moins deux mots sémantiquement saturés, ¢’est-adire deux mots pleins, tel que :

By M R CAEE| TA
taozi hé  xigua Dasao weishéng
P&he et pastegue Nettoyer ménage
La p&he et la pastegue Faire le ménage

4B 4 4 W

Miamiaa x1  yu
Continu fin pluie
De fines pluies continues
En revanche, un groupe constituéd’un mot plein et d’un mot vide n’est pas un cizu, par

exemple : A1/ (tamen de, leur), \Z B (congjiali, de la maison). Les groupes de mots

103 Cf. chapitre 8.
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comme ceux-ci sont appel& dudnyii. Du point de vue de LU dudnyi est une catéorie plus
large que cizii.

Nous choisissons d’utiliser le terme de dudnyi, puisque, dans les analyses grammaticales,
les constituants immédiats ne sont pas seulement composés de mots pleins. Par exemple, dans
le cas de construction en caractére [ (de), il s’agit d’'une composition d’un mot plein ; le
caractére ] (de) est vide de sens et n’a qu'un sens grammatical pour signifier la

nominalisation d’un verbe :

(14) /L AR il
Xiaohong xihuan de
Xiaohong aimer De. 4

Ce que Xiaohong aime

En effet, les deux caracteres qui constituent le nom de duanyu révéent, plus ou moins,
certaines particularité de celui-ci. Le premier caractée %4 (duin) signifie ‘court’, le second
& (yu) ‘parole, langue, énoncé’. Les définitions du duanyu proposées par les auteurs

suivants répondent dans une certaine mesure au sens de ces deux caracteres.
3.2.1 Du point de vue d€éinitoire

Certes, les déinitions du dudnyii (cizii**) ne manquent pas dans les livres de linguistique
chinoise ou dans les livres de la grammaire du chinois.

Zhang (1980) partage la méme idée de Lii, selon laquelle un groupe composé d’un mot
plein et d’un mot vide ne peut étre appelé cizii. Selon lui, un cizi doit contenir au moins deux
mots pleins. De surcroit, il faut qu’il y ait un lien sémantique entre les mots pleins et que ces
derniers soient regroupeés dans le respect de certaines regles grammaticales. Les regles
grammaticales explicitent le fait qu’il existe des liens syntaxiques entre les mots constituant

un dudnyu.
Zhu Dexi (1982) d€éinit le cizii comme une combinaison de mots.

Deng & Qin (1983) ont utiliséle terme decizii et ’ont défini comme étant une unité

104 |_i3a fait une distinction entre ducnyii et cizi, tandis qu’il existe de nombreux linguistes chinois qui

ne font pas cette distinction, tels que Zhu Dexi, Huang Borong, Zhang Jing et ainsi de suite.
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linguistique dans laquelle les mots sont arrangés d’une certaine maniére.

Wang Li (1982) a utilisé le nom “f/1i&’ (1&yi)'®™ pour désigner les dudnyi (syntagmes
chinois). 1l a déini les leyi comme éant «combinaisons de deux ou plus de mots mais qui
n’atteignent pas encore le niveau de phrases > (Wang, 2015 (1982) : 52). Dans #7/H#H /€

1272 (1985, La Grammaire du chinois moderne), «toute combinaison de deux (ou plus) mots

pleins construisant une unitésignificative composé est un éyi »° (Wang, 1985 : 57). II

(1984) précise que, d’une part, formellement, les /eyu sont des constructions endocentriques,
et que d’autre part, fonctionnellement, il s’agit de groupes de mots dont la maniére d’assumer
les fonctions grammaticales s’apparente a celle des mots.

Avec la définition de /ey et les exemples fournis par Wang dans son travail de 1982,
nous pensons que I’auteur a intégré les mots complexes dans la catégorie de 1€ui. Par exemple,
il a donnéles unité lexicales ci-dessous™ :

Groupe 1 : relation de subordination entre les éénents constituants :

o — % fE—4 F—H K—%
Lian—pén XM—zhi Ch&—bei Huo—ché
Visage—bassin Lettre—papier Thé—tasse Feu—voiture
Cuvette Papier alettre Tasse athé Train

Groupe 2 : relation de coordination entre les @éments constituants :

% k—id 2 — i
FU—mu Fa—fu Y ng—ruin
P&e—meére Epoux—épouse Cristallin—lisse
Parents Couple Brillant et lisse

105 <fhiE> (leyu) : Wang Li (1940) choisit d’utiliser le terme de léyii au lieu de dudnyii, parce qu’il
existe des /eyt qui sont trés longs, mé&ne plus longs que les phrases. Tandis que le terme de dudnyi
évoque le sens de ‘court’.

100« AN, R ANEE 2 AR ALE, TR T

O RPN LA R SR AR, MR — AN A TR SR, i

1% Wang considére que ces unité lexicales sont des /éyii parce qu’un caracté&e marqueur peut &re
insé&é&entre les @énents constituants. Par exemple, le caractére ] (de) qui désigne la relation de
déermination pour le premier groupe de mots et le caracté&e F1 (hé et) qui dé&igne la coordination
pour le deuxiéne groupe de mots. Or, en chinois moderne, ces unités lexicales incrustés de caractéres
marqueurs sont indicibles. Prenons I’exemple de <! (fifu, couple) dans le deuxiéme groupe de
mots dont les @é@nents constituants repreésentent la relation de coordination : 1’ensemble est un mot
complexe qui indique un couple. Si nous voulons dire une personne du couple, on utilise LK

(zhangfi, éoux) ou 1 (qizi, §ouse), mais non pas les deux caractéres tout seuls.
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La déinition de leyu fournie par Wang ainsi que les exemples de celui-ci stipulent que
les leyii correspondent &un niveau sup€&ieur aux mots et infé&ieur aux phrases. En effet,
I’auteur lui-méne a expliquédans les #7/& %47 (2015 (1944-1945)'%° Les Théories de
la grammaire chinoise) que 1’extension de léyi est large et que tout groupe de mots qui

n’atteint pas le niveau de phrase est un /eyui.

Huang & Liao (1991) ont ré&lisé un travail relativement complet sur les unités
linguistiques en chinois parmi lesquelles les dudnyu repréentent une position importante.

Selon ces deux auteurs :

Le dudnyii est un groupe de mots sans intonation qui s’accordent sémantiquement et
grammaticalement, appelé€ également cizii. C’est une unité linguistique sup€&ieure au
mot mais qui n’est pas phrase'™’. (Huang & Liao, 2002 : 59)

Les mots se combinent pour construire les dudnyii par deux moyens principaux, asavoir
I’ordre des mots et les mots outils. Leur importance se trouve dans le fait que 1’inversion
d’ordre des mots ou le changement de mots-outils peuvent modifier la structure syntaxique ou
le sens du dudnyri. Par exemple :
(15 b =
Shan gao
Montagne haut
La montagne est haute
Ce dudnyii éoque la relation sujet-prédicat. Le caractére = (gao, haut) a pour fonction de
fournir des informations sur le sujet 1l (shan, montagne).
Par contre, si nous inversons 1’ordre des mots, nous obtiendrons le dudnyii (16) suivant
qui représente la structure syntaxique déerminant-déerminé:
(16) = th
Gao shan
Haut  montagne
La haute montagne

Ainsi, le caractée = (gao, haut) antéosédéermine le substantif 111 (shan, montagne) qui

est la t&e de dudnyii ‘1a haute montagne’. Ce dudnyi est ainsi une construction endocentrique

de nature substantive, ¢’est-adire un SN.

9 Le livre #7/#3%7% 71 (Les Théories de la grammaire chinoise) de Wang Li a é&épubliépour la
premiere fois en 1944-45. C’étaient les cours donnés par Wang en 1940.
R 7 R7 5 o OV w2 R W< 14 W11 = R R 2 N i P 5 ) Y L R 5
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Le changement d’ordre des éléments constituants d’un dudnyii peut €également modifier

UL syivant :

le sens. Considérons 1I’exemple
17 %A Zo

Ligén sha  lég

Chasseur  tuer  loup
Le chasseur tue le loup.

(18) R ZD EPN
Lang sha ligén
Loup tuer  chasseur
Le loup tue le chasseur
Nous pouvons constater que les deux dudnyii présentent deux sens contraires tout en gardant
la méne structure syntaxique et les mé&nes mots.
D’autre part, le changement de mots-outils peut éjalement influencer le sens et la
structure syntaxique du dudnyu :
(190 =& M P
LioLi hé  xidohdi
LaoLi et enfant

LaoLi et I’enfant

(200 2% B &
LaoLi de xidohai
LaoLi D.2 enfant
L’enfant de LaoLi
Le syntagme chinois (19), en utilisant le mot-outil #1 (hé& et), &oque la relation de
coordination entre les deux substantifs qui entretiennent une relation parallde. Pourtant, (20)

repréente la relation syntaxique de subordination en remplagnt le mot-outil 1 (hé& et) par

] (de), ce dernier expliquant une relation sémantique de possession.

A travers les ddinitions éudiées dans les paragraphes pré&élents, nous pouvons

regapituler les particularité du dudnyu en quatre points.

"1 A remarquer qu’'une phrase en chinois peut étre un ducdnyi a condition qu’on lui enléve toute
intonation.
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1° Les éléments constituants d’un dudnyi préentent un lien syntaxique ;

2°Les ééments constituants d’un dudnyi pré&entent un lien sénantique ;

3°Un dudnyi peut &re une phrase en ajoutant une intonation, ainsi, la relation entre les
dudnyu et les phrases n’implique pas qu’une relation de composition, mais aussi une relation
de r&lisation ;

4L es critées pour catéoriser les dudnyii sont variables.

Les particularités 123<sont explicités dans les paragraphes pré&é&lents. Nous allons

maintenant aborder la particularité4 <pour illustrer les diffé&entes structures de ducdnyui.

3.2.2 Les constructions de dudnyii

Il existe difféentes catéjories de dudnyi selon les angles d’approche. Huang & Liao
(1991) ont éumé&ésix angles’? : le point de vue syntaxique, le point de vue fonctionnel
(cat&oriel), le point de vue sémantique, le degréde figement, la capacitéadevenir phrase et

le nombre de couches syntaxiques.

3.2.2.1 Du point de vue syntaxique:

LU Shuxiang a rélisé dans son livre #7/& X425 (1956, Préis de la grammaire
chinois) sa premiée classification de dudnyu. L’auteur identifie deux types de relations
pré&enté&s par les dudnyir, asavoir la coordination et la subordination. La coordination

consiste acombiner deux mots appartenant aune méne catéorie grammaticale, par exemple,

2 Deng & Qin (1983) ont &alement abordédiffé&ents critéres pour la classification des dudnyii, &
savoir la classification en fonction des relations syntaxiques, la classification en fonction de la
catéorie grammaticale, la classification selon le nombre de couches syntaxiques, la classification
selon le degréde figement, les ducdnyii speeifiques. Nous considéons dans ce chapitre uniquement les
critéres syntaxique et fonctionnel, puisque les dudnyii catéorisé& a ’aidedes trois autres critéres par
les auteurs reviennent de maniére redondante aux catégories identifiés avec les deux premiers critées,
syntaxique et catéoriel. De surcroit, I’angle sémantique implique les dudnyii monosémiques et
polysémiques, ce qui peut &re considé€&comme un fait particulier des ducdnyi catégorisé grée au
critée syntaxique ou fonctionnel. Par exemple :

Wt 7] 7t
Yanjia went T
BEudier question

Etudier la question / I’objet d’étude

Ce dudnyu présente deux relations syntaxiques diffé&entes : soit les deux mots constituent une
structure V-O qui est en méme temps un SV et signifient ‘étudier une question’. Soit ils constituent
une structure DA-D¢ qui est un SN. L’ensemble signifie I’‘objet d’études’.
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4 I, (nitm4, la vache et le cheval).
En revanche, la subordination consiste a combiner deux mots dont 1’un régit 1’autre. Le

mot qui régit est le mot central et est appelépar LU i%1E (duanyu, t&e) ; le mot qui est régi

par le réissant est un mot adjoint, appelé Jli& (jiayu, déerminant). La subordination peut
@re aussi divisée en deux sous-catégories selon les types de mots qui occupent la position de
la t&e et du déerminant. Il faut remarquer que cette distinction ré&lisé par LUne tient pas
compte du probléme d’ordre entre la téte et le déerminant.

Type 1°: La t&e est occupeé par un nom et le déerminant par un adjectif, un verbe ou
un nom. Dans ce cas, le dé&erminant a pour fonction de déerminer ou de dé&rire la t&e. Par
exemple :

- le déerminant ré&lisépar un adjectif :

(1) K (e Ay
Shuihong  (de) ch&uzi
Rouge (D.1) soie
La soie rouge

- le déerminant r&lisépar un verbe (22) :

(22) g O
T&olun de huat
Discuter D.1  sujet
Le sujet dont on parle

- le dé&erminant rélisépar un nom (ou un SN**) :

3 L{1(1956) considére que I'utilisation du marqueur f¥] (de) dépend de la relation éroite entre la t&e
et le déerminant. Quand le 1] (de) est absent, la relation entre les deux mots est plus éroite que
quand celui-laest préent. De ce fait, 7KZL@ZH+ entretient une relation plus éroite que 7KL 2
%

"4 Nous précisons ici qu'un SN peut également étre un déerminant comme le nom, puisque

I’ensemble des dudnyu d’ordre endocentrique assument la mé@ne fonction que leur t&e. En effet, dans
notre exemple *EFE4E T (pantalon en laine), 'unité 2% (laine) peut &re considéé comme un
dudnyii compos€du mot £ (y&ng, mouton) et de & (mdo, poil). L’ensemble peut étre séparé par
d’autres caractéres / mots, par exemple :

F = E i} %
Yag shén shang de m&o
Mouton  corps sur D.2 poil

Les poils sur le corps du mouton

T il %
Yag de méo
9%



(23) = £ W+
Yag m& KCei
Mouton poil pantalon
Le pantalon en laine

Type 2°: La t&e est rélisé par un verbe, le déerminant par un adjectif. A titre

d’exemple (24) :
(24) 1212 H e,
Mama  de chi
Lent D.5 manger

Manger lentement
Par ailleurs, il se peut que le marqueur soit absent comme dans le ducdnyii (25):
(25) R [ EN
Kua hut jia
Rapide rentrer  maison
Rentrer vite ala maison

Nous voyons que dans cette premiee pé&iode des travaux de LU la classification des
dudnyu en deux types (coordination et subordination) fait intervenir la relation syntaxique
entretenue par les ééments constituants.

Plus tard, dans son livre JX % 1% % 77 47 /i & (1979, Problémes des analyses
grammaticales du chinois), LUa proposédeux maniees de classifier les dudnyui. 11 s’agit des
critéres syntaxique et fonctionnel.

Le premier critére implique des relations syntaxiques entre les éments constituants.
Ainsi, Luclassifie les dudnyu en trois types principaux : la coordination, la subordination et
les dudnyi sujet-pré&licat (Suj.-Prél.), dont les deux premiers ont &&abordés en 1956. Quant
aux dudnyu Suj.-Prél., le second mot, qui a pour fonction prélicat, fournit des informations
sur le premier mot qui est le sujet. Par exemple :

(26) FH1F %
Shging dud
Evénements  nombreux
Beaucoup de travail

Selon LU puisque les dudnyi Suj.-Pré&l. peuvent assumer la fonction sujet aussi bien que la

Mouton D.2 poil
Les poils de mouton
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fonction objet, ils sont en mé@ne temps les syntagmes nominaux.

Le second crité&e consiste aconsidéer les dudnyi comme éant un ensemble qui assume
la méne fonction que sa t&e dans une unitéplus large. Les dudnyii sont catéyoriseés en deux
grands types selon qu’ils assument la fonction de nom ou de verbe, a savoir les dudnyui
nominaux et les dudnyu verbaux. Ces derniers englobent les dudnyu adjectivaux.

Chacun des deux grands types est divisépar LUen six sous-categories :

Les dudnyii nominaux sont sous-catéyorises en :

(1) dudnyi nominaux éémentaires qui sont composés d’un nom et un déterminant.

iR 0
Nianqing xuéshéng
Jeune éudiant

Jeune éudiant

(2) dudnyu de localisation :

IR RS Hi
Tushiiguan gia
Bibliothegue devant
Devant la bibliothégue

(3) dudnyu de quantité:
X = N ()
Zhé  san bén (shd)
Ce trois cl. (livre)

Ces trois (livres)

(4) dudanyu verbaux nominalisés :
21 il HIT
Huwi de zhaokai
Reéinion D.4 convoquer
La convocation aune r&inion

(5) ducnyide 1) 1 (de, D,). 1l faut remarquer que I’omission de D, peut modifier la

construction syntaxique du dudnyii en question. A tire d’exemple :

# + 1)
Jiao shu de
Enseigner livre Da

Celui qui enseigne
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Si nous

supprimons le caracté&e ] (de), I’ensemble devient un syntagme a structure

verbe-objet et assume la fonction de verbe.

(6) dudnyii nominaux éendus sont composés d’une téte et de plusieurs déerminants :

il A7 7w E 7 ih] NI
Tamen  jingchang quU  sabu de gongyuan
IIs souvent aller sepromener p1 Parc

Le parc ouiils vont souvent pour se promener

Les ducdnyii verbaux impliquent également six sous-catégories :

(1)
d’objet :

@)

(3)

(4)

Les dudnyu verbaux éémentaires sont composés d’un verbe et de son complément
n& - " /4

Chang yi shou ge
Chanter un cl. chanson

Chanter une chanson

Les ducnyi verbaux éendus :

L Hy & 5 It ek
Liaocdo de xié wa le zugye
N&ligeé p 5 &rire terminer  part 1 devoirs

Terminer ses devoir distraitement et sans soin

Les dudnyri adjectivaux :
1R =%

Hén gaoxing

Tres content

Tres content
Les dudnyii de 1]y, (de, Dy). Selon LU les ducnyii de D, ne changement pas de

fonction grammaticale quand le Dy, est supprimé

K il
Liangshuédng de
Frais (frahe) Dy
Frais (fraThe)

(5) Les dudnyii terminés par les expressions ‘“fLLf*)> (shide, comme) / ‘—#£’ (yiyang,

pareil) expriment une comparaison. Par exemple :
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% 1 —
Xiang hua ylyang
Comme fleur pareil
Comme les fleurs

(6) Le dernier type de dudnyui est le dudanyii comme 1’exemple montré par Lii :

o — B * i

Ni yi vya wo  yi yu

Tu un parole je un parole
Discuter

LUclassifie les autres dudnyti qui n’appartiennent pas aux deux catégories ci-dessus dans
un type speeifique. Il s’agit par exemple des dudnyii marqués par un caractee spexifique tel
que les dudnyii &caract&e ] (de), des dudnyii préposition-substantif''>, des expressions

figées composées de quatre caracté&es (VU 15, sizivil) :
Y

@7) it} L3 e
Chi bdo he zG

Manger  assouvir boire  suffisant

S’en mettre plein la lame

A travers la classification des ducnyii proposée par Lii, nous constatons qu’il existe des
enchev&rements incontournables. Par exemple, les dudnyii D, et Dy sont classifié gr&e au
critere structural mais en mé@me temps, ils apparaissent dans les catéories classifiés par le
criteee fonctionnel. Les dudnyii nominaux éémentaires paraissent &re en méne temps les
dudnyii de type de subordination, comme 1’a montré par I’exemple (28) :

(28) mk EHY
Gaoda jianzhowu
Haut immeuble

Un haut immeuble

Plus ré&emment, de nombreux linguistes chinois tels que Zhu (1982), Zhang (1980),

511 faut remarquer que les préositions en chinois sont issues des verbes. Il existe des préositions
qui gardent des caractéres du verbe. Par exemple, le caractére 7t (z&, 3, &ant préposition, exprime
la localisation. Or, il manifeste des caracteres des verbes : il peut servir de prédication, s’accompagner

du caractére A~ (b0 qui signifie la négation, s’employer tout seul comme étant une phrase.
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Deng & Qin (1983), Huang & Liao (1991), Xing (1996, 2012), etc. ont proposéde classifier
les ducnyi de maniére plus systé@natique et plus synthéique.

Comme Lii I’a montré, les dudnyii sont catéyorisés en fonction de deux criteres, le critere
syntaxique d’une part, et le critére catégoriel (fonctionnel) d’autre part.

Selon le critée syntaxique, les dudnyu préentent cing structures @émentaires, asavoir 1°
les dudnyii de coordination, 2<les dudnyii de structure verbe-objet (V-0),3°les dudnyu de
structure t&e-complément circonstanciel (T-CC), 4°les dudnyii de structure sujet-prédicat
(Suj.-Pré&l.), 5°les ducinyii de structure déerminant-déerminé(DA-D& 1 1E).

1° Les dudnyu de coordination consistent en deux mots pleins associ€s par une
conjonction de coordination, telle que 1 (hé&et), 8¢ (hugou), H (qig, et), X (jTet), etc.
I1 est également possible qu’il n’y ait pas de conjonction entre les deux éléments coordonnés.
Par exemple :

- avec la conjonction de coordination :

ACBE o BT

Fumu hé hazi

Parents et enfant (s)

Les parents et I’enfant (les enfants)

- sans la conjonction de coordination:

LS CAEE]
Zhéngli dasao
Arranger nettoyer
Arranger et faire le meénage

2° Les duanyu V-O dé&rivent une action (physique et psychique). Le verbe pr&ede

toujours le nom qui sert de complément d’objet au verbe. Par exemple :
A
Xi pinggud
Laver  pomme(s)

Laver une (des) pomme(s)

%

"% Nous proposons I’exemple de 2445 (aller a I’école) pour montrer une difféence syntaxique
entre le chinois et le franqis : ce qui est un complément d’objet direct en chinois est un circonstanciel

en franqis. Les verbes comme 2= (qu aller), >k (I1&, venir) demandent des COD comportant un
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Qu XU&ian
Aller I’école

Aller a I’école

1
Pa hei

Craindre noir

Craindre le noir

3°Les dudanyu T-CC impliquent le sens de conséguence ou de degré La t&e est assumé
par un mot de nature prédicative, ¢’est-adire par un verbe ou un adjectif. Le CC exprime le

résultat de I’action exprimée par le verbe. A titre d’exemple :

Vi T
Xi ganjing
Laver propre

Laver proprement

VAR 7N g
Kaixin hua le

Heureux &re en panne Part. 2
Tellement heureux
4°Les dudnyu Suj.-Pré&l. sont composés d’un sujet et d’un prédicat. Le sujet précéde

toujours le pré&licat :

Ji s
Wanli gingkong
Dix mille lis ciel bleu
Ciel limpide

La relation de prédication entre les deux éléments est réalisée par I’ordre des mots. En outre,
le changement d’ordre des mots peut modifier la structure syntaxique du dudnyu comme
I’illustrent les exemples (15) et (16).

5°Les dudnyu DA-D¢ sont composés d’un déterminant et d’un déterminé, ce dernier

trait [+ lieu].
"7 H (1§, li) : ancienne unité de mesure pour la distance, 1 li ~ 500 m.
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éant la t&e du dudnyu. Le déerminépeut &re un nom, un verbe ou un adjectif. La fonction
grammaticale du dé&erminant déend de son déerminé Par consé&juent, ce qui preeéde le nom
assume la fonction de déerminant et ce qui preeéde le verbe / adjectif assume la fonction de

complément circonstanciel :

ik S I
Anjmg de da sha
Tranquille D.5 lire  livre

Lire un livre tranquillement

EW B HR/S
Meili de huadud
Joli D.1 fleur(s)

De jolies fleurs / une jolie fleur

el b
Feichang liang
Tres lumineux

Trés lumineux

A part les cing structures @émentaires, il existe deux autres structures de dudnyi dont les
ééments constitutifs représentent des liens syntaxiques autres que ceux qui sont montrés par
les cing structures élémentaires. 11 s’agit de lizndang ((£3), V1V2) et de jianyu (GEiE,
V1-N-V2(-N”)).

Les lidnddng sont construits avec deux verbes (ou SV) qui se succésent sans interruption.
Syntaxiquement, les deux verbes ne pré&entent pas de lien syntaxique qui ferait partie des
cing structures syntaxiques ci-dessus. S@mantiquement, le V1 peut illustrer la maniee, la
cause ou I’hypothése de 1’action exprimée par le V2. Dans d’autres cas, le V2 peut indiquer le
but de I’action exprimée par le V1. Ou encore, les deux verbes impliquent un ordre temporel

entre les deux actions. Par exemple :

- la maniere :
& i) PN %
Péng fa da Xiao

Tenir le ventre grand rire
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Rire aux &lats en se tenant les cGes

- la cause / I’hypothése :

4 ] 7 A RE
Shéng bmg le bu  néng
Attraper maladie Part. 2 ne pouvoir
Eire malade, ne pas pouvoir venir

- le but :
t ] &M bR
Cha meén réng laj1
Sortir  la porte jeter les poubelles
Sortir pour jeter les poubelles

- ’ordre temporel des deux actions :
5 5 (14 &
Xi¢ wa ugyé kan
Ecrire terminer les devoirs regarder

Regarder la t&é&apres avoir terminéles devoir

K
la

venir

HLAL
diansh1
la tdé

Il faut remarquer qu’il existe plus ou moins une relation de temporalité entre les deux actions

exprimeéss par les verbes.

Les jianyu, dans les livres de grammaire chinoise, sont des constructions du type
V1-N-V2(-N’). Selon la tradition, syntaxiquement, le N est COD de V1 et sujet de V2 ;

sé@nantiquement, le N est Patient de V1 et Agent de V2. A titre d’exemple :

Ik /AL 1% &
Pa Xiaohong sag Xn
Envoyer  Xiaohong remettre un courrier

Envoyer Xiaohong remettre le courrier

Toutefois, du point de vue de Zhu (1985), le jianyi est un sous-type du lianddng.

L’auteur a éuméeles difféentes fonctions sénantiques de N par rapport aV2 : I’Agent, le

Patient, I’Exp&ienceur, I’Instrument, le Lieu et le Temps : (1985 : 37)

- Agent :
i YN ZAR
Qing keeén chifan
Inviter invités manger
V1 N V2
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Inviter des convives admer
- Patient :

K

Mai

Acheter

V1

Acheter un journal alire

4t
baozhi

journal

1y
fen
un cl.

N

- Participant :
# fis
ta
il
N

U

Bang X1
Aider
V1

L’aider a faire la vaisselle

vaisselles
N’

laver
V2

- Instrument :
,fil:
=]

Jieé

8

%

che

L
liang ycn
voiture

N

Emprunter | cl.

V1 V2

transporter

A

kan
regarder
V2

i3
huo
marchandises

N)

Emprunter une voiture atransporter des marchandises

- Lieu:
yEid
Jn
Entrer int&ieur
V1 N

Entrer &al’intérieur pour vous réchauffer u

i il

Ii

=
wu

maison ré&ha

- Temps :
/N

xidoshi

Rid
b
~

mai

P

liang

1t

Hua
Dépenser heures
V1 N V2

Passer deux heures &acheter des I&umes

deux

Nous pouvons constater que les exemples

nuanhuo

acheter

ik Al

nuanhuo

reehauffer
V2

uffer

n peu

ci-dessus sont de méme structure

syntaxique V1-Na,-V2-(Np). Selon la tradition, la construction V1-N,;-V2-(Np) n’est admise
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comme jianyt que quand le N, est Agent. Toutefois, si I’on considére que N est Sujet de V2,
c’est du fait qu’il est Agent. Autrement dit, on détermine la fonction grammaticale en se
basant sur le fait sé@nantique. N, n’a pas de lien syntaxique direct avec V2. Par conséquent,
Zhu considére qu’il n’y a aucune raison de considérer que les autres exemples de la méme
structure syntaxique ont une différence syntaxique avec 1’exemple d’Agent. En effet, la
différence entre les exemples reléve de 1’aspect sémantique et non pas syntaxique. De ce fait,

Zhu consideére les jianyii comme éant une sous-catégorie de liandang.

3.2.2.2 Du point de vue fonctionnel

Le critére fonctionnel suppose de consideéer le dudnyu comme &ant un entier et ainsi
d’examiner sa fonction dans une unité plus large (normalement dans une phrase). Tout
dudnyii est construit par une t&e et une expansion. Bant donnésa construction endocentrique,
I’ensemble prend la méme fonction et la méme catégorie grammaticale que la téte. De cette

8

maniére, les linguistes'® ont classifié les dudnyi nominal, verbal, adjectival, adverbial et

préositionnel.

3.2.2.3 Lénard Bloomfield : les syntagmes ré&ultants

L. Bloomfield (1970 : 188) a ré&umétrois constructions principales en chinois :

(1) La construction «sujet-pré&licat »19 . selon Dauteur, c’est une des, ou la,
construction(s) la(les) plus proche(s) de la construction anglaise ‘acteur-action’. Cette
derniée consiste en une expression nominale et une expression verbale conjuguée. Le taxéne
d’ordre déermine que 1’expression nominale précéde toujours I’expression verbale. A titre
d’exemple :

(29) B i
Kgji jmbu
Technologie  progresser
Progrés technologique

L’ensemble de la construction peut participer a former une unité plus large comme celle-Ci :

8 Deng & Qin (1983), Huang & Liao (1991), Xing (1996, 2001), Shen (2003).
"9 L. Bloomfield considére que la construction sujet-prédicat aboutit a 1’unité de phrase. De méme,
les exemples qu’il a fournis sont également des phrases. Nous considérons qu’il s’agit non seulement
de phrase, mais aussi des dudnyii. De ce fait, au lieu d’emprunter I’exemple de L. Bloomfield, nous
proposons 1’exemple (29).
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FHL A & HpZE
Kgji jmbu shi zhongzhongzhizhong
Technologie progres ére le plus important
Le progres technologique est le plus important.
Dans cette phrase, le dudnyu Suj.-Prél. assume la fonction de sujet.

(2) La deuxiéme construction principale montré& par L. Bloomfield est la construction
endocentrique <«qualificatif-mot principal >» Cette derniee est en fait le type de dudnyu
DA-Dé&dont nous avons parlédans 8.2.2.1.

(3) La derniere construction principale est celle de type «mot principal-qualificatif >
Selon L. Bloomfield, cette construction est proche de la construction anglaise d’‘action-objet’
(c’est-adire verbe-objet) et de ‘relation-point de repere’. L’auteur I’explicite par les deux

exemples suivants :

K ] 1t Hh
Guan meén Za zhonggud
Fermer porte A Chine
Fermer la porte En Chine

Or, nous pensons que L. Bloomfield a pris a la fois I’aspect syntaxique et 1’aspect sénantique
pour figurer la construction «mot principal-qualificatif >» Certes, il existe éjalement des
exemples comme :

1& 1R ES

Hua hén méi

Fleurs tres joli

Trés belles fleurs
Cette construction est semblable & la construction «mot principal-qualificatif > que L.
Bloomfield a abordée, mais il est évident qu’il ne s’agit ni de 1’action-objet, ni de
relation-point de repére. En effet, elle reléve de la construction Suj.-Préd.

La classification des constructions en «mot principal-qualificatif >implique diffé&entes
catéories en fonction de la relation syntaxique entre le mot principal et le qualificatif. Si nous
sommes d’accord avec L. Bloomfield sur une construction « mot principal-qualificatif >»
proche de celle d’action-objet et de relation-point de repere, il appara que tout syntagme peut

étre considéré comme étant constitué¢ d’un mot principal et de son qualificatif.

3.2.2.4 Les dudnyii figés
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Certains dudnyti dont la construction est figée occupent une position considéable en
chinois. Il s’agit de siziyi (M7, dudnyii quatre caractéres) et des guanyongyi (15 FH1E,
locutions figees).

L1(1979) a proposétrois caracté&istiques syntaxiques qui sont partageées par la plupart
des siziyu :

- le siziyu est segmenté&en deux parties qui sont de mé&ne structure syntaxique ;
- le sens des deux parties implique un lien sénantique, synonyme ou antonyme ;
- un morphéme liépeut &re employécomme un mot dans le siziyii.
Par exemple :
(30) 1% I’ % *
Qng shén yua  qidan
Amour profond  sort superficiel
Amour profond mais destin contrarié
Les deux parties sont de structure Suj.-Pré&l., le premier caracté&e et le troisi@me caractée
formant un sens parallde, tandis que le deuxiéne caractee et le quatriéne caracté&e sont
antonymes.
@) T % 7i "
Qian  jun wan ma
Mille  soldats dix mille chevaux
Des milliers de chevaux et de soldats
Celui-ci est compos€éde deux parties dont la structure syntaxique est déerminant-déerminé
(32) Ht IS b )
Qu chag bu duan
Prendre  point fort  compléer défaut
Corriger ses propres défauts en prenant exemple sur les qualités d’autrui
Les deux parties sont de structure V-O. K (ch&ng, long) et %2 (duan, court) sont deux
caractéres antonymes.
Il existe d’autres siziyi qui ne présentent pas la caract&istique syntaxiquement

symétrique. A titre d’exemple :

(33) # = Bk B
Gou jT tiao giang

Chien acculé sauter mur
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Le chien acculésaute par-dessus le mur.

D’autre part, les guanyongyii sont des expressions figéss issues de la vie quotidienne, des
&éements historiques, des ouvrages litté&aires, etc. Un guanyongyu peut &re court comme
un mot composé& et long comme une phrase. Quand il est utilis€de maniee indéendante, il
est en lui-méme une phrase. En revanche, quand il participe a la construction d’une phrase, il

est un éément constituant. Par exemple :

(34) & — M 254 — M
Shén y1 jido qidn y1 jido

Profond un pied superficiel  un pied

Marcher en tramant les pieds

(35) ¥ fif, 11
Chio yduyd
Frire  calmar
Licencier
Nous pensons que les guanyongyi sont des unités lexicales pourvues d’un sens figuré. Ils
impliquent en effet la pragmatique. De surcroT, il existe des guanyongyii éhénéres, par
exemple,
(36) —itt e th
Yiqi pa shan
Ensemble  grimper  montagne
Grimper la montagne ensemble
Aprés la sortie de la sé&ie «[2FAI M7 »(The Bad Kids) en 2020, ce dudnyii se pare d’un

sens connoteé celui d’ “un rendez-vous mortel’ et ‘tuer quelqu’un’. On I’utilise moins en 2021.

Nous voyons ainsi que les dudnyii chinois préentent des particularités propres. Par
exemple, une construction Suj.-Prédl. peut &re dudnyu en chinois, alors qu’elle est
obligatoirement une phrase en frangais. D’ailleurs, il existe des linguistes, tels que Gao (1960),
qui nient le fait que la construction Suj.-Pré&l. soit un dudnyii. En revanche, Zhu (1985)
indique que la construction Suj.-Prél. est considéé& comme phrase quand elle est utilisé
indéendamment, et comme dudnyii quand elle est élément constitutif d’une unitéplus large.

Selon Zhu, la construction Suj.-Préi. est un type de dudnyii comme les autres types.
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Par ailleurs, Huang & Liao (1991) ont é&jalement classifiédes dudnyii en dudnyii de
localisation (spatiale / temporelle)*®, dudnyii d’apposition'?*, ducdnyii de quantit€? et
ducinyii de comparaison'?®, Nous ne les avons pas éoqué plus haut. A notre avis, ces dudnyii

sont respectivement des dudnyi nominaux et adjectivaux.
3.3 L’identification des dudnyii (J8i%&)

S’agissant de la distinction entre mot et dudnyii, Wang a propos€deux critées permettant
de les discriminer :
- Contrairement aux mots, les dudnyu (leyi) peuvent étre séparés par d’autres
caracteres ;
- Contrairement aux mots, les éléments constituants d’un dudnyi (léyi) peuvent
inverser leur ordre en gardant le mé&ne contenu sémantique.

Wang (2015 (1982)) illustre les deux crité&es par les exemples suivants. Pour le premier

2% Dudinyii de localisation / temps :
- temps :
A J&
Wiican hau
D&euner aprés
Aprés le dgeuner
- lieu :
R =
Xu&iad ménkou
Ecole I’entrée
L’entrée de I’école

2L Dudnyii d’apposition :

HH Jbae
Shouda béijing
Capitale  Pé&in

La capitale Pékin

22 Dudnyi de quantité:

S NG ) - iT
San bén  (shd) Y1 da

Trois cl.  (livres) Un douzaine
Trois (livres) Une douzaine

2 Dudnyii de comparaison :

BH Y FBCH €=
Yangguang bande (xidoréng)
Soleil comme (sourire)

Sourire ensoleillé
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critése, comparons les deux unités lexicales % (miche, chariot) et 4¥ (chezi, voiture).
L, %5 (maché, chariot) est une unité linguistigue composé de deux caractéres & (m4,
cheval) et %= (ché, vénicule) qui sont, en mé@ne temps, deux mots. La combinaison de ces
deux mots & (md) et % (che) est un [eyi, puisqu’elle peut étre séparée par d’autres
caractées et se transformer en forme de Z#iff1Z2"* (le vénicule tirépar le cheval). En
revanche, la seconde unitélinguistique % (che&zi, voiture) est un mot composéet ne peut

ére paraphrasée. Quant au deuxi@me critee, voyons les ducnyu ci-dessous :

N Z Z A
Rén lao lao rén
9
Personne ae ae personne
La personne qui est && La personne &eée

En revanche, dans le mot ifi*®® (laoshi, professeur) on ne peut pas inverser I’ordre des
caractéres constituants : *JifiZZ (shilio). Parfois le changement d’ordre des caractéres dans un

dudnyii né&essite I’ajout du caractére [¥) (de) qui sert de marqueur de déerminant :

) ny n il A
Gou jiao N Jido de gou
Chien  aboyer Aboyer D.1 chien

Le chien aboie Le chien qui aboie

Un concept peut &re linguistiquement exprimépar un mot ou par un dudnyi au sein
d’une méme langue. Wang (1982) a donné ’exemple de 3j (zhou) / #flx (xifan). B
(zhou, bouillie de riz), composé d’un caractére, est un mot simple. Pourtant, # (xifan,
bouillie de riz), ayant le méne rééent que 5j (zhou), est un {15 (leyn) : F (x1) signifiant

‘liquide’ est déterminant de la téte 7} (fan) qui signifie le riz cuisiné

124

= i ib] %
Ma la de ché
Cheval tirer particule voiture

Le véhicule tirépar cheval

125

EA il
Lao sh1
Vieux professeur / maire

Professeur / enseignant
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Par ailleurs, Lii considére qu’il faut envisager les cinq questions suivantes pour aborder
la question de distinction entre mot et dudnyii :

(1) Est-ce que I'unité linguistique en question peut &re utilisé indéendamment ?
est-ce que ses ééments constituants peuvent &re utilisé&s indéendamment ?

(2) Est-ce que les éléments constituants de 1’unité linguistique en question peuvent étre
séparés par d’autres lexémes ou déplacés ?

(3) Est-ce que I’unité linguistique en question peut &re dargie ?

(4) Est-ce que le sens de I'unité linguistique en question est le sens composéde ses
ééaments constituants ?

(5) Combien de lexémes sont compris dans I’unité linguistique en question ?*° (L)

1979 :17)

Par rapport a la question (1), selon Lii, que les éléments constituants d’une unité
linguistique puissent étre employés indépendamment ou non n’a pas de lien direct avec
lidentité¢ de cette unité linguistique. Par exemple, i (ti&ad¥ champ), le caractée H
(tidn) signifiant le champ, le caractée i (d signifiant la terre. Les deux caractéres peuvent
étre utilisés indépendamment, méme si I’ensemble constitue un mot.

Sémantiquement, le sens d’un dudnyii est le sens compos€de ses &ééments constituants.
LUle considere comme un critée de ré&ence mais non pas comme un critée pertinent qui

détermine I’identité d’une unité linguistique :

@7) 3% %
Maii ma

Acheter  vendre

Les commerces / acheter et vendre
Chaque caractere est un mot. Quand les deux mots expriment un sens figuré ‘les commerces’,
I’ensemble est un mot ; en revanche, si ’ensemble exprime un sens composé des deux mots

‘acheter et vendre’, il est un dudnyii. Ou considérons I’exemple proposé par Lii :

(38) % R
Chi fan

Manger  repas/riz

Manger / manger du riz
Quand I’ensemble prend le sens de ‘manger’, c’est un mot. En revanche, quand I’ensemble
signifie ‘manger du riz’, il est dudnyi. Que ce soit un dudnyi Oou un mot, cette unité

linguistique peut subir les ménes variations formelles :

O —, EIAMNMHGREARREH, XAMAATRS AR BB, XS RN RRIRIT,
Wl 2N W BEAS AR AL B B R A IE R IR =, XANHEGHIRDREAREY
& W, RAHEESGEANRSETE MRS FESORER; 5, IMEEE2D0MNE
=, BHREaAZK.”
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(39) E {1
Chi zhe fan
Manger Part.5 Repas/riz
Eire en train de manger / &re en train de manger du riz
En fait, cette indifféence grammaticale entre mot et dudnyii est due au changement de sens de
W (fan).
Syntaxiquement, les éléments constituants d’un dudnyi peuvent étre séparés par d’autres
unités lexicales, alors que les mots ne le peuvent pas. Toutefois, ce critére n’est pas non plus

pertinent. Considérons 1’unité lexicale suivante :

(40) pg i
Shui ji2o

Dormir  réveiller
Dormir
En chinois moderne, ’ensemble des deux caractéres signifie ‘dormir’. Toutefois, on peut

insérer d’autres unités lexicales entre les deux caracteéres :

(41) 7 — Wi,
Shui le yi jido
Dormir Part.1 un réveiller

Avoir dormi pendant un moment
En effet, Lii illustre le paradoxe existant entre 1’aspect lexicologique et 1’aspect grammatical.
Il considée que des unit& lexicales telles que HE %  (shujido, dormir) sont
lexicologiquement des mots et grammaticalement des dudnyii en raison de leur capacitéaére

étendues et séparées par d’autres unités lexicales.
Quant a la derniére question, Lii ne I’a pas abordée. Toutefois, 1’auteur (1979 : 22) a
proposé qu’une unité composée de deux lexemes est souvent un mot, qu’une unité composée
de quatre lexames est fréguemment consid&é comme deux mots et que la plupart des unité&s

composeéss de trois lexames sont identifié&s comme un mot.
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Chapitre 4 La notion de phrase en franis et en chinois

Nous avons respectivement parlé des unités inférieures a 1’unité de phrase dans les
chapitres pré&élents, asavoir les caractees / morphémes, les mots et les syntagmes / dudnyii.

Les unités précédemment abordées ont pour objectif d’étre actualisées dans la parole (ou le

discours'?’

128

) et par conségjuent de construire les phrases, qui en sont, selon le point de vue
courant™®, composées. Par ailleurs, E. Benveniste a rézdédans les Problémes de linguistique
géé&ale (1966) les relations entre les mots, unité&s inféieures, et les phrases, unités
sup€&ieures :

La phrase se réalise en mots, mais les mots n’en sont pas simplement les segments. Une
phrase constitue un tout, qui ne se rédluit pas ala somme de ses parties ; le sens inhéent
a ce tout est réparti sur I’ensemble des constituants. Le mot est un constituant de la
phrase, il en effectue la signification ; mais il n’apparait pas nécessairement dans la
phrase avec le sens qu’il a comme unité autonome. (Benveniste, 1966 : 123-124)

Il convient de remarquer que la phrase se fait un niveau particulier par rapport aux autres
niveaux linguistiques inférieurs (phonémes, morphémes, mots), puisqu’elle est considérée
comme 1’unité maximale de la syntaxe par de nombreux linguistes, tels que C. Muller (2002),
J. Gardes-Tamine (2008). De surcroit, la phrase est un niveau important en termes d’études de
I’ordre des mots. A. Blinkenberg (1928) indique que «I’étude compléte de 1’ordre des mots
sera synonyme de 1’étude de la phrase »(Blinkenberg, 1928 : 3).

Ce faisant, nous nous inté&essons ades questions suivantes : qu’est-ce qu’une phrase ?
Quelles sont, d’un point de vue large, les constructions possibles des phrases ? Quelles sont

les particularités propres aux phrases frangises et aux phrases chinoises respectivement ?

4.1 Du point de vue déinitoire

127 e choix du terme de ‘parole’ ou du terme de ‘discours’ dépend du fait que I’on utilise les termes
de F. de Saussure ou de G. Guillaume. Bien qu’ayant des points communs, a savoir que le discours et
la parole sont de nature momentanée et qu’ils sont des manifestations individuelles et volontaires, les
deux notions ne peuvent pas s’assimiler I’une a I’autre. Selon G. Guillaume, le discours désigne «tout
ce qui résulte d’un acte d’expression, ou d’une série d’actes expression >»>(Boone & Joly, 1996 : 132).
Il contient ala fois le «dire »et le «dit », ¢’est-a&dire «les opérations d’énonciation et leurs résultats,
les énoncé »(ibid.). Le discours guillaumien ne se limite pas ala chame parlée, il peut &alement &re
«toute sorte de signes >>(Boone & Joly, 1996 : 300) comme par exemples des gestes, I’écrit, etc. Le
discours reléve donc du plan de ’effet. Pourtant, la parole saussurienne, du point de vue de G.
Guillaume, «existe a la fois en langue (elle y est I’objet de I’analyse phonologique) et en discours
(analyse phonéique) >>(ibid.). La parole implique en effet I’arrangement des signes linguistiques dans
la chame parlé. Nous voyons que les catéories de ces deux termes sont difféentes.

28 par exemple, selon F. de Saussure, la phrase est I'unité de la parole. De méme, G. Guillaume
considére que la phrase, ¢tant 1’unité d’effet, se situe dans le discours. Elle est quelque chose a
accomplir. E Benveniste indique que «la phrase appartient bien au discours. C’est méme par 1a qu’on

peut la définir : la phrase est I’unité du discours >»(Benveniste, 1966 : 130).
114



Du latin phrasis, <«diction, @&ocution », la notion de ‘phrase’ implique aujourd’hui

difféentes déinitions selon divers critées qui sont graphique, prosodique, sémantique,

grammatical, etc.

A. Blinkenberg (1928) a éwuumé&éau déout de son travail de nombreuses définitions de la

phrase :

Pour H. Paul, la phrase est I’expression d’une association qui se fait entre plusieurs
représentations ou groupes de représentations et le moyen de reproduire la méme
association chez celui qui écoute. Pour Wundt, la phrase est I’analyse d’une
représentation d’ensemble ... Biihler propose a son tour la définition suivante : «Les
phrases sont les unité&s de sens du langage > Cette définition de bon sens, mais assez
vague, est apeu prés celle adopté par Brugmann, pour qui la phrase est <«une
expression en langage articulédont le sens appara® acelui qui parle et &celui qui &oute
comme un tout formant une unitécomplée > (Blinkenberg, 1928 : 3-4)

A. Meillet (1903) d€éinit la phrase ainsi :

Un ensemble d’articulations liées entre elles, par certains rapports grammaticaux et qui,
ne dépendant grammaticalement d’aucun autre ensemble, se suffisent aelles-ménes.
(Meillet, 1903 : 326)

On retrouve les idés principales de A. Meillet dans d’autres définitions de la phrase

éaborés plus tard. Certes, la définition de la phrase ne manque pas dans divers

dictionnaires de terminologie linguistique. Citons-en quelques-unes :

Dans Lexique de la terminologie linguistique (1951), J. Marouzeau définit la phrase par

le terme ‘énoncé complet’ :

Systeme d’articulations liées entre elles par des rapports phonétiques, grammaticaux,
psychologiques, et qui, ne dépendant grammaticalement d’aucun autre ensemble, est
apte arepréenter pour I’auditeur 1’énoncé complet d’une idée congue par le sujet
parlant. (J. Marouzeau, 1951 : 177)

G. Mounin (1974) propose cing points de déinition :

1/ Une phrase est un éoncécomplet du point de vue du sens.

2/ C’est une unité mélodique entre deux pauses.

3/ C’est un segment de chaine parlée indépendant syntaxiquement (« une forme
linguistique indépendante, qui n’est pas incluse en vertu d’une quelconque construction
grammaticale dans une quelconque forme linguistique plus grand > (Bloomfield
reprenant Meillet). Autrement dit, la phrase (« constitué qui n’est pas constituant d’un
constitué plus large ») est la plus grande unité de description grammaticale. Elle n’entre
pas dans une classe distributionnelle. La commutation n’a pas de sens ici. Bien qu’il y
ait un lien pratique (sémantique, logique) certain entre les phrases : Non ! Il n’en est pas
question. J’ai déja eu l'occasion de le dire, nous avons, dans cette perspective, trois
phrases distinctes sans lien grammatical (sauf I’exception, théoriquement considérable,
des renvois opérés d’une phrase a ’autre, ici par les substituts en et le).

4/ Une phrase est une unitélinguistique contenant un sujet et un prélicat.

5/ C’est un éoncédont tous les déments se rattachent &un prélicat unique ou a
plusieurs pré&licats coordonné (Martinet). (Mounin, 1974 : 262)

Dans le Dictionnaire de F. Neveu (2011) :
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La phrase est couramment déerite comme I’unité maximale de la syntaxe. A cet &jard,
elle est le plus souvent apprénendée comme une structure pré&licative binaire mettant en
relation un sujet et un pré&licat dont le noyau est formépar un verbe conjugué (Neveu,
2011 : 230)

Le Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage (2012) fournit la définition du

point de vue traditionnel de la phrase :

Selon la grammaire traditionnelle, la phrase est une unité de sens accompagnée, a 1’oral,
par une ligne prosodique entre deux pauses et limitée, a I’écrit, par les signes
typographiques que sont, en frangais, la majuscule et le point. La phrase peut contenir
plusieurs propositions (phrase composée et complexe). (2012 : 365)

A travers les déinitions fournies par les quatre dictionnaires, nous remarquons trois
problémes relatifs au critée sémantique pour définir la phrase, au crité&e syntaxique et ala
distinction entre I’é&oncéet la phrase.

Tout d’abord, prendre le critére sémantique pour définir la phrase manque de rigueur. J.
Lerot (1993) indique qu’ « il est difficile de se prononcer sur le caractére « complet » d’une
id& > (Lerot, 1993 : 208). Qui plus est, il n’existe pas de correspondance biunivoque entre
I’idée, en d’autres termes le contenu sémantique, et la phrase. La preuve en est qu’une phrase
peut avoir plusieurs interpréations, ce qui objective le phénoméne d’ambiguité. Citons par
exemple la phrase «L’uniforme comportait un bé&et et une cape marron »(Fleury, 1971 : 32)
qui posséde deux interpréations possibles : soit les deux objets, le ‘béret’ et la ‘cape’, sont
marron, soit seule la ‘cape’ est marron. Une autre preuve réside dans le fait qu'une méme idée
peut &re exprimeé par des phrases diffé&entes. Par 1§ nous entendons deux possibilités. La
premiée possibilitéest que (1) le mé&ne contenu sé@nantique peut &re exprimépar une ou
plusieurs phrases. A titre d’exemple, « Pierre dort pendant que Paul joue » <«Pierre dort.
Pendant ce temps, Paul joue > (Soutet, 1989 : 6). La seconde possibilitéest que le mé&ne
contenu peut se traduire par des phrases syntaxiquement diffé&entes : Le petit gargn a cassé
le verre et Le verre a éecassepar le petit gargn. Face ala déinition traditionnelle de la
phrase, J. Lerot (1993) déinit la phrase en excluant I’aspect sémantique :

La phrase est I’unité maximale de la syntaxe. Elle se définit comme une suite organisée
de formes de mots. Elle est caract&isé (a) par sa cohésion interne, car chacun de ses
constituants y exerce une fonction, et (b) par son autonomie, car elle est indépendante
des phrases voisines. (Lerot, 1993 : 376).

Ensuite, comme on a employé le terme ‘énoncé complet’ pour définir la phrase, il
convient de distinguer la notion d’énoncé de celle de phrase afin de mettre au clair notre objet
d’études. J. Gardes-Tamine définit 1’énoncé comme étant « un ééement de parole concret et
individuel » (Gardes-Tamine, 2008 : 12). Elle indique que 1’énoncé est une unitéde parole,
non de langue. Ce mé@ne point de vue peut &re &alement trouvéchez de nombreux linguistes.
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Par exemple, J. Lerot (1993) explique que 1’énoncé est un acte de parole qui est produit &
partir d’un contexte. De méme, O. Soutet (1995) définit I’énoncé comme étant le résultat d’un

acte d’énonciation qui se trouve dans une certaine situation. Par conséquent, 1’énoncé pourrait

é@re considé&comme une phrase qui se situe dans un contexte. Schématisépar O. Soutet :

«énonceé= phrase + situation éonciative >»(Soutet, 2017 : 155). En revanche, la phrase est

considéeée par I’auteur comme «une entitélangagiére non actualisé : par elle-méne, elle est

érangé&e atoute situation d’énonciation >>(Soutet, 2017 : 154). C’est pour cela que la phrase

indépendante de tout contexte permet d’effectuer des analyses purement syntaxiques :

A la différence de 1’énoncé, la phrase représente ’unité de description grammaticale.
C’est en I’état actuel des connaissances grammaticales, la plus grande unité, celle qui
inclut les autres, sans &re elle-mé&ne incluse dans une unitésup&ieure. (Gardes-Tamine,
2008 : 13)

Cette derniére proposition de J. Gardes-Tamine selon laquelle la phrase n’est pas incluse
dans une unité supérieure évoque I’idée de distinction d’une part entre la fonction
constituante et la fonction intérative de E. Benveniste (1966), et, d’autre part, entre la
position d’inclusion et la position absolue de L. Bloomfield (1970).

Dans ses Problé@nes de linguistique géné&ale (1966), E. Benveniste s’intéresse & deux
fonctions assuméss par les niveaux linguistiques, asavoir la fonction constituante et la
fonction intégrative. La fonction constituante implique des unité& qui peuvent &re
dé&omposées en des unité&s infé&ieures; la fonction intérative implique des unité& qui
peuvent intégrer une unité sup&ieure. La phrase é&ant le niveau sup€&ieur au mot dans
I’analyse linguistique, elle est une unitésegmentable mais non int&rante. Ainsi, la phrase
distingue d’autres niveaux linguistiques par le fait qu’elle se situe au discours, ce dernier étant
la «manifestation de la langue dans la communication vivante >>(Benveniste, 1966 : 130). Ce
faisant, selon E Benveniste, «la phrase est I’unité du discours > (ibid.). Le mé@ne auteur a
&alement indiquéque la phrase est une unitécomplée : «qui porte ala fois sens et réf&ence :
sens parce qu’elle est informée de signification, et référence parce qu’elle se référe a une
situation donné >(ibid.). Ainsi, sa position sur la notion de phrase inclut I’idée de situation.
Né&nmoins, pour les analyses grammaticales, nous pouvons n’envisager que les phrases
indéendantes de toute situation, sinon nous sommes orienté& vers la pragmatique qui
implique 1’usage de la langue.

L. Bloomfield (1970) indique également que la phrase ne peut pas &re incluse dans une
autre forme linguistique :

Dans chaque énoncé, une forme linguistique apparait soit comme le constituant d’une
forme plus large, par exemple John dans John ran away ‘John s’est enfui’, soit comme
une forme indépendante qui n’est pas inclue dans une forme linguistique plus large

117



guelcongue (complexe) comme par exemple John dans I’exclamation John ! Lorsqu’une
forme linguistique fait partie d’une forme plus vaste, on dit qu’elle est en position
d’inclusion (« included position > ; dans le cas contraire on dit qu’elle est en position
absolue («absolute position ») et qu’elle constitue une phrase. (Bloomfield, 1970 : 161)

Selon lui, un éoncépeut comprendre plusieurs phrases. Ces derniees se distinguent par leur
position absolue, donc par le fait que toute phrase est «une forme linguistique indéendante >
(ibid.). De ce fait, nous nous inté&essons a I’analyse syntaxique des phrases, sauf si 1’énoncé
se dégage de son contexte.

Enfin, la déinition largement partagée est celle oula phrase se déinit par le fait de
comporter un sujet et un prélicat. N&nmoins, une suite de mots peut parfaitement &re une
phrase sans pré&ence de sujet. Tel est le cas de I’impératif en frangais, ou des phrases sans mot

de départ (fonction de sujet) en chinois :

(42) HAE L2t R i +A T
Xianza IUndao ni zuo zhurén le

Maintenant  atourde tu  @&re hGe Part. 2

Maintenant c’est a ton tour d’étre hote.
De plus, il ne faut pas négliger les phrases nominales, comme en chinois :

43 & c& S =+ T

Wo  yijing kua  sanshi le

Je bient& pres trente Part. 2

J’ai presque trente ans.
La construction sujet-prédicat n’est qu’un type canonique de construction syntaxique de la
phrase parmi d’autres constructions. Il s’agit en effet d’une construction canoniquement

redluite. Nous pouvons constater cette idée chez A. Martinet (1996) :

... un énoncé minimum a deux termes dont 1’un, qui désigne normalement un état de
choses ou un événement sur lequel on attire 1’attention, regoit le nom de prédicat, et
dont I’autre, dit sujet, désigne un participant, actif ou passif, dont le rde est ainsi, en
principe, mis en valeur. (Martinet,1996 : 125)

Le méne auteur définit plus loin dans le mé&ne chapitre la phrase comme «I’énoncé dont tous
les @éments se rattachent aun prélicat unique ou aplusieurs prélicats coordonnés, et nous
dispense de faire intervenir I’intonation dans cette définition... >»>(Martinet, 2002 : 136). Une
idée semblable se trouve éjalement chez B. Pottier (1967) qui emploie le terme de ‘nucléus’
qui se traduit comme <«I’unit¢ minimale de communication >» (Pottier, 1967 : 19) et est

constitué d’un support (sujet) et d’un apport (prédicat). Plus récemment, J. Gardes-Tamine

129 L’exemple emprunté a Lii, 2015 (1956) : 31.
130 Lexemple cité du théatre L Orage (1933) de Cao Yu (H ), « T »).
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(2013) parle de la notion de ‘proposition minimale’. Selon elle :

La proposition minimale ... se définit comme 1’assertion minimale formée d’un verbe
conjugu€et des @éments qui lui sont syntaxiquement lié afin de former une unité
caract&isé par sa compléude syntaxique et sa transversalité (Gardes-Tamine, 2013 :
53)

Il convient de remarquer que la proposition minimale est consid&é comme construction

canonique, mais non normale ni naturelle. Cela éoque les traits syntaxiques propres ala
proposition minimale, asavoir que la proposition minimale, d’une part, peut participer ala
construction des phrases complexes et des phrases ‘modalisées’ et, et d’autre part, qu’elle est
syntaxiquement complée. Ainsi, une proposition minimale peut &@re «une partie de phrase,
ou toute une phrase, si elle est seule >>(Gardes-Tamine, 2008 : 15).

En fait, définir la phrase en se basant sur une seule construction ré&luit les possibilités de
phrases aleur forme canonique. Celle-ci permet de mieux dérire la syntaxe d’une langue
naturelle. Pourtant, les particularités syntaxiques d’une langue se trouvent souvent dans des
constructions atypiques. Et c’est par ces propriétés hétérogénes que 1’on a la possibilité

d’illustrer les différences entre langues.

D’autres approches linguistiques enrichissent 1’étude de la phrase.

Afin de discuter de la notion de phrase en syntaxe structurale, il convient tout d’abord
d’illustrer certaines notions principales, asavoir la connexion, le neeud, 1’ordre structural et
’ordre lin&aire.

Selon L. Tesniére, I’existence des connexions permet ala phrase d’exprimer les idés du
locuteur:

La connexion est indispensable a 1’expression de la pensée. Sans la connexion, nous ne
saurions exprimer aucune pensée continue et nous ne pourrions qu’énoncer une
succession d’images et d’idées isolées les unes des autres et sans lien entre elles.
(Tesniere, 1959 : 12).

La connexion ré&ide dans les rapports entre les mots qui constituent la phrase : <«Les
connexions structurales éablissent entre les mots des rapports de dévendance. Chaque
connexion unit en principe un terme sup&ieur aun terme infé&ieur » (Tesniee, 1959 : 13).
Ainsi, les connexions se chargent de révéer les opé&ations profondes dans la phrase : il
convient de remarquer la construction et la compréhension de la phrase par les biais de
celles-ci :

Construire une phrase, c’est mettre la vie dans une masse amorphe de mots en
éablissant entre eux un ensemble de connexions.

Inversement, comprendre une phrase, c’est saisir I’ensemble des connexions qui en
unissent les diffé&ents mots. (ibid.)

D’ailleurs, la notion de connexion éoque celle de neud puisqu’elle existe a I’intérieur du
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neeud:

Nous définirons donc le nceud comme 1’ensemble constitué par le régissant et par tous
les subordonné qui, &aun degréquelconque, directement ou indirectement, dépendant de
lui, et qu’il noue ainsi en quelque sorte en un seul faisceau. (Tesniée, 1959 : 14)

Les notions de réissant et de subordonné font appel a 1’ordre structural qui consiste &
hiéarchiser tous les ééments de la phrase. L. Tesniere définit ’ordre structural comme
I’ordre «selon lequel s’établissent les connexions > (Tesnige, 1959 : 16). En revanche,
I’ordre lin&ire est «celui d’aprés lequel les mots viennent se ranger sur la chaine parlée >
(Tesniére, 1959 : 18). La transformation de I’ordre structural en 1’ordre linéaire implique le
phéomene de «parler une langue > (Tesniére, 1959 : 19), donc la production de phrase. A
I’inverse, celle de 1’ordre linéaire en 1’ordre structural implique le phénomeéne de
«comprendre une langue >(ibid.), autrement dit, la comprénension de la phrase.

Nous supposons que le nceud puisse &re envisagé comme le syntagme dans la
grammaire traditionnelle. Considérons le stemma qui représente 1’ordre structural de la phrase

«Les petits ruisseaux font les grandes rivieres >(ibid.) :

font
les petits les grandes

Figure 15 Stemma 1
Les mots ‘les’, ‘petits’ et ‘ruisseaux’ forment le nceud ‘les petits ruisseaux’ dont le régissant
est le nom ‘ruisseaux’. Les mots ‘rivieres’, ‘les’ et ‘grandes’ forment le nceud ‘les grandes
riviéres’ dont le régissant est ‘riviéres’. Les deux nceuds sont en fait deux SN qui constituent
la phrase en question.

Apres avoir explicitéles notions principales de la syntaxe structurale, nous pouvons
maintenant aborder la notion de phrase du point de vue de L. Tesniere. Celui-ci considére que
«la phrase est un ensemble organisédont les ééments constituants sont les mots >»(Tesniere,
1959 : 11), ces derniers éant liés par les connexions. L’auteur considere deux types de phrases,
asavoir la phrase simple et la phrase complexe. La phrase simple est définie comme <«toute
phrase ou I’agencement normal des nceuds n’est compliqué par aucun phénomeéne de

1

jonction™! ni de translation®* » (Tesniére, 1959 : 101) et la phrase complexe & I’inverse.

31 «La jonction consiste &ajouter entre eux des nceuds de mé@ne nature, de telle sorte que la phrase,
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Toute analyse phrastique effectué par L. Tesniere est figureée par un stemma (comme la figure
15) qui est représentation de 1’ordre structural de la phrase.

En effet, la recherche de 1’auteur vise a décomposer la phrase en des @éments
constituants hiéarchisés et, ainsi, aexpliciter leurs relations syntaxiques. Le stemma permet
de mieux observer la construction de la phrase. La notion de translation est souvent
emprunté& par les linguistes chinois pour réoudre le problene de partie du discours en

chinois.

A. Boone et A. Joly (1996) proposent deux approches pour définir la phrase :

Du point de vue formel, «mé&anique >3 dit Guillaume, la phrase est I’unité d’effet, ou
unité de discours. Elle est le point d’aboutissement de 1’acte de langage. Le principe de
I’unicité mécanique de la phrase est un « universel » de langage qui n’est jamais enfreint.
(Boone & Joly, 1996 : 324)

Du point de vue éonciatif, la phrase est définie comme « une unité d’effet
maté&iellement large en convenance avec un but de pensé particulier >» (Boone & Joly,
1996 : 325)

Les deux termes ‘unité d’effet’ et ‘unité de discours’ dans les définitions fournies en haut
montrent que, selon G. Guillaume (1992), le discours est le champ de production de la phrase.
Celle-ci est un «étre d’imagination »qui est cré&en fonction du besoin du sujet parlant. De
ce fait, les phrases pré&entent une caract&istique éphénmére :

Une phrase n’est pas dans la pensée un étre durable. Elle s’y construit et s’y efface. La
phrase, aimait a dire Meillet, est un étre singulier, qui n’est pas censé devoir se répéter.
L’existence que sa construction vise est une existence étroite, bornée a un moment. Le
sujet parlant a, du reste, une claire conscience du moment outiil la construit par un acte
oulintervient réguliéement la volonté (Boone &Joly, 1996 : 325)

En termes guillaumiens (1992), la phrase est une chose aaccomplir, ce qui sous-entend son
caractére continu. Tant qu’une phrase ne s’achéve pas, le locuteur ne peut confirmer le sens.
Ainsi, si I’on n’entend pas les deux derniers mots ‘de toi’ de la phrase ‘il est fou de toi’, on
risque de I’interpré&er mal comme ‘il est fou’. En effet, la construction d’une phrase n’est rien
d’autre que I’utilisation libre et momentanée de la langue, et le passage du plan puissanciel au

plan effectif.

Dans la grammaire géné&ative et transformationnelle, N. Chomsky (1957) déinit la

grossie de ces nouveaux ééments, gagne en ampleur et devient par laplus longue >>(Tesni&e, 1959 :
323). Nous pouvons considéer la jonction comme la coordination dans la grammaire traditionnelle.

132 «La translation consiste au contraire achanger les ééments constitutifs de la phrase les uns en les
autres, si bien que la phrase y gagne, non plus directement en ampleur, mais surtout en varié&é Elle
devient plus longue, ici aussi, comme gré&e ala jonction, mais par le jeu d’un autre mécanisme >
(ibid.). La translation est une opération qui change de catégorie grammaticale d’un mot ou d’une

proposition subordonnée.
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phrase comme éant «une suite de phonénes alongueur finie »(Chomsky, 1969 : 21). Le but
de I’étude syntaxique est de construire une grammaire qui permet de produire toutes les
phrases d’une langue donnée. Selon lui, il faut utiliser un « systé@ne de niveaux de
représentations >»(Chomsky, 1969 : 21) pour r&liser la description linguistique en éablissant
séparément les deux structures : la «structure morphologique des phrases >»>et la «structure
phonologique des morphémes >(ibid.), une telle description de deux structures séparées éant
plus simple que la description directe de la structure phonologique des phrases.

Initialement, N. Chomsky introduit la notion de ‘phrase-noyau’ pour désigner les phrases
qui sont «produites par application des transformations obligatoires aux séjuences terminales
de la grammaire syntagmatique >» (Chomsky, 1969 : 51). Ainsi, la phrase-noyau peut &re
considérée comme la phrase de laquelle dérivent d’autres phrases d’une langue :

Ainsi, toute phrase de la langue sera soit une phrase noyau, soit une phrase dé&ivée des
séguences sous-jacentes aune ou plusieurs phrases noyaux, par une ou plusieurs
transformations successives. (Chomsky, 1969 : 51)

Dans ses Aspects de la théorie syntaxique (1965), I’auteur n’emploie plus le concept de
phrase-noyau dans la genése de la phrase. Toute phrase est formé apartir de la base™*® de la
grammaire. Dans la grammaire généative-transformationnelle, la phrase n’est plus une
simple unitélinguistique, mais une entité&abstraite qui permet de rééer des phé&omeénes

communs aux langues.

4.2 Les types de phrases

La categorisation des phrases en diff@ents types peut S’appuyer sur des critees de
diffé&entes natures.

Selon 1’attitude du sujet parlant relative &l’événement qu’il raconte, les phrases peuvent
étre catégorisées en quatre modalités, a savoir 1’assertion, 1’interrogation, 1’injonction et
I’exclamation. Chaque modalitéest lié aun certain marqueur ou présente une certaine
intonation spécifique a 1’oral.

En fonction du nombre de propositions de la phrase, il y a d’une part les phrases simples
et d’autre part les phrases complexes. Les premicres ne contiennent qu’une seule proposition.
Les secondes en contiennent plusieurs. J. Gardes-Tamine (2008) indique que les relations
entre les propositions de la phrase complexe peuvent &re diverses, telles que la juxtaposition,

la subordination, la coordination, la corréation, etc.

133 Cf. Chapitre 6.2.1.
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A. Blinkenberg (1928) parle des phrases aterme unique et des phrases adeux termes.

Les phrases aterme unique, comme leur nom 1’indique, contiennent un seul terme. Une
telle phrase est souvent liée aune situation, puisque, indique A. Blinkenberg, «le langage &
ses débuts est toujours fortement liéaune situation >» (Blinkenberg, 1928 : 5). En effet, la
situation peut elle-mé&me fournir 1I’information sur le sujet ou sur le prédicat. Supposons que
I’on se trouve devant un tableau de Monet, on lance la phrase suivante : Excellent! Il est
évident que I’on peut restituer le sujet de cette phrase grace a la situation ou 1’on est : Le
tableau de Monet est excellent.

Les phrases adeux termes arrivent plus tardivement que les phrases aterme unique.
Selon le méne auteur :

Ce n’est que par un développement ultérieur, mais essentiel, que la langue se dégage de
la tutelle de la situation et parvient ase suffire alui-méme. Arrivéace point, le langage
posséde une phrase plus complée, adeux termes au moins ; mais la phrase aterme
unique continue aexister ac&édes autres formes de la phrase, et dans la vie de tous les
jours le langage reste essentiellement liéala situation. (Blinkenberg, 1928 : 5)

L’auteur indique I’importance du prédicat dans la phrase a deux termes ouil y assume le rde
pré&lominant. Par ailleurs, 1’auteur considere que les phrases aterme unique et &deux termes
sont des phrases simples qui réondent aun sens simple et qui contiennent un seul jugement.
Ce dernier est le «jugement actuel présenté a 1’auditeur comme le but principal de 1’énoncé >
(Blinkenberg, 1928 : 12). Quand il s’agit d’un «complexus de jugements » (Blinkenberg,
1928 : 12), c’est-axdire la présence des jugements accessoires qui sont «présupposeés > la
phrase en question repréente plusieurs idées. A travers les exemples donné par 1’auteur,
nous pouvons comprendre qu’une phrase contenant un complexus de jugement n’est pas
néessairement une phrase grammaticalement complexe : «La vieille maison au bord du lac
est pittoresque »(Blinkenberg, 1928 : 12).

Les considéations portéss sur les phrases aterme unique et adeux termes permettent de
rendre compte de I’'importance de la situation et de la genése de la phrase. Pour cette derniere,
A. Blinkenberg la dénontre par le fait que 1’enfant commence aparler avec des phrases a

terme unique.

Dans I’approche descriptive, L. Bloomfield (1970) divise les phrases en fonction de
difféents taxémes. Ces derniers désignent les traits grammaticaux, en d’autres termes, les
dispositions grammaticales, telles que 1’ordre des mots, la modulation, la sélection lexicale, la
modification phonétique, etc. Par exemple, le taxéme de modulation permet d’identifier les

phrases exclamatives, les phrases interrogatives, les phrases affirmatives, etc. D’ailleurs, L.
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Bloomfield distingue les phrases complées des phrases mineures avec le taxéme de

séection :

Certaines formes sont des formes de phrases favorites ; lorsqu’une forme de phrase
favorite est utilisée comme phrase, c¢’est une phrase compléte, et lorsque toute autre
forme est utilisée comme phrase, nous avons affaire &une phrase mineure. (Bloomfield,
1970 : 163)

Le mé@ne auteur indique qu’il existe deux formes de phrases favorites en anglais : la phrase
<«acteur-action »et la phrase de I’ordre. Cette derniére est constituée d’un verbe infinitif avec
ou sans modifiant. Si nous voulons trouver un équivalent en frangais, il s’agit des phrases a
I’impératif. Quant aux phrases mineures, il s’agit des phrases « n’entrant dans aucune autre
construction (ou presque) que celle de la parataxe >» (Bloomfield, 1970 : 167), telles que les
interjections.

Or, L. Bloomfield n’a pas pr&is€ dans Le Langage (1970), quels sont les criteres

permettant de déerminer si une phrase est une forme favorite.

4.3 Les phrases en chinois

4.3.1 Du point de vue déinitoire

La notion de phrase implique une complexitéen termes de définition.

Selon LU:

Une phrase doit avoir ‘quelqu’un’, ou ‘quelque chose’, et puis elle doit expliquer le
‘comment’ de ce ‘quelqu’un’ ou de ce ‘quelque chose’ (¢’est-adire que ce qui se passe
avec ce ‘quelqu’un’ ou ce ‘quelque chose’). Les deux parties sont indispensables a la
formation d’une phrase (c’est une autre affaire pour les cas particuliers). La partie qui
représente le ‘qui’ ou le ‘quoi’ est appelée ‘sujet’, et ’autre partie qui représente le
‘comment’ est appelée ‘prédicat’. La relation entre sujet et prédicat est une relation de
liaison™®. (L(j 2002 : 24)

D’apres la définition de Lii, nous pouvons constater trois choses. Tout d’abord, I’emploi
des termes tels que ‘quelqu’un’, ‘quelque chose’ montre que les considérations de Lii sur les
ééments constituants de la phrase sont s@mantiques.

En suite, la définition de la phrase est sé@mantique. Une phrase doit transmettre un

contenu sémantique complet a 1’auditeur. Lii le montre par la comparaison entre &% et &

K

B A F AR E A AN, BT ARG, SRS B AN N BRI E AR,
X PR R — A AN ) CREBRAB O S 0018 o oAt N BT 4 R B8 I AR O 8,
BoRE AR RO E" . BEMIEERE G KR
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(44) (@ & 5 b 5 M
Fei nido Niao fei
\Voler  oiseau Oiseau  voler
L’oiseau qui vole L’oiseau vole

Selon Lii, le (44a) n’est pas sémantiquement complet. L’auditeur attend la fin qui achéverait
ce qui se passe avec ‘1’oiseau qui vole’. En revanche, le (44b) représente un contenu complet.
Permettons-nous de considéer plus prés (44a). Nous pouvons découvrir qu’il existe une
ambiguiésémantique selon qu’il s’agisse d’un oiseau précis qui est en train de voler, ou un
oiseau en géné&al, un animal qui vole. Contrairement &(44a) qui reste au niveau du syntagme,
(44b) n’implique pas cette ambigui€ en chinois, car (44b) offre ala fois une structure
syntaxique et un sens complet. On peut valider (44b) en tant que phrase. Toutefois, un contenu
sémantiquement complet n’est pas le critére absolu a I’instar de ce que nous avons montré
plus haut (cf. 4.1).

Enfin, les définitions de ‘sujet’ et de ‘prédicat’™®

sont &jalement sénantiqueset non

syntaxiques.

Ding Shengshu (1961) déinit la phrase comme éant une unitéde parole : «Tant qu’elle
est indépendante et qu’elle peut transférer quelque chose de significatif a 1’auditeur, qu’elle
soit trés longue ou courte, cette unitéest une phrase >»-°¢ (Ding, 1999 : 18). Ainsi, une phrase

peut étre un mot accompagné d’une certaine intonation, par exemple :

(45) it ?
Shé
Qui?
Qui est-ce ?

La déinition de phrase proposee par Zhu Dexi (1982) illustre son aspect oral : «La
phrase est une forme linguistique, séarée par des pauses avant et aprés, qui, accompagnée
d’une certaine intonation, exprime un sens relativement complet >33 (Zhu, 2017 : 22).

8

Une ddfinition courante de la phrase parmi les linguistes™® chinois est celle-ci: la

135 \oir chapitre7 concernant une présentation détaillée de ‘sujet / prédicat’.

RO SR BT, R, BRI IR Utk — e R IE, N, MR — M) T

BT RAJE A A ELH o R TR R A X e B R UE S TR

'3 Nous pouvons trouver cette définition de la phrase partagée par Huang & Li (2012), Deng & Qin et
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phrase est une unité linguistique, accompagnée d’une intonation, qui représente une idé&
compléte. Elle est constitué& par des mots et des syntagmes en respectant des régles

grammaticales.

En effet, nous avons montré 1’inconvénient des termes ‘idée compléte’ dans les
paragraphes précédents. Néanmoins, le critere sémantique n’est pas le seul a définir la phrase.
En considérant d’autres aspects tels que les critéres syntaxique et d’intonation, nous pouvons

accéler aune compréhension globale de la phrase.

4.3.2 Les types de phrases chinoises

Selon le critere syntaxique, les phrases peuvent &re classifiés en deux grands groupes,
les phrases pré&licatives et les phrases non prédicatives.

Les phrases prédicatives sont des phrases simples constituées d’un sujet et d’un prédicat.
En fonction de la nature du pré&licat, les phrases prédicatives sont sous-catégorisées en trois
types : les phrases prédicatives verbales, les phrases prédicatives adjectivales et les phrases
pré&licatives nominales :

- Phrase prélicative verbale : /NIIFE HLF

/N F B
Xiaoming kan dianying
Xiaoming voir film

Xiaoming voit un film

- Phrase prélicative adjectivale : S5-I 2T & T .

T el il *k H 7 T
Yé&e pao de cha ke xiang le
Grand-pe&e infuser D.1 thé tres parfumeé Part. 2

Le théfait par grand-pé&e sent trés parfumé
- Phrase pré&licative nominale : =30, F4h%.

IR F .

XinQij T d | You’an

Xin QiJi Préomsocial You’an

al. (1983), Zhang (1980), Liao (1987), etc.
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Le prénom social de Xin Qiji est You’an.

Les phrases non pré&licatives sont des phrases simples qui ne peuvent pas &re analysées
en construction sujet-prédicat. Elles sont sous-catégorisés en quatre types : les phrases non
pr&licatives verbales, les phrases non prélicatives adjectivales, les phrases non prédlicatives
nominales et les phrases non pré&licatives onomatop&ques.

- Phrase non-pré&licative verbale :

! R I
Qi feng le
Selever vent  Part. 2
Le vent se léve

Il convient de remarquer que dans les phrases non-prédicatives verbales, le sujet n’est
pas supprimé. En effet, il s’agit de deux situations : soit I’on ne peut pas trouver un sujet pour
la phrase, soit qu’il n’y a pas de nécessité a le compléter.

- Phrase non-pré&licative adjectivale :

1R it
Hén hao
Tres bon
Trés bien.

- Phrase non-prédicative nominale :

E/A HE i i 4
Dudme zhénzhi de péngyou
Combien sincere D.1 amitié

Quel ami sinceére !
- Phrase non prédlicative onomatop&que :
%
Hong
Boum

Boum !
Selon la fonction expressive de la phrase, en chinois comme en franais, il existe des

phrases déelaratives, des phrases interrogatives, des phrases injonctives et des phrases

exclamatives.
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Nous nous inté&essons &jalement aux considéations de LUsur les phrases éonciatives,
car ses recherches font partie des premiéres sur 1’ordre des mots en chinois. Lii analyse les
phrases énonciatives dans cette premiere période d’un point de vue sémantique. De son point
de vue (1956), pour deerire ou raconter un ééement, il est néessaire de conna’ireson point
de départ et son point de clGure. LU (2002 (1956) : 29) propose I’exemple suivant afin

d’illustrer son postulat :

(46) 2 Z o
Mao zhuo laoshu

Lechat attraper lerat
Le chat attrape le rat
Selon I’auteur, les deux noms ‘chat’ et ‘rat’ ne suffisent pas aeux seuls adeerire un
événement. Il faut qu’il y ait en plus un verbe qui relie les deux substantifs pour expliquer ce
qui se passe. De mé@ne, le verbe, seul, ne peut pas non plus expliciter un ééement. Si nous
avons les deux noms ‘chat’ et ‘rat’ et le verbe ‘attraper’, il se peut tout de méme qu’une phrase
comme ‘le rat attrape le chat’ se produise. Ou bien considérons 1’exemple suivant qui est plus
logique : ayant les trois mots ‘Jean’, ‘voit’ et ‘Paul’, ’événement peut étre différent en
fonction de différents ordres des mots. Quand on prononce la phrase ‘Jean voit Paul’, il est
possible que Paul ne voie pas Jean. De méne pour le cas inverse. Par consé&juent, il est
néessaire de savoir oticommence et ouse termine 1’action. L1(1956) nomme le point de
commencement d’une action par le terme gici (217, mot de départ) et le point de clGure par
le terme zhici (11:17], mot de cl@ure). En fait, I’auteur donne a chacun de ces deux termes une
fonction sénantique : le mot de départ assume la fonction d’Agent, et celui de cloture la
fonction de Patient.
Les catégories grammaticales qui peuvent jouer le réde de mot de départ et de mot de
cl@ure sont diverses :

- le mot de départ et le mot de clGure sont tous les deux des SN :

ZNAN IbE XA B .
Xiaohong  zhidao zhégé  mingxing
Xiaohong  connaire ce vedette

Xiaohong conna't cette vedette.

- le mot de départ et le mot de clGure sont des pronoms :
* o HiE b o
Wo6  zhidao ta
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Je savoir il
Je le connais.

- le mot de départ est de nature substantive, le mot de cl@ure est de nature verbale :

KL sl 7
Feijt qifei le
Avion s’envoler Part. 2

L’avion s’envole
L Gaborde deux questions concernant les phrases deéelaratives :

(1) Est-ce que toutes les phrases deelaratives contiennent un mot de départ, un verbe et
un mot de cl@ure ? (2) Est-ce que I’ordre des trois éléments constituants sont toujours
‘mot de départ — verbe — mot de cléture’ 2**° (L{j 2002 : 29-30)

Pour la premiee question, LUexplicite quatre situations : I’omission de mot de départ,
I’absence absolue du mot de départ, I’omission du mot de cloture et I’absence absolue du mot
de clGure.

L{(1956) montre trois situations otlle mot de départ peut &re omis.

Les mots de départ ‘F&’> (w0, je) et “/&%° (ni, tu / vous) peuvent &re supprimé& quand le
locuteur et son interlocuteur sont face aface.

Quand le mot de départ d’une phrase apparait dans la phrase précédente, il peut étre
supprimédans la phrase actuelle.

Quand le mot de déoart implique un Agent indéfini, le mot de départ peut &re supprimé
Par exemple (LU 2002 (1956) : 31) :

AR pyeUll Z W
Bénxiao huanying canguan
Notre &ole bienvenir visiter

Bienvenus anotre &ole
De méne, le mot de départ peut &re absolument absent. LU implique trois types de

phrases éonciatives, asavoir (1)**° les phrases qui expriment des phéoménes naturels tels

B9 (1) R A UL FE ) F (] LR A ) I AR L 3. IEX =AM (2) X
AT R E—sh—ik .
10 par exemple :

i i 7
Xia yu le
Tomber pluie Part. 2
Il pleut.
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que les temps, les catastrophes naturelles, etc., (2)'** les phrases dont le verbe ne permet pas
d’avoir un mot de départ et (3)**? les phrases dans lesquelles le verbe est relativisé

L’omission de mot de cloture implique des situations identiques a celles du mot de départ.
Quant a I’absence absolue de mot de cloture, celle-ci dépend de la nature du verbe, que
celui-ci soit un verbe interne ou un verbe externe®,

La deuxiéme question implique le probléme d’ordre des mots. Selon Lii, I’ordre normal
entre les trois @éments constituants est «mot de départ — verbe — mot de clGure » Mais il
existe deux possibilités d’ordre modifié :

Mot de départ — mot de clGure -V ;

Mot de clGure — mot de déart — V.

Selon Lii, I’ordre « mot de départ — mot de cl@ure — V » exprime un sens de ‘n’importe /
tout’ :
(47) (a) fta  H # i
Xidohéng shéme shu dou du
Xiaohong  tout livres tout lire
N’importe quel livre, Xiaohong le lit.
L’ordre « mot de cl&ure — mot de départ — V » exprime le sens d” ‘en ce qui concerne’ ou une

comparaison entre deux é&/énements :

(b) 4 H U O
Shéme shmging ta dou dong
N’importe quoi choses elle  tout comprendre
Elle sait tout.

En fait, nous pensons que les deux ordres modifié sont interchangeables. Le mot de cl&ure

dans la phrase (47a) peut également se trouver devant le mot de déwart. De mé&ne pour la

"1 Par exemple :

S I Ll A A HZAR il
Jinr’ge ké bt xing chifan ne
Aujourd’hui Né&y. permettre manger Part. modale

Aujourd’hui ce n’est pas le bon moment pour manger.

2 par exemple :

{3 =5 TE,  WE Ht FS
Y1 wo  de zhuyi xianza jid qu
Adosser  je D.2 idés maintenant tout de suite aller

A mon avis, on y va tout de suite.

43 e verbe interne correspond en fait au verbe intransitif dans la grammaire des langues occidentales,

le verbe externe correspond au verbe transitif.
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phrase (47b), le mot de cl@ure peut se trouver derriée le mot de départ :

@) 4 +i AN #l 3
shéme shi Xiaohoéng dou da
Tout Livres Xiaohong tout lire

N’importe quel livre, Xiaohong le lit.

(b>) it H4 ES #l T
Ta shéme shging dou dong
Elle N’importe quoi chose tout comprendre
Elle sait tout.

Des caractées spe&ifiques peuvent également modifier I’ordre des mots. Il s’agit des phrases

144

acaractée % (ba)™*" qui antéosent le mot de clGure au verbe. Puis des phrases acaractére

# (b&)™° qui expriment le sens passif et qui antéosent le mot de cléure ala place initiale
dans la phrase, donc devant le mot de départ et le verbe.

Nous voyons ainsi que les analyses des phrases déelaratives se basent sur la sénantique.
En effet, quand on effectue I’analyse linguistique, les aspects syntaxique et sénantique sont

inséparables.

4.4 Les particularité des phrases chinoises et franGises

Il s’agit maintenant de relever les particularités spécifiques aux phrases chinoises et aux
phrases francises.

Premieement, une phrase chinoise peut se ré&liser par un mot ou un dudnyi tout court.
De ce fait, la relation entre les mots / dudnyu et les phrases est une relation de ré&lisation, et

non pas uniquement une relation de composition. A titre d’exemple :

4 par exemple:

At ! Cia FIHE 7
Ta ba chuanghu désui le
I ba fenére casser Part. 1

Il a casséla vitre de la fenére

5 par exemple:

JE G i /NI Iz, 7
Kaojt bé Xiaoming cht le
Poulet r&i bei Xiaoming manger Part. 1

Le poulet r@i est mangépar Xiaoming.
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- Une phrase est ré&liseée par un mot, ce dernier est en mé&ne temps un caractére :

i
Hao
Bon
Okay.
- Une phrase est r&lisé par un dudnyii:
Qu XU&id
Aller I’école

Aller a I’école

Deuxienement, contrairement au franqis qui impose la pré&ence du sujet dans les
phrases, le chinois autorise I’absence de sujet sous deux formes : le sujet peut &re soit

supprimésous certaines conditions, soit totalement absent de la phrase™.

Troisiemement, il s’agit de I’identification d’une phrase simple ou complexe. Que
I’identification des propositions dépende du verbe conjugué n’est plus a prouver dans les
langues indo-européennes, ce n’est pas le cas en chinois. La complexité se trouve dans le fait
que le chinois est une langue isolante. Wang Li (1984) propose la notion de ‘forme phrastique’
pour désigner les unité&s comme celle-ci (Wang, 2015 (1984) : 41) :

(48) 5k s # 15
Zhang  xianshéng  jido shii
Zhang  Monsieur enseigner  livre
Monsieur Zhang enseigne.
D’apres Wang (1984), quand cette forme linguistique se trouve en position absolue, c’est une
phrase. En revanche, quand elle se trouve dans la position d’inclusion, c’est un €élément
constituant de la phrase :
(49) 5k yia # WM R A& ER
Zhang xianshéng jiao shi de xu&idd za Chdnggng
Zhang Monsieur enseigner livre D.1 eeole a Chongqing

L’école ou Monsieur Zhang donne des cours est a Chongqing.

% 11 s’agit des mémes situations que I’absence de mot de départ dans §4.3.2.
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Enfin, les phrases interrogatives attirent notre attention. Les maniées de construire les
phrases interrogatives en franais et en chinois sont distinctes.

En francais, il existe trois maniéres pour construire une interrogation totale. A 1’oral,
celle-ci peut étre réalisée par une phrase énonciative accompagnée d’une intonation montante
qui exprime le sens interrogatif. Un deuxiéne moyen de ré&liser une phrase interrogative est
d’inverser le sujet et le verbe conjugué. On peut également construire 1’interrogation a partir
de ‘est-ce que’. En ce qui concerne I’interrogation partielle, il convient de poser la question en
utilisant les mots interrogatifs ‘qui’, ‘que’, ‘ou’, ‘comment’, etc.

En chinois, il existe quatre types d’interrogation, a savoir 1’interrogation spécifique,
’interrogation alternative, I’interrogation affirmative-négative et I’interrogation avec "4
(ma).

L’interrogation spécifique est une interrogation qui porte sur une partie de la phrase.
Cette partie interrogée est remplacée par des mots interrogatifs et I’ensemble est accompagné

d’un ton montant. L’ordre des mots de la phrase ne change pas. A titre d’exemple :

(50) fth 2% Wi 2

Ta qu na
1 aller oul
Ouva-t-il ?

L’interrogation alternative contient deux ou plusieurs options liées par la conjonction

(&)..J&AE... (shi... h&shi.., ...ou ..) :

(51 & X HL 52 e Y 1E K7
Ni qu dianyingyuan  hasht za jia
Tu aller cinéna ou a maison

Vas-tu au cinéma ou préé&es-tu rester ala maison ?
L’interrogation affirmative-néative se ré&lise par la rééition du verbe. Elle consiste &
demander a I’interlocuteur de répondre par ‘oui’ ou ‘non’. Les deux verbes sont liés par

Padverbe A~ (bU non) ou %A (méiydu, non):

(52) fx  1z A iz w2
Ni  chi bui chi  fa

Tu manger non manger repas

Manges-tu ?
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(83) fx Wz % Iz, W ?
Ni chi me chi fan
Tu manger  Nonpasencore manger  repas
As-tu mange&?

L’interrogation totale en chinois estréalisée par 1’ajout de la particule interrogative "4
(ma) ala fin de la phrase, ou tout simplement par une intonation montante :

(54) HFH A N ng ?
Jiali you ren ma
Alamaison  avoir personne  Part. 4

Est-ce qu’il y a quelqu’un a la maison ?

Nous pouvons ainsi constater qu’a la différence du francais, les interrogations en chinois

n’impliquent pas d’inversion du sujet et du verbe.

Les différences entre les structures de phrase en chinois et en frangais ne s’arrétent pas
ici. De maniere générale, les phrases ont pour fonction d’exprimer les idées du locuteur et de
transmettre les informations. Avec les particularité&s de chaque langue, les maniées de
construire les phrases se diversifient. Le fait que le chinois soit une langue isolante souléve
I’importance de I’ordre des mots. D’une part, I’ordre des mots en chinois est relativement
souple, le sujet-agent pouvant preeé&ler le verbe ou le suivre :

(55) /h % % 7

Xidoming ~ mai ca le

.

Xiaoming acheter légumes Part. 1

Xiaoming a achetéles Ié&umes.

(56) /1B K % T
Xiaoming ca mai le
Xiaoming I&umes  acheter Part. 1

Xiaoming a achetéles I&umes.

(657) N % T
ca Xiaoming mai le

Léumes Xiaoming acheter Part. 1
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Les I&umes, Xiaoming les a achetés.
D’autre part, cette liberté dans 1’ordre des mots impose des contraintes dans l’aspect
sémantique. La modification de 1’ordre des mots peut provoquer une modification du sens ou
des nuances stylistiques. L’étude plus détaillée sur I’ordre des mots en chinois et en francgais

sera le sujet de la partie 111 de notre travail.
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DEUXIEME PARTIE

Cadre thérique : ordre des mots et sens en franais et en chinois
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Chapitre 5 De I’ordre a I’ordre des mots

Au cours du XVIII° siécle, les réflexions philosophiques sur I’ordre des mots passent au
centre de la philosophie du langage. De nombreuses questions relatives a 1’ordre des mots et a
la pensée sont posées : existe-il un ordre naturel des mots ? Quel est le lien entre 1’ordre des
mots et I’ordre de la pensée ? Quels sont les rapports entre la pensee et le langage ?

L’ordre et le désordre, deux termes imbriqués dans leur définition, entrainent une
certaine perception de 1’ordre des mots en linguistique. Le lien entretenu par ces deux notions
permet d’affirmer qu’il n’y a pas qu’un seul ordre des mots pour une langue, mais une

multitude d’ordre.

5.1 Les notions d’ordre et de désordre

L’ordre, du latin ordo, désigne le «rang, ordre, arrangement >»(Russ, 1991 : 200). Selon
le dictionnaire Larousse, I’ordre est défini comme une <«organisation de choses permettant
une classification intelligible, et assurant une certaine stabilité&>(Larousse, 2003 : 761). Cette
notion implique un ensemble structuréqui est constitu€d’éléments non ordonnés, sans avoir
éeéarranges.

Si nous abordons le terme d’ordre, il est nécessaire d’aborder le concept de désordre avec
lequel I’ordre constitue une dichotomie. La définition du désordre implique le mot ‘ordre’. J.
Russ (1991) d€finit le déordre comme éant <«absence d’ordre, c’est-adire de disposition
conforme aux exigences de la raison >»>(Russ, 1991 : 69).

E. Morin (1982) envisage la notion de déordre comme ala fois subjective et objective.
Pour I’aspect objectif, le désordre est en dehors de la volonté de I’étre humain et concerne des
relités objectives :

Au pde objectif — qu’est-ce que le désordre ? — eh bien, ce sont les agitations,
dispersions, collisions qui sont liées atout phéomene calorifique ; ce sont aussi les
irréularités et les instabilités ; ce sont les déviances qui apparaissent dans un processus,
le perturbent, le transforment; et ce sont les chocs, les rencontres alétoires, les
&/éements, les accidents ; ce sont les déorganisations ; ce sont les d&intégrations ; ce
sont, en termes de langage informationnel, les bruits, les erreurs [..] C’est un
macro-concept qui enveloppe des ré&ilités tres diffé&entes, mais comportant toujours de
I’aléa. (Morin, 1982 : 91)

En revanche, le pd@e subjectif implique I’intervention de 1’étre humain :

Mais il faut penser aussi que 1’idée de désordre a un pole subjectif, qui est celui de
I’imprédictibilité ou de la relative indéterminabilité. Le désordre, pour 1’esprit, se traduit
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par de I’incertitude. (ibid.)

L’entrelacement de 1’ordre et du désordre se manifeste par leur relation réciproque.

A. Comte-Sponville évoque I’existence d’un relativisme entre 1’ordre et le désordre.
D’une part, le désordre est « un ordre qu’on ne reconnait pas >»>(Comte-Sponville, 2001 : 162),
d’autre part, I’ordre est « un désordre facile aimaginer, ameémoriser ou autiliser » (ibid.).
Selon lui, I’ordre est un cas particulier de désordre : «C’est un désordre commode, efficace
ou significatif >»(Comte-Sponville, 2001 : 414). Nous pouvons ainsi appréiender la maniee
dont ’ordre est issu du désordre. L’auteur partage le méme avis d’E. Morin au sujet de la
subjectivité des notions d’ordre et de désordre. Ces notions n’existent que pour les hommes.

Du point de vue de H. Bergson (2011), le désordre est en fait un ordre <«venant se
surajouter aune «absence d’ordre >»> (Bergson, 2011 : 75). Il considée que les idé&s de
désordre possédent plus de contenu intellectuel que les idées d’ordre, parce qu’« elles (les
idées de désordre) impliquent plusieurs ordres [...] >>(Bergson, 2011 : 76).

Zhou (1997) indique que I’ordre et le désordre sont deux concepts a la fois opposés et
corrélés. L’existence de 1’un évoque I’existence de 1’autre, autrement dit, la définition de I'un
demande de se référer a I’autre. De surcroit, I’ordre et le désordre peuvent se transformer dans
une certaine mesure. Nous pouvons en voir un exemple dans les changements linguistiques.
Ainsi, dans le chinois archamjue®*’ (V-1I° S av. J.-C.), certaines constructions syntaxiques
obligent le complément d’objet a €tre antéposé au verbe :

Dans la phrase négative, quand le complément d’objet est un pronom, il doit précéder le

verbe :
(58) & L Z A E 5%
Kong niasul zhi bt wa  yu
Craindre  temps  particule’®® nepas je attendre

J’ai toujours craint que les années ne me fissent défaut

Ou bien dans la phrase interrogative, le mot interrogatif doit &re antéposéau verbe :

(59) K=* >k e %0

Y7 A, Peyraube (1997) indique que le chinois archafue consiste en trois pé&iodes : le chinois
préarchamue (XIV-XI® S av. J.-C), le chinois haut-archajue (X-VI® S av. J.-C) et le chinois
bas-archagjue (V-11° S av. J.-C).
18 | i-Sao (Tristesse de la séaration), poéme du IlI° siéle av. J.-C., &rit par Qu Yuan (340-278 av.
J.-C.), poéte du royaume vassal de Chu.
9 Particule utilisé entre le sujet et le prélicat.
150 175 (Fé&e de la porte Hong), in Shiji (Ménoires historiques), réligépar Sima Qian, historien
sous la dynastie des Han (206 av. J.-C. — 220 apr. J.-C.)
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Dawag I|a hé cao

Seigneur  venir  Qu’est-Ce que  apporter

Qu’est-ce que le Seigneur a apporté&?
Pourtant, en chinois moderne, le complément d’objet pronominal et le mot interrogatif suivent
le verbe :

(60) FEiH % 1 AN e &
Hapa suyue bu déngdai  wo
Craindre  temps nepas attendre je

J’ai toujours craint que les annéss ne me fissent déaut

(61) K=E K iny fiif i 4
Dawag Ila sht da le shéme
Seigneur  venir moment apporter Part.1  quoi
Qu’est-ce que le Seigneur a apportéquand il est venu ?
Si I’on inverse 1’ordre du complément d’objet et du verbe, les sinophones trouveront la phrase

désordonneé.

Le point de vue de G. Guillaume (1992) arr&e un instant notre réflexion. Il est du méne
avis selon lequel ’ordre et le désordre sont deux notions interdépendantes, I’ordre présentant
des choses arrangées d’une maniere agréable a 1’ceil :

L’ordre n’est pas quelque chose qui puisse se définir en soi. Il n’est qu’une
certaine disposition des choses en vue d’une certaine commodité. Et cette
disposition, de caracteée pragmatique, peut &re en contradiction avec 1’ordre
apparent, celui qui frappe I’ceil. Des choses rangeées d’une manieére agréable a
I’ceil sont un ordre pour I’ceil ; elles peuvent &re en complet désordre pour ce
qu’on en veut faire, par rapport a la destination qu’on leur assigne. A ’inverse,
des choses apparemment en désordre, désordre pour I’ceil, peuvent &re dans un
ordre excellent par rapport a I’usage qu’on veut faire. (Guillaume, 1992 : 71)

De ce fait, nous pensons que 1’ordre et le désordre sont deux notions complémentaires,
subjectives et corrélées. Nous pensons qu’il n’existe pas de frontiére nette entre 1’ordre et le
désordre. Ou alors la fronti¢re entre 1’ordre et le désordre est artificiellement érigée. Les deux
concepts sont ala fois distincts mais aussi corrdatifs. Par exemple, une phrase peut apparaire

moins ordonnée, autrement dit moins structureée, pour un locuteur que pour un autre.

5.2 L’ordre des mots VS ’ordre de la pensée
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La pensé est quelque chose d’incorporel et d’immatériel et ce faisant n’est pas toujours
linéaire. L’idée d’immatérialité de la pensée se rencontre chez F. de Saussure :

Psychologiquement, abstraction faite de son expression par les mots, notre pensée n’est
qu’une masse amorphe et indistincte. Philosophes et linguistes se sont toujours accordés
areconna’ire que, sans le secours des signes, nous serions incapables de distinguer deux
idées d’une facon claire et constante. Prise en elle-mé@ne, la pensé est comme une
nébuleuse ou rien n’est nécessairement délimité. Il n’y a pas d’idées préétablies, et rien
n’est distinct avant I’apparition de la langue. (Saussure, 2016 : 215)

En outre, E. Orsini (2013) &ucide la relation entre les pensees et 1’ordre. Selon elle, « ce sont
les penséss et non les mots qui sont organisées en systéne : un ordre qui ... n’est au fond
qu’une concaténation plus ou moins serrée, nerveuse et incisive >»>(Orsini, 2013 : 2). Ainsi, la
parole, comme instrument pour matérialiser la pensée et 1’exprimer, est de nature linéaire.
Cette linéarité est une ‘contrainte physique’ (C. Hagege, 1985) imposée a I’homme, puisque la
Voix humaine ne peut pas prononcer en méne temps deux mots. Par conseguent, il faut une
multitude d’ordres des mots pour pouvoir réaliser les pensées diverses et en garantir une
bonne traduction. La lin&rité de la parole et I’immatérialité de la pensée mettent au jour les
questions sur I’ordre des mots et I’ordre de la pensée.

L’intérét autour de la nature des rapports entretenus par la pensée et le langage trouve
son origine dans 1’ Antiquité grecque et conna depuis une longue éolution : passant par le
siegle des Lumiées otiénerge la controverse entre le rationalisme et le sensualisme jusqu’a
nos jours ourdes théries linguistiques diverses s’engagent dans les rapports entre forme et

Sens.

Denys d’Halicarnasse (I* si€ele av. J.-C.) propose pour la premiére fois 1’hypothése de
I’ordre naturel des mots. Selon lui, le substantif doit précéder le verbe et ’adjectif ; le verbe
doit précéder 1’adverbe, «puisque 1’action est antérieure aux modes de son existence »
(Ricken, 1978 : 13). Pourtant, il a annulétres vite la validitéde cette hypothése en se rendant
compte de I’existence de contre-exemples qui, tout en &ant harmonieux et corrects, s’écartent
dudit ordre naturel (U.Ricken, 1978).

Au XVI° siéele, la concordance entre la construction logique agent-action-patient et le
type de phrase le plus utiliséen franqis, asavoir 1’ordre sujet-verbe-objet, donne lieu a«la
théorie de I’ordre naturel du frangis >»(Ricken, 1978 : 15).

Plus tard, au XVII° siéele, la Grammaire de Port-Royal (1660, Arnauld & Lancelot)
fournit a I’ordre naturel des mots une base rationaliste. Le Laboureur (1669) indique que les

mots qui ont pour fonction d’extérioriser les pensées doivent étre arrangés de la méme
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maniée que les idees :

Le véritable ordre de la conception exige 1’ordre sujet-verbe-objet de I’action. Le sujet a
toujours la premicre place, puisqu’on ne peut concevoir d’action sans sujet, mais un
sujet sans action. »(Ricken, 1978 : 18)

Selon Le Laboureur, il existe une mé&ne raison et une méne logique pour tous les peuples. De
ce fait, il considére que les Latins pensent de la m&ne mani&e que les Frangis. Mais puisque
I’ordre des mots en latin s’écarte de 1’ordre naturel des mots en frangais, Le Laboureur
indigue que <«les Romains, contrairement aux Frangais, ont parlé autrement qu’ils ne
pensaient >»(Ricken, 1978 : 19).

Au XVIII° siécle, Du Marsais distingue deux types d’ordre des mots : I’ordre naturel des
mots et 1’ordre déerminé par les passions et [’imagination (Ricken, 1978 : 87). L’ordre
naturel des mots «correspond a 1’ordre logique des idées »(ibid.). Le second type d’ordre des
mots implique des constructions figurées et ¢légantes. Ce dernier ordre se base sur 1’existence
de I’ordre naturel des mots. De surcrof, Du Marais considée que «I’ordre naturel ... est de
tout pays >»>(Ricken, 1978 : 88). De ce fait, tous les ordres éloignés de 1’ordre naturel peuvent
&re finalement ramené& acelui-ci.

Beauzee, successeur de Du Marsais, considee que 1’ordre naturel des mots est « le
fondement de toute compréhension >>(Ricken, 1978 : 142). L’ordre naturel des mots est en
effet déterminé par ’acte de pensée :

L’acte de pensée qui est indivisible en tant que phénomeéne purement spirituel, est
analysé al’aide de la logique et permet ainsi la communication par le langage ; il
reprend ensuite une forme perceptible dans les mots. Les rapports des mots entre eux
doivent correspondre aux rapports, issus de la nature de 1’acte de pensée, des différents
ééments de cet acte. (ibid.)

Pourtant, le frangais ne respecte pas strictement I’ordre naturel des mots. Par exemple, la
dislocation, I’antéposition du COD pronom, la phrase a la voix passive, la forme
d’accentuation, etc.

Dans la seconde moiti€du XVII° sieele, la Logique de Port-Royal (1662) reconna®
I’affectivité dans le langage ; I’infraction a I’ordre naturel des mots devient possible.

Au XVIII° siécle, la controverse entre les sensualistes et les rationalistes s’intéresse a la
philosophie du langage. Selon le sensualisme, «la pensée n’est autre chose que de la
sensation transformee >» (Hagege, 1985 : 161). Le langage et la pensee sont affectés par la
sensation. Du point de vue de Condillac, ’ordre des mots dépend de I’impression du
locuteur :

151

L’ESSai sur [’origine des connaissances humaines—>~ (1764) soutenait que 1’ordre dans

! L ouvrage de Condillac (30 sept. 1714 — 3 ao(t 1780).
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lequel étaient placés les mots, par exemple ’adjectif a I’égard du nom, dépendait de
I’impression du locuteur : on dit grand arbre ou arbre grand selon que 1’on est plus ou
moins frappépar la sensation de grandeur. (ibid.)

Par conséguent, les inversions peuvent &jalement &re considé&eées comme des ordres naturels.
Selon Diderot, aucune raison n’explique l’antéposition naturelle du nom au verbe ou a

I’adjectif.

Que ce soit pour les rationalistes ou pour les sensualistes, la lin&ritéen tant que
contrainte de la chaine de parole n’est plus aprouver. Dans la philosophie de I’Antiquité
chinoise, Tchouang-tseu remarque dgales limites de la langue en termes d’extériorisation de
la pensée. Il les présente dans le dialogue entre le duc Houan et le charron Pien. Lorsque le
duc Houan lisait, Pien considéait queles paroles des saints éaient des dé&hets laissés par les
Anciens. Pien I’explique en faisant ’analogie entre son travail et ce que les Anciens
transmettent par les livres : les techniques pour tailler les roues provenant de ses propres
expé&iences accumulées, il y a, par conséquent, quelque chose d’indicible. De mé@ne pour les
Anciens, il existe quelque chose qui ne peut pas &re exprimépar les mots au stade de la
pensee, d’ou les limites de la langue. Plus concréement, des faits de langue fré&uents
montrant une insuffisance de la langue sont, par exemple, I’ambigui€en premier lieu, ou

encore de nombreux moments otiles mots traduisent insuffisamment ou mal les pensees.

Dans la langue, les mots (dans langues indo-europé&nnes) ou les caractées (en chinois)
sont des unités qui n’ont pas de lien entre elles. Nous pouvons dire qu’ils sont dans un état
chaotique. Lorsque le locuteur les utilise dans I’activité langagiére, les mots / caractéres se
combinent entre eux et forment des constructions syntaxiques. Ces derniéres représentent un
certain degré d’ordre. Plus la séquence des mots / caracteres s’écarte de 1’ordre canonique,
plus elle s’oriente vers le désordre. Pourtant, le désordre ne signifie pas I’agrammaticalité. En
plus, comme nous 1’avons vu précédemment, 1’ordre et le désordre possédant un certain degré
de subjectivité une suite de mots / caractées peut paraire en mé&ne temps déordonnée pour

certains locuteurs mais ordonnée pour d’autres.

5.3 L’ordre des mots et le désordre

L’ordre linéaire des mots implique au moins trois aspects. J. Lerot (1993) précise que

«|’ordre linéaire détermine la position réciproque des constituants d’un constitué et, plus
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géné&alement, (a) ’ordre des formes de mots dans le syntagme, (b) I’ordre des syntagmes
dans la phrase et (c) I’ordre des phrases dans le texte >»>(Lerot, 1993 : 405). L. Tesni&e d€finit
I’ordre linéaire comme « celui d’apres lequel les mots viennent se ranger sur la chaine
parlé > (Tesniée, 1959 : 18). Face a ’ordre linéaire, il convient de remarquer 1’existence

d’un ordre structural®®

en termes tesni&iens. L’ordre linéaire, se situant dans un espace
unidimensionnel, est plus restreint que 1’ordre structural qui se trouve dans un espace
bidimensionnel. Le caractére bidimensionnel de I’ordre structural est dii a la hiérarchie des
connexions : «Les connexions sont multiples, puisque chaque reégissant peut commander
plusieurs subordonnés. Il en résulte que I’ordre structural est & plusieurs dimension >
(Tesniere, 1959 : 16). Le stemma dessiné sur le papier ne peut qu’étre bidimensionnel,
puisque le papier est un espace bidimensionnel qui consiste en une hauteur et une largeur. Ce
passage de l’'unidimension a la bidimension augmente l’interprétabilité de la phrase. Par
exemple, une phrase ambigué comme ‘J’ai trouvé le voleur sur le toit’ peut étre parfaitement
déambiguisée a 1’aide de stemmas. Ainsi, les trois interprétations possibles sont

respectivement repréentees par les stemmas suivants :

- la premiere interpréation : le voleur est sur le toit :

al trouvé

/

je le voleur

sur le toit
Figure 16 Stemma 2

- la deuxi@me interpréation : je suis sur le toit :

al trouvé

N

je le voleur

sur le toit
Figure 17 Stemma 3

152 1 es notions d’ordre structural, d’ordre linéire, de connexion, de stemma sont abordées dans le
chapitre 4.1.
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- la troisiéme interpréation : le voleur et moi sommes sur le toit :

sur le toit

Figure 18 Stemma 4

N. Chomsky (1969) affirme qu’une phrase grammaticale n’est pas forcénent une phrase
possible, a titre d’illustration, « D’incolores idées vertes dorment furieusement > (Chomsky;,
1969 : 17). De ménme, il ne convient pas de rendre identique la notion de grammaticalitéet la
notion d’ordre élevé d’approximation statistique (Chomsky, 1969 : 18). Cette derniere désigne
la fréquence d’apparition d’une phrase dans le discours réel. Par exemple, J.-C Corbeil
indique dans ses recherches de 1971 que des arrangements de fonctions primaires ‘il-V.-A.-de
+ infinitif”, ‘il faut + infinitif” et ‘I1-V-A-Que + proposition’ sont plus fréquents que les
grammairiens pensaient.

N. Chomsky (1971) indique que la cré&tivitéest une des pieces mairesses du langage
humain :

... 'une des qualités communes a toutes les langues est leur aspect « créteur >
C’est une propriéé essentielle du langage que de nous fournir le moyen d’exprimer un
nombre ind€éfini de pensées et de régir de fagn approprié dans une sé&ie indéinie de
situations nouvelles >»>(Chomsky, 1971 : 16).

Cette crativitélangagiére reporte le probléme sur la distinction entre I’acceptabilité et la
grammaticalité au sujet de 1’ordre des mots.

Le terme d’acceptabilité est utilis€ pour deésigner «les éoncé& qui sont parfaitement
naturels, immediatement compréhensibles sans analyse écrite, et ne sont d’aucune fagon
bizarres ou exotiques »(Chomsky, 1971 : 21). Ainsi, «les phrases plus acceptables sont celles
qui ont plus de chances d’étre produites, sont plus aisément comprises, moins maladroites et
en un certain sens, plus naturelles >>(Chomsky, 1971 : 22). 1l s’agit en effet d’une notion qui
implique les notions de degréet de dimension. Pourtant, une phrase acceptable ne signifie pas
une phrase grammaticale. Le méme linguiste explique que I’acceptabilité reléve de I’étude de
la performance et que la grammaticalitéreleve de celle de la compéence. N&nmoins, «la
grammaticalité est seulement 1’un des nombreux facteurs qui, par leur interaction, déterminent
I’acceptabilité »(Chomsky, 1971 : 23).

Comme la notion d’acceptabilité, d’aprés N. Chomsky, la grammaticalité souléve
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¢galement le probléme du degré. Il I'explique en comparant les deux groupes de phrases
(Chomsky, 1971 : 21-22) :
62) () I called up the man who wrote the book that you told me about.

(i) Quite a few of the students who you met who come from New York are
friends of mine.
(1) John, Bill, Tom, and several of their friends visited us last night.

63) (1) I called the man who wrote the book that you told me about up.

(1) The man who the boy who the students recognized pointed out is a friend of
mine.
L’auteur indique que les phrases de (63) sont plus grammaticales que les (62) bien qu’elles

soient moins acceptables, autrement dit, dé&ordonnées.

A la diffé@ence des procélé de L. Tesniére ou de N. Chomsky qui se basent sur la

syntaxe, Li Yingzhe'?

(1983) aborde I’ordre des mots en partant de la base sémantique.
Selon lui, la projection de I’ordre conceptuel en ordre linéaire peut provoquer des erreurs, par

exemple, un sinophone peut faire une analogie erronée pendant son apprentissage du chinois :

(64) fi & R Eom &2 % 7
Ta ba héiban shang de zi ca le

I ba tableau noir sur D.1 caractees effacer Part.1

Il a effacéles caractéres sur le tableau noir.

(65) *fh I R Eoom =2 5 7
Ta ba h&iban shang de zi xi¢ le

Il ba tableau noir sur D.1 caract&es ¢&rire Part. 1
Il a &rit les caracteres sur le tableau noir.

La phrase (64) est correcte alors que la phrase (65) est ala fois agrammaticale et inacceptable.

Nous pensons qu’il existe dans une langue des ordres des mots différents pour exprimer
la diversit¢ des pensées. La multitude d’ordres des mots implique des degrés de
grammaticalit¢ et d’acceptabilité. La grammaticalité présente un caractere artificiel,
c’est-adire que les régles grammaticales sont déiluites de la langue. En revanche,
I’acceptabilit¢ renvoie a I’intuition linguistique des locuteurs, en termes chomskyens,

autochtones. Il faut également se rendre compte que la frontiere entre 1’acceptabilité et

153 Cf. Chapitre 8.2
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I’inacceptabilité est difficile a démarquer. La langue propose un nombre limité d’ordres des
mots pour exprimer des pensées illimitées, ce qui conduit I’ordre des mots a beaucoup de

souplesse pour s’adapter a la pensée.
p p p p
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Chapitre 6 Cadre thérique : rapports entre ordre des mots et sens

L’ordre des mots, reflet de la syntaxe, n’est pas un fait isolé¢ des autres phénomenes
linguistiques. Si I’on parle de la syntaxe, il est en effet incontournable de prendre en compte
le sens.

Le rapport entre la forme™* et le sens est un probléme fré&uemment rencontrédans les
éudes linguistiques dont les trois courants dominants sont les grammaires traditionnelle,
structuraliste et géné&ative-transformationnelle. Chacune de ces trois mentionne la notion de
forme et de sens quand elle analyse des unités linguistiques. Z. Harris, dans les anné&s 50, a
développeéla méhode transformationnelle pour identifier des relations sémantiques similaires
entre des constructions syntaxiques diff&entes. N. Chomsky, éudiant de Z. Harris, et ainsi
initié en linguistique par la grammaire structuraliste, a envisagé au dévut de sa théorie
géné&ative et transformationnelle d’une part que la syntaxe éait autonome et indépendante de
tous les autres secteurs linguistiques et d’autre part, que la sémantique n’a joué aucun role
dans les analyses grammaticales. N. Chomsky s’est converti au développement des
grammaires généatives et transformationnelles en postulant que le composant sé@nantique
affecte le composant syntaxique. D’ailleurs, il ajoute a la fin de I’introduction de Structures
Syntaxiques (1969) que <«cette recherche purement formelle sur la structure de la langue
comporte certaines implications inté&essantes pour les éudes sénantiques >>(Chomsky, 1969 :
14). Ch. J. Fillmore (1968) a apporté la notion de ‘cas’ pour illustrer les relations entre la
syntaxe et la sénantique dans une phrase. L. Tesnié&e (1959) a envisag€les ordres structural
et lin&ire pour distinguer les relations syntaxique et sénantique.

En Chine, depuis le début du XX° siécle, les linguistes chinois s’efforcent de révéler les
relations entre la construction syntaxique et le sens. LU Shuxiang (1956, 1979) a parléde
diffé&entes constructions syntaxiques des phrases en chinois. Il a utilisédes notions telles que
‘mot de départ’ ‘mot de cl@ure’ pour illustrer la structure syntaxique d’une phrase. Quant a
I’aspect sémantique, cet auteur a analyséles diffé&ents rdes assumé par les complénents
comme le Patient, I’ Acteur, I’Instrument et ainsi de suite. Dans les anné&s 60, Zhu Dexi (1980)
s’est intéressé au phénomene d’ambiguité des structures syntaxiques en chinois et il a utilisé
la mé&hode transformationnelle de Z. Harris pour les dé&sambiguser. Hu Zhuanglin (1989) a
discuté dans son article de la relation entre I’ordre des constituants immédiats et le sens :

est-ce 1’ordre des constituants immédiats qui détermine le sens ou I’inverse ? A son avis, la

134 Nous entendons ici par la ‘forme’ la construction syntaxique, telle qu’une phrase, un é&oncé une
proposition, constitués par les syntagmes, nous appelons ces derniers les ‘constituants’.
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relation entre I’ordre des constituants immédiats et le sens implique au fond la relation entre
la syntaxe et la sémantique, relation importante en chinois puisque dans cette langue isolante
nous ne pouvons pas identifier les fonctions grammaticales par la désinence. Ding Shengshu
(1999 : 2) a abordé I’importance de 1’ordre des mots pouvant modifier le sens d’une phrase.
Fang Jingmin (2000 : 159) a indiquédans ses éudes sur la mé&hode transformationnelle que
le rapport entre la forme grammaticale et le sens est 1’objet principal des recherches
grammaticales. Shi Dingxu, partisan des grammaires gené&atives et transformationnelles, a
envisagé la position des phrases passives en chinois et les a analysés par la notion de ‘merge’
(fusion), notion proposee par N. Chomsky pendant la p&iode de programme minimaliste. Hu
Yushu & Fan Xiao ont pré&oniséde traiter la phrase dans trois dimensions : asavoir la
syntaxe, la sénantique et la pragmatique.

Indépendamment de 1’école linguistique, que celle-ci soit traditionnelle, structuraliste ou
transformationnelle, nous pouvons ainsi constater que le rapport entre la forme et le sens

Occupe une position essentielle pour la plupart d’entre elles.

6.1 L’approche transformationnelle

Ce qui nous intéresse dans la grammaire générative et transformationnelle, c’est que N.
Chomsky a propos€ une attitude totalement nouvelle et distincte de la linguistique
traditionnelle et structurale au niveau de la méthodologie et de I’épistémologie. A travers
I’évolution des grammaires générative et transformationnelle, nous pourrons également
observer un changement de point de vue de N. Chomsky sur la relation entre la syntaxe et la
sémantique. Ce changement implique le fait que la forme et le sens sont ala fois indéendants
et éroitement entrelacés.

Il convient de noter que, en dépit de la position pré&lominante occupé& par les
grammaires traditionnelle et structuraliste dans le domaine de linguistique moderne depuis

XIX° siéele, celles-ci manifestent des insuffisances dans les analyses linguistiques.

L’idée de départ est que la grammaire traditionnelle, dominante au XVI11° et XI1X® si€ele,
est une grammaire prescriptive pour enseigner la grammaire. Elle prend pour modée la
grammaire du latin qu’elle applique aux autres langues, aussi bien a ’écrit qu’a 1’oral. Par
exemple, Ma Jianzhong a é&abli le systéne de la grammaire chinoise en se rédé&ant ala
grammaire latine et ré&ligéle premier livre grammatical chinois Mashiwentong (Principes de

base pour €rire clairement et de maniée cohéente de Maire Ma, 1898). La grammaire
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traditionnelle se concentre sur des ouvrages classiques et ignore que la langue change dans le
temps. Selon cette grammaire, 1’analyse linguistique doit partir de la sémantique bien que les
recherches de celle-ci soient limitées. L’analyse d’une phrase n’est rien d’autre que la
description de ses @éments constituants juxtaposes, tels que les catégories grammaticales des
mots, la nature et les fonctions grammaticales de chaque constituants, les propriéés des mots,
la nature abstraite ou concréte d’un mot, etc.

F. de Saussure, consid&é&comme le p&e de la linguistiqgue moderne, pré&ente la pensee
structuraliste sans employer le terme de ‘structuralisme’ dans ses recherches sur la langue.
Cette penseé est, selon lui, un systéme de signes linguistiques qui repréente un phéomene
social et collectif. A partir de la thése saussurienne dé&ivent la linguistique descriptive en
Amérique, le cercle linguistique de Prague et 1’école de Copenhague en Europe. La
linguistique descriptive devient dominante en Amé&ique dans les annés 50. Elle consiste &
recueillir des corpus de phrases afin de les classifier en fonction de leur niveau linguistique,
c’est-adire en fonction de la phonétique, de la syntaxe et de la sémantique. En d’autres
termes, la linguistique structurale s’adonne a réaliser une description parfaite des langues

naturelles (Shi, 2002).

N. Chomsky, ayant @& membre du courant structuraliste, se rend compte, en rédigeant
ses mémoires de licence et de master au sujet de 1’hébreu, que la grammaire structurale
fondée sur le distributionnalisme est incapable de déerire tous les faits de langue. Selon lui,
les linguistiques traditionnelle et structurale ne parviennent pas a <«formuler bien des
régularités fondamentales de la langue qu’elles s’occupent >» (Chomsky, 1971: 15), ni a
«formuler des régles généatives de quelque extension > (ibid.). Il s’agit en effet de «la
classification des exemples particuliers >» (ibid.), ce qui ne permet pas de fournir des
«processus syntaxiques reguliers et productifs >>(Chomsky, 1971 : 16). En d’autres termes,
les grammaires traditionnelle et structuraliste ne sont que des énumérations d’informations.
De surcroit, aucun corpus ne peut inclure toutes les phrases d’une langue. Ainsi N. Chomsky

a-t-il proposé 1’approche transformationnelle comme méhode de recherche.

Dans la linguistique descriptive, I’analyse linguistique se limite aux phrases concrétes
telles qu’on les prononce. Cela est di a 1’épistémologie prise par L. Bloomfield, celui qui
envisage le langage comme un comportement : «le langage permet &une personne de susciter

une réction (R) quand une autre personne ressent le stimulus (S) >»>(Bloomfield, 1970 : 28).
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Plus précisément, un Stimulus (S) externe stimule quelqu’un a prononcer une phrase (r), cette
phrase éant elle-mé&ne un stimulus (s) linguistique qui sera reqi par son interlocuteur,
poussant ce dernier &adonner une réonse pratique (R). L. Bloomfield indique qu’un stimulus
peut provoquer diverses réonses prévisibles dont la variabilitéest inhé&ente au fait que «le
corps humain est un systéne tré&s complexe > (Bloomfield, 1970 : 36). Selon lui, c’est le
systéne nerveux qui est responsable de cette variabilité de réponses. De cette fagn, L.
Bloomfield compte sur le maté&ialisme et non pas sur le mentalisme pour qui «la variabilité
de la conduite humaine est le fait de I’intervention d’un facteur non-physique, d’un esprit,
d’une volonté, ou d’une conscience » (Bloomfield, 1970: 35-36). Ainsi les &udes
linguistiques ne rendent-elles compte que des phrases pratiques.

En revanche, N. Chomsky, partisan du mentalisme, prend celui-ci comme épisténologie
pour les grammaires généative et transformationnelle. Il (1971 : 45) indique d’une part que
I’objet d’étude des grammaires générative et transformationnelle est 1’ intuition linguistique du
sujet parlant, c’est-adire sa compéence tacite et d’autre part, que la grammaire est une
théorie de la compéence :

I assume that a grammar is a theory of competence and that universal grammar
(UG) is in essence a system of principles specifying the nature of linguistic
representations and the rules that apply to them, and the manner in which these
rules apply. (N. Chomsky, 1977 : 71)

De cette maniere, N. Chomsky ne se limite pas a 1’analyse des phrases concrétes et prend en
compte les phrases potentielles. Pour preuve, il distingue la grammaire forte de la grammaire
faible :

A grammar (strongly) generates a set of structural descriptions and (weakly)
generates a language assigning one or more structural descriptions to each
sentence of the language (and, in principle, to all potential sentences). (ibid.)

N. Chomsky s’évertue a expliciter les faits de langue, adé&ouvrir le meéanisme du
cerveau a travers la faculté¢ langagiére et ainsi a connaitre les activités cognitives de 1’étre
humain. Cette approche est radicalement distincte de la linguistique descriptive. D’ailleurs,
d’aprés N. Chomsky, la syntaxe implique la genese de la phrase qui est de fait un processus
dynamique, contrairement ala tradition qui confée ala phrase un statut statique (Shi, 2002).
C’est d’ailleurs ce processus dynamique qui révele les rapports entre les composants
syntaxique et sé@nantique.

Pour illustrer les rapports entre le composant syntaxique et le composant s@nantique, il
est important d’aborder la notion de ‘transformation’ qui traverse la totalit¢ du développement

des grammaires geénéative et transformationnelle et qui jette un pont entre ces deux
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composants.

6.1.1 La notion de transformation

Avant d’étre employé par N. Chomsky dans les grammaires générative et
transformationnelle, le terme ‘transformation’ impliquait différents contenus selon les
courants linguistiques.

Fang (1992, 2000) indique que la transformation en linguistique traditionnelle permet de
transformer une forme linguistique en une autre avec une structure syntaxique diffé&ente.
Néanmoins, la transformation de la phrase n’en modifie pas les informations. Fang a pré&enté
les travaux de J. Nesfield, English Grammar Series (1895), dont le quatriene livre intitulé
The Transformation and Synthesis of Sentences (1990) fournit des exemples de
transformations. Ces derniéres n’existent qu’entre deux phrases concrétes. A titre d’exemple,
la transformation d’une phrase du discours direct au discours indirect, celle de la voix active
et a la voix passive, ou celle d’une phrase coordonné& dé&omposee en propositions simples,
etc.

B. Grunig (1965) effectue des recherches préeises sur les conceptions
prétransformationnelles. Il s’agit de ‘transposition discriminative / classificatoire’ dans la
grammaire traditionnelle et de la notion de ‘translation” de L. Tesniére. Selon elle, les
transpositions discriminatives sont employées dans le but d’identifier des constituants en
question par la grammaire traditionnelle «dans le cas ou crit&es formels ou monémes
fonctionnels sont ambigus >» (Grunig, 1965 : 2-3). B. Grunig précise que c’est ce type de
transposition discriminative qui est parfois évoqué sous le vocable de ‘transformation’. A
propos de la transposition classificatoire, celle-ci tente de sous-catéyoriser les verbes en
fonction de leur transitivité Né&nmoins, la linguiste explique que cette maniée de
sous-catégorisation ne donne pas de réultats satisfaisants*®. B. Grunig considére le terme
‘translation’ de L.Tesniére comme une conception pré-transformationnelle plus approximative
de la transformation selon Z. Harris ou N. Chomsky : «... on doit signaler qu’avant les
transformationistes L. Tesniére a pensé a définir des unités complexes comme ’aboutissement

d’une succession de transferts. >»>(Grunig, 1965 : 5)

%5 La grammaire traditionnelle sous-catégorise les verbes en vé&ifiant si les &éments sont
commutables ou non dans le contexte actif (1) GN (n) // GN (n’) et dans le contexte passif (2) GN est/
/ -épar GN. Toutefois, selon B. Grunig, ce type de sous-catégorisation est impossible puisqu’il existe
des phrases comme «Le pé&e est arrivépar le train > (Grunig, 1965 : 3), laquelle se conforme au

contexte (2).
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En effet, ladite ‘transformation’ dans la grammaire traditionnelle se produit a travers les
phrases concrétes et a pour objectif d’aider les éléves a mieux maitriser les relations entre les
phrases homonymes de diffé&entes structures syntaxiques. En effet, une telle approche ne
suffit pas aconstruire un systéne synthé&ique des relations transformationnelles entre les

phrases.

6.1.1.1 La transformation harrissienne

Dans la linguistique structurale, la transformation est utilisée comme une méhode
d’analyse des phrases formant un ensemble dont chaque phrase présente une structure
syntaxique diffé&ente des autres tout en conservant les mé&nes morphénes / mots. M. Gross
indigque que Z. Harris a introduit «des définitions rigoureuses et minimales >»(Gross, 1990 :
39) de la notion de transformation. De plus, Fang (2000) pré&ise que la notion de
transformation harrissienne conna une évolution constituée de trois pé&iodes.

L’idée de transformation est apparue pour la premiére fois dans 1’article « Discourse
analysis >>(Harris, 1952) consacré a la présentation de la méthode distributionnelle d’analyse
du discours. Quant ala notion de transformation, Z. Harris en a fourni une premiée
définition :

Cette technique consistant &faire varier la forme grammaticale d’une phrase, tout en
gardant constants ses morphémes ne peut pas s’appliquer a I’intérieur d’un texte, car 1,
tout ce que nous pouvons faire, c’est étudier le matériau qui nous est donné (Harris,
1969 : 33).

Cette définition éclaire ’idée de départ de Z. Harris qui est de considéer la transformation
comme une technique auxiliaire pour compléter la méthode d’analyse du discours. Pour
illustrer la fonction de transformation dans I’analyse du discours, 1’auteur a fourni les phrases
suivantes (Harris, 1969 : 28) :

(a) Casals, who is self-exiled from Spain, stopped performing after the fascist victory ;

(b) The self-exiled Casals is waiting across the Pyrenees for the fall of Franco ;

La phrase (a) peut &re segmenté en deux parties'*® :

%% Selon Z. S. Harris (1969 : 28), il existe deux maniées de segmenter la phrase (a) : le pronom
relatif ‘who’, @ément dépendant, et son anté&&lent Casals sont en relation de continuation, nous
avons un seul segment : une partie éant Casals who, I’autre partie éant is self-exiled ... stopped
performing after ... ; en revanche, le pronom relatif ‘who’et son anté&élent entretiennent une relation
de rééition, nous avons par consé&juent deux segments dont 1’un est enchassé dans 1’autre : une
premiee partie éant Casal ... stopped performing after the fascist victory, une seconde partie éant
who is self-exiled from Spain. Z. Harris s’intéresse ala segmentation en deux parties pour ensuite
effectuer I’opération de transformation afin de comparer les phrases diffé&entes.
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La premiere partie : C=Casals, S1=stopped performing after the fascist victory ;
La seconde partie :who (= Casals = C), S2=is self-exiled from Spain ;

Ainsi nous avons la forme CS qui contient CS1 et CS2. La particularitéde cette forme
CS consiste dans le fait que C pr&éde S.

Bien que la phrase (b) représente une forme inconnue, puisque 1'unité ‘the self-exiled’
posséde les mé@nes morphémes que ‘is self-exiled’, Z. Harris les consideée comme des
@uivalents. Ainsi avons-nous ‘the self-exiled’ = ‘is self-exiled’= S2. Z. Harris postule S3 = is
waiting across the Pyrenees for the fall of Franco. Considé&ant la formule Casals = C, nous
obtenons par conséjuent la formule de la phrase (b) : ‘S2 C S3’, formule non conforme a celle
de CS puisque S2 pré&ee C. De ce fait, Z. Harris indique que «nous ne pouvons faire aucune
comparaison entre les deux phrases > (Harris, 1969 : 30). Selon lui, «il faut rérganiser ce
S2CS3 inconnu, pour qu’il contienne les mémes classes dans le méme ordre que d’autres
segments > (ibid.). En outre, «nous devons montrer que la forme remani& est &uivalente,
pour ce texte, ala forme originale »(ibid.). Z. Harris a ainsi transformé&S2CS3 en «C is S2 :
CS3 »qui appara® formellement identique &CS et qui par voie de conséguence rend possible
la comparaison entre les deux phrase (a) et (b). Gr&e ason emploi en tant que technique
auxiliaire, la transformation permet d’éliminer la structure étrangere et ainsi de transformer
les phrases en structures &juivalentes pour assurer la procélure d’analyse des phrases dans un

discours donné

Plus tard, Z. Harris explicite dans 1’article « Co-occurrence and Transformation in
Linguistic Structure » (1957) la ‘transformation” comme é&ant une relation formelle basé&
«sur deux structures qui posseésent le mé@ne ensemble de co-occurrences individuelles >’
(Harris, 1957 : 283). En comparant les diffé&entes constructions syntaxiques composees des
ménes n-uplets™®, I’auteur fournit une définition précise de la transformation :

Si deux ou plusieurs constructions (ou séguences de constructions) contenant les ménes
n classes (n’importe quelle classe qu’elles peuvent contenir) émergent avec les mémes
n-uplets dont les membres appartiennent aces n classes dans le mé&ne environnement de

157" «on two structures having the same set of individual co-occurrences »;

8 N-uplet : terme d’origine mathématique, signifie une collection ordonnée des éléments dont
I’apparition peut &re répéitive. En linguistique distributionnelle, la notion de n-uplet est utilisé dans
la transformation pour désigner une collection de mots qui sont séectionné pour remplir les positions
indiqueées par les classes dans une construction syntaxique. Nous prenons un exemple fournit par Z. S.
Harris (1957, 288) pour expliciter cette notion : les triplets (n=3) {(he, meet, we), (foreman, put up,
list), etc.} peuvent satisfaire &deux constructions «NvVN » et «Ns Ving N >»qui sont de relation
transformationnelle, nous avons ainsi I’ensemble des phrases suivantes :
He met us = his meeting us ;

The foreman put the list up = the foreman's putting the list up...
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phrases, nous disons que les constructions sont des transformations les unes des autres,
et que chacune peut &re dé&ivé de l'une dentre elles par une transformation
particuliée’®. (Harris, 1957 : 288)

A cette pé&iode, Z. Harris considée la transformation comme un niveau d’analyse
grammaticale. On rappelle que cette conception diffée de celle de la p&iode pré&élente dans
laquelle la transformation éait considéé comme une technique auxiliaire de la méhode
d’analyse du discours. En effet, en dépit du fait que les deux constructions de relation
transformationnelle soient composees des mé&nes classes de mots, Z. Harris indique que les
sens de ces deux constructions peuvent diffé&er. Cette nuance sénantique peut &re provoquee
par le statut grammatical extéieur. Par exemple, la construction «N v V' N >>est une phrase.
«N’s Ving N > qui est en relation de transformation avec la forme pré&élente, est un
syntagme nominal. La nuance sémantique est due a 1’accentuation ou a la stylistique. Pourtant,
il indiqgue que <«les transformations semblent maintenir quelque chose de sémantique
invariante que nous pourrions interpréter comme le contenu de I’information > (Harris,
1957 : 290). D’ailleurs, la transformation abordée par Z. Harris assume des fonctions
importantes dans les analyses de phrases :

Les transformations donnent une vue organisé sur les phrases complexes et ainsi
proposent des solutions pour la structure de certaines constructions qui sont difficiles &
analyser par les termes linguistiques habituels ... elles peuvent également expliquer les
différences entre deux structures qui s’expriment par une phrase homonyme ... les
transformations permettent de speifier en généal les diffé&ences et les similarités parmi
les phrases.'®* (Harris, 1969 : 336-337)

Ainsi, une phrase complexe est considé&& comme un produit de transformation entre une ou
plusieurs phrases noyaux. S’agissant du dernier effet indiqué dans la citation, Z. Harris I’a

pré&iséen analysant une sé&juence composés de quatre phrases'®® sémantiquement et presque

59 «If two or more constructions (or sequences of constructions) which contain the same n classes
(whatever else they may contain) occur with the same n-tuples of members of these classes in the
same sentences environment (see below), we say that the constructions are transforms of each other,
and that each may be derived form any other of them by a particular transformation. »
190" «transforms seem to hold invariant what might be interpreted as the information content. >
1%L «They give an organized view of complex sentences. As a result, they provide solutions for the
structure of some constructions which are hardly solvable in the usual linguistic terms ... and can
explain what are the differences in the two structures of a homonymous sentence ... Transformations
can specify in general the differences and the similarities among sentences >»
? Nous précisons 1’analyse de Z. Harris sur la séquence des quatre phrases (1957 : 337) :

S1: Mary has a sad fate ;

S2: Mary s fate is sad ;

S3: Mary's faite is a sad one ;

S4: Mary's is a sad fate ,
L’auteur propose ensuite les phrases noyaux a partir desquelles S1-S4 dé&ivent :

K1 : Mary has a fate ;

K2 : Fate is a fate ;
154



équivalentes. L’auteur indique que les différences entre ces phrases sont engendrées pendant
les transformations issues des mémes phrases noyaux :

Il est inté&essant de voir que ces phrases gue nous voulons dérire intuitivement comme
sémantiquement &juivalentes ou presque €guivalentes ont les ménes phrases noyaux ...
et ne différent que par les transformations'®. (Harris, 1957 : 337)

Nous pouvons constater que les transformations harrissiennes consistent & réluire la
complexitédes phrases en les transformant en phrases plus simples. Il faut remarquer que la
transformation a également pour but de rendre possible 1’analyse du discours, car si 1’analyse
du discours est indéendante, «la complexité de nombreuses phrases rend 1’analyse du
discours difficile a s’appliquer a moins que le texte n’ait d’abord été normalisé par des

transformations >® (Harris, 1957 : 340).

La derniere période de 1’évolution de transformation harrissienne, indiquée par Fang
(2000), est représentée par I’article « Transformational Theory >»>publi€éen 1965 dans lequel Z.
Harris a propos€le ‘critére d’ordre d’acceptabilité’ et &abli la grammaire transformationnelle.
Le contenu du critére d’ordre d’acceptabilité — le centre de sa théorie transformationnelle — est

le suivant :

Pour un ensemble de n-uplets donné, dont les mots sont ordonnés, ainsi qu’une
construction A donnée, les membres de I’ensemble de n-uplets remplacent les symboles
de classes de A et ainsi forment un ensemble de phrases concrées, ces derniées
appeléess par Z. S. Harris ‘satisfier’. Parmi ces satisfiers obtenus (X), il existe des
différences en termes d’acceptabilit¢ des phrases. Ensuite, le méme ensemble de
n-uplets s’applique sur une autre construction dite B et engendrent un ensemble de
phrases concrétes (Y) de B. De méme, il existe des différences dans I’acceptabilité des
phrases. Si I’ordre d’acceptabilité des phrases de la construction A est identique acelui
des phrases de la construction B, nous disons que les deux constructions A et B sont de

K3 : Fate issad;
Enfin, Z. Harris explicite comment les transformations se produisent parmi les phrases noyaux et ainsi
engendrent les phrases S1-S4 :
S1: K3, en chevauchement avec K1 ;
S2 : K1, N1 has N2 = N1’s N2, en chevauchement avec K3 ;
S3: K1, N1 has N2> N1’s N2, en chevauchement avec K2 (N1) ;
K2, pro-N avec le N2 ;
K3, en chevauchement avec K2 (N2) ;
S4: K1, N1 has N2 >N1’s N2, en chevauchement avec K2 (N1) ;
K2, z&o ré&urrence de N1 ;
K3, en chevauchement avec K2 (N2).
183 «It is of interest to see that these sentences, which we would intuitively describe as semantically
equivalent or almost equivalent, have the same kernel sentences .. and differ only in
transformations. »
184 «For though the method of discourse analysis is independent of them, the complexity of many
sentences makes discourse analysis hardly applicable unless the text has first been normalized by
transformations. »
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relation transformationnelle*®. (Fang, 2000 : 22-23)
Il convient de remarquer que cette relation transformationnelle est basé sur la structure

syntaxique et qu’elle ne fait pas intervenir le sens de la construction en question. Pour les
illustrer, reprenons les exemples fournis par cet article (Harris, 1965 : 367-368).
Nous avons un ensemble de n-uplets ordonnés (1) :

{(man, give, book, to, boy), (man, give, book, togirl), (man, give, book, to, table)} ;

Pour la construction A : «N1 t'6°

V N2 P N3 > nous obtenons les satisfiers en remplagnt les
symboles de classes par les membres de I’ensemble de n-upets :
(@) The man gave a book to the boy ;
The man gave a book to the girl ;
The man gave a boy to the table ;
Ensuite pour la construction B : «N2 t be Ven by N1 P N3 > nous obtenons les phrases
suivantes en effectuant la mé&ne opé&ation :
(b) A book was given by the man to the boy ;
A book was given by the man to the girl ;
A boy was given by the man to the table ;
Selon Z. Harris, il existe des diffé&ences d’acceptabilité parmi les phrases de (a). Il convient
tout simplement de remarquer que les phrases de (b) repré&entent le méme ordre
d’acceptabilité que les phrases de (a) pour reconnaitre qu’il y a entre la construction A et la
construction B une relation transformationnelle par rapport a I’ensemble de n-uplet (1).
Ensuite 1’auteur fournit un autre ensemble de n-uplet (2) :
{(man, practice, hour, on, Tuesday), (man, walk, mile, on, Tuesday)}
Il est acceptable par la construction A" mais inacceptable par la construction B. De ce fait, A
et B ne sont pas de relation transformationnelle par rapport &n-uplet (2). En revanche, pour

une construction C : «N1 t V for N2 P N3 >3 nous avons I’ensemble des phrases (¢) qui sont

1% Ce paragraphe est traduit du chinois, mais il ne s’agit pas d’une traduction mot a mot, ni une
traduction d’un paragraphe chinois en frangais. Il s’agit plutét d’une récapitulation du contenu du
critére d’ordre d’acceptabilité dont Fang parle de la page 22 a la page 23 dans son livre Recherches sur
la Transformation de la Grammaire Chinoise (2000).
1% 4. morphéne de temps ;
%" L’ensemble de phrases obtenues aprés avoir remplacéles symboles de classes de A par I’ensemble
de n-uplets (2) sont les phrases suivantes :

The man practised an hour on Tuesday ;

The man walked a mile on Tuesday.
De surcroit, Z. Harris précise que (2) n’est acceptable par B que dans des situations speziales :

An hour was practised by the man on Tuesday ;

A mile was walked by the man on Tuesday.

(Phrases prise de Z. S. Harris dans I’article traduit en chinois par Fang, 2000 : 211)
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acceptables :

(c) The man practiced for an hour on Tuesday ;

The man walked for a mile on Tuesday ;

Z. Harris considere par consejuent que les constructions A et C sont de relation
transformationnelle.

Nous pouvons constater &partir des exemples ci-dessus la relation sénantique entre A et
B, A é@ant la forme active et B la forme passive correspondante. Toutefois, éant de relation
transformationnelle, A et C n’entretiennent aucune relation sémantique. Ainsi supposons-nous
que la transformation harrissienne de cette péiode implique I’aspect syntaxique des
constructions et non pas I’aspect sémantique. Fang a propos¢ une définition de la notion de
transformation en se basant sur le critére d’ordre d’acceptabilité des phrases :

La transformation peut &re définie comme une relation d’équivalence parmi les
ensembles de satifiers (X et Y) a deux constructions, en d’autres termes, une relation
d’équivalence parmi les phrases qui sont membres de ces ensembles de satisfiers, ou
parmi les constructions par rapport ades n-uplets donné'®. (Fang, 2000 : 24)

A cette pé&iode, Z. Harris complée son point de vue sur la langue par la notion de
transformation. Fang illustre 1’idée de Z. Harris par le paragraphe suivant :

Il (Z. Harris) considé&e que la langue comprend un ensemble de constructions de
phrases et un ensemble de transformations. Il existe un syst@me de constructions
¢élémentaires qui est le noyau de 1’ensemble de constructions de phrases sous condition
de mappage’® dans 1’ensemble de transformation. La phrase noyau consiste en une
séjuence de classes N ¢ VV Q' ... toute phrase non noyau peut &re désomposés par la
transformation en une ou plusieurs phrases noyaux.'”* (Fang, 2000 : 25-26)

L’idée de Z. Harris explique que la transformation harrissienne consiste afaire produire les

phrases a partir d’un noyau de constructions simples.

6.1.1.2 La transformation chomskyenne

Contrairement &Z. Harris qui a employéla transformation pour saisir des relations entre

les phrases consistant en mé&nes n-uplets, N. Chomsky a utilis€le terme de ‘transformation’

100 e T L5 SRR 0 2 4 58 2 (X AL )2 1819 45 7 (equivalence relation),
) (IR LL A R AH N A8 5 ) B ) 2 ORi R X L TE U n eI 5 ) Z RIS R R 7

9 “mappage’ signifie que toute construction élémentaire peut étre retrouvée dans I’ensemble de
transformations.

0 Le symbole Q signifie la classe cooccurrente avec le verbe, en fonction de la sous-catégorisation
du verbe en question, Q peut étre sous forme zéro, N, N-Prép.-N, etc.

Uil (g L) O — S F AR — M) FEREA R A RS . BN EAR(AHE) AR R
gt, 'EALMU (mapping) B HAE A B AT T R AT IRAEG L. ORISR ERENS
FHINtVQ (HR#E V RZE, Q=FF, N, NPN %) .. FEZ A AR ] Lo i — AN
OVE) (AR R 2 TR D AN A_E B RZ 0 A)) 7
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dans les grammaires gené&ative et transformationnelle afin d’expliciter le mé&anisme de la
genese de la phrase. La transformation chomskyenne consiste en un systéne de régles dont la
fonction est de donner atoute phrase un ensemble de descriptions syntaxiques. Il convient de
remarquer qu’avec 1’évolution des grammaires générative et transformationnelle, la notion de

transformation chomskyenne repré&ente diffé&ents contenus adifféentes p&iodes.

» Lapé&iode de Structures Syntaxiques :

Selon N. Chomsky, la grammaire aéats finis'’? et la grammaire syntagmatique'’® ne

sont pas adaptées ala description d’une langue. B. Grunig (1966), elle aussi, indique qu’une

2 La grammaire aéats finis est une grammaire fondée sur le processus de Markov. Il s’agit d’un
processus de gauche adroite qui lance un mot &achaque transition pour ainsi produire une phrase. Ce
type de processus est représenté par un diagramme d’états finis (Chomsky, 1969 : 22) :

Ce diagramme d’états fait obtenir les phrases « The man comes >»et «The men come >
Or, N. Chomsky rejette ce modéle en démontrant que 1’anglais n’est pas une langue a états finis,
puisqu’il se peut y avoir des phrases enchassées dans une séquence. D’autant plus que la grammaire a
éats finis est un processus linéire de gauche adroite, ce qui signifie qu’elle ne peut revenir en arriere,
qu’elle ne peut rendre compte que des relations entre les mots limitrophes, et qu’elle ne peut expliquer
pourquoi un locuteur peut prononcer et comprendre un nombre illimitédes phrases nouvelles. La
grammaire a états finis ne peut qu’illustrer une partie des structures de la langue.
3 La grammaire syntagmatique se base sur 1’analyse en constituants immédiats et consiste en des
régles de ré&&riture de forme X > Y (X réécrit en Y). N. Chomsky démontre I’insuffisance de la
grammaire syntagmatique par 1’observation de la relation actif / passif. 1l indique que le choix
d’auxiliaire be+en pour le passif néessite des conditions obligatoires, telles que le verbe transitif,
I’unité linguistique qui suit le verbe ne pouvant pas &re SN, des contraintes sur le verbe en fonction de
la relation entre le sujet et I’objet, etc. Or, la grammaire syntagmatique ne dénonce pas ces contraintes
dans les regles de ré&zriture, ce qui fait produire des phrases comme ‘Golf plays John’. Ainsi, N.
Chomsky propose la réegle suivante :

Si S; est une phrase grammaticale de la forme :

SN; —Aux —V — SN,
alors, la séjuence correspondante de la forme :
SN, — Aux — be + en -V — by + SN;

est aussi une phrase grammaticale. (Chomsky, 1969 : 48)
Il indique qu’une régle comme celle-ci n’appartient plus a la grammaire syntagmatique. Nous pouvons
par conséquent observer I’insuffisance de la grammaire syntagmatique a générer toutes les phrases de
la langue. En effet, une grammaire syntagmatique ne peut revenir en arriére et elle ne peut que rendre
compte d’une phrase a la fois, de ce fait, la grammaire syntagmatique n’est pas capable d’expliciter la
formation des phrases coordonnées, ni les @éments discontinus dans une phrase, etc. De plus, pour les
phrases ayant la mé&ne structure mais constitués de diffé&ents mots, il faut pour chacune des phrases

sa propre dérivation, ce qui rend redondante 1’analyse linguistique.
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grammaire géné&ative ne contenant que les régles de ré&riture engendrent des phrases
de&elaratives simples, autrement dit, qu’elle ne rend pas compte de la totalitédes structures de
la langue. Eu &jard aces insuffisances, N. Chomsky introduit la transformation dans la
grammaire géné&ative pour compléer les regles de ré&riture afin de rendre compte de toutes
les structures de la langue, telles que la phrase passive, la phrase négative, etc. Cette approche
transformationnelle permet également d’élaborer une grammaire génératrice de toutes les

phrases correctes d’une langue.

Dans la pé&iode initiale de sa théorie, repré&enté& par les Structures Syntaxiques
(Chomsky, 1957), N. Chomsky donne une premi&e définition de la notion de transformation :

Une transformation grammaticale T opée sur une sé&juence donné ... posséant une
structure syntagmatique donnée, et la convertit en une nouvelle séjuence ayant une
nouvelle structure syntagmatique dé&ivés. (Chomsky, 1969 : 50)

La transformation — faisant partie de la grammaire avec la structure syntagmatique et la
structure morphophonologique — consiste & associer les régles syntagmatiques et
morphophonologiques. Selon 1’auteur (1957), il existe deux types de transformations, les
transformations obligatoires et les transformations facultatives. Les transformations
obligatoires, incontournables pour produire les phrases concrées, telles que le nombre,
I’accord entre sujet et verbe, la transformation des auxiliaires, etc., engendrent les phrases qui
constituent le noyau d’une langue, phrases que 1’on appelle phrases-noyaux. Les secondes
transformations, les transformations facultatives, concernent des transformations qui peuvent
ne pas s’appliquer a des cas particuliers, telles que la transformation passive, la négation,
I’interrogation, etc. Ces transformations facultatives rendent possible la diversification des
phrases par les maniéres de modifier I’ordre des mots, d’ajouter ou de supprimer certains
éaments de la phrase, de changer la diathése, etc. De ce fait, toute phrase d’une langue est «
soit une phrase noyau, soit une phrase dé&ivee des s&juences sous-jacentes aune ou plusieurs
phrases noyaux, par une ou plusieurs transformations successives >»>(Chomsky, 1969 : 51). Ce
qui implique également les transformations particuliées appliqguées aune phrase-noyau, et
les transformations géné&alisés appliqués a plusieurs phrases-noyaux, telles que la
coordination, la nominalisation, la subordination. De surcrof, N. Chomsky indique qu’ « il
faut définir un ordre d’application de ces transformations >»(Chomsky, 1969 : 50), pour éviter
de produire des phrases agrammaticales. Ainsi, il (1957) a fourni les régles d’occurrence des
auxiliaires non accentués en anglais : I’auxiliaire peut étre “-s” dans le contexte ouile sujet SN

est au singulier, ‘@’ dans le contexte oulle sujet SN est au pluriel, et I’auxiliaire ‘passé’. N.
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Chomsky indique que pour obtenir une phrase de forme interrogative, il faut d’abord
appliquer la transformation obligatoire d’occurrence auxiliaire, avec laquelle nous obtenons
une seguence terminale «They - @ + can - arrive » (Chomsky, 1969 : 71). Et puis
I’application de la transformation interrogative donne la s&juence «@ + can - they — arrive »
(Chomsky, 1969 : 71). Enfin en appliquant les regles morphophonologigues, nous obtenons la
phrase reellement prononcé <«Can they arrive » (ibid). Si nous inversons [’ordre
d’application de la transformation de I’occurrence auxiliaire et celle interrogative, nous
obtiendrons une phrase agrammaticale *Arrive they can.

Fang (2000) et Shi (2002) indiquent que les régles transformationnelles confé&ent ala
phrase des descriptions structurales et des changements structuraux pendant la dé&ivation. La
description structurale consiste aillustrer la structure de la phrase-noyau. Le changement
structural implique le processus de transformation d’une structure a une structure nouvelle.
Nous preeisons a 1’aide de I’exemple de transformation passive fourni par Shi (2002 : 12) :

La description structurale donné : SN —Aux. —V — SN ;

Le changement structural :

X1l — X2 — X3— X4 >
My — (Aux(FERAR)—  BHR— PRigle
Gou yaohuai nildolao
Le chien (aux. Parfait) mordre ta grand-mere
X4 — X2+ 7)) — +X1 — X3
PR i lie— (Aux(FE+BEBD))—  B+H) — gaN
Nilédolao bei + gou yaohuai
Ta grand-mére (parfait+passif) bé&'*+le chien  mordre

La transformation chomskyenne de la p&iode initiale conserve certaines proprié&és de la
transformation harrissienne : 1’existence des relations syntaxiques entre les phrases a
différentes structures. Par exemple, la transformation d’une phrase affirmative a une phrase
négative réalisée avec I’application d’une transformation négative T,o; OU bien la
transformation d’une phrase affirmative en une phrase interrogative au moyen d’une
transformation interrogative Tq, etc. Comme Z. Harris, N. Chomsky considé&e que toutes les
phrases d’une langue peuvent étre dérivées d’un noyau de phrases de cette langue. A titre
d’exemple, a partir de la méme phrase noyau «John C'® — eat + an + apple > (Chomsky,
1969 : 103), nous pourrons obtenir respectivement la phrase d&slarative, la question fermee et

la question ouverte : «John ate an apple » «Did John eat an apple ? >3 «What did John eat /

4 W% (bé&) : caractée signifiant la passivitéen chinois.

5 C : morphémes temps / personnes ;
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Who ate an apple »(ibid.).

Puisque la théorie chomskyenne vise aillustrer la genése de la phrase, nous entendons 1&a
un processus comprenant plusieurs éapes, et I’existence d’une base qui fournit toutes les
informations lexicales et grammaticales. Face acette propriéedynamique de la genése de la
phrase, le linguiste ne se limite plus aux phrases concrétes, mais élargit son champ d’analyse

aux phrases potentiellement produites.

» Lapé&iode de thérie standard :

Pendant la pé&iode de la théorie standard des grammaires géné&ative et
transformationnelle, N. Chomsky simplifie les transformations par rapport & celles des
Structures syntaxiques (1957) selon deux aspects. D’une part, il redéfinit certaines
transformations facultatives comme transformations obligatoires, telles que les
transformations de négation, d’interrogation et de passivité. En effet, la transformation a pour
fonction de convertir une structure profonde en une structure de surface. D’autre part, il
supprime les transformations géné&aliseées consistant en deux ou plusieurs phrases noyaux et
servant &illustrer la géné&ation des phrases complexes telles que les phrases coordonnées,
relatives, etc. A la diffé&ence de la p&iode de Structures Syntaxiques, la genése d’une phrase
complexe au cours de cette p&iode de thérie standard résulte de I’application récursive des
opé&ations transformationnelles telles que la substitution, I’effacement, le déplacement,
I’addition et ainsi de suite, en déosant ensuite le produit de ces opéations
transformationnelles &la place de proposition de la phrase complexe.

Au cours de la période précédente, N. Chomsky a emprunté a ’hypothese de Katz &
Fodor (1963), laquelle considere que «les transformations ne peuvent introduire des ééments
porteurs de sens »(Chomsky, 1971 : 181). Autrement dit, les transformations ne modifient pas
le sens pendant la genése d’une phrase a partir des structures de base. Or, ce point de vue est
rejetési nous considéons la transformation de passivitéet la transformation de néyation qui
porte des quantifieurs. Ray S. Jackendoff stipule qu’ <« il est nécessaire d’abandonner
I’hypothese de Katz et Postal (1964) selon laquelle les transformations ne changent pas de
sens >»'® (Jackendoff, 1969 : 218). Les phrases fournies par R. Jackendoff (1968) : «Not
many of the arrows hit the target >>et «Many of the arrows didn’t hit the target >>peuvent &re

considé&ées comme phrases néatives d&iveées de la phrase affirmative «Many of the arrows

176 <jt is necessary to give up the assumption that transformations do not change meaning, originated

in Katz and Postal (1964)”
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hit the target ». Ainsi, la négation peut étre soit portée sur 1’auxiliaire ‘did’, soit sur la
proposition ‘many of the arrows hit the target’. Ce faisant, ’opération différente due a la
transformation de né&gation modifie le sens de la phrase d&ivee. Or, selon N. Chomsky (1972),
c’est la structure de surface résultant de la transformation, qui « dé&ermine le champ de la
négation >»>(Chomsky, 1975 : 57). Quant a la transformation de passivité, si I’on considére les
deux phrases de N. Chomsky (1957), le sens de la phrase active «Everyone in the room
knows at least two languages >»diffee de celui de la phrase passive «at least two languages
are known by everyone in the room >>(Chomsky, 1969 : 114).

Shi (2002) indique que les propositions sont engendrées de mani&e indéendante
comme celle dont s’engendre une phrase noyau. De plus, la suppression des transformations
généralisées permet d’ « &viter le conflit entre I’application des régles transformationnelles et
I’ordre de leur application >»(Shi, 2002 : 18), puisque selon N. Chomsky, la thérie standard
n’assigne aucun ordre d’application :

Rien en effet ne nous empé&he de dé&erire la théorie standard, ou sa version revue,
comme caract&isant des grammaires qui convertissent une représentation
phoné&ique en un triplet (structure profonde, structure de surface, représentation
sémantique), ou qui convertissent des paires (repréentation phonéique,
structure profonde) en paires (structure de surface, représentation sé@mantique),
etc. En fait, la révision proposée, de mé&ne que la thérie standard, caracté&ise
des grammaires qui définissent une certaine relation entre ces concepts, les
propriéé& de cette relation &ant déerminées par la nature exacte des regles de
base, des transformations, des régles d’interprétation phonologique, et des regles
d’interprétation sémantique. (Chomsky, 1975 : 69)

» Lapé&iode de thérie standard éendue :

Dans la pé&iode de la théorie standard éendue (TSE), plus pre&isénent, dans la TSE
modifiés, la transformation est replacé en temps resl par le déplacement, &savoir que les
regles transformationnelles sont ré&luites & deux types de regles de déplacement: le
«déplacement de SN » et le «déplacement -wh >» Les regles de déplacement de SN
respectent la condition de subjacence, la condition du sujet speeifi€éet la condition sur les
phrases atemps fini. Ce sont des regles cycliques et bornéss. En revanche, le délacement
-wh, regle concernant la formation tout &la fois des interrogations directes et indirectes, des
propositions relatives, de la topicalisation, des clivées, des comparatives et d’une variété de
constructions acompléives infinitives, peut bloquer en anglais ces trois conditions en raison
d’une position COMP en téte de la proposition. Toutefois, ce délacement -wh est conditionné
ason tour par la contrainte sur les SN complexes et d’autres conditions d’«il&s >»» N.
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Chomsky (1980 indique que ces deux regles de déplacement constituent le noyau de la

grammaire de phrase.

En revoyant 1’évolution de la grammaire générative-transformationnelle, la position de la
transformation est de moins en moins importante dans la grammaire. En outre, au cours de la
p&iode de la thérie du gouvernement et du liage, la transformation n’assume plus un role
considé&able dans la genese de la phrase, puisque le centre de 1’étude s’oriente vers le systéme
des principes plut@ que vers le systame des regles. Dans la pé&iode de Programme
minimaliste, 1’opération principale est la vérification des traits entre les items lexicaux. La

transformation quitte alors le champ d’étude.

6.1.1.3 La transformation dans les recherches de la grammaire en chinoise

Les premiéres études sur la notion de ‘transformation’ en Chine datent des annéss 20s
par Li Jinxi (1924). Li présente la distinction entre les phrases originelles et les phrases
dé&iveées dans ses ouvrages #7Z [#i% X% (1924, Nouvelle Grammaire du chinois), /£#X
/7 (1933, Grammaire comparée) lesquels impliquent le changement de place des fonctions
grammaticales sans modifier la structure syntaxique de la phrase comme par exemple
Iemploi du caractére 2 (bd) ou % (lidn) pour antéoser le COD au verbe, ou bien

I’antéosition non marqués du COD (Li, 2007 (1924) : 41-45) :

66) & ¢ — X B % 7K y it
W6 ba yi bén shd sang Zhang  xianshéng
Je ba un cl livre  envoyer Zhang  monsieur

J’offre un livre a Monsieur Zhang.

67) F & x o Ak H 1, B 58 7
wo lia zhé bén sha yé da wa le
Je méme ce cl. livre aussi lire  terminer Part. 1

J’ai méme terminé ce livre.

68 x A& x &g  wm  %® It
Zhé bén sha wo yijing da wa le

~ N

Ce cl livre  je dga lire  terminer Part. 1
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Ce livre je I’ai déja terminé.
Selon Li, le SN ‘ce livre’ assume la méne fonction COD dans les phrases d&ivees que dans
la phrase canonique <«J’ai terminé de lire ce livre >

Pourtant, il n’y a aucune raison claire pour que les phrases (66)-(68) soient d&iveéss de la
phrase d’ordre Sujet-Verbe-COD.

Dans les années 40, 1’idée de transformation, basée sur les études de O. Jespersen, a &é&
introduite par LUShuxiang dans son ouvrage 4#7/# X742 (1942, Préis de la grammaire
chinoise) et par Wang Li dans #7/&1%/%4 777t (1944, Les Théories de la grammaire chinoise).
Selon Lii (1942), I’ordre normal entre le mot de départ, le verbe et le mot de cloture est « Mot
de déart — Verbe — Mot de cl@ure >»>(L{ 2002 (1942) : 34). 1l consid&e que la modification
de I’ordre des trois éléments reléve de la dérivation. Wang (1984), en empruntant les termes
de nexus et de jonction de O. Jespersen (1971), aborde la transformation entre le nexus et la

jonction. A titre d’illustration (Wang, 1984 : 80) :

It A > X N (.5
Hao rén Zhe ré hén  hdo
Bon personne Ce personne  trés  bon
Une personne gentille Cette personne est gentille.

Fang (2000) indique que la transformation harrissienne est introduite en Chine dans les
annés 60 et conna® depuis une e€volution en trois €&apes: la méthode d’analyse
transformationnelle, la mé&hode de dé&ivation transformationnelle et la méhode de
geéné&ation transformationnelle (Fang, 2000).

De nombreux linguistes emploient la méthode d’analyse transformationnelle pour
analyser les constructions syntaxiques chinoises. Ainsi, Zhu (1961) distingue diffé&entes
fonctions du caractére ‘[’ (de). L’article (1978) de ce mé&me auteur utilise la transformation
pour diffé&encier les phrases qui partagent la méne structure de surface mais au fond qui sont

syntaxiquement distinctes (Zhu, 1999 : 204) :

(69 (@) = E # H ®Br
Shén shang ga zhe tanzi
Corps sur couvrir Part. 5  couverture

Une couverture est sur le corps.

(b) 2 B bii H =
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Wi I kai zhe hut
Salle int&ieur tenir  Part.5 reéinion
Il'y a une ré&inion dans la salle.
Les deux phrases sont de la structure «Nom de lieu + Verbe + #% (zhe, part. 5) + Nom >»

(ibid.). Tandis que seule la phrase (a) peut inverser 1’ordre des deux SN :
(70) #71 H T 5 i

Tanzi ga za shen  shang

Couverture  couvrir &  corps  sur

La couverture couvre le corps.
De plus, Zhu (1980) analyse des phrases ambigués a I’aide de la transformation. Shao (1982)
revoie la construction syntaxique «ft (z&, & + SN + Verbe + Nom > en employant la
meéhode de transformation.

Selon Fang (2000), la mé&hode de dé&ivation consiste & «retracer le processus de
dérivation d’une phrase >’ (Fang, 2000 : 38). Fan considére dans son article de 1984 que les
phrases en plusieurs SN sont déiveées des phrases syntaxiquement simples. De son point de
vue, la méhode de dé&ivation se distingue ala fois de la transformation harrissienne et de
I’opération transformationnelle de la grammaire générative-transformationnelle. Du c&é ‘de
la transformation harrissienne’, c’est parce que « 1’on ne connait pas exactement la définition

et le processus de la transformation >3

(Fan, 1984 : 245) ; de I’autre coté, la différence entre
la dérivation et la transformation de la GT se situe, selon ’auteur, sur trois points : la structure
profonde et le processus de transformation mettent en ceuvre des symboles catégoriels ;
I’ordre de la structure de surface n’est pas I’ordre de la structure profonde ; la transformation
ne constitue pas directement la phrase.

La méhode de géné&ation transformationnelle vise a engendrer la construction
syntaxique d’une phrase a partir d’une base sémantico-logique. Lorsque LU1(1979) parle du
caractére ‘&’ (sh¥, il indique que «le ‘72’ (sh¥, en tant que préprélicat, peut ére également
envisagé comme un pré&licat supéieur selon la structure profonde de la grammaire

transformationnelle >+"° (L4 2017 (1979) : 93). Ainsi, la phrase <«fi/2dt5t A » (Il est

.. . il Pékinois  étre
Pé&kinois) est engendré apartir de la structure profonde «ft. b A + & >(ibid.).

T SEEA RIS TR
PR AR R SRS R
WO R R, WAL RIZE IR T LR —
3. ”
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Nous voyons ainsi que la mé&hode de transformation occupe une position de premier
plan dans les recherches grammaticales du chinois. Elle permet de mieux connaire la

structure de la langue et les regles de la grammaire.

6.2 L’approche chomskyenne

Dans les paragraphes suivants, en nous réfé&ant aux ouvrages de N. Chomsky, surtout
Structures Syntaxiques (1957), Aspects de la théorie syntaxique (1965), Thérie du
gouvernement et du liage (1981), La Nouvelle syntaxe (1987), The Minimalist Program (1995)
et &des transformationistes qui pourraient aider amieux appréiender la thérie chomskyenne,
tels que Chen Youliang (2006), B. Grunig (1965, 1966), Shi Dingxu (2002), Xu Liejiong
(1988), Wu Gang (2005), Lu Jianming (2002), etc., nous allons retracer le déeloppement
qu’impliquent les différentes périodes de la théorie de N. Chomsky et ainsi observer la
primauté de la syntaxe dans ’analyse et dans la genése de la phrase. Si nous nous intéressons
ala thérie chomskyenne, c’est aussi parce que le linguiste a proposé une nouvelle approche,
difféente des courants linguistiques pré&édentes: N. Chomsky pré&onise le procé&lé de
déduction pour parler de la genése de la phrase a partir d’un systéme catéyoriel, ce qui est
totalement diffé&ent de la linguistique structuraliste ou de la linguistique traditionnelle.

Le déeloppement de la grammaire géné&ative-transformationnelle (GT) peut &re divisé
en cing pé&iodes. La premiée pé&iode est inauguré par la publication des Structures
Syntaxiques (1957) qui explicite pour la premiére fois 1’idée transformationnelle dans le sens
de N. Chomsky. La deuxiéme période qu’est la théorie standard (TS) est représentée par les
Aspects de la théorie syntaxique (1965). La troisiéne p&iode est celle de la thérie standard
éendue (TSE) dont les idés principales sont abordés surtout dans les Questions de
sémantique (1972) et dans les Essais sur la forme et le sens (1977). L’article « On WH-
Movement »publiéen 1977 marque un tournant dans la théarie chomskyenne : la p&iode de
la théorie du gouvernement et du liage (GB) se concentre plus sur le systéme des principes de
la langue que sur le systéne des regles. Enfin, la pé&iode la plus réente est celle du
programme minimaliste (PM).

L’intérét de retracer 1’évolution de la grammaire générative-transformationnelle est de
percevoir que la relation entre la forme par laquelle on entend le composant syntaxique, et le
sens, composant sémantique, ne cesse pas d’étre modifiée par N. Chomsky, et d’observer

comment 1’auteur change ensuite d’avis a propos du rapport forme-sens.
166



6.2.1 L’évolution de la grammaire générative-transformationnelle de N. Chomsky

6.2.1.1 Premié&re pé&iode : la thédrie classique

N. Chomsky a publiéles Structures Syntaxiques en 1957, ce qui amorce le déut des
grammaires générative et transformationnelle. Selon 1’auteur, les linguistes doivent élaborer
une grammaire d’une langue prise comme un systéme de régles. Ce systéme de langue permet
d’engendrer toutes les phrases possibles de cette langue et de repré&enter la connaissance de
cette langue, puisqu’une langue est « un ensemble (fini ou infini) de phrases, chacune d’entre
elles étant de longueur finie et composée d’un ensemble fini d’éléments » (Chomsky, 1969 :
15), «un ensemble de descriptions structurales de phrases, ot une description structurale
compléte détermine (en particulier) le son et la signification d’une expression linguistique >
(Chomsky, 1980 : 101). De ce fait, N. Chomsky illustre I’objectif de 1’analyse linguistique :

L’objectif fondamental de 1’analyse linguistique d’une langue L est de séparer les suites
grammaticales qui sont des phrases de L, des suites agrammaticales qui ne sont pas des
phrases de L, et d’étudier la structure des suites grammaticales. (Chomsky, 1969 : 15)

Selon le méne auteur, «la grammaire est autonome et indépendante du sens » (Chomsky;,
1969 : 19).

La grammaire chomskyenne de cette pé&iode initiale consiste en trois parties’®: la
structure syntagmatique, la morphophonologie et la structure transformationnelle.

La structure syntagmatique, situé au niveau syntagmatique, consiste en des régles de
régriture sous forme X 2> Y (X est réécrit par Y). Il s’agit en effet d’une partie générative qui
se fait comme une base. Cette derniee contient toutes les informations (lexicales et
grammaticales) pour engendrer la structure de la phrase, et elle attribue des descriptions

structurelles ala phrase.

180 N. Chomsky (1969 : 52) a schénatiséla tripartie de la grammaire transformationnelle par la figure
suivante :
(35X : Phrase
| oF 4 X1 - Y1
- Structure syntagmatique

Xu -> Y“
Ty
: } Structure transformationnelle
Ty
Zy > W }
: Morphophonologie

Zm > Wn
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La morphophonologie au niveau infé&ieur contient une suite de regles
morphophonologiques. Ces dernieres se préentent sous la mé@ne forme que les régles
syntagmatiques.

La structure transformationnelle contient les regles transformationnelles qui ont pour
fonction de relier la structure syntagmatique et la structure morphophonologique.

La genése de la phrase est considéée dans la GT comme éant un processus syntaxique
dynamique qui comporte de plusieurs éapes : la dé&ivation commence par Phrase (P). En

utilisant les régles syntagmatiques on obtient une séjuence terminale!*!

, en d’autres termes,
une suite de morphénes adisposition (y compris des mots, des morphémes grammaticaux tels
que le temps, le nombre, etc.) mais qui n’est pas nécessairement dans I’ordre correct comme
ce que I’on prononce. Les régles des transformations obligatoires (et facultatives au besoin)
s’operent sur la séquence de morphémes obtenue. Il est possible que ces regles
transformationnelles réordonnent la séjuence, ajoutent ou suppriment certains éénents
constituants. Ainsi, il en résulte une séjuence de mots. Enfin, les régles morphophonologiques
transforment cette s&uence de mots en une phrase réllement prononcés. Nous pouvons ainsi

représenter ce processus de genese de la phrase par la figure (19) :

La base
(les régles syntagmatiques)

l

La séquence terminale

|

Les régles
transformationnelles

|

Les regles
morphophonologiques

v

Phrase

Figure 19 Genese de la phrase dans la thérie classique
En effet, dans cette p&iode initiale, N. Chomsky integre la transformation dans la

grammaire syntagmatique pour compléter I’insuffisance de cette dernicre.

8L par exemple, une sé&juence terminale comme «John + C + have + en + arrive »(phrase noyau :
John has arrived) (Chomsky, 1969 : 76).
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Certes, N. Chomsky a totalement exclu 1’aspect sémantique de la construction d’une
grammaire. Il s’agit pour lui d’une grammaire purement formelle et non sénantique. Selon le
linguiste, le sens ne peut servir de critée pour examiner la grammaticalitéet ne déermine pas
la structure syntaxique de la phrase. Tout d’abord, une phrase grammaticale peut ne pas étre
doté de sens, et vice versa. A titre d’illustration des deux phrases suivantes : «Colorless
green ideas sleep furiously » «*The child seems sleeping >3** (Chomsky, 1969 : 17). De
surcroit, N. Chomsky indique qu’il ne convient pas d’assimiler les phrases possibles aux
phrases grammaticales, puisqu’une phrase possible prononcée peut étre agrammaticale et
qu’une phrase grammaticale peut étre trés rarement présente dans 1’usage. Qui plus est,
prendre le sens comme critére de 1’analyse linguistique risque de masquer certains faits
syntaxiques, par exemple, les relations transformationnelles entre les phrases active-passive,
de&larative-interrogative et négative. Nous voyons ainsi pourquoi, selon N. Chomsky, le sens
ne peut assumer de role décisif dans la construction d’une grammaire. Il faut &alement
remarquer qu’il n’existe pas de relations strictement biunivoques entre la structure syntaxique,
telle que la structure sujet-verbe, et la structure sémantique, comme celle d’agent-action*®,

Toutefois, N. Chomsky n’a pas nié ’existence de correspondances — imprezises — entre
les traites formels et les traits sémantiques. Par exemple, nous pouvons utiliser des traits
syntaxiques pour dé&ambiguser une phrase possélant plusieurs interpréations possibles. De
son point de vue, il faut, pour comprendre une phrase, avoir des connaissances non seulement
sur les niveaux de repréentations linguistiques, mais aussi sur la réfé&ence et sur le sens des
mots. En effet, il est nécessaire d’étudier ces correspondances imprécises « dans le cadre
d’une théorie du langage plus géné&ale qui comprendrait, comme sous-parties, une théorie de
la forme linguistique et une théorie de 1’utilisation de la langue »(Chomsky, 1969 : 115).

En gros, la recherche syntaxique de N. Chomsky consiste en deux points dans cette
premi&e pé&iode : d’une part, élaborer une grammaire qui permet de produire toutes les
phrases grammaticales d’une langue, d’autre part, « éudier les propriéés des grammaires qui
rélisent effectivement cet objectif >»(Chomsky, 1969 : 116). Cela implique que la base de la

grammaire soit la forme et non le sens.

6.2.1.2 Deuxi@me pé&iode : la thérie standard

182 «D’Incolores idées vertes dorment furieusement >
«*’enfant semble dormant >

183 Cf. Chapitre 6.6.3.
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Dans I’ceuvre Aspects de la théorie syntaxique (1965), N. Chomsky confirme que sa
thérie linguistique est une théorie mentaliste «puisqu’elle s’attache a découvrir une rélité
mentale sous-jacente au comportement effectif >>(Chomsky, 1971 : 13). Se basant sur cette
&isténologie mentaliste, ’auteur distingue la grammaire générative de la grammaire tout
court :

La grammaire d’une langue se propose d’€tre une description de la compétence
intrinséue du locuteur-auditeur idé&l. Si la grammaire est, de plus, parfaitement
explicite — en d’autres termes, si elle ne fait pas simplement confiance a la
compréhension du lecteur intelligent, mais fournit une analyse explicite de ’activité
qu’il déploie — nous pouvons, non pas redondance, I’appeler grammaire générative.
(Chomsky, 1971 : 14-15)

Aprés avoir illustré 1’inadéquation des grammaires traditionnelles qui s’attachent a la
classification des exemples particuliers d’une langue, la grammaire générative se définit
comme <«un systeme de régles qui assigne une description structurale a des phrases, d’une
fagn explicite et bien définie. »(Chomsky, 1971 : 19), «un systéne de regles qui peuvent
ére it&eées pour engendrer un nombre indéiniment grand de structures >»(Chomsky, 1971 :
31). Le mot ‘itérées’ montre la capacité d’une grammaire générative a présenter les processus
génératifs qui forment un ensemble infini de phrases d’une langue :

Une grammaire générative est un ensemble fini de lois qui, a partir d’'un nombre fini
d’¢éléments et grice a des déductions successives, rend compte de la formation de
I’infinité des phrases d’un langage. Ces lois permettent d’énumérer une suite infinie
dont chaque @ément est une phrase du langage. (Grunig, 1966 : 32)

Selon N. Chomsky (1971), la grammaire géné&ative et transformationnelle est constitué
de trois composants principaux : le composant syntaxique, le composant phonologique et le
composant sémantique. Pour chaque composant, I’auteur (1971) propose une caractérisation :

Le composant syntaxique caractérise un ensemble infini d’objets formels abstraits, dont
chacun contient toute I’information nécessaire a I’interprétation unique d’une phrase
particuliere.

Le composant phonologique d’une grammaire détermine la forme phonétique d’une
phrase engendrée par les régles syntaxiques ; en d’autres termes, il relie une structure
engendrée par le composant syntaxique, aun signal repré&entéphoné&iquement.

Le composant sémantique détermine I’interprétation sémantique d’une phrase ; en
d’autres termes, il relie une structure engendrée par le composant syntaxique aune
certaine représentation sé@mantique. (Chomsky, 1971 : 31)

Le composant syntaxique contient une base et un systéne transformationnel. La base,
incluant les régles de ré&riture et les regles qui visent aintroduire les mots, est «un systéne
de regles qui engendre un ensemble tres restreint (peut-&re fini) de séjuences de base,
pourvues chacune d’une description structurale appelée indicateur syntagmatique >»>(Chomsky,
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1971 : 34). Les indicateurs sous-jacents ala phrase constituent la structure profonde, qui
détermine I’interprétation sémantique de la phrase. Ce composant syntaxique, fournissant les
informations nécessaires a I’interprétation d’une phrase, « doit caracté&iser pour toute phrase
une structure profonde ... et une structure de surface >»(Chomsky, 1971 : 31-32).

Le composant transformationnel comprenant les régles transformationnelles permet d’
«engendrer, & partir de son substrat, une phrase pourvue de sa structure de surface »
(Chomsky, 1971 : 34), en d’autres termes, les régles transformationnelles convertissent une
structure profonde en une structure de surface, celle-ci &ant un Indicateur d&ivé Le substrat
d’une phrase est la suite des indicateurs de base sous-jacents.

Nous pouvons schématiser la construction du composant syntaxique par la figure 20 :

Les régles
de réécriture | —
La base Les mdlca.tems || Lastructure
Les régles syntagmatiques profonde
introduisant /‘
les formants 7
lexicaux /
Composant | | i
syntaxique )
/

/! Les régles
7 transformationnelles
” ¥
L] Le systeme. Substrat » La phrase
transformationnel (ponrviied”

une structure
de surface)

Figure 20 Composant syntaxique dans la TS
En effet, avec le déseloppement de sa théorie, N. Chomsky modifie petit apetit la
structure du composant de base. Une premiee modification se ré&lise face adiffé&ents types

d’infractions’® possibles des phrases : les infractions aux régles syntaxiques, les infractions

184 |es infractions aux régles syntaxiques concernent des phrases agrammaticales, par exemple :
Sincerity frighten may boy the (La sincé&ité&effrayer peut gargn le) (Chomsky, 1971 : 111)
Les infractions aux régles sémantiques impliquent des phrases grammaticales mais vides de sens, par
exemple :
Les oculistes sont géné&alement mieux formes que les speialistes de la vue (Chomsky, 1971 :
111)
Les infractions intermédiaires concernent des phrases dont on voit moins clairement 1’explication du
statut aberrant :

John is owning a house (Chomsky, 1971 : 109).
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aux régles sémantiques et les infractions interméliaires. Ces infractions sont dues au manque
de contrainte dans le processus généatif des phrases. De ce fait, 1’auteur considére que la base
contient un lexique qui est I’ensemble des formants lexicales et qui implique I’ensemble des
régles lexicales™®. En fait, il ne s’agit plus d’insérer un mot a une catégorie lexicale, mais de
préciser les traits syntaxiques d’une catéyorie lexicale et ensuite de la remplacer par un
formant lexical approprié Nous avons par conseguent la figure 21 pour la structure modifiee

du composant de base :

Reégles de réécriture pour
Les regles les symboles catégorels

de réécriture

Régles de réécriture
—La base pour les catégories lexicales

Le lexique —| Régles lexicales

Composant
syntaxique

— Le systéme transformationnel

Figure 21 (a) Composant syntaxique — 1" modification

Les regles de ré&riture consistent en premier lieu en régles de structure syntagmatique
et en second lieu en regles de sous-catégorisation. Les premiées comportent des symboles
caté&oriels tels que SN, SV. Ces regles sont appelées par N. Chomsky les régles de
branchement. Les secondes comportent des symboles qui repréentent les categories lexicales
comme N, V. Ces derniéres permettent d’introduire les symboles complexes d’un formant. Un
symbole complexe consiste en un matrix (D, C) dont le D signifie les traits distinctifs
phonologiques et que le C désigne les traits syntaxiques. Le lexique est I’ensemble des
formants lexicaux dont chacun est composéde symboles complexes. Par ailleurs, les regles de
sous-categorisation appliqueées aux verbes sont contextuelles. N. Chomsky les déomme ‘les
regles de sous-catégorisation stricte’.

La deuxieme modification du composant de base consiste en I’attribution de regles de

sous-categorisation au lexique. Les regles de branchement constituent le composant catégoriel

185 N. Chomsky définit la régle lexicale par la formulation suivante : «Si Q est un symbole complexe
dans une séquence préterminale, et si (D, C) est une entrée lexicale, ou C n’est pas distinct de Q, alors
Q peut &re remplacépar D. >»>(Chomsky, 1971 : 121). Autrement dit, la regle lexicale a pour objet
d’introduire les mots pour remplacer les symboles de catégories lexicales dans la dérivation d’une

phrase particuliere.
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qui ne contient aucune regle de sous-cateégorisation.

Le composant catégoriel — Reégles de branchement

— La base

Le lexique — Reégles de sous-catégorisation

Composant
syntaxique

— Le systéme transformationnel

Figure 21 (b) Composant syntaxique — 2%" modification
La base — un systéme de regles — permet de «définir les relations grammaticales qui sont

exprimées dans la structure profonde et qui, de ce fait, déterminent I’ interprétation sémantique

d’une phrase »(Chomsky, 1971 : 140).

Apreés avoir explicitéla composition des grammaires genéative et transformationnelle,
notamment le composant syntaxique, nous pouvons ensuite présenter la genese d’une phrase
particuliere dans la thérie standard.

Le composant catégoriel, consistant en un ensemble de régles de ré&&riture qui mettent
en jeu les symboles caté&oriels, engendre les Indicateurs syntagmatiques de base. Le lexique
fournit les formants choisis par les régles de sous-catégorisation. Les regles lexicales
remplacent les catégories lexicales par les formants appropriés. Ainsi engendrent-elles la base
la structure profonde qui exprime le contenu de la phrase. La structure profonde est ensuite
conduite selon deux directions. D’une part, elle est transférée au composant sémantique pour
recevoir une interpréation sénantique. D’autre part, elle s’applique, par le biais des régles
transformationnelles, ala structure de surface, autrement dit, la partie transformationnelle
convertissent les structures profondes en structures de surface, cette derniée repré&entant la
forme de la phrase. Enfin, la structure de surface est transmise au composant phonologique
pour recevoir une interpréation phonéique. Ainsi, nous obtenons la phrase effectivement
prononcee.

Le processus généatif de la phrase au cours de la p&iode de la théorie standard peut &re

schématisépar la figure 22 :
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La base

A

La structure profonde

Le composant .| La représentation
sémantique "| sémantique

v

v

Les transformations

|

La structure de surface

A 4

Le composant phonologique

h 4
La représentation phonétique
de la phrase

Figure 22 Genese de la phrase dans la TS

Du point de vue de N. Chomsky, la grammaire a pour but d’illustrer les manicres de
relier une repré&entation sénantique aune repréentation phonéique. Nous constatons a
I’aide de la figure 22 que le sens de la phrase est déterminé par la structure profonde qui est
engendrée par la base du composant syntaxique. C’est pour cette raison que N. Chomsky
considée que le composant syntaxique est de nature généative et que les composants
sémantique et phoné&ique sont de nature interpréative.

Prenons comme exemple la genése de la phrase ‘la fille a acheté un livre qui raconte une
histoire vraie’. La procédure générative parcourt d’abord les régles de la base que sont les
regles de ré&riture, les regles de sous-catégorisation stricte pour les verbes et les regles de
séection pour le choix des formants appropri€s. Supposons que les regles de la base suivantes
correspondent au besoin de formation de la phrase francaise :

Les régles de ré&riture :

P - SN + Syntagme pré&licatif ;
Syntagme prédicatif > Aux. + SV ;
SV>V+SN/P/@/Ad].;
V->SC;

SN >Dé. + N ;
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N> SC;

Les regles de sous-catéorisation stricte :
[+V] > SC:N+Aux+ — (+Dé&. N);
Adjectif > N+— / — +N;

Aux - Temps (Mode) (Aspect) ;

Dé&. - Atrticle ;

Article > Déini / Indéini / partitif / ;

Les régles de séection :

[+ N] > [+ De];

[+ D&.] > [ Déombrable] ;
[+ Déombrable] > [+ Anim§g ;
[+ Animg 2> [+ Humain] ;

[- Dénombrable]> [+ Abstrait] ;

Le lexique :
(fille, [+ N., + D& —, — Dénombrable, + Animé& + Humain, ...]) ;
(livre, [+ N, + D&.—, — Dénombrable, + Inanimé...])

(acheter, [+ V, + ([+Animg + Aux + — +Dé. + [+ Inanimg...)],...)
(raconter, [+ V, + ( [+ Animé&/ - Animg + Aux + — + Dé&. + [+ Inanimé& +
Abstrait]...)],...)
(histoire, [+ N, + D& —, — Dénombrable, + Abstrait ...])
(vrai, [N—])
L’application de ces regles en suivant un ordre permet d’engendrer la structure profonde
constitues des Indicateurs de la base suivants :
La fille — acheter — passé&- un — livre #P# ;
#P# : Un — livre — raconter — une — histoire — vraie ;
En appliquant la transformation de rature et de relativation, nous obtenons la structure de
surface «la fille — ai achet-&- un — livre — (qui — raconte — une — histoire — vraie) >;
Enfin, avec la modification au moyen des regles phoné&iques, nous avons la phrase
effectivement prononcée ‘La fille a acheté un livre qui raconte une histoire vraie’.
N. Chomsky montre qu’il existe un certain ordre impos¢ aux traits qui constituent un
symbole complexe. Cet ordre permet de garantir la bonne formation de la phrase ‘La fille a

acheté un livre qui raconte une histoire vraie’, au lieu de produire des phrases déviantes telles
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que «*La fille a achetéune histoire vraie qui raconte un livre >3 «*Le livre a achetéune fille
qui raconte une histoire vraie » «L’histoire vraie a achetéun livre qui raconte une fille > etc.,

qui sont des phrases violant les réegles de séection.

Toutefois, il ne convient pas d’ignorer que la grammaire chomskyenne a pour objet
d’illustrer la compétence linguistique du sujet parlant, au lieu de dérire le processus concret
de la production d’une phrase effective. L’exemple précédent présente d’un coté I’aspect
dynamique, de I’autre c6té les relations entre forme et sens pendant le processus génératif de

la phrase.

N. Chomsky explicite les diffé&ences entre la grammaire géné&ative-transformationnelle
et la grammaire de structure syntagmatique. Cette derniée consiste en un ensemble
non-ordonnéde regles de ré&riture et assigne les descriptions structurales &la phrase en
question. Or, dans les grammaires générative et transformationnelle, I’application des régles
de réécriture doit suivre un ordre. De plus, I’introduction des symboles complexes impose des
contraintes. En outre, 1’auteur traite séparément le lexique et les régles de réécriture.

Quant aux diffé&ences au sein des grammaires généative-transformationnelle dans son
éolution, Shi (2002) en ré&ume quatre aspects: la suppression des transformations
généalisés!’® e traitement séparé des régles syntagmatiques et de I’insertion lexicale, la
suppression des phrases-noyaux et 1’attribution a la sémantique d’une certaine position dans la
grammaire. Nous préisons certains points. Puisque, du point de vue de N. Chomsky, les
phrases-noyaux n’interviennent plus dans la genése de la phrase, le linguiste ne parle plus
dans cette p&iode de la thérie standard de phrases-noyaux <«qui ont un seul indicateur pour
substrat >»(Chomsky, 1971 : 34). En revanche, il introduit les notions de structure profonde et
de structure de surface pour présenter la formation de la phrase.

N. Chomsky divise les régles de réécriture en deux groupes, I'un pour les symboles
catégoriels et I’autre pour les catégories lexicales. Les formants lexicaux n’appartiennent plus
aux régles de ré&&riture mais ils constituent le lexique, considéé&comme une sous-division
distincte de la base du composant syntaxique qui héberge toutes les informations
grammaticales nécessaires pour la genese de la structure profonde d’une phrase. Le fait

d’isoler le lexique permet de simplifier le processus génératif de la phrase, sans laquelle on

18 | a difféence en termes de transformation : cf. §.1.2.1, la transformation chomskyenne dans la

pé&iode de théorie standard.
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devrait considéer que deux phrases sont de deux structures syntaxiquement diffé&entes'®’
tant qu’il y a une différence tout simplement lexicale.

Enfin, N. Chomsky introduit 1’aspect sémantique dans 1’interprétation de la phrase, ce
qui est radicalement difféent de la pé&iode de Structures syntaxiques. Le composant
sémantique occupe ultérieurement une certaine position dans la genése et 1’interprétation de la
phrase. Dans les grammaires généative-transformationnelle, les problémes sémnantiques
impliquent essentiellement les relations sénantiques entre les mots, la relation anaphorique
entre les pronoms et leur anté&é&lent, ou entre les quantificateurs et leur antéé&lent. Cela
signifie que la relation de réé&ence entre la langue et le monde rél est exclue du cadre
théorique de N. Chomsky. Il ne convient pas d’ignorer le fait que N. Chomsky introduit les
symboles complexes qui imposent les contraintes sémantiques dans 1’analyse de la phrase.

En effet, la grammaire de cette p&iode de TS consiste essentiellement en un systéme de
régles. A chaque transformation correspond une régle grammaticale. Toutes les modifications
de la TS et des régles permettent d’affiner le processus génératif et d’éviter d’engendrer des
phrases déviantes, telles que «la pomme mange le gargn >»qui violent les regles de s&ection
ou des phrases telles que <«le gar@n court la pomme >» qui violent les regles de
sous-categorisation stricte.

De ce fait, une telle grammaire permet non seulement de distinguer les phrases bien

formées de phrases agrammaticales ou vides de sens, mais aussi d’expliquer les différentes

187 Shi (2002 : 20) explicite la redondance du modée de Structures syntaxiques par I’exemple suivant :
pour les deux phrases chinoises issues d’'une méme structure syntaxique, la seule différence est d’ordre
lexicale, pourtant, nous les considéons comme deux structures distinctes en raison de la difféence
lexicale : SN—V—SN:

74 Iz, H

NiG chi cdo

Vache manger herbes

La vache mange des herbes.

5 7 H
Ma chi lido
Cheval manger fourrage

Le cheval mange du fourrage.
Les deux phrases sont engendrés par un méne Indicateur syntagmatique :

S‘N Aux /\
N \Y ST
N
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causes des phrases mal formees.

6.2.1.3 Troisiane p&iode : la thérie standard &endue

Selon N. Chomsky, «une grammaire d’une langue ... peut étre définie, grossiéement,
comme un systame de regles exprimant, dans cette langue, la correspondance entre le son et le
sens »(Chomsky, 1975 : 9). Une telle définition de la grammaire implique la relation entre
I’ordre des mots et le sens. Rappelons-nous que la TS de N. Chomsky consiste aré/éer que le
sens est déerminépar la structure profonde qui est engendré& par la base du composant
syntaxique. Il s’agit en effet une théorie « abase syntaxique ». Néanmoins, il existe d’autres
linguistes qui sont aux antipodes de N. Chomsky, tels que J. D. McCawley, G. Lakoff, Ch.
Fillmore, etc., qui proposent des théaries «abase sémantique > Dans ces derniees, la genése
d’une phrase commence par une représentation sémantique. Celle-ci est transformée en des
structures syntaxiques et puis en une repréentation phonéique.

Face au d€i de la sémantique géné&ative, N. Chomsky préeonise dans ses Questions de
sémantique (1975) le passage de la TS ala TSE (théorie standard éendue) en modifiant

celle-la

Dans la TS, les problemes sénantiques sont traités dans la structure profonde. Tandis que
dans la théorie actuelle — la théorie standard éendue nommeé par N. Chomsky (1975) —
I’interprétation sémantique est partiellement traitée dans la structure de surface et dans la
structure profonde.

Dans le premier chapitre «Structure profonde, structure de surface et interpréation
sémantique »de Questions de sémantique (1975), ’auteur explicite le fait que le sens occupe
une position considé&able dans la structure de surface en pré&entant plusieurs faits de langue,
par exemple, le focus et la pré&upposition qui «sont déterminés par le centre d’intonation de
la structure de surface >»(Chomsky, 1975 : 43), le probléme de 1’accent expressif / contrastif
qui dépasse les niveaux de structure profonde et de structure de surface et concerne le
composant phonétique. N. Chomsky 1’aborde d’une maniére plus claire dans les «Questions
de forme et d’interprétation >» (1980): [Iinterprétation sémantique est déterminée
partiellement par la structure profonde et partiellement par la structure de surface. En fait,
seules les relations thématiques, telles que I’Agent, I’Instrument, le Patient, etc., sont
déerminéss dans la structure profonde. Les autres problémes sémantiques sont traités par la

structure de surface tels que «les problémes d’anaphore, de champ, de pré&upposition, de
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pr&lication, de topique et de foyer, de force illocutoire, et peut-étre aussi d’autres problémes >
(Chomsky, 1980 : 77). L’auteur a également confirmé ce point de vu dans « Conditions sur les

regles de grammaire >:

FL est donc déerminé par des proprié&és de la structure de surface et de la structure
profonde. En particulier, les <« relation thématique >3 agent, instrument, etc., sont
déterminées par l’interaction de relations grammaticales, formellement définies en
structure profonde, et de propriéé lexicales, tandis que la structure de surface
déermine tous les autres aspects de FL : anaphore, champ des opé&ateurs logiques,
relation sujet-prélicat, focus et pré&supposition sémantique, etc. (Chomsky, 1980 : 209)

N. Chomsky précise que la notion de ‘forme logique’ (FL) consiste en un systéne de

représentations sénantiques :

J’admettrai que FL incorpore tout trait de la structure des phrases qui (a) entre
directement dans I’interprétation sémantique des phrases et (b) est strictement déterminé
par les propriéés de la grammaire (de phrase). (Chomsky, 1980 : 208)

La construction de la grammaire dans la TSE, comparativement acelle de la TS ne
montre pas une diffé&ence radicale selon nous. La TSE indique que, comme dans la TS, la
grammaire est composé de trois composants : le composant syntaxique, le composant
phonologique et le composant sénantique.

Le composant syntaxique contient une base et un systémne de transformations. La
premiee inclut un composant catégoriel qui est un systame de régles de ré&zriture
ind&endantes du contexte, et un lexique qui est un ensemble d’entrées lexicales dont chacune
repréente un systéme de traits sp&ifié. Le composant categoriel engendre des indicateurs
syntagmatiques. Au moyen de I’insertion lexicale, les symboles catégoriels qui constituent les
indicateurs syntagmatiques sont remplacé& par les entrées lexicales du lexique. Ainsi, on
obtient une structure profonde qui, ason tour, est transformé en une structure de surface par
I’application d’une suite de transformations cycliques.

Le composant phonologique assigne & la structure de surface une repré&entation
phoné&ique par les biais des régles phonologiques.

Le composant sémantique contient un ensemble de régles d’interprétation sémantique
qui assignent atoute paire (SP, SS) une représentation dans la FL.

A 1la différence de la TS, N. Chomsky a développé, dans la TSE, I’idée de simplifier un
certain composant en enrichissant un autre :

On peut traiter certains problémes descriptifs en enrichissant le lexique, et en simplifiant
le composant catégoriel de la base, et ré&iproquement ; ou bien en simplifiant la base, au
prix d’une plus grande complexité des transformations, et réciproquement ; ou bien en
simplifiant la base, au prix d’une plus grande complexité des transformations, et
regiproquement. (Chomsky, 1975 : 75)
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De ce fait, N. Chomsky sépare le lexique du composant catéoriel et déoose les informations
lexicales dans celui-1& si bien que le composant cateégoriel est simplifiéet ne contient que les
régles syntagmatiques. S’ajoute a cela une autre modification de la TSE, asavoir que le sens
est déerminéala fois par la structure profonde et par la structure de surface. Eu éjard aces
modifications, nous pouvons déluire le processus gené&atif de la phrase dans le cadre de la

TSE, repré&entépar la figure 23 :

Regles de réécriture

v

Structure profonde

Insertion lexicale

\ 4

Lexique

Reégles d’interprétation - -
sémantique .| Representation

"| sémantique

Transfofmations

v
Structure de surface

Régles phqnologiques

A4

Représentation phonétique
de la phrase

Figure 23 Genése de la phrase dans la TSE

En faisant é&oluer sa TSE, N. Chomsky a tendance &aorienter ses recherches sur le
systéme des regles vers le systéne des principes, celui-ci impliquant I’aspect commun des
langues, autrement dit, la grammaire universelle. Il a proposé dans son ceuvre Essais sur la
forme et sur le sens (1977), surtout dans 1’essai « Conditions sur les transformations >3 des
théories unifiées de conditions, 4 titre d’exemple, la condition du sujet sp&ifié®, le principe

A-sur-A® la condition sur les phrases atemps fini'*, etc. Plus preéeisément, la TSE de N.

'8 La condition du sujet spécifié¢ impose des contraintes sur 1’insertion lexicale. Ainsi, quand il existe
un sujet SN spécifié dans une phrase enchassée infinie, I’insertion lexicale devient impossible. Par
exemple, il est possible de dire «The men each saw John’s picture of the other >»(Chomsky, 1980 :
114), mais impossible de dire «the men saw John’s pictures of each other »(ibid.)

89 Le principe A-sur-A a pour fonction de restreindre le déplacement et 1’extrait de SN. Selon ce
principe, des régles s’appliquent sur le constituant maximum. De ce fait, il faut s’interroger sur le SN
‘many books about Christianity’ et non sur ‘many books’ dans la phrase « John destroyed many books
about Christianity >»(Xu, 1988 : 212).

19 La condition sur les phrases a temps fini consiste a restreindre les régles d’extraction et d’insertion
d’un item lexical dans une phrase a temps fini, de ce fait, une phrase comme « | believe the dog

ishungry »(Chomsky, 1980 : 110) ne peut &re transformee en forme passive.
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Chomsky est composée d’un ensemble de conditions portant sur la forme de la grammaire et
sur la fonction des regles grammaticales :

Parmi les conditions sur la forme de la grammaire, on trouve la speé&ification des
structures de base possibles, les transformations grammaticales, les régles
phonologiques, etc. Parmi les conditions sur la fonction qui ont é&&proposées, on trouve,
par exemple, la condition A-sur-A et la contrainte sur les structures coordonnees.
(Chomsky, 1980 : 205)

Nous pouvons distribuer ces conditions respectivement sur le composant syntaxique et sur le
composant phonologique, deux composants qui symbolisent 1’aspect formel. La fonction de
ces regles grammaticales implique des opérations de déplacement, d’extraction et de
remplacement d’un certain constituant. Ces conditions sont effectuées sur les différentes
éapes du processus genéatif de la phrase afin de garantir sa bonne formation, autrement dit,
afin de restreindre la dé&ivation pour que cette derniée respecte toutes les conditions en

question et que la suite terminale soit une phrase grammaticale.

Nous avons vu au-dessus que I’interprétation sémantique dans la TSE est déterminée a la
fois par la structure profonde et par la structure de surface : les relations sémantiques et
grammaticales sont traitées dans la structure profonde, d’autres problémes sémantiques dans
la structure de surface. Dans le but d’unifier le traitement des problémes sémantiques dans un
seul niveau, N. Chomsky (1980) propose la notion de ‘trace’, laquelle est une forme
morphologiquement nulle, laissée par le déplacement d’un certain SN ou d’un pronom et
contrdée par celui-ci. Grace a cette notion de ‘trace’, les problénes sémantiques sont ré&inis
en une sortie qu’est la structure de surface (enrichie de traces).

N. Chomsky (1980) montre, dans la structure géné&ale de la TSE, la repréentation
sémantique gréace ala figure 24" :

B IS-1
——» Structures de base ——» Structures de surface ———»FL
(FL, autres représentations cognitives)

[S-2 : y ;
—Représentation sémantique
Figure 24 Repré&entation sénantique dans la TSE
Cette figure sur la structure de la TSE est interpré&ee par N. Chomsky ainsi :

Les regles de base B engendrent des structures de base qui sont converties par la
composante transformationnelle T en structures de surface enrichies de traces. Ces
structures de surface sont interpréees par des regles d’interprétation sémantiques IS-1,
donnant les repré&entations en FL. Celles-ci, de méme que d’autres représentations

91 Dans les Essais sur la forme et le sens (1980), la figure de la structure généale de la TSE est
numeéotee par (80), p.245.
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cognitives, sont associees ades repréentations plus complées de la signification par les
régles 1S-2. Les régles 1S-1'% sont des régles de la grammaire de phrase, tandis que les
regles de 1S-2 ne le sont pas en géné&al. (Chomsky, 1980 : 245)

Ainsi, nous pourrions modifier le processus gené&atif de la phrase de la TSE selon le modée

suivant (Figure 25) :

Base

A 4
Structure profonde

\ 4
Transformation

A 4
Structure de surface l

IS-1

Représentation phonétique Forme logique

IS-2

A 4

Représentation sémantique

Figure 25 TSE modifié
La TSE modifiée montre qu’il existe deux sorties de la structure de surface : ’'une s’oriente
vers la représentation phonétique de la phrase et ’autre vers la forme logique au moyen des
regles sémantiques. La forme logique obtient ainsi sa repréentation sémantique. Une phrase
bien formé doit valider la correspondance entre la repré&entation phonéique et la
repré&sentation sé@mantique. Certes, cette correspondance est rélisée en respectant les

conditions de forme et de fonction des regles de la grammaire.

6.2.1.4 Quatriéme pé&iode : la p&iode de la théorie du gouvernement et du liage
(GB[193])

92 N. Chomsky indique que les régles d’interprétation sémantique de la grammaire de phrase inclut
des régles suivantes : «Interpré&ation des reeiproques, rééence disjointe, remplacement de who par sa
signification, conventions sur le contrde et la liaison des variables, conditions sur les anaphores >
(Chomsky, 1980 : 245).
%3 GB : abréviation de ‘goverment and bounding’ en anglais.
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Le modele des principes et des parameétres (P&P) implique deux périodes, d’une part la
pé&iode de la théorie du gouvernement et du liage (GB), d’autre part la période du programme
minimaliste (PM). Dans ce sous-chapitre, nous nous int&esserons a la théorie du
gouvernement et du liage, plus pré&isénent, au processus gené&atif de la phrase. Ensuite nous
introduirons la pé&iode du programme minimaliste. En abordant ces deux modées, nous

essayerons de saisir les changements de la p&iode de GB ala p&iode de PM.

D’aprés N. Chomsky (1981), il existe deux systames dans la grammaire de la p&iode de

P & P : le systame de regles et les sous-systé@mes de principes. Le systame de regles est
composédu lexique, de la syntaxe, du composant de forme phonéique et du composant de
forme logique. A partir de ces composants sont engendré les quatre niveaux de
représentation linguistique qui sont respectivement la structure de surface (SS), la S-structure,
la structure profonde (SP) et la forme logique (FL). Nous empruntons 1’exemple a N.
Chomsky pour les &lairer : pour la phrase «it is unclear who to see >»(Chomsky, 1991 : 68),
les quatre niveaux de représentation linguistique (SS, S-structure, SP, FL) sont :

- SS (FP) : itis unclear [p- who [p to see]] ;

- S-structure : it is unclear [p-who; [p PRO to see ti]] ;

- SP (D-structure) : it is unclear [p» COMP [p PRO to see who]] ;

- FL : it is unclear [p- for which person x [ PRO to see Xx]].
La structure de surface, dé&ivée de la S-Structure, prend la mé&ne forme que la forme
phonéique. Dans la S-structure, la pré&entation garde les traces laissés par les SN qui
subissent des opéations de déplacement. La structure profonde est celle qui ne subit aucune
transformation et de laquelle sont dé&iveées la structure de surface et la forme logique, cette

derniére explicitant I’interprétation sémantique de la phrase.

Quant aux sous-systames de principes, N. Chomsky en a déerminésix dans la Théorie
du Gouvernement et du Liage (1981), asavoir (1) la thérie des bornes, (2) la thérie du
gouvernement, (3) la -théorie, (4) la thérie du liage, (5) la thérie du cas et (6) la thérie du
contrde.

(1) La thérie des bornes, dans laguelle nous retrouvons la condition de subjacence et la
condition d’extraction, joue un rdle important dans la transformation. Elle conditionne le
déplacement des constituants. Un @ément constituant ne peut pas traverser deux nceuds
cycliques en une fois.

(2) La théorie du gouvernement vise aexpliciter les relations syntaxiques entre les
183



ééments constituants. Ces relations sont figurées par les indicateurs syntagmatiques. En effet,
il s’agit de deux types de relations syntaxiques : la domination et la lin&rité

(3) La 6-Théorie, appliquee sur la D-structure et sur la forme logique, consiste &assigner
a tout argument son role thématique, tel que 1’Agent, I’Instrument, etc.

(4) La théorie du liage a pour but de mettre en lumiére la relation anaphorique. Il existe
trois types de relations anaphoriques : les relations anaphoriques liées aun méne domaine,
comme les mots réfl&his qui doivent se réé&er aun SN ; les relations anaphoriques libres
dans le domaine, tels que les pronoms ‘il’, ‘elle’, etc., lesquels peuvent se renvoyer a un
réf&ent en dehors du domaine ; enfin, les expressions réf&entielles, telles que les noms
propres (Jean) ou les noms communs (pomme).

(5) La théorie des cas s’applique sur la S-structure et la forme logique. Elle assure que
tout SN peut recevoir un cas et un seul.

(6) La théorie du contrde consiste ainterpréer la relation entre PRO et son réfé&ent. Le
ré&ent de PRO est déerminépar le verbe en question.

Dans le but de garantir la bonne interpréation sénantique, N. Chomsky apporte le
principe de Projection qui s’engage a tous les niveaux de représentations linguistiques de la
genese d’une phrase. Le principe de Projection sert a projeter le sens des items lexicaux sur
les syntagmes et sur les phrases en vertu de la structure syntaxique, et aproduire le sens de la

phrase.

Dans cette premiée p&iode des P & P, la grammaire est envisagée comme un ensemble
de modules qui peuvent &re associ€s entre eux pour expliquer un fait de langue. Ce dernier
demande souvent plusieurs théries pour illustrer les relations syntaxiques entre les é@éments
constituants et pour I’interpréter. Les théories que nous venons d’aborder dans les paragraphes
précédents sont s’appliquent aux repréentations linguistiques diffé&entes pendant la genése
de la phrase.

Le modde grammatical de la p&iode de GB peut &re repré&entépar la figure 26 :
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A 4

D-structure
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S-structure

Regles phonologiques Régles interprétatives

Représentation phonétique Forme logique

Figure 26 Genese de la phrase dans la p&iode de GB

A travers cette figure, nous pouvons constater que le processus gééatif de la phrase
dans la p&iode de GB est similaire acelui (la figure 25) de la p&iode de TSE. En revanche, il
existe certains changements terminologiques dans la p&iode de GB par rapport aux p&iodes
pr&élentes. Le linguiste remplace la terminologie de structure profonde par celle de
D-structure, la structure de surface par la S-structure dans le but d’éviter I’ambiguité d’une
structure profonde qui serait sup&ieure ou plus profonde que la structure de surface, ou
encore 1’ambiguité d’un ordre de conversion entre ces deux structures. En effet, les deux
structures ne sont que des repréentations linguistiques et assument diffé&entes fonctions dans
I’explicitation de la genése de la phrase. Les D-structures sont des représentations des
fonctions grammaticales qui déerminent les relations sémantiques. Les S-structures sont des
représentations phonétiques avant 1’explication des régles phonologiques et illustrent les

opé&ations de transformation par les traces.

De ce fait, N. Chomsky (1987) rériente la cible de ses recherches du systéne de regles
vers le systéme de principes dans cette p&iode de GB :

Le chapitre 1 (de La Nouvelle syntaxe (Chomsky, 1987)) est consacréaun déplacement
d’intérét remarquable, et a mon avis significatif, dans la recherche récente, qui est
passée de 1’étude des systemes de régles a I’étude des sous-syst@mes de principes, ala
suite du succeés important obtenu dans la ré&luction de la varié&é des grammaires
potentielles compatibles avec les faits empiriques de certaines langues bien éudiées.
(Chomsky, 1987 : 79)

Certes, cette conversion montre que N. Chomsky meéne ses éudes vers la grammaire

universelle qui implique un systé@me de principes communs atoutes les langues humaines.
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6.2.1.5 Cinquiéme pé&iode : la p&iode du Programme minimaliste

Dans le programme minimaliste, N. Chomsky (1995) a reconsid&é la notion de
‘langage’. A la différence de F. de Saussure, ou de celui de M. Halliday qui considére le
langage comme un systéme sémiotique social, N. Chomsky considere que le langage est une
facultécognitive :

The human brain provides an array of capacities that enter into the use and
understanding of language (the language faculty) ; these seem to be in good part
specialized for that function and a common human endowment over a very wide range
of circumstances and conditions. One component of the language faculty is a generative
procedure (an I-language, henceforth language) that generates structural descriptions

(SDs), each a complex of properties, including those commonly called ‘semantic’ and
‘phontic’. (N. Chomsky, 1995 : 167)

L’auteur met en exergue la nature de la faculté langagiére et sa composition. Ceci constitue
une des prémisses de la grammaire universelle qui est la grammaire de 1’état initial de
I’appropriation de la langue. Ladite ‘facult¢ du langage’ implique d’une part un systéme
conceptuel (c’est-adire un systé@me de connaissances) et d’autre part des systé@nes de
performance. Le systéme de connaissances stocke toutes les informations dont I’homme a
besoin pour sa langue, alors le systéme de performance accéle aces informations et les utilise
de diverses manie&es. De surcro, le systame conceptuel est en interaction avec des systénes
de performance ades niveaux de repréentation linguistique divers. Il s’agit de deux systémes
externes qui servent d’interfaces pour réliser la repréentation de la forme phonéique et la
représentation de la forme logique, a savoir le systéme d’articulation-perception (A-P) et le
systaéme de conception-intention (C-1).

Au sujet de la genése de la phrase dans le PM, le calcul commence directement par le
lexique en y séectionnant les items lexicaux et les &énents grammaticaux dont la d&ivation
a besoin. Ces ¢éléments constituent une liste d’items lexicaux et grammaticaux (LI). Chaque

item lexical est projetésur une structure de X-barre sous forme suivante (Figure 27) :

XP

A N

Spec /X\
X i

Figure 27 Projection de I’item lexical

X est le mot principal (appel€la t&e) qui est projeté X’ est I’unité intermédiaire entre X et la
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projection maximum XP (un syntagme). YP est complément de la t&e. Spec est le
spécificateur de la téte, par exemple les déterminants en francgais. Le calcul fusionne (‘merge’)
les items lexicaux et les @@ments grammaticaux afin de former des syntagmes. La dé&ivation
syntaxique se termine au point de ‘Spell-out’, lequel est le tournant du systéne de calcul et
qui permet de distinguer des informations sonores des informations sénantiques. Autrement
dit, le ‘Spell-out’ ramifie ces deux types d’informations en deux sorties, a savoir la FP et la FL.
La FL qui engendre la repréentation sémantique (1) est transformée en sens effectif de la
phrase dans I’interface de C-1. La forme phonéique qui engendre la représentation phoné&ique
(m) est transformée en sons effectifs dans I’interface d’A-P. Si les deux constituants de la paire
(m, A) sont compatibles, on dit que la dérivation converge, sinon elle s’effondre. Ce processus

génératif de la phrase peut étre représenté a I’aide de la figure 28 :

Lexique

A 4

Spell-out

Forme logique (7) Forme phonétique (A)

Figure 28 Genese de la phrase dans le PM

Comparant le processus généatif de la phase du PM aux recherches pré&éilentes, nous
observons de grandes différences qui changent totalement la maniere d’engendrer la phrase.
Tout d’abord, le plus remarquable est que N. Chomsky ait supprimé les D-structures et les
S-structures. Au lieu d’engendrer une structure profonde qui représente toutes les relations
syntaxiques, dans le PM, c’est le lexique qui offre toutes les informations grammaticales et
lexicales indispensables et produit directement les syntagmes en projetant les informations
des items lexicaux sur les niveaux de représentation. Ces derniers sont des niveaux d’interface
d’A-P et de C-I, qui impliquent respectivement les représentations de la FP et de la FL. De
plus, il convient de remarquer que les D-structures et les S-structures sont des niveaux de
repréentation artificiellement déerminé& par les linguistes dans le but de ré&ondre aux
besoins int&ieurs ala thérie linguistique, mais elles ne sont pas ontologiques ala langue
méme. Dans le cadre de TSE, le composant catégoriel met en ceuvre les items lexicaux en une

fois et ainsi engendre la D-structure avant de subir toute transformation (c’est-&dire le
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systéne de calcul dans le PM). Ce faisant, la D-structure n’est qu’une interface entre le
lexique et la transformation. Elle est associé ensuite ala S-structure par le processus de
calcul qui, ason tour, est ramifié en deux sorties, asavoir la FP et la FL. Par ailleurs, les
conditions sur les S-structures peuvent &re @iminéss. Selon N. Chomsky (1995), les accords
d’une part entre verbe et inflexion, d’autre part entre sujet et verbe peuvent étre réalisés par la
vé&ification des traits. La théorie de la véification des traits consiste & montrer si les
informations de I’item lexical choisi correspondent aux informations de I’inflexion. Etant
donnéde la suppression des deux niveaux de représentation dans le calcul, les principes de la
GU censé &re appliqués aces deux niveaux perdent par conséguent leur valeur, sachant que
ces principes sont la thérie thématique et le Principe de Projection sur la D-structure, la
théorie des bornes, la théorie des Cas et PRO sur la S-structure. En revanche, la FL occupe
une position de plus en plus importante dans la genese de la phrase.

A la difféence de P & P, le processus de calcul dans PM est un processus continutif, en
d’autres termes, il peut utiliser les mots de la liste des items lexicaux quand il veut, et le
Spell-out peut s’appliquer a tout moment. Pourtant, dans les phases précédentes, la dérivation
est un processus en une fois (‘all-at-one”) dans lequel tous les items lexicaux en question
doivent &re utilisé en une fois pour engendrer la D-structure.

De plus, N. Chomsky reconsidére la composition de la grammaire. Il propose la notion
d’I-langue en revoyant la notion de langage. Toute I-langue est constitue par un lexique et un
systéme de calcul. Celui-1a fournit les items lexicaux a la genése d’une phrase, celui-Ci met en

ceuvre les items lexicaux du lexique et engendre les différentes formes de représentation.

En mettant en exergue le déeloppement des cing pé&iodes de la grammaire
gen@ative-transformationnelle de N. Chomsky, nous nous permettons d’y percevoir
facilement I’existence d’une altération des rapports entre la syntaxe et la sémantique dans les
analyses grammaticales et dans la genese des phrases. Le composant s@mantique occupe une
position de plus en plus importante dans le calcul. Dans le PM, les niveaux de repréentation
qui restent sont seulement la forme phonéique et la forme logique. Le linguiste tente de faire

un lien direct entre la base, le son et le sens.

6.2.2 Vers une approche abase sénantique

Sachant que I’interprétation sémantique est entrée tardivement dans la dérivation de la

phrase a partir de la période de TS. Bien que N. Chomsky incorpore I’interprétation
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sémantique dans la grammaire en admettant I’hypothése de Katz-Postal — celle-ci stipule que
la transformation n’intervient pas dans le sens de la phrase —, le composant sémantique est
seulement de nature interpré&ative et ne déermine pas la genese de la phrase. C’est le
composant syntaxique qui constitue la piece mairesse de la grammaire. N. Chomsky (1965)
propose le niveau des structures profondes, qui permet d’offrir un endroit afin de réaliser
I’insertion lexicale, d’appliquer les régles de restrictions séectionnelles, de déerminer les
fonctions grammaticales et d’effectuer les régles transformationnelles pour ainsi passer de ce
niveau de structure profonde acelui de structure de surface.

Pourtant la conception d’un niveau comme celui de la structure profonde est mise en
cause par les tenants des théories ala base sénantique, tels que G. Lakoff, J. D. McCawley,
Ch. Fillmore, etc. Selon la sénantique générative, la genése de la phrase doit commencer par
les représentations s@mantiques.

Les deux types de sémantique pré&entent une difféence au sujet du déaccord sur le
commencement du processus genéatif de la phrase. De plus, selon M. Galmiche (1975), les
deux types de sénantique expriment diffé&ents points de vue sur des problénatiques diverses,
telles que la position de la sémantique dans la grammaire, le contenu de la structure
sous-jacente, le processus genéatif de la phrase, etc. Par ailleurs, F. Dubois-Charlier (1972)
indique que les sénanticiens géné&ativistes rejettent le niveau de structure profonde, pourtant
ce n’est pas le cas de G. Lakoff qui est lui-méme tenant de la sénantique gené&ative. De
méme, nous pouvons voir chez Ch. Fillmore I’existence d’un niveau de structure profonde
mais qui est naturellement difféente de celui de N. Chomsky.

En dépit de ces diffé&ences, selon J. Katz (2011), la sémantique générative n’est rien
d’autre qu’une dérivation terminologique de la théorie standard. L’auteur indique que les deux
types de sé@mantiques «ne diffeent pas quant au fond sur la nature de la repré&entation
sémantique »(Katz, 2001 : 108). De méme, M. Galmiche considére qu’ « il s’agit davantage
d’une critique « interne », d’une reconsidération partielle, plutét que d’une contestation des
principes genéaux qui sous-tendent la thérie des grammaires géné&atives >»>(Galmiche, 1975 :
8).

6.2.3 Les inconvénients de la grammaire généative-transformationnelle

En effet, la grammaire de N. Chomsky, ala base du composant syntaxique, ne permet
pas de concevoir tous les faits de langue. La notion de structure syntaxique profonde

sous-entend, selon F. Dubois-Charlier (1972), celle de phrase simple. En outre, elle n’est pas
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universellement applicable atoutes les langues. Ainsi, dans les deux syntagmes d’une méme

construction syntaxique, il est nécessaire de considérer I’aspect sémantique :

X i) EIEvA
Mugin de huwi
Mere D.2/D.1  mémoires

Les mémoires de la mere

Nous avons deux interpréations possibles. Ce syntagme signifie soit le fait que la mee se
souvient de son pass€ soit le souvenir qu’ont les enfants de leur mée. Une telle diffé&ence
s@mantique ne se traduit ni dans les transformations ni dans les indicateurs syntagmatiques.

Par ailleurs, D’explication de certains faits de langue par la grammaire
généative-transformationnelle complexifie la compréension. Ainsi, C.-T. J. Huang (2013)
considére qu’il existe un déplacement du mot interrogatif dans la forme logique lorsqu’il
analyse I’interrogation spécifique en chinois. L’auteur considére que la forme logique de la

phrase interrogative est repréentée par la figure (29) (Huang, 2013 : 246) :
(29) [ [Fk=FW 1 t]]?

[ [Tk = =g T t]] ?
Shé Zhangsan kanjian le
Qui Zhangsan Voir Part. 1

Qui est-ce que Zhangsan a-t-il vu ?
A notre avis, il n’y a aucune raison claire qui peut prouver ’existence d’un tel déplacement. Il
semble, en effet, que J. Huang fait une analogie entre 1’interrogation spécifique en chinois et
celle en anglais, tandis qu’une cette assimilation dissimule les propriétés syntaxiques du

chinois.

L’inversion du sujet-verbe en franqis est &alement un exemple qui montre les limites
de la grammaire geéné&ative-transformationnelle. Les &udes de C. Marchello-Nizia (1995)
présentent 1’ancien frangais comme une langue V2, c’est-&dire une langue suivant I’ordre
«TVX »(Marchello-Nizia, 1995 : 64 ; Muller, 2003 : 5). La position de T*** (fondement) est
occupee par un théme / focus et assume une fonction communicative. Le verbe suit
immediatement le fondement. Le sujet se situe adroite du verbe en ancien franis. C. Muller
indique que «la proposition de 1’ancien frangais est constituée par deux domaines successifs »

(Muller, 2003 : 9), qui sont les domaines thématique et structural. L’auteur les schématise par

9 T signifie le terme initial topique.
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la figure suivante : «(extraposition) [domaine thémnatique : (F) (V)] [domaine structural : Suj.,
Obj., (V)] »(ibid).

Avec I’évolution du francais, le sujet antéposé¢ devient de plus en plus usuel.
L’antéposition du sujet, selon C. Muller (2003), est ré&lisé& gr&e ala topicalisation /
thématisation. Cette thématisation du sujet favorise la formation de 1’ordre verbe-objet. Ce
faisant, le sujet en position basique, indique C. Muller (2003 : 13), disparaTau XVI1I° sieele.

Le changement de la position du sujet dans la séquence du frangais retrace 1’évolution
syntaxique de cette langue :

On notera cependant que dans notre présentation, il n’y a aucun déplacement, aucune
inversion, aucune transformation : la postposition moderne du sujet prolonge, avec une
interpréation devenue marquée, la position structurale basique du sujet non topigue. La
notion méne de sujet extrapos€est une rénterpréation moderne de la plus ancienne
construction du sujet attesté. (Muller, 2003 : 13)

Ce faisant, nous supposons que I’inversion du sujet dans les phrases interrogatives puisse ére
une construction héritiére de 1’ancien frangais. La place initiale des phrases interrogatives est,
en ralité la place du fondement. Celui-ci est occupé par les mots interrogatifs, et
conseguemment, le sujet doit se postposer en fin de la phrase. Si I’on accepte cette explication
historique de I’inversion sujet-verbe, il semble que I’explication par la notion de ‘trace’ de N.

Chomsky ignore 1’aspect historique de la langue.

Certes, certaines constructions syntaxiques peuvent impliquer des raisons historiques.
Citons par exemple les phrases interrogatives et les phrases avec un délencheur. Qui plus est,
I’analyse grammaticale des phrases et des faits de langue ne peut faire abstraction de I’aspect
sémantique. Nous nous int&esserons par la suite &ala grammaire des cas pour enfin illustrer
notre point de vue selon lequel la sénantique et la syntaxique ne sont pas deux aspects

contradictoires aopposer. Il ne faut pas non plus considérer que 1’un 1’emporte sur 1’autre.

6.3 Charles Fillmore : approche casuelle

6.3.1 La notion de cas sous-jacent

Du latin casus, d&ivation du nominatif, le ‘cas’repré&entépar un morphéne désigne la
fonction grammaticale d’un élément nominal constituant de la phrase.

Le terme de cas deésigne une cat€gorie grammaticale répertoriant, dans les langues
flexionnelles, les fonctions syntaxiques des nominaux, que marquent des deésinences
spe&ifiques (ou marques casuelles) fr&guemment amalgamés aux morphémes de genre
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et de nombre. (Neveu, 2011 : 71)

Le cas est une caté&orie grammaticale associ& au syntagme nominal, dont il traduit la
fonction syntaxique dans la phrase. (Dubois et al., 2012 : 76)

Puisque chaque cas est marqué par un morphéme donné, a titre d’exemple, le morpheme
‘-us’ en latin pour le cas nominatif utilisé pour exprimer la fonction de sujet, I’ordre des mots
est par consé&juent moins important et plus flexible dans les langues casuelles, telles que le
latin, le russe, I’allemand, etc. que dans les langues non casuelles comme le franais, le
chinois, etc. En effet, nous pouvons identifier la fonction grammaticale d’un constituant d’une
phrase par le cas du nom sans nous ré&e&er asa position, qu’il s’agisse d’un éément pr&elant
ou suivant immeiatement le verbe. En revanche, dans les langues non casuelles, 1’ordre des
mots joue un r@e important en termes de formation de la phrase. Consid&ons ces deux
phrases en chinois :

(7)) a % N
Xiaohong kan Xidoming
Xiaohong regarder  Xiaoming
Xiaohong regarde Xiaoming.

b. /NB E N
Xiaoming kan Xiaohong
Xiaoming regarder  Xiaohong

Xiaoming regarde Xiaohong.

Or, dans la théorie de Ch. J. Fillmore, la notion de cas diffée de celle dont nous venons
de parler. Dans les Aspects de thérie syntaxique de N. Chomsky en 1965, 1’auteur indique
que I’interprétation sémantique est déterminée par la structure profonde qui consiste en des
fonctions syntaxiques. Aprés la publication de cet ouvrage, les éudes linguistiques se sont
orientées vers I’explicitation de la syntaxe par la sénantique. Selon Ch. Fillmore, 1’autonomie
syntaxique de N. Chomsky ne peut rendre compte de faits sénantiques tels que les diffé&entes
relations d’ordre sémantique entre ‘je’ et ‘me’ dans 1’exemple suivant (Fillmore, 1975 : 65) :

(72) a. Jean me frappe comme éant compléement idiot ;

b. Je considere Jean comme compléement idiot ;
De surcroT, les regles syntagmatiques, prises comme regles de base dans la grammaire

gen@ative-transformationnelle, ne peuvent s’appliquer tout au long de la genése d’une phrase :
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Ch. Fillmore™® I’a critiquédans son article «Toward a Modern Theory of Case »(1966). Les
syntagmes préoositionnels sont dominé directement par la phrase et ne peuvent pas se
distinguer selon les fonctions grammaticales. A titre d’illustration, dans la phrase, Il fait du
véo dans la rue le long de la riviere, les deux syntagmes prépositionnels ‘dans la rue’ et ‘le
long de la riviére’, qui sont de mé&ne catégorie grammaticale, possedent la méne fonction
syntaxique, asavoir celle de complénent circonstanciel. Compte tenu du fait que nous
utilisons des termes comme complé@nents de temps, de lieu, de maniée et ainsi de suite, pour
déigner les fonctions syntaxiques des syntagmes préositionnels dans la phrase, ces termes
mettent en exergue leur relation sémantique par rapport acelle-ci. Nous observons ainsi un
lien entre les fonctions grammaticales et les relations s@mantiques et nous voyons que les
syntagmes prépositionnels sont diffé&enciés par leur fonction sénantique.

A la diffé&ence du point de vue de N. Chomsky, Ch. Fillmore considée que les éudes
syntaxiques doivent partir d’une structure sous-jacente qui héberge diverses relations
sémantiques. Les fonctions grammaticales telles que le sujet, le complément d’objet sont des
entités relevant de la structure de surface. Ainsi, Ch. Fillmore a proposépour la premiée fois
la grammaire des cas dans son article «The Case for Case >>(1968) et a par la suite ouvert de
nouvelles voies pour les éudes linguistiqgues abase sémantique. Dans cette article, Ch.
Fillmore a renouvel€la notion de ‘cas’: «La phrase dans la structure basique consiste en un
verbe et un ou plusieurs SN, chacun associ€au verbe par une relation casuelle speifique >
(Fillmore, 1968 : 22).Ce type de ‘relations casuelles’ (case relationship) est une se&ie de
concepts géné&aux :

Les notions de cas comprennent un ensemble de concepts universels, vraisesmblablement
innés, qui identifient certains types de jugements que les &res humains sont capables de
porter sur les événements qui se déroulent autour d’eux, des jugements sur des questions
telles que qui fait I’action, ce qui change dans un événement, etc.’®” (Fillmore, 1968 :
46)

Les cas profonds sont des notions générales pour toutes les langues. M. Niger I’illustre

par les phrases suivantes :

19 Ch. Fillmore (1966 : 2) a illustrél’insatisfaction de la grammaire chomskyenne par les syntagmes
prépositionnels ‘in the room’ ‘toward the moon’ ‘on the next day’ ‘in a careless way’ ‘with a sharp
knife’ ‘by my brother’. Ces syntagmes relévent de la méne catéorie grammaticale et posseglent les
mémes fonctions grammaticales. L’approche de N. Chomsky ne peut expliquer les diffé&ences entre
ces syntagmes.

1% « The sentence in its basic structure consists of a verb and one or more noun phrases, each
associated with the verb in a particular case relationship. >

97 «The case notions comprise a set of universal, presumably innate, concepts which identify certain
types of judgments human beings are capable of making about the events that are going on around

them, judgments about such matters as who did it, who it happened to, and what got changed. >
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Il (Fillmore) part de I’hypothése suivante : dans les langues flexionnelles, une méme
notion peut s’exprimer par divers cas (certaines langues emploient le datif pour
exprimer 1’agent personnel, d’autres I’ablatif ; la possession s’exprime tantdt par le
geénitif, tant@ par le datif) ce qui nous permet de supposer qu’il y a, dans toutes les
langues, des relations de base qui peuvent se réliser diffé&emment. Ces relations de
base ne sont pas liés aune deéelinaison. (Niéger, 1973 : 39)

Par ailleurs, Ch. Fillmore a explicitéla nature des cas profonds :

Il est important de ré&liser que la valeur explicative d’un systéme universel de structure

profonde de cas est de nature syntaxique et non (simplement) morphologique™®.

(Fillmore, 1968 : 42-43).
Le mé@ne auteur considére que la phrase est constitué par deux parties'®®, la modalitéet
la proposition : Ph > M + Prop.

La modalitéde la phrase contient les ééments interrogatifs et néyatifs, des syntagmes
adverbiaux, des adverbes de temps et d’autres éléments adverbiaux qui sont considérés
comme modalités qui portent sur la phrase dans son ensemble pluté& que comme des
sous-constituants d’un constituant contenant le verbe principal®®. (Fillmore, 1966 : 8)

C’est la proposition qui est au centre des éudes en grammaire des cas. Elle consiste en un
verbe et une série d’entités qui entretiennent avec celui-ci diverses relations s@mantiques
repré&entés ainsi: P > V + C; + C, + ... C, (C: cas profond), ce qui est la structure
sous-jacente proposée par Ch. Fillmore. L’ordre des mots est neutralis¢ dans ce niveau
profond. Quant aux cas profonds, Ch. Fillmore en a proposésix principaux en 1966, asavoir :
Agentif, Datif, Objectif, Locatif, Temps et Instrumental. Dans son article suivant, il a modifié
et ajoutéquelques cas tels que Factitive, Essif / Translatif. Yang Chengkai (1986) et Feng
Zhiwei (2006) ont reéeapituléque Ch. Fillmore a propos€ de 1966 &1977, au total 13 cas
profonds® : Agent (1966), Expé&ienceur (1971), Instrument (1966), Objective®®® (1966),
Source (1971), Factitif’® (1968), Locatif (1966), Temps (1966), Chemin / Itinéaire (1971),
Datif (1966), Béndiciaire (1966), Comitatif (1966), Essif / Translatif (1968).

Pour identifier les cas sous-jacents, le mé&ne auteur a proposétrois principes (1971 :

9% «It is important to realize that the explanatory value of a universal system of deep-structure cases
is of a syntactic and not (merely) a morphological nature. >»

% Dans Darticle « Toward a Moderne Theory of Case » (1966), Ch. Fillmore a consid&éque la
phrase est constitué en trois parties qui sont la Modalité, I’ Auxiliaire et la Proposition. Pourtant, il n’a
pas abordé de maniére détaillée la notion d’Auxiliaire. En effet, I’auteur a seulement indiqué que
«I’ Auxiliaire est en rapport constitutif immé&diat avec la Proposition, non pas un sous-constituant de la
proposition » («Notice that the Auxiliaryis in immediate constituent relationshipwith the entire
Proposition, not a sub-constituent of the Proposition >») (Fillmore, 1966 : 8). Qui plus est, la notion
d’Auxiliaire a disparu dans ’article « The Case for Case >>(1968).

20 «The constituent Modality contains Interrogative and Negative elements, Sentece Adverbials,
Teme Adverbials, and various other adverbial elements that are understood as modalities on the
sentence as a whole rather than subconstituents of the consituent containing the main verb. >

01 1 ’année entre les parenthéses est celle de la premiére apparition du cas sous-jacent.

202 |_e cas Objectif a changéde nom ‘Objet’en 1971, et sous le nom de ‘Patient’en 1977.

23 e cas Factitif a changéde nom ‘Goal’ (But) en 1971.
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67-70) :
1< «Un seul exemple par proposition »: ce principe signifie qu’un cas sous-jacent
n’apparait qu'une seule fois dans une proposition ;
2° « Diffé&enciation des rdes pour un méne verbe »: une position syntaxique d’un
méne verbe prélicatif peut &re occupé par diff&ents cas sous-jacents, par exemple la
position de sujet peut &re ré&lisé par Exp&ienceur, Agent, Instrument, Temps, etc. :
(73) a. Paul est content d’avoir réussi le dipl@me (Exp&ienceur) ;
b. Marie &rit une lettre (Agent) ;
c. Le ball a casséle vitre (Instrument) ;
d. L’hiver s’appréte (Temps) ;
e. La salle de bain a éé&inondee (Lieu) ;
3°<«La distribution complénentaire »: Ch. Fillmore indique qu’il existe des fonctions
sémantiques qui sont partiellement semblables et d’autres partiellement différentes,
c’est-adire qu’il existe une zone de chevauchement et des zones distinctes. Prenons
I’exemple de la Source et du But. Les deux cas profonds sont compl@nentaires dans une
phrase, chacun portant trois interpréations possibles : la Source indique un lieu, un éat ou un
moment anté&ieur ; le But désigne un lieu, un éat ou un moment ulté&ieurs. Seuls les cas avec
la méne interpréation peuvent apparaire dans une méme phrase. Par exemple, Marie a
marché de la fac jusqu’a la maison, les syntagmes prépositionnels ‘de la fac’ et ‘jusqu’a la
maison’ ont la méme interprétation de Lieu ; en revanche, il est impossible de dire *Marie a
march€de la fac jusqu’a cing heures, puisque ‘de la fac’ désigne le Lieu et ‘jusqu’a cinq

heures’ le Temps.

Les relations sénantiques repréentées par les cas sous-jacents sont figees et universelles
pour toutes les langues. Or, les repréentations des cas en structure superficielle peuvent &re
variables selon les langues ou des phrases particulieres. F. Dubois-Charlier (1975) indique que
le francais n’ayant pas de désinence casuelle, il prend les prépositions comme des marqueurs
des cas ; des linguistes chinois comme Lu Chuan & Lin Xingguang (1989), Tang Meihua
(2018) démontrent que le chinois utilise les difféents ordres des mots possibles et les
préositions pour marquer les diverses relations s@nantiques entre les syntagmes nominaux et
le verbe prédicatif concerné Ainsi, il en ré&ulte la troisiéme formule : C > K*** + SN.

Ch. Fillmore a émis le concept de cas traditionnels pour repré&enter les relations

204 e symbole K signifie le marqueur casuel.
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sémantiques des syntagmes nominaux par rapport au verbe. La notion de cas sous-jacent fait
ainsi partie de la grammaire universelle. D’ailleurs, des linguistes chinois, en étudiant la

structuration des phrases chinoises, ont retrouvéle concept deerit par Ch. Fillmore.
6.3.2 Les recherches casuelles en chinois

6.3.2.1 LUShuxiang : relations sénantiques dans les mots de départ / clGure et dans les

complénents

En analysant la structuration des phrases dans son ouvrage 47/# X 77425 (1956,
Pre&is de la grammaire chinoise), LUShuxiang a pour la premi&e fois éudiétreize types de
relations sémantiques différentes. Il a proposé d’une part, les termes de gici (FEZid], mot de
déart) et de zhici (117, mot de cl@ure)®®, et d’autre part, les dix types de compléments.

Rappelons-nous les définitions de mots de départ / cl@ure. Pour le premier, LU dit
simplement qu’il est le point de départ de I’action sans plus approfondir. D’ailleurs, pour le
second, Lii indique qu’il est le point d’arrét de I’action et qu’il s’agit de la personne ou de
’objet qui subit directement I’action.

Par ailleurs, en parlant de I’absence de ‘mot de départ’, Lii fournit un exemple pour le

type de phrases qui déerit un phéomene naturel :

(74) W1 %K , % ML h
Chéngmen shihuo yangji cht yu
La porte de ville  prendre feu souffrir ~ douves poissons

Lorsque la porte de la ville prend feu, le poisson dans le fosséen souffrent

Selon lui, une phrase comme (74) est une phrase qui implique une absence absolue de sujet,
mais non pas une phrase qui omet son mot de départ. En effet, le SN ‘la porte de ville’ n’est
pas Dl’origine de I’action ‘prendre feu’, mais le lieu ou se déroule 1’événement. En
cons&juence, nous pouvons percevoir que le fait que les idées de ‘mot de départ / mot de
cloture’ impliquent a un certain degré les relations sémantiques.

L{(2002 (1956) : 41) propose en plus des exemples avec les phrases dites existentielles :

(75) a. ZRBBEEIEH | F)5 | ET | —HE (BHK)

La boutique voisine a I’est | aprés-midi | partir | des clients.
Il est parti un groupe de clients dans la boutique voisine a I’est aprés-midi.

b. IEARE | 2% HIE, Wk T | —KBEE (FEH)

2% \foir chap. 4.3.2.
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Bien en face du | boulevard, viennent | un grand troupeau de moutons ;
Il est venu un grand troupeau de moutons juste en face du boulevard.
(76) a. BxHl | WE | DREEF JL=/\);
A I’entrée du palais | déoser | un grand encensoir en fer ;
Il y a un grand encensoir en fer a ’entrée du palais.
b. B LE | BT | —MMTE ()
Sur chaque bateau | allumer | une petite lanterne ;
Sur chaque bateau allume une petite lanterne.
(T7)a. EIYHE—FiZziE, ME | B8R, WL | 358 | MR JL—N):
A peu prés une fléhe loin de la porte, traverser | une riviére, sur la riviére | &iger un
pont-dalle ;
A environs une fléshe loin de la porte traverse une riviére sur laquelle &ige un point-dalle.
b. Z | W | Al | uE | =M L (L—N\)
Tout d’un coup voir | a coté de I’escalier | se mettre debout une personne ;
Tout d’un coup on voit une personne au debout a coté de 1’escalier ou passe le cheval.

Li indique que les phrases de (75) sont constituées par un verbe suivi d’un mot de départ.
‘Les clients’ et ‘le troupeau de moutons’ sont respectivement instigateurs des actions de
‘partir’ et de ‘venir’. Les phrases de (76) constituées par un verbe suivi d’un mot de cloture :
‘encensoir’ et ‘lanterne’, sont les objets qui subissent respectivement 1’action de ‘déposer’ et d’
‘allumer’. Pour les phrases de (77), I’auteur indique qu’il s’agit d’un mélange de mots de
départ et de mots de clGure dans une phrase. De ce fait, il propose d’utiliser la notion de
‘sujet’ :

Dans une phrase nous trouvons ala fois le mot de départ et le mot de cloture, alors qu’il
est difficile de rendre compte de cette diffé&ence entre les deux SN. Comment expliquer
ce phéomeéne ? Dans ce cas, il nous faut introduit, en dehors des termes de mot de
déart et de mot de cl@ure, la notion de sujet. Nous pouvons dire que les SN suivant les
verbes se distinguent par le mot de départ et le mot de cl@ure, mais pour la phrase, ils
sont tous sujets. De surcroit, dans des phrases qui ne se concentrent pas sur I’action, la
notion de sujet est plus importante.”® (L{j 2002 (1956) : 41-42).

De plus, LUa classifiétrois types de mots de départ pour les phrases existentielles : les

mots de départ de type spatio-temporel, le déominateur et le possesseur :

(78) a1l i f JE )
Shan shang you Zud mia
Montagne  sur avoir  cl. temple

Il 'y a un temple dans la montagne. (locatif)

b. —h=— # 1 — & K K52

0 “TRIZN, (F)Q)WRRE R, RIMZZ2AREARNAES, XL —MiIE. ... X
AT A WE 2 XA IRAT Tt A A 1A A 3R] PAAR 4R — AN SR B, X E e 1B
AR A IR PR ) - 1K 3] 5 B2 6 T 3l i) B R iR AR R i 2 ), TR R R
BT ACEE NP ORA) TR, XFEIERW SR ENEZET.”
207 Phrase fournie par L{} 1956 : 67.
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Yijiusanyl nid  ydu yi ci da shuizai
1931 anné avoir une cl. grand inondation

Il 'y a eu une grave inondation en 1931. (temporel)

c. M A ] i, 5% 7N P
Chua you liatng  zhong wipéng hé bapég
Bateau avoir deux type natte grise et  natte blanche

Il existe deux types de barques : les barques couvertes de nattes noires et
les barques couvertes de nattes blanches. (déominateur)

d & A {57
Wo you gia
Je avoir argent
J’ai de I’argent. (possessif)
A travers les phrases fournies par Lii, nous voyons que la notion de ‘mot de départ’ est
en effet un assemblage des cas d’Agent, de Lieu, de Temps et de Possesseur et que la notion

de ‘mot de cloture’ implique les relations sémantiques de Patient et d’Objet.

A part les mots de départ et de cloture, Lii considére que la description d’un événement
peut impliquer d’autres personnes ou objets, soit le complément. En effet, selon lui, les mots
de départ et de clGure sont &jalement une sorte de complé@nents dont la sp&ificité est
d’entretenir une relation plus étroite avec le verbe que les autres types de compléments.

L’auteur classifie dix types de compléments et pour chacun il met en exergue leur fonction.

1. %A (shaucd¥: Selon LU les shauc Tdéignent des personnes impliquées par des
verbes comme ‘dire’, ‘donner’, ‘offrir’, ‘enseigner’ et ‘ordonner’. Lii parle de deux types de
shaic1selon leur structure syntaxique : le shauc rdirect et le shauctindirect. Celui-ci est
introduit par une préposition telle que ‘45’ (g&, &, celui-la sans préposition. A titre
d’exemples :

(79) a F  &hEh  ETR JES — O OWE B R
W06  glgl  qiantian sang yi zhi gangbi g& wo

Ma tante  avant-hier offrir un cl. stylo a  moi

208 Exemple fourni par L{j 2002 (1956) : 44
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Ma tante m’a offert un stylo avant-hier.

b. &  HIF R — A R
W6 gaosu  ni yi ge mmi
Je dire toi un cl. secret

Je te dis un secret.
Le (79a) concerne un complément introduit par la préposition (géi, 8, le (79b) sans

préoosition.

2. x%21A (fanshouci) : il s’agit des compléments de verbes qui possédent le sens
d’‘arracher’, ‘apprendre’, ‘demander’, etc. Le complément fanshQuct¥ ala diffé&ence de
shaQic Tqui obtient quelque chose grace a I’action exprimée par le verbe, subit une perte a
cause de I’action. Il existe deux types de fanshauc iselon le fait qu’il est introduit ou non par
une préposition. Par exemple :

(80) a /h RN 200 Rk
Xidoming gian  Xidohong 200 ot
Xiaoming doit  Xiaohong 200  euros
Xiaoming doit 200 euros &Xiaohong.

b. & W A 1 s
W6 gn rén dating v}
Je a quelqu’un  demander  chemin
Je demande le chemin a quelqu’un.
En effet, nous pouvons déluire que shauctet fanshcuccorrespondent au Datif qui

occupe la position de complément d’objet indirect.

3. RYI*M#A] (guangié biici) : ce sont les compléments qui bénéficient d’un service de
mot de départ. Ils sont introduits par la préposition ‘%3’ (gé&i, 8, En effet, ils ressemblent
sémantiquement et formellement aux shcuc® De plus, LU indique que la place des
compléments guangie dans la phrase est immobile. Ceci permet de les distinguer des shauc

ces derniers étant mobiles. A titre d’illustration :
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(81) & mi A omEl & W ® &R 58209
Ni hua ge hua géi wo wd g&i ni ya mo
Tu dessiner cl. tableau a je je a tu frotter batonnet d’encre
Tu me dessines un tableau et je te frotte le batonnet d’encre.
Dans la premiére proposition, ‘a moi’ est shAucTde ’action ‘dessiner’, puisqu’il peut se

déplacer devant le verbe et le mot de cléture ‘tableau’ :

82 fx % . I A )L
Ni géi wo hua ge hua
Tu a moi dessiner cl. tableau

Tu me dessines un tableau.
Tandis qu’ “a toi’ dans la seconde proposition ne peut pas ére délacé&ailleurs.
A travers ces exemples, nous pouvons constater que les complénents 1-3 impliquent
entre le complément et le verbe une relation sémantique de But selon les termes de Ch.

Fillmore. Leur fonction grammaticale est complément d’objet indirect.

4. XX #MAE (jidoyi biic) : le complément jidoyi participe a 1’action avec le mot de
départ (I’Agent), introduit par les connecteurs de coordinations ‘F1° (hé, et), ‘IR’ (g&n, avec).
IIs correspondent au cas Comitatif de Ch. Fillmore. Par exemple :

83) F A () ]

W6 hé ni shangliang

Je et tu néyocier
Je n&jocie avec toi.
Le complément dit Comitatif en chinois pré&etde toujours le verbe et le mot de cl@ure, ce

dernier pouvant &re omis en fonction du contexte.

5. L& %A (pmgji€ buci) : il s’agit des compléments qui expriment les sens

d’instrument, de condition et de critére. Ils sont introduits par des prépositions telles que

210 (yeng, utiliser) / & (n&prendre) / (i, selon) / i#id (tongguo, par) / etc. :

209 Exemple fourni par L{j 1956 : 48.

219 |es sinologues, tels que C. Hagége (1975), Huang Borong & Liao Xudong (1990), sont d’accord
que les préoositions en chinois sont a 1’origine des verbes et conservent en elles-mémes des propriéés
verbales. Par exemple, les syntagmes prépositionnels peuvent étre déterminés par la négation ‘4 (bQy
ne pas) : HFIEANARTIXZY (les Chinois n'utilisent pas le couteau et la fourchette pour manger).

lls peuvent également &re utilisé& dans la construction interrogative V. + caractée néyatif A~ + V:
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- Instrument :

HE A H BT Wz iR
Zhongguorén  yang kuazi chifan
Chinois utiliser baquettes  manger

Les Chinois mangent avec les baquettes

- Condition :
/N ol %5 %k It e
Xidoming  tongguo nuli kdoshang le dxué
Xiaoming  par efforts @readmis  Part. 1 université

Xiaoming a é&admis par 1’université grace a ses efforts

- Critere :
S 1 1% EREAS HFBA
Xuéshéng men a gao’daige padui
Béves pl. selon taille faire la queue

Les ééves font la queue selon leur taille.

6. Le complément de lieu est é&udié€par Luquand il parle des noms de lieu. Selon lui, les
noms de lieu sont comme les noms communs quand ils servent de mots de départ®*’. En
revanche, quand ils jouent le rde de complément de lieu, ils sont souvent (mais pas toujours)
introduits par diverses prépositions en fonction des relations sénantiques entre le lieu et
’action exprimée par le verbe.

LOa indiquéque les relations entre le nom de lieu et le verbe sont multiples. Il a classifié
ces relations en deux grands groupes : le groupe statique et le groupe dynamique.

Le groupe statique implique en gros deux situations : une action (1) se dé&oule ou (2)
s’arréte dans un lieu. Dans la premiere situation, la place du syntagme prépositionnel précede
celle du verbe :

(84) /e £ K L 5 =4
Xidgohéng za jia I Xié zuoye
Xiaohong & maison int&ieur €rire devoirs
Xiaohong fait ses devoirs ala maison.

Dans la seconde situation, le syntagme prépositionnel est postpos€au verbe :

HE N FA R JIX 4 ? (Les Chinois utilisent-ils le couteau et la fourchette pour manger ou
non ?).
21 \oir dans les paragraphes préeélents les phrases existentielles dont le mot de départ est Lieu.
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(85)

/N (R T ECI I L S s
Xiaommng ba shii fang da  shajia shang
Xiaoming ba®*? livre(s) déposer &  bibliothégue  sur

Xiaoming a déosele livre / les livres sur la bibliothégue.

Nous considé&ons que le syntagme prépositionnel de la seconde situation correspond au cas
de But de Ch. Fillmore.

Le groupe

dynamique inclut quatre relations : (a) le lieu de départ, (b) le lieu par lequel

une action passe, (c) la direction et (d) le lieu d’arrivée : (86) :

a.

o M B B = iy Bt

Ta cag bao i na cha yaoshi

Elle de sac dans  prendre  sortir cl€&s)

Elle a sorti la clé/ les clés de son sac.

pu T AR 4] i F TR it
Guo e héngliideng  jitl dao xu&ian e
Passer Part.1 feurouge  marqueur®® arriver é&ole  Part. 1
On arrive a I’école deés qu’on passe le feu rouge.

INET ® FR % il

Xidgohoéng wing xu&id& qu le

Xiaohong  vers &ole aller  Part. 2

Xiaohong se dirige vers 1’école.

Ot #Ed wWT e 2] B¥ Hm
Yangguang tQuguO chuangzi zhao dao wizi l[imian
Soleil par fen&re  illuminer arriver chambre int&ieur

Les rayons de soleil entrent dans la chambre par la fené&re.

Nous supposons que (86a) et (86d) sont respectivement la Source et le But. Le (86b) est

considéré comme I’Itinéraire, le (86¢) qui exprime la direction étant en effet une sorte de

Lieu.

212 b3’ : caractée chinois qui est grammaticalisépour exprimer un sens de contréer, de manipuler.

213

#t (jig : adverbe qui marque un temps trés court
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7. Le complénent de temps n’est pourtant pas systématiquement étudié par Lii. L’auteur
s’inté&esse particuliéement aux emplois des noms de temps. En éudiant ces derniers, il
énumere des exemples qui permettent d’apprendre la notion de complément de temps. Ainsi,
le complénent de temps impliqgue deux fonctions grammaticales: le complément
circonstanciel de la phrase et le complénent du verbe.

Le premier, ayant pour fonction de fournir des informations a I’événement décrit par la
phrase, peut &re délacé&ou supprimeésans nuire au sens :

@87 I 4 AR ®i % 7 2]
Na nié&d  dongtian women qu le nanfang
La anné hiver nous aller Part.1 sud

Nous sommes all& dans le sud en hiver de cette anné&-la

(88) a. EHIRIA KW T hHE JE ]
Yinshuashu  faming  yQ  zhonggudé téngchd
L’imprimerie inventer a Chine dynastie Tang

L’imprimerie est inventée dans la dynastie des Tang de Chine.

b. &AM H g JL AL
Woémen za déng ji fenzhong
Nous encore  attendre  certain  minute

Nous attendons encore quelques minutes.
Il en ré&ulte que le complénent obligatoire entretient une relation &roite avec le verbe,

ce qui est en effet le Temps chez Ch. Fillmore.

8. Le complément de comparaison implique deux situations, asavoir la comparaison de
qualités et la comparaison de degrés d’une action®™. Pour les deux types de comparaison, la

position de sujet est occupée par 1’objet comparé. Le complément de comparaison est 1’objet

2% La comparaison d’action montre une différence selon Lii : la comparaison de ’action en chinois
n’est pas d’ordre qualificatif, mais il s’agit d’une comparaison de degré. Le chinois utilise le
connecteur T (shény( plus que) pour introduire 1’action d’un degré moins fort :

/N SN nws HTF (EX) i
Xiaoming  xihuan  qiaokeli shenyl (xthuan) binggan
Xiaoming  aimer chocolat  plus que (aimer) biscuits

Xiaoming préée le chocolat aux biscuits.
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auquel on se réfeére. Il existe deux possibilités pour I’organisation

qualificative :

d’une phrase comparative

- a. Comparé+ Adj. + 1% (xiang, ressembler) + ré&é&ent + (—#£ (yiyang, pareil) / LA

(shle, comme))
Ou

-b. Comparé+ 1% (xiang, ressembler) + réf&ent + —¥ (yiyang, pareil) + Adj.
89) a M AN SER LA — ¥
Lian hdngde xiang pinggud  shide/yiyang

Visage rouge comme pomme  comme/pareil

Le visage est rouge comme une pomme

b. J& % SRS —F 4
Lian xiang pinggud yiyang hdg

Visage comme pomme  pareil rouge

Le visage est rouge comme une pomme.

c. /NBH K15 % it
Xidoming zhangde Xiang ta
Xiaoming grandir comme il

Xiaoming ressemble ason pere.

S
fuqin

pe&e

Ch. Fillmore a &jalement traitédu phé&omene pré&enté& par (88c) dans son article de

1975 en fournissant I’exemple «Jean ressemble &Pierre >>(Fillmo

que le deuxiéne SN sert aidentifier une norme pour le premier SN.

re, 1975 : 67). Il considere

A travers les exemples et les organisations syntaxiques des phrases comparatives, nous

pouvons percevoir que 1’objet comparant, qui sert de référent, correspond au cas Translatif de

Ch. Fillmore, et 1’objet comparé au Patient.

9. Le complément de cause repréente la relation de ‘cause’ entre la phrase et le

complément circonstanciel. Il convient de remarquer qu’il ne s’agit pas d’une relation entre le

verbe principal et le complément circonstanciel. Le complément de cause placéentre le sujet

et le verbe principal est introduit par [KI’4 (yinwéi, en raison

&jalement &re disloquéde la proposition en se délagnt au dévut

de). Par ailleurs, il peut

ou en fin de phrase. Nous
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considéons de ce fait que le complénent de cause est une sorte de complément circonstanciel

de la phrase. A titre d’exemple :

(90) M BN A= % xR
Ta  yinwei shéngbing mé gu Xu&ia
| acause de  malade nepas aller 1’école

Il n’est pas allé a I’école a cause de sa maladie.

(91) B4 G fih & % R
Yinwei shéngbing ta mé qu Xu&ian
Acause de  malade il nepas aller  1’école

A cause de sa maladie, il n’est pas allé a ’école.

10. Le complément de but coincide parfois avec le complément de cause. A I’instar de
celui-ci, le complénent de but est dominé directement par la phrase et, consé&juemment,
n’entretient pas de relation sémantique avec le verbe principal :

(92) 4 AT HELIFW A %7 TAE
Ta  wéle génghdode  shénghuéo nuli gongzuo
| pour  meilleur vie dur travailler
Il travaille dur pour avoir une meilleure vie.
Or, il est difficile d’identifier la relation sémantique entre le syntagme nominal et le verbe J&

(sh'¥ &re) dans une phrase affirmative comme (93) :

(93) ILAF i NT W
Gongzuo  shi wéle  shénghuo

Travailler  &re (affirmation) pour  vivre

On travailler pour vivre.
Nous ne pouvons pas disloquer le complément de but ‘5 T 4:3% (pour vivre), puisque Cce
dernier entretient une relation avec le verbe /& (sh¥ &re). Sans ce complément de but, la

phrase serait incomplée.

Les analyses des mots de départ / clGure et des compléments r&liseées par LUmettent &
jour les premiéres éudes sur les relations sénantiques entre les ééments constituants de la
phrase. Ces analyses permettent de décrire et d’expliquer des phénomenes

sémantico-syntaxiques, tels que 1’ambiguité, les anaphores, etc. De surcroit, Lii a également
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entam¢ des études sur la corrélation entre I’ordre des mots et le sens. Par exemple, il a
explicité la mobilité de shauc 1(Datif &afonction COI) et I’immobilité de complément de
guangie (service). Il a indiqué que la place de ’adjectif peut étre soit devant ou derriére le
verbe dans la construction comparative et que la place du complé@nent de cause se situe entre
le sujet et le verbe principal.

Laa impliquéles rdes sé@nantiques dans le mé&ne sens de Ch. Fillmore. Le complément
de lieu reunit en lui-méme les cas de Source, de But et d’Itinéraire ; le complénent de temps
correspond au cas de Temps ; le mot de départ correspond a I’ Agent. Toutefois, les études de
LUne sont pas suffisamment systématisées. Il n’a pas mis en exergue de relations entre les
aspects s@mantiques et grammatical. Par exemple, le mot de départ peut &re assumépar le
sujet ou par le COD de la phrase, mais pas par le COl. Pour une phrase comme celle de
I’exemple (75), nous nous demandons si ‘les clients’ et ‘le troupeau de moutons’ sont
sujet inverséou COD. En outre, LUa éudiéles complénents sans distinguer les complénents
du verbe principal des compléments circonstanciels de la phrase. A titre d’illustration, les
exemples (87) et (88) repré&entant respectivement le complénent circonstanciel temporel

incident ala phrase et le complé@ment du verbe qui joue le r&e sénantique de Temps.

6.3.2.2 Ding Shengshu : fonctions sémantiques systématisees

LUa surtout parlédes relations sénantiques possibles, repré&entées par les complénents
circonstanciels, sans approfondir les rapports de celles-ci avec 1’aspect syntaxique. D’ailleurs,
Ding Shengshu (1961), linguiste chinois de la mé&ne éoque que LU a analyséles diverses
relations sémantiques qui peuvent &re actualisés par des fonctions syntaxiques difféentes.
Par exemple, les relations sémantiques possibles d’un COD peuvent étre Lieu, Patient, etc. De
la, nous pouvons constater qu’en effet Ding a mis en place le travail sur les relations entre les
fonctions syntaxiques et les fonctions sémantiques, entre I’ordre des mots et le sens. Par
ailleurs, les éudes sémantiques et syntaxiques de Ding favorisent la deésouverte des
particularité syntaxiques du chinois, telles que les notions de sujet, de COD et de théme,
I’arrangement des constituants de la phrase, etc.

Ding limite ses analyses aux phrases simples (nous en avons expliquéles raisons dans le
chapitre 4.2). Selon lui, «en géé&al, en chinois moderne, le sujet pr&ede le pr&licat et le

215 216

complément d’objet™™ suit le prédicat >5=° (Ding, 1961 : 29), ce qui est I’ordre canonique de

2> Nous discuterons d’une maniére plus détaillée dans le chapitre 7 &propos de la notion et de
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la phrase simple en chinois.

Ding s’intéresse tout d’abord a la fonction de sujet et a ses relations sémantiques avec le
verbe prélicatif. Il présente trois types de relations sémantiques entre le sujet et le verbe
predicatif : I’ Agent, le Patient et 1’Objet décrit par le prédicat (que 1’on appelle ultérieurement
ODP).

L’ Agent est défini comme étant I’instigateur de 1’action exprimée par le verbe prélicatif.

Le Patient est I’entité qui est influencée par ’action exprimée par le verbe prédicatif.
Quand le sujet joue le role de Patient, il s’agit du sujet-patient dans les phrases ala voix
passive. Du point de vue de Ding, il existe deux types de sujet-patient: le sujet-patient
marquéet le sujet- patient non marqué

Le sujet-patient non marquésignifie que le verbe-prédicat n’apporte pas de sens passif
ou de caractées explicitant le fait que le SN sujet soit influencépar le verbe prédicatif, des
caractéres tels que #% (b&) / il (réng) / MY (jido)*". De ce fait, le syntagme nominal est
syntaxiquement le sujet de la phrase, et sémantiquement, il joue le r8e de Patient. A titre
d’exemple (Ding, 1961 : 29) :

(94) a XA EE WESTI 7
Zhége wentt yijing  ji€jué
Ce probléne dga résoudre

Ce probléne a dgaéérésolu.

b. fx H H Ly, H4 1, T S
Ni vya you Xn shénme y¢ hio ban
Tu vouloir avoir cceur  tout aussi bon faire

Si tu as de la volonté& tout peut &re r&glé

c. RE st ek i It PR T

I’identification du sujet et du complément d’objet. Pour I’instant, nous adoptons la thése de Ding pour
I’analyse des fonctions sémantiques en chinois, car 1’objet de ses analyses est la phrase simple.

A6 ok, BURDUEHE.: TIEEIEERT; siEEshaE.”

2T Wy (bd&) /il (réng) /7Y (jidv), a origine des verbes, deviennent marqueurs de nature
prépositionnelle dans la passivité # (b&) signifie a son origine ‘couvrir, souffrir, exercer’, il (réng)
et MY (jico) signifient respectivement ‘laisser’ et ‘appeler’.

218 4= (Laoshe, 1899.2.3 — 1966. 8. 24), &rivain chinois.
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Jianbang  shang yé zhdng le lidngké zidan
Epaule sur aussi  blesser Part.1  deux balles
L’¢épaule a également recu deux balles.
Ding indique que le sujet-patient non marquéreprésente deux proprié¢tés. D’une part, le SN
sujet est défini ou exprime une notion générale. D’autre part, le verbe prédicatif du
sujet-patient non marquéne peut en aucun cas &re un verbe monosyllabique. 1l doit &re suivi

d’un autre caractére comme dans (94c).

Quant au SN sujet qui est ODP, il s’agit de prédicats de nature nominale ou adjectivale et
de verbes qui n’expriment pas d’action, tels que le verbe ‘“H” (you, avoir), ‘/&’ (shi, &re), ‘55
T (déngyt, &aler). Ce sont en fait des verbes assimil& ala copule franqise, verbes qui
attribuent une certaine qualitéau sujet grammatical. Nous fournissons pour chaque type de
predicat un exemple proposépar Ding :
- Pr&licat nominal :
(95) /hFF B4 i L 52
Xidogin na nia ca jiu sul
Xiaogin la  ann&  juste neuf  ans
Cette anné-1a, Xiaoqin n’avait que neuf ans.
- Prélicat adjectival :
(96) 4R %4 %
Jintian gava léng
Aujourd’hui particulieeement  froid
11 fait encore plus froid aujourd’hui.
- Pré&licat verbal :
97 &S 7 e R
Ylyan sht y1 zhong  shéwT Xxiaxiang
Langue  @&re un cl. sociéé phéomene

La langue est un phéomene social.

Ding a également discuté d’une quatriéme possibilité dans laquelle le verbe prélicatif est

suivi de son propre complément d’objet et qui implique que le sujet de réle ODP n’est rien

219 BB FE - (Zhao Shuli, 1906. 9.24 — 1970. 9. 23), écrivain chinois.
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d’autre que le théme®° sur lequel porte le reste de la phrase® :
(98) & E: ) Al il " A IR
Zhe  shi woOmen  y¢& meé& you banfa
Cette affaire  nous aussi  non avoir  solution

Nous n’avons pas non plus de solution pour ce probléme.

Apres avoir mis en lumiere les relations s@nantiques du sujet, Ding aborde six relations
sémantiques du complément d’objet par rapport au verbe prédicatif : Agent, Patient, Lieu,
Existence, Caté&orie et Ré&ultat.

1. Le COD éant Agent du verbe :

Quand le COD assume la fonction sémantique d’Agent, il demande de se réaliser par un
SN indini. Le COD est donc une personne non identifiée. Ding éumeére deux cas possibles,
situant le COD dans des phrases existentielles et dans des phrases de fourniture®.

Le COD qui joue le role d’Agent dans les phrases existentielles implique 1’apparition
ou la disparition de la personne ou de 1’objet. Par exemple :
(99) #= LA k7 - 4~ A
Jidosh1 I chalai le yi ge ré
Salle de classe inté&ieur sortir Part.1  un cl.  personne
De la salle de classe est sortie une personne.

Le COD se trouve dans la phrase de fourniture assume la fonction sémantique d’ Agent :

(100) ix — O iz =t A~ A
Zheé yi  gud fan néng chi sanshi gé& rén

220 En concernant les notions de théme / rhéne, de sujet / prédicat, voir chap. 7.

?2! Ding, 1961 : 34.

?2 La phrase de fourniture (fft il ], gongyéngjl) désigne une phrase dans laquelle le sujet
grammatical permet de fournir quelque chose au complément d’objet. Selon Ding (1961), ce type de
phrase n’évoque pas d’inversion entre sujet et COD. L’auteur I’explique a 1’aide de I’exemple suivant :

= i 3 iz AT =+ ~ A
Zhe yi  gud fan cht ba  lidgo sanshi ge reén
Ce une marmite riz manger ne  Part.3 trente cl.  personnes

Ce pot de riz n’est pas suffisant pour trente personnes.
L’ordre inverse de cette phrase est suivante :

=+ NN 172 AT X — 2 TR
sanshi ge ré chi ba  lido zhé vyi guod fan
Trente cl. personnes manger ne Part.3 ce une  marmite riz

Trente personnes ne peuvent pas terminer ce pot de riz.
Le sens de ces deux phrases est totalement diffé&ent. Par conséquent, Ding considére qu’il ne s’agit

pas d’inversion entre sujet et COD.
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Ce une marmite riz pouvoir manger trente cl. personnes
Ce pot de riz est suffisant pour trente personnes.
Ce type de phrases deéerit ce que le sujet permet de fournir, de proposer au complénment

d’objet. D’autres exemples de méme construction sont nombreux :

(101) — ] I fF f A A
Y1 jian fang zhu wu ge ren
Une cl chambre habiter cing cl. personnes

Une chambre peut héverger cing personnes.

(102) — B H I - P A
Yi kua tian yang yi ha ren
Un  morceau champ nourrir un foyer  personne

Un champ de blépermet de nourrir une famille.

2. Le COD assume la fonction de Patient dans la phrase. Dans ce cas, il correspond au

cas Patient de Ch. Fillmore :

(103)  /har FTHE 7 - A T
Xidohong dasui le yi ge bézi
Xiaohong casser  Part.1 un cl. verre

Xiaohong a casséun verre.

3. Le COD estun Lieu :
(104)  /har % Je
Xiaohong qu Béijing
Xiaohong aller Pe&Xin
Xiaohong va aPé&kin

4. Le COD désigne un objet qui existe dans un endroit. Cette relation sé@nmantique est
nommeée par le nom d’‘Existant’ :
(105) 1l E A 2R
Shan shang  you laohu
Montagne dessus  avoir tigre
Il'y a des tigres dans les montagnes.
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5. Le COD peut éalement identifier la catégorie du sujet, ce qui est similaire aux
phrases identificationnelle et prélicationnelle en franqis. Le rde sémantique du COD
correspond au cas Essif / Translatif de Ch. Fillmore :

(106) ik & . ERR e
Ta shi wu gugie yishéng
Il ére sans  frontiee meecin

Il est mé&lecin sans frontiee.

6. Enfin, Ding indique que le COD présente le résultat de I’action exprimée par le verbe.

D’ou le role de Résultat du COD :

(107)  /har 5 It - H 5
Xiaohong  xi¢ le yi feng  xn
Xiaohong  €&rire Part.1 une cl. lettre

Xiaohong a €erit une lettre.

Nous considé&ons que les recherches sur les relations sénantique et syntaxique entre le
syntagme nominal et le verbe prélicatif sont plus systénatisés chez Ding que chez LU Ding
identifie les possibilité&s des fonctions sémantiques en partant de chaque fonction syntaxique.
Ce faisant, a la différence de Ch. Fillmore qui n’envisage que les relations sémantiques, Ding
met en corrélation les deux aspects, ¢’est-adire 1’aspect syntaxique et 1’aspect sémantique.

Nénmoins, nous constatons que le probléme de la notion de sujet reste a€laircir. Dans
la phrase (98), Ding considére que le SN initial est le sujet alors que d’autres 1’envisagent
comme théme. Cela est dGau fait que la définition de sujet reste toujours un probléme

controversé

6.3.3 L’évolution de la grammaire des cas

Depuis I’introduction de la grammaire des cas en Chine, les linguistes chinois ont publié
différentes études notamment sur 1’application des cas profonds pour la désambiguisation des
phrases, 1’insuffisance de la théorie casuelle, ou le développement de la grammaire des cas,
etc. Yang Chengkai (1986) constate que 1’évolution de la grammaire des cas comporte deux

pé&iodes, la premiée p&iode contenant les articles de Ch. Fillmore publiés de 1966 a1971 et
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la seconde pé&iode les articles publié en 1977%2. Cette partition en pé&iodes peut &re
retrouvée chez de nombreux linguistes : Yu (1990), Feng (2006), Tao & Ma (2008), Zhang &
Jiao (2009)%**. La raison de cette division en deux périodes repose sur I’existence ou non
d’une structure profonde de nature sémantique qui attribue aux syntagmes nominaux casuels

des fonctions grammaticales.
6.3.3.1 La premiéere p&iode de la grammaire des cas

Dans la premiére période, la grammaire des cas consiste en deux niveaux d’analyses
phrastiques : les niveaux de la structure sous-jacente et de la structure de surface.

La structure sous-jacentel??®! est constituée par les relations sénantiques représentées par
les ‘cas’. Les fonctions syntaxiques émergent pendant le processus de transformation de la
structure sous-jacente ala structure de surface. Ch. Fillmore a surtout éudiéla séection du
sujet dans la formation de la phrase. Selon lui, le choix du sujet déend de la hiéarchisation
des cas sous-jacents. Il a montrécette hi&archie des cas sous-jacents dans son article «Some
Problems for Case Grammar >»(Fillmore, 1971 : 70) : Agent > Exp€&ienceur > Instrument >
Objet > Source > But > Lieu > Temps. Du point de vue de Ch. Fillmore, dans une phrase
simple aforme non marqueée, le cas sous-jacent sup&ieur aux autres assume la fonction de
sujet. Pourtant, dans une phrase simple aforme non marquée constitué& par un verbe
psychologique, I’Expérienceur posséde la priorité d’étre sujet plutét que I’Instrument et
I’Objet. Ce faisant, Ch. Fillmore a distingué les verbes dits ‘psychmovement’. Ces derniers
concernent «des verbes qui exigent une transformation plagnt en premiée position le SN
non-Expéienceur le plus @evé> (ibid.). A titre d’exemple, dans la phrase Le tonnerre a
effrayéle chien, le verbe ‘effrayer’ demande, au lieu de I’Expérienceur ‘chien’, a 1’Instrument
‘tonnerre’ d’étre sujet de la phrase. Enfin, Ch. Fillmore a indiqué que la transformation
passive est en fait une transformation de ‘ré-hiérarchisation’, en d’autres termes, elle fait

passer en position de sujet un Expé&ienceur, un Objet ou un Béndiciaire. En mé&ne temps, la

2 Les articles de la 1" pé&iode : «Toward a Moderne Theory of Case » (1966) ; «The Case for
Case » (1968) ; «Types of Lexical Information » (1971a) ; «Some Problems for Case Grammar >>
(1971b) ; Les articles de la 2" p&iode : «The Case for Case Reopened >(1977a) ; «Topics in Lexical
Semantics >>(1977b).

24 g (1990), MM (2006), UL & L EHE (2008), FkiAd & HEdE (2009).

225 Ch. Fillmore a éyalement utiliséle méne terme que N. Chomsky pour désigner la structure qui est
sous-jacente ala phrase ré&lle. Selon Ch. Fillmore, la structure profonde est le niveau qui hébderge les

relations sé@nantiques. Pour éviter la confusion, nous choisissons le terme de ‘structure sous-jacente’

pour désigner la structure profonde de Ch. Fillmore.
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forme du verbe est modifiée en participe passé et est associée avec 1’Agent, celui-ci éant
introduit par la préposition ‘par’.

Nous constatons que dans la formation des phrases simples, il existe un arrangement de
la position des cas sous-jacents : le cas sous-jacent qui est sup€&ieur dans la hiéarchisation
prend la fonction de sujet et pré&ege le verbe. Les autres cas sous-jacents qui assument
d’autres fonctions grammaticales possibles suivent le verbe. Ainsi la phrase obtient son ordre
lin&ire. Pour cette premiee pé&iode de la grammaire des cas, Ch. Fillmore associe
directement le niveau sémantique a la structure de surface qui n’est rien d’autre qu’une
organisation lin&ire des ééments constituants. Il manque en effet un niveau interméiaire qui
permette de passer de la structure sémantique & la structure de surface. Ce niveau
intermédiaire est la structure sous-jacente. De surcroi, malgréles trois principes que Ch,
Fillmore a proposés pour identifier les cas sous-jacents, il existe des phrases dans lesquelles le
cas d’un syntagme nominal est difficile a déterminer. Conséquemment, la grammaire des cas a

inaugurésa deuxiéme pé&iode.
6.3.3.2 La deuxiéme pé&iode de la grammaire des cas

Dans la deuxiéme pé&iode, Ch. Fillmore emploie des termes plus concrets que les cas
sous-jacents pour I’interprétation sémantique de la phrase. Il a introduit la notion de scéne qui
dé&igne le monde réel. Une scéne peut &re un objet, un é&éement, une action, un sentiment,
un souvenir, un changement, etc. Le langage a pour but de dé&rire la scéne. Selon Ch.
Fillmore (1977), le sens d’une phrase est mis en corrélation avec la scéne, mais cela ne
signifie pas pour autant que la scéne €gale le sens. En effet, les participants aune scéne qui
remplissent chacun un rde casuel doivent &re séectionné& dans une certaine perspective pour
pouvoir entrer dans la formation d’une phrase. Les participants qui sont choisis au travers de
la perspective deviennent des ééments nucleéis et en mé&ne temps, en fonction de la hi&archie
des cas sous-jacents et du principe de proéminence®?®, chaque participant se voit attribuer une

relation grammaticale sous-jacente. Cette derniée constitue la structure profonde qui est un

225 e principe de proéminence :
(1) L*¢élément actif supérieur a I’élément non actif,
(2) Les facteurs de cause sup€&ieurs aux facteurs de non-cause,
(3) L’animé, celui qui se sent supérieur aux autres facteurs,
(4) L’élément qui subit un changement supérieur a I’élément n’est pas changé,
(5) L’élément complet ou individué supérieur a un élément partitif d’un total,
(6) La figure sup€&ieure ala scene,
(7) L’¢élément défini supérieur a 1’élément indéfini. (Yang, 1986 : 194)
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niveau syntaxique. De ce fait, toute phrase posséde deux niveaux d’analyse : un niveau
sémantique qui est la structure sous-jacente et un niveau syntaxique qui est la structure
profonde.

Nous illustrons les deux niveaux d’analyse par 1’exemple suivant : imaginez une scene
dans laquelle il y a quelqu’un (Jean) qui coupe quelque chose (la carotte) avec un outil (le
couteau) sur une matiée en bois plate (la planche). Chaque participant assume un rde casuel :
ce quelqu’un est Agent dans cette scéne, le quelque chose est Objet, I’outil est Instrument, la
mati¢re en bois plate est Lieu. Si I’Agent et ’Objet sont sélectionnés par la perspective du
locuteur, selon la hiérarchie des cas, I’Agent a la priorité d’étre sujet dans la phrase, et ’Objet
assume la fonction de COD, ce qui constitue la structure profonde {sujet, verbe, COD}. Avec
les opé&ations de la transformation de la structure profonde en structure de surface, le sujet est
placé en téte de la phrase et ’objet direct suit immédiatement le verbe prédicatif. Ainsi nous
obtenons la phrase de surface comme Jean a coupéla carotte. Si ¢’est I’Instrument et 1’Objet
qui sont choisis par la perspective du locuteur, nous aurons la phrase Le couteau a coupéla

carotte.

A notre avis, la grammaire des cas de la deuxiéne pé&iode est plus complée et possegle
un degré plus puissant d’explication de la structuration des phrases que celle de la premicre
période. Le fait que I’analyse de la phrase soit constituée en deux niveaux sémantique et
syntaxique coincide avec l’idée de 1’analyse de la phrase dans les trois dimensions*’
apportée par Hu (1982).

Toutefois, la grammaire des cas, que ce soit lors de la premiée ou de la seconde pé&iode,
montre des problémes sans solution. De surcroit, I’augmentation du degré de I’aspect concret

impligue un nombre beaucoup plus grand de participants.

6.3.4 L’insuffisance de la grammaire des cas

Les problémes soulevé par la grammaire des cas ne doivent pas &re dissimulés. Illustrer
ces problémes permet de mieux comprendre cette approche sé@mantique et par consé&juent de
mieux 1’appliquer dans les analyses de phrases.

Tout d’abord, il est impossible d’ériger une liste définitive des cas profonds a cause de la

complexitéet de la non-synthéisation du sens. A la diffé&ence de la forme qui concerne une

227 \foir chapitre 6.4.
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entitérelativement concrete et qui se traduit comme la manifestation de la pensee, le sens, de
nature abstraite, peut varier, dériver et se générer sans limite. Tant que 1’on peut effectuer
I’opération de penser, il y du sens qui émerge. En plus, rappelons-nous que le cas sous-jacent
de Ch. Fillmore a pour fonction de designer «certain types of judgments human beings are
capable of making about the events that are going on around them >>(Fillmore, 1968 : 45). Il
s’ensuit que les sens et les types de jugements des étres humains provenant des activités de la
pensé humaines sont de nature cré&tive et illimité. De ce fait, nous comprenons pourquoi
Ch. Fillmore n’a pas réussi a déterminer de critéres formels pour identifier et deinir les cas
sous-jacents, et pourquoi il n’a pas proposé de liste définitive de cas sous-jacents. A travers le
résumeéde cas r&lisépar Yang (1986), qui porte sur les cas sous-jacents que Ch. Fillmore a
utilisés de 1966 jusqu’a 1977, il est facile de constater que pour Ch. Fillmore lui-méne le
nombre de cas n’est pas stable. Ch. Fillmore a proposé six cas sous-jacents en 1968, et puis en
1971 il en a mentionné8 dans son article ; il a employé le terme d’Objectif en 1966, puis
I’Objet en 1971, et de Patient en 1977 pour indiquer le mé&ne cas sous-jacent ; il a utiliséle
cas Datif en 1966 et en 1968, alors qu’en 1971 il a distribuéles fonctions du cas Datif en trois
autres cas sous-jacents qui sont respectivement 1’Expérienceur, 1’Objet et le But; les cas
Factitif et Ré&ultatif sont remplacés par le But en 1971.

De plus, de nombreux linguistes chinois ont proposédiverses listes des cas pour deéerire
les relations casuelles en chinois.

Lu & Lin (1989) ont proposéun systéne casuel du chinois qui consiste en deux couches :
la couche supérieure représente six types d’éléments constituants sémantiques : le Nominatif,
I’ Accusatif, le Datif, le Moyen, la Raison et la Situation. Chaque constituant sémantique
inclut un certain nombre de relations casuelles qui constituent aleur tour la seconde couche.

Le Nominatif contient 1’Agent, le dangshi (343, Concernant)®®®! I’Essif / Translatif;

%28 Lu & Lin (1989: 12) : 4% (dangshi, Concernant) concerne des SN :
(1) qui sont sujet ou objet direct des verbes non intentionnels :

a. fih RE ot 7
Ta fuqin si le
I Pe&e mourir Part. 1

Son p&e est mort.

b. %t It Rk
Si le fuqgin
Mourir  Part. 1 pe&e

Il a son pé&e qui est mort.

(2) qui suivent ou pré&édlent au pré&dicat adjectival :

a. 4 T Ji&:
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I’ Accusatif contient les cas Patient, Résultat, X% (dukiang, Objet)??® ; le Datif implique les

cas de Réeepteur, Comitatif et 553 (guanshé, Rapport)®*® ; le Moyen consiste en Instrument
concret, FEfE (p Mgji€ Instrument abstrait) et Référent (d’un métaphore) ; la Raison contient
le Critere, la Cause et le But ; la Situation implique le Temps, le Lieu et la Circonstance. Lu &
Lin (1989 : 12) clarifient ce systéme des cas par la figure suivante :

Systeme du cas

Nominatif  Accusatif  Dadif Moyen  Raison  Situation

patient | quixiang 1 H R .
e | - résultar .. “_’m'ta“f_ - S, gphetrait critere but M5 Circonstance
agent'dang essif receplear  oyapshe coneret T gerent <
sh métaphaorique
Hdng le lidn

Rouge Part. 1 visage
Le visage rougit.

b. & AN 7
Lidn hdng le
Visage  rouge Part. 2
Le visage rougit

(3) qui sont antéposés au prédicat adjectif par le caractere ‘3 (ba, sens de disposition) :

X G T fl R 2 It
zZhe jiam shi ba ta la hua le
Ce cl. affaire ba il fatiguer abmer  Part. 2

Cette affaire I’a épuisé.

(4) qui sont antéposéala copule.

SER & AR il
Pinggud shi héngse de
Pomme ére rouge D.3

Les pommes sont rouges.
Nous observons ainsi que le cas Dangshi implique, en termes de Ch. Fillmore, les cas Patient, Objet et
Expé&ienceur.
9 %% (duki2ng, Objet) : cas qui désigne des SN déterminés par le caractére X} (du¥ pour / §
auquel est postpos€le SN, par exemple :

fik Xt HHE ToIR Wz
Ta dui zigud wikian ré’ai
I a pays Sans limite aimer

Il aime son pays.

20 535 (guanshe, Rapport) : implique les SN qui sont souvent déerminés par les expressions telles

que ‘quant a’, ‘a I’égard de’ ou les SN qui sont référents d’un comparatif.
216



Figure 30 Systéme des cas (Lu & Lin, 1989)

Lin (1993) a plus tard ajouté un constituant sémantique qui est le FH4& (xit) qui
contient les cas d’Essif®!, de Partitif”** et de Nombre. Il a &alement complé&éla Situation
avec les cas de Cate&gorie et de Direction. En revanche, il a enlevéle cas de Circonstance.

Zhou (2002) a distinguéle systéme des cas profonds du systéne de sémantisme. Le
premier a pour fonction d’analyser les relations sémantiques des constructions ‘verbe + objet’,
tandis que le second est réservé pour les constructions ‘déterminant + SN principal’ en chinois.
Comme nous avons vu dans le chapitre 3.2, il existe un type de syntagmes nominaux dont le
déterminant peut étre occupé par un verbe adjectivisé par la particule ‘[¥)’ (de) et ainsi associé
au nom principal. En effet, les cas sous-jacents qui visent &analyser les relations s@mantiques
entre le verbe et les syntagmes nominaux ne sont pas capables de ré&éder les diffé&ences

sémantiques de la structure ‘déterminant + SN principal’. A titre d’exemple (Zhou, 2002 :

14-15) :
(108) a. Sk 0] +
Mai de shi

Acheter D.1 livre

Le livre acheté

b. % A il 15
Sang ren de shii
Envoyer personne D.1 livre

Le livre a offrir a quelqu’un.

Zhou indique que les deux syntagmes partagent la mé&ne relation casuelle entre le SN
(livre) et le verbe (acheter / offrir) : le SN est Objet du verbe. Pourtant, I’exemple (108a)
implique d’ou vient le livre, (108b) implique la destination de 1’Objet. Ainsi, nous constatons
que les rdes casuels ne permettent pas de rendre compte de cette nuance relative au contenu

sémantique.

Par ailleurs, il n’est pas facile d’identifier le role casuel d’un SN dans toutes les phrases.

Est-ce qu’un pronom impersonnel sujet assume un cas sous-jacent dans une phrase comme Il

#1 Le cas Essif a pour fonction de désigner 1’identification, la catégorie et / ou le rde du SN, par
exemple le nom “étudiant’ dans la phrase «Je suis &udiant >>(Lin, 1993 : 12).
232 e Partitif a pour fonction de désigner un SN qui fait partie d’un tout, & titre d’exemple, « La

libellule posseéde deux pairs d’ailes >»>(Lin, 1993 : 12).
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arrive de se tromper ou Il pleut éorménent ? Quel est le cas sous-jacent du SN ‘la voiture
rouge’ dans la phrase La voiture rouge a heurté contre un arbre ? Est-il Agent, Force,
Instrument ou Patient ? Ou le SN ‘the ball’ dans la phrase He hit the ball, est-il Place ou
Patient ? Quel est le cas sous-jacent du nom ‘police’ dans la phrase La police est venue ? Si
nous le considé&ons comme Agent, cela signifie qu’il doit y avoir une autre entité qui est
influencée par I’action de “venir’.

Certes, I’existence de ces difficultés est due ala nature du sens et du cas sous-jacent, et
aussi a I’interprétation subjective et empirique du linguiste, ce qui empéche 1’accord entre les
chercheurs. Par exemple, a 1’égard de la définition du réle casuel d’un sujet qui est instigateur
inanimé& Zhu (2018 : 765-766) présente des points de vue diffé&ents de certains linguistes, tels
que Somers, Platt, Chafe et Cruse.

Selon Somers (1987), I’Agent est défini comme « une entité€animeéet volontaire qui
exerce une certaine action sur une autre entité>¥. Il semble que les deux traits animéet
volontaire soient obligatoires pour un Agent qui assume la fonction de sujet. Néanmoins, le
sujet peut é&jalement &re un instigateur inanimé et / ou un instigateur animé& mais
involontaire.

Ch. Fillmore emploie le cas Instrument pour désigner un instigateur inanimé:

L’instrument ... est le cas de la cause immédiate d’un événement, ou, s’il s’agit d’un
prélicateur psychologique, le cas du stimulus, de la chose alaquelle on réagit. Quand ce
cas Instrumental est occup€par une phrase, cette phrase exprime un ééement qui est
compris comme ayant pour conséguence un autre &éement ou éat. (Fillmore, 1975 :
70)

En plus, selon Ch. Fillmore, une fois que le cas sous-jacent d’un SN est défini, celui-Ci ne
pourrait pas changer de relation sémantique pendant les transformations. De ce fait, le SN ‘un
couteau spécial’ est Instrument qu’il soit sujet, COD ou complénent : Un couteau speeial a
tranché&le pain (sujet), Jean a utiliséun couteau speeial pour trancher le pain (COD), Jean a
tranchéle pain avec un couteau spe&ial (CC).

Au sujet du trait animé R. Huddleston (1970) introduit le cas Force afin de le distinguer
de I'Instrument comme dans la phrase: The wind opened the door (Zhu, 2018 : 765).
Néanmoins, Chafe (1970) et Cruse (1973) considérent que le trait animé n’est pas obligatoire
pour le sujet instigateur, Platt (1971) estime que les forces naturelles et les appareils
meeaniques sont des Agents inanimes.

Nous considérons qu’il ne convient pas d’utiliser le trait volontaire comme critére pour

233 Zhu a citéla notion d’Agent définie par Somers (1987) et I’a traduite en chinois : “ 7 2E iy [ 5244
H IR EH BN 7 — SR L —4TA”  (Zhu, 2018 : 765).
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définir I’Agent. R. Huddleston (1970) envisage le nom propre ‘John’ comme Agent dans la
phrase «John opened the door » (Huddleston, 1970 : 506), tandis que ‘John’ est considéré
comme Force si nous y ajoutons un adverbe comme ‘accidently’ : John accidentally opened
the door. Nous pensons que cette idée alourdit et complexifie 1’analyse s@mantique des
constituants de la phrase.

Par ailleurs, il existe une sorte de verbes que Ch. Fillmore?*

appelle verbes de
«psychmovement ». Ce sont des verbes qui résistent a la hiérarchie des cas a I’égard du choix
du sujet. Selon la hi&archie des cas, le ‘chien’ comme Expérienceur posséde la priorité d’étre
sujet dans une phrase averbe psychologique, pourtant, le verbe de <«psychmovement >
demande a I’Instrument d’étre sujet dans une phrase comme Le tonnerre a effrayéle chien.
Les diffé&entes caracté&istiques des verbes rendent plus compliqué le probléne de la
définition des cas sous-jacents.

Enfin, Tang (2018) indique que les recherches de Ch. Fillmore quant &la notion de cas
tendent a isoler 1’aspect sémantique de 1’aspect syntaxique. Pourtant, dans les analyses des

phrases, de nombreux linguistes chinois considerent qu’il faut lier les deux aspects et que ces

ces deux aspects se conditionnent mutuellement ’un et I’autre.

6.3.5 Rapports entre fonction s@nantiqueet ordre des mots

Zhu (2014) a é@udi€les cas profonds en les associant avec les fonctions grammaticales
des arguments. Elle a classifié quatre types de prédicats pour 1’anglais : le pré&licat existentiel,
le prédicat possessif, le prédicat de jugement et le prédicat d’événement. Ce dernier est &son
tour divisé en quatre sous-catéjories qui sont 1’action, le sentiment, 1’événement
psychologique et I’événement de parole. Tout prédicat exige un certain nombre d’arguments
qui assument une certaine relation grammaticale et s@nantique avec celui-la Bien que ses
recherches portent sur 1’anglais, les quatre principes qu’elle propose ont une importance
universelle pour identifier les cas sous-jacents (Zhu, 2014 : 76) :

- I’identification d’un cas sous-jacent dépend du type de prédicat (action / sentiment /
psychologique / parole) ;

- la phrase-noyau est le critére formel pour identifier le cas profond d’un argument ;

- le cas sous-jacent correspond aun seul argument et un argument assume un seul cas
profond ;

- le principe d’ « un cas une phrase »de Ch. Fillmore.

34 \foir chapitre 6.1.3.1.
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Tang (2018) réalise une recherche plus systématique pour étudier 1’ordre des mots a
I’aide de I’arrangement des roles casuels dans les structures de surface. L’auteur classifie les
cas sous-jacents de Ch. Fillmore en trois types selon la pré&ence de préposition : les cas
marqués par une préposition obligatoire, ceux marqués par une préposition optionnelle et les
cas non marqués. Tang remarque que la place des cas sous-jacents marqués par une
préosition est plus souple que celle des cas non marquéset que la modification de 1’ordre des
mots influence moins les cas sous-jacents marqués. Elle illustre les arrangements des cas
sous-jacents dans les phrases en s’appuyant sur la valence des verbes.

Pour les verbes monovalents, Tang indique trois possibilités casuelles de I’argument : 1
si ’argument est influencé par 1’action, il est Patient ; 2° si I’argument n’est pas influencé par
I’action, il est Actant ; 3° dans les phrases présentielles, I’argument assume le role d’Existant.

- Patient :

(109) 17 ot T
Mén kai le
Porte ouvrir  Part. 2

La porte est ouverte

(110) It I It
Kai men le
Ouvrir  porte Part. 1
On a ouvert la porte.

- Actant :
111 A ok it
Rén =1 le
Personne  venir Part. 1
La personne est venue.
(112) >k A i
La ren le
Venir personne Part. 1
Une personne est venue.
- Existant :

220



(113)  1"1H i H -~ A
Ménkou zhao zhe yi ge reén
L’entrée debout Part.5 un cl. personne

Devant I’entrée il y a une personne debout.

(114) — A~ A i 1E 1
Y1 ge reén zhao za ménkou
Un cl. personne  debout a entrée

Un homme au debout est a I’entrée.
Nous pouvons observer que la place du seul argument est plus flexible. Il peut se mettre
devant ou derriere le verbe.

Les verbes divalents impliquent deux arguments qui assument respectivement le cas

d’Agent et de Patient. Les trois éléments constituants montrent deux possibilités d’ordre
(Tang, 2018 : 57) :

(115) Ag. V. P
2959 HX T
John xihuan Marie
John aimer Marie

John aime Marie.

(116) P. Ag. V.
HTH 45 BW
Marie  John xihuan
Marie  John aimer

Marie, John I’aime.

Enfin, les verbes trivalents pré&entent un phéomene plus complexe que les deux
premiers types de verbes. Selon Tang (2018) : (1) les trois arguments du verbe peuvent
assumer les cas d’Agent, de Bénéficiaire et de Patient; (2) les trois arguments du verbe
assument les cas d’Agent, de Patient et de Temps.

Le (1) implique deux possibilités d’ordre en surface (Tang, 2018 : 58) :

(@) Agent — Verbe — Béndiciaire — Patient :
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John  g¢i le Marie
John donner Part.1  Marie

John a donnéaMarie un livre.

(b) Bénéficiaire — Agent — Verbe — Patient :

NN, 25 7%
Marie John géi
Marie John donner

Marie, John lui a donnéun livre.

I N &

yi bén  sha

un cl. livre
it - ZIS 15
le yi bén shii
Part. 1 un cl. livre

Le (2) implique deux sous-cat&gories selon la nature du Temps : le point temporel (Ty)

ou la dure (Ty).

Quand il s’agit du Tp, ce dernier précéde le verbe :

(@) To —Agent — Verbe — Patient :
11 A& Y C
11 didn mama zuo

11 heures maman faire

A 11heures maman fait la cui

(b) Agent — T, — Verbe — Patient :

Py 11 J=i
Mama 11 dian
Maman 11 heures

R

fan

repas

sine.
fig '3
zuo fan
faire repas

Maman fait la cuisine allheures.

Quand il s’agit du Tq, ce dernier est toujours postpos€au verbe :

(c) Agent — Verbe — Ty — Patient :

*  F It
Wo  kan le
Je regarder  Part. 2

J’ai lu pendant trois heures.

Dans ce cas, le T4 peut également se postposer

= A~ Bk 1
san ge  zhongtou  sha
trois cl. heures livre

au Patient acondition que le verbe se réée :

(117 &  F +5 & T = 4 Bk
Wo  kan shii kan le san g€ zhongtéu
Je regarder livre  regarder Part.2 trois cl. heures

J’ai lu pendant trois heures.

222



Tang preeise que ce fait de langue implique le principe de temporalit&en chinois : le
point temporel représente le point de départ d’une action, autrement dit, le point temporel
pr&ede le déroulement de 1’action. De ce fait, dans I’exemple ci-dessus, le Temps ‘11 heures’
est antéoséau verbe. En revanche, la durée du temps se met ajour aprés le dé&oulement de
I’action. Par conséquent, ‘trois heures’ Se postpose au verbe.

Toutefois, il existe des situations particulieres dans lesquelles la duré temporelle

précede I’action :

(118) #H A 2
Zhongr i ydile} zhe

Toute la journé  asseoir Part. 5

Elle s’assoit toute la journée.
Dans cette situation particuliere, I’action est en réalité le contenu du temps, ¢’est-adire ce qui
se passe pendant le laps de temps donn& comme si une action occupait la durée temporelle :

elle ne fait rien d’autre que de s’asseoir.

En effet, la fonction syntaxique assumeé par le cas de Temps dans la discussion de Tang
s’inscrit au niveau de la phrase, mais non pas au niveau du verbe, c’est pour cette raison que
le Temps peut se déplacer. En revanche, un argument qui assume le Temps a peu de possibilité
d’étre déplacé :

(119) 4K & B—
Jintian shi zhouyt
Aujourd’hui  é&re lundi

On est lundi aujourd’hui.

A travers ces études, il est évident qu’il n’existe pas de correspondance biunivoque entre
les fonctions syntaxique et sémantique. Né&nmoins, une recherche portant sur les cas
sous-jacents en anglais (Zhu, 2014) montre qu’on trouve certaines fonctions syntaxiques plus

fréguemment associés acertaines fonctions sé@nantiques. Cette recherche est basee sur un

% La phrase compléte : {E/E455 A, BIEREX AR, WEBKEIXAM, mHAHALE,
P MEA WiLiX AL - Mais elle se maquillait de poudre blanche, la pommette n’était
pas aussi saillante, les |&res n’étaient pas non plus si fines, par ailleurs elle s’asseyait toute la
journé, moi-méme n’ai jamais vu sa silhouette de compas. —— &I, «# 2 » (LuXun, «Le
Village natal »).
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corpus construit par Good English. Nous citons ici quelques résultats pour montrer cette
correspondance privilggiee : le sujet d’Actant occupe ainsi 28% des phrases du corpus, le
sujet d’Agent 26%, le sujet Essif / Translatif 21.9%, le sujet de Patient n’occupe que 0.5%.
Quant au complément d’objet, le Patient occupe 45.2% et 1’Objet pergu 20%.

La fonction sé@mantique permet de mieux comprendre les phrases, surtout pour une
langue comme le chinois qui utilise beaucoup ’ordre des mots pour exprimer des ses

diffé&ents.
6.4 La théorie des trois dimensions

De nombreux articles pré&entent la formation et le développement de la thérie des trois
dimensions, a titre d’exemple, He (1991), Shao (1992), Shi (1993), Hu & Fan (1993), Gao &
Zheng (1994), Luo (1994), Lu & Cao (2005). Nous apprenons de ces articles que la premiére
recherche dans laquelle on parle de la théorie des trois dimensions est Le Chinois moderne
(Edition mise &ajour) de Hu (1981) : «II faut distinguer trois types d’ordre des mots : I’ordre
sémantique, 1’ordre pragmatique et I’ordre syntaxique >$%® (Hu, 1981 : 337). En effet, I’idée
de distinguer les trois dimensions émerge avant mé&ne de devenir systéme. Dans les anné&s 30,
Li (1924) aborde les problémes pragmatiques tels que les intonations, les interjection, I’ellipse,
etc. Il implique également 1’aspect sémantique en discutant des catégories grammaticales. Lii
(1942) introduit les notions de ‘mot de départ’, de ‘mot de cloture’ et de complé@ment qui sont
en fait des notions sénantiques. De plus, il indique que le sujet peut &re soit mot de départ
soit mot de cloture. Dans les années 50, les discussions sur le sujet et le complément d’objet
en chinois inaugurent le procé&éde combinaison de la forme et du sens. De surcro, les
théries linguistiques occidentales influencent les recherches grammaticales en chinois. Nous
pouvons voir que D’appellation des trois dimensions trouve son origine dans le travail
sémiotique de Ch. Morris (1938) qui divise la sénmiotique en trois dimensions, asavoir la
dimension sénantique qui explique la relation entre les signes et les objets du monde, la
dimension pragmatique portant sur la relation entre les signes et le locuteur et la dimension
syntaxique qui implique la relation formelle entre les signes. En outre, la grammaire des cas

fournit une base pour la dimension s@nantique dans la théorie des trois dimensions.

L’article de Hu & Fan (1993) présente dans les détails les contenus de la théorie des trois

20 CX B ERASFIE R TS BRI BRI (K E (BT K, 1981 4E T
HZ 3, p.337)
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dimensions ainsi que les relations entretenues par ces trois dimensions.

Dans la dimension syntaxique, il s’agit particuli¢rement de deux sortes d’analyses, d’une
part, des analyses portant sur des @éments constituants pour ré&der le type de construction
syntaxique, et d’autre part, des analyses portant sur la hiérarchie des constituants de la phrase.
L’identification de la catégorie grammaticale du mot et du type syntaxique de la phrase
appartient &alement acette dimension syntaxique. La dimension sémantique indique des
relations entre les éléments constituants et le monde réel. Il s’agit de révéler la structure
sémantique d’une phrase en employant des termes tels qu’Agent, Patient, Instrument, etc.
Nous pouvons de ce fait constater les influences de la thése de LUet de la grammaire des cas
de Ch. Fillmore. La dimension pragmatique manifeste les relations entre la langue et son
utilisateur. Il s’agit d’étudier comment I’homme utilise la langue pour communiquer. C’est
dans cette dimension que 1’on parle de la construction theme-rhane, du focus, de la modalité
du ton, des interjections, etc.

Selon Hu & Fan (1993), la dimension syntaxique est la base dans I’analyse de la phrase.
Les dimensions sénantique et pragmatique sont actualisés par celle-la Les trois dimensions

s’influencent et se restreignent mutuellement.

Certes, la théorie des trois dimensions permet de réoudre des problémes que les théories
qui n’envisagent qu’une ou deux dimensions ne peuvent pas faire, tels que la distinction entre
sujet et théme, la diffé&enciation entre les fonctions sénantiques et les fonctions syntaxiques,
ou I’identification de la nature du changement d’ordre des mots, que ce soit un changement de
nature sémantique, syntaxique ou pragmatique. Ainsi, I’antéposition du mot ‘pomme’ dans
I’exemple suivant est de nature pragmatique :

(120) a & K iz — A ER
Wo  zhi chi yi ge pinggud
Je neque manger une cl. pomme

Je ne mange qu’une pomme.

b ¥R & K - A4
Pinggu6 wo  zhi chi yi ge
Pomme je neque manger une cl.

La pomme, j’en mange une seule.
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Pourtant, comme He indique dans son article 1991, la théorie des trois dimensions reste &
é@re compléés. Il existe des problémes que cette théorie ne peut donner des réonses
satisfaisantes. Par exemple, bien que permettant de distinguer le sujet du théme, elle ne peut

pas offrir une solution pour I’identification du théme de la phrase suivante (He, 1991 : 108) :

(121) ek s R EWN O, R i el
Zudtian  xJjiao  Xxia baoyt dongjiao gua longjuénfeng
Hier ouest  tomber  pluie est souffler  cyclone

Hier, il y a eu de fortes pluies dans la banlieue ouest et une tornade dans la banlieue
est.

Qui plus est, indique He, les dimensions sémantique et pragmatique n’égalent pas la
sémantique et la pragmatique, ce qui provoque une difficultépour déerminer quels contenus
de la sémantique appartiennent & la dimension sémantique et quels contenus de la

pragmatique appartiennent &ala dimension pragmatique.

Dans tous les cas, la théorie des trois dimensions ouvre de nouvelles pistes pour les
recherches linguistiques en chinois. Nombre de linguistes appliquent cette thérie pour
I’analyse grammaticale en chinois. Par exemple, la détermination de la fonction des SN a
I’initial de la phrase (Hu, 1982), les types de phrases dans lesquelles 1’Agent assume la
fonction de COD (Fan, 1989), I’analyse de ’adverbe 4~ (c&) (Shi, 1990), la nominalisation
du verbe dans les dimensions syntaxique et s@nantique (Hu & Fan, 1994), I’analyse de 1’ordre

des mots en chinois (Fan, 20014, b), et ainsi de suite.
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TROISIEME PARTIE

Sens et arrangements des mots en franais et en chinois
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Chapitre 7 Langue asujet VS langue athéme

Si nous nous int&essons aux notions de sujet et de théne, c’est parce que la d&imitation
de ces deux notions est 1’un des problémes les plus discutés dans les analyses des phrases en
chinois, les mots chinois n’étant pas formellement marqués. D’ailleurs, ce probléme en

chinois met en é&idence une sé&ie de diff&ences linguistiques entre le chinois et le francis.

7.1 La notion de sujet

La notion de sujet prend sa source dans le théarame de Platon :

Il y a langage s’il y a logos, autrement dit phrase ou proposition : une liste de signes
n’est pas du langage. Plus encore, cette entité est composée d’au moins deux ¢léments
distincts, onoma et rhé&na, autrement dit ce que 1’on dit et ce que 1’on dit de ce que 1’on
dit. Ulté&ieurement, on pourra interpréer ces deux ééments comme sujet et prélicat,
Platon les interpréte directement en désignant des catégories de son vernaculaire, le nom
et le verbe. (Auroux, 2018 : 8)

Ainsi, nous pouvons formuler une premiére définition d’ordre logique du sujet : le sujet est ce
que I’on dit et est réalisé par un onoma (nom). Il s’oppose au prédicat qui est I’information
apportée au sujet. Les deux termes sont des constituants essentiels de la proposition.

En effet, nombre de linguistes partagent cette définition logique du sujet, définition
qu’on identifie a la notion de théme. Les auteurs du Dictionnaire de linguistique et des
sciences du langage (1994) d€éinissent le sujet comme «ce dont on affirme quelque chose >» J.
Gardes-Tamine aborde également cette idée logique lorsqu’elle propose sa définition du sujet
syntaxique :

On propose parfois également une définition logique du sujet, en I’identifiant au théme
de I’énoncé, c’est-adire ce dont on parle, et en I’opposant au prédicat (le propos, le
rhéme, selon d’autres terminologies) ce que 1’on en dit. (Gardes-Tamine, 2008 : 132)

Né&nmoins, la notion de sujet implique une grande complexité pour sa définition en
linguistique : «la notion de sujet est difficile a cerner parce qu’elle recouvre des définitions

qui se situent a différents niveaux d’analyse >»(Riegel et al. 2018 : 243).

D. Creissels (1995) indique que le critére formel pour définir le sujet n’est pas acceptable
pour les langues qui ne comportent pas un indice pronominal et un seul :

Le probléme est toutefois que cette définition (morphologique) du sujet n’a de sens que
pour les langues otile mot verbal incorpore un indice pronominal et un seul. Pour les
langues qui n’ont pas cette propriété (c’est-adire pour les langues ou le verbe ne
comporte aucun indice pronominal, ou pour celles oulle verbe peut inclure deux indices
pronominaux ou plus), faut-il renoncer autiliser le terme de sujet avec un contenu
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strictement syntaxique ? Ou bien peut-on considéer que la notion de sujet met en jeu un
ensemble de propriétés dont le contréle d’un indice pronominal n’est qu’une
manifestation possible ? (Creissels, 1995 : 218)

L’idée de D. Creissels montre différentes manieres de définir le sujet. Par ailleurs, R. Martin
(1992) stipule que I’on peut établir différents niveaux de sujet bien que la notion de sujet n’ait
pas req «de définition universellement acceptable >» (Martin, 1992 : 236). En termes de
niveaux de sujet, ’auteur en énumére quatre : le sujet logique, le sujet grammatical, le sujet
sémantique et le sujet thénatique. Le sujet logique est considéécomme «lieu d’ancrage de la
pr&lication >»(Martin, 1992 : 238). C’est une notion trés abstraite et vide de signification. G.

2

Moignet explique que le sujet impersonnel ‘il est sujet logique, en disant qu’ «il est
seulement la trace de I’opération désignative > (ibid.). A propos du sujet grammatical, R.
Martin 1’envisage en deux niveaux : un niveau profond et un niveau superficiel. A un niveau
profond, le sujet grammatical est défini comme <«I’argument qui remplit la premiére place (ou
la seule place) saturable du pré&licat qu’est le prédicat verbal >»(Martin, 1992 : 239). Ainsi,
dans la phrase <«J’ai rencontré le facteur > (ibid.), la premiée place saturable est celle qui
précéde le prédicat verbal, donc ‘je’. A un niveau superficiel, « le sujet grammatical désigne
le premier argument du prédicat verbal dont l’orientation a pu étre modifiée par des
opé&ations topicalisantes >» (Martin, 1992 : 240). Il s’agit en effet de la structure de surface
dans laquelle le sujet reit sans doute des opéations grammaticales. En termes de sujet
sémantique, R. Martin le confond avec le cas sous-jacent Agent. Enfin, le sujet thématique est
«I’ensemble des fragments communs a p (phrase) et &sa préupposition locale. Le sujet
thématique est fonction du contexte antée&lent > (ibid.). Ledit sujet thénatique de R. Martin

est représenté par les présuppositions locales, c’est-a&dire que 1’on peut interroger sur ou nier

un constituant quelcongue de la phrase.

Nous pouvons ainsi constater que la notion de sujet recouvre diffé&ents aspects. De ce
fait, nous nous permettons de 1’envisager dans trois aspects principaux, a savoir ’aspect

syntaxique, I’aspect sémantique et I’aspect logique.

Du point de vue sénantique, A. Martinet (1970) indique que le sujet «désigne un
participant, actif ou passif, dont le r@e est ainsi, en principe, mis en valeur >»>(Martinet, 1996 :
125). Néanmoins, 1’éventail sémantique du sujet ne se limite pas au participant actif ou passif
d’une action. Il convient de remarquer que « le sujet se préte a I’expression d’un large éventail

d’interprétations qui sont déterminées par le role sémantique que le verbe assigne a son
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premier actant » (Riegel et al., 2018 : 245). En effet, la fonction de sujet peut s’interpréter
selon diffé&ents rdes sémantiques, tels que 1’Agent, le Patient, I’Instrument, etc. Selon J.-C.
Corbeil, «la valeur sémantique du sujet varie selon le type de fonction nodale du verbe »
(Corbeil, 1971 : 15). De méne, M. Riegel et al. expliquent que cette diversitésémantique est
due au fait que «chaque verbe ope&e sa propre «subjectivation >>actancielle en couplant la
fonction sujet avec un rde sémantique speeifique >»(Riegel et al., 2018 : 246). Effectivement,
il n’existe pas de correspondance biunivoque entre la fonction grammaticale de sujet et le rde
du référent. Pourtant, J. Lyons montre que le sujet est le plus souvent I’instigateur de 1’action :

Néanmoins, pour un grand nombre de langues, il y a un certain fondement dans 1’idée
traditionnelle que le sujet d’une phrase transitive et active est I’initiateur de 1’action, et
que 1’objet est la victime ou le but. La structure du vocabulaire refléte ce phénomene, en
ce sens que la plupart des verbes transitifs se rencontrent plut& avec un nom animépour
sujet dans les phrases actives, tandis que le sujet d’un verbe intransitif et 1’objet d’un
verbe transitif sont relativement indiffé&ents ala distinction animé&/ non-animé (Lyons,
1970 : 261)

Cette mé@ne idé peut se trouver dans la recherche de Zhu (2014)%".

Conséquemment, il est évident qu’un tel critére sémantique, a cause d’une grande variété
de sens, ne permet pas de proposer une définition définitive du sujet. Pourtant, ce crité&e
sémantique aide a mieux explorer la notion de sujet en chinois, puisque c’est une langue,

comme le dit D. Creissels, qui ne comporte pas d’indice pronominal.

Du point de vue syntaxique, J. Lerot (1993) propose une suite de propriéés du sujet :

Une définition préeise et complée du sujet comprend les données suivantes. Le sujet est
(a) le complément (b) de la base propositionnelle repré&entée par un syntagme infl&hi
(syntagme dont le verbe est aune forme personnelle) (c) avec laquelle il constitue une
proposition. (d) Il se représente généralement sous la forme d’un syntagme nominal, (e)
mais on rencontre également des syntagmes conjonctionnels et des syntagmes verbaux
(syntagmes dont le verbe est &une forme impersonnelle). (Lerot, 1993 : 400-401)

Li & Thompson (1981) indiquent que le sujet entretient une relation directe avec le verbe.

Le sujet est un participant &une action exprime par le verbe.

Par ailleurs, on trouve chez M. Riegel et al. (1994) une synthése du sujet plus complée
que celle proposé par J. Lerot. Selon les auteurs, la notion de sujet de la phrase canonique
présente cing propri&és au niveau syntaxique :

1<°Le sujet est une fonction obligatoire ala phrase canonique et normalement il se place
devant le pré&licat. Cette propriéépeut se trouver dans la grammaire de Port-Royal. De méne,
G. Mounin &rit dans son Dictionnaire (1974) que le sujet est une «fonction syntaxique du

37 Cf. Chapitre 6.3.
230



segment qui actualise le pré&licat et constitue avec lui un &éoncéminimal >»(Mounin, 1974 :
311). A propos de la place du sujet, J. Marouzeau considée le sujet «comme contenant la
donnée premiére, le point de départ de 1’énoncé >»(Marouzeau, 1951 : 216). J. Gardes-Tamine,
elle aussi, indique que 1’ordre des mots permet d’identifier le sujet : «dans la phrase assertive,
le sujet prezéde le verbe, ce qui permet en particulier de distinguer le sujet de I’objet, puisque
notre langue ne possee plus de cas pour marquer la fonction >>(Gardes-Tamine, 2008 : 124).

2° Le sujet impose I’accord au verbe en personne, en nombre et en genre. Cette idée ne
mangue pas chez de nombreux linguistes. J.-C. Corbeil déinit le sujet comme éant
«1’élément de I’énoncé dont la fonction est de régler I’accord du verbe >>(Corbeil, 1971 : 15).
D’aprés J. Gardes-Tamine (2008), la définition syntaxique est la seule définition géné&ale du
sujet : «En premier lieu, le sujet impose un accord au verbe, qui marque clairement leur
interdéendance. Cet accord se fait en genre et en nombre .. et en personne ...>»
(Gardes-Tamine, 2008 : 133). De méne, F. Neveu (2011) donne une définition syntaxique du
sujet en disant que «la notion de sujet est traditionnellement définie comme celui des termes
nominaux d’une phrase qui détermine 1’accord du verbe > (Neveu, 2011 : 274). C. Hagege
apporte une donné statistique : «Dans les langues aservitude subjectale, le prédicat verbal
tend (78% des cas) a s’accorder avec le sujet, dont il marque la personne et / ou le genre (ou
classe) et / ou le nombre >»>(Hagege, 1982 : 38).

3°M. Riegel et al. (1994) indiquent que «le sujet est le seul @ément qui puisse &re
extrait de la phrase au moyen de la locution discontinue C’est ... qui >»>(Riegel et al., 2018 :
244).

4°Selon les auteurs, le sujet est occup€par les ééments appartenant ala classe nominale,
y compris des é&uivalents au syntagme nominal, tels que les verbes infinitifs, les
subordonnees relatives, etc.

5° Le sujet d’une phrase active devient un complément d’agent dans la phrase passive

correspondante.

En combinant les aspects sémantique et syntaxique, J. Gardes-Tamine propose une
déinition finale du sujet :

On définira donc le sujet comme 1’élément qui impose ses marques d’accord au verbe
avec lequel il entretient des contraintes d’ordre. Par conséquent, seront exclus de cette
fonction, outre le prétendu sujet réel des unipersonnels, le dit sujet de I’infinitif, qui peut
tout au plus étre un agent, un bénéficiaire ... de 1’action, mais qui, formellement, comme
le fait clairement apparaTire la pronominalisation, a le comportement d’un complément ...
(Gardes-Tamine, 2008 : 124)
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Enfin, du point de vue logique, la phrase est divisé en deux constituants majeurs : le
sujet et le prédicat. Le sujet est défini comme <«ce dont parle le reste de la phrase »(Riegel et
al., 2018 : 246) et il est «a la fois le point de départ et le support référentiel de I’opération
dynamique du jugement > (ibid.). M. Riegel et al. (1994) indiquent que la construction
syntaxique de la phrase canonique coincide avec la construction informative, c’est-&dire avec
la construction en théme — rhéme : «le sujet grammatical assure normalement la fonction de
théme dans les phrases isolées et dépourvues d’accentuation particuliére >(ibid.). Né&nmoins,
il ne faut pas assimiler la notion de sujet acelle de théme?®. Un éénent constituant d’une
phrase donnée peut assurer la fonction de théme en se déplagant en position de sujet a 1’aide
de certaines opéations, telles que la dislocation, la focalisation et le changement de voix

active en voix passive.

Par ailleurs, L. Tesniére (1959) objecte a la grammaire traditionnelle qu’il ne faut pas
opposer le sujet au prédicat. Selon lui, 1’opposition logique du sujet et du prédicat, soulevée
par la grammaire traditionnelle, empé&he de <«saisir 1’équilibre structural de la phrase,
puisqu’elle conduit a isoler comme sujet un des actants, a I’exclusion des autres, lesquels se
trouvent rejeté& dans le pré&licat p@e-m@&e avec le verbe et tous les circonstants > (Tesniére,
1976 : 105). De surcroit, I’auteur précise que cette opposition « masque en particulier le
caractere interchangeable des actants, qui est ala base du mé&anisme des voix active et
passive »(ibid.). Qui plus est, «en masquant le mécanisme des voix, I’opposition du sujet et
du prélicat obscurcit du méme coup toute la théorie des actants et de la valence des verbes »
(ibid.).

Du point de vue de L. Tesniere, le nceud verbal est le nceud central de la phrase simple et
il implique un proceés qui fait intervenir des @res ou des objets, lesquels sont les participants.
D’ou la notion d’actant : «Les actants sont les &res ou les choses qui, aun titre quelconque et
de quelque fagon que ce soit, mé&ne au titre de simples figurants et de la fagn la plus passive,
participent au proces >»(Tesnie, 1976 : 102). Les actants sont r&lisés par les substantifs ou
les éuivalents substantifs. Les actants du verbe assument diffé&entes fonctions grammaticales.
Ainsi, le linguiste distingue trois types d’actants, a savoir le prime actant, le second actant et
le tiers actant. Ledit prime actant est s@nantiquement d&ini comme <«celui qui fait I’action »
(Tesniére, 1976 : 108). 1l correspond en fait au sujet de la grammaire traditionnelle. A la

diffé&ence de la grammaire traditionnelle qui postule une opposition logique du sujet et du

2% pour une éude plus déaillée au sujet de la notion de théme, voir chapitre 7.3.
232



predicat, L. Tesni¢re considére que, structuralement, il n’existe pas d’opposition entre le
prime actant et le second actant. Ce dernier se définit comme éant <«celui qui supporte
I’action > (ibid.). Dans le but d’estomper ’opposition du sujet et du prédicat, L. Tesniere
identifie le sujet comme complément du verbe comparable aux autres.

Dr’ailleurs, il est nécessaire de distinguer les trois types d’actants pour garantir une bonne
compréhnension de la phrase. L. Tesniee propose ainsi de les identifier par le moyen des
signes distinctifs. Ces derniers sont soit «des indices plus ou moins agglutiné (prépositions
et postpositions, préfixes, suffixes ou déinences > (Tesniée, 1976 : 111), soit «la position
des actants sur la chame parlé > (ibid.). Ainsi, le frangis, aussi bien que le chinois, éant
langues non casuelles, distinguent le prime actant du second actant gr&e aleur position
respective dans la phrase énoncee :

Force est donc de recourir a la position des actants, et d’attribuer a chacun d’eux une
place fixe, a laquelle soit liée la fonction de sujet ou d’objet. C’est ce qui se passe en
franqis et en anglais, oula position avant le verbe est celle du sujet et la position aprés
le verbe celle de 1’objet ... C’est aussi le cas du chinois, oula simple interversion du
prime actant et du second actant suffit &retourner le sens de la phrase ... (Tesniére, 1959 :
113)

Des paragraphes pré&é&lents, nous pouvons voir que le prime actant de L. Tesni&re fait
appel, non seulement par son aspect sémantique, mais aussi par son aspect syntaxique, ala
fonction de sujet. Pourtant, la notion de prime actant réréeit son éentail sénantique.
Effectivement, le verbe peut impliquer un participant autre que celui qui fait ’action. Ainsi,
dans les phrases Le couteau tranche le pain ou Le film rend la fille triste, les sujets sont
respectivement I’ Instrument et la Cause. En respectant la définition du prime actant, les sujets
nominaux ‘couteau’ et ‘film’ n’en sont pas. Pourtant, ‘couteau’ est un objet qui participe
parfaitement au proces exprimé par le verbe. ‘Film’, inanimé, n’est évidemment pas un étre
qui fait ’action malgré son statut de participant au proces. Par conséquent, il semble que les
notions de prime actant et de second actant limitent le cadre sénantique des ééments

constituants, ces derniers ne pouvant qu’étre Agent et Patient.

Dans la grammaire géné&ative-transformationnelle, N. Chomsky (1971) considére qu’il
existe deux niveaux de fonctions grammaticales : les fonctions grammaticales de la structure
profonde et les fonctions grammaticales de la structure de surface. Par exemple, la fonction
grammaticale d’un élément sujet de la phrase dans la structure profonde peut devenir
complément d’Agent dans la structure de surface apres I’opération de transformation passive.

Dans la grammaire des cas, Ch. Fillmore (1968) partage le mé&ne point de vue que N.

Chomsky. Mais Ch. Fillmore indique que les fonctions grammaticales n’existent que dans la
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structure de surface. Dans la structure profonde, ce sont les relations s@mantiques.

7.2 La notion de sujet en chinois

Le sujet, comme nous avons pré&é&lemment vu, est une notion venant des langues
indo-européennes. L11(1946) indique qu’il existe cing critéres pour identifier le sujet, a savoir
le cas du nom / pronom, la forme (personne, nombre, diathese) du verbe, la place et enfin
I’opposition du sujet et du prédicat. En francais, ’identification du sujet peut nécessiter de
recourir a I’observation de 1’accord du verbe. Toutefois, le chinois, langue acaractées, ne
présente pas de formes morphologiquement variables. Le critére morphologique n’est pas
valable pour reconnaitre le sujet parmi d’autres fonctions grammaticales en chinois. La
définition du sujet en chinois se révele par conséquent d’une difficultéconsidéable. Dans les
années 50, dans la discussion portant sur le probléme de distinguer le sujet du complément
d’objet, deux points de vue apparaissent : 1’identification du sujet et de 1’objet en fonction de
I’ordre des mots et I’identification du sujet et de l’objet en fonction de la relation
Agent-Patient (Zhu, 1985 : 18). Le premier point de vue considére que 1’élément qui précéde
le verbe prédicatif est le sujet et celui qui suit le verbe prédicatif est le complément d’objet.
Le second définit le sujet par le sens: I’Agent est le sujet et le Patient est le complément
d’objet direct. Toutefois, la fonction sémantique du sujet ne se contente pas seulement d’étre
Agent, mais endosse aussi d’autres roles sémantiques. De méme, 1’élément qui preeeale le
verbe prédicatif peut ne pas €tre sujet, mais emprunter aussi d’autres fonctions grammaticales
telles que le complément d’objet direct?®®, le complénent circonstanciel??®, etc. Cette
discussion n’a pas donnéde ré&ultat satisfaisant. Le probléne de I’identification du sujet reste

au centre de la polénique.

Commencons par les différentes fagcons d’aborder la notion de sujet en chinois.

2% Complément d’objet direct antéposé&au verbe preésicatif :
i P21 o e, it 7
Ta yao yijing cht guo le
Il mé&licament dga  manger passé Part. 1
Il a dgapris le comprimé

290 Complénent circonstanciel antéposéau verbe prédicatif :
b HER % Jbnt 7
Ta zuotian qu Béijing le
Elle hier aller P&in Part. 1
Hier, elle est allée aP&in.
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L{1(1979) considere que <«seuls le sujet et le prélicat sont des constituants immé&diats de
la phrase » (LU 2017 : 53), car ces deux @ééments grammaticaux ne peuvent pas exister en
dehors de la phrase. En revanche, les autres fonctions grammaticales, telles que complément
d’objet direct, déterminant, complément circonstanciel, subsistent tant qu’il y a des noms ou
des verbes. C’est aussi pour cette raison que le sujet est une fonction relative au prédicat.

Dans les Problénes (1979), Lua travaillésur la distinction du sujet et du complément
d’objet direct. Il indique que le probléme de différencier le sujet du complément d’objet est dii
au «paradoxe entre 1’ordre des deux éléments (le sujet devant le verbe, le complément d’objet
derriére le verbe) et leur relation sémantique Agent-Patient >$*' (L(j 2017 : 61). En généal,
I’acteur d’une action est sujet et précede le verbe, celui qui subit ’action est le complément
d’objet et est postposé au verbe. Or, dans la voix passive, ce qui précede le verbe n’est plus
I’acteur de I’action mais le Patient. Qui plus est, les phrases dans lesquelles 1’Agent se
postpose au verbe ne manquent pas, telles que des phrases de fourniture, des phrases
existentielles, etc. D’ou ladite antinomie entre I’ordre du sujet et du complément d’objet
direct et leur relation Agent-Patient.

Du point de vue de Lii (1946, 1979), I’identification du sujet demande d’envisager en
méne temps le crit&e syntaxique et le critére sémantique. Le crit&e syntaxique désigne
’ordre des mots et le critére sémantique évoque la relation Agent-Patient. Dans son article de
1946, Lii envisage douze arrangements possibles entre 1’ Agent, le Patient par rapport au verbe.
En se basant sur ces douze arrangements et en tenant compte de 1’ordre des mots, il indique
certains arrangements des fonctions primaires correspondantes. Nous réapitulons les douze
arrangements des fonctions sémantiques en les accompagnant chacun d’un exemple.

1. Agent — Verbe — Patient :

A e, Al
Gou chi ral
Chien manger  viande

Le chien mange de la viande.
2. Patient — Verbe — Patient :

X B &S f - S A
Zhe kua yu nian yi dud  lidnhua
Ce cl jade tailler un cl. lotus

2R IBFAE I R AT LWE ? 7E T ALE G5 (B, BhiEl e ) RS2 5k R IFE
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Ce morceau de jade est tailléen forme de lotus.
3. Agent — Patient — Verbe :

i = 4 TAE i T
Zhangsan shéme  gongzu®  dou gan
Zhangsan  quoi travail tout faire

Zhangsan fait n’importe quel travail.
4. Patient — Agent — Verbe :
SR 1y it
Baijiu wo  hé guo
Baijiu je boire passé
Le Baijiu, je I’ai bu.
5. Agent — Verbe :
Nz %
Xidohai Xia
Enfant sourire
L’enfant sourit.
6. (Agent omis) — Patient — Verbe :
(F) W W, Iy, Hie ey AN %
(wo) jiu yé he zhishi  hé bt dud
(je) alcool  aussi  boire  mais boire nepas  beaucoup
Je bois aussi de 1’alcool, mais pas beaucoup.
7. Patient — Verbe :
Hh 43 oy e
Zhongguohua rangyil xué
Chinois facile apprendre
Le chinois est facile aapprendre.
8. Patient — (Agent omis) — Verbe :

X Ak () % It it
Zhé gé yaixi (wo) ma wa guo
Ce cl. jeu (ie) ne pasavoir  jouer passé

Ce jeu, je n’y ai jamais joué
9. Verbe — Agent :
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1 iz H — M
Qiangjido diin zhe y1 xidohai
Aucoindumur  s’accroupir  Part.5 un enfant
Au coin du mur s’accroupit un enfant.

10. (Agent omis) — Verbe — Patient :

€59 AbFE — i 7N /I
(wWo) chuli yixi€ X140 wupin
(je) vendre quelque  petit  objet

Je vends quelques petits objets.
11. (Agent inconnu / sous-entendu) — Verbe — Patient :

] 4h 7 1] N - = H — = M
Mé wa shi yi jian xiao fang dian zhe yi  zhdn déng
Porte dehors @&re un cl. petit maison allumer Part5 un cl. lampe

A P’extérieur de la porte, il y a une maisonnette, oCiest allumé une lampe.
12. Verbe — Patient :
r It

Xia xué le

I

Tomber neige Part. 2

Il neige.
Parmi ces douze arrangements des fonctions sémantiques, 1’auteur stipule cinq arrangements
des fonctions primaires correspondants: a (5) correspond 1’ordre Sujet — Verbe, & (7)
correspond I’ordre Sujet — Verbe, a (9) correspond 1’ordre V — Sujet, &(11) correspond 1’ordre
Verbe — COD, a (12) correspond ’ordre Verbe — COD. Nous pouvons ainsi voir que, en
comparant (5) et (9), la place de I’Agent est différente tandis que la fonction grammaticale
reste la méme. Cela signifie que 1’ordre des mots n’est pas le critee dexisif pour identifier le
sujet. Ou bien comparons (5) et (7), le sujet n’est pas obligatoirement un seul role sémantique.
Par conséquent, la relation sémantique n’est pas non plus le critére unique pour identifier le
sujet.

Selon LQ il faut rendre compte de deux réalités linguistiques en chinois. D’une part, les
relations s@mantiques entre les noms et le verbe ré&gissant peuvent &re diverses. Le sujet peut,
non seulement étre Agent, mais aussi Patient, Instrument, etc. D’autre part, le sujet s’oppose
au prédicat, non pas au complément d’objet. Pourtant, le sujet et le complément d’objet

peuvent se transformer 1’un et 1autre. Li (2017 : 63) fournit I’exemple suivant pour
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démontrer cette possibilitéde transformation :

(122) &5 58 g — #H 15
Xi¢ wan le yi feng XM
Ecrire terminer Part.1 un cl. lettre

On a &rit une lettre.

9
2 — H B 5 % it
Y1 feng XN Xié wa le
Un cl. lettre  €rire  terminer Part. 1

Une lettre a éérélige.

De ce fait, LUconsidee que «le sujet est I’un des compléments d’objet du verbe qui est
extrait et poséala position de théme >¥*? (L{j 2017 : 63).

En associant la relation Agent-Patient et la position de 1’élément concerné, Lii définit le
sujet comme <«le mot plein qui a une relation tres éroite avec le verbe et qui se place
normalement devant le verbe pour servir d’un point de départ a une énonciation >$43 (LG
2002 : 452).

Nous considéons que la définition du sujet proposés par LU correspond au statut ideéal
du sujet dans les phrases canoniques. Né&nmoins, il existe des phrases diverses qui ne

respectent pas 1’ordre canonique. Dans ces phrases-1a, cette définition n’est pas suffisante

pour identifier le sujet. Ainsi en va I’exemple dans I’arrangement (8).

De méne, Ding (1961) éudie la notion de sujet en tenant compte des deux aspects
comme LU: d’un point de vue syntaxique, 1’auteur envisage le sujet comme étant opposé au
prélicat. En gén&al®*, le sujet précéde toujours le prédicat. D’un point de vue sémantique, le
sujet joue difféents rdes par rapport au verbe. L’auteur (1961) considére que le sujet peut
ére Agent, Patient ou tout simplement un &re ou un objet que predique le verbe :

- Agent :

(124) /M ERE it

Xidohai  dieddo le

292 il FUR A M JUAN FEE 2 Hp R R R E B
Dans cette citation, Lii utilise le terme de ‘théme’. Il considére que le sujet est I’élément qui est le
théme de la phrase. Mais il n’a pas approfondi la notion de théme dans cet ouvrage.
2 CRIFEB YA, MLEECRRTk, MR ERIR A R S R
?% Nous considérons qu’il s’agit des phrases non marquées, c’est-adire les phrases canoniques.
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Enfant tomber Part. 1

L’enfant est tombé.

- Patient :
(125) X A R o& fiRk It
Zzhé ge wentt yijing  ji€jué le
Ce cl. problene dga résoudre Part.1

Ce probléme est dgarésolu.
- Objet de de&laration / description du prélicat :
(126) AKX % Ah %
Jintian gava léng
Aujourd’hui  exceptionnellement  froid
Il fait encore plus froid aujourd’hui.
A Tl’aide de nos études sur les cas sous-jacents, nous voyons que les réles que peut

assumer le sujet sont plus divers que ceux mentionnés par Ding.

Huang & Liao (1990) divisent le sujet en deux types: le sujet nominal et le sujet
pr&licatif :

Le sujet nominal est ré&lisépar les unité substantives telles que les noms, les nombres,
les substituts pronominaux, les SN. Il déigne dans la plupart des cas un &re ou un
objet ... Le sujet pr&licatif est ré&lisé par les unité& prélicatives. Ces derniées
contiennent les verbes, les adjectifs, les pronoms verbaux, les SV et les SAdj. (y
compris les syntagmes Suj.-Pré&l.). Le sujet pr&licatif pré&ente souvent une action, une
qualitéou un é&éement. (Huang & Liao, 1990 : 60).

Huang & Li (2012) définit le sujet comme 1’objet de déclaration du prédicat.

Le fait que le sujet se situe géné&alement devant le prélicat et ait pour fonction de
répondre ades questions «Qui est-ce qui »/ «Qui est-ce que >>est admis par nombre de
linguistes, tels que Zhang (1980), Huang & Li (2012), P. Roche (2014), etc.

Dr’ailleurs, la place du sujet peut ne pas précéder le prédicat dans certaines situations. Par
exemple, dans les phrases existentielles, le syntagme nominal en fin de la phrase est déini
comme sujet : Wang (1956), C. Hagege (1975)>*, P. Roche (2014)%*°,

245 C. Hagége indique que dans la phrase « 3k T 224 > (Hagége, 1975 : 46), le nom “étudiant’ situé
en fin de la phrase prend la fonction sujet. Il s’agit d’une inversion sujet — pré&dicat.

K It T

L& le xuéshéng

Venir Part. 1 éudiant

Il est venu un / des éudiant(s).
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Du point de vue de Zhao Yuanren (1968), le sujet est considéré comme ‘théme’ de la
phrase. A son avis, «les phrases qui préentent la relation Acteur-Action n’occupent pas une
grande proportion, peut-&re un peu plus de 50% >(Zhao, 1979 : 45). En outre, Zhao pré&eise
qu’ « il existe une tendance forte que le sujet implique un objet / un &re défini et que le
complément d’objet un objet / un étre indéfini 8%’ (Zhao, 1979 : 46). A savoir que le
caractére défini est I’une des propriétés du théme. Par conséquent, «il est plus convenable de
considéer respectivement le sujet et le pré&licat comme éant théme et rhéme >¥*® (ibid.).
Quant aux catégories qui peuvent assumer la fonction sujet, I’auteur explique que le sujet peut
&re un nom, un verbe, un nom de temps / lieu / condition, un Agent introduit par une
préosition, un syntagme adverbial ou une construction Sujet-Prédicat : (Zhao, 1979 :
51-52%49)

- Verbe :

(127) bt i oy
Shuo bi zZuo rangy i
Parler comparer  faire  facile
Parler est plus facile que faire.

- Nom de condition :

(128) fi 3t 7 T B AR It
Ta si le de hua jiu bukanshexiang le
Il mourir Part.l1 D.6 parole alors inimaginable  Part. 2
Cela est imaginable, s’il est mort.
- Agent introduit par une préposition :
(129) *fE HE =W
Yo  zhuxi zhaoj1 huwi

Par pré&ident  convoquer  reunion

2% P Roche considére éjalement que le sujet peut se postposer au prédicat : « FERFK T =M A
(Trois individus sont venus hiers) >>(Roche, 2014 : 141).

WER * T = A~ A
ZudGian 1a le san ge ré
Hier venir Part. 1 trois cl. individus

Trois individus sont venus hier.

2R ZIEY, EIETRIEYRA EN, IR EY R T E .
2 CRE, EDUEE, JEXE. EIESEEEMBIRE R, HEAE.

9 Ces exemples sont pris chez Zhao (1979).
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La réinion est convoque par le président.
- Syntagme adverbial :
(130) AT K #H * " RELE
Wele zhe shi w0 zhén  fachou
Pour ce affaire  je trés s’inquiéter
Je m’inquiéte vraiment de cette affaire.

- Construction Sujet-Préticat :

131)) M F k gic) %
Ta ba 1a yé chéng
Il ne venir aussi marcher

Méme s’il ne vient pas, cela marche aussi.

251

La variété des catégories grammaticales du sujet est due au fait qu’une phrase complée®" est

constituée de deux ou plusieurs phrases mineures®?. Ces derniées sont des phrases <«qui
n’ont pas de structure sujet — prédicat >>° (Zhao, 1979 : 42). Comme les phrases mineures
présentent différentes valeurs et qu’elles peuvent étre sujet d’une phrase complée, le sujet
pré&ente autant de variéés possibles que de phrases mineures. Par ailleurs, en observant les
exemples de Zhao, nous pouvons remarquer que le sujet est en effet toute unitélinguistique
qui pré&eéde le verbe sans considéer leur catégorie grammaticale ni leur r&e sémantique,
comme les exemples (128)-(131). Or, Wang (1956) considére qu’une analyse mécanique du
sujet ne convient pas. Si nous considé&ons que tout syntagme nominal pré&éant le verbe est
sujet, on risque d’une part de mélanger des constructions syntaxiques diffé&entes, comme
I’exemple (130) qui implique la fonction de complément circonstanciel et d’autre part, de
masquer les particularité syntaxiques et / ou stylistiques de certaines constructions, telle que
I’inversion stylistique :
(132) F HE * T o o
Shang  ban qgu le wo
Monter travail aller Part. 2 je

Je vais aller au travail.

20 A la diffé&ence de Zhao, nous considérons que le sujet de cette phrase est ‘je’. JJ 7 iX 5 (&cause
de cette affaire) est un complé@ment circonstanciel de cause qui se situe au début de la phrase et qui sert
en méme temps de théme sur le plan pragmatique (expressif).
»1 Phrase complée, terme de Zhao (1979 : 42), désigne des phrases qui comportent la structure
syntaxique sujet — prédicat.
2 Phrase mineure, terme de Zhao (ibid.), ’auteur I’appelle ‘minor sentence’ en anglais.
R R
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Néanmoins, Zhao est la premiére personne a introduire le terme de ‘théme’ et a
considérer le sujet comme théme dans les analyses des phrases chinoises. Ceci ouvre d’autres
chemins pour aborder le probléne du sujet en chinois. Par exemple, Li & Thompson (1981)
catégorisent les langues en quatre types en se basant sur la thése de Zhao et en la développant :
la langue asujet proéminent, la langue athéme proénminent, la langue asujet et athemne
proéninents, la langue ni &sujet proéminent ni athene proéminent. Les deux linguistes
postulent que le chinois est une langue athene proé@ninent. Il convient de remarquer que Li &
Thompson, bien qu’ayant pris la théorie de Zhao pour référence, vont a I’encontre de celle-Ci :
le sujet et le théme sont deux notions distinctes™*.

Zhang Jing (1980) partage I’idée de Zhao selon laquelle le sujet est le théme, ce dont on
parle. Toutefois ala diffé&ence de Zhao, Zhang indique que le sujet ne peut pas ére pr&&aé
de préposition ni &re suivi du caractére ] (de). Par consé&juent, le syntagme en t&e de (107)

n’est pas, du point de vue de Zhang, fonction de sujet.

Zhu Dexi (1985), linguiste structuraliste, considére que le sujet est une notion relevant de
la syntaxe. Selon lui, I’identification du sujet reléve en réalit€é du probléme de la
discrimination entre la structure sujet-pré&licat et la structure verbe-objet. Cette derniée
implique une suite de traits syntaxiques propres achaque type de structure syntaxique. Zhu
(1982, 1985) montre que la structure sujet-pré&licat présente principalement cing propriéés :

- 1. en gé&n@al, le sujet pr&etde le prélicat ;

- 2. le sujet peut &re de nature nominale ou verbale ;

- 3. il peut y avoir une pause entre le sujet et le prélicat, ou bien des particules de pause
telles que We (ne), M (a), "E (ba) ;

- 4. des conjonctions peuvent s’insérer entre le sujet et le prédicat ;

- 5. le prélicat peut &re transformeéen interrogation affirmative-négative, par exemple :

- le pré&licat affirmatif :
(133) 5 ek
Xig ugé
Ecrire  devoirs
Faire les devoirs
- le prédicat ainterrogation affirmative-néative :
(134) 5 A 5 (2

4 Pour une éude plus approfondie sur sujet et thé&ne, voir le sous-chapitre suivant.
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Xig bu xié ugye
Ecrire  Part. de né&ation  érire  devoirs
Faire les devoirs ou non ?

Le linguiste (1985) utilise la transformation pour identifier le sujet en le ddimitant dans
la construction sujet-prédicat. L’auteur fournit trois phrases afin d’expliciter le probléme de
I’identification du sujet (Zhu, 1985 : 22) :

A AT i W
Tamen zhdng  shu
Ils planter  arbre
IIs plantent des arbres.

B. &KX (XJL)  Fi L)
Jintian zhe zhdng  shu
Aujourd’hui ici planter  arbre

Aujourd’hui on plante des arbres ici.

C. HL i )
Mishang zhdng  shu
Tout de suite  planter arbre
Tout de suite, on plante des arbres.
(A) représente la construction Sujet-Préicat qui implique une s&ie de caractées, selon Zhu
(ibid.) :

- le prédicat peut &re niépar la négation A~ (bJ) ou % (M@):

(135)  flAi] A& il B
Tamen  bu/mé zhdng  shu
Ils ne / ne pas avoir planter  arbre

IIs ne plantent pas d’arbre / IIs n’ont pas planté d’arbre.
- la phrase peut &re transformé en interrogation affirmative-négative :
(136)  fAi7] i A i )
Tamen  zhdng  bu zhdng  shu
lls planter nepas planter arbre
Est-ce qu’ils plantent des arbres ou non ?

- le sujet et le pre&dicat peuvent &re séares par des adverbes ou des conjonctions :
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(137)  flAi] EAZE I R M W

Tamen  yéxu / yaosh1 zhdng  shu

lls peut-&re / Si planter  arbre

Is plantentpeutétre des arbres / S’ils plantent des arbres ...
(C) est la construction déerminant-déerminé Le dé&erminant est assumépar un adverbe et le
déerminéest r&lisépar un syntagme verbal. Le syntagme verbal est &son tour, du point de
vue syntaxique, une construction Verbe-Objet. Zhu montre que les caractées propres ala
construction Sujet-Prédicat sont rejetés par la construction déerminant-déerminé par
exemple, il est impossible de nier le syntagme verbal®®, le syntagme verbal ne peut non plus
&re interrogésous la forme affirmative-négative®®,

Ce qui pose le probléme, c’est (B) : le nom de temps 4K (jintian, aujourd hui) est-il
sujet comme dans (A) ou complément circonstanciel comme dans (C) ? Zhu identifie sa
fonction grammaticale en vé&ifiant si les mé@nes opé&ations de transformation appliquées a(A)
sont également valides pour (B). Le réultat est positif. Le prédicatif peut &re niépar les mots
de négations®’ ; il peut également d’étre transforméen interrogation affirmative-négative®® ;
le nom de temps et le prédicat verbal peuvent, comme (A), &re séparé&s par des adverbes ou

des conjonctions *°. Par conséjuent, Zhu considée que (B) est une construction

2 Par exemple :
*0 F A i B
Mishang ba zhdng shul
Tout de suite  ne pas planter  arbre
(phrase inacceptable et agrammaticale)

%% par exemple :
9k i A i )
Mishang zhdng ba zhdng shu
Tout de suite  planter  ne pas planter  arbre
(phrase inacceptable et agrammaticale)
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SR @y A il |
Jintian zh& ba zhdng shu
Aujourd’hui ici ne pas planter arbre

Aujourd’hui, on ne plante pas d’arbre ici.
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SR (XJL) - Al A Fif B
Jintian zhe& zhdng bd zhdng shu
Aujourd’hui ici planter  nepas planter  arbre

Aujourd’hui, est-ce que I’on plante des arbres ici ou non ?
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Sujet-Prélicat et que le nom de temps assume la fonction de sujet.

7.3 L’identification du sujet par la valence du verbe, I’ordre des mots et le cas

L’idée de hiérarchie des cas pour identifier le sujet en chinois s’observe chez Xing Fuyi
(2002). 11 indique qu’il existe six roles sémantiques primordiaux par rapport au sujet, a savoir

le sujet-agent, le sujet-patient, le sujet-instrument, le sujet-lieu, le sujet-jugement®®

et le sujet
descriptif. Quand les mots de personne, de lieu et de temps apparaissent devant le pré&licat en
méme temps, Xing voit deux situations possibles : soit les trois mots sont de relation
coordonné et ils assument tous les trois la fonction de sujet ; soit, ils ne sont pas coordonné&s
et dans ce cas, le mot de personne assume la fonction de sujet et les deux autres mots prennent
en charge la fonction de circonstanciel. L’auteur présente son point de vue dans I’exemple
ci-dessous (Xing, 2002 : 26-27) :

- les trois mots de relation coordonné :

(138) xfr A, A HT7, KB H¥, SHE % IN BN
Zhéwé laorén zhégeé difang zhé&luan rii shza I'mg rén lidia
Cecl. vieux cecl. endroit cecl. jours  vraiment rendre personne ché&ir

Cette personne &€, cet endroit et ces jours sont vraiment nostalgiques.
- les trois de relation non coordonnés :
(139) Xk Hry, &4 MU, B 2N # kE i SRS
Zhé&uan rei zhégé difang sudyou ldorén dou jidncha  le shénti
Cecl. jours cecl. lieu tout &é&s tout examiner Part.1 corps
Ces derniers jours, toutes les personnes agées de cet endroit ont recu 1I’examen médical.
Le linguiste identifie le sujet par la relation s@nantique. Or, comme nous avons vu dans
les paragraphes pré&élents, la relation sénantique seule ne permet pas de définir le sujet. Il

faut tenir compte du fait que le sujet est une fonction syntaxique relative a d’autres fonctions

SR &)L =R/ R i )
Jintian zhe yaoshi® /  kénéng zhdng sha
Aujourd’hui  ici si | peut-&re planter  arbre

Aujourd’hui, si I’on plante des arbres ici / Aujourd’hui on plante peut-&re des arbres ici.

20 W= 31E (sujet-jugement) : le sujet présente I’objet qui est affirmé&/ déerminépar le prédicat. Le
prélicat a pour fonction de donner un jugement sur le sujet. Par exemple :

N & P4
Xiaoyun shi yishéng
Xiaoyun ére médecin

Xiaoyun est mélecin.
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grammaticales. Ceci implique trois facteurs essentiels pour 1’identification du sujet: la
valence du verbe, 1’ordre des mots et la hiérarchie des cas sous-jacents. Nous pré&enterons
notre postulat par rapport ala notion de sujet en chinois en expliquant la phrase «3%Iz | >
qui est une phrase ambigu&ayant deux interpréations possibles. Le nom 5 (ji, poulet) peut
ére interpré&ésoit comme Agent : le poulet a mangé soit comme Patient : le poulet est mangé
A partir de cette phrase ambigué& nous fournissons six phrases qui présentent diffé&ents ordres
des mots et qui permettent de désambigu'ser. Nous démontrons notre point de vue en
appliquant les trois facteurs au processus d’identification du sujet. Nous commengons a partir
des phrases non ambigués de maniére a définir la fonction grammaticale de 1’argument seul

dans la phrase ambigué&

Le postulat :
- Le sujet est une fonction relative ;
- L’identification du sujet implique la valence du verbe, I’ordre des mots et les cas

sous-jacents.

L’hypothése :

- Largument seul ¥ (i, poulet) assume la fonction de sujet.

La dénonstration :
(140) a. 1 hz i
I chi le
Poulet manger  Part. 1

Le poulet a mangé/ Le poulet est mangé

b. X4 Iz, S It
AJ) chi mi le
Poulet manger riz Part. 1

Le poulet a mangé&du riz.

c. 1 7S Iz, 7
I mi chi le
Poulet riz manger  Part. 1
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Le poulet a mangédu riz.

d >k & 172 s
Mi Ji chi le
Riz poulet  manger  Part. 1

Le riz, le poulet I’a mangé.

e. & iz e s
Wo chi i le
Je manger  poulet  Part. 1

J’ai mang¢ du poulet.

f o3& & iz, 7
Wo g1 cht le
Je poulet  manger Part. 1

J’ai mangé du poulet.

g & iz, it
Ji wWo chi le
Poulet je manger  Part. 1

Du poulet, j’en ai mangé.

Dans le (140b), Le verbe "z (chi, manger) éant verbe divalent implique deux
arguments : %9 (j1, poulet) et >K (mi, riz). Ensuite, le mot X% (ji, poulet) est ’Agent et le
mot >K (mi, riz) est Patient. Selon la hiérarchie des cas de Ch. Fillmore, I’Agent a la priorité
sur le Patient pour &re sujet. De plus, dans cette phrase (140b), 1’ Agent précéde le verbe et le
Patient suit le verbe, ce qui renforce 1’idée que le mot X% (ji, poulet) assume la fonction de
sujet et le >K (mi, riz) assume celle de complément d’objet. Qui plus est, selon 1’ordre des

mots dans la phrase minimale irréductible, I’argument qui précéde le verbe assume la fonction

de sujet et celui qui suit le verbe celle de complément d’objet. Nous voyons ainsi que 1’ordre
syntaxique canonique et 1’ordre logique coincident : le sujet grammatical % (ji, poulet) est

en méme temps le sujet logique qui assume le cas d’Agent, le complément d’objet 2K (mi,
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riz) joue le role de Patient et assume la fonction de complément d’objet. Par conseguent,
I’ordre des fonctions primaires est Sujet — Verbe — COD. Cet ordre est accepté par les
linguistes chinois comme ordre canonique.

Les phrases (140c) et (140d), anotre avis, pré&entent la mé&ne structure syntaxique que
la phrase canonique (140b), sauf que 1’ordre des fonctions primaires est modifié. Il s’agit du
déplacement du complément d’objet, plus précisément de I’extraction du complément d’objet
direct en dehors du prédicat et de son antéposition au verbe. En vue d’identifier le sujet dans
ces deux phrases dé&ivers, il faut considéer les fonctions sé@nantiques des arguments, les
traits sémantiques des noms ainsi que 1’aspect logique du sens (c’est-&dire ’acceptabilité
sémantique d’une phrase). D une part, le nom ¥% (ji, poulet) ne peut assumer que I’ Agent par
rapport au verbe 1z (chi, manger) et au nom >k (mi, riz), puisque, selon la définition de
I’Agent, seuls les noms qui comportent le trait [+ Animé] peuvent se charger du cas d’Agent.
En considé&ant les traits sémantiques, le 3 (ji, poulet) comporte le trait [+ Animg et le >K
(mi, riz) [- Animé]. D’autre part, a 1’aide de la hiérarchie des cas sous-jacents pour identifier
le sujet, quand il y a un Agent dans une phrase, c’est I’Agent qui possede la priorité pour la
fonction sujet. Enfin, I’Agent ¥ (ji, poulet) pré&eéte le verbe. Vu ces trois aspects, nous
considé&ons que % (ji1, poulet) fonctionne syntaxiguement comme sujet et que >K (mi, riz)
assume la fonction grammaticale d’objet. Nous considérons que 1’ordre entre ¥ (ji, poulet)
et 2K (mi, riz) n’influence pas leur fonction grammaticale, car syntaxiquement, comme on a
vu chez LU(1979), le sujet est relatif au prédicat, mais non pas au complément d’objet. Nous
déduisons ainsi 1’ordre des fonctions primaires des deux phrases : Sujet — COD — Verbe pour
(140c), COD — Sujet — Verbe pour (140d).

Il est important de remarquer que les fonctions grammaticales sont des fonctions
relatives d’un argument a un autre. Par rapport au nom >K (mi, riz), le nom ¥3 (ji, poulet)
est Sujet et Agent. Toutefois, dans les phrases (140e)-(140g), il s’agit d’une autre
interpré&ation ala fois sénantique et syntaxique.

La phrase (140e) représente 1’ordre canonique de la phrase déclarative : Sujet — Verbe —
COD. Lidentification des fonctions grammaticales peut étre démontrée par le méme
processus de deduction que la phrase (140b).

De méne, les phrases (140f) et (140g) refleent le méne processus de de&luction que les
phrases (140c) et (140d). La diffé&ence se situe sur deux points: d’une part, la fonction

primaire de ¥% (ji, poulet) change, d’autre part, ces deux phrases impliquent deux noms qui
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portent tous le trait [+ Animé]. Par conséquent, I’assignation du cas n’est pas la méne que
pour les phrases (140c) et (140d). Né&anmoins, les phrases (140f) et (140g) impliquent, comme
(140c) et (140d), I’antéposition du complément d’objet au verbe.
Dans les phrases comme (140f) et (1409), certains linguistes consideent que le nom /
SN qui se situe en désut de phrase assume la fonction de théme, ainsi, le & (wo, je) dans
(140f) et le 5 (j1, poulet) dans (140g). D’autres considérent que, dans ces deux phrases, X
(w0, je) est sujet et 5 (ji, poulet) est complément d’objet direct. Pour les premiers (Li &
Thompson, 1976, 1981), ils situent le sujet et le th@ne sur un mé&ne plan. Pour les seconds
(Hu, 1982 ; Hu & Fan, 1993 ; Xu & Liu, 1998 ; Huang & Li, 2012), ils conside&ent que le
sujet reléve du plan syntaxique et le théme du plan pragmatique. Si nous sommes en accord
avec les premiers, il est difficile de considéer le syntagme nominal dans des phrases comme
celles ci-dessous, puisque le syntagme nominal ne comporte pas les proprié&é du théme®* :
(141) — fz  Hh4E [ AN s K22
YT  wé& zhongnidn funi congcong z0u F=1
Une cl. &emoyen femme pr&ipitamment marcher venir

Une femme d’un age moyen est venue a la hate.

(142) = H k2
Wi I ta
Chambre inté&ieur parler
Parlons a I’intérieur.
L’ensemble de la phrase est une nouvelle information et il n’y a pas d’information donnée
précédemment. Nous voyons ainsi I’inadéquation de la thése proposée par Li & Thompson. A
I’opposé de ces premiers linguistes, nous envisageons [’existence d’une inversion du
complément d’objet direct dans les phrases (140f) et (140g).
Dans les deux phrases (140f) et (140g), le 3 (w0, je) joue le role d’Agent et le 5 (ji,

poulet) le rde de Patient. Selon la hi&archie des cas, le pronom F (wo, je) assume la
fonction de sujet. Comme dans les phrases (140c) et (140d), ’ordre des deux arguments X,
(wo, je) et 5§ (ji, poulet) n’influence pas I’analyse de la fonction grammaticale de chacun.

Ainsi, dans le plan pragmatique, le prélicat de la phrase apporte de nouvelles informations

261 La notion de théme sera abordée dans les chapitres suivants, chapitre 7.4.
262 1 ’exemple est emprunté&aliu (2016 : 267). C’est une phrase dans le Journal de P&in.

263 L’exemple emprunté a Zhu (1985 : 23).
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respectivement sur 3% (wo, je) et ¥ (ji, poulet). Sur le plan sémantique, le pronom & (wo,
je), instigateur de 1’action, posséde une supériorité dans la hiérarchie des cas pour servir de
sujet ala phrase. Sur le plan syntaxique, le 5 (ji, poulet) est COD et le 3% (wo, je) est sujet.
En cons&juence, nous postulons que (140f) représente la construction Sujet — COD — Verbe et

que (140g) la construction COD — Sujet — Verbe.

Enfin, revenons ala phrase ambigu&(140a) pour identifier la fonction grammaticale de
l’argument seul ¥3 (ji, poulet). Notre hypothése &ant celle-ci : le X% (ji, poulet) qui pré&éde
le prédicat sert de sujet, peu importe son rde sénantique (Agent ou Patient). Envisageons la
valence du verbe : le verbe "z (chi, manger) est un verbe divalent. De ce fait, quand il
participe a la construction d’une phrase, il peut faire intervenir deux arguments directs dont
I’'un prend la fonction sujet et ’autre complément d’objet. Il est évident que la phrase
comporte deux parties : le nom ¥ (ji, poulet) et le syntagme verbal ‘Iz [ (a mangé). Si
nous considéons que le ¥ (ji, poulet) est COD inversé juste parce qu’il est Patient, nous
rencontrons un probléme lors de la description syntaxique des phrases dans I’exemple (143) :

(143) a f& vah il
Hua kai le
Fleur  &anouir Part. 2
Les fleurs s’épanouissent.
S’agit-il du sujet ou du COD antéoséen termes de la fonction grammaticale du mot £ (hua,
fleur) dans (143a) ? De surcroit, s’agit-il de I’Agent ou du Patient quant a son cas sous-jacent ?
Sans considérant les trois composantes, ¢’est-&dire 1’ordre des mots, la valence et la fonction
sémantique, il parait difficile d’affirmer ses fonctions syntaxique et sémantique. Le mot {£
(hua, fleur) peut &re soit Agent, soit Patient en fonction de la transitivitédu verbe : soit le
verbe est considéré comme verbe intransitif, le fait que ‘les fleurs s’épanouissent’ est un
proces ontologique, dans ce cas, ‘fleur’ est sujet. Soit le verbe est transitif et le mot ‘fleur’ est
considéécomme COD antéposé dont 1’ordre original est la phrase (143b). Pourtant, un méme
constituant ne peut pas assumer deux fonctions grammaticales par rapport aun verbe. De
surcroi, comparons les phrases (143a) et (143b) :
b. JF & 7
Kai hua e
BEpanouir  fleur Part. 2
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Les fleurs s’épanouissent.

A notre avis, les deux ordres représentent des valeurs sémantiques nuancées. L’ordre SN — V
signifie un é&at, ce qui implique une description, un jugement. Cette valeur s@mantique
correspond ala structure Sujet — Pré&licat dans laquelle le pré&licat a pour fonction de dire
quelque chose du sujet. En revanche, I’ordre V — SN ensemble est une séjuence informative,
ce qui implique la valeur de la structure Verbe — COD, asavoir la valeur de rection.

Partant de cette diffé&ence sémantique entre les deux constructions syntaxiques SN —V et V —
SN, nous considéons que le mot £ (hua, fleur) assume la fonction grammaticale sujet et la
fonction sémantique Agent lorsqu’il préeéde le verbe, puisque le prélicat a fonction pour
dérire le nom. En revanche, le mot £ (hua, fleur) assume le cas sous-jacent de Patient et
assume la fonction grammaticale COD quand il est postpos€au verbe. En effet, en fonction de
sa place et du sens de la construction syntaxique, les fonctions grammaticale et sénantique
par rapport aun méme verbe peuvent &re diff&entes. Les phrases de type de (143) ne

mangquent pas :

(144) “T ® It
Yu zhongyti  xia le
Pluie enfin tomber Part. 2
Il pleut enfin.

(145) #F r ] It
Zhongya  Xxia yu le
Enfin tomber pluie Part. 2
Enfin, il pleut.

(146) MT W T
Béizi dasul le
\Verre  casser Part. 2

Le verre est cassé

(147)  FT#F 7 MF
Dasul e béizi
Casser Part. 1 verre

Avoir casseéle verre.
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Dans le but de respecter le principe selon lequel un argument assume une seule fonction
grammaticale et pour synthétiser les structures SN + V, nous considérons que 1’argument seul
qui preeéde le preédicat assume la fonction de sujet peu importe son cas sous-jacent. Ainsi,
dans la phrase (140a) qui partage la mé@ne construction que (143a), le nom % (ji, poulet) est
défini comme sujet. A contrario, quand 1’autre argument direct se présente, il faut définir la
fonction grammaticale de chacun en prenant compte les trois facteurs anté&ieurement
mentionnés : la valence du verbe, le cas sous-jacent et la place de 1’argument.

Enfin, considérons une interrogation qui postpose 1I’Agent a la fin de la phrase
comme celle-ci :

(148) 1t ", IS o R

I chi le ma ni

Poulet manger Part.1 Part.4 tu

Est-ce que tu as mangédu poulet ?
La phrase ci-dessus néeessite une pause entre le mot interrogatif ‘"%’ (ma) et le pronom ‘f&’
(ni, tu) a I’oral. A I’écrit, cette pause est représentée par une virgule. Nous considérons que le
sujet dans cette phrase est ‘tu’ et qu’il s’agit d’une postposition du sujet au prédicat. Cette
postposition du sujet est due a I’ajout supplémentaire du prédicat. Le ‘je’ a une priorité a la

fois sémantique et syntaxique pour étre sujet par rapport au mot ‘poulet’.

Nous postulons ainsi nos suppositions : si, dans une phrase chinoise :
1° il n’apparait qu’un seul argument et que cet argument se situe devant le verbe, cet

argument assume la fonction de sujet sans considéer sa fonction sémantique. Par exemple :

(149) Patient V.
Sujet V.
( e, It
Fan chi le
Repas manger Part. 1

Le repas, on I’a pris.

Si cet argument est postposé au verbe, il est complément d’objet :

(150) 1z R g
Chi fan le

Manger  repas Part. 1
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On a mangé
2<il y a deux arguments directs qui se pré&entent, quelle que soit la place des arguments,
celui qui représente un cas sous-jacent sup&ieur assume la fonction de sujet :

- ’un précede le verbe et I’autre suit le verbe :

(151)  Agent V. Patient
Sujet V. COD
£59 Iz 3
Wo chi fan
Je manger repas

Je prends un repas.

- les deux arguments preéeédent tous deux le verbe :

(152) Agent  Patient V.
Sujet COoD Prélicat
54 {1 172 It
Wo fan chi le
Je repas manger Part. 1
Moi, j’ai mangg.

(153) Patient Agent V.
COD Sujet Pré&licat
[ & Iz, i
Fan wo chi le
Repas je manger  Part. 1
Moi, j’ai mangé.

- les deux arguments suivent le verbe :

(154)  Verbe Patient : Agent
Verbe COD : Sujet
172 T 7 I
Cht fan le : wo
Manger | repas Part. 1 |, je
J’ai mangé.

Ce dernier est une inversion qui exprime une mise en relief: on prononce d’abord

I’information la plus importante, et ensuite on compléte I’information antérieurement donnée.

253



264 A notre

Il convient de noter un type particulier qui est celui des phrases de fourniture
avis, bien que le nom antéoséau preédicat y assume un cas sous-jacent inférieur a I’autre nom,

ce nom antépos¢é fonctionne comme sujet. A titre d’exemple :

(155) — 4% Ko g . A A
Yi da mi  chi wi ge ren
Un sac riz manger  cing cl. personnes

Un sac de riz est suffisant pour cing personnes.
Le sens particulier de ce type de phrase influence la valeur de cas des deux arguments. La
phrase exprime le sens de «quelque chose est suffisant pour quelqu’un >»» En effet, le r3e
Agent du SN ‘cinq personnes’ s’affaiblit et le réle Patient du SN ‘un sac de riz’ se renforce,

comme si ce dernier était I’ Agent.

Il convient enfin d’aborder les phrases dans lesquelles le sujet ne se présente pas, a la
différence du frangais qui, sauf I’'impératif, demande toujours la présence de sujet dans les
phrases pré&licatives. Selon Wang (1982), le sujet en chinois peut &re consciemment ou
inconsciemment supprimé& tandis que le prédicat est une fonction obligatoire. 1l existe en

® est due, soit a

chinois trois types de phrases ou le sujet est absent. L’absence de sujet26
I’impossibilité de ’identifier dans les phrases de jugement ou d’existence, soit a la nature de
la phrase elle-mé&ne, comme les phrases mé&éorologiques.

- phrase de jugement :
(156) & & = T fit  (Wang, 1982(2015) : 109)
ShT wo ha le ta
Bire je endommager Part.1 il
C’est moi qui lui ai fait du tort.

- phrase d’existence :

(157) fH — H It 1E I
You yi zhi mao za  ménkou
Avoir un cl. chat a I’entrée

Il y a un chat a ’entrée.
- phrase mé&érologique :

(158) F [ T

264 Cf. Chapitre 6.3.
2% Nous avons parlé d’autres cas d’omission de sujet dans le chapitre 4.
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Xia yu le
Tomber  pluie Part. 2
Il pleut.
Dans notre travail, au lieu de donner une définition du sujet, nous nous permettons de

proposer les trois critéres pour I’identifier dans les phrases, a savoir : le critée de valence, le

critére de position syntaxique et le critée casuel.

7.4 La notion de thé@me

Le théne, notion qui préente un profil informatif, est gén&alement déini comme «ce
dont parle le locuteur, le support, le «point de départ >»de la communication et de la phrase »
(Riegel et al., 2018 : 1021). Le thame est quelque chose de conscient et de connu du cGédu
locuteur. Il s’oppose a la notion de propos qui est «ce qu’on dit du théme, 1’apport
d’information sur le théme > (ibid.). Ledit propos fournit de nouvelles informations au sujet
du theme. De ce fait, le propos posséle un degré plus &evé de dynamique
communicationnelle que le théme. Ce dynamisme communicatif explique pourquoi le theme
vient souvent ala premi&e place dans la phrase :

Dans ce cadre, I’information véhiculée par la phrase s’analyse en une partie connue (par
la situation ou le contexte anté&ieur), le théme, et une partie nouvelle, le propos, qui
constitue 1’apport d’information véritable de la phrase. Dans le dynamisme
communicatif de la phrase, la progression de I’information suit I’ordre linéaire : le
théme, géné&alement plac&au début de la phrase (mais dont un éément peut avoir &é<«
oublié > et @re réntroduit aprés coup : XIV : 6.1), a un pouvoir informatif moins
important que le propos qui le suit. (Riegel et al. 2018 : 1021-1022)

Certes, les définitions du théme qui pré&entent les propriéé& mentionnées ci-dessus ne
manguent pas. Voici quelques définitions du théne, trouvées dans des dictionnaires ou dans
des ouvrages linguistiques :

La notion de thé@me est une notion assez instable, de nature informationnelle, qui sert
fréguemment a désigner, dans une perspective phrastique tant& discursive, soit le
support de I’information, soit ce qui au moment de I’énonciation appartient déja au
champ de la conscience et figure comme «donné>> (Neveu, 2011 : 289)

Nous appelons « Théme », ce que I’on entend en frangais par : « sujet de la discussion »,
autrement dit, ce dont il est question, ce dont on parle. Le r6le d’un tel « Théme » est de
jouer un effet d’annonce en délimitant ce dont il est question. Nous appelons « propos »,
ce que I’on dit a propos du théme, 1I’information apportée relativement au théme. (Roche,
2014 : 138)

Dans une phrase assertive, on appelle thé@me le constituant immé&diat (syntagme nominal)
au sujet duguel on va dire quelque chose : le théme peut &re ou non sujet de la phrase
(ex. le livre dans Le livre est sur la table et Pierre dans C’est Pierre que j’ai vu hier sont
des thémes). (Dubois et al., 2012 : 482)

Le fondement des notions de theéme et de propos est ’hypothese selon laquelle, parmi
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les facteurs qui conditionnent le dé&oulement des opé&ations énonciatives, il y a une
organisation communicative consistant a sélectionner un théme et a ’articuler avec la
partie proprement informative du message. (Creissels, 1995 : 215)

Dans la grammaire genéative, le thame est défini comme «le syntagme nominal le plus
agauche imméliatement dominépar P (= phrase) dans la structure profonde (Chomsky) ... le

théme de la structure profonde correspond au sujet logique >»(Mounin, 1974 : 324).

Li & Thompson (1981) définissent le théme comme «de quoi parle la phrase »*° (Li &
Thompson, 1981 : 15). Autrement dit, le théme <«é&ige un cadre spatial, temporel ou
individuel dans lequel s’inscrit la prédiction principale >$°' (Li & Thompson, 1981 : 85). Les
deux linguistes illustrent quatre propriéé du th@me dont les deux premiéres sont d’ordre
sémantique et les deux derniées d’ordre formel : (1) le théme définit un cadre en nommant ce
dont la phrase parle ; (2) le théme est de nature définie ou géné&ique ; (3) le the@me se situe
toujours ala place initiale dans la phrase ; (4) a I’oral, le théme peut étre séparé du reste de la
phrase par une pause ou par des particules de pause.

Le (1) se renvoie ala déinition du théme.

Le (2) implique le fait que le théme est une information anté&ieurement donnée et connue
par les locuteurs concernés. C’est pour cette raison que le théme est normalement ré&lis€ en
franais ou en anglais, par un nom déerminé& par un article défini ou un adjectif dénonstratif.

Pour le (3), nous considérons que le théme n’est pas obligatoirement placé en téte de la
phrase. A notre avis, la position initiale dans la phrase est une place proéminente pour le
théme, mais non pas la place unique ni obligatoire. Le rejet de cette caracté&istique du théme
représente une corréation avec le statut syntaxique du théme assignépar Li & Thompson.

Zhu Dexi (1985) considére que le point de vue de Li & Thompson au sujet du theme est
faux, car «cela (la thése de Li & Thompson) fusionne I’aspect sémantique et 1’aspect
syntaxique >¥°® (Zhu, 1985 : 26). Qui plus est, «il n’est pas rigoureux de considérer I’Agent
et le Patient comme les seuls @éments constituants de la phrase >»(ibid.).

Wang Li (1956 (2002): 368) donne un exemple concernant la place du théme :
imaginons que 1’on discute de la distribution d’une prime pendant une r&inion. Dans ce cas,
c’est le ‘prime’ qui est ant&ieurement donnéet connu. Il est ainsi possible de produire une

phrase comme :

266 «what the sentence is about.”

267 «Sets a spatial, temporal, or individual frameword within which the main prediction holds.”
0 R T AR UK PR R P T
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(159) sk= 1% RIT L&
Zhangsan yinggai  hudlé  jidngjin
Zhangsan  devoir obtenir prime
Il faut que Zhangsan obtienne la prime.
ou bien une phrase qui comporte le m@&ne contenu sénantique mais avec une construction

syntaxique diffé&ente :

(160) < YA K % g =
Jiangjin  yinggai fa géi Zhangsan
Prime devoir distribuer  donner  Zhangsan

La prime doit &re attribué &zZhangsan.

Dans la phrase (159), il est évident que le sujet est ‘Zhangsan’, mais ce n’est pas le théme,
puisque ce dont on parle, ce qui est anté&ieurement donn€ est la ‘prime’. Ainsi, selon Wang,
le theme ‘prime’ se situe ala fin de la premi&e phrase. Dans la deuxiéne phrase, le théme
‘prime’ trouvé en téte de phrase comcide avec le sujet. Réfl&hissons ala premi&e phrase. Si
nous considérons que ‘prime’ situé en fin de la phrase est le théme, il ne remplit pas le critére
(4) pour autant : on ne peut pas ajouter une particule de pause ac&dédu thame. Ce faisant, un
mot en fin de la phrase se réf&ant &un éément donnéest-il un théme ?

Du point de vue de D. Creissels, «le choix du the@me est plus ou moins limitépar une
exigence de cohérence avec les circonstances de 1’énonciation > (Creissels, 1995 : 215). Il
preeise de plus que «la sélection du théme met en jeu des choses dont 1’explication reléverait
de la psycholinguistique, ainsi probablement que des habitudes éonciatives plus ou moins
contraignantes propres atelle ou telle communauté linguistique >» (ibid.). Le théme est
normalement placé devant le théme. Dans une phrase déclarative, c’est souvent le sujet qui est
en méme temps le théme, par exemple, le sujet ‘Jean’ dans la phase Jean a des cours tous les
mardis, ou en chinois le sujet /N (Xiaoming) dans la phrase /NBHE XS5 (Xiaoming
aime faire de la broderie)*®®.

En revanche, ’ordre théme-rhéme peut &re inversé La Grammaire méhodique du
fran@is (2018) aborde le théme retardé en disant que le déplacement d’un €lément en fin de

la phrase peut &re un report informatif : «Sur le plan communicatif, le constituant dé&achéen

269

/N L5174 IG5
Xiaoming xihuan CKiU
Xiaoming aimer faire de la broderie

Xiaoming aime faire de la broderie.
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prolepse (disloquéagauche) ou en rappel (disloquéadroite) occupe la place du théme, le
reste de la phrase formant le propos > (Riegel et al. 2018 : 720). Les auteurs proposent trois
situations difféentes dans lesquelles le rhéme preédle le théme.

1. Un adverbe ou un SN ajoute «un commentaire incident aune phrase >>(Riegel et al.,
2018 : 1023), cet adverbe ou ce SN est le propos et la phrase est le théme. Par exemple :
«Heureusement, il est revenu sain et sauf — Il est revenu sain et sauf, heureusement >>(ibid.).

2. Dans les phrases adeux termes, le thé@me peut se postposer au rh@ne : «Excellent, ce
fromage ! > (ibid.). Il est é&ident que I’information donnée est ‘ce fromage’ et la nouvelle
information est ce que le locuteur appréeie de ce fromage.

3. Dans les phrases emphatiques clivéss, les auteurs consideent que le théme est la
subordonnée introduite par ‘qui / que’ et le propos est ’unité linguistique qui est mise en
relief. Ainsi, dans I’exemple « C’est Einstein qui a formulé¢ la théorie de la relativité
géné&alisé& > (ibid.) fourni par M. Riegel et al., le propos est ‘Einstein’ et le théme est ‘a
formuléla thérie de la relativitégénéralisée’. Une telle phrase peut répondre a une question
comme ‘Qui a formulé la théorie de la relativité généralisée’ plutét qu’a une question comme

‘Qu’est-ce qu’Einstein a formulé ?°.

Par ailleurs, il est né&essaire de remarquer que, selon Li & Thompson, le théme possede
la mé&ne position syntaxique que le sujet: celui-l& est considé&é comme une fonction
grammaticale a 1’identique de celui-ci. En revanche, ala diffé&ence de la notion de sujet, le
théme n’est pas obligatoirement en relation directe avec le verbe.

D. Creissels (1995) stipule que "opération de dislocation permet d’attribuer au théme
des fonctions primaires autre que le sujet, par cons&juent le thé@me ne se situe pas au début de
la phrase. A titre d’exemple, le complément circonstanciel disloquéen t&e de la phrase : Tous
les mardis, Jean a des cours. Un COD peut éalement &re thématise: Cette peinture, Jean /’a
beaucoup aimée. Un COI prend la fonction de théme : «A ma fille, je Ié&ue ma Mercedes
classe C »(Riegel et al. 1995 : 1023). Si nous admettons 1’idée de Li & Thompson que le
théme posséde le méne statut que le sujet, les fonctions grammaticales de complénent
circonstanciel (tous les matins), de COD (ce film) et de COIl (ama fille) sont par conségjuent
diminées et des particularités syntaxiques peuvent étre masquées. A titre d’exemple, quand le
COD (comme dans ‘cette peinture, Jean /’a beaucoup aimee’) précede le verbe auxiliaire, le
participe passé doit s’accorder avec lui. Or, si nous considérons le théme est une fonction
syntaxique, nous ne distinguons plus le COD du COI quand les deux fonctions se situent au

déout de la phrase, autrement dit, les deux sont des thénes. Nous ne pouvons pas non plus
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expliquer pourquoi I’un impose 1’accord au participe passé alors que 1’autre non. Nous voyons
ainsi que le thame est quelque chose qui peut &re r&lisépar des fonctions grammaticales
différentes. C’est pour cette raison que nous considérons le théme et le sujet comme étant
deux plans linguistiques difféents. P. Roche (2014) indique que le théne peut &re occup&par
trois types de fonctions grammaticales, a savoir le sujet, la plupart des circonstances et 1’objet.

M. Riegel et al. (2018) identifient trois niveaux pour les analyses de phrase, asavoir le
niveau syntaxique, le niveau sé@nantique et le niveau communicatif. Ce dernier consiste en la
construction thame-rhéme.

Nous allons également voir des phrases rhématiques, ¢’est-adire sans théme. Toute la
phrase consiste acommuniquer une nouvelle information.

Le th@me est une notion qui demande un contexte ou une situation sans laquelle on
risque de rencontrer des ambigui€s. En observant des caracté&istiques du théme, nous
envisageons celui-ci comme (1) un concept pragmatique, communicatif et informatif. (2) I
peut &re une information anté&ieurement donnég, par consé&juent, le théme est formellement
ralisépar des unités linguistiques définies ou asens gen&ique. (3) Sa place proéminente est
au début de la phrase, mais il peut éalement se situer ala fin de celle-ci. (4) Il peut &re
absent quand la situation permet de I’identifier. Par exemple, on peut dire un seul mot :
‘génial’, quand on est devant une peinture. Le theme ‘peinture’ n’est pas présente. (5) Ainsi, le
théme exige un contexte ou une situation, a titre d’illustration :

Pour la phrase (161) “/NIFERMELR 77 -

(161) /B MR % [ZS 7
Xidoming zudtian té ke le
Xiaoming  hier s’enfuir ~ cours  Part. 1

Xiaoming a sé&héles cours hier.
Si I’on pose la question ‘qui a s&hé&les cours hier ?°, I’information donnée est la partie
pré&licative. De ce fait, le connu est le prédicat ‘sécher les cours’ et I’inconnu est le sujet

‘Xiaoming’. Le caractére de jugement /& (sh7¥ &re) marque le sujet comme un focus :

(162) & /Y WER ik 28 It
Sh1 Xidoming zudtian t& ke le
é@re  Xiaoming hier s’enfuir cours  Part. 1

C’est Xiaoming qui a séché les cours hier.
De surcroT, le pré&licat peut &re supprimédans cette situation. On peut dire simplement
‘Xiaoming’.
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Si I'on demande ce que Xiaoming a fait hier, ’information connue est le sujet
‘Xiaoming’, et la nouvelle information est le prédicat ‘sécher les cours’. Ainsi, le sujet est en
méne temps le théme. A la diffé&ence des phrases (161) et (162), dans ce cas, le sujet peut

&re supprime:

(163) ik R I
Téa ke le

S’enfuir  cours Part. 1
(Xiaoming) a seehéles cours hier.
Si I’on demande quand Xiaoming a séché les cours, I’information connue et
anté&ieurement donné concerne le sujet et le prélicat, la nouvelle information est le
complément circonstanciel ‘hier’. La phrase peut étre composée d’un seul mot qu’est le nom

de temps ‘hier’. Ou bien, le complément circonstanciel peut @re focalisépar le caractére &

(sh¥ : (164) /NUENERIER T

/NI & ER ik R It
Xiaoming shi zubtian  t& ke le
Xiaoming ére hier s’enfuir  cours Part. 1

C’est hier que Xiaoming a séché les cours.
Nous voyons que I’élément qui assume la fonction de theme dépend de son contexte. Chacun

a la possibilité d’étre théme.

7.5 La relation entre sujet et théme en chinois

Dans les recherches linguistiques en chinois, ZhaoYuanren est le premier linguiste qui
introduit la notion de ‘théme’ dans son ouvrage /X7 /[7i#i%2 (1968, La Grammaire du
chinois parlé :

La relation entre le sujet et le prédicat peut étre celle de ’acteur et de I’action. Toutefois,
la proportion des phrases qui représentent cette relation acteur-action (y compris les
actions passives et les phrases acaractée #&) n’est pas @eve, peut-&re pas beaucoup
plus que 50%. De ce fait, il est plus convenable de considéer respectivement le sujet et
le pré&licat comme éant théme et rhame. (Zhao, 1979 : 45)

C’est a partir de Zhao que nombre de linguistes, chinois ou étrangers, commencent a étudier
les relations entre sujet et th@me en chinois. Il existe surtout trois points de vue diffé&ents sur
la relation entre sujet et théme. Certains linguistes (Zhang, 1980 ; Zhao, 1968) considérent
que le sujet est le théme. D’autres (Hu, 1982 ; Zhu, 1985 ; Hu & Fan, 1993 ; Xu & Liu, 1998)
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considérent que le sujet n’est pas le théne et que les deux notions relévent de diffé&ents
domaines, asavoir que le sujet est une notion syntaxique et le théme est une notion
informative ou communicationnelle relevant de la pragmatique. D’autres encore (Li &
Thompson, 1976) consideent que le sujet n’est pas équivalent du théme mais que le théme
reléve de la méme catégorie que le sujet, c’est-adire que le théme est, comme le sujet, une
fonction grammaticale :

L’une des caractéristiques les plus frappantes de la structure de la phrase en mandarin,
qui le distingue de beaucoup d’autres langues, est qu’en plus des relations
grammaticales ‘sujet’ et ‘objet direct’, la description du mandarin doit également inclure
le ‘théme’.*® (Li & Thompson, 1981 : 15)

De plus, Li & Thompson (1981) classent le chinois dans la catéorie des langues a
théme :

En mandarin, par contre, le concept de sujet semble &re moins important, alors que le
concept de théme semble &re tout afait crucial pour expliquer la structure des phrases
ordinaires de la langue. Le sujet n’est pas marqué par la position, ni par ’accord, ni part
tout autre cas. Dans la conversation ordinaire, le sujet peut &re compléement
absent .2 (Li & Thompson, 1981 : 16)

Il convient également de remarquer qu’ils définissent le sujet chinois selon le crité&e

sémantique sans mentionner les r&es sémantiques :

Le sujet d’une phrase en mandarin est une expression nominale qui a une relation de
‘faire’ ou d’“étre’ avec le verbe dans la phrase. La nature précise de cette relation dépend
du caracté&e sénantique du verbe. En fait, chaque verbe demande aun type speeifique

de syntagme nominal d’étre sujet dans une phrase simple?’?. (Li & Thompson, 1981 :
87)

Comme nous ’avons vu dans le chapitre précédent, Zhu (1985) considére que le sujet et
le théme relévent de deux plans diffé&ents, le premier du plan syntaxigue et le second du plan
expressif (pragmatique). 1l indique que ceux qui considéent que le sujet est le tha@me se
situent en effet dans le plan expressif :

Le sujet choisi par le locuteur est ce qui I’intéresse le plus, ce qui est soi-disant thémne.
Le prédicat est I’énonciation du théme défini. De ce fait, la thése disant que le sujet est

2% «One of the most striking features of Mandarin sentence structure, and one that sets Mandarin apart
from many other languages, is that in addition to the grammatical relations of ‘subject’ and ‘direct
object’, the description of Mandarin must also include the element ‘topic’.”

2" «|n Mandarin, on the other hand, the concept of subject seems to be less significant, while the
concept of topic appears to be quite crucial in explaining the structure of ordinary sentences in the
language. The subject is not marked by position, by agreement, or by any case marker, and in fact, in
ordinary conversation, the subject may be missing altogether...”

272 «“The subject of a sentence in Mandarin is the noun phrase that has a ‘doing’ or ‘being’ relationship
with the verb in that sentence. The precise nature of this relationship depends on the semantic makeup
of the verb. In fact, each verb requires a specific type of noun phrase to be its subject in a simple

sentence.”
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le théme est une thése du plan expressif.””® (Zhu, 1985 : 25).

La méne idée est soutenue par Huang & Liao (1990) : le theme peut &re assumeépar
différentes fonctions grammaticales, telles que COD, CC, COL Le sujet n’est qu'une fonction
grammaticale qui occupe la position de théne dans le plan pragmatique (ou communicatif).
Sachant que le sujet se situe gené&alement ala place initiale de la phrase, par cons&juent, il

concide avec le théme.

Liu (2016) propose des criteres pragmatique et rythmique pour distinguer le théme du
sujet. De plus, I’auteur indique que les particules de pause sont un moyen important pour
reconnatre le theme.

Le critere pragmatique demande de vé&ifier si le sujet posséde des caract&istiques
incompatibles avec celles du théme. A titre d’exemple, le sujet n’est pas le théme quand il
pré&ente un focus comparatif, puisque ce dernier est la seule information nouvelle de la phrase.
Un sujet qui est focus comparatif peut étre accompagné du caractére d’accentuation ‘& et il
ne peut absolument pas &re omis. Par exemple (Liu, 2016 : 263), pour réondre ala question

‘Qui est allé a Shanghai ?°, nous avons les phrases (122) et (123) :

(165)  /N5K % 7 i
XidoZhang qu le Shanghai

XiaoZhang aller Part.1  Shanghai
XiaoZhang est alléaShanghai.

(166) = /NGK % 7 ity
ShT  XidoZhang qu le Shanghai

Bire  XiaoZhang aller Part. 1  Shanghai
C’est XiaoZhang qui est alléaShanghai.

Les mots vides permettent de ve&ifier si le sujet est théme ou non. Un sujet qui peut jouer
le r&e de théme peut &re séarédu prédicat par des particules de pause telles que " (a), NE
(ba), e (ne), 4 (me). A titre d’exemple :

(167) X L ) e o, M7 Mmoo K

Zhé k& shu ba yexi hén da

2 PRI NI RAE FIE AR AR O ARV, X AT TR, R T e 1 R
Wik w]OLIE U ETE R T, 1R NRIE R A B
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Ce cl. arbre feuilles tres grand
Les feuilles de cet arbre sont trés grandes.

Selon le critere rythmique, a 1’oral, le théme peut étre accentué.

L’important de I’article (Liu, 2016) est de présenter des situations dans lesquelles le sujet
n’est pas le théme et ainsi pour démontrer que le sujet et le théme en chinois relévent de deux
niveaux différents. Voici les sept situations abordées par 1’auteur : (1) le sujet focus
comparatif, (2) le sujet focus informatif, (3) le sujet focus de la phrase entiée, (4) le sujet
indéfini, (5) le sujet conditionné par 1’opérateur de focus, (6) le sujet qui présente une
information nouvelle, (7) la néation totale du sujet classificateur.

(1) Quand le sujet est un focus comparatif, le reste de la phrase est considé&& comme
théme (cf. I’exemple (165)).

(2) Le sujet qui est un focus informatif n’est pas un théme. Le focus informatif est,
indique Liu, «le composant avec la plus grande intensit&informative dans la phrase >»$"* (Liu,
2016 : 263). Il peut @re assumépar les pronoms interrogatifs entre autres (Lu, 1986). A titre
d’exemple (Liu, 2016 : 264) :

(168) a 2 FKH?
Shé& shi ZhangMng?
Qui  &re  Zhang Ming
Qui est Zhang Ming ?

b. *ifk W] R S 32 K
Shé a shi  ZhangM g ?
Qui Particule de pause é@re  Zhang Ming

*C’est qui qui est Zhang Ming ?

(3) Le sujet focus de la phrase implique un type de phrase rhématique. La phrase entiee
devient une information nouvelle pour réondre ades questions telles que Qu’est-ce qui se
passe ? / Qu’est-ce qu’il y a?. Il n’y a pas de théme dans ce type de phrase. Toutefois, il
convient de remarquer qu’une phrase peut étre soit rhématique soit thématique en fonction de
son contexte ou de sa situation. Par exemple : «Il y a un chat qui a cass€le verre / Un chat a
cassele verre >>pour répondre ala question «Qu’est-ce qu’il y a ? ». Ainsi, le mot ‘chat’ ne
peut pas étre pronominalisé par ‘il’. En chinois, le sujet ne peut pas étre omis dans la phrase

rhématique :

2R AE ) A BB BRI
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(169) EA4 e
Z&énme le
Comment Part. 2

Qu’est-ce qu’ilya?

(170) (@ F®K= BT (b) *ekfal 7
Zhangsan diédao le diedao le
Zhangsan  tomber Part. 2 tomber Part. 2
Zhangsan est tombé Zhangsan est tombé

En revanche, (170b) est correct quand on pose la question Qu ’est-ce qui arrive &Zhangsan ?.
Les phrases rhématiques ne se limitent pas ades phrases qui réondent aux gquestions
mentionnéss ci-dessus. Selon Liu (2016), «toute question qui exige une phrase purement
informative, y compris des phrases interrogatives qui demandent une explication, peut
conduire &une phrase rhématique >$"> (Liu, 2016 : 266).
(4) Une phrase a sujet indéfini n’est pas une phrase thématique : (Liu, 2016 : 267) :
1) = A 5B HE =Apeis L e =
San gé na qingnian chuingjm nlixuéshéng de jia
Trois cl. homme jeune faire irruption  éudiante D2 maison
Trois jeunes hommes inconnus ont fait irruption chez une éudiante.

Pourtant, si le sujet indéini représente un sens généal, il peut &re thématique : (ibid.)

12 — 4 H£g A i, A f EH
Y1 gé& nianging rén a yingdang  you zhgu
Un cl. jeune homme devoir avoir  ambition

Un jeune homme doit avoir des ambitions.
(5) Une phrase dont le sujet est conditionné par un opérateur de focus n’est pas une

phrase thématique. Les opé&ateurs de focus en chinois sont surtout des adverbes (Liu, 2016).

Par exemple :
(173)  fRey AR W T W) Tk R S
Nide caliaa a wo  *a shoutéu  jia  you
Ton dossier je main avoir

Ton dossier, je ’ai sous la main.

278 <N BESR PR AT B I, LR ESR AR SR IR () ), #RE S| A AR )
276 5t (ji0) : adverbe qui sert d’opérateur de focus. Il exprime le sens ‘la vé&itéest comme @’.
264



(6) Le sujet lui-méme &ant une nouvelle information ne peut pas &re thame :

(174) BEAEAN M R RFR (M) - fiE ik fih
Moshéngrén de yali chié a néng rang ta jingxing
Inconnu D2 sé&eae réprimande pouvoir laisser il  éveiller
Les réprimandes sévees des inconnus peuvent le réveiller.

(7) Le sujet est ré&lisépar un classificateur dans une néyation absolue :

) — 4 A X .
Yi ge dou bu gin dang
Un cl tout nepas  oser bouger

Personne n’ose bouger.

Il existe le mé&ne phé&omene de distinction théme / sujet en francis. J. Gardes-Tamine
(2008) indique que le sujet est du point de vue logique le théme de 1’énoncé. Dans 1’exemple
«Les enfants mangent trop de bonbons > (Gardes-Tamine, 2008 : 132), ‘les enfants’ est en
méne temps le sujet et le théne. Néanmoins, dans une phrase impersonnelle telle qu’ « il
arrive une voiture >»(Gardes-Tamine, 2008 : 132), le mé&ne auteur considée que c’est le verbe
lui-mé&ne qui assume la fonction de théme. Si nous envisageons la définition du théme
comme ¢tant ce dont on parle, I’aspect informatif n’interdit pas que le theme puisse étre
verbal. De plus, le théme é&ant une notion en dehors du plan syntaxique, il n’est pas
néessairement argument du verbe. Partant, il est admissible que le verbe prédicatif lui-mé&ne

puisse servir de théme.
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Chapitre 8 L’ordre des mots en francgais et en chinois

En nous basant sur ce dont nous avons parlédans les chapitres preélents, il convient
maintenant d’entamer une discussion sur 1’ordre des mots en frangais et en chinois pour
amé@iorer la connaissance globale de la syntaxe et de la sénantique dans les deux langues,
pour ré&vder les particularités de chaque langue et leurs points communs et enfin pour voir le
role de sens dans 1’organisation de la phrase dans les deux langues.

Avant de commencer ce travail, nous devons d’abord éclaircir un probléme
terminologique concernant 1’ordre des mots, I’ordre des syntagmes (constituants immé&diats)

et ’ordre des fonctions primaires”' .

8.1 L’ordre des mots VS I’ordre des fonctions primaires

Sachant qu’il existe des points de vue divers sur I’arrangement des éléments constituants,
nous trouvons deux notions principalement concernées : 1’ordre des mots et 1’ordre des
fonctions grammaticales (fonctions primaires).

L’arrangement des éléments constituants est considéré comme une forme de la langue. 1l
a pour fonction de transmettre des contenus sémantiques. Zhang (1997) explique que les
ééments constituants contiennent les morphames, les mots, les syntagmes, les phrases, les
racines, les affixes, le sujet, le prédicat et d’autres fonctions grammaticales. Certes, I’auteur
liste tous les éléments linguistiques dans le cadre d’@@ments constituants sans distinguer les
différents aspects, tels que 1’aspect syntaxique, 1’aspect morphologique, I’aspect textuel, etc.
Par conséquent, dans son article (1997), ’arrangement des éléments constituants implique des
ordres diffé&ents: I’ordre des mots, I’ordre des morphémes, 1’ordre des fonctions

grammaticales, etc.

Hu parle, dans son article 1989, de deux notions d’ordre des mots et d’ordre des
constituants immédiats :

Quand les gens parlent, ils prononcent toujours mot par mot en suivant un ordre, et
quand ils écrivent, ils écrivent également mot par mot dans I’ordre. Cela conduit a la
question de savoir la place d’un mot par rapport a 1’autre dans la phrase (par exemple,
I’adjectif précéde le nom). Cela est ledit ordre des mots. Si nous discutons le probléme
d’ordre des @éments constituants, en nous appuyant non pas sur les catéjories

2T es fonctions primaires sont les fonctions grammaticales indiquées par J.-C. Corbeil (1971), &
savoir le sujet, le verbe, D’attribut, le complément d’objet (direct / indirect), le complément

circonstanciel et le complément d’agent.
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grammaticales des mots, mais sur les syntagmes (SN, SPrép., etc.) ou les fonctions
grammaticales (sujet, verbe prédicatif, complément d’objet, etc.) assumess par les mots
dans les phrases, alors 1’objet de notre discussion est 1’ordre des constituants
immédiats*’®. (Hu, 1989 : 53)

Ainsi, nous pouvons voir que chez Hu I'ordre des constituants immédiats concernent en
méme temps I’arrangement des fonctions grammaticales.

A notre avis, il n’est pas juste de considérer I’ordre des syntagmes et des fonctions
grammaticales comme éant un seul ordre des constituants immé&liats. Bien au contraire, il
vaut mieux difféencier ces deux ordres dont le contenu est distinct. Cette distinction est due
au fait que les syntagmes, particuliecrement les syntagmes endocentriques d’une méme
catéyorie grammaticale, peuvent assumer diffé&entes fonctions grammaticales dans une méne
phrase. Les catégories grammaticales ont pour fonction de remplir les fonctions
grammaticales.

Quant aux relations entre I’ordre des mots et ’ordre des syntagmes, nous les considérons
comme un ordre du méme contenu, puisque le syntagme, &ant un ensemble de mots,
fonctionne comme un mot. En termes de N. Chomsky (1975), les syntagmes sont les
projections maximales d’un mot principal.

Nous proposons de diffé@encier les deux ordres suivants : I’ordre des mots et I’ordre des
fonctions grammaticales. Pourtant, les deux types d’ordres, différents 1’un de 1’autre par leur

contenu, sont en fait en corré&ation. Consid&ons les deux exemples suivants :

(176) a. A7t 1E + sl
Bénzi za sha  shangmian
Cahier se trouver livre dessus

Le cahier est au-dessus du livre.

b. $ 1 NS 1 1]
Sha za bénzi shangmian
Livre setrouver cahier dessus

Le livre est au-dessus du cahier.

@ a wHAN K i
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Ke&én la le
Invité&s venir Part. 1

Les invités sont arrives.

b. >k LGN 7
L& keén le
Venir invit&s  Part. 1

Des invité& sont arrivés.

(178) a. Bienheureux sont les pauvres d’esprits®’°.
b. Les pauvres d’esprits sont bienheureux.
c. Jeanadonnéun CD &Paul.
d. Jean a donnéaPaul un CD.
Le (176) implique le changement d’ordre des mots tout en gardant le méme ordre des
fonctions grammaticales : sujet-prélicat. Le mot A<F (bénzi, cahier) dans (176a) se situe en

dédut de la phrase et assume la fonction de sujet. Alors que dans (176b), le mot A< (bénzi,

cahier) change de place et de fonction grammaticale. De mé&ne pour le mot 15 (shi, livre).
Nous constatons ainsi qu’il ne s’agit pas de changement d’ordre des fonctions, mais tout
simplement d’un changement d’ordre des mots. Ce dernier provoque également un
changement de sens.

Le (177) présente le cas ou le changement d’ordre des mots entraine un changement de
fonctions primaires, mais non pas un changement d’ordre des fonctions primaires. Le (177a)
est une phrase de structure sujet — pré&licat, alors que le (177b) est de structure verbe — objet.
Selon Fan (2001), comme les fonctions primaires en question sont diffé&entes, on ne peut pas
parler de changement d’ordre des fonctions primaires. Dans ce cas, il s’agit de changement
d’ordre des mots.

En franqis, dans I’exemple (178), le mot ‘bienheureux’ change de place dans la phrase
tout en assumant la méme fonction grammaticale qui est I’attribut. Nous pouvons ainsi dire
qu’il s’agit d’un changement d’ordre de fonctions grammaticales. Dans (178a) ’ordre de
fonctions primaires est Attribut — copule — Sujet ; dans (178b) Sujet — copule — Attribut. Les
phrases (178c) et (178d) impliquent les ordres Sujet — Verbe — COD — COl et Sujet — Verbe —

COI — COD. Ainsi, il s’agit, dans ces deux cas, de changement a la fois d’ordre des mots et

% A, Blinkenberg, 1928 : 42.
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d’ordre des fonctions primaires.

De méne, Fan (2001a) distingue d’une maniére claire 1’ordre des mots de ’ordre des
fonctions grammaticales. Selon lui, I’ordre des mots est « I’arrangement des mots ou des
unités grammaticales » (Fan, 200la: 1). L’ordre des fonctions grammaticales est
«l’arrangement des éléments constituants de la construction syntaxique >*° (ibid.). Le
linguiste emploie le terme d’ordre des fonctions grammaticales dans ses recherches
linguistiques. A son avis, 1’ordre des fonctions grammaticales permet de figurer en éidence

la construction syntaxique et le sens grammatical.

En effet, «les fonctions grammaticales se rélisent finalement par les parties du
discours >»>(Hu, 1989 : 53), c’est-adire par les mots / syntagmes. De ce fait, nous considé&ons
qu’un changement d’ordre des fonctions primaires provoque toujours un changement d’ordre
des mots, mais un changement d’ordre des mots n’entraine pas forcément un changement
d’ordre des fonctions primaires, comme dans I’exemple (176). Nous considé&ons par
conséquent que 1’ordre des mots posséde une étendue plus large que I’ordre des fonctions
primaires. Toutefois, parler de I’ordre des fonctions primaires permet de faire ressortir
I’essentiel.

Dans notre travail, nous utilisons les deux termes: I’ordre des mots et 1’ordre des
fonctions primaires. Quand il s’agit d’un probléme concernant les fonctions primaires, nous
nous permettons d’employer I’ordre des fonctions primaires. Dans d’autres cas, nous utilisons

I’ordre des mots.

8.2 Les ordres des mots en franis

Les linguistes qui font des recherches sur 1’ordre des mots en frangais ne manquent pas,
par exemple, A. Blinkenberg (1928), J.-C. Corbeil (1971), Ch. Marchello-Nizia (1995), C.
Muller (2002), J. Gardes-Tamine (2013), etc. Il convient de remarquer qu’il existe deux types
de structures: structure syntaxique et structure informative. La premiée implique
I’arrangement syntaxique des ¢éléments constituants de la phrase. La seconde évoque la
répartition des informations dans la phrase. Les deux structures ne sont pas antinomiques,

mais liés par une relation complénentaire. Selon J. Gardes-Tamine (2013), apartir de la

20 G R HRA BT E AL RS s 1B AR )
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structure grammaticale est éablie la structure informative.

Commengns par la structure syntaxique.

Les travaux de A. Blinkenberg (1928), se basant particulieement sur les textes litt&aires,

montrent les ordres des mots possibles en frangis. Nous en dégageons vingt structures

syntaxiques composés de fonctions primaires.

Tableau 1
Structure syntaxique Exemple
Sujet - Copule -
1. Attribut La chambre est grande.
5 Attribut — Copule - | Bien heureux sont les pauvres d’esprit.
" | Sujet (1928 : 43)
{sujet,copule, Attribut -  Sujet - L . . _
attribut} 3. Copule Veuf je suis et veuf je resterai. (1928 : 44)
4 Copule — Attribut — | Est longue toute syllabe comprenant une
" | Sujet voyelle longue ou une diphtongue. (1928 : 56)
5, |Atribut = Sujet  —| po i Fest. (1928 - 57)
pronom neutre — Copule
6. | Sujet — Verbe Jean part.
{sujet,verbe} o Restait la question des accords de
7| Verbe - Sujet Washington et de Londres. (1928 : 89)
8. Sujet — Verbe — COD Elle regarde la té&é
) (nominal)
{SUJé‘g E/)e}rbe, 9.| COD — Verbe — Sujet | Non, dit-il. (1928 : 163)
. Le nom de cet homme ... je veux savoir ...
10. | COD - Sujet — Verbe (1928 : 167)
11. | Sujet — Verbe — COI La cigarette nuit ala santé
{sujet, verbe, B e A ces impds ... sera joint un reléement de
Col} 12. | COI - Verbe — Sujet ["impot sur les transports. (1928 : 101)
. Aux impd@s indirects, le gouvernement est
13. | COI - Sujet — Verbe bien contraint. (1928 : 101)
{sujet, verbe, 14. | Sujet — Verbe — CC Il part pour Paris. (1928 : 210)
CC} 15. | CC — Verbe — Sujet De lavient mon angoisse. (1928 : 98)
16 Sujet — Verbe — COD — | lIs reprennent leur travail & deux heures.
"| CC (1928 : 210)
17 Sujet — Verbe — CC — | Il a fait a travers I’Allemagne, la Suisse un
{sujet, verbe, | COD long voyage. (1928 : 220)
COD, CC} 18 CC — Sujet — Verbe — | Demain, asix heures, tu entreras dans ma
"| COD chambre pour me raser. (1928 : 216)
19 Sujet — CC — Verbe — | Un souffle maintenant me caresse la figure.
"| COD (Mao, 2008 : 300)
20. Sujet — Copule — CC — C’est parfaitement clair. (Mao, 2008 : 298)

Attribut
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Les ordres des mots présentés dans son ouvrage sont bien entendu plus nombreux que
ceux que nous donnons dans le tableau. En effet, ’auteur considére I’ordre entre deux
fonctions grammaticales liéss par une relation relativement éroite. Ceci est rév@eépar le titre
de chaque chapitre, par exemple 1’ordre entre sujet et attribut, entre sujet et verbe, entre verbe
et complément, etc. De plus, I’auteur n’aborde pas seulement les ordres entre les fonctions
grammaticales, mais aussi 1’ordre des ¢léments constituants au sein du syntagme ou la place
de certaines catégories grammaticales dans les phrases, comme les adverbes, les pronoms, etc.
Nous pensons qu’il y a 1a un mélange de niveau linguistique. Les relations entre les ¢léments
constituants de syntagmes et les relations entre les fonctions grammaticales impliquent en fait
deux niveaux linguistiques h&&ogenes. La place des catégories grammaticales conduit &aun
mélange d’emploi de termes. Nous considérons que les adverbes dont 1’auteur parle sont
fonction complénent circonstanciel. En enlevant les structures dans lesquelles on trouve un
mdange de niveaux linguistiques et qui font appel ala relation syntaxique au sein du

syntagme, nous obtenons les vingt arrangements possibles de mots.

Par ailleurs, les recherches de J.-C. Corbeil montrent quels sont les ordres des mots en
franaais les plus fréguemment utilisés.

La recherche de J.-C. Corbeil (1971) effectué& sur les arrangements de fonctions
primaires en frangisse base sur un corpus constituépar 1351 phrases venant de textes non
litt&aires. Selon lui, la syntaxe repré&enté& par les textes litt&aires est une syntaxe
particuliée qui implique une «recherche consciente >»(Corbeil, 1971 : 19) de I’écrivain. De
ce fait, J. -C. Corbeil propose ses critées de choix de textes pour construire son corpus :

Nous devions, au contraire, choisir des textes neutres, dépourvus de toute recherche,
réligés par des gens cultivés, qui connaissent bien leur langue, qui ont quelque chose a
dire et qui le disent clairement, pour se faire comprendre. (Corbeil, 1971 : 19)

A partir de ce corpus de 1351 phrases, I’auteur obtient 37 structures syntaxiques différentes et
il les classe par le critére de fréjuence.

Les arrangements sont composé& de fonctions primaires. J.-C. Corbeil (1971) indique
que les fonctions primaires sont les sept fonctions grammaticales suivantes : (1) le sujet, (2) le
verbe, (3) Dlattribut, (4) le complément d’objet direct (COD), (5) le complément d’objet
indirect (COI), (6) le complément circonstanciel (CC) et (7) le complément d’Agent (CA).
Nous nous permettons de reprendre les arrangements fonctionnels suivant I’ordre décroissant

ré&lisé par J.-C. Corbeil afin d’avoir une image globale de I’ordre des mots en frangais®®® :

81 Puisque certains exemples fournis par J.-C. Corbeil sont des phrases dont chacune est
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Tableau 2

Rang | Structure Frégu | Proport | Exemple
syntaxique -ence | -ion
1°|S-V-COD | 415 31.5% | Jean regarde la té&é
2°|S-V-A 244 18.5% | La petite fille semble inquiete.
3°|S-V 234 17.8% | Jean part.
4°S-V-COIl |115 8.7% Jean pense ason pere.
5°|S-V-CA 42 3.2% Le vase a &écassépar cet enfant. (2008 : 137)
6|l -V -A-]30 2.3% Lorsqu’on publie un reportage, il est important de
DE + infinitif s incliner devant les faits. (2008 : 285)
7°/ 1l faut  + |26 2% Il faut partir.
Infinitif
8|l -VvV-A-|23 1.7% Il est temps que vous pensiez & votre avenir.
Que + (2008 : 133)
proposition
9a°| V-S 16 1.2% Cependant arriva le mois d’aoiit. (2008 : 286)
9b°| S- V — COD | 16 1.2% Il enseigne la grammaire aux enfants. (2008 :
— COI 295)
1la°|ll - VvV —-]14 1.1% Il existe un autre modée de thermomére...
Substantif (1971 : 54)
11b=| S-COD-V | 14 1.1% Je le connais.
11c®| ll y a + théme | 14 1.1% Il 'y a toujours des gens pour soutenir que
+ propos ["Université ne sert a rien. (1971 : 68)
14° 1l — V — Que | 13 1% Il importe relativement peu que le patois soit
+ proposition roman ... (1971 : 54)
15°| C’est + A 12 0.91% | C’est mieux / un souvenir.
16°|S -V -COIl |10 0.76% | Je déconseillerais a I’archéologue peu averti la
- COD fouille d’une enceinte proto-historique, pénible et
souvent décevante, ou celle d’un « oppidum >>qui
requiert  [‘utilisation  de la  méthode
stratigraphique. (1971 : 65)
17a°| Il -V -De + | 8 0.608% | Mais, il n’existe pas, a priori, de recherche pure.
substantif (1971 : 54)
17b°| A-V -S 8 0.608% | Plus  béndiques, €&idemment, pour Ila
comprénension entre les peuples, sont les
échanges  d’émissions  culturelles que les
organismes et entreprises internationales ... ont
commencé d’entreprendre et qui ... (1971 : 60)
19a°|S-COl -V |7 0.532% | Le facteur lui a donnéle courrier.
—COD

accompagnée de nombreux déerminants, nous nous permettons de prendre des phrases plus courtes
qui font ressortir mieux les fonctions grammaticales en question.
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19b=| S-COD -V 0.532% | La bataille des urnes s’annonce en effet tres
-A passionné. (1971 : 66)
21a®|S -V - A- 0.456% | On considé&ait comme dépasséss les tentatives
COD anté&ieures de trancher aveuglénent au couteau,
et au petit bonheur, les valvules déectueuses.
(1971 : 66)
21be| 1l 'y a + 0.456% | Il'y a des perles un peu partout. (1971 : 69)
Théme
23a°| S-COl-V 0.38% | Je lui pardonne.
23b°| S - COD -V 0.38% | A mi-chemin du delirium, son vieux matre, le
- COl professeur Cushing, [’arracha encore une fois a la
mort et [’attache a son travail. (1971 : 65)
23c°| S-V-COD 0.38% | Ce filme rend la vedette plus céébre.
-A
26°| V-COD 0.3% Ferme la porte.
27a°| Il —V — De + 0.228% | Il convient de venir t@.
infinitif
27b°| COD-S-V 0.228% | 24 heures que je passai sans sortir de la salle.
(1971 : 56)
29°| COD -V -S 0.152% | C’est elle (la méthode) qu’a adoptée, par
exemple, le petit groupe de jeunes archélogues
fondépar... (1971 : 56)
30°(1l -V - a- 0.076% | Il reste, certes, arevoir les criteres qui ont &é
infinitif choisis jusqu’alors. (1971 : 54)
31°|V-COD-S 0.076% | Ce qui m’intéresse, c’est la formation au
multimédia. (Mao, 2008 : 95)
32°|V-S-COD 0.076% | Aussi ai-je imméliatement fait appel & ses
services. (Mao, 2008 : 202)
332 COI-V-S 0.076% | A ceci pouvait s ajouter un style argotique, voire
grossier, ... (1971 : 59)
34<°| V- COl 0.076% | Mais revenons a l’énorme sépulture. (1971 : 59)
352 COD-S-V 0.076% | C’est une équipe d’administrateurs compétents,
—COl érouves par la pratique du pouvoir, et dirige
par un homme de qualitéque les tories opposent &
M. Wilson, qui dans ses discours et son style
cherche a se pré&enter comme un Kennedy
britannique. (1971 : 66)
36| Il faut - Que 0.076% | I faut quelle vienne.
+ proposition
37°| 1l faut 0.076% | Il faut un permis de conduire pour conduire une
substantif — voiture. ( Mao, 2008 : 133)
pour +
infinitif

Le résultat montre que 1’ordre Sujet-Verbe-COD est 1’ordre le plus fréquent qui occupe

31.5% des arrangements. Entre le premier ordre Sujet-V.-COD (31.5%) et le deuxiéne ordre

Sujet-Verbe-Attribut (18.5%) il y a une grande différence de fréquence que I’on ne retrouve
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pas entrele deuxiéne (18.5%) et le troisiene S-V (17.8%). Les quatre premiers arrangements
fonctionnels occupent 76.5% de la totalitédes arrangements. Ainsi atravers le corpus de J.-C.
Corbeil, les combinaisons des fonctions primaires les plus fréguemment préentes sont les
combinaisons entre le sujet, le verbe, le COD et Dlattribut. Une telle étude permet de
confirmer que le frangais est une langue asujet. Le sujet est préent dans toutes les structures
syntaxiques canoniques (sans considéer I’impératif). Par ailleurs, I’impératif n’occupe
qu’une minorité de 0.376% de la totalité¢ des arrangements (les rangs de 26 et de 34). De
méme, ’ordre des mots en francais montre une tendance vers 1’ordre SV(X). Les cinq
premiers rangs repréentent une proportion de 79.7%.

Pourtant, il convient de mettre en avant les arrangements suivants pour ré&/éder une limite
de la recherche de J. -C. Corbeil :

6<°Il -V — A— DE + infinitif

7<1l faut + Infinitif

8<Il -V — A— Que + proposition

11a°ll — V — Substantif

11c<ll y a + théme + propos

14<°1l - V — Que + proposition

17a<Il — V — De + substantif

21b<llya + Thame

27a°1l -V — De + infinitif

30°1l -V — & infinitif

36 <1l faut + Que + proposition

37<Il faut + substantif + pour + infinitif
Les arrangements 11°a, 14°, 17a°, 27a° et 30° relévent de 1’arrangement fonctionnel S; — V —
S,°®2, ce dernier éant un cas particulier de la combinaison Sujet + V. Les arrangements 6 et 8°
sont des sous-types de S,-V-A-S;. Les arrangements 7< 36 et 37 <font partie de la structure
‘Il faut ...”. Enfin, les arrangements 11c° et 21b° sont les possibilités de la structure ‘Il ya...".

L’auteur établit dans I’analyse syntaxique sept niveaux selon le « degré d’abstraction >»
de I’observateur. Le niveau 1 consiste en deux termes, &savoir le sujet et le prélicat. Le
niveau 2 &laire les @éments qui peuvent assumer le sujet et le pré&licat. Le sujet peut &re soit
nominal (S;), soit impersonnel (S;). Le prédicat est, selon I’auteur, souvent occupé par un

éément verbal. Le niveau 3 implique les combinaisons possibles des fonctions primaires,

%82 Dans la recherche de J.-C. Corbeil, celui-ci utilise S, pour désigner le sujet impersonnel ‘il’et S;

pour le sujet nominal (pronominal).
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telles que la combinaison entre sujet et verbe, entre sujet, verbe et COD, etc. Le niveau 4
consiste &ducider les ordres possibles des fonctions primaires qui forment les combinaisons
du niveau 3. Le niveau 5 introduit le complénent circonstanciel qui permet de diversifier les
arrangements. Le niveau 6 porte sur la mise en relief des fonctions primaires. Enfin, le niveau
7 explicite les arrangements dans le texte.

En connaissant les niveaux de 1’analyse syntaxique, nous remarquons que les
arrangements qui sont les sous-types d’autres arrangements n’impliquent pas seulement le
niveau 4, mais aussi des éléments du niveau 2. D’ou un chevauchement de deux niveaux. De
surcrof, considéons 1’exemple de I’arrangement 17a° « Mais, il n’existe pas, a priori, de
recherche pure >»>(Corbeil, 1971 : 54). 1l s’agit en réalité de la négation absolue en frangais qui
demande de remplacer 1’article du substantif par la préposition ‘de’. Par conséquent, nous
nous demandons si un arrangement comme 17apeut &re consid&écomme un arrangement
fonctionnel au méme titre que les autres ou la forme négative de 1’arrangement Sujet-Verbe.

En dépit de cette limite, les &udes de J. -C. Corbeil apportent un &lairage fiable sur la
connaissance globale des ordres des mots en frangis. De méne, elles constituent une source

importante pour toute étude comparative de I’ordre des mots entre le chinois et le francais.

A T’aide des deux études d’A. Blinkenberg et de J.-C. Corbeil, il est facile d’affirmer
’existence de deux positions dans les structures syntaxiques francais : la zone préerbale et la
zone postverbale, notions employés pour les éudes en ancien frangiis, &aboré&s par P.
Sk&up (1975), puis dérites par C. Muller (2003) et J. Gardes-Tamine (2013). Selon la
théorie des zones prénée par P. Sk&up, la zone verbale est «le centre organisateur >>(Muller,
2003 : 2). Le terme ‘fondement’, élaboré par P. Diderichsen et employé ensuite par P. Skarup
et C. Muller, a pour fonction de désigner la place qui marque le déout de la proposition,
autrement dit, la premiére place de la zone préverbale. Nous voyons que, a part I’impératif, le
fondement dans la phrase frangise est toujours occupé€ que ce soit par un sujet, un
complément circonstanciel ou une autre fonction grammaticale. Toutefois, la zone postverbale
n’est pas obligatoirement remplie. En francais moderne, la structure de base est la structure

dans laquelle la zone préverbale est géné&alement occupé par le sujet.

D’un point de vue informatif, la phrase est d’une structure dichotomique composée d’un
theme et d’un rhéme. L’ordre des mots implique la répartition des informations allant du
connu a I’inconnu, donc du théme au rhéme. Toutefois, le théme ne pré&étde pas le rhéme dans

toutes les langues. J. Gardes-Tamine (2013) cite quelques langues comme par exemple
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I’ojibwa, le nandi, le batak, dans lesquelles le rheme précéde le theme.

8.3 Les ordres des mots en chinois

L’ordre des mots devient en chinois, langue isolante, une des maniées grammaticales
cruciales pour exprimer le sens et de ré&liser diverses relations syntaxiques et sémantiques.
Nous pouvons trouver nombre de linguistes (Fan, 2001°% : Ren, 2001%%*: An, 2006°%) qui
disent que, comme le chinois est une langue sans flexion, I’ordre des mots est la principale
facon de représenter le sens grammatical et d’identifier les différents types de phrases. A notre
avis, cette affirmation est erronée. En effet, il est important de prendre en compte le fait qu’il
n’existe pas de relation causale entre le manque de forme variable et I’importance de 1’ordre
des mots en chinois. Il ne faut donc pas attacher 1I’importance de 1’ordre des mots en chinois
au manque de formes variantes. En effet, a DI’instar de la morphologie qui est une
caractéristique des langues flexionnelles, I’ordre des mots est de son coté une caractéristique
proéminente du chinois.

Vu I'importance de 1’ordre des mots en chinois, les recherches se rapportant a cette
problénatique sont pléhoriques. Les linguistes ont effectuédes éudes sous diffé&ents angles,
en partant de divers points de vue, conceptuel et logico-sénantique, syntaxique,

pragmatique-fonctionnel et cognitif.

Li Yingzhe (1983) aborde I’ordre des mots a partir de 1’aspect conceptuel. L’auteur
n’envisage que 1’ordre entre noms et verbes. Elle distingue deux types d’ordres : I’ordre de
surface (I 7, bidomian cixi) et 1’ordre conceptuel (%)l /F, g&inian shcnxd). L ordre
de surface est I’ordre linéaire des fonctions grammaticales de la phrase. L’ordre conceptuel est

I’ordre des roles sémantiques. Par exemple :

%83 Fan (2001) : «Puisque le chinois manque de flexion comme celle des langues occidentales,
beaucoup de sens grammatical demande a s’exprimer a 1’aide de I’ordre des mots, de méme pour les
constructions des phrases chinois. Ce faisant, il apparait que 1’ordre des mots soit particuliérement
important dans la grammaire chinoise >»( “ 5 i T8k Z FEEEE 5 BFERIES 2, REEBEE XL
FUEE PRI R, DOERA) TR WA ZHEE P R R, P LAE P AR DOE 8 B B
R B EE . ) (Fan, 2001 : 2).
284 Ren (2011) : «Le chinois est une langue qui n’est pas morphologiquement développée, de ce fait,
I’ordre des mots joue un rdle trés important. >>( “E & — P A KA K T8 7 A3 4% 7 H1 2
FI7E S 7. ) (Ren, 2001 : 320)
285 An (2006) : «Comme le chinois est une langue qui est dépourvue de morphologie, de nombreux
sens grammaticaux et types de phrases doivent étre représentés par I’ordre des mots. >»( “JiF 1Tk
ZIEERA, RZIEE SO R T EEE 7 R RR...... 7 ) (An, 2006 : 44).

276



- I’ordre conceptuel : Agent + verbe + COD ;

- I’ordre de surface : Il a €rit une lettre.

Selon lui, I’ordre conceptuel impose des contraintes a I’ordre de surface.

Nous constatons que le linguiste utilise ala fois les termes s@mantiques et les termes
syntaxiques pour présenter les constituants de I’ordre conceptuel. Le point crucial de son
travail est que 1’ordre conceptuel permet de mieux révéler, ou de mieux expliquer certains
faits de langue que I’ordre syntaxique. Ainsi, Li aborde trois facteurs essentiels qui influent
sur I’ordre de surface et I’ordre conceptuel. 11 s’agit de (1) la présupposition, (2) la direction
inhérente au verbe ou a 1’état et (3) le type de verbe (transitif ou intransitif).

La présupposition restreint 1’ordre linéaire des mots de la phrase. Permettons-nous de

reprendre 1’exemple de Li (1983 : 33) :

(179) > & B E DI 5 7%
Ta bd  hé&iban shang de zi xié le
Il ba tableau noir sur D.1 caract&es €&rire Part. 1
(Vide de sens)
(180) fib 4B B E O S ¥ It
Ta ba hé&iban shaang  de zi ca le
Il ba tableau noir sur D.1  caractees effacer Part.1

Il a effacéles caractéres sur le tableau noir.
Les phrases (179) et (180) sont de mé@ne construction syntaxique, asavoir Sujet + CC +
Verbe. Pourtant, (179) n’est pas acceptable. Selon Li, le verbe ‘écrire’ présuppose que les
‘caracteres’ n’existent pas antérieurement sur le tableau noir avant la réalisation de ’action
d’écrire. Cette présupposition est reflétée dans I’ordre linéaire de la phrase par le fait que le
mot ‘caractéres’ doit Se postposer au verbe. Or, (179) montre le cas inverse: le mot
‘caractéres’ est antéposé au verbe ‘écrire’. En revanche, dans la phrase (180), il n’existe pas
d’antinomie entre 1’action et le résultat de cette action. L’existence de ‘caractéres’ sur le

tableau doit étre antérieure a I’action exprimée par le verbe ‘effacer’. Ainsi, dans I’ordre

2% 11 convient de remarquer que cette phrase posséde une double interprétation, autrement dit, qu’elle
possexle deux pré&uppositions possibles. Soit on présuppose qu’il existe des caractéres sur le tableau
noir et qu’il faut copier ces caractéres sur un cahier. Dans ce cas, la phrase signifie ‘il a écrit (dans son
cahier) les caractéres qui sont sur le tableau noir. Ou bien, on pré&uppose que les caracté&es n’existent
pas sur le tableau noir, par conséquent, il est impossible de recopier quelque chose d’inexistant. Dans
ce cas, cette phrase est vide de sens. Li ne considee que cette deuxiéme interpréation. On peut
comparer la phrase (131) avec la phrase (132) qui est acceptable : puisqu’il y a des caractéres sur le

tableau noir, on peut les effacer.
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linéaire de la phrase, le nom ‘caractéres’ s’antépose au verbe ‘effacer’.

Pour que (179) soit acceptable, nous pouvons utiliser la formule (181) :

(181) f & =2 5 £ B i
Ta xi¢ zi Xi¢ za  héiban shang

Il &rire  caract&es €&rire a tableau noir  sur

Il a &rit les caractéres sur le tableau noir.
Nous voyons que le mot ‘caractéres’ se situe derriere le verbe ‘écrire’. L’ordre linéaire
correspond a 1’ordre conceptuel. A contrario, si nous postposons le mot ‘caractéres’ au verbe

‘effacer’, la phrase (180) devient inacceptable :

(182)  *fh =2 ¥ £ BRI i
Ta ca zi ca za héiban shang

Il effacer caractees effacer a  tableau noir  sur
Il a effacéles caractées sur le tableau.
D’ailleurs, si ’on change du nom 24 (h&ibin, tableau noir) de la phrase (179) par un
autre nom, tel que ‘livre’, la méme construction syntaxique devient ala fois s@nantiquement

et grammaticalement acceptable :

(183) 4  H T 7 =i g
Ta ba sha shang de zi xié le
I ba livre sur D1 caract&es €&rire Part. 1

Il a €rit les caracteres dans le livre.
C’est pour la raison que les ‘caracteres dans le livre’ existent avant 1’action d’écrire. Ainsi,
dans I’ordre linéaire, le nom peut apparaitre avant le verbe.
La direction inhérente au verbe influence I’ordre des mots. Il s’agit de deux directions :
soit le COD s’approche de I’Agent sujet, ce qui implique un verbe centripée ; soit le COD
s’éloigne de I’Agent sujet, ce qui implique un verbe centrifuge. Considéons les deux phrases

suivantes (Li, 1983 : 34) :

(184) *h =  FKH i + P T
Ta ba jiali de shi mai le
Il ba maison D1 livre acheter Part. 1

Il achete des livres qui sont dgachez lui.

(185) fib & HKHE O = It
Ta ba jiali de shii ma le
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Il ba maison D1  livres vendre Part. 1

Il a vendu des livres de chez lui.
Le verbe ‘acheter’ est un verbe centripéte. En revanche, le verbe ‘vendre’ est un verbe
centrifuge. Les deux phrases partagent la mé&ne construction syntaxique Sujet + Verbe + CC.
Pourtant, (184) pré&ente une antinomie sénantique : cette phrase signifie qu’il a acheté des
livres qui appartiennent dgaalui.

Nous pouvons considéer deux caractees qui préentent chacun un degré fort de

direction inhé&ente : 1% (scng, envoyer) et 3% (mai, acheter). Ainsi, on peut dire (186) mais

non pas (187) :

(186) if % ] 1€
Jean  sang Julie hua
Jean offrir Julie fleurs

Jean offre &Julie des fleurs

(187)* ik S KF O TE
Jean mai Julie hua

Jean acheter Julie fleurs
Jean achéte des fleurs &Julie

Si I’on veut que la phrase (187) devienne acceptable, il faut ajouter un verbe centrifuge, par

exemple :
(188) ik P 1t “% ARF
Jean  mai hua géi Julie

Jean acheter fleurs donner Julie

Jean achéte des fleurs aJulie.

(189) ik S o KF 1€
Jean  madi géi Julie hua
Jean acheter donner Julie fleurs

Jean acheéte &Julie des fleurs.

Le dernier facteur auquel Li s’intéresse est le type de verbe, que ce soit un verbe
intransitif ou un verbe transitif. L’auteur envisage 1’ordre entre le verbe et le nom de lieu.
Ainsi, I’ordre conceptuel concerné est Sujet + lieu de départ + Verbe + destination. A titre
d’exemple :
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(190) a. A A WK H s 7
Farén cdyg jianyu Ii té le
Dé&enu de prison  int&ieur s’enfuir Part. 1

Le détenu s’est enfui de la prison.

b. M ARV B 2k 7 BA
Cog jianyu Ii té le farén
De prison  int&ieur s’enfuir Part.1 déenu

De la prison s’enfuit le détenu.

c. *PA & It LA 41 /N £t
Faren t& le cayg jianyu Ii
Déenu s’enfuir Part.1 de prison  inté&ieur
Le détenu s’est enfui de la prison.
L’inacceptabilitéde la phrase (190c) est due a la contrainte de 1’ordre conceptuel. Pourtant,
dans une situation urgente, la phrase (190c) peut &re profé&é. Dans ce cas, nous pouvons
expliquer le complénment circonstanciel comme éant un éément supplémentaire visant &
compléer la proposition.
L’analyse de Li se limite aux relations entre le nom et le verbe dans un cadre
logico-sémantique. Cette analyse est insuffisantedans le cadre d’une description linguistique
rigoureuse. Les facteurs externes ala syntaxe sont trés variables et peuvent conséjuemment

influencer 1’acceptabilité de la phrase, comme nous montrons dans les exemples (179) et
(190c).

Fan Xiao (2001 a, b) étudie I’ordre des mots en s’appuyant sur la théorie des trois
dimensions®®’, &savoir la dimension syntaxique, la dimension sénantique et la dimension
pragmatique. Selon lui, il faut distinguer I’ordre dynamique de 1’ordre statique. L’ordre
dynamique est I’ordre abstrait a partir des phrases de la parole qui répondent a des besoins
pragmatiques. En revanche, [’ordre statique est ['ordre généralis€ des structures
grammaticales de la langue, dont les regles sont universelles. Il n’existe pas de
correspondance entre 1’ordre dynamique et 1’ordre statique. L’auteur étudie ces deux types

d’ordre dans chacune des trois dimensions.

287 Cf. chapitre 6.4 La théorie des trois dimensions.
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Fan indique que I’ordre des mots dans la dimension syntaxique désigne 1’arrangement
des fonctions grammaticales dans une construction syntaxique. Le linguiste examine trois
groupes d’ordre des mots : ’ordre entre sujet et prédicat, I’ordre entre verbe et complément

8 ot d&erminé

(d’objet) et I’ordre entre déterminant®®

Selon I’ordre statique, le sujet pré&ede en genéal le prédlicat, le verbe le complément
d’objet et le déterminant le déterminé. L’inversion entre les fonctions grammaticales peut sans
doute modifier la construction syntaxique (ex.191), le sens (ex.192) de la phrase (ou syntagme)

ou mé@ne peut conduire &wn non-sens (ex.193). A titre d’illustration :
(191) K< & (Sui-Prél) > 4 KN (DA-D§

Tianqi  hdo Hao tianqi
Temps  bon Bon temps
Il fait beau. Un beau temps

(192) # ftn  (V.-COD) > AH (Suj.-Pred.)
Xidng  ta Ta xiang
Penser il Il penser
Penser alui Il pense

(193) & HLAL (V.-COD) > R ]
Kan dianshi Dianshi kan
Regarder  téévision Téé&ision  regarder
Regarder la téé Non-sens

Selon I’ordre dynamique, I’inversion des fonctions grammaticales est possible. Ainsi le sujet
peut-il &re postposé au prédicat (ex.194), le complément d’objet (ou le complément
circonstanciel) peut-il s’antéposer au verbe (ex.195); le déerminant peut-il suivre son
déerminé(ex.196).

(194) % )L 7 R
Qu nar le ni
Aller ou Part. 1 tu

Oues allétu ?

%88 Dans les travaux de Fan, le déterminant contient les fonctions d’épithéte et de complément
circonstanciel.
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(195) pus Uk it
Kuadi wo  shoudao le
Colis je recevoir  Part. 1

Le colis je I’ai regu.

(196) A P It
Bu liang  pi
Bioffe  deux  rouleau
Deux rouleaux d’étoffe.

Dans la dimension sémantique, le verbe est le noyau de la phrase et assigne ases
arguments leur role sémantique. Les roles sémantiques n’ont pas d’ordre défini dans la
structure profonde. Né&nmoins, quand ces rdes sont projeté& sur la construction linéire, ils
sont arrangé dans un certain ordre. Il n’existe pas de correspondance univoque entre 1’ordre
syntaxique et I’ordre sémantique. Pourtant, les deux types d’ordre impliquent une certaine

corrdation®®. Fan éumée huit ordres®?

statiques des mots et examine les possibilités
d’ordres dynamiques, donc d’ordres dérivés, par exemple, 1I’antéposition du Patient (ex.195).
Dans la dimension pragmatique, Fan préente trois constructions principales: la
construction ‘théme + rhéme’, la construction ‘incise + mot central’ et la construction ‘focus +
arriée-plan’®". Selon ’ordre statique, le théme précéde en général le rhéme ; I’incise se situe
ala place initiale dans la phrase ; le focus est en géné&al ré&lisépar le rhame et ainsi se situe &
la fin de la phrase. En revanche, I’ordre dynamique donne lieu a I’inversion de ces ¢léments
pragmatiques : le rhéme peut préeéler le théme pour un effet réroactif (ex.197) ; la place de

292

I’incise (ex.198) ou du focus™* (ex.199), est plus libreet peut se situer indiffé&emment en

dévut, au milieu ou ala fin de la phrase.

(149) & Hco& oo IE X EN 132
Wo  zdoyi da guo le zhe  bén shii
Je longtemps lire passé  Part.l ce cl. livre

289 Cf. Chapitre 6.3.5 Rapports entre fonction sénantique et ordre des mots

%0 |es huit ordres statiques des mots : (1) Agent — Verbe ; (2) Essif — Verbe ; (3) Agent — Verbe —
Patient ; (4) Agent — Verbe — Datif — Patient ; (5) Agent — Datif — Verbe ; (6) Agent — Datif — Verbe —
Patient ; (7) Possesseur — possédé ; (8) l’ordre entre les déterminants dans un syntagme
déerminant-dé&erminé

PL R+ R, CHEIE + P0IBT, “BES + R (Fan, 2001 : 21):

292 Fan (2001) indique que tout élément constituant peut étre focus de la phrase tant qu’il est accentué
par le locuteur.

% Les exemples (197-199) sont empruntés &Fan (2001 : 22).
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Jai lu ce livre il y a longtemps.

(198)  EHFET, PR G It
Kanyangzi kuaya  xiayu le
On dirait que bientd pleuvoir  Part.2

On dirait qu’il va pleuvoir.

(199) sk ER i It A P
Zhangying  zudtian chi le ge pinggud
Zhangying  hier manger Part.1 cl. pomme

Zhangying a mang€&une pomme hier.

L’analyse de Fan permet d’illustrer la controverse sur le degréde libertéde 1’ordre des
mots en chinois. Lu (2003) considére que ’ordre des mots en chinois est plus souple. En
revanche, 1’ordre des fonctions grammaticales est plus stable et plus fixe : le sujet pré&ede le
predicat ; le verbe est antéposé au complément d’objet ; le dé&erminé suit le déerminant.
L’idée de Lu sous-entend celle de la théorie de trois dimensions. En effet, si I’on considére
que I’ordre des mots en chinois est stable, on se situe dans I’aspect statique de la langue ; en
revanche, si I’on considere que I’ordre des mots en chinois est flexible, on se situe dans la

parole dynamique qui implique la dimension pragmatique.

A la diffé&ence du point de vue syntaxique et sénantique, Dai Haoyi (1988, 1990, 1991)
étudie ’ordre des mots en chinois en se situant dans le cadre cognitif. 1l considé&e que le
chinois est une langue iconique dont la construction linguistique correspond ala ré&lité
extra-linguistique (cf. Paris & Peyraube, 1993). De ce fait, I’auteur préconise un point de vue
non-objectiviste pour éudier les constructions syntaxiques du chinois :

Cette vision non-objectiviste n’a pas de partialité, elle est en fait une vision objective.
Elle permet aux analyses grammaticales du chinois de se d@ivrer des théries
occidentales et ainsi d’expliquer les structures grammaticales du chinois en se basant sur
les capacités perceptives humaines fondamentales, en particulier les capacités
perceptives d’espace et de temps®. (Dai, 1990 : 23)

Prenons une analyse réalisée par I’auteur avec deux phrases (200) de Xie (1978), en les

% Fan (2001) indique que toute fonction grammaticale dans cette phrase peut assumer la fonction
pragmatique de focus. Cela dépend de quelle @ément est choisi pour accentuer par le locutedur.

20 AR W SRR B ], SR A, BN B DUEEVE 5 BT PG 77 FL i
A AR R, NSRRI B RN BE 77, UL 22 W) A [R) 75 T PR SRR RE 0 R AR DL 1
LS.
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expliquant a I’aide de 1’approche non-objectiviste.

(200) (&) it 5 | it IN
Ta jia cuo le ren
Elle se marier  faux  Part.1  personne
Elle a épous€le mauvais gars.
(b)  She has married the wrong guy.
Selon Dai, la diffé&ence entre (200a) et (200b) provient de la diffé&ence entre les systénes
conceptuels des deux langues. Les sinophones tendent d’attribuer la cause a I’action et les
anglophones a la personne qu’‘elle’ a épousée.
Sous la direction de 1’approche non-objectiviste, Dai (1990, 1991) propose par
conséguent une sé&ie de principes, asavoir le Principe de Séjuence Temporelle (PST), le

Principe de «TotalitéPartie >»>(PTP)*®*, le Principe de Proéminence (PP)*’

Centre d’information (PC)*%.

et le Principe de

Prenons le PST comme exemple. Selon ce principe, «l’ordre des mots relatifs de deux

unités syntaxiques est déterminé par 1’ordre temporel des états qu’elles représentent dans le

)299

monde conceptuel > (Dai, 1988 : 10). Ainsi, dans les séries verbales, 1’ordre entre les deux

syntagmes verbaux ne peut pas étre inversé, comme dans I’exemple (153) (Dai, 1988 : 11) :

(201) a 5k= bk HEE i (b)y* k= ESE Ak
Zhangsan shangl&s shuijido Zhangsan shujid shanglcu
Zhangsan  monter dormir Zhangsan dormir  monter
Zhangsan monte dormir Zhangsan dort et monte.

Né&nmoins, M.-C. Paris & A. Peyraube (1993) considérent qu’ «ils (les principes

iconiques proposés par Dai) ne sont pas fondé > (Paris & Peyraube, 1993 : 70). Les deux

2% Le Principe de «Totalit&Partie >>(PTP) : I’élément constituant qui représente la totalité précéde
celui qui repré&ente la partie (de cette totalité, par exemple :

+. A A K 7 = A
Wi ge rén la le san ge
Cing cl. personne venir Part. 1 trois cl.

Trois personnes sur cing sont venues.

#7 Le Principe de Proéminence (PP) implique le focus ou ce qui intéesse le locuteur. Selon Dai,
I’ordre naturel qui présente 1’arrangement des mots se basant sur la perception du monde, antépose
I’action exprimée par le verbe au but et la cause au résultat. En revanche, le PP permet d’inverser
I’ordre entre ’action et le but, entre la cause et le résultat.
2% Le Principe de Centre d’information (PC) consiste & antéposer le connu a I’inconnu, ce qui évoque
la construction de ‘théme-rhéme’.
299 AN ) I B A AR T R T AT T 2 R T AR A AR L AR S P B TRDIBT - Nous
trouvons la traduction de cette définition du PST en franqis chez M.-C. Paris & A. Peyraube (1993 :
70).
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auteurs réfutent deux motivations iconiques du chinois, a savoir la motivation d’ordre des

mots et la motivation de réduplication (de 1’adjectif et du verbe). D’une part, le PST qui est

iconique pour 1’ordre des mots n’est pas généralisable a toute la langue chinoise dans son sens

macroscopique, c’est-adire le chinois avec ses dialectes et le chinois en diachronie (le

mandarin moderne et le chinois ancien). Ainsi, en cantonais et en chinois ancien, la place du

syntagme préoositionnel ne respecte pas le PST (Paris & Peyraube, 1993 : 71) :

- Nous montrons 1’ordre en mandarin moderne pour illustrer la diffé&ence avec le

cantonais et le chinois ancien :
(202) fi tb =5

Ta bi wO0  gao

Il comparer je

Il est plus grand que moi.

grand

(mandarin moderne)

- En cantonais et en chinois ancien : le SPrép. se situe ala fin de la phrase :

(203) fih & it E59
Ta gao guo wo
Il grand dépasser je

Il est plus grand que moi.

(204) =X ® T
JEhi fa yu
Famille Ji riche comparer

] /300
Zhougong
Duc de Zhou

(cantonais)

(chinois ancien)

La famille Ji é&ait plus riche que le duc de

Zhou.

D’autre part, la réduplication du verbe peut dans une certaine construction syntaxique

modifier le sens de la phrase, a titre d’exemple de la réduplication du verbe ‘écrire’ : (Paris &

Peyraube, 1993 : 77)

(205) & 4 1 FH E
Wo g ta xié XM
Je a il e&rire lettre

Je lui €ris depuis un mois.

3% Entretiens de Confucius, chapitre XI.

5 7 4~ A 7
ge yue le
Part.1

Xié le yi

&rire Part.2 un cl. mois
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(206) & @& fh H 15 - 4~ A 7
Wo géi ta  xié XM yi  g& yue le
Je a |l &rire  lettre un cl. mois Partl
Cela fait un mois que je lui ai €rit.

En outre, nous pouvons reprendre 1’exemple (200) pour montrer 1’inadéquation de
I’approche non-objectiviste. Si 1’0n substitue le verbe ‘marier’ a celui de ‘choisir’, on constate
que la cause peut &re attribuee indifféemment au verbe ou au nom. Ainsi, dans la phrase ‘elle
a mal choisi son mari’, I’incidence porte sur le verbe, alors que dans la phrase ‘elle a choisi la
mauvaise personne pour se marier’, I’incidence porte sur le nom. Pourtant, ‘elle a mal mangé’
ne pré&ente pas le mé&ne sens que la phrase ‘elle a mangé de mauvaises choses’. Dans ce cas,
nous nous demandons si le monde conceptuel est le mé&ne en frangis et en chinois ou s’il
existe une tendance diffé&ente entre les deux langues. Autrement dit, est-ce qu’en chinois la
tendance est d’attribuer la cause a I’action et en frangais la personne / objet ?

Nous considérons que 1’approche non-objectiviste de Dai, dont les principes ne sont pas
géné&aux en chinois, aide aexpliquer certaines constructions syntaxiques comme la position
du complément circonstanciel. Dans certains cas, le complément circonstanciel ne peut pas se

déplacer. Par exemple :

(207) e, o Ahd Tk e
Téag xianshéng  ni waibian  litda ba
Tang  monsieur tu dehors démbuler  Part. 6

Monsieur Tang, allez dé&ambuler dehors.
Selon I’approche de I’iconicité, il faut d’abord étre dehors, aprés quoi on peut déambuler. En

revanche, le complément circonstanciel de I’exemple (208) est déplagble :

(208) a fE4, & JE i A
Déyé N hdubian  zud

Monsieur De  vous derriere s’asseoir

Monsieur De, asseyez-vous a I’arriére.

b. fE55, & Al Jail
Deye nmn Zuo haubian

Monsieur De  vous  s’asseoir derriére
Monsieur De, asseyez-vous a ’arriére.

Il existe deux présuppositions possibles. Soit on présuppose qu’il faut d’abord étre a 1’arriere
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pour ensuite s’asseoir. Soit on présuppose le but qui sous-tend le fait d’aller a Iarriére et qui

est de s’asseoir. Ainsi, ’action de s’asseoir qui exprime le but pré&eze le lieu.

Nous allons maintenant examiner les arrangements possibles des fonctions
grammaticales afin de révéler les caractéristiques de 1’ordre des mots du chinois. Il s’agit de
I’ordre des fonctions grammaticales, dans des extraits de livres de grammaire chinoise, des
romans ou dans la vie quotidienne.

1. Sujet (nominal / pronominal) — Préicat verbal simple (SV) :

(209)  JFh W B HTY Kz gk 7

Nazhong ktnna de rei yongyudn guagu e

Ce difficile D.1  jours toujours passer  Part. 1
Ces jours difficiles sont partis pour toujours.
C’est I’ordre canonique de la phrase chinoise. On peut inverser les deux fonctions
grammaticales en raison des besoins pragmatiques :
2. Prélicat verbal simple (SV) — Sujet (nominal / pronominal) :

(210)  Jkiz g% IE HSFh P A M BT

Yongyuin guagqu  le nazhong kinnd  de rei

Toujours passer  Part.1 ce difficile D.1  jour

Ces jours difficiles sont partis pour toujours.

3. Sujet (nominal / pronominal) — Verbe — COD :

(u) #E % % T
Béba mai ca le
Papa acheter I&umes Part. 1

Papa a fait les courses.
C’est I’ordre canonique quand il y a les fonctions sujet et complément d’objet direct. En
revanche, 1’ordre Suj.-V-O n’est pas 'ordre fixe. Le complément d’objet direct peut se

déplacer.

4. COD — Sujet — Verbe :

2 8 % T
ca badba mii le

Lé&umes papa  acheter Part. 1
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Les courses, papa les a faites.

5. Sujet — COD — Verbe :

(Q13) w®E % kT
Bdba ca maii le

Papa Ié&gumes acheter Part. 1

Papa a fait les courses.

6.Sujet — Attribut :
(214) &x X H R ="
Zheé bén sha hén gui

Ce cl livre tres  cher
Ce livre est trés cher.
Il convient de remarquer une construction particuliére de I’attribut, montrée dans les

phrases suivantes :

(215) =% gk R g™
Yé&re shénti  hén  hao

Grand-p&e  corps trés  bon

Grand-pere est en bonne santé

(216) fl E5' it 7 R WA
Ta shuo yingwén shud de hén lidi
I parler anglais parler trés couramment

L’anglais, il le parle trés couramment.

L’attribut est en lui-m@ne une construction syntaxique de Sujet-Prédicat attributif : & {&

1R%F (en bonne santd), if31RiA] (parler trés couramment).
Au sujet de la phrase (215), la fonction d’attribut est réalisée par une construction

Sujet-Pré&licat attributif. Nous la schénatisons comme ceci :

corps  bon
- Attribut : {Sujet-Pré. attributif : Efﬁl—‘ - 17}

Pour la phrase (216), le sujet est en lui-mé&ne une construction de Sujet-Pré&licat dont le

pré&licat est de structure Verbe-Objet. Nous pouvons ainsi symboliser cette phrase en deux

%01 Les exemples (215) et (216) sont emprunté aMonsieur Bellassen pendant un entretien.
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partiesAet B :

) ) il parler anglais
- A=Sujet : {Sujet-Verbe-COD : ff - i - L };

_ . . anglais  parler tres couramment
- B = Attribut : {(Sujet-)Préd. : ( & -) WAHRRA] )

Des linguistes considérent que dans ce type de phrase le mot ‘grand-pére’ et ‘il parle
anglais’ sont des thémes. Nous pensons que cette explication se base non plus sur la

dimension syntaxique mais sur la dimension pragmatique.

7. Sujet — Verbe — Attribut :
17y M 2 9 — A &\ m 1 ZN

Ta shi yi ge gao & sha de laorén

I ére un cl. grand et mince D.1 vieux

C’est un vieil homme grand et mince.

8. CC — Sujet — Verbe — COD :

(218) HEKR AN VN > 7 hig
Zubtian woOmen renzhén wenxi  le gongke
Hier nous studieusement réviser Part.1  cours

Hier, on a studieusement ré&iséles cours.
La place du complément circonstanciel portant sur la phrase est flexible. Il peut se situe apres
le sujet de la phrase.
9. Sujet — CC — Verbe — COD :

(219)  F&A1 WER NE > g T
Women  zuétian reénzhén wenxi le gongke
Nous hier studieusement réviser Part. 1  cours

Hier, on a studieusement ré&viséles cours.
Il faut considéer deux cas particuliers: le compl@nent circonstanciel implique une
relation avec un éément constituant de la phrase :
8.a. CCicopj — Sujet — Verbe — COD :

(220) & ~ A YN fi
Zhe ge reén wO  renshi ta
Ce cl. personne  je connaire il

289



Cette personne, je le connais.
Le complément circonstanciel est une reprise d’un élément de la phase et exprime le sens de
‘par rapport a / au sujet de / concernant... / quant a’. Une pause évidente se situe entre le
complément circonstanciel et le sujet. Le complément circonstanciel peut se déplacer ala fin
de la phrase. Il perd son statut de fonction grammaticaleet devient une partie du complénent
d’objet direct. Dans ce cas, il n’y a pas de pause entre le pronom ‘il’ et le SN ‘cette personne’.
Cette forme donne une accentuation au complément d’objet direct.
(221) Ik NS fib-iXAS- A
Wo rénshi ta-zhegérén
Je connadre Il-cette-personne
Je connais cette personne.
8.b.CCriotaiitg — Sujet — Verbe — COD :
(222) & Z N e It il
Zhé bén sha wo  du le xdon
Ce cl. livre je lire Part. 1  prologue
Ce livre, j’ai lu le prologue.
Le complément circonstanciel présente la totalit¢ d’un élément constituant de la phrase,
autrement dit, ce dernier fait partie du complé@ment circonstanciel. Une pause &sidente se situe
entre le complé@ment circonstanciel et le sujet. Dans ce cas, le complément circonstanciel peut
se déplacer devant le complément d’objet direct et change de fonction grammaticale. Aprés ce
déplacement, 1’unité lexicale déplacée n’assume plus de fonction grammaticale dans la phrase,
mais se transforme en un élément au sein d’une autre fonction grammaticale. Ainsi, ‘ce livre’
devient épithete de ‘prologue’ et I’ensemble assume la fonction complément d’objet direct :
(223) w7 xoA&  HW 2
Wo da e zhé bén sha de xdcn
Je lire Part.1 ce cl. livre D.1 prologue
J’ai lu le prologue de ce livre.

A la diffé&ence de notre point de vue, les linguistes Ma (1898), Zhang (1987), Ding et al.
(1999) considérent que ‘XA 5’ (ce livre) dans (222) est sujet de la phrase, car il représente
ce que prédique le reste de la phrase et qu’il se situe a la position de sujet, c’est-adire la
position initiale de la phrase. Notre réfutation de I’idée du SN sujet en téte de phrase s’appuie
sur deux raisons : (1) la définition du sujet et (2) la position du sujet. (1) Jusqu’a maintenant,

nous n’avons pas de définition satisfaisante du sujet. En revanche, selon la méthode que nous
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proposons dans le chapitre 7, nous pouvons identifier le sujet de la phrase : le verbe du

prédicat est £ (d( lire) qui est un verbe bivalent. Les deux arguments assument chacun une
fonction sémantique et syntaxique directement attaché au verbe & (d( lire).
Sémantiquement, il s’agit des cas d’Agent réalisé par X (wo, je) et de Patient ré&lisépar
1 (xdcn, prologue). Selon la hiérarchie des cas, I’Agent est supérieur au Patient, par
conséquent, le ‘je’ a la priorit¢ pour étre sujet plutét que le Patient ‘prologue’.
Syntaxiquement, I’ Agent ‘je’ préceéde le verbe et le Patient ‘prologue’ est derricre le verbe. Ce
faisant, les deux arguments et le verbe constituent une phrase syntaxiquement et
sémantiquement saturée. (2) Quant a la position du sujet, la place en téte de la phrase n’est
pas une place réservée au sujet, preuve en est I’exemple (210).

Le SN ‘ce livre’ a pour fonction d’encadrer le Patient ‘prologue’ : il s’agit du prologue de
ce livre, mais non pas de n’importe quel livre. Nous le considérons comme complément
circonstanciel de la phrase sans lequel la phrase subsiste et ne modifie pas le contenu
sé@mantique.

Nous pouvons voir d’autres phrases de ce type :

(224) X  H * R ] I Ik
Zheé bu dianying wo  zhi kan le kaitou
Ce cl. film je  juste regarder Part.1 déout

J’ai vu seulement le début de ce film.

(225) &® B HwEE & AR g it — M
Zhé kua dangao wO zhi chi le yi  kou
Ce cl. gaeau je  juste manger Part.1 une bouchée

J’ai mangé seulement une bouchée de gateau.

9. Sujet — Verbe — COP — CO0*%:

(226) /it % 7 it /N — K H
Xiagohdng sang  géi le Xidoming yi  bén  sha
Xiaohong offrir  donner Part.1 Xiaoming un cl. livre

%02 COP (complément d’objet de personne) est en fait ce que la tradition appelle complément d’objet
proche et COO (complément d’objet d’Objet) le complément d’objet éloigné. Nous choisissons
d’utiliser les termes de COP et de COO, parce que le COP peut s’éloigner du verbe et le COO peut

s’approcher du verbe selon les différents ordres des mots.
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Xiaohong a offert &Xiaoming un livre.

10. COO- Sujet — Verbe — COP:
(227) 4 @ % 7 N

Shi.  Xiaohong sang  gé&i le Xidoming

Livre Xiaohong  offrir donner Part.1  Xiaoming

Le livre, Xiaohong I’a offert a Xiaoming.

11. Sujet — Verbe — COO — COP:

(228)  /hir ik 7 - & B & /N
Xiagohdng sang le yi  bén shi g Xidaoming
Xiaohong offrir Part.1 un cl. livre donner  Xiaoming

Xiaohong a offert un livre &Xiaoming.

12. Sujet — COO — Verbe — COP :
(229) /b S S 7 N

Xidohdng sha sang  géi le Xidoming

Xiaohong livre offrir donner Part.1  Xiaoming
Xiaohong a offert un livre &Xiaoming.
I1 existe une pause évidente entre le sujet et le COO. Nous considérons que c’est une phrase
d’une forte valeur thématique.
13. Sujet — 4% (bd) — COO — Verbe — COP :
(230) /hzT CURIE R o T i

Xidgohong ba sha  sang géi le Xiaoming

Xiaohong ba livre envoyer donner Part.1  Xiaoming
Xiaohong a offert un livre &Xiaoming.

Le caractére # (bd) permet d’antéposer le COO au verbe et exprime un sens de disposition.

Considéons maintenant trois types de phrases particuliers: les phrases
existentielles-pré&sentielles, les s&ies verbales de type 1 (T1), les sé&ies verbales de type 2
(T2).

> Les phrases existentielles-pré&entielles (7 ¥l ), cUnxian jO) désignent 1’existence,
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I’apparition ou la disparition de quelque chose ou de quelqu’un. Huang & Liao (1990)
classifient trois cateégories de phrases existentielles-pré&entielles, &savoir :

- les phrases existentielles statiques :

(231) 1 E A A~ A
Shan shang you ge mi&
Montagne  sur avoir  cl. temple

Il'y a un temple dans la montagne.

- les phrases existentielles dynamiques :

(232)  R= H | A - R ZE
Tiankong  zhdong fei zhe yi zhi  laoying
Ciel dans  voler Part.5 un cl. aigle

Un aigle vole dans le ciel.

- les phrases présentielles :

(233) @Ak ok It — FE
Yuanchu l&a le yi bang xuéshéng
Lointain  arriver Part.2 un groupe  &eves
Il y a un groupe d’éléves qui arrive de loin.

L(1(1946) considére que le SN postpos€au verbe est le sujet de la phrase. Pourtant, dans
son ouvrage de 1979, les phrases existentielles-pré&entielles sont considé&és comme des
phrases sans sujet, I’élément constituant en téte de la phrase étant un pseudo-sujet. Selon
Wang (1956), les syntagmes antéposés au verbe ne sont pas sujet, car 1’action exprimée par le
verbe «n’appartient pas >>aces syntagmes.

A notre avis, les SN de temps / lieu assument la fonction sujet. La maniére d’identifier le
sujet que nous proposons dans le chapitre 7 perd sa validité dans les phrases
existentielles-pré&sentielles. Selon la valeur de la phrase existentielle-pré&entielle, nous
supposons que la phrase entiere implique une description effectué par une tierce personne
qui est en-dehors de toute scéne et qui observe ce qui se passe. De ce fait, I’Agent prend une
valeur passive et s’assimile par conséquent au Patient. Ainsi, en termes de 1’exemple (233),
comme si la scéne ‘des éléves viennent de loin’ était observée par quelqu’un qui est en-dehors
de cette scene. L’apparition des ‘€léves’ est observée et décrite par celui qui parle. On peut
paraphraser cette phrase par ‘les déves sont vus arriver de loin*’. Nous considérons que la
phrase existentielle-pré&entielle inverse la mé&hode d’identification du sujet / COD. De ce fait,

le sujet est le nom de lieu / temps, le complément d’objet direct est le SN Agent postposé au
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verbe. L’ordre des mots abstrait de ce type de phrase est :

14. Sujet (nom de lieu / temps) — Verbe — COD

Bien que I’ordre des mots des phrases existenticlles-présentielles soit le méme que 1’ordre
canonique, leur structure sénantique est totalement diffé&ente. Ainsi, la structure sénantique

des phrases existentielles-présentielles est ‘Lieu / Temps — Action — Agent / Essif’.

> Les sé&ies verbales :

Il existe deux types de s&ies verbales :

Type 1:
15. Sujet — SV (V1 — COD;) — SV, (V2 — CODy) :
(234) 1 FS KA % A
Ta qu huochézhan  jié ren
Elle  aller gare chercher personne

Elle va chercher la personne ala gare.
Dans la dimension sémantique, 1’Agent est le méme pour les deux actions exprimées par le
verbe. La suppression de I’un des syntagmes verbaux n’influence pas la validité de la phrase.
Il s’agit en effet de coordonner deux propositions :
elle aller gare elle chercher personne
- i L KERE + o % A
En général, ’ordre des deux syntagmes verbaux ne peut pas étre inversé. Nous pouvons
I’expliquer par le Principe de Séquence Temporelle. Il faut d’abord arriver a la gare pour
chercher la personne. Pourtant, quand le V; est le verbe 2 (qU aller), en supprimant le COD;,
I’ordre entre SV, et SV, peut &re inverse:
(235) a W % % A
Ta qu jié ren
Elle aller  chercher personne

Elle va chercher la personne.

b. 4 A P
Ta  jie ren qu
Elle chercher personne  aller
Elle va chercher la personne.

Selon Lu (2003), le % 1 (qU aller) occupant la place V; implique une action &accomplir.
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Tandis que le 2%, (qU aller) ala place V, implique une tentation de faire quelque chose. La

valeur de ‘tentation’ n’existe pas dans la construction de 2 1 (q aller).

Type 2 :
16. Sujet — SV (V1 — COD;) — SV, (Vo— CODy) :
(236) 2 Ik /N = (A
Laoshi pa Xidoming dang daibido

Professeur  envoyer  Xiaoming devenir  déd&ué

Le professeur déigne Xiaoming comme déé&ué
Dans la dimension sémantique, 1’Agent du SV; n’est pas le méme que celui du SV,. L’Agent
de la premiére action s’actualise dans le sujet et I’ Agent de la deuxiéne action dans le COD;.
Nous pouvons également considéer la construction (236) comme coordination de deux
phrases dont les sujets sont diffé&ents :

professeur —envoyer Xlaommg Xiaoming devenir délégué
- 2 Ik /N /NI = A"

Nous voyons que les deux types de sé&ies verbales ne se diffé&encient pas par leur
construction syntaxique. Les deux partagent le mé&ne ordre des fonctions grammaticales.
Pourtant, leur sens est différent. Pour se rendre compte de la différence, il faut s’orienter vers

la dimension sénantique.

8.4 Le chinois: langue a tendance sémantique VS le frangis: langue a tendance

syntactico-morphologique

Dans beaucoup d’ouvrages linguistiques, on peut lire que I’ordre des mots en chinois
joue un role important. Néanmoins, Zhu (1985) considére que ce n’est pas rigoureux : «Dire
I’ordre des mots est particuliérement important en chinois semble sous-entendre que 1’ordre
des mots est moins important dans les langues indo-européennes >»°° (Zhu, 1985 : 2). Certes,
il n’y a pas de parametre permettant d’examiner dans quelle langue 1’ordre des mots est le
plus important. En francais, I’adjectif peut s’antéposer ou se postposer au nom, malgrela
modification de sens parfois entrainée. En chinois moderne, la postposition de 1’adjectif au
nom n’est pas fréquente. En revanche, le sujet peut sans aucun doute se situer a la fin d’une

phrase affirmative, pourtant, cela est rare en francais si I’on excepte les phrases déclenchées

08 A PR, L TR DI B R A
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par un adverbe ou un syntagme prépositionnel. Ici, nous voulons mettre en lumiée les

difféences et les points communs entre les deux langues.

Nous allons d’abord récapituler les particularités des deux langues observées apartir des
éudes montré&s dans notre travail. Ensuite, nous riposterons I’argument de Zhu (1985) selon
lequel la relation entre les catéories grammaticales et les fonctions grammaticales en chinois
est intriqué et reuliege dans les langues indo-européennes. Enfin, nous aborderons
I’hypothése typologique de Xu Tonggiang (1997, 2001) selon laquelle le chinois est une

langue & dimension sémantique et le fran@is une langue & dimension

syntactico-morphologique.

Gr&e aux éudes présentées dans le chapitre 8, nous savons que 1’ordre canonique des
mots en chinois et en frangais est identique, soit I’ordre Sujet-Verbe(-CO). De plus, les ordres
possibles des mots en fran@is sont plus nombreux que nous ne le pensions de prime abord, et
ne se ré&luisent pas seulement aux ordres tels que Sujet-Verbe-COD ou Sujet-COD
pronominal-Verbe. Pourtant, comme nous I’avons vu dans le chapitre 8.2, le COD peut
également se situer devant le sujet en cas d’emploi d’un pronom dans la phrase ou d’une
formule de mise en relief ; ou bien le sujet peut se postposer au verbe s’il existe un certain
déclencheur ou une formule de mise en relief. Autrement dit, I’inversion d’ordre des mots en
francais est accompagnée de proc&lé& grammaticaux complémentaires preeis.

En revanche, le chinois n’étant pas une langue flexionnelle, il se délivre des contraintes
morphologiques et dans cette langue, une fonction grammaticale rélisé par un é&ément
constituant n’a pas une place réservée unique. Tant qu’un sinophone comprend le sens issu
d’une séquence de caractéres, cette séjuence ré&lise sa valeur en tant que phrase, cette
derniére ayant pour fonction d’exprimer un certain contenu sémantique. En effet, cette idée
nous ramene ala thérie des trois dimensions. En fonction de I’intention pragmatique /
expressive, I’ordre des mots peut se modifier afin de satisfaire celle-ci. Cette particularitédu
chinois ameéne Zhu (1985) a donner son avis au sujet de la relation entre catégories

grammaticales et fonctions grammaticales.

Zhu (1985) indique qu’une des différences maitresses entre le chinois et les langues
indo-européennes est la relation entre les catéories grammaticales et les fonctions
grammaticales. Selon lui, les langues indo-européennes préentent une correspondance

biunivoque entre les catégories grammaticales et les fonctions grammaticales. Par exemple, le
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sujet est relisé€par les noms, le prélicat par les verbes, et ainsi de suite. En chinois en
revanche, la relation entre les deux aspects linguistiques est intriquée. A titre d’illustration, le
sujet peut étre un nom, un verbe ou un adjectif. Qui plus est, le méme auteur indique qu’
«environ 80% ou 90% des verbes et des adjectifs peuvent remplir les fonctions de sujet et
d’objet »(Zhu, 1985 : 5) et que «la proportion des noms qui peuvent assumer la fonction
d’épithéte est encore plus élevée »(ibid.). De fait, il propose les deux figures (31) et (32) (Zhu,

1985 : 3) pour présenter cette diffé&ence interlinguistique :

Sujet / Objet Prédicat Déterminant  Circonstanciel
L

Nom Verbe Adjectif Adverbe

Figure 31 Relation entre catéyories grammaticales et fonctions grammaticales en chinois

Sujet / Objet Prédicat Déterminant  Circonstanciel

Nom Verbe Adjectif Adverbe

Figure 32 Relation entre catégories grammaticales et fonctions grammaticales dans les

langues indo-européennes

Il convient de remarquer en premier lieu que la correspondance biunivoque entre les
deux voies, la voie ou se situent les catéyories grammaticales et la voie ouse situent les
fonctions grammaticales, ne repréente pas la v&itédes langues indo-europé&nnes. La preuve
en est qu’un verbe infinitif ou une proposition peut assumer la fonction de sujet en franqis :

- verbe infinitif : Fumer nuit ala santé
- proposition : Qu’il vienne maintenant me conviendrait guere. (Gardes-Tamine,
2004 : 50).
De surcroit, dans les études de 1’ordre des mots du frangais que nous avons rélisés, on peut
voir qu’il existe des phrases a terme unique, sujet ou prédicat®®. La fonction grammaticale

manguante peut &re complé&e par la situation ou le contexte.

304 Cf. Chapitre 8.2
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Par ailleurs, Xu (2001) réfute I’argument de Zhu en pointant deux inadé&juations. D’une
part, il explique la notion de ‘caractéristique’ en disant que « les caractéistiques sont le reflet
des lois de la structure de la langue. Seuls les phé&omenes qui sont ré&yuliers peuvent devenir

905

des caracté&istiques > (Xu, 2001 : 184). La relation entre les catéories grammaticales et

les fonctions grammaticales ne pré&ente pas de reégularit€en chinois. Ce faisant, «chercher
des régularités dans les irrégularités conduira finalement a I'impasse >°° (ibid.). D’autre part,
cette diffé&ence, relation regulige entre catégories et fonctions grammaticales dans les
langues indo-européennes versus relation irréguliére en chinois, est issue du fait que 1’unité
structurelle de base de la langue n’est pas identique dans les deux idiomes. Cette diffé&ence
d’unité structurelle de base est due aux diffé&ents niveaux linguistiques de la constante
structurelle ‘1°. Rappelons-nous que I’unité structurelle de base en chinois est le caractére et

que celle dans les langues indo-curopéennes est le mot. Ainsi, Xu considére que 1’assimilation

des catégories et des fonctions grammaticales en chinois est invalide.

En raison de diffé&entes unité& structurelles de base en chinois et dans les langues
indo-europeéennes, Xu (2001) propose la distinction de deux types de langues : d’un coté, les
langues & dimension sénantique et, de [D'autre coté, les langues & dimension
syntactico-morphologique. L’intérét des études grammaticales est différent dans les deux
types de langues :

Les langues adimension syntactico-morphologique se concentrent sur les éudes de la
structure ‘sujet-prédicat’ et la catégorisation des noms, des verbes et des adjectifs qui
sont liée acette structure ; tandis que les langues adimension sémantique s’inté&essent
aux études des caractéres motivés, mettant en avant I’étude de la sémantique, de la
phonologie et de leurs interrelations, et non la grammaire qui implique les fonctions
grammaticales et les catéjories grammaticales®”’ (Xu, 1997 : 52).

Xu considére donc que le chinois est une langue adimension sémantique et les langues
indo-europeéennes des langues a dimension syntactico-morphologique. L’auteur (1999)
propose ainsi le méanisme généatif de la syntaxe sémantique du chinois *® : s’il existe un
lien sémantique entre deux caractées, ceux-ci peuvent se combiner et construire

progressivement une phrase.

0 CHER, SR SRR R AT ORI R BB
00— EAE A AR I T RO, BRI AR AR, EHESEAA.
O CEPANE S E AT FIEEE AR S IR R B RIS,
T SCAE & REF R A BRI )7, REE S TS A E R R, A
. E=MA. 3. B RAEL”
308 Cf. chapitre 1.5.1.
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Nous pensons que la forme et le sens entretiennent une relation complémentaire et non
pas opposée. L’un permet d’interpréter 1’autre. Le sens est une matiere abstraite, intangible et
par conséquent difficile a saisir. De ce fait, il faut mettre en ceuvre une forme tangible pour
étudier I’aspect immatériel, donc le sens. Néanmoins, cela ne signifie pas que, comme le

considére la grammaire géné&ative-transformationnelle®®

, la syntaxe soit la base dans la
grammaire. En considéant seulement la syntaxe du chinois, nous ne pouvons pas obtenir des
résultats satisfaisants. Les caractees que les sinophones e€rivent et prononcent sont
formellement invariables et n’offrent aucune information grammaticale.

En effet, les diffé&ents sens grammaticaux sont exprimé non seulement par 1’ordre des
mots mais aussi par les particules dont chacune présente une ou plusieurs valeur(s)
sémantique(s). Par exemple, la phrase avec le caractére ‘J%° (bd) exprime un sens de
‘disposition, traitement’ et la phrase avec le caractére ‘#%’ (béi) exprime une valeur passive
dont le sens, la construction syntaxique ou I’intonation peuvent étre modifiés par I’emploi de
difféentes particules :

- ) (de) et F1 (hg:

(237) a /hiL A b. /e H i
Xidohéng hé mama Xiaohong de mama
Xiaohong et  maman Xiaohong D.2  maman
Xiaohong et maman La mee de Xiaohong

(237a) est une construction coordonné& alors que (237b) est une construction
déerminant-déerminé
- I (ba) et "% (ma)

(238) a fx % e b. fx % 2
Ni qu ba Ni qu ma
Tu aller Part. 6 Tu aller Part. 4
Vas-y. Y vas-tu ?

En modifiant la particule, la phrase déelarative (238a) devient interrogative (238b).

Comme nous considé&ons que le chinois implique une approche du dualisme relatif,
I’association des caracteéres pour former des mots et celle des mots pour former la phrase
impliquent dans une grande mesure un lien sénantique. Langue non-flexionnelle, le chinois

se libée des contraintes morpho-syntaxiques. Ce faisant, dans les dimensions expressive et

39 Cf. Chapitre 6.2.
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sémantique, il est difficile de définir la frontiére entre 1’ordre et le désordre des mots.

En revanche, le franais, langue flexionnelle, implique une approche du monisme,
celui-ci signifiant que I’unité structurelle de base dans les analyses grammaticale se réluit au
mot. Le me&anisme de la langue franqise est dépend des regles morpho-syntaxiques. De ce
fait, 1’association des mots doit respecter les regles syntaxiques, ces derniees permettant

d’assurer la bonne formation de la phrase et I’expression du sens.
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Conclusion

Notre objectif de départ éait de démontrer que le chinois est une langue atendance
sénantique et le frangis une langue atendance syntactico-morphologique dans les &udes de
I’ordre des mots et dans le role du sens en chinois et en francais.

Nous avons vu que les caractees chinois diffeent des morphénes dans les langues
flexionnelles puisqu’il existe une antinomie entre les deux unités linguistiques. Alors que les
caractéres chinois sont invariables, la notion de ‘morphéme’ créée pour les langues
flexionnelles é&/oque la caract&istique de la variabilité formelle. De plus, nous avons
&alement éoquéla raison historique pour laquelle I’ancien chinois, langue monosyllabique,
transmet des propriéé au chinois moderne. Xu (1999) indique que les caractées sont les
unités structurelles de base prétes a I’emploi dans le discours. En CLE, J. Bellassen propose
une approche de I’entrée par les caractéres, approche nommée dualisme. Selon cette approche
qui s’inscrit en didactique du CLE, il convient de veiller a la fréquence et a la récurrence
autant des caractéres que des mots. J. Bellassen indique qu’au début de I’appropriation du
chinois, ce sont les caractéres, unités plus primaires que les mots, qui dominent la didactique,

\

cette derni&e, <«contrairement a la linguistique, s’occupant de 1’évolution de
I’apprentissage >$10,

Partant de ces deux sortes de zibenwei, I’une en linguistique et I’autre en didactique,
nous avons propos¢ 1’approche du ‘dualisme relatif” en linguistique chinoise selon laquelle la
base des analyses grammaticales du chinois consiste en deux unités structurelles qui sont les
caractees et les mots. Il convient de remarquer deux types de différences. D’une part, le
dualisme relatif differe de la théorie de Xu qui considée les caracteres comme les seules
unité& structurelles de base. En revanche, en linguistique chinoise, nous envisageons deux
types d’unités structurelles de base, les mots et les caractéres. D’autre part, le dualisme relatif
se distingue du dualisme proposépar J. Bellassen dans le cadre du CLE. Dans le dualisme
linguistique que nous proposons, ce sont les mots qui dominent, les caractées n’étant que des
unités auxiliaires. Bien qu’ayant une position déséquilibre au sein des analyses linguistiques
du chinois, les caractéres et les mots sont indispensables et entrelacés. Si ce sont les caracteres
gue les sinophones prononcent et &rivent, ce sont les fonctions et les catégories

grammaticales des mots composés de caractéres que les sinologues mettent en ceuvre dans la

syntaxe.

319 Citation issue d’un entretien tééphonique avec Monsieur Joé& Bellassen.
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Aprés avoir proposé I’approche du dualisme relatif, nous avons découvert qu’il est
difficile de définir et d’identifier le mot chinois. Ce faisant, en nous appuyant sur la notion de
mot en chinois et en fran@is, nous avons identifiéles points communs de ces deux langues et
leurs particularités. Nous avons analysé diffé@entes visions de la notion de mots,
particuliecement celles de F. de Saussure, L. Bloomfield, J. Lerot, A. Martinet, L. Tesniere, G.
Guillaume, LU Shuxiang, Wang Li, et Zhao Yuanren. Nous avons ainsi consid&eéles mots
comme étant un objet matérialisé. La difficulté de I’identification du mot se trouve dans la
forme exté&ioriser, cette derniere éant de nature maté&ielle et variant selon les langues.

Si nous parlons des mots chinois, il est inévitable d’aborder la distinction du mot et de
duanyu. Nous avons montréla difficultéde d&imiter ces deux unités linguistiques. En effet, il
existe diffé&entes mani€res de catégoriser les syntagmes en francis et en chinois. Nous avons
&alement présenteé les difféentes constructions syntaxiques des duanyu. C’est dans les
constructions des duanyu que les phrases chinoises partagent les mémes constructions
syntaxiques de base que les duanyu.

Ainsi, nous nous sommes orienté& au niveau sup€&ieur des unité linguistiques, celui des
phrases. Nous avons montréque la relation entre mots, syntagmes et phrases canoniques en
chinois est une relation de réalisation et de composition alors qu’en frangais il ne s’agit que

d’une relation de composition.

Apres avoir éudiéles quatre niveaux de formes linguistiques en chinois et en franaais,
nous avons pu entamer des recherches sur 1’ordre des mots et sur le sens. Nous avons abordé
diffé&entes théories qui abordent le rapport de la forme au sens, autrement dit le rapport du
composant syntaxique et du composant sémantique dans I’analyse grammaticale et dans la
genese de la phrase. Il s’agit de la linguistique distributionnelle de Z. Harris et
particuliecement de sa notion de transformation. Nous avons &jalement analys€la grammaire
gené&ative-transformationnelle de N. Chomsky. En retragnt les cinq pé&iodes de son
approche, nous avons constatéque la position du composant s@nantique est de plus en plus
¢levée dans I’évolution de sa théorie. Nous avons en plus identifié les inconvénients de
I’approche chomskyenne dans les analyses linguistiques du chinois. Mais cela ne signifie pas
pour autant que nous nions toutes ses apports. En effet, ’approche de N. Chomsky permet
d’ouvrir de nouvelles pistes dans les recherches linguistiques du chinois, d’offrir de nouvelles
meéhodes et un nouvel angle pour analyser les faits de langue en chinois. Pourtant, face &
I’autonomie syntaxique pronée par N. Chomsky, d’autres approches linguistiques ont vu le

jour. Nous avons donc envisag€la grammaire des cas de Ch. Fillmore ainsi que les recherches
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sur le r@e sénantique réliseées par les sinologues comme LuShuxiang, Ding Shengshu, Lin
Xingguang, Lu Chuan, Zhu Xiaoli, Tang Meihua, etc. Nous observons ces approches
linguistiques qui privilégient I’aspect syntaxique ou 1’aspect sémantique. Pourtant, le chinois
est, selon Zhang, une langue parataxique dans laquelle le sens occupe une position importante.
De surcroit, I’ordre des mots et le sens entretiennent une relation étroite dans 1’analyse
grammaticale du chinois. Ce faisant, nous avons présenté la thérie des trois dimensions
proposee par Hu Yushu et ensuite abordé par Fan Xiao, Shi Xiyao, Shi Guangan, Shao
Jingmin, etc.

Nous considé&ons que la théorie des trois dimensions, en déit de ses limites, se présente
comme la théorie la plus appropriée dans les analyses grammaticales du chinois puisqu’elle

rend compte ala fois des aspects sénantique, grammatical et pragmatique.

Avant de lister les ordres des mots possibles en chinois, nous avons trouveédes difficultés
dans la définition et I’identification des fonctions grammaticales du sujet et du complénent
d’objet. Le sujet en francais s’accorde avec le verbe conjugué. Pourtant, en chinois,
I’identification du sujet pose probléme. Zhao (1968) considére le sujet comme ‘théme’.
Partant de 13 Li & Thompson (1981) propose que le chinois est une langue atheme et que le
théme est une fonction grammaticale au méne titre que le sujet. A notre avis, le théne
occupant une position préondé&ante dans les phrases chinoises, ne doit pas &re classédans la
méme catégorie que le sujet, le complément d’objet et d’autres fonctions grammaticales. En
effet, le théme et le rhéne relévent de la dimension expressive et le sujet reléve de la
dimension syntaxique.

Apres avoir distinguéles notions de sujet et de théme et &lairéleurs propres propriéés,
nous avons listéles arrangements des mots possibles en franqis et en chinois. Les travaux
d’A. Blinkenberg et de J.-C. Corbeil sur les ordres des mots en frangais permettent d’en avoir
une connaissance globale. Puis, nous avons listéles ordres des mots possibles en chinois.

Nous avons ainsi observé que 1’ordre Sujet-Verbe-Objet n’est ni le seul ordre, ni 1’ordre
le plus fréquent dans les langues. En chinois, le sujet n’est pas obligatoire et il est trés souvent
omis dans les phrases. Nous pouvons illustrer cette remarque en comparant les premiéres
lignes de la nouvelle «Le Journal d’un fou >»de Lu Xun et sa traduction en franis. Nous
complé&ons les mots manquant en les mettant entre parenthése. De mé&ne, nous figurons en
italiqgue les constituants omis dans la version originale alors pré&ents dans la traduction
francaise :

FA DA (je ne I’ai pas vu), (XFH)C 2 =124 (celafait trente ans); 5K
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()W 7 (M) (aujourd’hui je Pai vu), (F)K5 o0 4F KB (je suis
extraordinairement heureux). (F)A%IELIATH =124 (je me suis rendu
compte des trente ans qui sont pass&), (F)E~KE (j’étais dans le noir); A
M ER)Z+43/N 0 (mais il me faut faire super attention). %% (sinon), FREX
Z % (le chien de la maison des Tchao), f/PAFEIKPIRWE? (pourquoi il m’a
regardédeux fois 7)™

Cet exemple permet de mettre en exergue 1I’importance de la notion de théme dans les phrases
chinoises. La premiee proposition (je ne [’ai pas vu) peut servir de théme pour la seconde
proposition (cela fait trente ans) tout en gardant le méme sujet ‘je’ pour les propositions
suivantes, a savoir ‘aujourd’hui je I’ai vu’ et ‘je me suis extraordinairement heureux’. Par
ailleurs, cet exemple montre que le chinois est une langue parataxique. En effet, selon les
dires de LU1(1979), «il existe beaucoup de liushuiju (phrases fluides)*** dans le chinois parlé
une proposition aprés une autre. De nombreux endroits entre ces propositions peuvent &re
rompus ou connectés > (L{j 2017 (1979) : 23). De surcroT, la grammaire parataxique du
chinois de Zhang (2016), éablie dans les années 90, se base sur la sénantique.

En effet, les caractéristiques du chinois, c¢’est-adire la position importante du thame, le
caractere parataxique, les unité structurelles de base qui sont les caractées-mots, offrent de
forts arguments pour notre hypothése selon laquelle le chinois est une langue atendance
sémantique. Partant de cette idée, le franqis appara® comme une langue a tendance
syntaxique puisque flexionnelle et que la construction des phrases est conditionné par les

régles morpho-syntaxiques. Si nous réflé&hissons sur le caractée #t (si, mourir) en tant que

verbe intransitif, nous trouvons la phrase « (F%)t% FAE T3 s dans laguelle ce

verbe est suivi d’'un complément d’objet :

Sujet Complénent circonstanciel Verbe Complément d’objet
F% L% E 14 7 &S
Wangmian qisui shang si Le fuqin
Wangmian sept ans a mourir Part. 1 pee

Quand Wangmian avait sept ans, son pé&e est d&e&alé

3 11y a plus de trente ans que je ne 1’avais vue ; aussi, lorsque je I’ai apercue aujourd’hui, me suis-je
senti extraordinairement heureux. Je commence asaisir que j’ai passé ces trente derniéres années dans
le noir ; il faut que je me tienne sur mes grandes. Sinon, pourquoi le chien de la maison des Tchao
m’aurait-il regardépar deux fois ?

312 /K A] (liashuiju, phrases fluides) : ce sont les propositions qui sont juxtaposées ’une aprés
I’autre pour construire une phrase.

B OCNE R BRR R IOKA), — AN AN, IRZ M AR,

34 Phrase dans la Chronique indiscrée des mandarins (f##£ 41 5), roman de Wu Jingzi, premiére

publication en 1803.
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C’est une phrase sémantiquement claire et compréhensible sans aucune ambiguité.

Certes, il reste encore beaucoup de problémes a résoudre dans les recherches
linguistiques du chinois. Méme si aucune définition satisfaisante n’a été proposée, nous avons
avancédans notre éude des critées nouveaux pour identifier le sujet. Un autre probléme est
de savoir comment &ablir un systéme grammatical propre au chinois. Nous considérons qu’il
faut recourir a 1’évolution du chinois et a I’histoire de la langue chinoise pour saisir le
meeanisme profond de la langue et ainsi expliquer des faits de langue tels que la d&imitation
des mots, 1’établissement d’un systéme de parties du discours et les structures syntaxiques de

la phrase en chinois.
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