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Note sur le respect de 'anonymat

Dans le corps du manuscrit et dans les documents positionnés en annexe, les noms et pré-
noms des habitants, travailleurs sociaux et autres acteurs locaux rencontrés sur le terrain ont été
modifiés pour préserver leur anonymat. Parfois, la profession exacte des personnes n'a pas été
détaillee pour éviter qu’elles ne soient identifiées. En revanche, j'ai conservé les noms et prénoms
des élus locaux et d’autres acteurs étatiques interrogés dans le cadre de mes enquétes de terrain
pour deux raisons principales; d’une part, il s’agit de personnalites publiques et, d’autre part, les
entretiens ont souvent fait I'objet préalablement d’un accord écrit leur donnant un caractéere beau-
coup plus formel. Pour les personnes qui ont participé aux ateliers de cartographie sensible, dans
mes trois périmétres d’études, et qui ont coproduit leurs récits du parcours migratoire, des pseudo-
nymes ont éte choisis par moi-méme. Au-dela d’une volonté d’expliciter ces détails sur le respect de
I'anonymat, cette note temoigne de la sensibilité du sujet de cette these de géographie qui porte sur

les implications locales de I'accueil des demandeurs d’asile dans les espaces non-métropolitains.
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ANVITA

AURA

BD

CADA

CAF

CAO

CcC
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CFM

CIR

CMU

CNDA

CPH

DGEF

DIHAL

DNA

DPM

DRDJSCS

FJT

FLE

FTDA

GU

HCR

Liste des sigles utilisés dans la theése

Association Cantonale d’Animation

Atelier et Chantier d’Insertion

Allocation pour Demandeurs d’asile

Association Nationale des Villes et des Territoires Accueillants
Auvergne-Rhone-Alpes

Bande Dessinée

Centre d’Accueil de Demandeurs d’Asile

Caisse d’Allocations Familiales

Centre d’Accueil et d’Orientation

Communauté de Communes

Centre Communal d’Action Sociale

Cadres des Fonctions Métropolitaines

Contrat d’Intégration Républicaine

Couverture Maladie Universelle

Cour Nationale du Droit d’Asile

Centres Provisoires d’Hébergement

Direction Générale des Etrangers en France

Délégation Interministérielle a ’lHébergement et a ’Accés au Logement
Dispositif National d’Accueil

Direction de la population et des migrations

Direction Régionale et Départementale de la Jeunesse, des Sports et

de la Cohésion Sociale
Foyer de Jeunes Travailleurs
Francais Langue Etrangére
France Terre D’Asile
Guichets Uniques

Haut-Commissariat des Nations unies pour les Réfugiés
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Insee Institution national de la statistique et des études économiques
IRTF Interdiction de Retour sur le Territoire Francais
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UE Union Européenne
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Avant-propos






Depuis 2015, la question de 1’accueil des demandeurs d’asile s’est imposée comme
un enjeu central dans le débat public sur I’immigration internationale en Europe, y compris
en France. L’année 2015 représente « une borne chronologique » pour traiter de la question

de I’accueil (Gourdeau, 2018, p. 6).

Cette « borne chronologique » concerne d’abord les chiffres. Apres le point culmi-
nant de 1992 avec 672 000 demandes d’asile enregistrées dans 1’Union Européenne (comp-
tant 15 Etats membres a 1’époque), « plus de 1,2 million de primo-demandeurs d’asile »' ont
été enregistrés dans les Etats membres de 1’Union Européenne en 2015 (/bid.). Ce chiffre est
concomitant a I’arrivée, la méme année, de plus d’un million d’étrangers, au sein de I’Union
Européenne (UE), notamment via la voie maritime et/ou terrestre (Grece, Italie, Espagne,
Chypre et Malte)?. Ces arrivées ont été marquées par 3 771 décés et disparitions de personnes
en situation de migration, dont 1 500 morts par noyade en quelques jours lors de deux nau-
frages en Méditerranée (Lendaro et al., 2019). Ces chiffres révelent et découlent de ce qui

est appelé, dans le débat politique et médiatique, la « crise migratoire ».

Ensuite, cette « borne chronologique » concerne, en France, la réforme de la loi sur
I’asile et I’immigration du 29 juillet 2015. Cette réforme est présentée par I’Etat francais
comme une réponse politique a la « crise migratoire ». Spatialement, il s’agit de répondre a
I’augmentation du nombre de demandeurs d’asile par la création de nouvelles places d’hé-
bergement. Entre 2015 et 2020, le nombre de places d’hébergement a ainsi doublé, passant
de 55033 a 107 274 places, toutes structures confondues (annexe 1).? Pour atteindre cet ob-
jectif, I’Etat francais a renforcé le pilotage du Dispositif National d’Accueil (DNA) des de-
mandeurs d’asile. A cette fin, un schéma national d’accueil des demandeurs d’asile, qui se
décline en schémas régionaux, a €t¢ mis en place en vue de « rompre avec le phénomene de
concentration territoriale des flux et de I’offre. Il s’accompagne d’un systeme d’orientation
directif des demandeurs d’asile vers les places d’hébergement disponibles, y compris hors

de leur lieu de premiere demande d’accueil ».

Dans le cadre de cette politique nationale de péréquation de I’hébergement des de-

mandeurs d’asile, les espaces non-métropolitains occupent une place non négligeable. Entre

! Données Eurostat, mars 2016.

2 D’aprés les données du Haut-Commissariat aux Réfugiés des Nations Unies (HCR). Cf.
<https://data.unhcr.org/en/situations/mediterranean>

3 Notons que, d’aprés le « schéma national d’accueil des demandeurs d’asile et d’intégration des réfugiés 2021-
2023 », un demandeur d’asile sur deux (49 %) ne bénéficie pas d’un hébergement dans le DNA.
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2015 et 2017, I’augmentation des places d’hébergement dans les Centres d’Accueil de De-
mandeurs d’Asile (CADA) s’est faite principalement « hors des grandes villes » (Bertho-
micre et al., 2020). Dans un contexte d’ouverture hative des places d’hébergement, le choix
d’implantation des structures dépend d’une « approche fonctionnelle de 1’espace », dans la-
quelle « la disponibilité de biens immobiliers notamment détenus par I’Etat apparait étre un

critere déterminant » (/bid.).

Le sujet de ma thése de doctorat de géographie, débutée en octobre 2016, s’inscrit
pleinement dans ce contexte politique. D’emblée, je souligne que mon sujet s’intéresse aux
implications locales du dispositif national d’accueil des demandeurs d’asile. 1l s’agit de com-
prendre comment les acteurs locaux dans les espaces non-métropolitains (organismes de
gestion de I’accueil, associatifs et collectifs de militants, habitants, élus, demandeurs d’asile)
prennent en compte, s’approprient et, dans certains cas, luttent contre les réformes nationales
de I’asile en France. Avant d’arriver a la problématique, les hypothéses et la méthodologie
de ma recherche, une question a la fois banale et conséquente s’impose : pourquoi faire une
thése de géographie sur I’accueil des demandeurs d’asile dans les espaces non-métropoli-
tains ? Répondre a cette question permet non seulement de comprendre mon intérét person-
nel a cette question d’actualité, mais ¢galement de saisir le role de mon inscription institu-
tionnelle (dans une unité de recherche travaillant, a partir de différentes approches métho-
dologiques et théoriques et de thématiques diverses, sur les mutations territoriales dans les
espaces ruraux, intermédiaires et fragiles) dans la construction de la réflexion de ma re-

cherche doctorale.

En septembre 2015, je me suis inscrit en master 2 de géographie, a finalité recherche,
mention « Développement des Territoires et Nouvelles Ruralités », spécialité « Territoires,
Acteurs, Modélisation » a 1’Université Clermont Auvergne. La méme année, le theme des
migrations internationales et la question de I’accueil des réfugiés (terme pouvant désigner,
dans les médias, des personnes n’ayant pas encore obtenu de statut de réfugié¢) ont occupé
une part non négligeable de 1’actualité politique et médiatique européenne et frangaise. Ce
théme ne m’est pas tellement étranger. Je 1’ai effleuré a plusieurs occasions : dans un premier
temps, par mon expérience précédente de correspondant de presse pour un quotidien franco-
phone basé a Annaba (Algérie), ma ville natale. Il s’agissait de rédiger des articles de presse
sur la situation (sociale et spatiale) des migrants subsahariens présents a Annaba. Ensuite,
J’avais €té confronté a la question migratoire par ma propre expérience d’étudiant étranger

immigré en France ; d’abord, quand il fallait demander un visa d’études, visa refusé une
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premicre fois et accordé a la suite d’un « recours gracieux » aupres du consul de France a
Annaba ; par la suite, lors de mes démarches administratives aupres de la Préfecture du Puy-

de-Dome pour obtenir un titre de séjour.

Ces ¢léments personnels et le contexte politique de 2015, décrit dans les paragraphes
précédents, m’ont amené, au moment de la préparation d’un mémoire bibliographique dans
le cadre de I’unité d’étude « formation a la recherche », a m’interroger sur la question mi-
gratoire, précisément celle traitant de 1’accueil des personnes exilées (réfugiés, demandeurs
d’asile, personnes déboutées de leur demande). Un des points importants qui ressortait de ce
premier ¢€tat de 1’art est la faiblesse des études en géographie portant sur la question migra-
toire, notamment celle liée a I’asile, dans les espaces situées au-dela des grandes métropoles.
Ma rencontre avec Jean-Charles Edouard, dont les travaux portent sur les villes intermé-
diaires, était I’occasion d’échanger sur la place des espaces ruraux non-métropolitains et des
villes petites et moyennes dans les études migratoires portant sur 1’accueil des demandeurs
d’asile. Ces échanges qui ont confirmé et conforté mes premiers constats ont donné lieu,
quelques semaines plus tard, a un premier terrain d’investigation et constitué les prémices
de mon mémoire de recherche sur « I’accueil des demandeurs d’asile dans le département du
Puy-de-Dome : entre pilotage national et coproduction territoriale », dirigé par Mauricette
Fournier. Par ailleurs, mon stage de fin d’études réalis¢ a 1’Ophis du Puy-de-Dome, parall¢le
a mon mémoire de recherche, m’a permis d’analyser le role des bailleurs sociaux dans 1’hé-
bergement des demandeurs d’asile, par la mobilisation de logements vacants dans des es-
paces peu denses du département du Puy-de-Dome. Fort de ces premiéres analyses et de ce
premier terrain, j’ai décidé, avec le soutien de Jean-Charles Edouard et Mauricette Fournier,
de présenter ma candidature a un contrat doctoral de I’Ecole Doctorale (ED)370 Lettres,

Sciences Humaines et Sociales de I’Université Clermont Auvergne.

Mon insertion institutionnelle au sein de ’'UMR Territoires, précisément au sein du
collectif DaTiF (Dynamiques des Territoires Fragiles) dont les travaux visent a « étudier et
caractériser les trajectoires des territoires fragiles, dans toute leur diversité : ruraux (des cam-
pagnes des villes aux territoires de 1’hyper-ruralité), urbains (villes petites et moyennes,
quartiers) ou périurbains », a constitué un terrain fertile pour le croisement, dans le cadre de
ma recherche doctorale, de deux approches disciplinaires en géographie qui se rencontrent
peu : études migratoires et €tudes sur le devenir des territoires non-métropolitains. Si mon
insertion institutionnelle au sein de ’UMR Territoires a favorisé la prise en compte, dans

ma recherche doctorale, du dialogue entre ces deux approches disciplinaires, cette réflexion
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est, avant toute chose, le fruit d’un constat scientifique : une polarisation des études migra-
toires, notamment celles portant sur 1’asile, a 1’échelle des grandes agglomérations d’une
part ; une faible prise en compte de la dimension des migrations internationales, notamment

la question de I’asile, dans les études portant sur les espaces non-métropolitains d’autre part.
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Introduction générale






Une these de géographie sociale sur plusieurs fronts de recherche :
faire dialoguer études migratoires et études sur le devenir des territoires
Depuis 2015, la question de 1’accueil des demandeurs d’asile occupe une place ma-
jeure dans le débat public en France. Pour répondre a I’augmentation des demandes d’asile,
la réforme du 29 juillet 2015 a renforcé le pilotage du dispositif national d’accueil en vue
d’augmenter les places d’hébergement d’une part, et éviter les effets de « concentration ter-
ritoriale » des demandeurs d’asile d’autre part. Les opportunités immobilieres dans les es-
paces non-métropolitains, notamment dans le parc immobilier social détenu par des orga-
nismes publics, les ont placés au cceur de la politique nationale de péréquation de I’héberge-

ment des demandeurs d’asile.

Longtemps, les études migratoires en sciences sociales, y compris celles qui s’inté-
ressent au « tournant local » dans la gestion des migrations internationales (Caponio, Bor-
kert, 2010 ; Flamant, 2014), se sont concentrées, dans les pays des Nords comme ceux des
Suds, sur les grandes agglomérations. Le contexte politique migratoire en Europe et en
France depuis 2015, décrit brievement dans ’avant-propos de cette theése, a encouragé le
développement des études en sciences sociales, y compris en géographie, sur la compréhen-
sion des faits migratoires dans les espaces non-métropolitains, qu’ils s’agissent des cam-
pagnes* ou des villes petites et moyennes (Gardesse, Lelévrier, 2020). Ma thése de géogra-
phie s’inscrit pleinement dans cette volonté de porter un regard sur les implications locales

de I’accueil des demandeurs d’asile dans les espaces non-métropolitains.

Interroger la gestion de I’accueil des demandeurs d’asile dans des espaces situés au-
dela des grandes métropoles présente un double intérét scientifique : comprendre les dyna-
miques migratoires liées a 1’asile qui se jouent « hors des grandes villes » (Flamant et al.,
2020) ; saisir les recompositions territoriales qui se dessinent dans les espaces non-métropo-
litains, par 1’arrivée d’une nouvelle population en situation de demande d’asile et ce que
cette arrivée implique en termes de solidarités et de conflictualités locales. Car, si I’accueil
des demandeurs d’asile en France est une compétence de I’Etat, les acteurs locaux publics
et privés (associations, €lus, habitants, collectifs de militants, demandeurs d’asile eux-
mémes) sont de fait associés a cette gestion. Ainsi, ma thése a posé une question dialectique :
comment le territoire agit sur I’accueil ? Comment, en retour, 1’accueil agit sur le territoire ?

Cette question dialectique invite a se pencher sur une géographie sociale de I’accueil, qui

4 Voir notamment le programme de recherche Camigri (2016-2021) conduit a I’université de Poitiers par des
chercheuses et des chercheurs en géographie.
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interroge a la fois ses espaces, ses acteurs et ses temporalités et a comprendre comment le

territoire produit I’accueil et comment ce dernier (re)produit le territoire.

Je considére le territoire comme un espace (co)produit, au sens d’Henri Lefebvre
(1974), un espace approprié par ses acteurs dans un contexte social, économique, culturel et
historique, qui s’appuie ou conteste les valeurs des temps passé€, présent et futur. Interroger
le role de la production de I’accueil par le territoire m’améne donc a questionner a la fois ses
supports matériels et idéels et le profil de ses acteurs, notamment ceux qui gerent localement

I’accueil des demandeurs d’asile.

Néanmoins, les espaces non-métropolitains sont hétérogenes. Cette hétérogénéité est
triple. Premierement, les dynamiques socio-démographiques et 1’organisation spatiale des-
sinent des espaces fragiles et d’autres dynamiques, des espaces plus ou moins métropolisés,
ce qui souleve des enjeux d’accessibilité, des espaces organisés selon des modeles différents
(centre-périphérie, linéaire avec relais hiérarchisés), des espaces ruraux et urbains. Deuxie-
mement, les profils des habitants des espaces non-métropolitains sont divers et différent d’un
territoire a un autre, pouvant abriter a la fois des néo-ruraux, des personnes se réclamant du
mouvement anarcho-libertaire, des natifs et des personnes ayant vécus a 1’étranger, des per-
sonnes ayant habité dans des grandes villes et d’autres qui ont toujours résidé en milieu rural
et dans des petites villes. L hétérogénéité des profils implique la coexistence, du moins la
présence dans le méme temps et au sein du méme espace, d’idéaux sociaux et politiques
multiples, parfois méme antagonistes. Troisiémement, I’hétérogénéité réside dans 1’histoire
locale de I’accueil. Si certains espaces ont connu, depuis 2016, I’ouverture de nouvelles
structures d’hébergements, d’autres en étaient déja dotés et avaient, donc, une expérience
plus ancienne dans la gestion de I’accueil des demandeurs d’asile. Par ailleurs, certains es-
paces ont €té territorialisés par une mémoire locale fortement axée sur la solidarité avec les

personnes persécutées (en raison de leur origine nationale, ethnique, religieuse, etc.).

L hétérogénéité des espaces non-métropolitains m’amene a poser 1’hypothese de
I’existence de voies multiples pour I’accueil, c’est-a-dire plusieurs mod¢eles d’organisation
de la gestion locale de 1’accueil des demandeurs d’asile. Cette hypothese invite a considérer
I’accueil au regard des dynamiques territoriales de I’espace dans lequel les demandeurs

d’asile sont hébergés.
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L hétérogénéité des espaces non-métropolitains implique d’analyser I’accueil a la lu-
micre de dynamiques spatiales, sociales, politiques et culturelles multiples. En effet, 1’ac-
cueil présente a la fois le défi et I’intérét d’étre un théme transversal. L aborder implique de
s’attaquer a des questions géopolitiques, de gouvernance territoriale, de jeu d’acteurs, de
mémoire locale, de dynamiques socio-démographiques, d’organisation spatiale, de solidari-
tés et de mobilisations locales, bref de traiter 1’interaction entre les trois dimensions de la
géographie sociale telles que décrites par Guy Di méo et Pascal Buléon (2005), a savoir
I’espace, I’acteur, le temps, et a penser le territoire dans toutes ses acceptions, a la fois ma-

térielles et 1déelles.

Si I’accueil renvoie dans mon travail de recherche a un processus de construction de
places dans et par ’espace, la transversalité de la thématique m’a amené¢, tout au long de
cette these, a convoquer des concepts multiples tels que la mobilité, I’accessibilité, les fron-
tieres, la violence, la mémoire, 1’ancrage, les capitaux (spatial, culturel, symbolique), la fra-
gilité territoriale, les espaces vécus, ou encore la temporalité et 1’attente, les inégalités et
I’injustice. Spontanément, on se demande : quel est le fil directeur qui lie ces concepts ?
Pourquoi les convoquer pour parler de 1’accueil ? Le recours a des concepts multiples qui
renvoient a différents courants de la géographie (géographie sociale, aménagement des ter-
ritoires, géographie politique, géographie radicale) s’est imposé au fur et a mesure de la
conduite de mes terrains de recherche et de mes analyses. En effet, le processus de construc-
tion de places auquel renvoie 1’accueil dépend de matérialités et de significations intrin-
seéques aux espaces qui abritent I’accueil, a la trajectoire de vie des acteurs locaux, de leurs
idéaux, de leurs perceptions de celles et ceux qui arrivent sur le territoire pour demander
’asile, aux parcours migratoires que ceux-ci empruntent et ce qu’ils impliquent en termes

de franchissement frontalier et de violences physiques, politiques ou symboliques.

Trois terrains en Auvergne-Rhoéne-Alpes : des trajectoires territoriales va-
riées pour répondre aux questionnements et hypotheses de recherche

Pour répondre aux questionnements et hypothéses de ma recherche, j’ai mené des
enquétes de terrain en Auvergne-Rhone-Alpes. Ce choix reléve de deux niveaux d’explica-
tions. D’abord, le pilotage du dispositif national d’accueil se fait par la mise en place de
schémas régionaux d’accueil des demandeurs d’asile (SRADA) établis par le préfet de
chaque région. Chaque région fixe donc les objectifs de places a atteindre et les indicateurs
a prendre en compte pour le rééquilibrage territorial de I’offre d’hébergement par rapport

aux flux de demandes. Ainsi, le SRADA 2016-2017 en Auvergne-Rhone-Alpes soulignait
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quatre indicateurs pour le choix des localités des structures d’hébergement : taille de la « po-
pulation départementale », « capacités actuelles » d’hébergement, « opportunités immobi-
lieres : taux de vacance dans le parc social » « précarité : revenus de la population » (an-
nexe 2). Pour analyser « I’opportunité » et la « faisabilité » des projets, quatre critéres ont été
retenus : « dynamisation des espaces ruraux », offre de « transports », offre de « santé, ser-

vices médico-sociaux », « acceptabilité politique des €lus locaux » (annexe 3).

Ensuite, le choix de la région Auvergne-Rhdone-Alpes pour la conduite de mes en-
quétes de terrain s’explique a la fois par ma présence physique et institutionnelle au sein de
ce périmetre territorial, et par les premiers contacts que j’ai tissés lors d’un premier terrain
en master 2. Il s’agit d’un terrain a Pessat-Villeneuve, commune rurale de 500 habitants,
située dans la banlieue de Riom, au nord de Clermont-Ferrand. A I’automne 2015, a la suite
de ’appel lancé par Bernard Cazeneuve aux maires de France, Gérard Dubois, maire sans
étiquettes, a proposé au sous-préfet de Riom de mobiliser le « chateau du village », ancien-
nement centre de vacances d’Air France racheté par la mairie, pour abriter le Centre d’Ac-
cueil et d’Orientation (CAO). Ce choix reléve d’une volonté politique de 1’¢lu local de par-
ticiper a « I’effort » national pour 1’accueil des populations exilées, et accessoirement pour
assurer un loyer a cet édifice loué principalement durant la saison estivale. Ce premier terrain
m’a permis de saisir a la fois la place des ¢lus locaux dans certains territoires (notamment
fragiles sur le plan socio-démographique) dans la gestion de I’accueil, le role de 1’intercon-
naissance des acteurs locaux dans les espaces non-métropolitains dans la mise en place d’un
cadre d’action informel pour I’accueil, de saisir les conflictualités qui peuvent naitre entre
acteurs a I’échelle locale et ceux qui initient les politiques publiques de ’asile a I’échelle
nationale et de mettre en évidence le volet utilitariste de I’accueil dans certains territoires.
Ce premier terrain exploratoire m’a fait prendre conscience également que 1’accueil est loin
d’étre un phénomene banal, puisqu’il contribue de la reconfiguration territoriale dans les
espaces non-métropolitains, du moins qu’il transforme les rapports sociaux qui se jouent
dans ces espaces a 1’abri des grandes métropoles, qu’il contribue a I’émergence d’espaces

du vivre ensemble (Arfaoui, 2017).

Avec 10 806 places (places ouvertes et référencées dans I’application DNA au 31 dé-
cembre 2017), la région Auvergne-Rhone-Alpes représentait, en 2016, la deuxieme position
a I’¢échelle nationale en termes de capacité d’hébergement pour demandeurs d’asile, derriere

la région du Grand Est. L’entrée spatiale de mes terrains d’études est celle de I’institution,
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précisément le CADA (celui-ci étant la structure « classique » pour 1’hébergement des de-
mandeurs d’asile, méme si d’autres structures sont dédiées a ce public telles que les Héber-
gements d’Urgence des Demandeurs d’Asile). Autrement dit, j’ai d’abord identifi€ les struc-
tures d’hébergement présentes dans la région avant de procéder a un échantillonnage selon
trois criteres : la dynamique spatiale du territoire d’installation du CADA (espace dyna-
mique, espace fragile) ; I’organisation spatiale de la structure (hébergements diffus sur plu-
sieurs appartements et/ou plusieurs communes, hébergements regroupés sur un méme site) ;

la date de création du CADA (antérieure ou postérieure a la réforme de 2015).

La gestion de I’accueil a I’échelle régionale dépend de trois Guichets Uniques (GU),
dont chacun gere 1’accueil dans quatre départements. J’ai sélectionné des structures qui se
situent au moins dans deux GU différents afin de vérifier si les dynamiques changeaient en
fonction du découpage territorial propre a la demande d’asile en Auvergne-Rhone-Alpes.

Ainsi, trois CADA ont été sélectionnés.

Tout d’abord, le CADA Détours cré€ en 2016, qui dépend du GU de Clermont-Fer-
rand, se trouve dans le département du Puy-de-Dome a une heure de route a 1’est de I’agglo-
mération clermontoise. Situ¢ dans le territoire ambertois, le CADA Détours est organisé en
hébergements diffus sur quatre communes (Ambert, Arlanc, Cunlhat, Saint-Amant-Roche-
Savine). Anciennement industrialisé, ce territoire du Livradois-Forez est relativement en-
clavé et certaines de ses localités (Saint-Amant-Roche-Savine et Cunlhat, notamment) sont
caractérisées par une fragilité socio-démographique et des taux de vacance relativement ¢le-

vés dans le parc immobilier social.

Ensuite, le CADA du Chambon-sur-Lignon, qui dépend du GU de Clermont-Ferrand,
se trouve dans le département de la Haute-Loire. Le CADA est organisé essentiellement en
hébergement regroupé sur un méme site cloturé qui se situe a proximité du centre du Cham-
bon-sur-Lignon. La commune est caractérisée par une présence importante de résidences
secondaires (environ I’équivalent des résidences principales) et une activité économique ba-
sée essentiellement sur le tourisme. Comme le territoire ambertois, le Chambon-sur-Lignon
est caractérisé par des dynamiques socio-démographiques fragiles et un taux de vacance re-
lativement €levé dans le parc immobilier social. Outre 1’ancienneté du CADA, qui a ouvert
ses portes en 2001, et son organisation en hébergement regroupé, la mémoire locale de 1’ac-
cueil au Chambon-sur-Lignon a été un critere central dans mon choix. Territoire tradition-

nellement protestant, le Chambon-sur-Lignon, et plus largement le plateau Vivarais-Lignon,
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sont (re)connus pour avoir protégé des personnes menacées de persécution durant la pre-
miere moiti¢ du XX°¢ siecle (Républicains espagnols et Juifs notamment). Pour marquer spa-
tialement cette histoire, un Lieu de mémoire a été inauguré en 2008 au Chambon-sur-Lignon.
Cette tradition n’est pas nouvelle, elle remonte jusqu’au XVI° siecle quand les « huguenots
de la montagne » ont résisté a 1’église catholique pour conserver leur croyance chrétienne

protestante (Cabanel, 2001).

Enfin, le CADA Combes-de-Savoie créé en 2016, qui dépend du GU de Grenoble,
se trouve dans le département de la Savoie, le long de la Cluse de Chambéry. Organisé en
hébergements diffus sur trois communes (Montmélian, Saint-Pierre-d’ Albigny, Aiguebelle),
le CADA se situe dans un territoire caractérisé par des dynamiques socio-démographiques
et spatiales hétérogenes. En effet, Montmélian est une commune plus métropolisée que les
deux autres, du fait de sa proximité avec Chambéry, ce qui implique des inégalités internes
en termes d’accessibilité. Néanmoins, contrairement aux deux autres CADA, les trois loca-
lités d’installation du CADA Combes-de-Savoie sont non seulement caractérisées par des
densités démographiques plus importantes (y compris par rapport aux moyennes régionale
et nationale), mais €également par la présence d’une offre plus importante de transports col-
lectifs, du fait de la liaison ferroviaire qui relie les trois communes entre elles d’une part, et
avec Chambéry d’autre part. Ces ¢léments ont constitu¢ les principaux facteurs de sélection

de ce CADA.

Une these de géographie qualitative : pour un renouvellement méthodolo-
gique dans le recueil de la parole des demandeurs d’asile

La transversalit¢ du theme de I’accueil implique I’analyse de 1’interaction de plu-
sieurs acteurs locaux publics et privés, plus ou moins institutionnalisés. D’abord, j’ai pro-
cédé a une identification des acteurs locaux dans mes trois terrains d’étude. Néanmoins,
I’entrée s’est faite par les coordinateurs des CADA. Leur position centrale dans la toile d’ac-
teurs qui gere localement 1’accueil permet d’avoir accés aux habitants bénévoles, aux asso-
ciations et collectifs militants impliqués, aux acteurs qui interviennent avant I’installation du
CADA, pendant la phase d’hébergement et a la sortie du CADA. Par ailleurs, I’entrée au
terrain par les coordinateurs des CADA m’a permis d’accéder également aux personnes en
situation de demande d’asile, mais ¢galement a celles et ceux qui ont quitté la structure d’hé-
bergement (en tant que réfugiés ou déboutés). La position institutionnelle occupée par les
coordinateurs des CADA n’est pas sans poser des limites, précisément le risque d’étre assi-

milé a un acteur partenaire du CADA et, par conséquent, a I’administration de I’immigration
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et de I’asile. D¢s lors, la question de ma posture, en tant que chercheur, s’impose. Cette
question n’a rien de banale puisqu’elle a guidé ma démarche méthodologique, quand il fallait
trouver un outil capable de recueillir la parole « sensible » des demandeurs d’asile, sans re-
produire les formes de violences politiques et symboliques induites par la « dérive » du sys-

teme de I’asile en France (Fassin, Kobelinsky, 2012).

Je me suis posé la question de la posture, et plus largement celle de 1’éthique, dans la
recherche en sciences sociales (Weber, 1963) dés mes travaux de master 2. Ma rencontre
avec les personnes en situation de demande d’asile, dans le cadre de mes enquétes de master,
s’était faite par I’intermédiaire des travailleurs sociaux. Interroger les « sujets » de mon en-
quéte, individuellement, a nécessité de fixer des rendez-vous. Quand un participant quittait
la salle de I’entretien, je le raccompagnais a la sortie et invitais, dans le méme temps, la
personne suivante a me rejoindre. La scéne s’apparentait a des rendez-vous administratifs, a
I’image de ceux fixés par 1’Office Francais de Protection des Réfugiés et des Apatrides
(OFPRA). Dans une piece fermée et silencieuse, au sein du siege du CADA ou se déroulaient
mes enquétes, j’interrogeais les demandeurs d’asile individuellement sur leurs parcours mi-
gratoires. Ces questions concernaient leur vécu dans les espaces qu’ils ont parcourus, depuis
le lieu de départ jusqu’a ’arrivée en passant par les espaces dits de transit. A la suite de ces
questions, je leur demandais de dessiner, sur un fond de carte, leur parcours. Les expériences
de la migration exprimées dans leurs cartes se sont révélées plus significatives que celles
exprimées a travers leurs réponses aux questions de I’entretien semi-directif. Par exemple,
les réponses aux questions sur la traversée de la Méditerranée étaient régulicrement évasives
car elles renvoyaient a une situation traumatique. En revanche, sur leurs cartes, des cercles

rouges ou noirs apparaissaient pour marquer ce passage difficile vers I’Europe.

Au-dela du constat d’une « inefficacité » du jeu de questions/réponses, les conditions
du déroulement de I’entretien, dans une salle fermée et en face-a-face, doivent étre question-
nées. Elles ont contribué a renforcer et véhiculer le trauma, induit par la « dérive » du sys-
teme de 1’asile dans le recueil de la parole de celles et ceux qui en font la demande. Ma
posture, en tant que chercheur, véhiculait ce méme sentiment « d’oppression », et donc d’in-

justice (Young, 1990).

Pour répondre a cet enjeu d’ordre éthique, j’ai puisé dans les travaux de cartographie
sensible expérimentée et co-produite par des chercheuses de géographie de 1’'université de
Grenoble-Alpes, des artistes et des personnes en situation de migration (Mekdjian et al.,

2014). Pour ma part, I’objectif était de trouver un outil qui permettrait a la fois de rompre
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avec le face-a-face discursif et les injonctions a se raconter propres aux méthodes narratives,
de cerner le vécu des personnes qui vivent I’expérience de ’asile dans les espaces qu’ils
parcourent et les sociétés qu’ils cotoient. La méthode proposée par les travaux expérimentés
a ’université de Grenoble-Alpes présente 1’intérét de favoriser la participation, par la copro-
duction d’une « légende du voyage » qui raconte, a partir d’expériences individuelles, le récit

collectif de I’exil.

Au ceeur des réflexions sur le renouvellement méthodologique en géographie, la car-
tographie participative et sensible, mobilisée dans le cadre de mon travail, s’inscrit dans le
« tournant cartographique » (Chavinier et Lévy, 2016) qui s’intéresse tout particulierement
a la cartographie des récits (Fournier, 2016). Il s’agit d’une cartographie critique (Re-
kacewicz, Tratnjek, 2016) qui cherche a répondre aux insuffisances de la cartographie clas-
sique en termes de compréhension de la sensibilité et des émotions de celles et ceux qui
vivent I’expérience de 1’asile. Au-dela de I’enjeu €thique, cette approche méthodologique
permet de répondre a des enjeux d’ordre politique et €pistémologique. Il s’agit, d’abord, de
ne pas atomiser la parole des personnes vivant I’expérience de 1’asile (Noiriel, 1991) afin
d’appréhender leurs aspirations sociales, spatiales et politiques. Ensuite, cette approche per-
met de repenser le mode de production cartographique par une réappropriation de la carte,
en tant qu’outil de pouvoir, par celles et ceux qui vivent I’expérience de 1’asile, par la copro-

duction d’une légende collective et non plus individuelle.

Plan de la thése : a la recherche de I’accueil hors des grandes métropoles

Ma thése est structurée en trois grandes parties, comportant chacune trois chapitres.
La premiere partie consiste a poser les fondations scientifiques du travail tout en le placant
dans le contexte politique de I’accueil des demandeurs d’asile en France et de leurs vécus
avant leur arrivée dans les espaces non-métropolitains. Le chapitre 1 propose davantage une
contextualisation de I’accueil qu’un état de ’art & proprement parler. La notion d’accueil est
analysée au prisme du concept de place ; concept a saisir a la fois par sa forme matérielle,
comme portion d’espace (place d’hébergement), par sa signification sociale et politique, ren-
voyant a I’inégalité des places occupées par celles et ceux qui sont a I’intérieur (accueillants)
et celles et ceux qui viennent de 1’extérieur (accueillis), et par la pratique que 1’on fait d’un

lieu (Cresswell, 2009 ; Lanne, 2018).

Le chapitre 2 explicite la démarche et les outils méthodologiques et présente les ter-

ritoires étudiés et les structures d’hébergement enquétées. Un retour réflexif sur ma posture,
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en tant qu’acteur de la recherche, est opéré au fur et a mesure, avant de laisser place a la
présentation de la cartographie participative et sensible mobilisée, avec et aupres des deman-
deurs d’asile, dans le cadre de mes enquétes de terrain. L’analyse des cartes sensibles permet,
dans le chapitre 3, de détailler le parcours migratoire des personnes inscrites dans I’expé-

rience de I’asile dans mes trois périmeétres d’étude.

La deuxieme partie analyse la gestion locale de 1’accueil des demandeurs d’asile a la
lumiere des dynamiques territoriales de chaque périmétre ¢tudié. Le chapitre 4 revient sur
I’organisation spatiale des territoires, d’une part, et les dynamiques socio-démographiques
qui les caractérisent d’autre part, afin de comprendre dans quelle mesure celles-ci guident

I’organisation de 1’accueil a I’échelle locale.

Par ailleurs, la dimension idéelle du territoire constitue un élément majeur pour cer-
ner les dynamiques locales d’accueil. Ainsi, le chapitre 5 interroge le réle de I’ancrage de la
mémoire de I’accueil de I’ Autre dans I’engagement des acteurs locaux, notamment les habi-

tants, sur la voie de la solidarité actuelle aupres des demandeurs d’asile.

Les espaces non-métropolitains sont multiples et sont habités par des personnes ayant
des parcours singuliers. Chaque parcours raconte des expériences spatiales et sociales diffé-
rentes, des motivations politiques diverses, des compétences différentes dans I’engagement
aupres des populations migrantes. L’engagement des habitants bénévoles pour I’accueil des
demandeurs d’asile constitue un volet central de la gestion locale de I’accueil. Avant d’ana-
lyser les actions locales concretes pour I’accueil des demandeurs d’asile, le chapitre 6 dé-
taille le profil des habitants bénévoles dans les trois périmetres étudiés en mettant en exergue
la diversité de leurs parcours et de leurs facteurs d’engagement. Dans un second temps, les
actions locales concretes pour ’accueil seront analysées en tant que réponses a des besoins
a priori des demandeurs d’asile, du moins percus comme tels. Enfin, ces réponses soulignent
des stratégies locales d’accueil complémentaires qui convergent dans certains points et di-

vergent dans d’autres.

La troisieme partie place le temps au cceur des réflexions portées par cette these. Il
s’agit d’analyser les temporalités de 1’accueil et ce qu’elles font aux espaces non-métropoli-
tains. Le temps, ¢lément central de 1’étude sur 1’accueil dans une perspective de géographie
sociale, permet également d’explorer I’attente dans laquelle sont assignées les personnes en

situation de demande d’asile. Enfin, le temps est celui de ma propre réflexion, apres quatre
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années d’enquétes et d’analyses, sur 1’accueil et précisément sur ce qui fait sens commun

dans la pluralité des formes d’engagement a 1’échelle locale.

Une fois les profils et stratégies des habitants bénévoles explicités dans le chapitre 6,
le premier chapitre de la troisiéme partie interroge leurs espaces vécus. Les idéaux portés
par chaque acteur dessinent des trajectoires multiples de 1’accueil. Ces idéaux différents ré-
velent et relévent des temporalités d’engagement multiples pour 1’accueil. Le chapitre 7
montre comment ces temporalités participent de la reconfiguration territoriale des espaces

non-métropolitains, par I’émergence de nouvelles spatialités et solidarités.

Si le chapitre 7 montre des espaces non-métropolitains en mouvement, le chapitre 8
met en évidence I’attente dans laquelle s’inscrivent les demandeurs d’asile. Considérant 1’at-
tente comme « forme productive » (Kobelinsky, 2014 ; Lanne, 2018), j’interroge I’émer-
gence d’un processus d’intégration temporaire. A partir d’une analyse des cartes sensibles,
ce chapitre revient sur les effets du temps appropri¢ ou subi par les demandeurs d’asile sur
leur vécu. Si certains espaces se « rétrécissent », d’autres permettent « d’estomper » 1’ attente.
11 s’agit dans ce chapitre de poursuivre les réflexions — encore sous-explorées — sur « 1’inté-

gration temporaire » des demandeurs d’asile (Bonerandi, 2008).

Enfin, le dernier chapitre cherche a retracer le fil conducteur des engagements locaux
pour ’accueil des demandeurs d’asile. Qu’est-ce-qui fait sens commun entre les différentes
manicres de gérer 1’accueil localement dans mes trois périmetres d’études ? Ce chapitre pro-
pose de lire I’accueil a la lumiere d’un processus de construction d’une justice locale a la

fois spatiale et migratoire.
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Introduction de la premicre partie

L’analyse des implications locales de 1’accueil dans les espaces non-métropolitains
exige de revenir sur le contexte politique de son émergence. Evoquer la « crise migratoire »
de 2015 ne peut suffire a comprendre la genése de 1’accueil « hors des grandes villes ». 11
faut revenir a son institutionnalisation en France, des le milieu des années 1970, tout en rap-

pelant ’enjeu qu’il revét en termes de places a la fois matérielle, sociale et idéelle.

Par ailleurs, analyser I’accueil dans les espaces non-métropolitains est une occasion
de croiser études migratoires et études sur le devenir des territoires. En d’autres termes, cette
thése prone un décloisonnement spatial et conceptuel en pensant 1’accueil hors des grandes
villes et en interrogeant les reconfigurations territoriales des espaces non-métropolitains a
partir des dynamiques d’accueil. Ce décloisonnement nécessite de revenir aux origines des
¢tudes migratoires contemporaines et de ce qui les a cantonnées, du moins limitées, aux

grandes agglomérations urbaines.

Remonter aux origines de 1’accueil doit se faire parallélement a une remise en ques-
tion des propres origines de ma réflexion sur le sujet en termes méthodologiques. Dés lors,
il convient de retracer le cheminement de ma réflexion depuis le master 2 et ce qui m’a
amené a réinterroger les méthodes basées sur les entretiens en face-a-face pour recueillir la

parole de celles et ceux qui font I’objet de 1’accueil.

Enfin, les origines auxquelles il faut remonter sont celles des parcours migratoires
vécus par les personnes qui demandent 1’asile. Remonter aux origines n’a pas seulement
pour objectif de retracer un itinéraire ou encore de comprendre les motivations des uns et
des autres a partir et a changer de direction. Il s’agit, avant toute chose, de naviguer dans
leur vécu de I’exil pour cerner les contours d’un accueil qui se dessine bien avant leur arrivée
dans les espaces non-métropolitains. Cette recherche des origines de 1’accueil dans les émo-
tions de celles et ceux qui vivent I’expérience de ’asile invite a dépasser 1’accueil en tant
que point final, en tant que destinée, en tant que phénomene statique, et de le penser comme
processus mobile qui tisse une « place complexe » entre I’ici et I’ailleurs, une place qui des-

sine des espaces ou 1’on ne finit pas d’arriver.

Dans un premier temps, cette premicre partie aborde le contexte politique qui prévaut
a I’accueil des demandeurs d’asile dans les espaces non-métropolitains et le contexte scien-
tifique de ma these par la volonté d’opérer un double décloisonnement spatial et conceptuel.

Dans un deuxiéme temps, cette partie explicite la démarche méthodologique entreprise dans
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une volonté de remise en question éthique, politique et épistémologique du recueil de la
parole des personnes qui font I’objet de I’accueil. Enfin, cette partie est I’occasion de débor-
der les limites des espaces non-métropolitains étudiés dans cette theése pour interroger 1’ac-
cueil avant arrivée méme des demandeurs d’asile. Il s’agit de remonter aux origines de

I’accueil dans et par le vécu de celles et ceux qui le vivent au quotidien.
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CHAPITRE 1

L’accueil des demandeurs d’asile dans les espaces
non-métropolitains. Contextes scientifique et
politique d’une étude géographique






Introduction du chapitre 1

Ma recherche interroge les implications locales de I’accueil des demandeurs d’asile
dans les espaces non-métropolitains de la région Auvergne-Rhone-Alpes. Pour structurer ma
problématique et mes hypothéses de recherche, il est nécessaire de revenir sur I’accueil et
ses acteurs. Concept flou, I’accueil renvoie en géographie a la fois au comportement d’une
personne ou d’un groupe de personnes envers une autre personne ou un autre groupe, et a

I’espace qui abrite cette relation, qui est produit par elle.

Longtemps, les études migratoires se sont penchées sur 1’accueil dans les grandes
villes (Flamant, Fourot, Healy, 2020). Dans le méme temps, les analyses portant sur les es-
paces « hors des grandes villes » prenaient peu en considération la question migratoire, no-
tamment celle liée a I’asile. Mon travail constitue une occasion de faire dialoguer réflexions
sur les migrations internationales et réflexions sur le devenir des territoires. Ceci nécessite
de comprendre non seulement les dynamiques migratoires actuelles qui se jouent dans les
espaces non-métropolitains, mais également les dynamiques territoriales qui caractérisent

CES €spaces.

Tout d’abord, ce chapitre tentera de saisir conceptuellement I’accueil pour dire ce
qu’il est et ce qu’il implique. Cette lecture conceptuelle de I’accueil doit se faire en lien avec
les logiques de sa territorialisation et ce a toutes les échelles européenne, nationale, régionale
et locale. Ensuite, il est important d’expliciter la diversité des trajectoires territoriales des
espaces non-métropolitains, ce qui permet d’emblée de poser I’hypothese d’une inégalité des
dynamiques d’accueil en fonction du territoire d’implantation des structures d’hébergement
pour demandeurs d’asile. Ceci implique d’interroger une géographie sociale de I’accueil, par
ses espaces, ses acteurs et ses différentes temporalités. Enfin, je présenterai la typologie des

demandeurs d’asile et des structures d’hébergement dans la région Auvergne-Rhone-Alpes.

1. De P’accuell au territoire accueillant

L’accueil, du latin colligere, signifie notamment le fait de « recueillir, réunir, ramas-
ser, rassembler » (Gaffiot, 2000, p. 345). Le sens moderne du mot accueil apparait au
XIII¢ siecle pour signifier le fait de « recevoir ou recueillir quelqu’un, bien ou mal » (For-
marier, 2012, p. 43). C’est également a partir du XIII® siécle que I’adjectif « accueillant »

apparait. Il renvoie a la fois a celui qui « fait bon accueil » et aux objets matériels, voire
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immatériels, « d’un abord agréable » (Rey, 2005, p. 63). Dés ses premicres définitions, la
notion d’accueil « englobe une fagon d’étre et un état d’esprit basés sur la disponibilité, I’at-

tention a I’autre, I’acceptation mutuelle de ce que 1’on est » (Formarier, 2003, p. 15).

Le concept d’accueil a été analysé dans différentes disciplines en sciences sociales
(géographie, sociologie, psychologie sociale, histoire, etc.) ou encore dans les sciences mé-
dicales (médecine, métiers du soin, etc.). Ainsi, Paul Chauchard (1971), médecin, considere
que « I’accueil n’est pas un acte extérieur, il fait partie de nous-méme ; nous sommes biolo-
giquement et cérébralement des structures d’accueil » (Chauchard, 1971, p. 16). Cette hypo-
thése implique que toute personne exprime son besoin de relations aux autres. Ceci renvoie
au concept d’« habitus » de Pierre Bourdieu, défini comme des « structures structurées pré-
disposées a fonctionner comme structures structurantes » (Bourdieu, 1980, p. 88). L’« habi-
tus » est, d’une part, produit par socialisation et, d’autre part, générateur de pratiques nou-
velles. Pour Monique Formarier (2003, 2012), I’accueil est intrinsequement li¢ a 1’« habi-

tus », puisqu’il fait partie de la socialisation.

« La vie quotidienne est ponctuée de rencontres qui engendrent des situations d’accueil,
véritables rituels, variables suivant les contextes, les cultures, les classes sociales etc. »
(Formarier, 2003, p. 15)

En psychologie sociale, Gustave-Nicolas Fischer (1996) considere que I’accueil, loin
d’étre une finalité en soi, constitue la premicre phase du lien social. Pourtant, quand on ana-
lyse les cadres d’action publics et privés a destination des immigrés, notamment celles et
ceux en situation de demande d’asile, 1’accueil désigne a la fois la finalité, les outils et les
conditions juridiques, sociales, matérielles et immatérielles mis en place pour favoriser ou
entraver, méme temporairement, 1’installation des personnes dans un pays, un territoire, un
lieu. Pour Phyllis Dalley (2003), I’analyse de I’accueil des personnes en situation de migra-
tion souligne la nécessité de I’apprentissage de la culture de I’ Autre. Cet Autre est a la fois
celui qui accueille mais aussi celui qui est accueilli. S’1l s’agit des deux acteurs principaux
de P’accueil, «le lieu semble également étre intégré a cette définition, puisqu’« étre re-

connu » signifie souvent « avoir sa place » » (Dalley, 2003, p. 71).
Ainsi, « le vocable « accueil » revét deux sens, celui d’un lieu et celui d’un compor-
tement. Un lieu d’accueil est un endroit ou I’on recoit les gens, alors que le compor-

tement renvoie a la maniére de recevoir les gens ou de jouer le rdle d’héte » (Dalley,
2003, p. 69).
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Ainsi, I’accueil renvoie a un processus de construction de place dans et par I’espace.
La place est selon Tim Cresswell (2009, p. 167, cité par Lanne, 2018, p. 344) : « a combina-

tion of materiality, meaning, and practice »°.

1.1. L’accueil : des places en construction

Dés ses premiers usages, le concept d’accueil introduit I’inégalité des places occu-
pées entre insiders, littéralement celles et ceux qui sont a I’intérieur, et outsiders, celles et
ceux qui viennent de I’extérieur. Ces places peuvent se manifester dans leurs dimensions
sociale, culturelle, politique, spatiale. Appliquée a 1’accueil des demandeurs d’asile, cette
place est constamment reconfigurée par une gouvernance publique changeante de I’immi-
gration et de I’asile (Akoka, Spire, 2013 ; Wihtol de Wenden, 2018), des politiques publiques
européennes et nationales basées sur la dispersion et les déplacements forcés des demandeurs
d’asile (Boswell, 2001 ; Berthomiere et al., 2020) et des liens sociaux qui se font et se défont
entre insiders et outsiders, faisant émerger, dans certains cas, des « espaces du vivre en-

semble » (Arfaoui, 2017).

Avoir une place nécessite la reconnaissance de 1’ Autre, c’est-a-dire la reconnaissance
de ses besoins et de ses aspirations sociales, culturelles, politiques et spatiales. Michel Lus-
sault (2009), dans son essai De la lutte des classes a la lutte des places, explique que « la
spatialit¢ de 1’individu », a travers I’espace et les modalités de son occupation, constitue
aujourd’hui un enjeu de pouvoir et un enjeu identitaire important pour la société. Ces enjeux
sont a la fois sources et indicateurs des clivages entre les groupes d’acteurs dans la société
contemporaine. Appliqués a la question de I’asile, ils peuvent se manifester suivant trois
logiques principales. Premiérement, par I’action d’acteurs (Etat notamment) voulant assi-
gner les demandeurs d’asile a une place dans 1’espace, une structure d’hébergement ou a la
rue par défaut de celle-ci, et dans la société, en leur attribuant une place de personnes en
nécessité d’assistance (administrative, linguistique, et plus globalement sociale par une né-
cessité a priori d’apprentissage des « codes » de la société frangaise). Deuxiémement, par
I’action des acteurs qui militent pour le droit de ces personnes a se loger, travailler, apprendre
la langue, tout simplement le droit a vivre, peu importe leur statut juridico-administratif.
Troisiemement, par I’action des demandeurs d’asile eux-mémes. Des le moment ou leur pas

quitte le seuil du chez-soi, les personnes qui demandent ’asile s’engagent dans un parcours

5 Traduction proposée par Jean-Baptiste Lanne (2018, p. 344) : « la combinaison d’une matérialité, d’une si-
gnification et d’une pratique d’un lieu »
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de confrontation avec I’ Autre dans toutes ses dimensions. D’abord, il y a la confrontation de
ses dimensions politiques et juridico-administratives (fronti€res étatiques, systemes de visas,
administration de I’asile, etc.). Ensuite, il y a celle de ses dimensions sociales, par les liens
qui se font et se défont avec les individus et les sociétés traversées par les demandeurs d’asile
tout au long de leur parcours et qui, dans le méme temps, les traversent, reconfigurant sans
cesse leurs perceptions et leur vécu. Enfin, on ne peut ignorer la confrontation avec 1’ Autre
dans ses dimensions spatiales, par la nécessité d’acces a des lieux d’hébergement, de repos,
de contournement du danger, ou dans le cas contraire, la confrontation aux lieux de la réten-

tion, de la capture et du rejet.

«Je propose donc que la négociation des régles de 1’accueil est tributaire des relations
de pouvoir telles que percues par les divers acteurs. Etudier ’accueil 4 ce moment de
diversification accrue constitue donc un moyen d’étudier les relations de pouvoir en
mouvance » (Dalley, 2003, p. 77).

L’accueil, en tant que place en construction, est confronté a la contradiction d’une
régulation politique paradoxale de la lutte pour les places. D’une part, « les institutions (na-
tionales et surtout internationales) 1égitiment et encouragent ce régime de concurrence indi-
viduelle, en tant qu’il serait vertueux et assurerait la prospérit¢ des individus et celle du
groupe social. » (Lussault, 2019[2013] p. 787) D’autre part, « les mémes institutions mettent
en ceuvre de plus en plus de régles et de procédures de controle des déplacements (et des
emplacements) des individus, procédures qui peuvent aller jusqu’a la volonté de restreindre,
voire d’interdire la capacité de certains acteurs d’accéder a des places. Cette volonté se ma-
nifeste par la mise en ceuvre de systeémes normatifs, de réglements et de dispositifs spatiaux
qui visent a entraver, directement et/ou indirectement, les accés aux places convoitées. »
(Lussault, 2019[2013] p. 787) L’accueil est pris dans ce tiraillement et cette contradiction
d’un acces inégal aux places de la part de personnes du fait de leur statut administratif. Si
les institutions de ’asile veulent réguler I’acces aux places, depuis le franchissement fronta-
lier jusqu’au lieu de I’hébergement et méme apres la sortie de la procédure de ’asile, d’autres
acteurs dessinent d’autres normes d’acces aux places ou le statut administratif des personnes

est parfois mis au second plan et ou la qualité d’habitant devient primordiale (cf. chapitre 7).

Pour comprendre les processus de construction et de négociation des places, Michel
Lussault (2019[2013]) souligne la nécessité d’éviter les deux écueils du spatialisme, c’est-
a-dire expliquer les phénomenes spatiaux par des lois exclusivement spatiales, et I’écueil de

I’explication exclusivement sociologique des faits spatiaux. A ce sujet, il rappelle que :
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«Dans une société donnée, il existe des codes normatifs particuliérement puissants, re-
latifs a I’allocation et a I’'usage des espaces, a toutes les échelles. Ces codes de procé-
dures spatiales définissent ce qui est 1égitime et illégitime en matiére de proximité, de
taille, de délimitation, de placement, de franchissement. Ils sont indispensables a I’or-
ganisation et au fonctionnement des groupes humains. Ils passent par des institutions,
des lois, des normes culturelles, ils se cristallisent dans des matrices pratiques et s’ac-
tualisent dans des opérations précises des opérateurs humains qui contribuent, par leur
réalisation a faire évoluer les codes [...] Bien siir, dans un groupe humain vaste comme
une société, plusieurs ensembles normatifs coexistent, on I’a vu, et sont en concurrence
pour offrir aux individus les différents codes de procédures spatiales auxquels ils adh¢-
rent. » (Lussault, 2019[2013], p. 786)

Penser la place consiste donc a conjuguer le faisceau de « relations entre un individu
doté d’une position sociale et une portion d’espace socialement normée qu’il investit de ses
usages (emplacement). » (Lanne, 2018, p. 392) Par ailleurs, les personnes qui demandent
1’asile parcourent souvent de multiples espaces ayant €té produits par des régles normatives
extrémement hétérogenes. Dans ce parcours, auquel il conviendrait de rajouter la projection
dans le futur, une projection teintée de I’incertitude caractéristique de la procédure de I’asile,
les demandeurs d’asile tissent une place complexe. En effet, ils sont reliés, par leurs dépla-

cements, leurs emplacements et leurs €émotions, a de multiples espaces.

« La place complexe, rappelons-le, désigne cette figuration du sujet dans plusieurs lieux
et plusieurs temps a la fois, sous différents signes. En élaborant sa place, le sujet tisse
des liens signifiants d’un monde a I’autre et d’un temps a I’autre. » (Lanne, 2018, p. 468)

Il convient donc de prendre en considération cette place complexe tissée par les de-
mandeurs d’asile et ce qu’elle permet de dire de ’accueil et de ses matérialités physiques,

sociales et politiques (cf. chapitre 3).

1.2. Le territoire accueillant. Derri¢re la sémantique, une
échelle d’action pertinente

Penser une géographie de 1’accueil conduit a se pencher sur la spatialisation de cette
notion. Dans les discours politique, médiatique et scientifique, de nombreuses appellations
se sont ainsi développées, depuis le milieu des années 1980, pour désigner des espaces ac-

cueillants et protecteurs pour les populations immigrées.

Les années 1980 marquent, en Grande-Bretagne et en Californie (Etats-Unis),
I’émergence des « sanctuary cities » qui s’inscrit dans 1’opposition de certaines municipali-
tés a des politiques migratoires nationales restrictives et coercitives. Dans les années 1990,
des réseaux de villes voient le jour a I’échelle européenne « parallélement a la construction

d’un espace politique européen » (Lacroix, 2020). Fondé en 1993 et actif jusqu’en 2005, le
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Parlement international des écrivains qui deviendra le « Réseau international des villes re-
fuges » avait, par exemple, pour objectif de trouver des structures d’accueil a des intellec-
tuels algériens ayant quitté leur pays dans les années 1990, dans le contexte de « la décennie
noire » (crise politique et sécuritaire qui s’est soldée par des milliers de morts durant les
années 1990). Aujourd’hui, d’autres réseaux existent comme 1’Association Nationale des

Villes et des Territoires Accueillants (ANVITA).

Néanmoins, la ville comme « espace stratifié » est soumise a des enjeux de gentrifi-
cation. Ainsi, faire d’un espace un « sanctuaire » ne servirait a rien si les personnes restent
confrontées a des logiques de gentrification et de controle en raison d’une origine percue
comme autre (Villazor, 2010). « C’est pourquoi aux Etats-Unis, le statut de « ville sanc-
tuaire » historique d’une ville comme San Francisco a notamment €té contesté¢ comme étant

plus symbolique que réel. » (Babels, 2018, p. 19).

Derriere la sémantique d’un statut protecteur et d’ouverture a I’ Autre revendiqué par
les villes (indépendamment de leur taille) et par les villages (I’exemple de Riace en Italie),
c’est leur désignation comme échelle pertinente d’action qui est interrogée. Dans un contexte
d’échec des politiques migratoires nationales, c’est désormais « dans les villes et au niveau
des villes que se pose la question de 1’accueil ou du non-accueil. » (Babels, 2018, p. 11).
Penser 1’accueil dans et a partir du territoire, dans toutes ses acceptions sociales et spatiales,
permet de se pencher sur les liens sociaux qui se créent et de comprendre comment le fait
d’accueillir bouleverse les relations sociales et les structures spatiales d’un territoire. Ma

recherche se penche sur les implications de cet accueil dans les espaces non-métropolitains.

2. Territorialisation de ’accueil

L’accueil des personnes en situation de demande d’asile dans les espaces non-métro-
politains est le résultat d’une politique de déconcentration de leur hébergement dans une
logique de péréquation entre les territoires. Cette logique du « partage du fardeau » (Stewart,
Shaffer, 2015 ; Robinson, 2003) est multi-scalaire, c’est-a-dire qu’elle fonctionne a I’échelle
européenne, nationale, régionale et locale. L’¢tude des « dispersal policy » introduit 1’hypo-
thése d’une gouvernance de I’asile par la dispersion (Stewart, Shaffer, 2015 ; Robinson,

2003).
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2.1. A Péchelle européenne

La logique de péréquation a 1’échelle européenne passe par les opérations dites de
« relocalisation ». Ces opérations visent a répartir des personnes qui demandent ’asile a par-
tir des hot spots (Grece, Turquie, Jordanie et Liban notamment) sur I’ensemble des pays de
1’Union Européenne (UE). Dans ces kot spots, on assiste inévitablement a des opérations de
controle, de tri et d’éviction de celles et ceux qui sont considérés comme « indésirables »
(Agier, 2008). Cette politique de répartition a partir des Aot spots part du constat que chaque
pays européen doit prendre sa part de «responsabilité » pour I’accueil des demandeurs
d’asile. Ce constat rappelle la mesure proposée par Jean-Claude Junker pour répartir les de-
mandeurs d’asile entre les vingt-huit® Etats membres de 1’UE. Quatre indicateurs ont été
proposés pour calculer le quota de chaque pays : la population, la superficie du pays, le PIB
et le taux de chomage (Schneider, Engler, Angenendt, 2013). Cette proposition n’est pas

récente. Elle apparait des le milieu des années 1990 et émanait alors de 1’ Allemagne.

« Germany in particular was keen to promote some form of physical burden-sharing in
the 1990s, although progress has been limited. German plans were originally quite am-
bitious: in July 1994, while holding the presidency of the EU, Germany proposed a
resolution under which people under temporary protection would be dispersed between
EU states according to three criteria: population, size of territory, and GDP (Council
of the European Union, 1994) »" (Boswell, 2001, p. 41).

Un autre exemple de dispersion des demandeurs d’asile a travers les pays de ’UE est
celui des réglements Dublin I1® et IT1°, qui impliquent notamment que les personnes deman-
dant I’asile doivent le faire dans le pays ou leurs empreintes ont été enregistrées pour la
premicre fois. Les vérifications se font via le systéeme informatique Eurodac. Il s’agit d’un
systeme d’information a grande échelle contenant notamment les empreintes digitales des
demandeurs d’asile, des bénéficiaires d’une protection subsidiaire et des immigrants dits

«illégaux » se trouvant sur le territoire de I’'UE. Si un Etat de I'UE constate qu’une prise

¢ Avant le Brexit et la sortie du Royaume-Uni de I’'UE

7 Traduction proposée par moi-méme : « Bien que les progrés aient été limités, I’ Allemagne, en particulier,
était attachée a promouvoir une certaine forme de partage du fardeau dans les années 1990. Les propositions
allemandes étaient assez ambiticuses : en juillet 1994, alors qu’elle assurait la présidence de I’UE, 1’ Alle-
magne a proposé une résolution selon laquelle les personnes sous protection temporaire seraient réparties
entre les Etats de I’UE en fonction de trois critéres : la taille de la population, la superficie du territoire et le
PIB (Conseil de I’Union Européenne, 1994). »

8 Réglement (CE) no343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant les critéres et mécanismes de déter-
mination de I’Etat membre responsable de I’examen d’une demande d’asile présentée dans I’un des Etats
membres par un ressortissant d’un pays tiers.

% Réglement (UE) n0604/2013 du Parlement Européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I’Etat membre responsable de I’examen d’une demande de protection inter-
nationale introduite dans ’un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte).
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d’empreintes a ét¢ enregistrée précédemment dans un autre pays de I’UE, une procédure de
renvoi est alors engagée vers ce pays. Les personnes sont identifiées comme €tant des « du-
blinées »'°. Cette mesure de déplacement forcé est produite dans un esprit de « burden sha-
ring ». L’1dée de fardeau renvoie plus largement a une perception des demandeurs d’asile
comme une « charge » & supporter pour les Etats. Il s’agit notamment de la « charge » finan-

ciére de 1’accueil.

La possibilité¢ de partager les cotts liés a ’accueil des demandeurs d’asile entre les
Etats membres de I’UE a fait 1’objet de débats sous diverses formes depuis le milieu des
années 1990. Les discussions au niveau de I’UE ont mis ’accent sur deux arguments princi-
paux en faveur d’un systéme interétatique de partage des charges : d’une part, une incitation
a corriger a priori des déséquilibres concernant le cotit de ’accueil entre les Etats et, d’autre
part, la nécessité de réduire ce que ces derniers percoivent comme un effet « country shop-
ping », qui désigne les demandeurs d’asile qui se déplacent d’un Etat membre a I’autre dans
le but de choisir le pays qui offrirait les meilleures conditions d’accueil ou les meilleures

perspectives de reconnaissance (Boswell, 2001).

2.2. A Péchelle nationale
La répartition des demandeurs d’asile se poursuit a I’échelle nationale. Avant d’évoquer le
cas de la France, il n’est pas inutile de rappeler que cette approche de déconcentration de 1’héber-

gement des demandeurs d’asile au sein des Etats est présente dans plusieurs pays européens.

a. La dispersion a I’échelle nationale : des exemples européens

L’exemple le plus ancien de politique de dispersion des demandeurs d’asile en Europe
est, @ ma connaissance, celui du Verteilung introduit en Allemagne dés les années 1950. Elle
concernait notamment les réfugiés. Les personnes qui demandaient I’asile, quant a elles, étaient
regroupées dans le camp de Zirndorf (Baviére). Avant les années 1970, le faible nombre de de-
mandeurs d’asile et le traitement rapide des demandes n’imposaient pas une réflexion sur la
dispersion. Ce n’est qu’a partir de 1974 que la situation a changé. Le changement de politique
est notamment li¢ a I’augmentation des demandes d’asile, et la proportion de ceux en provenance

de pays en développement, qui s’est accompagnée de la « difficulté » de les héberger. Apres

10 C’est la dénomination utilisée a destination des personnes qui font I’objet de I’application du réglement
Dublin. Autrement dit, il s’agit des personnes qui, selon le systéme d’information EURODAC, ont enregistré
leurs empreintes dans un pays autre que celui ou ils demandent I’asile. Ces personnes font 1’objet de procé-
dures de renvois vers le pays d’enregistrement de leurs empreintes.
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1974, les demandeurs d’asile faisaient donc un court séjour a Zirndorf avant d’étre distribués
vers d’autres Lander (Boswell, 2001). Les criteres de distribution retenus étaient les mémes que
pour la dispersion des réfugiés. Le court séjour dans le camp de Zirndorf a été€ annulé dés 1977
en raison des difficultés d’hébergement lies a 1’augmentation du nombre des demandeurs
d’asile. Désormais, ceux-ci pouvaient enregistrer leur demande dans n’importe quel Léander. Dés
que la capacité d’un Lénder était atteinte, les demandeurs d’asile étaient envoyé€s vers d’autres.
Apres la réunification de 1’Allemagne, les nouveaux Léander de ’est du pays ont été intégrés
dans la politique de dispersion en recevant une part de 20 % des demandeurs d’asile de 1’Ouest.
La dispersion vers I’est de 1’ Allemagne est considérée par les acteurs politiques comme une
« faillite » car les demandeurs d’asile sont finalement retournés vers I’ouest en raison de mau-

vaises conditions d’accueil et d’attaques racistes.

Au Royaume-Uni, la politique de dispersion a pris effet en 2000 bien apres 1’ Alle-
magne. Ceci s’explique par des différences de relations entre le centre et la périphérie dans
ces deux pays (Boswell, 2001). A titre d’exemple, tandis qu’il existe en Allemagne une pé-
réquation financicre entre les Ldnder, le gouvernement central britannique s’occupe de re-
distribuer au gouvernement local. Méme si les périodes d’application différent, les politiques
de dispersion en Allemagne et au Royaume-Uni visent les mémes objectifs, a savoir, une
répartition équitable des « coflits sociaux et économiques » de 1’accueil d’une part, la dimi-
nution de la pression sur les équipements et services dans les principaux territoires d’accueil,

notamment 1’hébergement, d’autre part.

« The foremost goal of dispersal in both Germany and the UK is to achieve a more
equitable distribution of the social and economic costs of receiving asylum-seekers. (...)
dispersal in the UK is designed predominantly to ease pressure on local infrastructure
and services, in particular accommodation. In Germany, Vertilung is intended to
achieve an even distribution of economic and social costs between Linder. »'' (Boswell,
2001, p. 15)

Les résultats principaux des politiques de dispersion en Allemagne et au Royaume-Uni
montrent que, si elles permettent de résoudre des « problémes » dans les territoires d’ou les per-
sonnes sont dispersées, elles créent de nouveaux défis dans les territoires de destination avec des

phénomenes de rejet de la part de la population locale et la création de tensions sociales.

' Traduction proposée par moi-méme : « L’objectif primordial de la dispersion, tant en Allemagne qu’au
Royaume-Uni, est de parvenir a une répartition plus équitable des cofits sociaux et économiques de I’accueil
des demandeurs d’asile. (...) la dispersion au Royaume-Uni est congue principalement pour alléger la pres-
sion sur les infrastructures et les services locaux, en particulier le logement. En Allemagne, la Vertilung vise
a obtenir une répartition équitable des colits économiques et sociaux entre les Lander. »
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« Experience in both Germany and the UK suggests that, while dispersal may ease ten-
sion in areas from which people are dispersed, it has usually created far more acute
problems in new receiving areas. »'* (Boswell, 2001, p. 24).

Ces tensions ne sont pas a mettre en corrélation entre le nombre de demandeurs
d’asile hébergés et la taille de la population locale. Pour Christina Boswell (2001), elles
découlent de trois facteurs principaux : I’expérience antérieure des acteurs locaux dans 1’ac-
cueil et I’intégration d’autres groupes ethniques, la qualité de I’interaction entre les groupes

ethniques, I’augmentation « soudaine et visible » de demandeurs d’asile.

D’autres pays européens appliquent des politiques de péréquation. On peut citer les
exemples des Pays-Bas (Arnoldus, Dukes, Musterd, 2003) et de la Suéde (Roger, Solid,
2003). Les politiques de déconcentration de 1’hébergement des demandeurs d’asile a
I’échelle nationale ont pour point commun des « mobilités gouvernementales » (Gill, 2009 ;
Michalon, 2012), c’est-a-dire des politiques migratoires qui produisent des déplacements
forcés. Loin d’étre produits par des événements liés exclusivement a des situations de conflit
dans les pays de départ des migrants (conflit sécuritaire, politique, climatique), les déplace-
ments forcés gagneraient également a €tre étudiés a la lumiere des politiques migratoires des

pays dits d’accueil.

b. Une institutionnalisation progressive de ’accueil des demandeurs
d’asile en France

L’arrivée des exilés'? apparait, depuis 2015, comme un enjeu majeur pour les pays
de I’Europe. En France, I’attention a notamment porté sur les campements pour migrants a
Calais et dans le bassin parisien. Pour répondre & cette situation, I’Etat a introduit de nou-
velles réformes relatives au droit d’asile (loi du 29 juillet 2015)!4!5, Parmi les points impor-
tants de cette réforme, figure la politique de péréquation qui consiste a répartir ou plutdt
disperser les exilés, notamment ceux demandant 1’asile, sur I’ensemble du territoire national.

Cette dispersion est justifiée par I’Etat par la nécessité de « solidarité » de tous les territoires

12 Traduction proposée par moi-méme : « L’expérience de I’ Allemagne et du Royaume-Uni suggére que, si la
dispersion peut atténuer les tensions dans les espaces d’ou les personnes sont dispersées, elle crée générale-
ment des problémes bien plus graves dans les nouveaux espaces d’accueil. »

13 J°utilise ici le terme « exilés » car il permet de recouvrir une diversité de situations administratives (deman-
deurs d’asile, réfugiés, déboutés). En effet, parmi les personnes réorientées dans d’autres territoires en France
en 2015, certains n’avaient pas introduit de demande d’asile.

14 Loi relative a la réforme du droit d’asile, 29 juillet 2015, n° 2015-925.

15 Une nouvelle réforme du 10 septembre 2018 (cf. Loi pour une immigration maitrisée, un droit d’asile effectif
et une intégration réussie, 10 septembre 2018, n° 2018-778) a été initiée. 11 s’agit de la vingt-huitiéme réforme
de la législation sur le droit d’asile et I’'immigration en France depuis 1980. Cette nouvelle réforme suit une
logique sécuritariste et renforce la dispersion des demandeurs d’asile par 1’hébergement contraignant.
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pour I’accueil des demandeurs d’asile. En France, la politique de péréquation est toutefois
plus ancienne que la réforme de 2015 puisqu’elle remonte, au moins, aux origines de 1’ins-
titutionnalisation de la politique de I’asile en 1973, par la mise en place du Dispositif Natio-
nal d’Accueil (DNA). Celui-ci était financé par la Direction de la population et des migra-
tions (DPM), créée en 1966 au titre de 1’aide sociale. Trois grandes périodes retracent I’émer-

gence et le développement du DNA.
e 1952 —1973 : ’Etat protége, les associations accueillent

Avec la convention de Genéve de 1951, une définition internationale, a vocation uni-
verselle, est adoptée concernant le statut de réfugié (encadré 1) qui s’appliquait a des popu-

lations déplacées a la suite de la Seconde Guerre mondiale et avant 1951 en Europe.

Encadré 1 : L’article 1° A2 de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951

« Le terme de réfugié s’applique a toute personne craignant avec raison d’étre persécutée du fait de
sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce pays ; ou qui, si elle n’a pas de nationalité et se
trouve hors du pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle a la suite de tels événements, ne
peut ou, en raison de ladite crainte, ne veut y retourner ».

Jusqu’a la fin des années 1960, les roles étaient distribués entre, d’une part, 1’Etat qui
« protégeait » les personnes en leur délivrant un statut de réfugié et, d’autre part, les associa-
tions qui les accueillaient (notamment par la redistribution d’allocations). Jean-Pierre Masse
(2001) cite le Service Social d’Aide aux Emigrants (SSAE), branche du Service Social In-
ternational créé en 1921. D’autres associations de type confessionnel (Secours Catholique,
CIMADE) et communautaire (selon des bases ethniques ou professionnelles) s’occupaient

de I’accueil.

Le statut de réfugi¢ a été complété par le Protocole de New York de 1967, permettant
de lever la double restriction géographique et temporelle. Désormais, le statut de réfugié
s’¢largit aux personnes menacées au-dela de I’Europe et des conflits ayant eu lieu avant
1951. Ce Protocole a été ratifié par la France le 3 février 1971. Comme [’accueil concerne
désormais I’ensemble des zones géographiques a travers le monde, un changement radical
s’est opéré dans les années 1970. En 1971, I’associations France Terre D’ Asile (FTDA) voit
le jour avec pour objectif « de défendre le droit des réfugiés et, au besoin, de participer a leur

accueil » (Masse, 2001, p. 52).
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e 1973-1991 : les débuts de P’institutionnalisation de ’accueil

A la suite du putsch de Pinochet au Chili en 1973, de nombreux Chiliens sont
arrivés en France et ont, dans leur majorité, demandé 1’asile. Jean-Pierre Masse (2001)
situe la naissance de ’institutionnalisation du dispositif d’accueil en France dans la con-
jugaison de cette arrivée avec la ratification du Protocole de New York et la création de

I’association FTDA.

Le Code de la Famille et de 1’Aide Sociale a I’époque n’autorisait pas le séjour des
réfugiés dans les centres d’hébergement. Seules « les personnes libérées de prison, en danger
de prostitution ou en situation de vagabondage » (Masse, 2001, p. 52) pouvaient y avoir ac-
ces. L’argument utilisé€ a 1I’époque par les associations de défense des droits des réfugiés était
que les personnes arrivant en France pour demander la protection internationale étaient en
situation de « pré-vagabondage » (Masse, 2001, p. 53), ¢’est-a-dire qu’elles étaient condam-
nées a chercher un toit et un hébergement. L acceptation par I’Etat d’un hébergement 4 titre
d’exception s’est finalement transformée en regle de droit commun pour les réfugiés avec
I’arrivée des personnes déplacées du sud-est asiatique, notamment de I’ex-Indochine, héber-
gées dans les Centres Provisoires d’Hébergement (CPH). Pour mettre en place ce dispositif,
des hébergements ont été ouverts a travers I’ensemble du territoire national afin « d’éviter

des concentrations importantes » et « des phénomenes de rejet ».

« Le choix des lieux d’implantation tenait compte de deux éléments principaux : d’une
part, la situation économique de la région dans laquelle ils étaient implantés qui devait
permettre leur future insertion ; d’autre part, éviter les lieux ou se manifestait déja une
forte présence de population étrangére. » (Masse, 2001, p. 64)

En 1985, ce dispositif a été élargi aux personnes en attente d’un statut de réfugié sans
distinction de nationalité. Ceci est le fruit d’un combat militant des mouvements associatifs
de défense du droit des réfugiés contre une approche de I’Etat qui, par une distinction des
nationalités, renforgait et ancrait une vision politico-administrative de 1’asile basée sur la

suspicion de « faux » réfugiés.
e 1991-aujourd’hui : renforcement de la déconcentration de I’accueil

A partir de 1991, un tournant majeur s’est opéré dans le dispositif national d’accueil
des demandeurs d’asile. Le dispositif d’accueil, en ce qui concerne I’hébergement, a été

scindé en deux parties, d’une part les Centres d’Accueil de Demandeurs d’Asile (CADA)
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Encadré 2 : Une évolution de I’asile en France vers le rejet dans les années 1980

L’évolution des demandes d’asile en France, des accords et des rejets de celles-ci par
I’administration, durant la deuxiéme moitié du XX° siécle, montre une inversion de paradigme au
cours des années 1980. Ce changement a conduit & une orientation vers le rejet de plus en plus
important des demandes d’asile.

Avant 1985, les taux d’acceptation du statut de réfugié étaient plus élevés que les taux de rejet.
L’inversion de la courbe, entamée dés la fin des années 1970, va connaitre un premier pic en 1990
(graphique 1). 11 s’agit d’une évolution spectaculaire du rejet des demandes d’asile en dix ans
(passage de 20 % de taux de refus en 1980 a 80 % de taux de refus en 1990). Cette inversion intervient
a la suite de l'arrét de I’immigration de travail au début des années 1970. Justifiant d’un
«détournement » de la procédure de I’asile par des candidats a I’immigration de travail, les
administrations de 1’asile et de I’'immigration ont de plus en plus durci ’accord d’un statut de réfugié.
Sur le graphique 1, I’on observe, certaines années, qu’il y a plus de rejets que de demandes. Ceci
s’explique par un effet de cumul des réponses par rapport a des demandes antéricures.
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Graphique 1 : Augmentation des taux de rejet de la demande d’asile en France a partir des années 1980. Source : OFPRA

Pour Jérome Valluy (2008), la fermeture progressive des frontiéres, a partir du début des
années 1970, découle d’une « xénophobie de gouvernement». Les conséquences de la crise
économique, avec le choc pétrolier de 1973, ne serait pas la cause de cette inversion mais en constitue
seulement un alibi. L’hypothése de Jérome Valluy (2008) est que les agents chargés de
I’administration de I’immigration viennent des anciennes administrations coloniales. Cette hypothése
se base sur un travail de sociologie politique de I’accueil des exilés en France et d’un travail d’analyse
des archives de I’administration de I’immigration. A la suite des indépendances de plusieurs pays
africains, les agents de 1’administration coloniale, autrefois chargés de veiller a garantir I’ordre
colonial notamment par des opérations de répression et d’exclusion des populations locales'®, ont été
transférés vers les administrations de I’immigration. Et pour cause, les immigrés arrivant en France,
a cette période, sont issus des anciennes colonies que les anciens agents de I’administration coloniale
sont censés connaitre. Les réflexes néocoloniaux d’exclusion des anciens « indigénes » ont ainsi,
selon Jérome Valluy, conduit I’administration de I’immigration a adopter des politiques publiques
de rejet et d’exclusion contre les personnes immigrées en provenance notamment d’Afrique (Valluy,
2008). Cette analyse permet de nuancer I’hypothése selon laquelle le durcissement des politiques
migratoires a partir du début des années 1970 serait li¢ au choc pétrolier de 1973. Une hypothése
avancée notamment dans les travaux de Patrick Weil qui relaie des interprétations administratives
sur I’immigration (Weil, 1988, 1994, 1997).
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destinés exclusivement aux demandeurs d’asile et, d’autre part, les CPH qui permettaient
d’héberger temporairement des personnes ayant obtenu une protection internationale. Le
glissement sémantique entre demandeurs d’asile et réfugiés, qui accompagne cette scission
dans les dispositifs d’hébergement, s’ajoute a la suppression du droit de travail pour les de-
mandeurs d’asile et ’augmentation de plus en plus importante du taux de rejets au statut de

réfugié (encadré 2).

Longtemps gérée par le mouvement associatif, notamment 1’association FTDA, la
coordination du dispositif d’accueil a été pilotée entre 2004 et 2009 par I’Office des Migra-
tions Internationales (OMI), puis, a partir de cette date, par I’Office Francais de I’Immigra-
tion et de I’Intégration (OFII) (Kobelinsky, 2015). Ce changement de paradigme dans la
coordination du dispositif d’accueil s’est accompagné par sa déclinaison, dans chaque région

et département, sous la responsabilité du préfet.

Le déploiement du DNA « s’est fait par étapes. En 2003, 2008, 2010, 2016 et 2018, des
mesures ont été prises pour renforcer la répartition des structures d’accueil entre régions
et entre départements d’une méme région. Les préfets de région sont désormais en
charge des objectifs de développement du DNA et déterminent la répartition locale des
lieux d’hébergement aprés que les associations prestataires de I’Etat aient fait état de
leurs projets. » (Michalon, 2020)

L’émergence et le développement du DNA remontent donc a prés de cinquante ans.
Sa mise en place s’est faite progressivement pour répondre a I’augmentation des demandeurs
d’asile (encadré 3 ; graphique 2) et a des enjeux d’invisibilisation de 1’accueil notamment

dans des espaces relativement médiatisés, tels que les campements pour migrants a Calais.

« Depuis I’apparition des premiers exilés vers 1986 a Calais, 200 000 personnes envi-
ron, dont les nationalités ont varié avec les crises qui secouent la planéte, ont sans doute
transité dans la région. Les gouvernements frangais — quel que soit leur bord politique
—ont cherché, avec plus ou moins de succes, a cacher le phénomeéne » (Akoka, Clochard,
2009, p. 86).

Pour appliquer la politique de péréquation des exilés, I’Etat francais s’est doté, depuis
la réforme du 29 juillet 2015, d’un schéma national d’accueil des demandeurs d’asile. Arrété
par le ministre en charge de 1’asile sur proposition des ministres en charge du logement et
des affaires sociales, cet outil de planification indique I’objectif fixé par I’Etat pour atteindre

un niveau d’hébergement de 60 864 places dont 40 352 en CADA!7. Ce schéma se décline

16 Ces répressions étaient souvent meurtriéres et relavant de crimes de guerre et de crime contre ’humanité.
Par exemple, a la suite des manifestations d’Algériens le 8 mai 1945 pour réclamer leur indépendance, 1’Etat
frangais a tué pres de 45 000 civils algériens notamment a Sétif, Guelma et Kherata.

17 Source : Schéma régional d’accueil des demandeurs d’asile dans la région Auvergne-Rhone-Alpes 2016-
2017.
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territorialement pour chaque région. Mon travail va se concentrer sur la région Auvergne-

Rhone-Alpes.

Encadré 3 : Relativiser ’augmentation des demandes d’asile en France

Le nombre de personnes en situation de demande d’asile en France connait une augmentation depuis
la fin des années 2000 (graphique 2). Celle-ci est plus importante depuis 2015 ; elle coincide avec ce
qui est décrit comme une « crise migratoire » (Blanchard, Rodier, 2016 ; Pillant, 2016, Schmoll,
Thiollet, Wihtol de Wenden, 2015). Derriére la « crise migratoire », ce sont la « crise des politiques
européennes » (Del Biaggio, Rey, 2016) et la « crise des politiques de 1’asile » (Akoka, 2018, p. 28)
qui sont décrites.
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Graphique 2 : Evolution du nombre de demandes d’asile en France entre 1992 et 2016. Sources : OFPRA et CNDA

Comme I’explique, Francois Héran (2018)'®, les migrations internationales sont un « phénomeéne banal »
avec des « épisodes extraordinaires ». Pourtant, dans le débat public, I’on parle d’une « arrivée massive »
de personnes souhaitant demander 1’asile en France. Cette affirmation est-elle fondée ?

Le graphique 3 permet de montrer le classement des pays d’accueil en fonction du rapport entre le
nombre des protections accordées et la taille de la population et du Produit Intérieur Brut (PIB) du
pays. Les résultats permettent d’invalider la vision d’un « afflux massif» de personnes en situation
de demande d’asile en France.

« Dans ce classement, la France se situe au 16° rang des pays européens compte tenu de sa population,
au 15° si ’on tient également compte de son PIB (...) Le classement changerait-il si I’on incluait
I’ensemble des demandeurs, déboutés compris ? Trés peu. La France remonterait au 13° rang des
pays européens par le nombre relatif de demandeurs : 2000 pour un million d’habitants — loin
derriére la Suéde (8 320), I’ Allemagne (7 240) et I’ Autriche (4 770) » (Héran, 2018).

Classer les pays d’accueil en fonction du nombre absolu des personnes bénéficiaires d’une protection
internationale ou subsidiaire n’a pas de sens car il ne permet pas de refléter la réalité statistique. Pour

18 Cf. Voir I’intervention de Frangois Héran sur la chaine de télévision TV5 Monde : <https://www.you-
tube.com/watch?v=qWWw;jjI6Hxs>
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Francois Héran (2018), il faut rapporter le nombre des bénéficiaires d’une protection internationale
ou subsidiaire a la taille de la population et au niveau du PIB.
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Graphique 3 : La France au 169 rang des pays de délivrance d’un statut de réfugié relativement aux pays européens.
Source : Frangois Héran, IC Migrations, 2018

Malgré une part faible de demandeurs d’asile par rapport aux autres pays européens, la France figure
parmi les cing pays ayant le taux le plus élevé de refus de I’asile.

« Avec un taux de rejet de 75 % [dans les trois années 2015-2016-2017], la France compte parmi les
pays les moins accueillants d’Europe, dépassée seulement par 5 pays sur 32. Cela tient en partie au
fait que moins de 7 % des demandes d’asile déposées en France émanaient de Syriens, contre 33 %
en Allemagne — un écart lui-méme 1ié a des politiques d’accueil différentes » (Héran, 2018).

Le taux de rejet élevé est ici intrinséquement lié a des logiques de « gestion différenciée » de 1’asile
en France selon les nationalités.

2.3. A échelle régionale
Avec 10 806 places'?, la région Auvergne-Rhone-Alpes occupe la deuxiéme position
a I’¢échelle nationale en termes de capacité¢ d’hébergement pour demandeurs d’asile, derriere

la région du Grand Est®,

Chaque structure d’hébergement est rattachée a un Guichet Unique (GU). A 1’échelle

de la région, trois Guichets Uniques ont été créés : GU de Clermont-Ferrand, GU de Lyon
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et GU de Grenoble (carte 1). Chaque Guichet Unique recouvre une compétence territoriale
de quatre départements. Cette centralisation des Guichets Uniques dans trois villes, trois
capitales régionales, implique des déplacements et des liens administratifs pour les deman-
deurs d’asile et le personnel des structures d’hébergement. Il est nécessaire donc de prendre
en considération dans mon cadre d’analyse cette relation aux centres dessinés par une orga-

nisation régionale institutionnelle de 1’asile.

Le schéma national d’accueil des demandeurs d’asile, qui s’inscrit dans une politique
publique de péréquation, se décline en schémas régionaux. Les objectifs du schéma régional
d’accueil des demandeurs d’asile et des réfugiés 2016-2017 de la région Auvergne-Rhone-

Alpes?! s’articulent autour de trois points principaux :

- La«répartition équitable » des demandeurs d’asile. L.’objectif recherché est de retrouver

un « équilibre » du rapport flux/offres aux échelles inter et intra-départementale.

- La «fluidification » du parcours des demandeurs d’asile. Si la raison avancée par I’Etat
est ’amélioration de la qualité de I’accueil des migrants, il ne faut pas négliger I’impor-
tance donnée a la volonté d’invisibilisation des exilés, ou du moins des espaces (souvent

improvisés et informels) qui leur servent de lieux d’hébergement temporaires.

- Le pilotage régional « permanent » du systeme d’asile en associant les services de

I’OFII dans le but d’assurer la fluidité du parc d’hébergement.

Le schéma régional prévoit ¢galement des mesures pour faire face a la « présence
indue » dans les structures d’hébergement, ¢’est-a-dire des places occupées par les personnes
alors qu’elles ne devraient plus y avoir acces selon le contrat que signent les associations
gestionnaires des structures d’hébergement avec 1’Etat. Pour une personne réfugiée, la « sor-
tie » du CADA doit se faire en trois mois tandis que ce délai est d’un mois pour les personnes
déboutées de leur demande d’asile. Toutefois, la « présence indue » dans le parc d’héberge-
ment pour demandeurs d’asile a 1’échelle de la région Auvergne-Rhone-Alpes (0,6 % pour
les déboutés et 1,3 % pour les réfugiés) est nettement en dessous de la moyenne nationale

(7,2 % pour les déboutés et 1,8 % pour les réfugiés).

1911 s’agit ici uniquement des places ouvertes et référencées dans 1’application DNA au 31 décembre 2017.

20 Le dispositif d’hébergement, actuellement, ne répond pas aux besoins des personnes en situation de demande
d’asile. Une majorité d’entre eux (plus de 50 % selon les statistiques de la DGEF) ne dispose pas d’héberge-
ment.

21 Un nouveau schéma régional d’accueil des demandeurs d’asile et des réfugiés a été mis en place en juillet
2018.
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Carte 1 : Trois Guichets Uniques du dispositif « accueil enregistrement asile » en Auvergne-Rhone-Alpes.
Source : DRDJSCS Auvergne-Rhone-Alpes, janvier 2018

Ces mesures s’articulent autour de trois étapes. Tout d’abord, en amont de 1’accueil,
avec une « orientation efficace » des demandeurs d’asile vers les territoires disposant de
« structures adaptées » a leur profil. Ensuite, pendant I’accueil, en travaillant sur la réduction
des délais du traitement des demandes d’asile par ’OFPRA et la CNDA. Enfin, en aval de

I’accueil, avec la gestion des sorties des déboutés et des réfugiés.

L’un des leviers pour assister les acteurs dans 1’application de ces politiques pu-
bliques a été la mise en place de ’enquéte Etablissements et Services 2016. Cette enquéte
menée par la Direction Régionale et Départementale de la Jeunesse, des Sports et de la Co-
hésion Sociale (DRDJSCS) a récolté, aupres des structures d’hébergement, les données sta-
tistiques sur le nombre et les catégories de personnes hébergées au 31 décembre 2016. Je me

suis basé¢ sur les données de cette enquéte pour réaliser une cartographie de 1’hébergement
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des demandeurs d’asile dans la région Auvergne-Rhone-Alpes??. J’ai complété les données
de cette enquéte en contactant, une a une, les structures d’hébergement a 1’échelle de la ré-
gion. Si elles restent incomplétes et perfectibles, ces données permettent d’avoir une lecture
générale a la fois sur la localisation et les catégories (age, composition familiale, nationalités)

des demandeurs d’asile dans la région®3.

Cette lecture est primordiale pour I’analyse de la gestion a I’échelle locale de 1’ac-
cueil des demandeurs d’asile. En effet, I’intervention des acteurs locaux, institutionnalisés
et non institutionnalisés, publics et privés, formels et informels, individuels et collectifs, dif-
fere selon les profils des demandeurs d’asile. Les sociabilités sont sensibles aux cycles de

vie, aux genres et aux nationalités des personnes accueillies (cf. chapitre 6).

La loi du 29 juillet 2015, qui constitue le point de départ de mon analyse?* sur les
implications locales de la déconcentration de I’accueil, a conduit a une multiplication des
places d’hébergement, y compris dans des espaces ruraux et des petites villes. L’approche
adoptée par le gouvernement est contraignante et restrictive. En cas de refus d’un héberge-
ment par les demandeurs d’asile, I’Etat procéde désormais & la suppression de leur droit a
I’Allocation pour Demandeurs d’asile (ADA)?. Ainsi, plusieurs personnes demandant
I’asile se sont retrouvées dans des territoires qu’elles n’avaient pas choisis. Outre un héber-
gement contraignant, il n’existe pas de budget alloué par I’Etat pour 1’apprentissage de la
langue frangaise a destination des demandeurs d’asile. De méme, ils ne peuvent pas pré-
tendre a un emploi durant les neuf premiers mois suivant I’introduction de leur demande
d’asile. L’ensemble de ces éléments constitue autant de risques vécus par les demandeurs

d’asile en France qui entravent leur accueil (cf. chapitre 6).

22 Ces données ont été communiquées grice a une convention relative a la mise a disposition des données
signée entre, d’une part, 1’Etat, représenté par Monsieur le Préfet de la Région Auvergne-Rhone-Alpes, Préfet
du Rhone et par délégation la Direction Régionale et Départementale de la Jeunesse, des Sports et de la
Cohésion Sociale représentée par Madame Isabelle Delaunay en qualité de Directrice Régionale et Départe-
mentale de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésion Sociale Auvergne-Rhone-Alpes et, d’autre part, ’UCA,
AgroParisTech, 'INRA, I'Irstea et VetAgro Sup agissant tant en leur nom que pour le compte de 'UMR
1273, UMR Territoires, Unité Mixte de Recherche dirigée par, Madame Hélene MAINET.

23 Ces données statistiques n’incluent pas les demandeurs d’asile qui ne bénéficient pas d’hébergement.

24 Pour ma recherche, je me suis penché principalement sur les implications qui découlent de la réforme de
2015 car mes enquétes ont été principalement conduites entre 2016 et début 2019.

25 Lallocation pour demandeur d’asile (ADA) a été créée par la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du
droit d’asile. Elle a remplacé, a compter du 1" novembre 2015, I’allocation temporaire d’attente (ATA) et
I’allocation mensuelle de subsistance (AMS). Le montant de 1’allocation est calculé en fonction d’un baréme
qui tient compte de la composition familiale, des ressources et du mode d’hébergement des demandeurs
d’asile (Source : ministére de I’Intérieur).
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2.4. A Péchelle locale

A la dispersion aux échelles européenne, nationale et régionale, s’ajoute celle a
I’échelle locale. Arrivés dans les territoires d’accueil, les demandeurs d’asile font, dans cer-
tains cas, I’objet d’une nouvelle dispersion. Celle-ci est liée au dispositif d’hébergement dif-
fus mis en place entre certaines communes afin de répartir la « responsabilité » de I’accueil
au sein du territoire et éviter la concentration des demandeurs d’asile dans un seul lieu. La
diffusion implique a la fois un hébergement dans des communes différentes et un héberge-

ment dans des appartements dispersés et non regroupés sur un seul édifice.

La création des places d’hébergement doit répondre a quatre criteres : la taille de la
population communale, la capacité d’hébergement, les opportunités foncieres et la précarité
de la population?®. Comme le rappelle Bénédicte Michalon (2020), la disponibilité immobi-

liére joue un role central dans le choix des localités d’implantation.

«Bien que différents critéres soient énoncés dans les textes — dont la « dynamisation des
espaces ruraux (commerces, écoles, etc.) » —, ¢’est au final la disponibilité en logements ou
batiments adaptés qui semble jouer un role déterminant dans les nouvelles implantations.
Or, ce sont les associations qui les recherchent ou les possédent. » (Michalon, 2020)

La recherche de logements reléve de la prérogative des associations gestionnaires des
structures d’hébergement pour demandeurs d’asile. Néanmoins, cette recherche ne se fait
pas sans la sollicitation, voire dans certains cas le consentement, des acteurs locaux, notam-
ment les ¢lus et les bailleurs sociaux. Dans ces interactions, 1’Etat peut jouer un role primor-
dial par I’intermédiaire de ses administrations délocalisées (préfectures, sous-préfectures).
Bien que 1’accueil des demandeurs d’asile reste une prérogative de I’Etat, I’avis des maires
est percu comme un gage d’acceptabilité politique de I’accueil a I’échelle locale. Ainsi, des
municipalités qui acceptent de s’engager pour 1’accueil des demandeurs d’asile (un engage-
ment qui reste symbolique puisqu’elles ne participent ni au financement ni a la mise en place
concrete des structures d’accueil) se mettent en réseau (cf. chapitre 4). Le principe de cette
mise en réseau est la répartition « équitable » du nombre des personnes a héberger entre
chaque commune. L’hébergement diffus se fait principalement dans des appartements du

parc social et des appartements communaux.

Ainsi, la politique de dispersion est multi-scalaire avec une continuité des logiques

de répartition des charges entre Etats, régions et communes (schéma 1).

26 Cf. Schéma Régional de ’accueil des demandeurs d’asile dans la région Auvergne-Rhone-Alpes 2017-2018.
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Schéma 1 : Une politique de dispersion multi-scalaire. Réalisation : Rafik Arfaoui, 2017.
Source : synthese de la revue de littérature.

L’accueil des demandeurs d’asile en dehors des grandes villes s’inscrit en France
donc dans un dispositif territorialisé. Si le role de I’Etat dans le pilotage du dispositif d’ac-
cueil a été renforcé, les acteurs locaux apparaissent de plus en plus incontournables. En plus
de I’acceptabilité politique de I’accueil par les €lus locaux, la capacité des associations ges-
tionnaires des structures d’hébergement a « capter » des logements individuels ou collectifs
reste essentielle dans I’application de la politique de dispersion (Michalon, 2020). Les dis-
ponibilités immobilicres et fonciéres ainsi que le colit de I’accueil relativement faible d’une
part, la volonté politique des acteurs locaux d’accueillir des demandeurs d’asile d’autre part,
ont placé les territoires non-métropolitains, incluant des espaces ruraux et des petites villes,

au cceur du dispositif de territorialisation de 1’accueil.

3. DL’accueil hors des grandes villes : au croisement des
réflexions sur les études migratoires et sur le devenir
des territoires

La littérature abondante sur la question des migrations internationales en sciences
sociales, notamment celle qui traite de 1’accueil des demandeurs d’asile, montre que peu de
travaux scientifiques ont ét¢ menés dans les espaces non-métropolitains.

« Qu’il soit marqué par des mobilisations anti-migrant-e-s ou au contraire animé par la

solidarité des habitant-es, initié par les acteur-rice's locaux-ales ou imposé par I’Etat
central, I’accueil des exilé-e-s en dehors des grands centres urbains est longtemps resté
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largement invisible aux sciences sociales du fait du prisme urbain des études migra-
toires. » (Flamant, Fourot, Healy, 2020, pp. 7-8)

Longtemps, les ¢tudes migratoires, y compris celles qui s’intéressent au « tournant
local » dans la gestion des migrations internationales (Caponio, Borkert, 2010 ; Flamant,
2014), se sont concentrées, dans les pays des Nords comme ceux des Suds, sur les grandes
villes. Depuis 2015, on observe un intérét de plus en plus important pour 1’accueil dans les
petites localités. De plus en plus de recherches en sciences sociales, y compris en géographie,
interrogent les dynamiques d’accueil des migrants, y compris les personnes qui demandent
I’asile, dans des espaces ruraux et urbains non-métropolitains. Ces travaux interrogent 1’action
des acteurs institutionnalisés (Etat, élus, bailleurs sociaux) et non-institutionnalisés (habitants,

collectifs d’entraide) ainsi que le vécu de celles et ceux qui font I’objet des politiques d’accueil.

Il n’est pas inintéressant de citer quelques exemples afin de montrer la diversité des
angles d’approche concernant I’analyse de I’accueil dans les espaces non-métropolitains. Ainsi,
le projet CAMIGRI conduit, depuis 2016, par une équipe de chercheuses et de chercheurs en
géographie au laboratoire Migrinter a ’université de Poitiers « propose d’éclairer la dynamique
de changement des campagnes a partir d’une analyse centrée sur les migrations internationales. »
Un récent numéro de la Revue Européenne des Migrations Internationales « L’accueil hors des
grandes villes » (Flamant, Fourot, Healy, 2020) revient sur la diversit¢ des modalités d’action et
des enjeux qui caractérisent I’accueil des exilés dans les espaces non-métropolitains. Les travaux
proposés interrogent a la fois ’action des acteurs locaux, le vécu des exilés dans ces territoires
et la reconfiguration de ces territoires par les dynamiques d’accueil. Camille Gardesse et Chris-
tine Lelevrier (2020) analysent quant a elles ’accés au logement et les trajectoires résidentielles
des demandeurs d’asile dans les villes petites et moyennes. D’autres travaux, comme ceux de
William Berthomicére et Christophe Imbert (2020), questionnent le lien entre engagement et an-
crage a partir de la mobilisation des habitants pour I’aide aux exilés en Ariege. Ces exemples ont
pour point commun de faire dialoguer des réflexions sur les implications locales des migrations
internationales et des réflexions sur le devenir (notamment social, spatial et démographique) des

espaces non-métropolitains.

Cet ¢lan scientifique en ce qui concerne 1’analyse et la compréhension des dyna-
miques d’accueil dans les espaces non-métropolitains, qui compose avec un intérét mé-
diatique et politique grandissant pour cette question, intervient dans deux contextes ma-
jeurs, politique et scientifique. Le premier reléve d’un contexte de « crise », du moins

percue comme tel par les pouvoirs publics frangais et plus largement européens, a la suite
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d’une arrivée importante de personnes en provenance notamment du proche et du Moyen-
Orient et de la corne de 1’Afrique, qui a amené les acteurs de la recherche en sciences
sociales a s’interroger sur les implications spatiales, sociales, politiques et culturelles
d’une telle crise. En France, c’est précisément le renforcement de la politique de disper-
sion des exilés a 1’échelle nationale, depuis 2015, et celle intervenant a une échelle eu-
ropéenne qui a encouragé les acteurs de la recherche a observer les dynamiques de 1’ac-
cueil dans les espaces non-métropolitains. Par ailleurs, les espaces urbains et ruraux non-
métropolitains occupent une place de plus en plus importante dans la compréhension des
dynamiques territoriales en France. En témoignent les nombreux programmes de re-
cherche lancés par la Plateforme d’Observation des Projets et Stratégies Urbaines

(POPSU)? ou le Plan Urbanisme Construction Architecture (PUCA)?,

3.1. La nécessité de décloisonner les analyses spatialement
et conceptuellement

S’il reste difficile d’établir avec précision la proportion des ¢tudes migratoires me-
nées a I’échelle des grands centres urbains dans I’ensemble de la littérature sur la question
migratoire, on peut avancer quelques ¢léments explicatifs de ce déséquilibre, qui n’ont au-
cunement la prétention d’étre exhaustifs. Néanmoins, ils permettent de souligner quelques
¢léments indicatifs pour expliquer la marginalisation des espaces non-métropolitains dans

les études portant sur les questions migratoires.

Les sciences humaines et sociales qui se sont intéressées a 1’étude des espaces et des
sociétés se sont souvent penchées sur les grandes villes et les métropoles, comme le souli-
gnait déja Pierre Georges en 1968 : « I’attention des géographes, comme celle des écono-
mistes, des sociologues, des urbanistes s’est surtout portée vers les « monstres » ou les «
villes modeles » » (Georges, 1968). Méme si les petites villes « deviennent un outil de con-
naissance des changements qui affectent tout le pays » (Laborie, 1997), elles « restent encore
le parent pauvre de la recherche en sciences sociales » (Edouard, 2012, p. 26). Ainsi, comme
le rappelait Frangoise Navez-Bouchanine (2005), « les villes petites et moyennes constituent
des « territoires » insuffisamment explorés » (Navez-Bouchanine, 2005). Cependant, des

travaux de géographie ont ét¢ menés sur la question des migrations internationales dans les

27 Cf. POPSU Territoires

28 Le PUCA a financé le projet « L’accueil, la circulation et I’installation des migrants », qui s’intéresse aux
dynamiques d’accueil des migrants, tant dans les grandes villes que dans les villes petites et moyennes et les
espaces ruraux non-métropolitains.
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espaces ruraux non-meétropolitains. Ils ont souvent porté sur les « migrations d’agrément »
(these de Frangoise Cognard, en 2010 sur les « migrations d’agrément » dans les moyennes
montagnes frangaises ; travaux de Guy Desplanques (2000, 2008) sur les Britanniques et les
Néerlandais dans les campagnes francaises, etc.). Dans Les étrangers dans les campagnes
(2006), actes du colloque franco-britannique de géographie rurale®®, qui regroupent qua-
rante-deux contributions scientifiques, un seul chapitre traite des demandeurs d’asile, celui
d’Emmanuelle Bonerandi sur I’accueil des demandeurs d’asile a la campagne. L’état des
lieux de la recherche en sciences humaines et sociales sur les migrations et les réfugiés réa-
lis¢, en 2017, par le musée national de I’histoire de I’immigration en France, souligne de
nombreux manques a combler. Pourtant, & aucun moment, la faible part des travaux sur les
migrations internationales, notamment les questions liées a I’asile, portant sur les espaces
non-métropolitains, n’a été évoquée. Plus récemment, Camille Gardesse et Christine
Lelevrier (2020, p. 139) notaient que « the ANR project Babels provides an insight into the
inter-dependent relationships between migrants and cities and the forms of hospitality (or
rejection) set up for ‘migrants’ in Europe and France. The three types of city studied—
crossroads cities, refuge cities and border cities—are nevertheless mainly large cities
suchas Berlin, Paris and Istanbul, or specific border cities like Calais and Lampedusa (Ba-

bels et al., 2018)3°. »

Les grandes écoles de pensée sur les questions migratoires ont aussi orient¢ les réflexions
au niveau des grandes villes. Il s’agit, entre autres, des travaux de Georg Simmel sur la figure de
Iétranger dans le Berlin du XIX siécle ou encore le mouvement interactionniste issu des Ecoles
de Chicago dans la premiére moitié du XXe siécle. A la fin du XIX® siécle et au début du
XX¢ siecle, Berlin et Chicago connaissent un contexte similaire dans la mesure ou la population
des deux villes enregistre un accroissement rapide li¢ a I’industrialisation et d’importants flux
d’immigration internationale. Ainsi, la sociabilité, 1’altérité, le rapport a I’ Autre, I’intégration et
toutes les thématiques liées a la présence d’immigrés dans la ville ont été pensés a partir de la
métropole. Comme le rappelait Annick Germain (1997), ce type d’espace a également intéressé

d’autres écoles de pensées : « la ville, et plus spécifiquement la métropole, jouent dans la pensée

2 Le colloque s’est tenu les 18 et 19 mai 2006 a Vichy. Il a été organisé par le laboratoire de géographie
CERAMAC (aujourd’hui, ’'UMR Territoires).

30 Traduction, proposée par moi-méme, de la citation : « le projet de recherche ANR Babels permet de comprendre
les relations d’interdépendance entre les migrants et les villes, ainsi que les formes d’accueil (ou de rejet) mises en
place pour les "migrants" en Europe et en France. Les trois types de villes étudiées — villes carrefour, villes refuge
et villes frontiéres — sont néanmoins principalement des grandes villes comme Berlin, Paris et Istanbul, ou des villes
frontiéres spécifiques comme Calais et Lampedusa. » (Gardesse, Lelvrier, 2020, p. 139).

64



de Simmel le méme rdle que la Démocratie chez Alexis de Tocqueville, le Capitalisme chez
Karl Marx, la Bureaucratie chez Max Weber. Ce sont autant de manicres de réfléchir sur I’ave-
nement de la modernité » (Germain, 1997, p. 238). Cet « urbanocentrisme » a ¢ét¢ dénoncé¢ par
Frédéric Landy et Sophie Moreau (2015) : dans une critique du « droit a la ville » d’Henri Le-
febvre, ils rappellent que ce tropisme urbain est lié a un tropisme de classe : « pour Lefebvre,
c’est le prolétariat ouvrier en ville qui doit porter la révolution urbaine » (Landy, Moreau, 2015,
p. 6). Les auteurs y voient une proximité avec « la méfiance entretenue par le marxisme « clas-

sique » envers les paysans » (Landy, Moreau, p. 6).

Analyser les implications locales de 1’accueil des demandeurs d’asile dans les es-
paces non-métropolitains, constitue donc une opportunité de décloisonner les analyses con-
ceptuellement et spatialement : I’altérité et les sociabilités modernes pouvant étre interrogées

dans/depuis ce type d’espace.

3.2. Les territoires non-métropolitains : des espaces
hétérogeénes

Depuis plus de cinquante ans, des travaux de géographes ont tenté de cerner les dy-
namiques qui caractérisent les territoires non-métropolitains en France. L’une des premiéres
définitions du territoire non-métropolitain en France remonte, a ma connaissance, aux tra-
vaux de Bernard Kayser (1969) sur « I’espace non-métropolisé du territoire frangais ». Pour
Bernard Kayser, il s’agit d’espaces « intermédiaires » incluant des espaces ruraux et des
villes petites et moyennes caractérisés par une faible densit¢ démographique et une part re-
lativement faible d’emplois et de main-d’ceuvre. Cette tentative de caractérisation des terri-
toires non-métropolitains s’est faite en opposition avec la métropole et ses dynamiques dé-

mographiques et socio-économiques relativement importantes.

Depuis la fin des années 1960 et les premieres analyses de Bernard Kayser, la relation
aujourd’hui des espaces ruraux et des villes petites et moyennes aux espaces métropolitains
(schéma 2) s’inscrit davantage dans une forme « d’inter-territorialit¢ » (Mainet, 2017). La
proximité ou I’éloignement relatif des métropoles générerent « des logiques de complémen-

tarité, de concurrence et d’autonomie variables » (Mainet, 2017, p. 58).

Cette mutation dans la prise en compte des caractéristiques des territoires non-mé-
tropolitains et leurs rapports aux métropoles s’inscrit dans les transformations sociales, spa-

tiales, démographiques, économiques et paysageres intervenues depuis la fin des années
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1960. Le phénomene des néo-ruraux (Tommasi, 2018), la multiplication des espaces périur-
bains (Lévy, 2013 ; Aragau, 2018 ; Pistre, Richard, 2018), le développement de 1’économie
résidentielle dans les territoires non-métropolitains (Talandier, 2007), pour ne citer que ceux-
1a, ont considérablement transformé les sociabilités et le rapport des habitants a I’espace. On

parle aujourd’hui d’urbanité a la campagne et de ruralité dans les villes.

"Villes secondaires"
Centralité
Fonctions et services urbains
Relais dans |la hiérarchie territoriale

> >

Capitales

Hinterland ,.~ . LN .
Arridre-pays ggurgs! Petites vnllgs, Villes moyennes Métropoles

~ - - - Grandes villes

i
ki

v

Rural Urbain

¢ Distinction "urbain"/"rural"

o Fonctions assumées par les "villes secondaires”

r . 2 Extension de ces fonctions aux bourgs (distinction bourgs+petites villes / villes moyennes)

€> Relations avec les autres niveaux de la hiérarchie territoriale

Schéma 2 : « Le positionnement spatial et fonctionnel des « villes petites et moyennes » dans I’armature territoriale ».
Source : Héléne Mainet (2017, p. 61)

a. Dépasser la dichotomie obsoléte sociabilité moderne/sociabilité
traditionnelle

La définition de la sociabilité¢ dans la tradition sociologique francaise a connu plu-
sieurs évolutions. En 1950, Georges Gurvitch introduit le concept de sociabilité¢ dans les
sciences sociales en France (Riviere, 2004). Il entend la sociabilité comme un phénomene
social total extérieur aux individus. Il s’inscrit dans la tradition sociologique francaise, tout

en dépassant les dualités entre les courants macrosociologique et microsociologique.

En effet, la tradition sociologique frangaise s’intéresse a 1’objet dans sa globalité (Ri-
viére, 2004). Ainsi, pour Emile Durkheim (2013[1893]), il est nécessaire de considérer la
réalité sociale comme le systeme formé par 1’association des individus. L’idée est que les

membres d’un groupe pensent et agissent collectivement différemment qu’individuellement.
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Il recommande donc d’analyser le groupe et non I’individu. La tradition sociologique
durkheimienne s’inscrit donc dans un courant macrosociologique. En cela, elle différe de la
réalité sociale présentée par Georg Simmel qui, dans une approche microsociologique, con-
sidére la forme sociale comme un « processus émergent de toute interaction interperson-

nelle » (Riviere, 2004, p. 214).

Pour Maurice Aghulon (1977), la sociabilité est appréhendée comme « 1’aptitude gé-
nérale d’une population a vivre intensément ses relations publiques ». Comme 1’a rappelé
Francois Héran (1988), le mot sociabilité, qui renvoyait au départ dans une conception dé-
terministe, a une aptitude innée au contact avec autrui, a dii composer avec une conception
de la sociabilit¢ entendue comme le simple fait d’établir des contacts. Dans une approche

objectiviste, le constat s’est substitué donc au jugement de valeur pour définir la sociabilité.

L’approche objectiviste est au cceur du mouvement interactionniste qui s’est déve-
loppé des la fin du XIX€ siécle en Allemagne, avec les travaux de Georg Simmel, et plus
tard, dés les années 1920 aux Etats-Unis, avec les travaux des Ecoles de Chicago. Les tenants
de I’analyse des «réseaux » privilégient I’hypothése que la sociabilité est un phénomene
explicatif de la réalité sociale et non un phénoméne a expliquer. L’analyse du réseau serait,
ainsi, plus déterminante que 1’analyse des attributs sociaux, économiques, culturels et poli-

tiques des individus.

Loin de cette conception duale de la sociabilité entre les objectivistes et les détermi-
nistes, Michel Forsé (1981) et Francois Héran (1988) ont analysé a la fois la capacité des
individus a établir des contacts et les attributs de chaque individu. Les deux études conver-
gent dans la mesure ou la capacité des individus a établir des contacts peut étre envisageable
s’1l s’agit d’une disposition socialement constituée (age, diplome, catégorie sociale, etc.).
Tout en étant complémentaires, leurs observations divergent concernant les facteurs qui agis-
sent sur la sociabilité. L’étude menée par Francois Héran a démontré que « le capital de
relations s’avere suffisamment i€ au capital économique et trop li¢ au capital culturel pour
que I’on puisse en faire une dimension autonome de la vie sociale » (Héran, 1988, p. 18).
Celle menée par Michel Forcé, quant a elle, permet d’expliquer que la sociabilité est princi-
palement influencée par les cycles de vie (age, état matrimonial et présence d’enfants) qui
sont donc des facteurs primaires. Les facteurs culturels et socio-économiques ne seraient que

des éléments d’interférence.
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Les sociabilités ont été ¢tudiées a la fois en milieu urbain et en milieu rural. Les
sociabilités, les formes qu’elles prennent, les acteurs et les lieux qu’elles relient permettent
de cerner les formes de solidarités qui se dessinent au sein des sociétés. Il serait nécessaire
de faire un bref rappel de la situation dichotomique qui opposait les villes aux campagnes,

avant de souligner les perméabilités qui existent aujourd’hui entre ces deux milieux.

Les travaux d’Emile Durkheim sur la division du travail ont introduit, dés la fin du
XIXe€ siecle, une distinction entre société traditionnelle et société moderne. La premicre se-
rait caractérisée par une solidarité mécanique ou I’interconnaissance est tres €levée. La re-
mise en question des normes qui régissent I’organisation de la société est pergue comme une
remise en question de 1’équilibre de la société. La seconde serait caractérisée par une solida-
rité organique, qui fait que la société accepte et intégre en son sein des attributs économiques
et culturels extérieurs a son organisation sociale. La solidarité traditionnelle, qui se base sur
la parenté et le voisinage, serait caractéristique de I’espace rural tandis que la solidarité mo-
derne serait la caractéristique de 1’espace urbain. Certains auteurs, dans la lignée des travaux
de Georg Simmel et Robert Park, n’hésitent pas a affirmer que « le monde urbain ouvre a
des potentialités vers une citoyenneté plus large, vers I’homme nouveau de la modernité »
(Reumaux, 2008, p. 5). Les liens sociaux dans la ville seraient distincts de ceux en milieu
rural qualifiés comme « contraignants » (Beuscart, 2003, p. 3). Pour Annick Germain (1997),
les relations sociales changent en fonction de la typologie spatiale entre espaces urbanisés et

non-urbanisés.

« En milieu non urbanisé, tout le monde est proche (spatialement), tout le monde est
donc « visible » et toutes les dimensions de la vie des individus sont exposées au regard
d’autrui. Le controle social peut donc y étre trés fort. Ce modele reposant sur une faible
mobilité spatiale des individus finit par dévaloriser la mobilité qui ferait sortir I’individu
du champ d’action et de surveillance du groupe (tendance au tribalisme). A I’inverse,
en milieu urbanisé, les espaces de travail, d’habitation, de loisir ne coincidant plus, 1’in-
dividu est beaucoup plus libre face au regard des autres et sa vie sociale est faite d’une
multitude de petits réseaux sociaux distincts dans lesquels il évolue avec d’autant plus
d’aisance qu’ils ne se recoupent pas » (Germain, 1997, pp. 242-243).

Ces analyses opposant ville et campagne sont fortement a nuancer. Andrée Fortin
(1987, 1992) pose I’hypothese que les solidarités traditionnelles survivent et se réactualisent
y compris en milieu urbain, par exemple, dans le cadre de la vie associative, en constante
évolution. L’association était analysée comme structure structurante. Ceci implique que le
simple fait d’adhérer a une association constitue en soi une sociabilité et ’intégration a cette
association permet d’accroitre les sociabilités privée et publique. Par ailleurs, les travaux sur

les « sociabilités médiatisées », en lien avec le développement des Nouvelles Technologies
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de I’Information et de la Communication (NTIC), soulignent un continuum entre sociabilités
médiatisées et sociabilités amicales, familiales, etc. (Duarte, 2007). Les sociabilités média-
tisées dans les espaces physiques sont ainsi prolongées par les sociabilités non médiatisées
dans I’espace numérique (Galland, 1995 ; Fdida, 1997). Les NTIC constituent donc un élé-
ment de redéfinition des relations entre sociabilités publiques et sociabilités privées, espaces

proches et espaces lointains.

« Avec une sociabilité de plus en plus éclatée et complexe, les espaces habités tradition-
nels (espace domestique, quartier, voisinage, espace public notamment) ne sont plus
aussi pertinents. Les espaces deviennent multiformes et s’enchevétrent. L espace con-
temporain de sociabilité devient exclusivement, a la fois ou tour a tour 1’agglomération,
la ville, le quartier, le logement, la piéce, le « coin informatique », I’écran de micro-
ordinateur ou la fenétre dans 1’écran » (Duarte, 2007, p. 109).

Il n’existe donc pas de déterminisme spatial des sociabilités. Ainsi, les solidarités
dans les espaces non-métropolitains, incluant a la fois des espaces ruraux et des villes inter-
médiaires, peuvent étre « modernes », notamment par la capacité des habitants a établir des
liens avec les personnes en situation de demande d’asile qui y sont accueillies. Il reste a
comprendre, dans le cadre de ma recherche, comment et dans quelle mesure 1’accueil de
cette nouvelle population, qui releve de I’administration de 1’asile, reconfigure les solidarités

et les sociabilités au sein des espaces non-métropolitains.

b. Des espaces intermédiaires hors aire métropolitaine

Contrairement aux métropoles, dont les contours sont facilement identifiables’!, avec
un statut administratif a part entiére impliquant des compétences particulicres de gestion et
d’organisation du territoire®?, le territoire non-métropolitain est difficilement saisissable. II
regroupe un ensemble hétérogene d’espaces : villes moyennes, villes petites, espaces ruraux
(Talendier, 2007 ; Jousseaume, Talandier, 2016). Rappelons que ces espaces sont €également
présents dans des territoires métropolitains. C’est pourquoi Bernard Kayser (1988), qui ob-
serve la dynamique du « Rural renaissance » aux Etats-Unis entre 1970 et 1980, rappelait
déja I’'importance de distinguer les espaces ruraux et les villes petites et moyennes englobés

dans les aires métropolitaines de ceux qui n’en font pas partie. Cette distinction se fonde

31 Par exemple, « la représentation d’une organisation en rocade de la périphérie (Grand huit ou I’anneau des
sciences) suffit a faire sens métropolitain dans le cas de Paris et Lyon » (Béhar et al/, 2014, p. 2).

32 En France, une métropole est un établissement public de coopération intercommunale (EPCI) 4 fiscalité
propre créée par la loi de réforme des collectivités territoriales de 2010 et dont le statut est remanié par la loi
de modernisation de 1’action publique territoriale et d’affirmation des métropoles (loi MAPTAM) de 2014 et
la loi portant nouvelle organisation territoriale de la République (loi NOTRe) de 2015.
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principalement sur une différence dans les dynamiques économiques, sociales et géogra-
phiques entre les aires métropolitaines et les aires non-métropolitaines. Pour Francis Aubert
et Bertrand Schmitt (2008), qui distinguent deux catégories d’espaces ruraux, il y a, d’une
part, les espaces ruraux sous influence urbaine qui sont dans une « relative continuité avec
la ville » tant sur le plan morphologique que celui des dynamiques et, d’autre part, les es-
paces ruraux ¢€loignés de ces influences et qui se caractérisent, donc, par une discontinuité
avec les espaces urbains. « Cette vision duale des espaces ruraux se distingue ou, du moins,
complete la dichotomie classique rural-urbain » (Aubert, Schmitt, 2008, p. 11). Partant de ce
constat, Gwénaél Doré (2006), dans ses travaux sur les avantages comparatifs des « espaces
non-métropolisés », distingue des « zones rurales relativement autonomes » hors influence
métropolitaine et des zones rurales incluses, dans I’influence des aires métropolitaines, et
introduit d’emblée des questions d’acces aux équipements et aux services publics scolaires,
médicaux, sociaux, culturels et de transport. L enjeu de 1’accessibilité est intrinsequement

lié a la répartition inégalitaire des richesses au sein des territoires (Colat-Parros, 2018).

La problématique de 1’¢loignement du centre, caractéristique des territoires non-mé-
tropolitains, ne les condamne pas pour autant au déclin économique et encore moins démo-
graphique. Les territoires non-métropolitains, loin d’étre dénués d’atouts et de leviers d’ac-

tion quant a leur développement économique, disposent de plusieurs avantages.

« En effet, ils disposent de ressources naturelles qui leur permettent une différenciation
des produits, des paysages qui leur offrent une identité forte, ou encore de qualités or-
ganisationnelles en leur sein favorisées par la proximité qui existent entre les différents
acteurs du développement. De plus, face a la mobilité croissante des individus (notam-
ment des jeunes), les territoires plus ruraux se caractérisent davantage par une main
d’ceuvre moins mobile. Envisager des relations salariales dans la durée permet de déve-
lopper, au sein des entreprises, des compétences spécifiques adaptées aux besoins de
ces derniéres, et de mener une politique de I’emploi socialement plus inclusive. Ces
caractéristiques territoriales peuvent permettre d’attirer des entreprises et des popula-
tions, sans que la métropolisation accrue des territoires, et la concentration des activités
dans les centres ne représentent une fatalité » (Colat-Parros, 2018, p. 122).

Pour Gilles Poupard (2015), les métropoles et les territoires non-métropolitains en-
registrent, proportionnellement, des évolutions économiques semblables. Ses résultats se ba-
sent notamment sur I’analyse comparative®* de la part des métropoles et des territoires non-

métropolitains dans I’emploi productif et le développement local a I’échelle nationale pour

33 Les métropoles prises en considération, dans le cadre de cette étude, sont celles pour lesquelles le Parlement
frangais a décidé d’accorder un statut administratif spécifique, dans le cadre de la loi Modernisation de 1’ac-
tion publique territoriale et d’affirmation des métropoles (Maptam) du 27 janvier 2014, effectif au ler janvier
2016. Trois indicateurs ont été examinés, pour répondre aux questions posées dans le cadre de cette étude,
I’emploi total, I’emploi productif et les Cadres des Fonctions Métropolitaines (CFM).
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la période de 1975 a 2011. Les créations d’emploi, la croissance des Cadres des Fonctions
Métropolitaines (CFM), censées étre des emplois propres aux métropoles, et méme la part
de I’emploi productif dans I’emploi total sont presque a égalité entre les métropoles et les
territoires non-métropolitains. En revanche, la croissance des emplois productifs est, en gé-
néral, en net recul dans les territoires non-métropolitains. Ceci confirme I’une des caracté-
ristiques soulignées par Magali Talandier (2008, p. 54), a savoir que « la géographie de la
croissance et celle des revenus s’est ainsi peu a peu déconnectée de la géographie du déve-
loppement ». Cette séparation des logiques de croissance et des logiques de développement
renvoie notamment au courant de I’¢économie résidentielle (Davezies, 2008), lui-méme s’ins-
pirant de la théorie de la base en économie développée, au début du XX° siecle, par Werner
Sombart. L’idée principale est que les territoires non-métropolitains captent des revenus ex-
térieurs grace a « I’appareil non -productif » (Talandier, 2008, p. 58). Ces revenus non pro-
ductifs sont captés grace aux activités touristiques, a I’installation de nouveaux arrivants,
notamment par le biais des « migrations d’agrément » (Cognard, 2010), de I’installation des
«néoruraux » (Tommasi, 2018). Par ailleurs, les « systemes productivo -résidentiels » (Ta-
landier, 2012) dans lesquels les territoires productifs et les territoires résidentiels interagis-

sent, jouent également un role central dans cette captation de revenus.

Les territoires non-métropolitains regroupent donc des espaces hétérogenes tant sur
le plan démographique qu’économique. Cette hétérogénéité révele que les territoires non-
métropolitains sont plus ou moins métropolis€s. Des lors, il convient de prendre en compte
la diversité des situations démographiques et socio-€conomiques qui les caractérisent. Ainsi,
les espaces ruraux isolés peuvent étre confrontés a des difficultés économiques, sociales et
d’acces aux services publics plus accrues, par exemple, que les espaces périurbains « [...]
qui deviennent le théatre de 1’extension des villes (pression fonciére intensifiée, renouveau
des populations et acces aux services facilité) ». (Colat-Parros, 2018, p. 127). Ainsi, les ter-
ritoires dont la densité démographique est plus faible et qui perdent de la population (par des
soldes naturels et/ou migratoires négatifs) peuvent étre confrontés a des problématiques de

fermeture des services publics ou encore des difficultés de recrutement (Talandier, 2007).

c. Entre fragilité et dynamisme
Pris par leurs dynamiques démographiques et/ou socio-économiques, les espaces
non-métropolitains se distinguent en deux catégories : des espaces non-métropolitains dyna-

miques et des espaces non-métropolitains fragiles. La fragilité et le dynamisme des territoires
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sont intrinsequement liés, notamment en raison de la perception générale d’un « bon» ou

d’un « mauvais » développement (Rieutort, 2006 ; Lacquement, 2017 ; Lompech, 2017).

L’espace fragile est une question apparue en géographie vers 1985 (Rieutort, 2006),
qui décrit des situations de « crise » a laquelle sont confrontés divers types d’espaces (es-
paces ruraux, villes petites et moyennes, grandes villes). La notion d’espaces fragiles renvoie
¢galement a 1’idée de zones « prétes a se briser » (Rieutort, 2006, p. 15). Elle s’accompagne,

donc, de la dimension du risque « d’aggravation ».

L’espace fragile, par sa dimension « risque » nous incite a penser les temporalités
entre un temps présent per¢gu comme négatif et un lendemain incertain. Cette incertitude
constitue une dimension intrinseque a 1’espace fragile (Chignier-Riboulon, 2017). Par ail-
leurs, la notion d’espace fragile reléve du « politiquement correct » comme le rappelle Hé-
léne Roth (2017) dans le cas des villes décroissantes. Ceci permet de sauvegarder une image
positive de 1’espace et d’éviter ’'usage de termes amenant a sa stigmatisation. Le politique-
ment correct et ’incertitude reflétent « [...] une tension, celle d’une époque hésitant entre la
poursuite du mod¢ele de développement local et la dénonciation de processus spatialement
injustes » (Roth, 2017, p. 8). Ainsi, soulignant la « faillite » des géographes dans la dénon-
ciation des « inégalités spatiales qui résultent d’une véritable sélection des territoires » dans
le contexte d’une économie libérale, Jean-Paul Diry dénonce les inégalités socio-spatiales
produites par le systeme dominant et souligne que les territoires fragiles sont « les territoires
en marge du systéme économique dominant » (Diry, 1994, p. 3). A coté de cette posture
dénonciatrice, qui s’intéresse a des facteurs exogenes, d’autres études privilégient I’analyse
des facteurs endogénes. Il s’agit de I’analyse des faiblesses structurelles liées aux dyna-
miques démographiques, économiques et sociales, des territoires fragiles et le role des ac-
teurs locaux pour leur développement (Rieutort, Langlois, Bonnard, 2017 ; Edouard, 2017).
Sur la base d’un travail statistique et cartographique, Laurent Rieutort, Eric Langlois et Lau-
rent Bonnard (2017) observent que les indicateurs statistiques de fragilités montrent « des
espaces qui ne se superposent pas toujours », ce qui souligne encore une fois I’hétérogénéité
des territoires non-métropolitains. Outre les indicateurs statistiques, les espaces fragiles sont
le produit d’une construction territoriale avec des « représentations collectives donnant un
visage, une psychologie particuliére a un lieu, avec ses émotions et le positionnement parti-

culier de ses habitants » (Chignier-Riboulon, 2017, p. 249).

L hétérogénéité des espaces non-métropolitains par leurs caractéristiques démogra-

phiques, socio-économiques et spatiales d’une part, les transformations sociales intervenues
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dans ces espaces, depuis au moins la fin des années 1960, d’autre part, soulévent deux enjeux

majeurs : I’accessibilité et la sociabilité.

Pour Michel Lussault (2018), la question de 1’accueil des « exilés », incluant des per-
sonnes demandant 1’asile, réfugiées et déboutées, doit étre analysée a la lumiere d’un marché
immobilier hautement spéculatif dans lequel la rentabilité fonciere est une dimension pré-
gnante. Ainsi, un « territoire accueillant » ne peut exister que si ses acteurs se détachent de
la reégle néolibérale de la production territoriale qui consiste a valoriser systématiquement
les espaces vacants et juger de la positivité de leur évolution (Hackworth, 2007 ; Harvey,
2010). Dans ces conditions, I’ouverture, la « traversabilité » et la permeéabilité des limites
extérieures et intérieures d’un territoire constituent des dimensions fondamentales pour en-

visager le territoire accueillant (Lussault, 2018).

Penser un territoire accueillant « exigerait de maintenir la possibilité d’avoir des péri-
métres de marge, des aires de vides, des secteurs de respiration ouverts a des utilisations
temporaires et réversibles. [...] Réfléchir a I’accueil pose donc la question fondamentale
du régime actuel de I’économie fonciere et immobiliére. Renforcer 1’hospitalité urbaine
restera vain, en tous cas, tant que 1’on (et ce « on » renvoie aux pouvoirs publics mais
aussi a une partie de I’opinion) confiera les clés financiéres, idéologiques et méme cul-
turelles de ’aménagement des territoires urbanisés aux acteurs d un marché aujourd’hui
hautement spéculatif — et cela condamnera toujours les passants a utiliser les délaissés
les plus sordides de 1’espace public ou privé » (Lussault, 2018, p. 475).

Si effectivement la spéculation fonciére représente des risques dans I’éviction des
personnes « exilées », il serait important de souligner que la question de la rentabilisation
fonciére et immobiliere se pose, non seulement, pour les grandes villes, les territoires urba-
nisés et les espaces dynamiques, mais aussi pour les espaces non-métropolitains et les es-
paces fragiles. Le régime néolibéral de production territoriale dépasse les limites des métro-
poles et touche également des espaces non-métropolitains. La différence avec des grandes
villes, dynamiques et attractives, est que, dans des espaces non-métropolitains fragilisés, la
rentabilisation fonciere et immobiliere vise essentiellement a occuper simplement quelque-

fois un espace dévalorisé et/ou inoccupé.

Qu’en est-il alors de ’accueil des demandeurs d’asile dans des territoires caractérisés
par des ¢léments de fragilités démographiques ayant notamment pour conséquences des taux
de vacance relativement importants ? Leurs attributs (socio-démographiques et spatiaux)
censés encourager I’accuelil, par une offre immobilicre relativement importante du fait de la
vacance et un faible colt de ’hébergement, pourraient-ils paradoxalement se muer en des
facteurs d’exclusion des demandeurs d’asile ? Quelle place prend I’accueil dans ces espaces

non-métropolitains ?
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Ces questions interrogent les enjeux d’accessibilité des demandeurs d’asile, dans les

espaces non-métropolitains, aux supports du territoire.

« On peut définir I’accessibilité comme I’offre de mobilité, qui ne dépend pas des déci-
sions de celui est mobile ou qui décide de la mobilité mais des autres composantes du
systéme de déplacements qu’il utilise. L’accessibilité comprend 1’ensemble des dépla-
cements possibles dans une situation donnée. » (Lévy, 2013, p. 49).

De¢s lors, il est nécessaire d’interroger le role de la mobilité spatiale dans 1’acces aux
places qui se dessinent pour les demandeurs d’asile et pour les acteurs locaux de la solidarité
dans les espaces non-métropolitains. L’engagement de ces acteurs constitue €galement un
enjeu central pour les demandeurs d’asile en termes d’accessibilité aux supports du territoire.
Comme le rappelle Jacques Lévy (2013), 1’accessibilité ne dépend pas seulement de la pré-
sence d’une infrastructure de transports mais de la possibilité de son utilisation concréete. Or,
les moyens financiers, la maitrise de la langue et bien d’autres facteurs constituent, dans

certains cas, un obstacle pour les demandeurs d’asile.

d. Des enjeux d’accessibilité : le r6le conjoint de la mobilité spatiale et
de la solidarité d’acteurs locaux hétéroclites

La mobilité spatiale constitue un enjeu majeur de cette accessibilité, puisque la fai-
blesse en termes d’équipements et de services publics dans certains territoires peut étre com-

blée par un acces aux centres les plus proches grace aux transports collectifs, par exemple.

La mobilité spatiale constitue un theme transversal de ma réflexion de recherche. Elle
se pose non seulement a différentes échelles (de 1’échelle internationale a 1’échelle locale),
mais également pour différents acteurs (demandeurs d’asile, habitants, travailleurs sociaux)
inscrits et/ou engagés dans des territoires dont I’accessibilité aux équipements et services est
inégale. Je considére la mobilité spatiale comme une construction sociale qui exprime une
discrimination entre individus selon des criteres d’appartenances nationales et des positions
sociales. Alain Tarrius soulignait que « se mouvoir, ¢’est manifester symptomatiquement ses
places » (Tarrius, 1990, p. 150). Ces places sont inégales et forment une composante de la
position des individus dans 1’espace et dans la société. Des lors, ’analyse de la mobilité
spatiale des acteurs, des difficultés d’acces aux équipements et services publics et des ré-
ponses qui y sont apportées permet de saisir les places qui se créent et se reconfigurent, sans
cesse, entre les demandeurs d’asile et les acteurs qu’ils rencontrent dans les espaces non-
métropolitains mais également dans les espaces d’avant, ceux qui composent une partie non

négligeable du parcours migratoire.
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Deux hypothéses antagonistes structurent la réflexion francophone sur la mobilité
spatiale. Certains, a I’instar de Jacques Lévy, défendent I’hypothése que la compétence de
mobilité n’est pas tellement une conséquence de la position sociale hiérarchiquement infé-
rieure en soulignant que « c’est notamment parce qu’elles sont peu mobiles que les popula-
tions les plus démunies sont plus démunies » (Lévy, 2000, p. 160). D’autres, a I’instar de
Fabrice Ripoll et Vincent Veschambre, défendent I’hypothése que la mobilité est surtout une
conséquence de la position sociale. Ils distinguent trois types d’inégalités sociales face a la
mobilité : des « capacités inégales a étre mobiles » en termes de capacités physiques mais
surtout de ressources sociales et de droit a circuler, des « rapports subjectifs inégalement
favorables a la mobilité » et des « intéréts inégaux a étre mobiles » (Ripoll, Veschambre,
2005, p. 471). La littérature abondante sur la question des migrations internationales va dans
le sens d’une défense de la deuxieéme hypothese, celle de 1a mobilité comme conséquence de
positions sociales inégales. 1 suffirait de rappeler que les populations des pays les plus riches
ont plus de possibilité d’étre mobiles par rapport aux populations des pays les plus pauvres,
ainsi que ceux confrontés aux guerres et a la pauvreté. Ce qui m’intéresse, dans le cadre de
mes recherches, est de saisir les places qu’occupent les demandeurs d’asile, a travers leur
(im)mobilité dans les espaces qu’ils parcourent depuis le territoire de départ a celui d’héber-
gement (temporaire) dans les espaces non-métropolitains ; et de comprendre comment les
autres acteurs locaux (habitants bénévoles et travailleurs sociaux notamment), qui occupent
des places privilégiées face a la mobilité, la mobilisent (ou pas) dans leur engagement aupres

des demandeurs d’asile.

Mobiliser cette ressource accumulée par le déplacement renvoie plus largement a la
notion de capital spatial. Jacques Lévy a contribué a développer cette notion de capital spa-
tial** (Lévy, 1989, 1993, 1994, 2013), en référence a I’adaptation, par Pierre Bourdieu, de la
notion de capital économique aux différents champs sociaux. Ainsi, Pierre Bourdieu a pro-
posé les notions de capital culturel, capital social et capital symbolique. La multiplicité des
capitaux est également soulignée dans les travaux du sociologue pour I’ensemble des champs
qui concernent la vie d’une société (Bourdieu, Waquant, 1992). La notion de capital spatial
renvoie a un « ensemble de ressources accumulées par un acteur, lui permettant de tirer avan-
tage en fonction de sa stratégie, de 1’'usage de la dimension spatiale de la société » (Lévy,

2003, p. 124).

3411 parle, dans certains cas, de capitaux spatiaux en faisant allusion a différents types d’espaces tels que 1’ha-
bitat.
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Parallelement a la mobilité spatiale, I’engagement solidaire des acteurs locaux cons-
titue un enjeu majeur dans la structuration de I’accueil dans les espaces non-métropolitains,
notamment pour ceux fragilisés et enclavés dans lesquels les demandeurs d’asile peuvent
étre tenus ¢loignés des services publics (Lethbridge, 2017). Si I’interconnaissance dans les
espaces non-métropolitains est indéniablement plus affirmée que dans les grands centres ur-
bains, il reste néanmoins que les personnes qui y habitent, c’est-a-dire qui s’approprient ces
espaces a des degrés divers, sont hétéroclites par leurs trajectoires de vie (professionnelles
et spatiales) et leurs aspirations politiques et sociales (Hervieu, Léger, 1979 ; Rouvicre,
2016 ; Mialocq, 2020). Cette lecture pose la question des divergences d’idéaux que chaque
habitant des espaces non-métropolitains porte en lui, par son parcours de vie et a travers son
projet et ses ambitions politiques, sociales et culturelles, et les implications de ces idéaux sur
les dynamiques d’accueil mises en place a destination des demandeurs d’asile (cf. chapitre 6,

chapitre 7).

La prise en compte des enjeux d’accessibilité dans I’analyse de I’accueil implique
donc la nécessité de cerner les dynamiques territoriales hétérogenes des espaces non-métro-
politains, la mobilisation des capitaux (spatial, symbolique et culturel) par les acteurs locaux
de la solidarité, la prise en compte de leur vécu et de celui des demandeurs d’asile. En
d’autres termes, les places qui se dessinent par et pour 1’accueil se structurent dans/a partir
des dynamiques territoriales, le vécu des demandeurs d’asile et celui des acteurs locaux de

la solidarité.

3.3. Pour une géographie sociale de ’accueil dans les es-
paces non-métropolitains

Si I’accueil renvoie a un processus social, spatial, politique et culturel de construction de
places, il est inévitablement multiple puisque les dynamiques spatiales, démographiques et so-
ciales changent en fonction de chaque territoire. Constater cela m’amene inévitablement a poser
deux questions auxquelles ce travail de recherche tentera de répondre : Quel role joue 1I’hétéro-
généit¢ des espaces non-métropolitains et de leurs acteurs (habitants notamment) dans 1’émer-
gence et la configuration des dynamiques d’accueil des demandeurs d’asile ? Qu’est-ce qui fait
finalement sens commun dans ces dynamiques d’accueil dans les espaces non-métropolitains ?
Poser ces questions revient a interroger une géographie sociale de I’accueil dans les espaces non-
métropolitains. La géographie sociale vise précisément a « appréhender toute la globalité sociale,

dans sa dimension spatiale » (Di Méo, Buléon, 2005, p. 5).
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La géographie sociale « s’attache au repérage des structures et des relations qui naissent
de I’interpénétration des rapports sociaux et des rapports spatiaux [...] s’efforce de re-
tracer les itinéraires, les cheminements au fil desquels chacun de nous invente son quo-
tidien, a la fois social et spatial, sous les effets conjoints de sa position dans la société,
des modéles culturels que nourrit la mémoire collective, de I’imaginaire que sécréte
notre conscience socialisée. Ces trajectoires, elle les explique a la lumiére des con-
traintes de I’économie, de 1’espace et des cadres sociopolitiques, mais en tenant compte
aussi de I’aptitude de chacun a ruser avec ces déterminismes. Ainsi la géographie sociale
trouve dans le territoire un outil opératoire, une méthode révée pour approfondir les
phénomeénes d’identité et de controle, d’altérité, d’intégration ou de ségrégation, voire
d’exclusion, d’équité, d’égalité, de juste répartition des richesses et des moyens de les
produire » (Di Méo, 2001[1998], p. 5)

Ainsi, mon travail pose une hypothese basée sur une dialectique entre le territoire et
I’accueil en tant que fait social. D’une part, les dynamiques d’accueil résultent, du moins en
partie, des dynamiques territoriales dans lesquelles elles s’inscrivent. D’autre part, ces dy-
namiques d’accueil participent de la reconfiguration territoriale qui s’opére dans les espaces
non-métropolitains. Comme le rappellent Guy Di Méo et Pascal Buléon (2005, p. 12), « vi-
vant en société, les hommes s’inscrivent dans 1’espace. Par leurs itinéraires, en fonction de
leurs positions sociales et du jeu de leurs rapports sociaux et spatiaux, au gré de leurs repré-

sentations ils I’humanisent et le socialisent ».

Si de nombreux travaux ont montré comment 1’accueil était produit par des politiques
publiques a différentes échelles (européenne, nationale et locale), peu de recherches ont
abordé la production de 1’accueil par le territoire. Concept polysémique, central en géogra-

phie depuis 1982, le territoire recouvre des usages et des significations multiples.*¢

Le territoire est avant toute chose un produit socio-spatial, c’est-a-dire dire qu’il est
produit a partir de I’interaction du social et du spatial. Le territoire est « I’expression globale
du spatial, du social et du vécu, comme une temporalité plus ou moins fragile, comme la
rencontre du signifiant et du signifié, du matériel et de I’idéel » (D1 Méo, 2001[1998]). L’ob-
jectif de ce paragraphe n’est pas de restituer et encore moins de proposer une définition au
concept de territoire, mais de souligner que le territoire est avant tout un espace (co)produit,
au sens d’Henri Lefebvre (1974), un espace approprié par ses acteurs dans un contexte social,
¢conomique, culturel et historique, qui s’appuie sur un présent et un passé mais aussi sur la

projection du futur.

35 Pour 1’usage de la notion de territoire : « Dans la production francophone, on peut en repérer I’entrée “offi-
cielle” avec I’édition en 1982 des rencontres Gé€opoint, “les territoires de la vie quotidienne” » (Lévy, 2013,
p. 995)

36 Voir les neuf définitions restituées par Jacques Lévy dans le Dictionnaire de la géographie et de I’espace
des societes, paru en 2013 et codirigé par Michel Lussault et lui-méme.
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Ainsi, I’idée de triplicité de I’espace chez Henri Lefebvre (1974), I’espace congu,
percu, vécu, parait féconde pour le questionnement que pose ma recherche. Pour y répondre,
il faudra non seulement interroger la production de 1’accueil par le territoire dans ses dyna-
miques spatiales et socio-démographiques, mais ¢galement dans ses dimensions vécues et
de pratique spatiale. Comme le rappelle Henri Lefebvre (1974), les trois dimensions de I’es-
pace ne doivent pas étre prises indépendamment I’'une de I’autre. Bien au contraire, elles
s’enchevétrent. Il faut donc prendre en considération le territoire dans toute sa complexité
(D1 Méo, 1998[2001]) afin de comprendre en quoi il est un vecteur central des dynamiques

d’accueil qui se dessinent dans les espaces non-métropolitains.

En retour, la prise en compte du role des acteurs et des temporalités dans lesquelles
s’inscrivent leurs actions permettra d’expliciter les mutations en cours dans les espaces non-
métropolitains abritant des structures d’hébergement pour demandeurs d’asile. Comme le
rappellent Guy Di Méo et Pascal Buléon (2005, p. 17), « temps espace, acteurs ; la relation
entre ces trois termes constitue le fondement méme de toute géographie sociale et, plus lar-

gement, de la connaissance des faits sociaux »

Travailler sur la dialectique des implications locales des migrations internationales
et du devenir des territoires n’est pas sans poser le risque de reconduire des approches, que
Josepha Milazzo (2018) qualifie, d’« économicistes et développementalistes », d’autant que
ces approches, qui renforcent une rhétorique opposant « bons » migrants et « mauvais » mi-
grants, sont récurrentes aux espaces non-métropolitains (Hugo, Moren-Alegret, 2008).
L’autre risque peut étre celui d’une lecture culturaliste des inégalités territoriales pouvant
conduire, dans certains cas, a des dérives raciales stigmatisant des personnes immigrées ou
percues comme telles, au nom de « I’insécurité culturelle » (Guilluy, 2010)*’. Pourtant, Mau-
rice Halbwachs (1932), sociologue durkheimien qui s’intéresse a la démographie et aux
villes, soulignait, quatre-vingts ans plus tot, que le statut social est un ¢lément déterminant
de la lecture des inégalités. Dans son analyse du rapport de la société américaine aux étran-

gers a Chicago, il soulignait que le statut social prime davantage que les relations ethniques.

« Ce n’est pas parce qu’étrangers, mais parce qu’ouvriers, surtout parce que mangeuvres
et ouvriers de la grande industrie, que la masse des immigrants, admise a résider, est

37 A ce sujet, I’article de Cécile Gintrac et Sarah Mekdjian apporte un éclairage critique important concernant
la mobilisation de la géographie comme « cadre conceptuel a une théorie a la fois sociale, raciale et ethnici-
sée. » Voir : Gintrac C., Mekdjian, S., 2014. Le peuple et la « France périphérique » : la géographie au service
d’une version culturaliste et essentialiste des classes populaires. Espaces et sociétés, 156-157(1-2), 233-239.
https://doi.org/10.3917/esp.156.0233
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cependant séparée de la vie urbaine, exclue du courant traditionnel et continu qui n’en-
traine que les éléments vraiment « bourgeois », ou en relation et en contact intime et
familier avec la bourgeoisie » (Halbwachs, 1932, p. 47)

Penser une géographie sociale de I’accueil invite a s’¢loigner de toutes ces dérives et
se concentrer sur les inégalités qui peuvent toucher a la fois les demandeurs d’asile et les
habitants des territoires, a cerner le lien social qui se tisse dans ces interstices, ces espaces
d’entre-deux, que sont les espaces d’accueil entre celles et ceux qui arrivent et celles et ceux
qui sont déja la. Penser une géographie sociale de I’accueil invite également a transcender
les limites administratives et politiques des territoires et s’intéresser a la dimension du vécu,
aux liens affectifs et aux émotions que tissent les personnes qui demandent 1’asile avec les
espaces et les sociétés tout au long de leur parcours migratoire d’une part, et les habitants
tout au long de leur parcours de vie d’autre part. Penser une géographie sociale de 1’accueil
invite également a transcender les statuts administratifs de chacun et de les penser comme
des habitants pouvant agir sur I’espace en le (co)produisant, en le transformant sans cesse,
par complémentarité, ou au contraire par opposition, a I’espace congu par les politiques pu-
bliques nationales et/ou locales qui visent a disperser les personnes dans des territoires sans

se soucier de I’accessibilité qui leur est proposée.

4. De la typologie des demandeurs d’asile a la typologie
des structures d’hébergement

Pour analyser 1’accueil des demandeurs d’asile dans les espaces non-métropolitains
de la région Auvergne-Rhone-Alpes, il est important de connaitre a la fois le profil des de-

mandeurs d’asile et celui des structures qui les hébergent.

4.1. Des demandeurs d’asile essentiellement jeunes,
en couple avec enfants et européens

Les ¢éléments statistiques sur la répartition des personnes hébergées dans la région
Auvergne-Rhone-Alpes montrent clairement 1’importance numérique des personnes en
couple avec enfants (graphique 4). Ensuite viennent les groupes de personnes seules avec et
sans enfants. D’emblée, ces données montrent les enjeux de la scolarisation des enfants et
leur implication sur les sociabilités dans les territoires d’accueil. En effet, les enfants, avec
une capacité d’apprentissage rapide de la langue frangaise, créent au sein des €coles leur

réseau de sociabilités (Barou, 2005). IIs jouent le role d’intermédiaire entre les parents et la

79



société locale. Ceci crée dans certains cas des tensions entre les enfants et leurs parents qui
voient leur « autorité » remise en question (Barou, 2005). L arrivée des couples avec et sans
enfants est également une opportunité pour des territoires fragilisés sur le plan démogra-
phique de répondre a la problématique de fermeture des services publics (€coles et maternités
notamment). Comment cette question est-elle mobilisée par les acteurs locaux dans le cadre
de leur engagement pour ’accueil des demandeurs d’asile ? Cet élément, et j’y reviendrai
plus loin (cf. chapitre 4), constitue un point central de la politique de péréquation des de-

mandeurs d’asile a I’échelle locale.
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Graphique 4 : La répartition, selon la composition familiale, des demandeurs d’asile hébergés en Auvergne-Rhone-Alpes.
Source : Exploitation des données de la DRDJSCS, 2019. Réalisation : Rafik Arfaoui.

L’importance des familles avec enfants s’ajoute a une structure démographique jeune
des demandeurs d’asile (graphique 5). Ainsi, les personnes, de moins de 35 ans, représentent

plus de la moiti¢ des personnes hébergées dans la région.

La répartition des personnes hébergées, par sexe, indique des parts relativement
¢égales entre les hommes et les femmes (45 % de femmes et 55 % d’hommes). Cette situation
découle de la présence importante de personnes en couple avec enfants d’une part, et une
croissance de la représentation des femmes dans les flux migratoires (Schmoll, 2005 ; Cata-

rino, Morokvasic, 2005) d’autre part.
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Graphique 5 : La répartition, selon la catégorie d’age, des demandeurs d’asile hébergés en Auvergne-Rhone-Alpes.
Source : Exploitation des données de la DRDJSCS, 2019. Réalisation : Rafik Arfaoui.
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Rafik Arfaoui, Eric Langlois, UMR Territoires, 2019
Source : DRDJSCS, 2016

Carte 2 : Origines géographiques des personnes hébergées par département
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Selon les données recueillies, les ressortissants des pays d’Europe, hors Union Euro-
péenne, représentent globalement la part la plus importante des demandeurs d’asile dans la
région Auvergne-Rhone-Alpes (carte 2)8. Ceci a des implications directes sur la géographie
de ’accueil dans la région. En effet, les taux de refus des demandes d’asile sont plus impor-
tants pour ces nationalités. Ceci s’explique par le fait que ces pays soient classés comme
« pays sirs » par I’Etat francais. Le statut de réfugié est, depuis la signature de la convention
de Geneve de 1951 dans le contexte du début de la guerre froide, intrinsequement lié aux
enjeux diplomatiques. Les ressortissants des pays « alliés » ou « amis » de la France, dont
font partie les pays européens, hors Union Européenne, ont peu de chance d’obtenir 1’asile
(Wihtol de Wenden, 2009). Accorder le statut de réfugié¢ est institutionnellement percu

comme une manicere de condamner I’Etat d’origine des demandeurs d’asile.

Ceci implique donc potentiellement la présence de personnes déboutées de leur de-
mande d’asile dans les territoires d’accueil. Comment les acteurs locaux s’organisent pour
répondre aux besoins de ces personnes qui n’ont le droit ni au travail, ni a la formation, ni

au logement ni de résider sur le territoire francais ?

Toutefois, il existe une forte variabilité en fonction des départements : notamment
dans le Cantal, en Isere et en Savoie les personnes de nationalité européenne hors UE sont
loin de représenter une part majoritaire (carte 2). Si historiquement, la région Auvergne-
Rhone-Alpes héberge des personnes originaires de pays européens hors UE, les fortes varia-

bilités dépendent de trois facteurs principaux.

Premiérement, les propositions d’hébergement formulées dans le cadre du dispositif
de péréquation aux échelles nationales et régionales orientent les personnes en fonction de
I’offre et de la demande, elles-mémes intrinsequement liées aux types de logements dispo-

nibles et a la composition familiale des personnes a héberger.

Ensuite, il existe une disparité des orientations selon les structures d’hébergement :
certaines structures sont destinées principalement a héberger des personnes réorientées de-
puis les hotspots (places d’hébergement dites a orientation européenne), quand d’autres sont
destinées a héberger des personnes réorientées dans le cadre du DNA depuis le bassin pari-

sien et Calais (places d’hébergement dites a orientations nationales). Néanmoins, certaines

38 Certains départements représentés dans la carte 2 sont dénués d’informations concernant le nombre et 1’ori-
gine géographique des personnes hébergées. Ceci est lié a I’absence d’informations fournies par la DRDJSCS
concernant ces départements. Ce qui ne veut pas dire que ceux-ci ne sont pas concernés par la présence de
structures d’hébergement de demandeurs d’asile.
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structures peuvent offrir des places d’hébergement destinées a ces deux orientations. Ces
orientations évoluent en fonction des décisions prises par I’OFII. Il arrive donc que des struc-
tures, qui hébergeaient principalement des personnes réorientées depuis les hotspots, regoi-
vent, au bout d’un certain temps, des personnes réorientées depuis d’autres territoires en

France ou au sein de la méme région.

Enfin, le troisiéme point est intrinsequement li¢ au précédent. Certains maires, méme
s’ils n’ont pas de compétence administrative pour 1’accueil des demandeurs d’asile, exercent un
lobbying aupres des préfectures afin de les inciter a envoyer dans les structures d’hébergement
présentes sur leur territoire des personnes réorientées depuis les Aotspots. La raison tient essen-
tiellement au fait que ces personnes ont statistiquement plus de chances de recevoir un statut de
réfugié. Cette stratégie informelle est, dans certains cas, mobilisée par 1’Etat afin d’encourager
les municipalités a ne pas exprimer publiquement d’opposition a des projets d’installation de
structures d’hébergement, le principe étant que les premicres personnes envoyées soient princi-

palement issues des hotspots avant d’opter pour une diversification des profils.

4.2. Typologie des structures d’accueil : des localisations
différentes entre I’est et ’ouest de la région

Les structures d’hébergement des demandeurs d’asile sont hétérogenes par leur taille,
modalité d’organisation (hébergement diffus, hébergement regroupé¢), type d’espace d’ins-
tallation (rural, urbain, métropolitain, non-métropolitain, dynamisme ou fragilité¢). L’en-
semble de ces facteurs sont déterminants pour proposer une typologie des structures d’hé-
bergement. Je formule I’hypotheése que ces facteurs agissent directement sur les personnes

hébergées, les acteurs et les dynamiques de 1’accueil.

Dans la région Auvergne-Rhone-Alpes, la capacité d’hébergement la plus importante se
trouve dans les grands pdles urbains et leurs couronnes périurbaines (carte 3). Néanmoins,
comme le montre la carte ci-apres, des structures d’hébergement sont localisées dans des petits
poles (Ambert, Saint-Eloy-les-Mines, Langeac, etc.) ou encore dans des communes isolées hors
influence des poles (Aiguebelle*”, Le Chambon-sur-Lignon, etc.).*’ Ces structures se trouvent
essentiellement au nord et a I’est de I’ancienne région Auvergne, au sud de I’agglomération de

Saint-Etienne, précisément dans le plateau Vivarais-Lignon, et en Savoie.

39 Depuis le 1° janvier 2019, la commune d’Aiguebelle a fusionné avec celle Randens, formant la commune
nouvelle Val-d’Arc.
40 Selon la typologie de 1’Insee.
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Outre la typologie spatiale, la fragilité et le dynamisme d’un territoire sont des fac-
teurs importants pour la localisation des structures d’hébergement de demandeurs d’asile.
Comme on peut I’observer sur la carte 4, la géographie de I’hébergement a 1’échelle de la
région dessine deux logiques différentes de localisation des structures. D’une part, on trouve
une localisation des structures dans des territoires essentiellement fragiles a 1’ouest de la
région, aux limites de I’ancienne région Auvergne a I’exception de 1’agglomération cler-
montoise et des poles urbains moyens. D’autre part, on constate une localisation des struc-
tures dans des territoires plus ou moins dynamiques de ’est de la région Auvergne-Rhone-
Alpes. La prise en considération, dans mes choix de terrain, de ces situations contrastées, me
permettra, notamment, de comprendre comment les dynamiques d’accueil et les dynamiques
territoriales interagissent. L’ensemble de ces indicateurs statistiques permet de proposer une
typologie des structures d’hébergement pour demandeurs d’asile qui présente huit catégories

de structures (tableau 1).

Espace Espace Espace non- Espace non-
métropolitain | métropolitain | métropolitain | métropolitain
fragile dynamique fragile dynamique
Hébergement
regroupé Type 1 Type 3 Type 5 Type 7
Hébergement
diffus Type 2 Type 4 Type 6 Type 8

Tableau 1 : Proposition de typologie des structures d’hébergement pour demandeurs d’asile. Réalisation : Rafik Arfaoui.

Conclusion du chapitre 1

Ce premier chapitre a permis de souligner que 1’accueil renvoie a un processus socio-
spatial de construction des places. Ce processus se fait par et dans I’espace, lui-méme coproduit
par une multitude d’acteurs ayant des parcours de vie et des idéaux hétérogenes. Ma probléma-
tique et mes hypotheses de recherche sont structurées autour d’un rapport dialectique entre les
dynamiques locales d’accueil et les dynamiques territoriales. Ce rapport dessine 1’accueil et re-

configure les spatialités et les solidarités dans les espaces non-métropolitains.

Ce travail a été conduit dans trois terrains d’étude, situés dans la région Auvergne-
Rhone-Alpes, abritant chacun un CADA. Ma recherche se situe au croisement de deux ap-

proches : ¢tudes migratoires portant sur I’accueil des demandeurs d’asile et études sur le
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devenir des territoires portant sur les recompositions territoriales dans les espaces non-mé-
tropolitains. Ceci implique de penser une géographie sociale de 1’accueil, en interrogeant la

relation entre I’espace, les acteurs et le temps de 1’accueil.

Le prochain chapitre s’attachera a expliciter les acteurs rencontrés et les outils méthodo-
logiques mobilisés dans le cadre de ma recherche. Je reviendrai également sur les conditions de
déroulement de mes enquétes de terrain en questionnant ma posture d’acteur de la recherche et
en quoi elle peut étre un vecteur de reconduite d’une violence symbolique vis-a-vis des per-
sonnes qui demandent I’asile. Pour y répondre, j’ai mobilisé la cartographie participative et sen-
sible comme outil méthodologique permettant d’interroger la parole de celles et ceux qui font
I’objet des politiques publiques d’accueil. Cette cartographie participative et sensible, qui cons-
titue un élément central de ma démarche méthodologique, permet de répondre a des enjeux

d’ordres ¢€thique, politique et épistémologique qu’il convient d’expliciter.
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Chapitre 2

Pour un renouvellement méthodologique
dans les études migratoires






Introduction du chapitre 2

Pour interroger les implications, a I’échelle locale, de I’accueil des personnes en si-
tuation de demande d’asile dans des espaces non-métropolitains, j’ai privilégié une approche
qualitative. Des outils multiples (entretiens semi-directifs, cartes mentales, cartographie par-
ticipative et sensible) ont ét¢ mobilisés afin de recueillir la parole des acteurs, « celui qui agit
ou est susceptible de le faire » (Subra, 2016, p. 15). Un degré ¢élevé d’interconnaissance
(Beaud, Weber, 2010[1997]), a travers des interactions personnelles, existe entre les acteurs
de mes terrains d’étude. Ce réseau d’interconnaissance a influencé le déroulement de mes
enquétes. Ma pratique du terrain a été loin d’étre linéaire ; des retours réflexifs m’ont permis
de la faire évoluer selon un principe itératif au fur et a mesure des entretiens avec les acteurs
et des limites rencontrées sur le terrain. La recherche a débuté en avril 2016, dans le cadre
du master 2 (Arfaoui, 2016) ; j’avais alors mené des enquétes a Pessat-Villeneuve, une com-
mune de 500 habitants du Puy-de-Dome située a proximité de Riom, et a Cébazat dans la
banlieue nord de I’agglomération clermontoise. Cette étape a été importante pour tester mes
grilles d’entretien avec les €lus, les bénévoles et les demandeurs d’asile et opérer par la suite
un retour réflexif afin d’adapter la démarche méthodologique a mon contexte de recherche.
Les enquétes de terrain menées dans le cadre de la thése se sont déroulées principalement
entre juin 2017 et mars 2019. Le temps relativement long de I’enquéte a permis de nouer des

liens avec les acteurs qui, pour certains, se sont transformés en amitiés.

Dans ce chapitre je vais, dans un premier temps, présenter mes terrains d’étude et
expliciter les criteres de leur sélection. Mon approche des trois terrains a varié en fonction
du profil des acteurs rencontrés, du temps passé¢, du lieu a partir duquel je partais pour con-
duire mes entretiens. Il est donc nécessaire de préciser les dimensions ethnographiques de
mes enquétes de terrain et I’ensemble des acteurs rencontrés. Les territoires enquétés sont
caractérisés par des dynamiques territoriales hétérogénes. Comme explicité précédemment
(cf. chapitre 1), je fais I’hypothese que cette hétérogénéité dessine des voies multiples pour
I’accueil dans les espaces non-métropolitains. Des lors, il convient d’aborder les éléments
méthodologiques mobilisés pour analyser les territoires d’accueil. Enfin, les acteurs rencon-
trés sont hétérogeénes et occupent des positions sociales et spatiales inégales. Cette inégalité
m’invite a mobiliser des outils méthodologiques adaptés a chaque acteur interrogé. La mul-
titude des outils permet de repenser ma posture en tant qu’acteur de la recherche, qui s’inscrit
plus globalement dans une réflexion éthique, politique et épistémologique de renouvelle-

ment méthodologique dans les études migratoires.
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1. Criteres de sélection et présentation des terrains
d’étude

1.1. Choix des terrains d’étude
L’identification de mes terrains a suivi quatre principes. Premiérement, il fallait iden-
tifier des structures d’hébergement localisées dans des espaces non-métropolitains. De fait,

les structures situées dans des espaces métropolitains (types 1, 2, 3, 4) ont été écartées.

Ensuite, afin de répondre a mon questionnement de recherche, il fallait mener des en-
quétes dans des espaces a la fois fragiles et dynamiques afin de comprendre I’implication que

pouvaient avoir les dynamiques territoriales dans la structuration des dynamiques d’accueil.

En troisiéme lieu, il fallait mener des enquétes dans des structures a la fois diffuses
et regroupées. Ceci me permet de rendre compte non seulement des multitudes de situations
d’accueil dans les espaces non-métropolitains, mais €¢galement de comprendre les dyna-
miques de péréquation a I’échelle locale. Rappelons que les hébergements diffus sur plu-

sieurs communes s’inscrivent pleinement dans cette logique de péréquation.

Enfin, il fallait identifier des structures d’hébergement anciennes et d’autres créées
relativement récemment. Ce dernier point permet de comprendre comment 1’ancienneté de
I’accueil agit sur les dynamiques de solidarités locales a travers ’ancrage des actions et des

acteurs de ’accueil dans le territoire.

Trois espaces non-métropolitains ont été identifiés. Mon entrée spatiale est celle de
I’institution. J’ai donc mené des enquétes dans les territoires des CADA Détours, dans le
département du Puy-de-Dome, du CADA du Chambon-sur-Lignon, dans le département de
la Haute-Loire, et du CADA Combes-de-Savoie, dans le département de la Savoie (carte 5).

Les trois CADA appartiennent, selon 1’essai de typologie précédent, a trois types
différents : type 5 (CADA du Chambon-sur-Lignon), type 6 (CADA Détours), type 8
(CADA Combes-de-Savoie). En plus de ces criteres, j’ai sélectionné deux CADA récents
(CADA Détours et CADA Combes-de-Savoie) qui ont ouvert en 2016 et un CADA plus
ancien (CADA du Chambon-sur-Lignon) qui a ouvert en 2001.
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1.2. Présentation des structures d’hébergement et des terri-
toires d’enquéte

Comme toute structure d’hébergement, les trois CADA sont gérés par des structures
associatives. Les associations gestionnaires, tout comme les structures d’hébergement, de
mes terrains d’étude disposent d’expériences différentes dans 1’accueil des personnes en si-
tuation de demande d’asile. Ceci me permettra de comprendre dans quelle mesure la taille,
les moyens humains et matériels ainsi que les expériences de gestion des structures associa-
tives et des structures d’hébergement impactent les dynamiques d’accueil des personnes en
situation de demande d’asile. Le CADA du Chambon-sur-Lignon et le CADA Combes-de-
Savoie sont gérés par des associations régionales spécialisées dans 1’accueil des demandeurs
d’asile, tandis que le CADA Détours est géré par une association locale qui n’a aucune ex-

périence dans ce domaine.

Le CADA Combes-de-Savoie est géré par la Fédération des (Euvres Laiques. Sa vo-
cation en tant qu’association d’Education Populaire est dirigée vers le développement social,
culturel et éducatif. Ses actions sont d’ordres divers : animations ouvertes sur les villages et
les cantons en liaison avec les associations locales et les écoles, accueils extérieurs qui peu-

vent étre tres divers.

Le CADA du Chambon-sur-Lignon est géré par 1’association Entraide Pierre Valdo.
Il s’agit d’une association protestante qui s’est développée des 1948 autour du bassin lyon-
nais et du bassin minier stéphanois. L’année 2001 marque la naissance de 1’association En-
traide Pierre Valdo telle qu’elle existe aujourd’hui (association loi 1901). Elle est créée sous
I’impulsion conjointe de I’Entraide Protestante de Lyon, de 1’Association Familiale Protes-
tante de Saint-Etienne et du Diaconat du Chambon-sur-Lignon, avec I’aide d’autres opéra-
teurs et partenaires locaux du secteur de 1’accueil. L’association est spécialisée dans 1’accueil

des demandeurs d’asile depuis 199541,

Le CADA Détours est, quant a lui, géré par 1’association du méme nom. Créée en
1994, I’association Détours, basée a Cunlhat, s’est développée autour de I’aide a 1’insertion
des personnes en difficulté. L’association a développé les Chantiers d’ Accueil et d’Insertion

en se basant sur différents supports d’activités (espaces verts, magonnerie, mécanique, etc.).

41 « En mars 1995, devant I’afflux des demandeurs d’asile, le Centre Pierre Valdo, en collaboration avec les
pouvoirs publics, décide d’ouvrir un Centre d’ Accueil pour Demandeurs d’Asile a Andrézieux-Bouthéon. Le
Centre Pierre Valdo est alors amené a se transformer et laisse la place a I’ Association Entraide Pierre Valdo »
(cf. présentation de I’historique de 1’association : < http://www.entraide-pierrevaldo.org/association/presenta-
tion/historique/>)
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Avant 2016, 1’association n’avait aucune expérience dans 1’accueil des personnes en situa-
tion de demande d’asile. Le choix de I’association par I’Etat est li¢ dans ce cas a son ancrage

local et a une intervention de la part des €lus locaux (cf. chapitre 6).

Par ailleurs, les CADA se situent dans des espaces confrontés a des dynamiques dé-

mographiques et socio-économiques hétérogenes.

Les hébergements du CADA Combes-de-Savoie se font notamment dans des appar-
tements conventionnés situés dans trois communes (Montmélian, Saint-Pierre-d’Albigny,
Aiguebelle) et dans un Foyer de Jeunes Travailleurs (& Montmélian). Le si¢ge du CADA a
pris place au dixiéme étage d un « immeuble HLM » de Montmélian. Les appartements sont
donc « dilués » dans le tissu bati des trois localités (photographiel). Les hébergements ne
disposent donc pas a priori d’un marquage spatial, comme on pourrait le voir dans des
centres d’accueil regroupés sur un méme site, souvent cloturé, voire méme disposant d’un

systéme de gardiennage.

Photographie 1 : Hébergement et siége du CADA Combes-de-Savoie. Source : cliché Rafik Arfaoui, 2018. 1- Tour abri-
tant des hébergements du CADA et le siege de la direction au dixiéme étage. 2- Des hébergements du CADA dans le
centre-bourg de Saint-Pierre-d’ Albigny. 3- Des hébergements du CADA a Aiguebelle.

Mon terrain d’enquéte en Savoie parait plus métropolisé que les deux autres, notam-
ment par sa proximité de grands axes de communication et la présence de moyens de trans-

ports collectifs via le train (schéma 3). Les trois communes qui abritent le CADA Combes-
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de-Savoie se situent le long de la cluse de Chambéry, sur un grand axe de circulation euro-
péen reliant la métropole lyonnaise a la ville de Turin, dans le nord de I’Italie, via I’autoroute
A43. Par ailleurs, les trois communes du CADA sont reliées entre-elles d’une part, et avec
Chambéry, grand p6le urbain (selon la typologie de I'Insee)*?, d’autre part, par une ligne de
train. La linéarité des communes crée de fait un gradient de proximité par rapport a Cham-
béry. Ainsi, la commune de Montmélian est plus métropolisée que celle d’Aiguebelle. Ces
degres différents de métropolisation au niveau des trois localités, s’accompagnent de dyna-
miques démographiques différentes. En effet, st Montmélian et Saint-Pierre-d’ Albigny ga-
gnent de la population tant par un solde migratoire que naturel positifs, Aiguebelle enregistre
un solde naturel négatif, en raison du vieillissement de la population (cf. chapitre 4). Par
ailleurs, le développement des trois localités ne s’est pas fait de la méme manicre. Aiguebelle
et Montmélian ont ét¢ plus industrialisées que Saint-Pierre-d’ Albigny qui a eu un passé plus
viticole, une activité caractéristique de ’ensemble de la Cluse de Chambéry. Par ailleurs, le
déclin industriel d’Aiguebelle au début des années 1980 d’une part, I’ouverture du trongon
de I’A43 Aiton — Sainte-Marie-de-Cuines d’autre part, a accéléré la dévitalisation du centre-

bourg d’Aiguebelle, aujourd’hui visible notamment au niveau des commerces.

Vers Lyon

Albertville

Saint-Pierre-
Montmélian d’Albigny

Aiguebelle

Chambéry

Vers Turin

Vers Grenoble «—— Autoroute

D » Ligne de train
B Hébergement du CADA
A Direction du CADA

Schéma 3 : Le CADA Combes-de-Savoie au coeur des grands axes de communication.
Source : données enquétes de terrain. Réalisation : Rafik Arfaoui, 2018.

42 A titre indicatif, le Zonage en Aires Urbaines (ZAU), utilisé par 'INSEE depuis 1996 et mis 4 jour en 2010,
a été remplacé, depuis 2020, par le Zonage en aires d’attraction des villes.
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Contrairement @ mon terrain en Savoie, le CADA du Chambon-sur-Lignon est orga-
nisé dans des hébergements regroupés sur un méme site (photographies 2.3 ; 2.4). Seulement
deux appartements sont situés dans un immeuble du centre-bourg (photographie 2.2). Au
début, le CADA ¢était installé dans les anciens locaux du collége Cévenol. Ensuite, les hé-
bergements ont pris place dans 1’ancienne résidence de « I’accueil fraternel », propriété du
bailleur social du département de la Haute-Loire, ’OPAC 43. L’accueil fraternel était un
lieu de formation, situé¢ au Chambon-sur-Lignon, ou les étrangers, notamment Américains
et Européens, apprenaient le frangais avant de partir pour des missions religieuses en Afrique

et dans le Pacifique.

Photographie 2 : Le CADA du Chambon-sur-Lignon. 1- Le si¢ge du CADA dans le centre du village, a gauche
de I’enseigne de boucherie. Source : cliché Rafik Arfaoui. 2- Des hébergements dans un immeuble du centre du village.
Source : cliché Rafik Arfaoui. 3- Les hébergements principaux du CADA regroupés dans le site de I’ancien « Accueil
fraternel ». Source : Rafik Arfaoui. 4- La cloture et le portail délimitent et marquent spatialement le CADA.
Source : Google Earth Pro

Comptant environ 2 500 habitants, le Chambon-sur-Lignon peut atteindre les 10 000
habitants lors des périodes de grandes vacances, notamment estivales. Cette variation du
nombre d’habitants est liée a une présence importante de résidences secondaires. Situé dans
le plateau Vivarais-Lignon, a la limite des départements de la Haute-Loire et de 1’ Ardéche,
I’activité résidentielle occupe une place centrale dans le développement du Chambon-sur-
Lignon, du fait des aménités paysageres et environnementales qu’elle offre aux habitants des

agglomérations stéphanoise et lyonnaise. Par ailleurs, la ville est située en dehors des grands
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axes de communications et les habitants sont confrontés a une offre trés faible en transports
collectifs. Cette position relativement isolée, et 1I’offre en hébergements touristiques, sont
considérés par les historiens comme un atout ayant favorisé la protection des populations
juives durant la seconde guerre mondiale au Chambon-sur-Lignon, ce qui fait d’elle au-
jourd’hui, une commune des « Justes ». J’y reviendrai plus longuement dans un second

temps (cf. chapitre 5).

Les hébergements du CADA Détours se font dans des appartements conventionnés
et des appartements communaux situés dans quatre communes (Ambert, Arlanc, Cunlhat,
Saint-Amant-Roche-Savine). Comme mon terrain d’enquéte en Savoie, les appartements

sont donc « dilués » dans le tissu bati des quatre localités (photographie 3).

Photographie 3 : Le CADA Détours dans le territoire ambertois. Source : cliché Rafik Arfaoui, 2017. 1- Le siége de 1’as-
sociation Détours a Cunlhat. 2- Des hébergements du CADA a Arlanc. 3- Des hébergements du CADA a Saint-Amant-
Roche-Savine. 4- Des hébergements du CADA a Ambert

Le territoire d’implantation du CADA est situé¢ au sud-est de I’agglomération cler-
montoise, dans le Parc Naturel Régional (PNR) Livradois-Forez. La petite ville d’ Ambert
occupe la place de centre grace a la concentration de commerces, d’équipements et de ser-
vices publics. Autour d’elle, s’organisent en grappe des bourgs-centre. Le territoire amber-

tois est relativement enclavé, éloigné des principaux axes de communications routiéres et
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ferroviaires. L’enclavement du territoire et 1’offre tres faible en transports collectifs impli-
quent des difficultés de liaisons entre les communes du CADA d’une part, et avec la métro-
pole régionale Clermont-Ferrand d’autre part. A ’exception d’Ambert, dont la population
est relativement stable, les trois autres communes perdent de la population, du fait de soldes

naturel et/ou migratoire négatifs (cf. chapitre 4).

2. Comment analyser les territoires d’accueil ?

L’analyse des trois territoires d’implantation des CADA enquétés (cf. chapitre 4,
chapitre 5) ont nécessité une approche quantitative en mobilisant des indicateurs statistiques,

et une approche qualitative par le recours a I’histoire locale de I’accueil.

2.1. L’approche par Phistoire locale de P’accueil
Comme explicité précédemment, j’ai inclus I’histoire locale de 1’accueil comme un
des criteres de sélection. L’étude de I’histoire de I’immigration internationale en France per-
met de souligner que I’accueil est intrinsequement li€¢ a une histoire de politiques de gestion
des immigrés per¢us comme une « ressource » mobilisée pour répondre a des problématiques

¢conomiques et/ou démographiques (Carrere, 2008).

S’intéresser a I’histoire de I’accueil a I’échelle locale, c’est donc interroger les cadres
d’action mis en place au fil des années a destination des immigrés. Au-dela, du seul aspect
de I’immigration, la notion d’outsider, littéralement celles et ceux qui viennent de 1’exté-
rieur, me parait plus adaptée pour interroger la question de 1’accueil a I’échelle locale. Car
si I’histoire de ’immigration en France débute vers la moiti¢ du XIX® siecle, des personnes

et des communautés considérées comme outsiders ont été accueillies au fil des siecles.

Ces outsiders ne sont pas forcément des immigrés internationaux. C’est par exemple
I’histoire des prétres réfractaires dans le plateau Vivarais-Lignon. A la fin du XVIII® siécle,
le territoire a accueilli des prétres réfractaires qui ne voulaient pas obéir au décret issu de la
promulgation de la Constitution civile du Clergé le 10 juillet 1790. C’est €également dans ce
territoire qu’ont été accueillies des personnes de confession et de culture juives durant la
seconde guerre mondiale dans une logique de « résistance civile » a 1’occupation et au ré-
gime nazi. Il peut s’agir aussi des enfants du bassin minier stéphanois accueillis durant la

période estivale dans le Plateau Vivarais-Lignon dans une logique d’hospitalité protestante
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durant la premiere moiti¢ du XX° siecle. Ces outsiders peuvent étre par exemple des collé-
giens appartenant a la classe populaire de I’agglomération clermontoise, accueillis dans le
college Alexandre Vialatte de la commune de Saint-Amant-Roche-Savine dans une ap-
proche de réinsertion sociale. Le point commun entre ces diverses histoires (par leur origine
géographique, leurs temporalités et la nature de 1’accueil) est la volonté d’acteurs locaux de
combler une insuffisance et de protéger des personnes considérées a priori comme vulné-
rables. Cette phase a nécessité¢ essentiellement le recours a des ouvrages et des articles ré-
gionaux, a effectuer une revue de presse et, dans une moindre mesure, a interroger des habi-

tants ayant une connaissance fine de leur territoire.

2.2. L’approche par les indicateurs sociodémographiques
Analyser les implications locales de 1’accueil dans les territoires non-métropolitains
nécessite d’analyser I’évolution des situations sociodémographiques dans mes terrains d’en-
quéte. Ce qui permet de distinguer des situations de fragilité et de dynamisme, deux dimen-

sions centrales pour ma problématique de recherche.

Pour cela, j’ai interrogé les indicateurs statistiques par rapport aux moyennes natio-
nale et régionale. Partir de ces moyennes comme base de comparaison devait me permettre
de situer dans quelle mesure mes territoires d’enquéte se trouvent proches ou ¢loignés des
tendances observées a des échelles plus globales. Ces tendances sont, ensuite, examinées sur
la derniere période de recensement statistique de 1’Insee entre 2010 et 2015. Cette évolution

permet de comprendre si les indicateurs évoluent selon une tendance positive ou négative.

Pour dresser le cadre sociodémographique de 1’accueil, j’ai retenu les données sur la
densité démographique. Pour Clément Meyniel (2016), le degré de densité permet de com-
prendre I’essentiel de 1’écart des temps d’acces aux équipements et services entre communes.
Le temps d’acces est ainsi plus important dans des communes peu denses et trés peu denses
contrairement a des communes denses qui disposent d’une plus grande variété d’équipe-
ments. Ainsi, les habitants des communes ne disposant pas de I’ensemble des équipements
courants (boulangerie, €picerie, coiffeur...), par exemple, doivent en chercher dans une autre
commune. La densit¢ démographique pourrait ainsi impacter directement le quotidien des
personnes en situation de demande d’asile. Comment les personnes hébergées dans des com-
munes avec une densité démographique faible accedent-elles aux €équipements courants ?

Face a une offre faible de transports en commun, voire inexistante dans certains territoires,
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quels sont les acteurs impliqués et les outils mobilis€s par et/ou pour les personnes en situa-

tion de demande d’asile pour accéder aux équipements et services ?

J’ai également fait appel au taux annuel de variation de la population et la composi-
tion de la population par grandes tranches d’age. Ces deux indicateurs permettent d’observer
si les territoires d’implantation des structures d’hébergement enquétées gagnent de la popu-
lation ou au contraire en perdent. C’est également nécessaire pour comprendre si la popula-
tion est composée principalement de personnes jeunes ou agées. Ces données complémen-
taires sont importantes pour comprendre et analyser les dynamiques d’accueil au sein des
territoires. Si, par exemple, un territoire perd de la population et est par conséquent en situa-
tion de fragilit¢ démographique, accueillir des demandeurs d’asile peut étre per¢u comme
«utile » au sens ou il permettra de redynamiser le territoire. C’est un argument que 1’on
retrouve dans certains discours d’acteurs locaux. Dans ce cas de figure, I’accueil s’orienterait
dans une logique utilitaire ou les personnes accueillies seraient réduites a des chiffres. Dans
quelle mesure une logique utilitaire peut-elle composer avec d’autres logiques qui place-

raient la protection et les droits des demandeurs d’asile au cceur de leurs priorités ?

Enfin, la part des étrangers et des immigrés dans la population constitue un ¢lément
quantitatif important pour analyser I’installation des immigrés dans un territoire. Plusieurs
¢tudes sur I’installation des immigrés, notamment dans les villes nord-américaines, font ap-
pel a cet indicateur statistique. Je peux citer, a titre d’exemple, la thése de Sarah Mekdjian
(2009) sur I’installation des immigrés arméniens a Los Angeles (Etats-Unis). Elle désigne
cette ville, qui compte 40,9 % de sa population née a I’étranger, comme étant « une ville
voire une capitale migratoire » (Mekdjian, 2009, p.17). Dans mon étude, j’ai fait appel a ces
indicateurs en les comparant, comme pour les autres indicateurs, avec les moyennes régio-
nale et nationale. A partir de 13, je peux observer si ces territoires enregistrent des dyna-
miques migratoires similaires, supérieures ou plus faibles par rapport aux tendances glo-
bales. Aborder mes périmétres d’étude a travers la présence étrangere et immigrée permet
de comprendre dans quelle mesure les populations locales sont confrontées a la question
migratoire sur le terrain. Mais en aucun cas je ne considere ces données comme détermi-
nantes pour définir les sociabilités au sein des territoires. En d’autres termes, un territoire
qui compterait une part relativement faible d’étrangers et d’immigrés dans sa population

n’est pas forcément fermé a 1’accueil.
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3. Les dimensions ethnographiques de ’enquéte

L’interconnaissance, la réflexivité et la longue durée sont les trois conditions de la
méthode ethnographique (Beaud, Weber, 2010[1997]) qui « nécessite de développer le ni-
veau le plus local de la connaissance sociale » (Mekdjian, 2009, p. 87). Avant de partir sur
le terrain, j’ai consulté des ouvrages régionaux, des articles de presse et des informations en
ligne. Ces bases de données permettent d’avoir une premiére connaissance du terrain qui,

pour ma part, était jusqu’alors inconnu.

Comme précédemment évoqué dans le chapitre 1, mon entrée spatiale est celle de
I’institution. Ainsi, Stéphane dans le territoire ambertois, Isabelle au Chambon-sur-Lignon
et Dominique en Combes-de-Savoie, coordinateurs des trois CADA enquétés, sont les per-
sonnages centraux de mon milieu d’interconnaissance. Je tente, ici, d’opérer un retour ré-
flexif sur les conditions de déroulement de ces enquétes de terrain. Ces conditions impliquent
ma posture en tant qu’enquéteur-chercheur, les acteurs rencontrés, la durée des enquétes, les
déplacements entre mon domicile et les terrains d’enquéte, et les déambulations a la décou-
verte de territoires qui, vingt-deux mois durant, vont se transformer au fur et a mesure en

espaces familiers.

3.1. Les débuts de ’enquéte : un premier terrain en master 2

Lorsque j’ai commencé mes enquétes de terrain en 2016 dans le cadre du master 2
(Arfaoui, 2016), je me suis rendu a Pessat-Villeneuve. Il s’agit d’une commune périurbaine
de 500 habitants, proche de Riom, dont le maire a exprimé sa volonté d’accueillir des exilés,
en provenance de Calais et de 1’agglomération parisienne. Ces personnes ont €té déplacées
par I’Etat 4 la suite de la réforme de la loi asile et immigration du 29 juillet 2015 (cf. chapitre
1). Le chateau du village, ancien centre de vacances d’ Air France racheté par la municipalité,
a abrité dans ses jardins un Centre d’Accueil et d’Orientation (CAO) durant la saison hiver-
nale 2015/2016. Lorsque je suis arrivé pour la premiere fois dans la commune, le CAO avait
déja fermé et les personnes hébergées étaient reparties vers d’autres territoires. C’est la par-
ticularité des CAO qui ont été congus pour abriter temporairement des personnes exilées le
temps d’une « mise a 1’abri », pour qu’elles « repensent leur projet migratoire » et, éventuel-

lement, introduire une demande d’asile pour celles et ceux qui ne I’avaient pas encore fait.
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C’est du moins ce qui a été avancé par le ministre de 1’Intérieur de 1’époque, Bernard Caze-

neuve®. Cette stratégie s’inscrit dans la politique de péréquation de 1’accueil en France.

Pessat-Villeneuve n’est accessible qu’en voiture depuis Clermont-Ferrand en raison
de I’absence de transports en commun, ce qui montre d’emblée les difficultés d’accessibilité
auxquels ont été confrontées les personnes hébergées par le CAO. Durant mes déambulations
dans les rues du village j’ai été interpellé par le calme de cette commune ou il n’existe pas
de commerces. Au centre du village, au siege de la mairie, j’avais rendez-vous avec le maire,
Gérard Dubois. Je souhaitais comprendre comment s’était organisé 1’accueil dans son vil-
lage. L’arrivée des personnes exilées a €té caractérisée par ce qu’il décrit comme un con-
traste entre « accueil » et « rejet », « hospitalité » et « hostilité ». Tags « migrants dehors ! »,
menaces de mort a ’encontre du maire d’une part, solidarité inconditionnelle d’une partie
des habitants du village avec les personnes exilées d’autre part : ces réactions contrastées
ont été racontées par le maire au cours de notre entretien. Cette solidarité s’est manifestée a
travers 1’organisation des cours de francais, des dons de vétements, la participation a des
événements culturels (festival du court-métrage a Clermont-Ferrand) et la fréquentation des
équipements de sports et de loisirs. Le maire se souvient encore de la premiere fois que les
personnes exilées sont arrivées : « Il faisait nuit, ils étaient presque tous des jeunes hommes,
il y avait qu’une seule famille avec un bébé ». Au fil des semaines, une relation forte le liait
a eux : « Avec les migrants, ici, on se fait la bise. A Clermont-Ferrand, Bianchi [maire de
Clermont-Ferrand] ne les connait méme pas ». Cette phrase introduisait la question de la
particularité de I’accueil hors des grandes villes. Les sociabilités villageoises et la proximité
sociale entre les habitants, sont différentes de celles des grandes villes ou 1’on « se fond dans
la masse ». Cette distinction, qui est revenue dans plusieurs entretiens menés avec les acteurs

locaux, a été avancée comme une dimension centrale en faveur de 1’accueil.

Cette premiere étape de ma recherche, s’est poursuivie avec des enquétes aupres de
travailleurs sociaux a Pessat-Villeneuve et a Cébazat. Ancien foyer de la Sonacotra*, le

CADA de Cébazat, situé dans la périphérie nord de Clermont-Ferrand, est géré par Adoma*>.

43 Cf. « Déclaration de M. Bernard Cazeneuve, ministre de 1’intérieur, sur la mise en place de solutions de long
terme pour réguler les flux d’immigration vers Calais, a Paris le 21 octobre 2015 » <https://www.vie-pu-
blique.fr/discours/196706-declaration-de-m-bernard-cazeneuve-ministre-de-linterieur-sur-la-mis>

44 Société nationale de construction de logements pour les travailleurs

45 Sur le site internet d’ Adoma (https://www.adoma.cdc-habitat.fr/adoma/Accueil/p-704-Accueil.htm), Adoma
est présentée comme une société d’économie mixte, filiale du Groupe CDC Habitat (Caisse des Dépots). Elle
est un acteur incontournable de 1’insertion par le logement accompagné pour les personnes qui traversent des
difficultés économiques ou d’insertion. Sur le site internet, on peut lire qu’ Adoma est aujourd’hui le premier
opérateur au plan national en matiére d’hébergement et d’accompagnement des demandeurs d’asile.
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C’est 1a que j’al pu mener mes premieres enquétes aupres de personnes en situation de de-
mande d’asile : des entretiens semi-directifs et des cartes mentales ont été réalisés. Je de-
mandais alors aux personnes en situation de demande d’asile d’exprimer le vécu de leur
parcours migratoire. Cette étape m’a interpellé sur la dimension éthique de ma posture de
chercheur et le risque de reconduire la violence symbolique des administrations de 1’asile en

France a travers mes protocoles de recherche. J’y reviendrai plus en détail dans ce chapitre.

3.2. Enquéter les espaces non-métropolitains a partir de la
grande ville

Lors des enquétes de terrain entamées pour la these, j’avais commencé par le terri-
toire ambertois. Tout comme Pessat-Villeneuve, le territoire est difficilement accessible sans

voiture en raison du manque de moyens de transports en commun.

Lors de ces déplacements, au fur et a mesure que je m’¢éloignais de Clermont-Fer-
rand, le long de la route départementale D997 et D996, le paysage traversé durant une heure
et quinze minutes variait entre quartiers pavillonnaires des espaces périurbains au sud-est de
I’agglomération clermontoise, espaces agricoles, bourgades rurales isolées jusqu’a arriver a
la petite ville d’Ambert. Les allers-retours €taient presque quotidiens selon les possibilités

de conduire des entretiens.

J’ai répété cette opération au Chambon-sur-Lignon. La encore, 1’utilisation de la voi-
ture était indispensable. Durant deux heures et quinze minutes de trajet, j’empruntais une
portion de I’autoroute A75 au sud de Clermont-Ferrand, traversais les zones d’activités in-
dustrielles et les terres agricoles au sud de 1’agglomération clermontoise jusqu’a Issoire,
avant de me diriger vers le sud-est en empruntant la route nationale N102 jusqu’au Puy-en-
Velay et la départementale D15 jusqu’au Chambon-sur-Lignon. J’ai, a maintes reprises, or-
ganis¢€ des covoiturages qui m’ont permis de rencontrer des habitants du Plateau Vivarais-
Lignon et du Puy-en-Velay. Ces rencontres m’ont permis de connaitre leur perception du
territoire dans lequel ils vivaient entre avantages (cadre de vie agréable, colt de la vie rela-
tivement faible) et inconvénients (problémes d’accessibilité par le train, difficultés pour se

déplacer dans le territoire sans véhicules).

En Savoie, j’ai fait le choix de m’installer sur place le temps de I’enquéte. J’ai habité
un logement au centre-ville de Chambéry a partir duquel je partais tous les jours a la ren-
contre des personnes qui m’avaient accordé un entretien. Le long de la cluse de Chambéry

jusqu’a Aiguebelle, je traversais un paysage de montagnes et de vignes ou le bati était plus

104



dense que dans les deux précédents territoires. S’installer a Chambéry m’a permis de ren-
contrer des personnes en situation de demande d’asile qui n’ont pas d’hébergement, qui vi-
vent dans des squats et des campements, d’avoir une comparaison entre le quotidien des
personnes qui résident dans ces conditions a Chambéry et celles qui résident dans les com-

munes de Montmélian, Saint-Pierre-D’albigny et Aiguebelle.

Dans ces trois terrains, j’ai donc habité une grande ville a partir de laquelle je partais
faire des enquétes dans des espaces ruraux et des villes petites. Observer les espaces non-
métropolitains en s¢journant dans une grande ville a constitué une opportunité de « se mettre
en situation » d’¢éloignement géographique et prendre conscience des problemes de mobilité

auxquels les personnes en situation de demande d’asile étaient confrontées.

3.3. La flanerie comme pratique socio-spatiale du terrain

J’ai abordé¢ mes terrains tout d’abord en flaneur. En effet, si la voiture m’a permis de
me rendre sur mes terrains d’étude, une fois sur place je me suis également déplacé a pied a
I’intérieur des communes. Ces déplacements répétés avaient pour objectif de créer un espace
familier avec des reperes visuels. Ils n’étaient donc pas une simple marche, mais également
I’occasion d’observer et d’interpréter les éléments qui structurent 1’espace parcouru. Ces
trois activités : la marche, I’observation et I’interprétation sont les caractéristiques du dépla-
cement d’un flaneur. Dés la fin du XIX° siecle, la notion de flaneur est employée pour dési-
gner les poctes et les intellectuels qui, a travers la promenade, observaient le comportement

des individus (Nuvolati, Riviere, 2009).

« Chez le flaneur, le corps en mouvement dans 1’espace urbain n’est pas seulement celui
des jambes, mais surtout celui des yeux et de 1’esprit (dans ses composantes cognitives
et émotives), attentifs a percevoir et a lire le sens plus ou moins cachés que la scéne
urbaine présente » (Nuvolati, Riviére, 2009, p. 5).

Ma flanerie s’est faite, entre juin 2017 et mars 2019, a des moments de 1’année dif-
férents : autant I’hiver (accentuation de la difficulté d’acces en raison des conditions clima-
tiques, fétes de Noél) que durant les autres saisons de I’année (activités estivales auxquels
certaines personnes exilées participaient, rentrée scolaire et les conditions d’acces a I’école
des enfants de personnes en situation de demande d’asile, réfugiés ou encore déboutées de
leur demande d’asile, etc.). La flanerie €tait autant nocturne que diurne. La répétitivité n’a
pas exclu la part de spontanéité. En effet, « le flaneur en tant qu’acteur de 1’espace public est
un individu qui se déplace sans regles précises dans la ville, qui aime a se perdre dans ses

labyrinthes » (Nuvolati, Riviere, 2009, p. 9). Cette pratique du terrain a travers la flanerie a
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¢té I’occasion de rencontrer des commergants et des passants, d’échanger avec eux sur 1’ac-
cueil des personnes en situation de demande d’asile mais aussi sur leurs rapports aux terri-
toires qu’ils habitent, les questions de fragilité et d’attractivité des territoires. La flanerie a
¢té utilisée aussi comme un moyen d’accéder a I’opinion publique locale concernant 1’ac-

cueil des personnes en situation de demande d’asile.

Ces flaneries se sont effectuées seul et en groupe. J’étais aussi parfois accompagné
de bénévoles, de travailleurs sociaux et de personnes hébergées par les CADA. Dans ce cas,
mon déplacement était dessiné par leurs itinéraires quotidiens, de leur domicile au com-
merce, de leur lieu de travail au jardin public. Ces itinéraires m’ont aussi conduit sur les
lieux des entretiens : siege du CADA, domiciles des bénévoles, entreprises, €coles, biblio-
théques municipales, qui, pour certains, ont constitu¢ des lieux d’observation. C’est 1a que
réside un des enjeux principaux de la flanerie : permettre une observation des pratiques des

acteurs locaux dans les espaces qu’ils fréquentent avec et sans les demandeurs d’asile.

L’observation fait partie de I’approche qualitative et est souvent utilisée en géogra-
phie pour décrire ce qui est percu a partir de la position spatiale et temporelle de celui qui
observe. L’observation nécessite des supports tels que les photographies, les carnets des
chroniques du terrain sous forme de textes, d’enregistrements sonores et de cartes de déam-
bulations. Observer, c’est également occuper une place dans 1’espace, le temps et le corps
social que I’on étudie. L’observation se définit donc non seulement par ce qui est observé
mais aussi par 1’ensemble socio-spatial qui I’entoure. Ainsi, j’ai tenté d’observer, au cours
de mes flaneries, mais aussi avant ou apres le déroulement des entretiens avec les acteurs
locaux, a la fois les ¢léments extérieurs qui englobent I’objet et le sujet enquété et les ¢élé-
ments internes a ma position d’observateur. Je recherchais une situation d’équilibre entre ma
position de chercheur et celle des sujets enquétés, c’est-a-dire ni trop impliqué, ni trop en
retrait, un équilibre difficile a garder entre les sollicitations des uns a me dévoiler (en évo-
quant mon parcours de vie), et mon positionnement par rapport au sujet de 1’accueil des

personnes en situation de demande d’asile, et tout ce que cela implique comme sensibilité.

Garder 1’¢équilibre, rester neutre ne veut pas dire ne pas occuper de place a travers ma
position de chercheur. Traiter la question de 1’accueil des personnes en situation de demande
d’asile nécessite un certain engagement, voire d’étre en colere. La colére est comprise ici
comme un moyen de réintroduire les émotions parfois sciemment omises des protocoles de
recherche en sciences sociales (Rekacewicz, 2013 ; Rekacewicz, Tratnjek, 2016). Loin

d’étre un biais pour le travail de recherche, les émotions sont « des phénomenes spatiaux ou
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des outils de compréhension de 1’espace [...] des éléments a part entiere, voire constitutifs,
de la discipline géographique. » (Guinard, Tratnjek, 2016, p. 4). Les émotions, objet émi-
nemment géographique de plus en plus pris en compte par les différentes branches de la
discipline (Guinard, Tratnjek, 2016), « sont au sens premier ce qui suscite un mouvement,
sont susceptibles de provoquer — chez les chercheurs comme chez n’importe qui d’autre —
des réactions mais aussi des actions qui peuvent étre de nature politique » Guinard, Tratnjek,
2016, p. 12). Les injustices auxquelles sont confrontées les personnes qui demandent 1’asile
en France, par une mise a 1’écart sociale et spatiale, génerent un sentiment et un point de
départ de réflexion sur des questions éminemment géographiques tel que les implications

locales de 1’accueil dans des espaces non-métropolitains.

4. Les acteurs de ’enquéte

Les acteurs locaux de I’accueil, interrogés dans le cadre de ma recherche, sont hété-
rogenes par leur position sociale, leur fonction, leur sexe et leur dge, leur position spatiale et
leur condition administrative. Leur rencontre a ét€ rendue possible grace a un réseau d’in-
terconnaissance, ce qui a permis d’installer un climat de confiance. L’hétérogénéité des ac-

teurs a nécessité de recourir a différents outils méthodologiques.

4.1. La rencontre comme élément central pour le déroule-
ment des enquétes de terrain

Ma pratique du terrain a été fortement structurée par les rencontres avec les acteurs.
Comme I’explique Frangoise Dastur (2013), dans une synthese des philosophies de Sartre,
Levinas et Merleau-Ponty autour de la rencontre, celle-ci ne se résume pas en un face-a-face,
mais inclut ’altérité avec ses bonnes et ses mauvaises expériences. « Sachons donc montrer
nous-mémes, par notre ouverture d’esprit et notre sens de 1’accueil, que la rencontre des
autres est un beau risque a courir » (Dastur, 2013, p. 451). Elle rejoint I’idée de Merleau-
Ponty selon laquelle la rencontre avec 1’ Autre ne se fait pas de maniére frontale, mais plutot

de maniére horizontale dans une dynamique de coexistence.

« Accepter de parler avec 1’autre, cela suppose donc le dépassement de cette relation de
rivalité dont I’€tre humain, selon Sartre, ne peut finalement pas sortir ; mais cela suppose
aussi de ne pas placer 1’autre trop haut, comme le fait Levinas, car alors 1I’échange avec
lui ne serait plus possible » (Merleau-Ponty, 1969, pp. 199-200 citée par Dastur, 2013,
p. 449)
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Les premicres rencontres avec les coordinateurs des CADA enquétés ont constitué un
premier contact avec le territoire ou sont hébergés les demandeurs d’asile. Ainsi, ma premiere
rencontre avec Dominique, coordinateur du CADA Combes-de-Savoie, a permis d’aborder
I’histoire locale de I’accueil en Savoie. « Tu sais que dans I’hymne savoyard, il est question
d’asile et de protection ! », m’indiquait-il. Dans le territoire ambertois, Stéphane m’a invité a
faire le tour des sites ou sont hébergés les demandeurs d’asile en évoquant ses souvenirs des
premiéres arrivées : « A Saint-Amant-Roche-Savine, quand ils [les demandeurs d’asile] sont ar-
rivés la premiere fois, ici au mois d’aolt, il y avait une fé€te organisée dans le centre de vacances
a coté de 1a ou ils habitent. Ils se sont tout de suite mélés a la foule qui était 1a et a I’ambiance
qui régnait sur place ». Ces premiers souvenirs m’ont introduit dans les sociabilités villageoises
et la proximité entre les habitants, un peu comme a Pessat-Villeneuve. La premicre rencontre
avec Isabelle, coordinatrice du CADA du Chambon-sur-Lignon, s’est faite au Puy-en-Velay.
C’était a la sortie d’un rendez-vous professionnel d’Isabelle en lien avec I’accueil des personnes
en situation de demande d’asile, comme elle en fait souvent dans la semaine la conduisant dans
plusieurs communes de la Haute-Loire et parfois jusqu’a Saint-Etienne au siége de 1’association
Entraide Pierre-Valdo qui gere le CADA. La rencontre avec Isabelle, contrairement aux deux
précédentes, fut bréve et a porté beaucoup plus sur les objectifs de ma thése et comment je comp-

tais conduire les enquétes.

Les coordinateurs des CADA m’ont ouvert les portes, d’abord celles des travailleurs so-
ciaux, puis celles de I’ensemble des acteurs avec lesquels ils interagissent (bénévoles, entre-
prises, organismes de formation, responsables d’établissements scolaires). Enfin, chaque per-
sonne rencontrée me mettait en contact avec une autre dans une large toile reliée par I’engage-
ment pour I’accueil. Chaque rencontre était différente mais le fait qu’elle était rendue possible

grace a un réseau d’interconnaissance permettait d’installer un climat de confiance.

4.2. Trois groupes d’acteurs, trois outils méthodologiques
L’identification des groupes d’acteurs a été ¢tablie dés ma recherche menée dans le
cadre du master 2. Gérer 1’accueil des personnes en situation de demande d’asile implique
I’action d’une multitude d’acteurs. Ceux-ci sont différents a la fois par la nature de leur en-
gagement et leurs missions et par leurs parcours de vie (professionnel et personnel). Ainsi,
il existe des interactions entre trois groupes d’acteurs (schéma 4). Il s’agit d’abord, des ac-
teurs institutionnalisés : I’Etat, les CADA en tant qu’institutions et leurs associations ges-

tionnaires ainsi que 1I’ensemble des acteurs, liés par des contrats, a la mise en place de la
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structure d’hébergement. Viennent ensuite, les acteurs locaux du territoire dont 1’action ré-
pond a des besoins exprimés par le CADA en tant qu’institution d’une part, et & un constat
d’une insuffisance en matiere d’accueil des demandeurs d’asile, d’autre part. Cette catégorie
rassemble les habitants engagés bénévolement dans des actions d’entraide et les collectifs
de soutien. Enfin, les personnes en situation de demande d’asile, que je considére comme

des acteurs a part enti¢re, constituent le dernier groupe.

Acteurs institutionnels
et associatifs

Entretiens semi-directifs + cartésimen-
tales (uniquement pour les bénévoles)

Bénévoles,
collectifs de
soutien aux exilés,
acteurs socio-
économiques

Demandeurs
d’asile

Cartographie participa-
tive et sensible

Schéma 4 : Interaction entre les trois groupes d’acteurs. Réalisation : Rafik Arfaoui, 2017

Interroger ces divers groupes d’acteurs a nécessité d’adopter des postures et des outils
méthodologiques différents. Le tableau 2 reprend la liste des acteurs rencontrés, leur com-
position par sexe et par age, les outils méthodologiques mobilisés pour recueillir leurs pa-
roles, et la durée des rencontres. Au total, quatre-vingt-six personnes ont ét¢ interrogées dans
le cadre de mes enquétes de terrain qui se sont principalement déroulées entre 2017 et 2019.
Outre les entretiens semi-directifs, des cartes mentales ont été mobilisées pour interroger le
vécu des habitants engagés aupres des demandeurs d’asile. La parole des demandeurs d’asile
a, en revanche, ét¢ recueillie en mobilisant une cartographie participative et sensible. Les
deux sous-sections suivantes s’attacheront a expliciter la préparation et la conduite des en-
tretiens semi-directifs et la réalisation des cartes mentales. Dans la section suivante, un retour

réflexif sera opéré sur les conditions du recueil de la parole des acteurs interrogés.
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4.3. L’enquéte par les entretiens semi-directifs
Les entretiens semi-directifs sont considérés, notamment par les sociologues, comme
un outil de collecte d’informations orales (Combessie, 2007). A 1’exception des personnes
en situation de demande d’asile, avec lesquelles j’ai coproduit des cartes participatives et
sensibles soixante-six entretiens semi-directifs ont ét¢ menés aupres des acteurs de 1’accueil.
Si un échantillonnage selon la fonction des acteurs et leurs missions a été établi en amont,

leur sélection s’est faite sur la base des contacts offerts grace au réseau d’interconnaissance.

Avant les entretiens, j’ai construit des guides d’entretien pour chaque type d’acteur in-
terrogé : travailleurs sociaux, responsables de CADA, coordinatrice nationale de I’accueil des
demandeurs d’asile, habitants bénévoles, €lus locaux, enseignants et responsables d’établisse-
ments scolaires, responsables d’entreprises ; soit sept guides d’entretien (annexes de 4 a 10) qui
abordent les themes permettant d’apporter des réponses et des éléments de compréhension aux
questionnements posé€s dans le cadre de ma recherche. Les entretiens, qui se sont déroulés prin-
cipalement en situation de face-a-face, n’ont pas ét€ menés exactement selon I’ordre indiqué
dans les guides entretiens. Je m’en suis souvent détaché au gré de leur déroulement. J’ai laissé
place a des themes qui, parfois, ne figuraient pas dans ces guides. Ceci m’a permis d’aborder de
nouvelles thématiques en lien avec le role des acteurs dans ’accueil d’une part, et d’effacer au

fur et a mesure la distance enquéteur-enquété d’autre part.

La quasi-totalité des entretiens a été enregistrée a 1’exception de quelques entretiens
menés aupres d’acteurs institutionnels. A titre d’exemple, I’entretien mené en master 2, avec
la coordonnatrice de 1’accueil des demandeurs d’asile dans le département du Puy-de-Dome,
n’a pas €té enregistré. Mon interlocutrice a refusé I’enregistrement vocal de 1’entretien. « Si
vous voulez vraiment que je réponde a vos questions, je vous conseille de ne pas utiliser
I’enregistrement vocal », m’a-t-elle confié. L’absence d’enregistrement vocal devenait un
signe de confiance, gage du bon déroulement de I’entretien qui a duré plus de deux heures.
Cette situation s’explique par le « terrain sensible » propre aux enquétes sur des questions

qui soulévent des enjeux sociopolitiques cruciaux pour les institutions de I’Etat.

D’autres entretiens se sont déroulés de manicre informelle, sans guide d’entretien,
avec des habitants que j’ai eu I’occasion de rencontrer au cours de mes flaneries. Ces entre-
tiens informels avaient pour objectif d’interroger les habitants sur les €éléments de fragilités
et de dynamismes démographiques et socio-économiques de leur territoire. J’abordais ¢ga-

lement la question de 1’accueil des personnes en situation de demande d’asile.
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4.4. La carte mentale pour interroger ’espace vécu
des bénévoles

Les habitants bénévoles constituent un acteur central de 1’accueil des personnes en
situation de demande d’asile. Outre I’apprentissage de la langue francaise, les personnes
bénévoles accompagnent les demandeurs d’asile dans leurs déplacements dans les territoires
d’accueil. Ils proposent ¢galement des sorties pour la « découverte » du territoire. Il s’agit
d’activités organisées dans le cadre d’accompagnements socioculturels des personnes en si-
tuation de demande d’asile en vue d’améliorer leur quotidien structuré par 1’attente et les
procédures administratives. Ces activités agissent inexorablement sur leur espace vécu. C’est

pourquoi il convient d’interroger cette notion.

L’espace vécu correspond a I’ensemble des fréquentations localisées, les représenta-
tions qui en sont faites ainsi que les valeurs psychologiques qui y sont attachées (Fremont et
al., 1984). Pour Antoine Bailly (1989), notre espace mental est organisé selon un schéma
qui combine les aspects structurels, fonctionnels et symboliques. L’aspect structurel, mis en
valeur dans les travaux de Kevin Lynch (1959, 1972, 1984), permet de saisir la maniére dont
les structures du milieu sont utilisées par les individus dans les pratiques spatiales. L’aspect
fonctionnel privilégie la contrainte espace-temps pour expliquer les problémes d’accessibi-
lité et les capacités économiques des lieux. L’aspect symbolique révele la variété des con-

notations spatiales et le faisceau des relations qui unissent homme-société-lieux.

Il est nécessaire d’interroger I’espace vécu et I’espace mental des bénévoles. Pour
cela, j’ai mobilisé€ les cartes mentales. Pour Kevin Lynch (1959, 1972, 1984), les images
représentées prennent la forme de voies, de limites, de quartiers, de nceuds et de points de
repere. Il distingue les images collectives des images individuelles. Les cartes mentales don-
nent des indications sur I’imaginaire, sur la conception que nous avons du monde et qui
détermine nos comportements. Pour Antoine Bailly (1984), la carte mentale constitue un
outil qui sert a éclairer I’imaginaire individuel ou collectif et la conception que nous avons
du monde, conception qui sert de base a beaucoup de nos comportements, tant au niveau de

nos choix d’itinéraires qu’au niveau de nos préférences spatiales.

Les cartes mentales mettent en évidence, pour les individus qui les dessinent, des
reperes d’un territoire. Certains reperes sont chargés de symboles et de valeurs. Chaque per-
sonne a sa propre représentation en fonction de son histoire, de sa culture, de son éducation

et de ses liens sociaux.
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J’ai mobilisé les cartes mentales comme un outil de représentation de 1’espace vécu
et de compréhension de 1’espace mental afin de cerner les idéaux des habitants bénévoles et
leur articulation avec I’espace dans lequel ils évoluent. Ainsi, j’ai demandé aux bénévoles
de représenter, a main levée sur des feuilles blanches, I’ensemble des lieux, paysages, acti-
vités et déplacements qui structurent leur espace vécu. J’ai demandé qu’ils fassent des des-
sins de leur espace vécu pendant et en dehors des temps d’accompagnement des personnes
en situation de demande d’asile. Si certains bénévoles ont accepté, d’autres ont préféré se

limiter a répondre aux questions de ’entretien semi-directif.

Outre les habitants bénévoles, j’ai analysé le vécu des demandeurs d’asile. Il permet
de saisir la place complexe qui se dessine par et dans leur parcours migratoire. Que raconte
cette place complexe des dynamiques d’accueil dans les espaces non-métropolitains mais
¢galement tout au long du parcours migratoire ? La notion de parcours permet « d’aborder
la problématique de la spatialité, quotidienne ou moins banale, des individus » (Lussault,
2013, p. 748). Le vécu des demandeurs d’asile renvoie a des expériences de nature multiple
(franchissement frontalier, violence, ancrage) dans divers espaces. Pour saisir et analyser
I’ensemble de ces expériences, j’ai fait appel a la cartographie participative et sensible

comme outil de recueil de la parole des demandeurs d’asile.

5. La cartographie participative et sensible.
Comment enquéter la parole « sensible »
des personnes en situation de demande d’asile ?

Interroger le parcours migratoire des personnes en situation de demande d’asile est
une €tape importante de la compréhension des dynamiques migratoires contemporaines. Si
la carte produite a partir des conventions cartographiques classiques permet de spatialiser
des données a la fois quantitatives et qualitatives, 1’expression du vécu de 1’exil nécessite
une distanciation par rapport aux codes et régles qui régissent la cartographie. Cette section
revient sur la mise en place, dans le cadre de ma recherche, d’ateliers de cartographie parti-

cipative et sensible dans mes trois terrains d’étude.

Par ce dispositif méthodologique destiné au recueil de la parole de celles et ceux qui
vivent I’expérience de I’asile, ce travail pose des questions d’éthique et de posture des ac-
teurs de la recherche dans le recueil de la parole « sensible ». C’est la caractérisation, par les

institutions, de certains espaces et conditions sociales qui forge 1’expression de « terrains
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sensibles » (Bouillon et al., 2005), entendus comme en dehors de la norme, exceptionnels, a
I’image des personnes en situation de demande d’asile, des réfugiés et des « camps pour
migrants ». Cette sensibilité¢ qui reléve d’une situation « exceptionnelle » revét des enjeux
politiques et sociocritiques importants pour les institutions de 1’Etat. Par ailleurs, ce travail
rend compte également des différentes étapes permettant la spatialisation des expériences

migratoires, en dépassant les limites posées par les méthodes narratives.

Dans un premier temps, je vais expliquer la genése de ma réflexion sur le recueil de
la parole des personnes en situation de demande d’asile. Elle part du constat de la reconduite,
dans le cadre des enquétes menées durant mon master 2, de formes de violences symboliques
et politiques, par ma posture de chercheur. Ce premier constat souléve évidemment un enjeu
d’ordre éthique : ne pas reconduire la violence symbolique des administrations de ’asile en
¢vitant le face-a-face discursif et les injonctions a se raconter qu’on retrouve dans des mé-
thodes basées sur le récit de vie. Par ailleurs, ma réflexion souleéve des enjeux politiques (ne
pas atomiser la parole des demandeurs d’asile pour une meilleure prise en compte de leurs
aspirations sociales, spatiales et politiques) et des enjeux épistémologiques (repenser le
mode de production cartographique par une approche ascendante et une réappropriation de
la carte en tant qu’outil de pouvoir par celles et ceux qui vivent I’expérience de ’asile). Dans
un second temps, je présenterai quelques réponses méthodologiques a ces enjeux. L objectif
n’est pas de faire un état des lieux exhaustif de toutes les innovations méthodologiques réa-
lisées dans le cadre des études migratoires, mais de souligner que ma réflexion s’inscrit dans
un courant critique appelant a un renouvellement des méthodes de recueil de la parole de
celles et ceux qui vivent I’expérience de 1’asile. Enfin, j’expliciterai a la fois le cadre de
réalisation de mes ateliers de cartographie participative et sensible et les différentes étapes

de co-construction, avec les demandeurs d’asile, de mon dispositif méthodologique.

5.1. Genése d’une réflexion éthique, politique et
épistémologique sur le recueil d’une parole « sensible »
Ma réflexion sur la posture du chercheur dans le recueil d’une parole sensible des
personnes en situation de demande d’asile est née dés mes premieres enquétes de terrain,
menées en 2016, pour la rédaction de mon mémoire de master 2 (Arfaoui, 2016). J’avais
alors interrogé des personnes hébergées par le CADA de Cébazat géré par Adoma. Ma ren-
contre avec les personnes enquétées s’¢€tait faite par 1’intermédiaire des travailleurs sociaux

du CADA. Interroger les « sujets » de mon enquéte, individuellement, a nécessité de fixer
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des rendez-vous. Quand un participant quittait la salle de I’entretien, je le raccompagnais a
la sortie et invitais, dans le méme temps, la personne suivante a me rejoindre. La sceéne s’ap-
parentait a des rendez-vous administratifs, a I’image de ceux fixés par ’OFPRA. Les trois
« sujets » de mon enquéte €taient arabophones. La proximité linguistique, du fait de ma ca-
pacité a parler I’arabe, avait contribué a favoriser un climat de confiance avec les participants
qui, a leur tour, m’ont interrogé sur mes origines. Répondant a leurs questions, je me pré-
sentais en tant qu’Algérien vivant une expérience de la migration a travers la poursuite
d’¢études de géographie en France. Si cet échange a contribué a renforcer le climat de con-
fiance, il n’est pas sans poser quelques limites. Il est question d’injustice de traitement des
institutions étatiques selon 1’appartenance ou pas a des catégories de migrants. Contraire-
ment & un migrant quittant son pays pour poursuivre des ¢tudes supérieures, les personnes
en situation de demande d’asile en France n’ont pas le droit de travailler et encore moins de
choisir leur lieu d’hébergement temporaire, et ils sont exclus des programmes financés par

1’Etat pour I’apprentissage de la langue francaise.

Dans une piece fermée et silencieuse, au sein du siege du CADA, je les interrogeais
individuellement sur leurs parcours migratoires. Ces questions concernaient leur vécu dans
les espaces qu’ils ont parcourus. A la suite de ces questions, je leur demandais de dessiner,
sur un fond de carte, leur itinéraire depuis le pays de départ jusqu’au CADA de Cébazat. Les
expériences de la migration exprimées dans leurs cartes se sont révélées plus significatives
que celles exprimées a travers leurs réponses aux questions de ’entretien semi-directif. Par
exemple, les réponses aux questions sur la traversée de la méditerranée €taient régulicrement
¢vasives car elles renvoyaient a une situation traumatique. En revanche, sur leurs cartes, des
cercles rouges ou noirs apparaissaient pour marquer ce passage difficile vers I’Europe. Ce
constat rejoint dans une certaine mesure la critique de Pierre Bourdieu (1986) sur « I’illusion
biographique » qui passe par une mise en ordre chronologique et spatiale a posteriori des

faits biographiques évoqués.

Au-dela du constat d’une « inefficacité » du jeu de questions/réponses, les conditions
du déroulement de I’entretien, dans une salle fermée et en face-a-face, doivent étre question-
nées. Elles ont contribué a renforcer et véhiculer le trauma, induit par la « dérive » du sys-
teme de 1’asile dans le recueil de la parole de celles et ceux qui en font la demande. Ma
posture, en tant que chercheur, véhiculait ce méme sentiment « d’oppression ». Dans sa ré-
flexion sur la théorie de justice, Iris Marion Young (1990) distingue cinq types d’oppres-

sion : I’exploitation, la marginalisation, I’absence de pouvoir, I’impérialisme culturel et la
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violence. Une situation est jugée injuste si une ou plusieurs de ces formes d’oppression est
observée. Ma posture de chercheur, qui pouvait étre assimilée a la violence symbolique in-
duite par la « dérive » du systeme de 1’asile, pouvait aussi venir renforcer le sentiment d’in-
justice auquel les personnes en situation de demande d’asile font face. Ce constat a soulevé
un certain nombre d’interrogations quant aux outils et a la posture a adopter pour répondre

a cet enjeu d’ordre éthique.

Mon constat renvoie a une réflexion plus générale, quoique déja ancienne en sciences
sociales, sur la posture du chercheur et sur I’éthique dans le monde de la recherche. Dans
son ouvrage Le Savant et le Politique, Max Weber (1963) a par exemple développé I’idée
d’une « éthique de responsabilité » qui demande de prendre en compte les conséquences
prévisibles des actes que chacun serait amené a entreprendre. Elle s’oppose a une « éthique
de conviction » qui renvoie a I’accomplissement d’une action sans, pour autant, assumer la

responsabilité des répercussions, parfois négatives, de 1’acte entrepris.

La question de 1’é¢thique de responsabilité est présente dans les réflexions sur le re-
nouvellement des méthodes en sciences sociales. Pour Ulrich Beck (2014), la naissance de
la sociologie en Europe coincide avec la naissance de I’Etat-nation. Ce contexte a, selon
I’auteur, favorisé€ 1I’émergence dans les sciences sociales, du « nationalisme méthodologique
[qui] part du principe que la nation, I’Etat et la société sont des formes sociales et politiques
neutres du monde moderne » (Beck, 2014, p. 110). Ceci a contribu¢ a produire des protocoles
de collecte de données associant la sociét¢ moderne a celle organisée sur le territoire confiné
de I’Etat-nation (Beck, 2014, p. 110). Les protocoles de collecte de données selon la grille
de lecture du « nationalisme méthodologique » impliquent donc une vision binaire de la so-
ciété entre « ici» et « la-bas », « nous » et « eux ». Aux antipodes du « nationalisme métho-
dologique », Ulrich Beck (2014) propose le concept de « cosmopolitisme » qui répond aux
changements fondamentaux auxquels les sociétés européennes sont confrontées en contre-
balangant « le pouvoir ordonnateur du marché dans I’Etat-Nation » (Beck, 2014, p. 104). Son
noyau normatif repose sur trois principes : tolérance, légitimité démocratique et efficacité
(Beck, 2014). Le recours au concept de cosmopolitisme favoriserait un changement de pa-
radigme dans le recueil de la parole « sensible » en permettant de dépasser les dualités qui
découlent du « nationalisme méthodologique ». Ainsi, je peux interroger 1’éthique comme

un socle de crédibilité pour le travail du chercheur.

Au ceeur des réflexions sur le renouvellement méthodologique en géographie, la car-

tographie participative et sensible, mobilisée dans le cadre de mon travail, vise en particulier
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a répondre aux limites éthiques posées par les méthodes narratives. La cartographie partici-
pative et sensible s’inscrit dans le « tournant cartographique » (Chavinier et Lévy, 2016) qui
s’intéresse tout particulierement a la cartographie des récits (Fournier, 2016). Il s’agit d’une
cartographie critique (Rekacewicz, Tratnjek, 2016) qui cherche a répondre aux insuffisances
de la cartographie classique en termes de compréhension de la sensibilité et des émotions de

celles et ceux qui vivent I’expérience de I’asile.

En effet, les sciences positivistes du XIX® siecle ont jou¢ un role central dans la restric-
tion de la pertinence du mot carte a quelques images, spatialités euclidiennes et géométriques et
I’évacuation de toutes les autres spatialités, dont celles du sensible (Olmedo, Roux, 2014). Pour
Philippe Rekacewicz (2016), les trois ou quatre derni¢res décennies ont été marquées par une
cartographie thématique qui répond a « un processus assez aliénant qui n’autorisait que rarement
la fantaisie et la créativité ». Julien Brachet, Armelle Choplin et Olivier Pliez, dans leur article
« Le Sahara entre espace de circulation et frontiere migratoire de I’Europe », soulignent la né-
cessité de « distinguer plusieurs €chelles spatiales et temporelles afin d’aller au-dela de 1’événe-
ment migratoire que constituent les flux a destination de I’Europe ». (Brachet, Choplin, Pliez,
2011, p. 165). 1ls critiquent la construction d’un espace migratoire « lisse » « ou le trait de dessin
continu de quelques routes migratoires occulte toutes les « aspérités » — spatiales, politiques,
temporelles, pécuniaires. .. — qui jalonnent les itinéraires empruntés par les migrants » (Brachet,
Choplin, Pliez, 2011, p. 165). A partir de cette critique, comment rendre compte des dynamiques
migratoires contemporaines et questionner les inégalités et les injustices auxquelles des per-
sonnes en situation de demande d’asile peuvent étre confrontées ? Comment rendre compte de
ces dynamiques sans reconduire les formes de violences politiques et symboliques induites par

les administrations de 1’asile ?

Des travaux récents conduits a I’université de Grenoble ont tenté de répondre par
une innovation méthodologique aux problémes ¢éthiques, politiques et épistémologiques
que souléve le recueil de la parole des personnes en situation de demande d’asile
(Mekdjian et al, 2014). Entre mai et juin 2013, deux géographes a 1’université de Gre-
noble (UMR Pacte), Sarah Mekdjian et Anne-Laure Amilhat Szary, une artiste plasti-
cienne, Marie Moreau, un photographe indépendant, Mabeye Deme et une artiste choré-
graphe plasticienne, Laurianne Houbey ont animé et participé, avec douze voyageurs
alors demandeurs d’asile ou réfugiés, a des ateliers de « cartographie participative et ex-

périmentale ». Les cartes coproduites rendaient compte des « souvenirs d’entre-deux mi-
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gratoires et de franchissements frontaliers » (Mekdjian et al, 2014). Cette approche cher-
chait a « se démarquer d’un positivisme narratif des itinéraires migratoires — caractéris-
tique notamment des administrations en charge du droit d’asile —, en mobilisant des outils
de médiation visuels et artistiques » (Mekdjian et al, 2014, p. 18). Ce mode de cartogra-
phie va au-dela du concept de carte mentale, développée dans la lignée des travaux de
Kevin Lynch (1959, 1972, 1984), qui s’intéressait a la perception de 1’espace urbain,
dont la forme est identifiable par ses caractéristiques, ce qui la rend unique pour des
individus qui se ’approprient et lui donnent une signification émotive et affective. La
différence la plus importante tient au fait que la cartographie mobilisée dans les ateliers
menés a Grenoble inclut une dimension participative : il s’agit, a partir d’expériences

individuelles, de co-construire un récit collectif autour de 1’exil.

D’autres travaux ont également permis de mieux rendre compte du trauma dans des
parcours migratoires particulicrement douloureux. Dans sa these de doctorat de géographie
« Le jeu des frontiéres dans I’accés au statut de réfugié : Une géographie des politiques eu-
ropéennes d’asile et d’immigration », Olivier Clochard (2007) illustre, a travers une de ses
cartes « Mourir aux portes de I’Europe », la violence des frontieres a I’égard de celles et ceux

qui tentent de les franchir (carte 6).

Cette carte, qui s’inscrit dans une critique épistémologique du mode de production
cartographique, rend compte de la violence des politiques migratoires européennes a
I’égard des migrants « illégalisés ». Ces réflexions se poursuivent grace aux travaux me-
nés par le collectif Migreurop46. Leur « Atlas des migrants en Europe » a contribué a
renouveler les approches critiques des politiques migratoires. De nombreuses cartes y
sont mobilisées pour évoquer 1’évolution des lieux d’enfermement aux frontieres de 1’es-
pace Schengen (Mantanika, Papantoniou, 2012). D’autres pour donner une lisibilité a
une situation trop souvent réduite a la fatalité ou au fait divers, comme celle des morts
en migration (Blanchard, Clochard, Claire, 2012). Des cartes sont parfois accompagnées
de dessins pour évoquer les différentes temporalités des corridors humanitaires (Bacon,

Dujmovic, Michalon, 2017).

46 Fondé en 2002, « MIGREUROP est un réseau européen et africain de militants et chercheurs dont I’objectif
est de faire connaitre et de lutter contre la généralisation de I’enfermement des étrangers et la multiplication
des camps, dispositif au coeur de la politique d’externalisation de 1’Union européenne » selon la description
faite sur le site internet officiel du réseau (http://www.migreurop.org/rubrique378.html).
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Ces travaux portent, au-dela de ’intérét scientifique, un message politique. Travailler,
par exemple, sur la carte des morts en migration constitue un moyen de lutter contre la disparition
des traces laissées par les personnes qui franchissent, au péril de leur vie, des frontiéres dange-
reuses. Ces personnes ont été trop souvent « réduites a 1’état d’individus surnuméraires qui peu-

vent disparaitre sans laisser de traces » (Blanchard, Wender, 2007, p. 32).

D’autres cartes sont en « colére ». Ceci implique que « I’émotion est un moteur pour
le cartographe » (Rekacewicz, Tratnjek, 2016). Elles peuvent se traduire, par exemple, par
une représentation simultanée des flux de touristes et des flux migratoires en Méditerranée
pour montrer la violence des inégalités entre les ressortissants des pays riches et ceux des

pays pauvres.

Pour la géographe Elise Olmedo (2011), la « cartographie sensible » s’est imposée
comme seule possibilité pour représenter un espace traversé d’affects. Elle s’appuie sur un
matériau et des données exclusivement qualitatives (le vécu des participants, le récit de ce
vécu et leur perception). Pour Philippe Rekacewicz (2016), un des points fondamentaux de
la cartographie sensible est de permettre « la réintroduction de I’émotion dans la cartographie
[...] de réhabiliter I’émotion cartographique » (Rekacewicz, 2016). A 1’opposé du mouve-
ment « positiviste », la cartographie sensible nécessite « une émancipation complete de la
spatialité¢ topographique, matérielle et euclidienne. Cette cartographie [...] tente ainsi de
montrer la configuration a la fois mentale, cognitive et affective d’un espace de vie » (Ol-

medo, Roux, 2014, p. 3).

5.2. Le cadre de réalisation des ateliers de cartographie

L’approche méthodologique que j’ai adoptée pour interroger les personnes en situation
de demande d’asile s’inscrit dans la lignée des travaux menés a Grenoble. Elle privilégie, donc,
la dimension de la participation d’une part, et de la sensibilité d’autre part. Cependant, mener
une recherche dans des territoires caractérisés par des difficultés de desserte en matiere de trans-
ports en commun a impacté 1’organisation des ateliers de cartographie participative et sensible.
Le fait de se déplacer entre les communes pour transporter les participants jusqu’au lieu ou de-
vaient se tenir les ateliers m’a rapproché d’eux. A plusieurs reprises, ils m’ont invité a partager,
dans leurs espaces privés, une boisson ou de la nourriture. Ce signe d’hospitalité a contribué a
renforcer une confiance mutuelle et effacer les distances auxquelles j’ai été confronté, notam-

ment lors de mes premieres enquétes de terrain a Cébazat.
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Pour I’organisation, en amont des ateliers de cartographie, je suis parti a la rencontre
des personnes hébergées par les CADA. Je me présentais comme une personne qui effectue
une recherche universitaire sur la question de I’accueil des demandeurs d’asile. Il était im-
portant, pour le bon déroulement des ateliers, de prendre contact en amont avec les personnes
afin d’établir une relation de confiance. Cette relation a permis de discuter, en amont, des
objectifs des ateliers et des modalités de leur organisation. Notons enfin que la participation

n’a pas fait ’objet d’une rémunération.

Dés notre premicre rencontre, plusieurs d’entre eux souhaitaient évoquer leur par-
cours migratoire précédant leur arrivée au CADA et la situation dans laquelle ils se trou-
vaient aujourd’hui. Les premicres rencontres se sont faites en présence des coordinateurs des
CADA. Cette présence mérite d’étre questionnée car, si elle a pu favoriser le contact, elle
peut présenter aussi quelques limites. Par leur 