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Résumé 

Malgré le succès du paradigme de l’opportunité entrepreneuriale, ce dernier n’a pas pu fournir un fondement conceptuel solide à la 

poursuite des progrès des recherches sur le lien entre l’individu et l’opportunité. Récemment les chercheurs semblent avoir atteint un 

consensus sur une définition d’un « puzzle » propre au champ de l’entrepreneuriat. Cette définition met l'accent sur la nature du lien 

entre l’individu et l'opportunité. Dans cette recherche, nous nous inscrivons dans ce puzzle. La littérature sur ce lien permet de 

distinguer deux grands courants de pensée qui s’opposent, à savoir, l’approche de la découverte et celle de la création. Selon le premier 

courant, l’opportunité a une existence objective indépendante de l’entrepreneur qui la découvre. Quant au deuxième courant, la création 

d’une opportunité demeure un processus subjectif, fruit de l’interaction sociale entre l’entrepreneur et son contexte. Cette opposition 

découle d’analyses qui adoptent des ontologies fondamentalement différentes. Sur le plan théorique, les récents progrès scientifiques 

ont clairement démontré qu’il était possible de faire avancer la recherche sur le lien entre l’individu et l’opportunité, en particulier en 

intégrant simultanément la structure et l'agence dans la conceptualisation de ce lien afin de ne privilégier ni le contexte, ni l’action de 

l’entrepreneur dans l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité. En ce sens, la théorie de la structuration a été proposée en tant 

que méta-théorie autorisant l’analyse du le lien entre l’opportunité et l’entrepreneur. Cependant, sur le plan méthodologique, la théorie 

de la structuration a fait l'objet de plusieurs critiques dans la littérature, en particulier son caractère philosophique et abstrait. Afin de 

dépasser les limites de la théorie de la structuration et comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité, nous mobilisons les 

développements de cette théorie. Ces travaux préconisent de s’éloigner des concepts relativement abstraits de la théorie de la 

structuration, pour adopter une conceptualisation plus concrète affirmant des orientations méthodologiques et analytiques aux 

chercheurs. Ainsi, notre recherche nourrit pour ambition d’analyser dans quelle mesure la théorie de la structuration et ses 

développements constituent un corpus théorique et analytique pertinent à la compréhension et l’analyse du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale. Il s’agit plus précisément de répondre à la question suivante : comment conceptualiser le lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : une dualité ou un dualisme ? Notre thèse s’articule autour de trois articles liés à la même 

question de recherche. En adéquation avec notre objet d’étude, nous avons privilégié un positionnement épistémologique 

interprétativiste et une démarche méthodologique abductive sur la base d’une étude de cas multiples pour le premier et troisième 

article, et d’une étude de cas unique pour le deuxième afin de répondre à cette question. Nous avons interrogé douze entrepreneurs à 

maintes reprises afin de guider notre étude empirique des trois articles. Il ressort de cette recherche que le débat sur le lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale ne progressera pas sans explorer la complémentarité entre le dualisme et la dualité au niveau 

de l’ontologie in-situ. De surcroit, la thèse propose un modèle intégrateur du lien entre l’individu et l’opportunité qui met en exergue 

les différents scripts, structures externes et internes mobilisés au cours du processus d’imagination d’une opportunité afin d’apporter 

une réponse au débat entre les approches de la découverte et de la création.   

Mots clés : entrepreneur, opportunité, dualité, dualisme, cycle de structuration, scripts   

Abstract  

Despite the success of the entrepreneurial opportunity paradigm, it has failed to provide a solid conceptual foundation for further 

research advancements on the nexus of individual and opportunity. Recently, researchers seem to have reached a consensus on a 

definition of a "puzzle" specific to the field of entrepreneurship. This definition emphasizes the nature of the nexus of individual and 

opportunity. The literature on this nexus makes it possible to distinguish two major opposing approaches, namely, the approach of 

discovery and that of creation. According to the first approach, the opportunity has an objective existence independent of the 

entrepreneur who discovers it. As for the second approach, the creation of an opportunity remains a subjective process, the result of 

social interaction between the entrepreneur and his context. Theoretically, recent scientific advances have clearly shown that it is 

possible to advance research on the nexus of individual and opportunity, in particular by simultaneously integrating human agency 

and structure in the conceptualization of this nexus in order to privilege neither the context, nor the action of the entrepreneur in the 

analysis of the nexus of individual and opportunity. In this sense, the structuration theory has been proposed as a meta-theory allowing 

the analysis of the nexus of opportunity and entrepreneur. However, methodologically, the structuration theory has been the subject of 

several criticisms in the literature, in particular its philosophical and abstract character. In order to go beyond the limits of structuration 

theory and to understand the nexus of individual and opportunity, we mobilize the developments of structuration theory. This work 

recommends moving away from the relatively abstract concepts of structuration theory, to adopt a more concrete conceptualization 

affirming methodological and analytical orientations to researchers. Thus, our research aims to analyze to what extent structuration 

theory and its developments constitutes a theoretical and analytical corpus relevant to the understanding and analyzing the nexus of 

individual and entrepreneurial opportunity. More specifically, it is about answering the following question: how to conceptualize the 

nexus of individual and entrepreneurial opportunity: a duality or a dualism? Our thesis is structured around three articles related to the 

same research question. In line with our object of study, we favored an interpretive epistemological positioning and an abductive 

methodological approach on the basis of a study of multiple cases for the first and third article, and of a single case study for the second 

in order to answer this question. We interviewed twelve entrepreneurs repeatedly to guide our empirical study of the three articles. It 

emerges from this research that the debate on the nexus of individual and entrepreneurial opportunity will not progress without 

exploring the complementarity between dualism and duality at the level of in-situ ontology. In addition, the thesis proposes an 

integrative model of the nexus of individual and opportunity which has highlighted the different scripts, external and internal structures 

mobilized during the process of imagining an opportunity in order to obtain an answer to the debate between the approaches of 

discovery and creation. 

Keywords : entrepreneur, opportunity, duality, dualism, cycle of structuration, scripts  
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Préambule 

PREAMBULE 

L’entrepreneuriat est un phénomène social qui s’intéresse aux effets et aux résultats de l’activité 

entrepreneuriale tels que l’innovation et la création d’emplois (Fayolle, 2003). Ce phénomène 

se définie comme l’introduction d’une nouvelle activité économique transformatrice du marché 

(Sarasvathy, 2001). Le lien entre la croissance économique et l’entrepreneuriat (Kreft et Sobel, 

2005) a permis de développer les politiques entrepreneuriales afin d’assurer un environnement 

censé améliorer ce type d’activités (Lundström et Stevenson, 2005). En effet, dans la plupart 

des pays de l’OCDE (organisation de coopération et de développement économiques), les 

agences internationales et locales afin d’encourager l’entrepreneuriat se développent de 

manière rapide et continue. Nous présentons dans ce qui suit, les intérêts pratiques et 

scientifiques de la recherche ainsi que l’organisation de la thèse et le lien entre ses différentes 

parties.  

Intérêts pratiques de la recherche   

L’entrepreneuriat a connu au fil du temps un intérêt grandissant (Verstraete, 1999). Les attentes 

se situent à différents niveaux, à savoir, redynamiser les entreprises, les individus, contribuer 

au renouvellement des entreprises, participer à la création d'emplois et à la croissance 

économique (Bruyat, 1993 ; Audretsch, 2006). Ainsi, les politiques entrepreneuriales sont à ce 

jour, une préoccupation partagée par différent acteurs. Par exemple, en France, la proposition 

des assises de l’entrepreneuriat (14 janvier 2013) et le vote de la loi PACTE (avril 2019) 

témoignent d’une mobilisation en faveur de l’entrepreneuriat comme facteur essentiel de 

croissance et d’emploi. L’entrepreneuriat est devenu un incontournable (Hayat, 2012).  

Selon l’indice entrepreneurial français publié en 2018 par l’Agence France Entrepreneur en 

partenariat avec la Fondation des Entrepreneurs du Futur et Pôle emploi, 30 % de la population 

française âgée de 18 ans et plus participent lors d’une période donnée de leur vie à une 

dynamique entrepreneuriale. Autrement dit, 15 millions de personnes en France sont 

concernées par cette dynamique entrepreneuriale.  
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Figure 1 : Indice entrepreneurial français (Agence France Entrepreneur, 2018) 

 

Cet indice montre que le dynamisme entrepreneurial des Français est fortement dépendant de 

leur profil. Parmi les plus dynamiques, nous retrouvons les hommes (37 % contre 23 % des 

femmes), les diplômés de l’enseignement supérieur (65 % contre 40 % pour les niveaux de 

formations inférieurs), les salariés du privé (46 % contre 25 % pour les demandeurs d’emploi, 

22 % pour les salariés du public et 18 % pour les inactifs) et les moins de 40 ans (30 % des 

moins de 30 ans et 36 % des 30-49 ans contre 26 % pour les 50 ans et plus).  

Cette même étude souligne que l’entrepreneuriat comme carrière professionnelle est perçu 

comme intéressant pour 47 % des Français. De surcroit, 42 % de la population ont eu une 

expérience à caractère entrepreneurial en dehors de la création comme : aider un proche ou un 

parent dans la création et la gestion de son entreprise (21 %), suivre un cours ou une formation 

à la gestion ou à la création d’entreprise durant leurs études (20 %) ou encore diriger une 

association (20 %). Les Français mettent en avant quatre valeurs comme essentielles à la 

pratique du métier de chef d’entreprise telles que : autonomie dans le travail (70 %), une 

rémunération en fonction de son engagement (69 %), participer à l’ensemble des activités d’un 

projet depuis le début à la fin (65 %) et travailler sur des horaires définis (65 %). D’autres 

facteurs ont été soulignés par les individus des quartiers prioritaires de la politique de la ville 

(QPV). Par exemple, les principales motivations mises en avant par ces mêmes individus sont 

un désir d’être indépendant, être son propre patron (61 %), s’épanouir, réaliser un rêve (42 %) 

et ne pas ou ne plus être salarié (31 %).  
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Figure 2.Motivations à la création d’entreprise selon le lieu d’habitation 

 (Agence France Entrepreneur, 2018) 

 

Le nombre de création d’entreprises ne cesse d’augmenter en France. En 2019, 436 440 

immatriculations au Registre du Commerce et des Sociétés ont été enregistrées, soit une hausse 

de 10,9% par rapport à l’année 2018. Cependant, il est difficile d’interpréter la dynamique 

entrepreneuriale avec des indicateurs assez hétérogènes. Les chiffres positifs ne doivent pas 

envelopper les disparités sectorielles, géographiques et démographiques. Ainsi, pour mieux 

analyser les besoins des entrepreneurs et identifier les méthodes d’accompagnement, il faut 

disposer de mesures, d’études et de recherches scientifiques objectives de leurs profils, 

situations et contextes. 

Figure 3.Nombre de création d’entreprises en 2019 

 (Greffes des tribunaux de commerce, 2020) 
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L’entrepreneuriat rencontre donc des enjeux socio-économiques importants que ne peuvent 

ignorer les chercheurs. En ce sens, comprendre l’entrepreneuriat comme un phénomène 

économique et social a rapidement buté sur la nécessité d’une appréhension méliorative des 

enjeux scientifiques de ce phénomène. Il fallait dès lors dépasser l’entrepreneuriat en tant que 

phénomène économique et social pour se plonger dans la spécificité de l’entrepreneuriat en tant 

que domaine de recherche. L’article de Shane et Venkataraman (2000) propose de refonder le 

champ de l’entrepreneuriat dans une perspective gestionnaire autour de l’analyse académique 

de la façon dont sont découvertes et exploitées, les opportunités de la mise sur le marché de 

nouveaux biens et services, par qui et avec quelles conséquences (Shane et Venkataraman, 

2000). Ces travaux ont ouvert la voie au paradigme de l’opportunité (Verstraete et Fayolle, 

2005) devenu l’épicentre de la recherche en entrepreneuriat (Davidsson, 2015). Dans ce qui 

suit, nous dévoilons l’intérêt scientifique de l’étude de la nature des opportunités 

entrepreneuriales.   

Intérêts scientifiques et problématique de recherche 

Malgré le succès du paradigme de l’opportunité entrepreneuriale, ce dernier n’a pas pu fournir 

un fondement conceptuel solide à la poursuite des progrès des recherches sur le lien entre 

l’individu et l’opportunité (Davidsson, 2015). Notre examen de la littérature souligne que les 

travaux qui proposent une conceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité présentent 

des idées radicalement opposées. Cependant, récemment les chercheurs semblent avoir atteint 

un consensus émergent sur une définition d’un « puzzle » propre au champ de l’entrepreneuriat. 

Cette définition met l'accent sur la nature du lien entre l’individu et l'opportunité (Shane, 2000 ; 

Venkataraman et Sarasvathy, 2001 ; Ardichvili et al., 2003 ; Sarasvathy et al, 2010 ; Davidsson, 

2015 ; Suddaby et al., 2015). Suite à cette définition du « puzzle », ces derniers débutent un 

débat fondamental sur la nature épistémologique et ontologique de ce lien. Dans cette 

recherche, nous nous inscrivons dans ce puzzle. Notre analyse de la littérature propose un 

aperçu sur le débat académique entre les chercheurs inscrits dans le paradigme de l’opportunité. 

L’objet de cette recherche est donc de comprendre et analyser le lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale.  

La littérature permet de distinguer deux grands courants de pensée qui s’opposent, à savoir, 

l’approche de la découverte et celle de la création. Selon le premier courant de recherche, 

l’opportunité a une existence objective indépendante de l’entrepreneur qui la découvre (Herron 
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et Sapienza, 1992 ; Shane et Venkataraman, 2000 ; Shepherd et DeTienne, 2005 ; Baron et 

Ensley, 2006). Quant au deuxième courant de recherche, la création d’une opportunité demeure 

un processus subjectif, fruit de l’interaction sociale entre l’entrepreneur et son contexte 

(Bouchikhi, 1993 ; Sarasvathy, 2001 ; Sarason et al., 2006 ; Chabaud et Ngijol, 2010 ; Garud 

et Giuliani, 2013 ; Alvarez et Barney, 2013). L’opposition découle de recherches qui adoptent 

des ontologies fondamentalement différentes (Alvarez et al., 2010 ; Alvarez & Barney, 2008). 

La dichotomie entre les approches de la découverte et de la création est au cœur de la recherche 

sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale (McMullen & Shepherd, 2006 ; 

Alvarez & Barney, 2012 ; Shane, 2012 ; Eckhardt & Shane, 2013 ; Garud & Giuliani, 2013). 

Bien que l’opposition entre les approches de la découverte et de la création ait favorisé de 

nombreuses discussions, elle a récemment ouvert un nouveau front appelé la « guerre 

d'opportunités » (Crawford et al., 2016 ; Wood et McKinley, 2018 ; Clausen, 2019) qui discute 

de l’abondance (Davidsson, 2015, 2017a, 2017b, 2017c) ou du maintien (Wood, 2017a, 2017b, 

Wood et McKinley, 2018) du concept de l’opportunité dans le domaine de l’entrepreneuriat.  

Sur le plan théorique, les récents progrès scientifiques ont clairement démontré qu’il était 

possible de faire avancer la recherche sur le lien entre l’individu et l’opportunité, en particulier 

en intégrant simultanément la structure et l'agence dans la conceptualisation de ce lien (Sarason 

et al., 2006 ; 2010) afin de ne privilégier ni le contexte, ni l’action de l’entrepreneur dans 

l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité. En ce sens, la théorie de la structuration 

(Giddens, 1984) a été proposée en tant que méta-théorie permettant de comprendre le processus 

entrepreneurial (Jack et Andersson, 2002) et plus particulièrement le lien entre opportunité et 

entrepreneur (Sarason et al., 2006, 2010). Le concept central de la théorie de la structuration est 

celui de la dualité du structurel. Sarason et al., (2006, 2010) mobilisent ce concept afin d’inscrire 

le lien entre individu et opportunité dans l’approche de la création. Cependant, sur le plan 

méthodologique, la théorie de la structuration a fait l'objet de plusieurs critiques dans la 

littérature, en particulier son caractère philosophique et abstrait (Gregson, 1987 ; Bauman, 

1989). Autrement dit, la théorie de la structuration a été critiquée pour son manque de validation 

empirique. En ce sens, la mobilisation du concept de la dualité du structurel fait l’objet de 

critiques par Mole et Mole (2010) lui préférant une conceptualisation du lien entre l’opportunité 

et l’entrepreneur comme un dualisme analytique (Archer, 2010) avec une inscription dans 

l’approche de la découverte.  
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Afin de dépasser les limites de la théorie de la structuration et appréhender le lien entre 

l’individu et l’opportunité, nous mobilisons les développements de la théorie de la structuration 

introduits par Barley et Tolbert (1997) et Stones (2005). Ces travaux préconisent de s’éloigner 

des concepts relativement abstraits de la théorie de la structuration (Giddens, 1984), pour 

adopter une conceptualisation plus concrète affirmant des orientations méthodologiques et 

analytiques aux chercheurs. Aucune étude dans la littérature n’a en effet été menée afin de 

mettre cette théorie à l’épreuve de la réalité du lien entre l’entrepreneur et l’opportunité. Notre 

recherche a pour ambition d’analyser dans quelle mesure la théorie de la structuration (Giddens, 

1984) et ses développements (Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 2005) constitue un corpus 

théorique pertinent à la compréhension et analyse du lien entre individu et opportunité 

entrepreneuriale. 

En accord avec Davidsson (2015) sur le fait que l’opportunité reste cependant une notion très 

délicate à conceptualiser. Mais, nous soulignons que ce manque de clarté de la 

conceptualisation de l’opportunité est une raison majeure pour laquelle les recherches sur le 

lien entre l’individu et l’opportunité apportent peu de progrès sur plusieurs questions 

fondamentales. Notre problématique vise à étudier le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale, il s’agit plus précisément de répondre à la question suivante :  

Comment conceptualiser le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : une 

dualité ou un dualisme ? 

Une telle question appelle d’autres questionnements. Ces derniers seront abordés dans les 

différents articles de la thèse. Dans ce qui suit, nous exposons l’organisation de la thèse. 

Organisation de la thèse 

Selon l’avis de la Société Française de Management publié en 2015, la thèse sur articles est 

devenue une réalité massive dans certaines disciplines et sous-disciplines. La thèse, même si 

elle prend la forme d’une thèse sur articles, doit rester ce qu’elle a toujours été, un travail 

scientifique personnel et approfondi sur un sujet (SFM, 2015). L’avis de la SFM souligne 

également que le nombre souhaitable d’articles se situe entre trois et quatre. Conformément à 

cette proposition, notre thèse s’articule autour de trois articles. En prenant en considération les 

recommandations de la SFM, nous avons structuré cette thèse autour de cinq parties.  
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La partie introductive présente une mise en perspective de la question scientifique sous-jacente 

aux différents articles. L’objectif de la partie introductive est de souligner que notre thèse sur 

articles n’est pas une collection de papiers reliés ensemble par un chapeau qui se contente de 

les coiffer. Cette partie introductive se structure autour de trois chapitres. Le premier chapitre 

comporte une problématique et une revue de littérature communes aux différents articles. Il 

s’agit du débat entre les approches de la découverte et de la création au sein du paradigme de 

l’opportunité entrepreneuriale. Le deuxième chapitre expose et discute un cadre théorique 

détaillé expliquant le lien entre les trois articles. Nous présentons, dans un premier temps le 

débat entre la théorie de la structuration (Giddens, 1984) et l’approche morphogénétique 

(Archer, 1995) au niveau de l’ontologie générale. Puis, nous exposons les développements de 

la théorie de la structuration (Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 2005) au niveau de l’ontologie 

in-situ.  Le troisième chapitre repose sur une réflexion quant à la posture épistémologique et la 

démarche méthodologique utilisées dans les différents articles. Cette réflexion épistémologique 

et méthodologique ne se contente donc pas de compiler les parties méthodologiques des articles.  

La deuxième partie s’apparente au premier article intitulé « le lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale : une re-conceptualisation du puzzle 1» (Cf. annexe 3). Dans cet 

article, nous abordons le débat sur l’aspect subjectif et objectif de l’opportunité qui rend difficile 

l’élaboration d’une théorie entrepreneuriale cohérente et solide. Le manque de clarté sur la 

conceptualisation de l’opportunité entrepreneuriale est une raison majeure pour laquelle les 

recherches sur le lien entre l’individu et l’opportunité connaissent une progression limitée. Nous 

étudions ce phénomène en mobilisant la Strong Structuration Theory (Stones 2005) qui permet 

l’obtention d’une analyse approfondie de ce processus social. En nous appuyant sur une étude 

qualitative de la création de huit entreprises, nous apportons une réponse au puzzle de la théorie 

entrepreneuriale en proposant une reconceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité. 

La troisième partie est consacrée au deuxième article intitulé « l’opportunité entrepreneuriale : 

une analyse en termes de Scripts2 » (Cf. annexe 4). Dans cet article, nous abordons la même 

problématique que celle du premier article. A savoir, la conceptualisation de l’opportunité 

entrepreneuriale et le débat entre les approches de la découverte et de la création. Cependant, 

                                                           
1 Ghamgui, N. & Soparnot, R. (2019). Le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : une 

reconceptualisation du puzzle. Management international, 24(2), 153-165. (Cf. annexe 3).  

 
2 Article soumis à la revue Management & Avenir (Cf. annexe 4). 
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nous ne mobilisons pas le même cadre théorique. Dans cet article, nous mobilisons le processus 

séquentiel de structuration (Barley et Tolbert, 1997) afin d'avoir une analyse approfondie du 

lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. En nous appuyant sur une étude de cas 

qualitative, nous apportons une réponse à l’opposition entre les approches de la découverte et 

de la création en vertu d’une nouvelle conceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité. 

La quatrième partie est relative au troisième article intitulé « le lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale : d’une dichotomie ontologique à une réconciliation 

complexe3 » (Cf. annexe 5). A l’instar des deux premiers articles, le point de départ de cet article 

est l’opposition entre les approches de la découverte et de la création qui est au cœur du débat 

sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Au postulat des développements 

de la théorie de la structuration (Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 2005) et l’étude de trois récits 

de vie réalisés auprès d’entrepreneurs, l’article propose un modèle intégrateur qui avance 

différents scripts, structures externes et internes mobilisées au cours du processus d’imagination 

d’une opportunité. 

La partie conclusive reprend les contributions théoriques et pratiques obtenus dans les différents 

articles à la lumière de la problématique d’ensemble exposée dans la partie introductive. Cette 

partie souligne aussi les limites théoriques et empiriques de la thèse et offre une ouverture 

scientifique vers des recherches futures. 

L’objectif de cette organisation est de justifier la cohérence de l’ensemble des articles de cette 

thèse. Dès lors, il parait important de présenter le lien entre les trois articles afin de donner une 

unité à notre champ investigateur.  

Le lien entre les articles de la thèse  

Les articles de notre thèse ne forment pas une simple collection disparate, mais ils possèdent 

une cohérence scientifique et une complémentarité dans leurs objets de recherche, leurs 

méthodes, leurs cadres théoriques et leurs résultats, qui donnent une cohérence d’ensemble et 

une unité à cette thèse. Tout d’abord, les trois articles sont liés à la même question de recherche. 

Cette question consiste à comprendre si le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale 

                                                           
3 Article soumis à la revue Management International (Cf. annexe 5).  
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peut être conceptualisé comme une dualité ou un dualisme : Comment conceptualiser le lien 

entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : une dualité ou un dualisme ? 

Ensuite, le cadre théorique des trois articles est fondé sur la théorie de la structuration et ses 

développements. Puis, au niveau méthodologique, les trois articles développent une démarche 

qualitative basée sur des études de cas et des entretiens semi-directifs. Enfin, les résultats des 

trois articles montrent que la théorie de la structuration et ses développements permettent de 

produire un cadre conceptuel robuste pour comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale et dépasser l’opposition entre les approches de la découverte et de la création.    

Dans le premier article, Nous mobilisions la Strong Structuration Theory (SST) proposée par 

Stones (2005) afin d'avoir une analyse approfondie du lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. Le modèle quadripartite de structuration de Stones (2005) permet de dépasser 

les limites de la théorie de la structuration (Giddens, 1984) et d'analyser de manière exhaustive 

les structures internes et externes pertinentes et comprendre comment elles sont mobilisées, 

produites, reproduites ou modifiées à travers les actions des entrepreneurs. En conséquence, cet 

article pose la question de recherche suivante : comment l’entrepreneur peut-il internaliser 

les structures externes afin d’imaginer une opportunité ? Afin de répondre à cette question, 

nous mobilisons une étude qualitative de huit cas de création d’entreprises dans différents 

domaines afin d’augmenter la variété des situations étudiées. En nous appuyant sur le cycle de 

structuration (Stones, 2005, 2015, 2016), nous apportons une réponse au puzzle de la théorie 

entrepreneuriale en proposant une nouvelle re-conceptualisation du lien entre l’individu et 

l’opportunité. Cette re-conceptualisation permet le dépassement de la dichotomie entre 

l’approche de la découverte et celle de la création en analysant le lien entre l’individu et 

l’opportunité comme un processus d’internalisation des structures externes. 

L’objectif de recherche du deuxième article est le même que celui du premier, c’est-à-dire 

comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Cependant, afin de 

dépasser les limites de la théorie de la structuration au niveau de son manque de validation 

empirique, nous mobilisons dans le deuxième article le processus séquentiel de structuration 

proposé par Barley et Tolbert (1997) afin d’obtenir une analyse approfondie du lien entre 

l’individu et l’opportunité et de l’interaction entre l’entrepreneur, les structures sociales et les 

scripts. L’objectif est de comprendre comment les scripts sont mobilisés, produits, reproduits 

ou modifiés à travers les actions des entrepreneurs afin qu’ils puissent imaginer une opportunité. 
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En conséquence, notre article pose la question de recherche suivante : comment 

l’entrepreneur sélectionne, reproduit ou modifie différents scripts afin d’imaginer une 

opportunité ? Afin de répondre à cette question, nous avons mobilisé une étude qualitative de 

cas unique. En nous appuyant sur le processus séquentiel de structuration, nous apportons une 

réponse à l’opposition entre les approches de la découverte et de la création en proposant une 

nouvelle conceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité. Cette conceptualisation 

inédite autorise l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité comme un processus de 

sélection, reproduction ou modification de scripts.  

Le troisième article a le même objectif que celui des deux premiers. Nous mobilisons dans cet 

article aussi la théorie de la structuration afin de dépasser l’opposition entre les approches de la 

création et de la découverte et faire avancer la recherche sur l’étude du lien entre l’individu et 

l’opportunité. Cet article traite la question suivante : comment l’entrepreneur peut-il 

mobiliser différents scripts et structures sociales afin d’imaginer une opportunité 

entrepreneuriale ?  Afin de répondre à cette question, nous mobilisons une étude de trois récits 

de vie réalisés auprès d’entrepreneurs. De la sorte, nous soulignons selon cette chronique que 

le cycle de structuration (Stones, 2005), mobilisé dans le premier article de cette thèse, fournit 

peu d'indications pour expliquer comment les éléments du modèle quadripartite de structuration 

interagissent. Nous constatons donc une limite significative dans le travail de Stones (2005) ; 

son indigence à expliquer dans leur globalité les processus de production, reproduction et 

modification des structures sociales. En revanche, nous soulignons qu'une conceptualisation 

plus convaincante des processus de reproduction et de modification des structures nécessite un 

« tissu conjonctif » plus robuste entre les différents éléments du modèle quadripartite de 

structuration. Le modèle séquentiel de structuration de Barley et Tolbert (1997), mobilisé dans 

le deuxième article de cette thèse, est pionnier à cet égard. Pour surmonter la limite du cycle de 

structuration soulignée ci-dessus, nous nous inspirons du modèle de Barley et Tolbert (1997), 

en mobilisant la notion de scripts afin de fournir une description plus convaincante du tissu 

conjonctif qui consent à la connexion entre les éléments du modèle quadripartite de 

structuration et l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. De leur côté, 

Barley et Tolbert (1997) délaissent un dilemme théorique non résolu, notamment comment et 

pourquoi les acteurs prennent réellement la décision de modifier ou renforcer les structures 

existantes. Afin de dépasser ces lacunes théoriques, nous mobilisons les concepts des structures 

internes et de l’agence active de Stones (2005) à la compréhension des processus historiques, 

dynamiques et complexes qui entourent l'action humaine. Ainsi, notre cadre théorique dans ce 



 
 

 
 

Préambule 

troisième article s’appuie sur la complémentarité entre les travaux de Stones (2005) mobilisés 

dans le premier article et de Barley et Tolbert (1997) rappelés dans le deuxième article. L’article 

propose un modèle qui met en exergue les différents scripts, structures externes et internes 

mobilisés au cours du processus d’imagination d’une opportunité. Il en résulte une discussion, 

sur la réconciliation des approches de la découverte et de la création au niveau de l’ontologie 

in-situ et le dépassement de la guerre d’opportunités. Le schéma ci-après décrit le plan de la 

thèse.  
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Le plan de la thèse 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Partie introductive 
 Revue de la littérature : le lien entre l'individu et l'opportunité 

 Cadre théorique : la théorie de la structuration (Giddens, 1984)  

 Méthodologie: démarche qualitative 

Partie 

Objectif 

Résultat 

Identifier le gap et exposer les fondements de la problématique 

générale 

Problématique générale 

Comment conceptualiser le lien entre l’individu et l’opportunité : une 

dualité ou un dualisme ? 

Deuxième article 
l’opportunité entrepreneuriale : une analyse en 

termes de Scripts  

Premier article 
le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale : une re-conceptualisation du 

puzzle  

Dépasser les limites de la théorie de la 

structuration afin d’apporter une réponse au 

débat découverte/création d’opportunité. 

 

Mobiliser le processus séquentiel de 

structuration de Barley et Tolbert (1997). 

 

Comment l’entrepreneur sélectionne, 

reproduit ou modifie les scripts afin d’imaginer 

une opportunité ? 

Dépasser les limites de la théorie de la structuration 

afin d’apporter une réponse au débat 

découverte/création d’opportunité. 

 

Mobiliser le cycle de structuration de Stones 

(2005). 

 

Comment l’entrepreneur peut-il internaliser les 

structures externes afin d’imaginer une 

opportunité ? 

Le lien entre l’individu et l’opportunité est un 

processus de sélection, reproduction ou 

modification de scripts 

Le lien entre l’individu et l’opportunité comme un 

processus d’internalisation des structures 

externes. 

Troisième article 
Le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : d’une 

dichotomie ontologique à une réconciliation complexe 

Dépasser les limites du cycle de structuration et du processus 

séquentiel de structuration afin d’apporter une réponse au débat 

découverte/création d’opportunité. 

 

Comment l’entrepreneur peut-il mobiliser différents scripts et 
structures sociales afin d’imaginer une opportunité entrepreneuriale ? 

 Modèle intégrateur du lien entre l’individu et l’opportunité 

 L’opportunité entrepreneuriale peut être à la fois découverte et 

créée 

Partie conclusive 

 

Légende : 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

PARTIE INTRODUCTIVE 

 

 

 

Chapitre 1 : Revue de littérature 

Chapitre 2 : Cadre théorique 

Chapitre 3 : Méthodologie et design de la recherche 
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Introduction de la partie introductive 

INTRODUCTION DE LA PARTIE INTRODUCTIVE 

 

Cette partie est consacrée à la mise en lumière des fondements de la question générale de la 

recherche des différents articles de la thèse. Aussi se structure-t-elle autour de trois chapitres.  

Le premier chapitre expose une revue de littérature commune aux différents articles de la 

thèse. Nous présentons, dans un premier temps, les fondements et l’évolution de 

l’entrepreneuriat en tant que champ de recherche. Ensuite, nous exposons le développement de 

la recherche dans le paradigme de l’opportunité. Nous abordons l’opposition entre les 

approches de la découverte et de la création et la nature du lien entre l’individu et l’opportunité. 

Enfin, nous dévoilons les apports des travaux qui mobilisent la théorie de la structuration pour 

étudier la nature de ce lien.    

Le deuxième chapitre expose le cadre théorique général relatif aux trois articles. Dans un 

premier temps, nous apprécions le débat entre la théorie de la structuration et l’approche 

morphogénétique au niveau de l’ontologie générale. Ce débat autorisera la compréhension des 

oppositions ontologiques et théoriques fondamentales entre les concepts du dualisme et de la 

dualité. Puis, nous exposons les développements de la théorie de la structuration au niveau de 

l’ontologie in-situ. Ces travaux évoqueront la question de rapprochements ontologique et 

méthodologique entre la dualité et le dualisme.   

Le troisième chapitre explicite la démarche méthodologique et empirique utilisée dans les 

différents articles. Nous déterminons nos choix méthodologique et épistémologique, notre 

protocole de recherche et notre méthode d’analyse et de traitement des données.  

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

PREMIER CHAPITRE : 

 REVUE DE LITTERATURE 

 

 

  

Section I. Les fondements de l’entrepreneuriat : historique et évolution 

Section II. Le développement de la recherche dans le paradigme de 

l’opportunité 

Section III. Les considérations du débat et son dépassement 
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INTRODUCTION DU PREMIER CHAPITRE 

 

Suddaby et al. (2015) soulignent que les recherches en entrepreneuriat n'ont pas réussi à 

développer une théorie propre au champ de l’entrepreneuriat car elles ne génèrent pas ce que 

Kuhn (1970) appelle un « core puzzle ». En effet, Kuhn (1970) nous rappelle que toute avance 

dans l’accumulation de connaissances prend la forme d’un puzzle qui aide à définir un 

paradigme scientifique dans un domaine particulier. La recherche en entrepreneuriat n’a pas 

encore atteint un consensus sur la définition d’un puzzle (Suddaby et al, 2015). En outre, le 

champ de l’entrepreneuriat rencontre quelques difficultés à définir son phénomène de base 

(Gartner, 2001 ; Low et MacMillan, 1988 ; Shane et Venkataraman, 2000). Cependant, 

récemment les chercheurs semblent avoir atteint un consensus émergeant sur une définition 

d’un puzzle propre au champ de l’entrepreneuriat. Cette définition met l'accent sur l’origine et 

la nature de l'opportunité entrepreneuriale. Suite à cette identification, les chercheurs se 

penchent sur un débat fondamental sur la nature épistémologique et ontologique du lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale.  

Dans cette recherche, nous nous inscrivons dans ce puzzle. Notre analyse de la littérature 

propose un aperçu sur le débat académique entre les chercheurs inscrits dans le paradigme de 

l’opportunité. L’objet de cette recherche est de comprendre et analyser le lien entre l’individu 

et l’opportunité entrepreneuriale. Dans la littérature, une discussion théorique oppose deux 

approches : l’une centrée sur le contexte qui postule la préexistence de l’opportunité et réduit 

le rôle de l’individu à celui de découvreur ; l’autre centrée sur l’individu qui crée l’opportunité, 

cette dernière résulte de l’articulation et des échanges entre l’individu et son contexte.  

Dans ce chapitre, nous présentons, dans un premier temps, les fondements et l’évolution du 

champ de l’entrepreneuriat (I). Puis, nous exposons l'évolution de la recherche dans le 

paradigme de l’opportunité (II) ainsi que les débats ontologiques, épistémologique et 

théoriques sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Enfin, nous présentons 

les considérations du débat (III) entre les approches de la découverte et la création et les voies 

de dépassement.  
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Section I.  

Les fondements de l’entrepreneuriat : historique et 

évolution 

Les années 1980 témoignent de l’émergence de l’entrepreneuriat en tant que champ de 

recherche à part entière. A partir des années 1990, les recherches en entrepreneuriat se sont 

multipliées interpellant des chercheurs issus de multiples disciplines des sciences sociales 

(Filion, 1997). En tant que domaine de recherche, l’entrepreneuriat a intéressé les gestionnaires, 

les psychologues, les sociologues, les historiens, les économistes, les anthropologues, les 

géographes, etc. Ces années ont marqué l’éclatement du domaine de l’entrepreneuriat vers 

différentes disciplines de sciences humaines dans lesquelles chaque chercheur apporte une 

théorie, une culture et une méthodologie de son domaine d’origine (Bruyat, 1993 ; Filion, 

1997). Ces contributions présentent une richesse pour le champ de l’entrepreneuriat en offrant 

diverses approches qui se rencontrent afin de comprendre un phénomène complexe. Depuis les 

années 2000, l’assise théorique de l’entrepreneuriat s’est développée (Zahra, 2005 ; Wiklund et 

al. 2011) et plusieurs auteurs commencent à s’identifier comme chercheurs en entrepreneuriat.  

Cependant, malgré cette reconnaissance de la légitimité de l’entrepreneuriat en tant que 

discipline à part entière (Saporta, 2003), la recherche en entrepreneuriat est encore fragmentée, 

voire éclatée. Il demeure encore impossible d’obtenir une définition consensuelle et de 

construire une théorie générale de l’entrepreneuriat (Hernandez, 2001 ; Fayolle, 2007 ; 

Davidsson, 2015). Plusieurs disciplines ont tenté depuis des années de proposer des définitions 

ou des conceptualisations de l’entrepreneuriat. De nombreuses approches ont ainsi émergé au 

fil du temps. Elles marquent, d’une part, l’évolution des conceptions et, d’autre part, la 

mouvance des préoccupations dans le champ de l’entrepreneuriat, inscrivant les chercheurs 

dans des courants de pensée et des paradigmes distincts. Cependant, cette diversité engendre, 

parallèlement, une confusion, révélée par les nombreuses définitions proposées par les 

chercheurs de chaque domaine et le manque de consensus à l’égard des concepts clés du champ 

de l’entrepreneuriat. Gartner (2001) souligne que ces définitions exposent une facette du 

phénomène, mais elles ne permettent pas de comprendre le phénomène dans sa globalité.  
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Dans ce qui suit, nous présentons l’évolution de la recherche dans le domaine de 

l’entrepreneuriat. Nous exposons, dans un premier temps, l’approche par les faits (1). Puis, dans 

un deuxième temps, nous présentons l’approche par les traits (2). Enfin, nous abordons 

l’approche processuelle (3) et ses différents paradigmes. 

1. L’approche par les faits : une approche économique de 

l’entrepreneuriat   

Au début du dix-huitième siècle, les économistes ont conceptualisé l’entrepreneuriat en se 

concentrant plus particulièrement sur l'entrepreneur. L’approche par les faits a concentré 

l’essentiel de la recherche en entrepreneuriat selon une analyse du rôle que joue l'entrepreneur 

dans la croissance économique. Depuis cette approche, les chercheurs définissent l'entrepreneur 

par ses fonctions économiques et le décrivent par ses caractéristiques. Chaque courant de 

pensée, selon les changements économiques, insiste sur des caractéristiques et des fonctions 

spécifiques de l’entrepreneur. Cette dernière peut se résumer essentiellement en des essais 

définissant l'entrepreneur, le manager ou le propriétaire-dirigeant. 

La notion d'entrepreneur comme preneur de risque, revient à Richard Cantillon (1734). Pour 

cet auteur, ce dernier est un spéculateur, il achète à des prix fixes, mais ignore les prix de vente 

qu'il réalisera et ne peut pas ainsi estimer ses profits. L’entrepreneur est perçu comme une 

personne prête à mettre en jeu sa carrière et sa sécurité financière pour concrétiser une idée. 

Say (1834) définit l'entrepreneur comme un coordonnateur de ressources. Il le décrit comme 

étant le lien entre le scientifique qui développe les théories et l'ouvrier qui effectue le travail. 

C’est l'entrepreneur qui fournit les différentes ressources et facteurs de production, il estime la 

demande et essaie de la satisfaire, il remplit la fonction importante de lier différents secteurs 

(agriculture, production, commerce) avec divers acteurs (propriétaire de terre et capitalistes, 

techniciens et ouvriers, producteurs et consommateurs). Smith (1780) rejoint la pensée de Say 

(1834) en considérant également l'entrepreneur comme un coordonnateur. Il le voit comme un 

capitaliste ou encore un opérateur du capital, dans lequel la main invisible du marché joue le 

rôle d’organisateur. 

Schumpeter (1912) définit l'entrepreneur comme le créateur de nouvelles combinaisons et 

l’entrepreneuriat comme résultat des innovations de ce dernier. Selon Schumpeter (1912), le 
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système économique est en équilibre et l'entrepreneur tend à briser cet équilibre de par ses 

innovations. Ainsi permettent-elles à l’entrepreneur d’acquérir une place importante sur le 

marché et de la sorte l’obtention du monopole et l’élimination de toute concurrence. 

Schumpeter propose une conception originale de la notion de profit en entrepreneuriat. Selon 

la pensée schumpetérienne, l'entreprise est une dynamique d'exécution de nouvelles 

combinaisons dont la réalisation s'exprime dans ce qu'il appelle des exploitations (Germain et 

Jacquemin, 2017).  

L'entrepreneur est un créateur de valeur et le profit représente la sanction de l'initiative créatrice 

des risques pris. Cette conception est contraire à celle des économistes classiques qui font du 

profit la contrepartie des efforts fournis par l'entrepreneur. 

Les économistes raisonnent comme si les aptitudes industrielles et techniques des individus 

pouvaient être considérées comme des quantités fixes. Selon cette approche, l'entrepreneur est 

un individu (Schumpeter, 1934 ; Kirzner, 1979 ; Casson, 1982) ou une équipe (Penrose, 1959 ; 

Leibenstein, 1968) en capacité de saisir (Leibenstein, 1968 ; Kirzner, 1979 ; Casson, 1982) ou 

de créer des opportunités (Schumpeter, 1934 ; Penrose, 1959) et qui prend des décisions 

(Casson, 1982) dans des conditions d'incertitude (Cantillon, 1734). Il y a ceux qui le 

caractérisent également comme un preneur de risques (Knight, 1921 ; Kirzner, 1973), qui crée 

de la valeur et innove (Say, 1834 ; Knight, 1921 ; Schumpeter, 1934 ; Baumol, 1968), qui 

possède un bon jugement (Say, 1834 ; Penros e, 1959 ; Kirzner, 1973 ; Casson, 1982), qui prend 

des initiatives (Schumpeter, 1934) et qui coordonne des ressources pour créer une entreprise 

(Casson, 1982). 

Certains chercheurs lient la fonction de l’entrepreneur à celle de l'acquisition et à l'utilisation 

de l'information (Hayek, 1945) favorisant, par la même, l'identification d'opportunités d'affaires 

(Penrose, 1959 ; Leibenstein, 1968 ; Kirzner, 1973 ; Casson, 1982). A la réalisation de cette 

fonction, l'entrepreneur doit posséder des caractéristiques spécifiques comme la capacité de 

vigilance ou alertness (Kirzner, 1979), le jugement (Penrose, 1959 ; Kirzner, 1973 ; Casson, 

1982), l'aptitude à prendre des décisions dans des conditions d'incertitude (Kirzner, 1973 ; 

Casson, 1982) et la vision juste (Penrose, 1959). De même, Verin (1982) note que la 

signification du terme entrepreneur est celle de celui qui transforme le hasard en opportunité 

d’affaire. 
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En s’appuyant sur l’approche par les faits, l’entrepreneuriat est considéré comme un phénomène 

purement économique fondé sur la rationalité du marché indépendamment de l’environnement 

social. De surcroit, plusieurs chercheurs estiment qu'il n'est pas envisageable d'identifier des 

fonctions qui distinguent clairement les entrepreneurs des non-entrepreneurs (Gartner, 1985). 

Suite aux critiques formulées à l’égard de cette approche, un deuxième courant de recherche 

émerge. La question emblématique de ce nouveau courant est de savoir « qui est 

l'entrepreneur ». Plusieurs disciplines se penchent sur la question pour tenter d’apporter des 

réponses. Ces recherches se concentrent essentiellement sur les traits de personnalité de 

l’entrepreneur. Nous présentons l’approche par les traits dans le paragraphe suivant. 

2. L’approche par les traits : une approche béhavioriste   

A compter des années 1970, cette approche marque un tournant théorique dans l’histoire de 

l’entrepreneuriat. Elle voit émerger un courant de recherche fondé sur le behaviorisme. La 

question principale de ces recherches est « qui est l'entrepreneur ? ». Plusieurs chercheurs 

s’inclinent sur la question pour tenter d’apporter des réponses. Les premières recherches, 

notamment en psychologie, se sont concentrées essentiellement sur le créateur et, plus 

particulièrement, sur ses traits de personnalité. Ainsi, elles se sont focalisées sur le volet 

psychologique de l’individu, en essayant de répondre à différentes questions comme 

notamment : « pourquoi dans des circonstances similaires certains individus décident de lancer 

leur propre entreprise alors que d'autres ne le font pas ? » (Gartner, 1989). 

Trois auteurs ont marqué ce courant de recherche, à savoir, McClelland (1961), Kets de Vries 

(1977) et Brockhaus (1982). Ces auteurs proposent des caractéristiques pour différencier les 

entrepreneurs des autres groupes sociaux. En effet, plusieurs traits et caractéristiques ont été 

attribués à l’entrepreneur, comme le besoin d’accomplissement (McClelland, 1965), la 

tolérance à l’ambiguïté (Sexton et Bowman, 1986) ou la propension à la prise de risque (Begley 

et Boyd, 1987 ; Brockhaus, 1980). Cependant, certaines recherches empiriques soulignent que 

ces caractéristiques ne sont pas suffisantes pour différencier un entrepreneur, car certaines 

d'entre elles ne lui sont pas exclusives. Ce cas est étudié par exemple, dans l'étude empirique 

de Brockhaus (1982), qui détermine que le besoin de réussite proposé par McClelland (1961) 

n'est pas une spécificité de 1'entrepreneur. Selon Brockhaus (1982), ces caractéristiques ne 

peuvent être stables, car elles varient avec l'expérience et l'évolution des objectifs de chaque 

entrepreneur.  
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Ces résultats ont renforcé le débat, né il y a bien longtemps en psychologie, sur l’inné et 

l’acquis. Il s’agit d’un débat dont l’intitulé peut se formuler ainsi : existe-t-il un instinct 

entrepreneurial ? En d’autres termes, il s’agit de s’interroger d’une possibilité sur les traits de 

personnalités chez certains individus et qui notamment dans ce cas de figure, seraient des 

entrepreneurs types (Brockhaus, 1980). Si certains s’approche d’une corrélation (Cunningham 

et Lischeron, 1991), ce choix ne fait pas l’unanimité au sein de la communauté scientifique.  

Deux orientations émergent de ce débat : la première se réfère aux défenseurs de l’école des 

traits de personnalité dont l’ambition est de dresser un registre de caractéristiques différenciant 

les entrepreneurs des individus non entrepreneurs. La seconde est celle défendue par les auteurs 

des sciences du comportement pour qui la notion de registre de caractéristiques n’a pas de sens. 

Gartner (1985) souligne que les différents comportements des entrepreneurs ne s’apparentent 

pas à la conséquence d’un simple trait de personnalité. Sans nul doute, les résultats fournis par 

les précédents travaux contribuent à enrichir les connaissances sur le phénomène 

entrepreneurial. Cependant, ces approches présentent quelques limites. Gartner (1985) souligne 

que plusieurs individus susceptibles de posséder la plupart de ces caractéristiques, n’ont jamais 

envisagé une carrière entrepreneuriale. De surcroit, les recherches qui cernent un ensemble de 

caractéristiques distinctives de l’entrepreneur n’ont pas réussi à établir un profil type ; encore 

moins le profil de l’entrepreneur idéal. Ceci est dû aux différents éléments externes qui affectent 

l’entrepreneur. Autrement dit, le contexte externe ne permet pas aux chercheurs d’établir un 

profil type de l’entrepreneur et encore moins un profil universel (Gartner, 1985).  

Les résultats de ces recherches, inscrites dans l’approche par les traits, sont mitigés (Brockhaus 

et Horwitz, 1986). Bien que les individus aient un ou plusieurs traits clés pour expliquer 

l’émergence de nouvelles entreprises, l'idée que ces traits de personnalités, seuls, représentent 

le phénomène entrepreneurial a été largement abandonnée (Thornton, 1999). Certains travaux 

examinent comment les attributs culturels (Weber 1904, Shane 1993), la classe sociale et 

l'origine ethnique (Aldrich et Waldinger 1990 Light et Rosenstein 1995) provoquent 

l’identification d’une opportunité.  Cependant, certains chercheurs (Baumol, 1986 ; Gereffi et 

Hempel, 1996 ; Thornton, 1999) affirment qu’au-delà des différences individuelles et 

culturelles, les entrepreneurs sont en interaction avec d’autres éléments dans des contextes plus 

larges. Ainsi, les recherches se sont orientées vers l’étude du phénomène entrepreneurial dans 

sa globalité et dans le temps, d’où l’émergence de l’approche processuelle.  
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Après avoir proposé une lecture des origines du champ de l’entrepreneuriat, nous envisageons, 

dans le paragraphe suivant l’intérêt de l’approche processuelle. 

3. L’approche processuelle : le centre de gravité de la recherche   

L’approche processuelle a pour objectif d’analyser dans une perspective temporelle et 

complexe, les attributs personnels et contextuels qui favorisent ou inhibent le phénomène 

entrepreneurial. Plusieurs auteurs (Gartner, 1985 ; Bruyat, 1993 ; Fayolle, 2004 ; Shane et 

Venkataraman, 2000 ; Shane, 2003) témoignent de la nécessité d’une prise en compte de la 

dimension processuelle dans le champ de l’entrepreneuriat. Plusieurs auteurs ont cherché à 

décrire et modéliser le processus entrepreneurial (Bygrave, 1989 ; Hernandez, 1999 ; Gartner, 

1988 ; Bruyat, 1993 ; Shane, 2003). Cependant, Cunningham et Lischeron (1991) soulignent 

que l’entrepreneuriat est un phénomène multi-facette et que chaque modèle du processus 

entrepreneurial apporte un éclairage à la fois unique et particulier sur l’une ou l’autre de ces 

facettes.   

Dès l’émergence du champ de l’entrepreneuriat, un débat académique s’établit afin de préciser 

la définition des concepts clés et les paradigmes de recherche en entrepreneuriat. Pour dépasser 

cette problématique, Gartner (1990) souligne la complexité du phénomène et suggère de laisser 

émerger diverses définitions et non pas une seule pour favoriser les échanges académiques et 

aider à la compréhension des multiples facettes de ce phénomène qui forme un tout. En effet, 

l’évolution de la recherche dans le champ de l'entrepreneuriat s'est développée sans trouver un 

consensus sur la définition des concepts clés. Au-delà de la problématique de l’existence de 

plusieurs définitions, trois paradigmes ont articulé la recherche sur 1'entrepreneuriat, tout en 

observant le phénomène entrepreneurial à partir d'une perspective processuelle (Verstraete et 

Fayolle, 2005). 

Ainsi, certains chercheurs ont tenté un classement des travaux inscrits dans l’approche 

processuelle selon différents paradigmes. Chabaud et Messeghem (2010) rappellent la position 

de l’entrepreneuriat d’un point de vue paradigmatique en soulignant le fait que certains auteurs 

considèrent le champ de l’entrepreneuriat comme pré-paradigmatique (Carsrud et Brännback, 

2009) alors que d’autres (Verstraete et Fayolle, 2005) en suggèrent une vision multi-

paradigmatique. Trois paradigmes placent le processus entrepreneurial au cœur du phénomène 
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entrepreneurial. Ces paradigmes décrivent des conceptions assez différentes de 

l’entrepreneuriat en tant que domaine de recherche.  

Dans ce qui suit, nous exposons les fondements de ces paradigmes. D’abord, nous présentons 

celui de la création de valeur (3.1). Ensuite, nous exposons le paradigme de la création d’une 

organisation (3.2). Enfin, nous dévoilons le paradigme de l’opportunité entrepreneuriale (3.3). 

3.1. Paradigme de la création de valeur  

L’entrepreneuriat est considéré comme apporteur de valeur pour la nation (Fayolle 2003). Ses 

enjeux économiques et sociaux sont reconnus depuis longtemps. Depuis plusieurs années, le 

programme de recherche international Global Entrepreneurship Monitor (GEM) s’évertue à 

mettre en évidence le lien entre l’entrepreneuriat et la croissance économique. Gartner (1990) 

souligne que la création de valeur est empiriquement identifiée comme un thème intéressant 

situé dans le champ de l’entrepreneuriat.  

Dans le monde francophone, il faut attendre le travail doctoral de Bruyat (1993) pour voir 

apparaître ce thème. L’apport de ses recherches est de considérer de façon dialogique la relation 

pouvant exister entre l’entrepreneur et la création de valeur. Cela signifie que deux ou plusieurs 

logiques sont liées en une unité, de façon dynamique et complexe (complémentaire, concurrente 

et antagoniste) sans que la dualité se perde dans l'unité (Bruyat, 1994). L’entrepreneur ne peut 

se définir qu’en référence à un objet (création de valeur), dont il est lui-même la source et le 

résultat. En ce sens, ce qui en résulte est inséparable du sujet (l’entrepreneur). Cette dialogique 

est en interaction avec son environnement et se trouve embarqué dans un processus dans lequel 

le temps constitue une dimension incontournable (Bruyat et Julien, 2001).  

Bruyat (1993) souligne que l’entrepreneur est celui qui entreprend et organise la création de 

valeur (entreprise, innovation, …). Dans ce paradigme, la difficulté principale est située dans 

la définition même de la notion de valeur (Degeorge, 2016). Cette notion appartient aux 

fondements classiques des sciences économiques (Bruyat et Julien, 2001) et est très utilisée en 

sciences de gestion (Verstraete, 2001). La définition donnée à la valeur dans la proposition de 

Bruyat (1993) n'est pas limitée à la logique marchande du système de prix et de transactions du 

marché des économistes classiques. En effet, l'entrepreneuriat inclut également la création 

d'organisations à but non-lucratif (Verstraete et Fayolle, 2005). Aussi, plusieurs chercheurs 
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abordent la question de qu’est-ce que la valeur. Ces questions ne possèdent pas de réponse 

unique, les acceptions étant multiples et continuant à nourrir de nombreux échanges dans 

différents champs scientifiques. 

Sans toutefois entrer dans ce débat, nous allons cependant souligner que si l’entrepreneuriat 

constitue un mécanisme majeur dans les processus de la création de valeur, il n’en demeure pas 

moins que la création de valeur relève d’une diversité de pratiques qui ne se réfèrent pas toutes 

à l’entrepreneuriat (Kirchhoff, 1991). Ces différents mécanismes, les uns relèvent de 

l’entrepreneuriat, les autres plutôt du management et de la gestion (Degeorge, 2016). De 

surcroit, dans l’approche de Bruyat (1993) la notion de changement reste très prégnante. En 

effet, la création de valeur à travers l’entrepreneuriat est une caractéristique à valeur nouvelle, 

c’est-à-dire qu’il y aura un changement, plus ou moins excessif, dans l’environnement concerné 

par le processus de la création de valeur. Cependant, de très nombreuses situations et pratiques 

de management mettant en jeu cette notion, ne s’inscrivent pas dans une dynamique de 

changement.   

3.2. Paradigme de la création d’une organisation  

A l’origine de ce paradigme se trouve Gartner (1988, 1990 et 1993). Cet auteur défend l’idée 

que l’entrepreneuriat est la création de nouvelles organisations. Autrement dit, ce paradigme, 

s’intéresse à l’étude des activités permettant à un individu de créer une entité inédite. La 

conception de Gartner a été adoptée par d’autres auteurs (Aldrich, 1999 ; Thornton, 1999 ; 

Sharma et Chrisman, 1999 ; Hernandez, 2001), ce qui a permis la constitution d’une 

communauté de chercheurs qui consacre l’essentiel de leurs travaux à l’étude de l’émergence 

organisationnelle.  

Gartner (1990) considère l’entrepreneuriat comme un processus au cours duquel des étapes se 

succèdent pour la création d'une organisation. Ces étapes sont l'intention, l'initiation, le 

développement et les résultats. Quand Gartner parle d’émergence organisationnelle, il s’agit 

d’une référence à un phénomène qui n’existe pas. En effet, ses travaux sont fondés sur les 

questions suivantes : comment les organisations, parviennent-elles à exister ? et comment se 

font-elles connaitre ? Ainsi, l’émergence organisationnelle est un processus se produisant avant 

l’existence même de l’organisation comme une entité (Gartner, 1995).  
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Gartner (1995) distingue le phénomène de la création d’une organisation des autres phénomènes 

organisationnels, notamment parce que la création appelle l’intervention d’un créateur présent 

intentionnellement dans le phénomène (Verstraete et Fayolle, 2005). Il reconnait aux 

entrepreneurs la capacité à transformer leurs visions en action par la création d’une affaire. 

Gartner schématise la création d’une nouvelle entreprise par le biais de quatre variables, à 

savoir, l’environnement, l’individu, le processus et l’organisation.  

Cependant, cette approche n’est pas exempte de critiques. A cet effet, Shane et Venkataraman 

(2000) soulignent que cette approche s’intéresse plus à la création d’organisation dans le 

contexte de la théorie des organisations qu’à l’entrepreneuriat. De surcroit, comme le souligne 

Bruyat (1993), toutes les créations d’organisation ne conduisent pas à des situations où 

l’intensité du changement pour l’individu et l’environnement se situent à des niveaux élevés. 

Des entreprises peuvent être créées par imitation, par reproduction ou encore dans le but de 

transférer une activité existante.  

La deuxième faiblesse de ce paradigme souligne que les interactions entre l’action, 

l’environnement et le temps semblent peu présentes dans les analyses du processus qui précède 

la création (Davidsson et al., 2001). Dans ces conditions, l’évolution n’inclue pas les autres 

variables du modèle, alors qu’on aurait tendance à penser que l’intérêt de la notion du processus 

est justement dans cette capacité à intégrer les autres variables (Fayolle, 2003). 

3.3. Paradigme de l’opportunité  

Ce paradigme s’inscrit dans un courant de recherche déjà ancien (Stevenson et Jarillo, 1990 ; 

Bygrave et Hofer, 1992 ; Venkataraman, 1997). Plusieurs conceptions ont été proposées pour 

définir l’opportunité. Schumpeter (1935) rapproche l’opportunité de l’innovation quand il 

précise que l’opportunité entrepreneuriale est la résultante d’une nouvelle combinaison des 

facteurs de production qui se manifeste dans l’introduction d’un produit novice, d’une méthode 

inédite de production lors de l’exploitation de l’évolution d’un marché, de la conquête d’une 

suite de source d’approvisionnement et d’une nouvelle forme d’organisation industrielle.  

Kirzner (1979) souligne que l’opportunité vient d’un dysfonctionnement dans un marché. Pour 

cet auteur, une opportunité est une imperfection du marché ou un déséquilibre économique qui 

peut être exploité par un entrepreneur en ramenant le marché à son état d’équilibre. Casson 



 

14 
 

Premier Chapitre : Revue de littérature 

(1982) assimile l’opportunité à une occasion où un nouveau bien, service, matière première et 

méthode d’organisation qui peuvent être présentés et vendus à un prix plus élevé que leur coût 

de production.  

Les articles de Venkataraman (1997) et de Shane et Venkataraman (2000) proposent de 

refonder le champ de l’entrepreneuriat dans une perspective gestionnaire (Chabaud et 

Messeghem, 2010). Ces travaux ont ouvert la voie au paradigme de l’opportunité (Verstraete et 

Fayolle, 2005). L’entrepreneuriat est défini comme l’étude académique de comment, par qui et 

avec quels effets, les opportunités qui conduisent à la création de futurs biens et services sont 

découvertes, évaluées et exploitées (Venkataraman, 1997). En ce sens, les processus de la 

découverte, de l’évaluation et de l’exploitation d’une opportunité représentent des objets 

d’étude et de recherche essentiels. Shane et Venkataraman (2000) affirment qu’étudier 

l’entrepreneuriat sous cet angle processuel permet une analyse et une compréhension plus 

amples et plus articulées du phénomène et, en conséquence, une appréciation globale du lien 

entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. En effet, une  pensée  processuelle  questionne  

la  fiction  théorique de l’opportunité et invite  à  penser  les  conditions  de son émergence  

(Germain, 2017).   

L’impact de l’article de Shane et Vankataraman (2000) a été considérable tant en raison du 

nombre de publications qu’il a suscité que du fondement théorique qu’il a fourni à 

l’entrepreneuriat (Chabaud et Messeghem, 2010). La littérature anglo-saxonne s’est saisie 

rapidement de ce nouveau courant. Un flux continu de publications arrose le champ de 

l’entrepreneuriat. Cependant, la littérature francophone est restée prudente sur cette évolution 

paradigmatique. Il faut attendre les travaux de Chabaud et Ngijol (2004) et Messeghem (2004) 

pour que des auteurs s’engagent dans les débats théoriques de ce paradigme.  

Si le paradigme de l’opportunité a longtemps été délaissé dans le contexte français (Messeghem, 

2006), il n’en est pas moins un des plus riches et des plus discutés dans le champ de 

l’entrepreneuriat (Chabaud et Messeghem, 2010). L’opportunité constitue le concept 

structurant du champ de l’entrepreneuriat (Germain, 2010). Suite à cette évolution 

paradigmatique, le paradigme de l’opportunité a davantage retenu notre attention, raison pour 

laquelle, il va être plus largement développé. En effet, les travaux sur les paradigmes et la mise 

en perspective des approches les plus influentes en entrepreneuriat nous permettent aujourd’hui 

de situer notre recherche et de l’inscrire clairement dans le paradigme de l’opportunité. 
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Cependant, il nous semble que, pour saisir pleinement la contribution des travaux sur 

l’opportunité, il convient d’en revenir aux fondements. Ces travaux prennent ainsi racine dans 

un corpus ancien, et suscitent à la fois des extensions et des controverses. Revenir aux 

fondements permet alors, à la fois, de clarifier les spécificités de ce paradigme, et d’en faire 

ressortir les points de clivage. Dans ce qui suit, nous présentons le développement des 

recherches dans le paradigme de l’opportunité entrepreneuriale.  
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Section II.  

Le développement de la recherche dans le paradigme de 

l’opportunité  

Le paradigme de l’opportunité, originalement issu de l’école autrichienne (Kirzner, 1979), a été 

revisité par Shane et Venkataraman (2000). Ces auteurs considèrent l’entrepreneuriat comme 

l’identification et le développement d’une opportunité entrepreneuriale porteuse. Cette vision a 

réussi à susciter l’attention et l’adhésion de nombreux chercheurs du domaine. En matière de 

recherche, elle permet de mieux cerner un des éléments constitutifs du phénomène 

entrepreneurial et délimite plusieurs questions d’intérêts pour les études à venir. En effet, 

l'entrepreneuriat ne peut exister que par une opportunité (Shane et Venkataraman, 2000). Cette 

approche met l'accent sur l'existence, la découverte et l'exploitation des opportunités. Malgré le 

fait que cette analyse fut critiquée par plusieurs auteurs (Erikson, 2001 ; Singh, 2001 ; Zahra et 

Dess, 2001) affirmant son manque de profondeur et ses dimensions restreintes, l'opportunité 

reste reconnue comme étant un élément primordial. Partant de ce principe, nous pouvons 

affirmer que l'opportunité est une partie intégrante et indissociable de l’entrepreneuriat.  

Dans ce qui suit, nous rappelons, dans un premier temps, l’origine et la définition de 

l’opportunité (1). Ensuite, nous présentons les fondements épistémologiques et théoriques des 

deux approches de la découverte et de la création (2). 

1. Opportunité entrepreneuriale : origine et définitions  

D'après le dictionnaire Robert (1986), le mot « opportunité » vient du latin opportunitas dont 

la racine « opportun » signifie « qui conduit au bon port ». L'opportunité identifie alors le 

caractère de ce qui est opportun.  

Selon Schumpeter (1934), les opportunités peuvent se définir comme de nouvelles fonctions de 

production. Si un entrepreneur obtient une combinaison profitable de ces nouvelles fonctions, 

l’auteur considère que l’entrepreneur a perçu une opportunité novatrice. Kirzner (1979) 

s’intéresse davantage aux aspects commerciaux des opportunités, qu’il définit comme des 

informations spécifiques qu’un entrepreneur acquiert sur des biens et services achetés et 
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revendus avec profit. Les définitions se sont succédées jusqu’à ce que De Bono (1980) apporte 

une simplification au concept en considérant une opportunité comme un moyen d’action 

possible parmi d’autres, mais présentant la solution la plus pertinente à suivre.  

Suite à la publication de Shane et Venkataraman (2000), le nombre des articles scientifiques 

étudiant le lien entre l’individu et l’opportunité s’est densifié. Cependant, Davidsson (2015) 

constate que seule une minorité de ces travaux fournissent une définition conceptuelle de 

l’opportunité. Ce qui signifie que la grande majorité des travaux ne parviennent pas à construire 

des réponses solides et claires à des problématiques relatives à la compréhension de la nature 

du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. En effet, dans le champ de 

l’entrepreneuriat, les chercheurs reconnaissent l'importance de l'opportunité comme élément 

essentiel dans la définition et la compréhension de l’entrepreneuriat (Low et MacMillan, 1988 

; Stevenson et Jarillo, 1990 ; Bygrave et Hofer, 1992 ; Kirzner, 1997 ; Shane et Venkataraman, 

2000 ; Zahra et George, 2002 ; Shane, 2003). Néanmoins, le concept de l'opportunité est loin 

de faire l'unanimité. Ainsi, différentes recherches se développent sur un éventail de sujets tels 

que les sources de l’opportunité (Eckhardt et Shane, 2003 ; Plummer, et al, 2007), les différentes 

typologies de l’opportunité (Dahlqvist and Wiklund, 2011 ; Eckhardt and Shane, 2003 ; 

Sarasvathy et al., 2003) et la nature de l’opportunité (Alvarez and Barney, 2007 ; Ardichvili et 

al, 2003 ; Dimov, 2007 ; Wood and McKinley, 2010).     

Notre examen de la littérature souligne que la minorité des travaux qui offrent une définition 

de l'opportunité présentent des idées radicalement différentes sur ce qu'elle est essentiellement, 

ainsi que, sur les questions de quand, où et pourquoi le concept de l'opportunité est mobilisé. 

En bref, l’opportunité est un concept très difficile à conceptualiser. Nous soutenons que ce 

manque de clarté sur la conceptualisation de l’opportunité est une raison majeure pour laquelle 

les recherches progressent difficilement sur plusieurs questions fondamentales à la 

compréhension du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale (Davidsson, 2015). 

Plusieurs chercheurs (Alvarez et Barney, 2007 ; Baron, 2008 ; Venkataraman, 1997) soulignent 

que le concept de l’opportunité est vital à la recherche en entrepreneuriat. Cependant, aux 

niveaux ontologique et théorique, il existe une ambiguïté définissant le lien entre l’individu et 

l’opportunité (Alvarez et Barney, 2008 ; Ardichvili et al, 2003 ; Corbett, 2007 ; Davidsson, 

2003 ; de Koning, 2003 ; Eckhardt et Shane, 2003 ; Klein, 2008 ; McMullan et Shepherd, 2006).  
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Récemment les chercheurs semblent avoir atteint un consensus sur une définition d’un « puzzle 

» propre au champ de l’entrepreneuriat. Cette définition met l’accent sur la nature du lien entre 

l’individu et l’opportunité (Shane, 2000 ; Venkataraman et Sarasvathy, 2001 ; Ardichvili et al., 

2003 ; Sarasvathy et al, 2010 ; Davidsson, 2015 ; Suddaby et al., 2015). Dans ce qui suit, nous 

exposons les fondements du débat sur la nature de ce lien.  

2. Opportunité entrepreneuriale : objective ou subjective ?  

Notre analyse de la littérature offre un aperçu sur le débat émergeant sur la nature du lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Nous constatons que la littérature distingue deux 

approches qui s’opposent. L’approche de la découverte considère les opportunités comme des 

phénomènes objectifs qui existent indépendamment de l'action individuelle tandis que 

l’approche de la création soutient que les opportunités sont subjectives et créées à travers 

l’action de l’entrepreneur. Les deux approches dépendent de différentes hypothèses sur la 

nature du monde et de la façon dont les chercheurs pourraient le comprendre. En effet, le 

concept de l’opportunité peut varier selon la perspective du chercheur et l'interprétation faite de 

son objet de recherche. C’est principalement le débat sur l’aspect objectif et subjectif de 

l'opportunité qui rend difficile une construction théorique cohérente et solide en prenant en 

considération les acteurs, l'espace, le temps et les différents niveaux d'analyse dans l’étude du 

lien entre l’entrepreneur et l’opportunité entrepreneuriale (Davidsson, 2015). Dans ce qui suit, 

nous présentons les fondements ontologiques, épistémologiques, théoriques et 

méthodologiques des approches de la découverte et de la création.    

2.1. L’approche classique de la découverte de l’opportunité  

Nous présentons, dans ce paragraphe, l’approche de la découverte selon différentes dimensions, 

ainsi que ses limites respectives. 

2.1.1. Posture épistémologique de l’approche de la découverte  

La découverte de l’opportunité est l’approche la plus dominante dans le champ de 

l’entrepreneuriat (Suddaby et al, 2015). Cette approche est fondée sur une épistémologie 

positiviste et fait valoir que les opportunités sont des réalités objectives qui existent dans 

l'environnement. La recherche sur la nature de l’opportunité a été longtemps dominée par ce 
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courant fonctionnaliste et normatif (Germain et Jacquemin, 2017). Dans cette logique et selon 

cette approche, l’entrepreneuriat s’inscrit dans une perspective de déséquilibre économique 

(Kirzner, 1979). En effet, l’opportunité vient d’un déséquilibre économique exploitable par 

l’entrepreneur en ramenant le marché à son état d’équilibre. Ces situations de déséquilibre 

économique résultent fréquemment d’une distribution inégale de l’information, par exemple en 

matière de prix (Kirzner, 1979). L’opportunité est considérée ici comme une celle d’un profit 

rendue possible par l’existence d’une demande solvable et de ressources requises disponibles. 

McKelvey (1999) souligne que l’approche de la découverte est fondée sur des hypothèses 

réalistes de la philosophie des sciences. Cet auteur suggère la métaphore des montagnes pour 

conceptualiser l’opportunité. Ces dernières, à l’instar des montagnes, sont des phénomènes 

réels et objectifs, indépendantes des actes et des perceptions des entrepreneurs (McKelvey, 

1999).  Ces opportunités ne demandent qu’à être découvertes et exploitées. Nous sommes donc 

en présence de deux objets séparés : l’entrepreneur d’une part, l’opportunité d’autre part. Ainsi, 

l’opportunité possède une existence objective et cette objectivité repose sur des conditions de 

marché et plus particulièrement sur les asymétries d’information entre les individus participant 

au marché. En d’autres termes, l’opportunité préexiste à sa découverte. Ces travaux sont 

marqués par deux séries de limites. D’une part, les travaux sur la découverte de l’opportunité 

demeurent centrés sur l’entrepreneur en tant qu’individu alors que ce dernier est loin d’être un 

acteur isolé (Ngijol et Chabaud, 2004). D’autre part, ils se contentent d’une vision statique du 

processus de la découverte et négligent l’aspect construit du projet. 

2.1.2. Définition de l’opportunité selon l’approche de la découverte 

Shane et Venkataraman (2000) intègrent, à la fois, une approche processuelle (découverte, 

évaluation et exploitation de l’opportunité) et des individus (découvreurs, évaluateurs et 

exploiteurs). L’article de Shane et Vankataraman (2000) a suscité un grand débat dans la 

littérature. Selon ces auteurs, les opportunités sont toujours rentables. Singh (2001) s’oppose à 

la définition de Shane et Vankataraman (2000) qui exige la rentabilité des opportunités. Il 

souligne que ces dernières ne seraient pas toujours rentables parce que si les individus 

identifiaient toujours des opportunités rentables, l'échec entrepreneurial n'existerait pas. Pour 

répondre à cette critique, Shane (2012) postule que Singh (2001) confère une compréhension 

péjorative au sens du mot « peut » utilisé par Shane et Vankataraman (2000). L’objectif de 

Shane et Vankataraman (2000) était d’indiquer la possibilité et non pas l’obligation de la 
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rentabilité des opportunités.  Shane (2012) réintroduit la notion de la conjecture de 

l’entrepreneur pour expliquer que les ressources sont susceptibles d’être recombinées, sauf que, 

l’exploitation peut-être bonne ou mauvaise. Si elle est bonne, l'entrepreneur réalise un profit. Si 

elle est mauvaise, il subit une perte. 

Dans son article de 2012, Shane reconnait l’importance de la subjectivité à la compréhension 

de la nature de l’opportunité et affirme que le manque de clarté sur ce que Shane et 

Vankataraman (2000) évoquent par opportunité conduit à un débat stérile. Afin de rendre plus 

solides ses arguments, Shane (2012) distingue les opportunités des idées d’affaires. Cependant, 

des auteurs, notamment Davidsson (2003), ont interprété le terme d’opportunité comme 

synonyme à l’idée d’affaire. A cet effet, Shane (2012) pense que les opportunités et les idées 

d'affaires sont deux concepts différents. Les opportunités sont des situations dans lesquelles il 

est possible de recombiner des ressources pour générer un profit. Or les idées d'affaires 

présentent les interprétations des entrepreneurs selon la possibilité de recombiner des ressources 

pour découvrir une opportunité.    

2.1.3. Processus d’émergence de l’opportunité selon l’approche de la découverte  

Selon Shane (2012) le processus entrepreneurial est une combinaison entre des interprétations 

entrepreneuriales subjectives et des opportunités objectives. A partir des travaux de Schumpeter 

(1934), Shane (2003) identifie trois sources d’opportunités, à savoir, les changements 

technologiques, législatifs et politiques et les changements sociaux et démographiques. Ces 

sources, selon Shane (2003) favorisent la découverte de l’opportunité.  Cependant, selon Shane 

et Venkataraman (2000), la découverte de l’opportunité est une étape centrale du processus 

entrepreneurial au cours de laquelle la valeur d'une nouvelle information concernant un marché 

est reconnue. Cela présuppose que l'opportunité existe d’emblée sur le marché et que 

l'entrepreneur en découvre le potentiel en mobilisant sa capacité de vigilance entrepreneuriale 

(Kirzner, 1973). Cette phase de découverte est jugée par Kirzner (1973) comme naturelle ou 

spontanée, c'est-à-dire que l’entrepreneur ne suit pas une démarche délibérée de recherche de 

nouvelles informations.  

Shane (2012) révise le postulat de ses hypothèses (Shane, 2000) et affirme que le processus 

entrepreneurial n'est pas un processus simple de découverte dans lequel les entrepreneurs 

remarquent simplement une opportunité rentable. Mais il intègre l’idée de Schumpeter (1934) 
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selon laquelle les entrepreneurs exploitent également des idées d’affaires par la recombinaison 

créative de ressources. Cette notion intègre la façon dont les entrepreneurs recombinent les 

ressources d’une manière subjective et créative, sans ignorer le rôle des forces objectives dans 

la découverte de l’opportunité. Selon cette vision, le processus entrepreneurial est une 

combinaison entre des interprétations entrepreneuriales (subjective) et des opportunités 

(objectives). Shane (2012) souligne que la distinction entre les opportunités et les idées 

d’affaires résout le conflit entre la nature objective et subjective de l’opportunité.  

Cependant, Alvarez et Barney (2013) spécifie qu’une lecture attentive de la définition d’une 

idée d’affaire telle qu’elle est proposée par Shane (2012) est le constat d’un support permanent 

sur l’hypothèse selon laquelle l’opportunité existe avant la conscience et l’intervention de 

l’entrepreneur. Cette analyse renvoie à l’hypothèse de postulat de Shane et Vankataraman 

(2000) et l’approche de la découverte. 

2.1.4. Capacités requises de l’entrepreneur « découvreur » 

Une avancée théorique majeure sur la prise en compte de la découverte de l’opportunité est 

effectuée par l’économiste Kirzner (1973) avec l’introduction du concept d’« alertness » 

(vigilance). Son approche, autorisant une première analyse du processus de la découverte de 

l’opportunité, a suscité des travaux ayant pour objectif une conceptualisation du phénomène et 

ainsi un éclairage concret de l’opportunité. Kirzner (1973) explique l’existence des opportunités 

par une remise en cause de l’hypothèse de la transparence d’informations au cœur du modèle 

classique de la concurrence parfaite. Selon Kirzner (1973), les acteurs du marché sont loin 

d’être omniscients. Leur connaissance des conditions de marché n’est pas parfaite. Par 

conséquent, l'information ne se révèle pas accessible à tous les individus. C’est cette situation 

qui explique l’existence d’une multitude d’opportunités à un moment donné, ce qui favorise la 

découverte. 

Shane et Venkataraman (2000) mobilisent cette notion de vigilance pour définir le lien entre 

l’individu et l’opportunité. Malgré le consensus de certains chercheurs sur la conceptualisation 

de l’opportunité proposée par Shane et Venkataraman (2000), ils divergent quant aux sources 

et nature de cette opportunité. Notamment, les questions de pourquoi, quand et comment 

certaines personnes découvrent l’opportunité, tandis que d’autres non (Chiles et al, 2007).  
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L’approche de la découverte suppose que les entrepreneurs qui découvrent les opportunités se 

différencient des autres individus.  

Ainsi, Kirzner (1973) et Shane (2003) regroupent les différences entre les entrepreneurs et les 

non entrepreneurs par la notion de la vigilance. Cette notion s’exprime au sein d’une situation 

de déséquilibre pouvant résulter d’une distribution inégale de l’information. Autrement dit, la 

probabilité qu’un individu découvre une opportunité dépend de sa possession précoce des 

informations et de sa capacité cognitive à en évaluer la valeur. Ses compétences cognitives 

cadrent cette découverte puisqu’elles permettent de sélectionner les informations pertinentes. 

Cependant, les résultats des recherches empiriques sur les différences systématiques entre les 

entrepreneurs et les non entrepreneurs restent globalement mitigés (Alvarez et Barney, 2007).   

2.1.5. Limites de l’approche de la découverte  

Certains chercheurs (McMullen et al, 2007) s’accordent sur les arguments de Shane et 

Vankataraman (2000) sur la nature de l’opportunité. Cependant, d'autres chercheurs (Alvarez 

et Barney, 2007 ; Baker et al, 2005 ; Klein, 2008) remettent en question l’existence objective 

de l’opportunité en soulignant que les opportunités sont subjectives et doivent être créées afin 

d’exister. En effet, même si la vocation de l’entrepreneuriat tel que le conçoit Venkataraman 

(1997) consiste précisément à étudier le lien entre l’entrepreneur et l’opportunité, il n’en reste 

pas moins que l’opportunité est présentée comme ayant une existence indépendante de 

l’entrepreneur. 

Nous relevons trois principales limites de l’approche de la découverte liées à la linéarité du 

processus entrepreneurial, l’agencement et la complétude de l’opportunité. En premier lieu, le 

processus entrepreneurial est très linéaire (Korsgaard, 2011) ; la découverte, l’évaluation et 

l’exploitation de l’opportunité suivent une logique temporelle et très séquentielle alors qu’elle 

n’est ni linéaire, ni prédéterminé (Backer et Nelson, 2005 ; Fletcher, 2006). En deuxième lieu 

l’approche sous-estime l’encastrement social de l’entrepreneur et les relations qu’il entretenues 

avec d’autres parties prenantes dans la découverte de l’opportunité (Fletcher, 2006). En 

troisième lieu, l’opportunité, lorsqu’elle est découverte, semble exister en tant que telle alors 

qu’elle est incomplète et mérite d’être développée (Ardichvili et al., 2003 ; Sarasvathy, 2004).   
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La majorité des recherches s’inscrivant dans l’approche de la découverte se caractérisent par 

une vision positiviste. Cependant, une approche alternative suggère que les opportunités sont 

socialement construites. Cette approche implique un ensemble différent d'hypothèses 

concernant la nature des opportunités. Dans ce qui suit, nous présentons les recherches 

illustratives de cette approche alternative des opportunités entrepreneuriales. 

2.2. L’approche de la création de l’opportunité : une approche 

alternative   

L’approche de la création est une alternative logique à celle de la découverte pour expliquer les 

actions entreprises par l’entrepreneur afin de créer et exploiter une opportunité (Gartner, 1985 

; Alvarez et Barney, 2007 ; Aldrich et Ruef, 2006). Dans cette partie, nous exposons cette 

approche selon ses différentes dimensions ainsi que ses limites respectives.  

2.2.1.  Posture épistémologique de l’approche de la création  

L’approche de la création fournit une analyse alternative non téléologique de l'émergence de 

l'opportunité, en particulier au niveau individuel (Sarasvathy, 2009). L'argument central de cette 

proximité reste que les opportunités entrepreneuriales ne sont pas toujours formées par des 

chocs exogènes, comme le suggère l’approche de la découverte. Mais, elles sont créées de 

manière endogène par les croyances et les actions subjectives des individus (Alvarez & Barney, 

2007 ; Alvarez et al., 2010 ; Sarasvathy et al., 2010). Alvarez et Barney (2014 : 164) décrivent 

l'émergence des opportunités comme un processus évolutif d'expérimentation et 

d'apprentissage. Sarasvathy et al., (2010) suggèrent également que l'émergence d’une 

opportunité est un processus d'action humaine interactive, s'efforçant d'imaginer et de créer un 

monde meilleur. Cette approche est donc fondée sur une perspective constructiviste (Alvarez et 

al., 2010), qui suppose à la fois une ontologie et une épistémologie subjectives. 

Avec Sarasvathy, Venkataraman (2001) révise ses idées de départ et souligne que l’opportunité 

peut faire l’objet d’un processus de création. Selon l’approche de la création, les opportunités 

sont des constructions sociales (Sarasvathy, 2001 ; Baker et Nelson, 2005 ; Alvarez et Barney, 

2007) qui n'existent pas indépendamment de la perception des entrepreneurs. Cette approche 

reconnaît que certaines conditions objectives dans l'environnement, tels que les progrès 

technologiques, le climat politique ou réglementaire et les changements démographiques, 
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contribuent à la construction de l’opportunité. Toutefois, cette perspective affirme que les 

opportunités ne sont pas déterminées d’une façon exogène par l’environnement extérieur, mais 

plutôt de manière endogène, à travers l'imagination créative et les compétences sociales de 

l'entrepreneur.  

Utilisant la même métaphore que McKelvey (1999), Alvarez et Barney (2007) soulignent que 

l’approche de la création suggère que c’est l’entrepreneur qui construit les montagnes. 

Autrement dit, lorsque les entrepreneurs agissent pour créer des opportunités, ils interagissent 

avec un environnement qui teste la véracité de ses perceptions. D’un côté, l’environnement est 

en soi une construction sociale formée par les perceptions et les croyances de nombreux 

individus (Alvarez et Barney, 2007).  De l’autre côté, les actions de l’entrepreneur ne sont pas 

aveugles, mais elles sont susceptibles d'être très myopes (Alvarez et Barney, 2007). En effet, 

après plusieurs actions itératives, des évaluations et des réactions, les entrepreneurs sont 

susceptibles de décider d’une mauvaise interprétation des résultats de leurs actions précédentes 

et recommencent ou abandonnent le processus (Mosakowski, 1997 ; Alvarez et Barney, 2007). 

Ainsi, les entrepreneurs perçoivent rarement la fin dès le début. Par conséquent, l’opportunité 

ne peut être comprise qu’au moment de son existence. Elle existe qu’après son intégration dans 

un processus itératif d'action et de réaction. 

2.2.2.  Définition de l’opportunité selon l’approche de la création   

Contrairement à l’idée reçue communément admise selon laquelle l’entrepreneur suit une 

démarche prédictive (approche de la découverte), Sarasvathy (2001) se pose à contre-courant 

et propose une autre démarche. Elle formalise dans ses travaux une vision différente du 

processus entrepreneurial. Elle apporte un néologisme « effectual » (effectuation) par 

opposition à « causal » (causation). Selon cette logique effectuale, l’interaction avec les parties 

prenantes enrichit le champ des possibles, les moyens humains, matériels et financiers de 

l’entrepreneur. Ainsi, le processus effectual repose en grande partie sur des ressources 

intangibles et la co-création de valeur (Vargo et Lusch, 2004). Les travaux de Sarasvathy (2001, 

2012) appréhendent l’opportunité ni comme un mécanisme statique d’allocation de ressources 

(approche économique), ni comme phénomène existant déjà (la perspective de la découverte) 

mais comme un processus construit en marchant. L’opportunité ne doit pas être comprise 

comme le résultat de l’action entreprise mais plutôt comme un initiateur de l’action à 

développer (Sarasvathy, 2004).  
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Weick (1995) souligne que plutôt que de se concentrer sur les caractéristiques objectives de 

l'entrepreneur et de l'environnement, la perspective de la création considère les opportunités 

comme construites par les acteurs et de leurs modèles mentaux. L’environnement n’est pas 

donné, il est « enacted » par les entrepreneurs. Ainsi, le travail principal de l’entrepreneur est 

d'interpréter son environnement équivoque et d’articuler une vision claire et convaincante aux 

parties prenantes afin d'assurer le soutien nécessaire et adopter sa vision (Hill et Levenhagen, 

1995). 

Bien que nombreux auteurs reconnaissent les différentes caractéristiques individuelles telles 

que la vigilance (Kirzner, 1973), les connaissances (Hayek, 1945 ; Schultz, 1975 ; Shane, 2000) 

et le besoin de réalisation (McClelland, 1965), ils présentent généralement l’opportunité comme 

séparée et distincte de l'entrepreneur. Une telle position suggère que les opportunités sont un 

phénomène singulier. Cependant, Sarason et al., (2006) ne considèrent pas les opportunités 

comme une interprétation d’un système social et économique singulier, mais comme une 

conceptualisation individuelle et idiosyncratique d'un système économique et social. Ces 

auteurs soulignent que le système socio-économique, ainsi que les opportunités n'existent pas 

de manière singulière mais sont donnés à l'existence par des individus qui agissent dans le temps 

et l'espace. Cela implique que les opportunités ne sont pas simplement découvertes dans le sens 

où un entrepreneur perçoit une lacune ou une imperfection sur le marché, mais créées par 

l'entrepreneur à travers des processus récursifs d'interprétation.  

2.2.3.  Processus d’émergence de l’opportunité selon l’approche de la création   

Selon l’approche de la création, il est notable qu’au moment où le processus de création de 

l’opportunité se déclenche, en général, les individus n’ont pas une idée claire s’ils font face à 

une vraie opportunité (Aldrich et Kenworthy, 1999 ; Alvarez et Barney, 2007). Le processus 

entrepreneurial se déroule en même temps que les actions, la créativité et les perceptions de 

l’entrepreneur se dévoilent (Aldrich et Kenworthy, 1999). Les individus tentent de manière 

itérative de combiner des ressources (Baker et Nelson, 2005) et de tester les effets possibles qui 

peuvent être créés avec un ensemble donné de moyens (Sarasvathy, 2001). Les opportunités ne 

sont pas considérées comme observables de manière ex-ante, mais plutôt comme des 

constructions sociales formées par les perceptions de l’entrepreneur (Aldrich et Kenworthy, 

1999 ; Alvarez et Barney, 2007).  



 

26 
 

Premier Chapitre : Revue de littérature 

Par conséquent, l'opportunité s’image dans l'esprit de l'entrepreneur (Penrose, 1959). En ce 

sens, l’opportunité dépasse l’identification des lacunes et des besoins du marché. Elle existe 

plutôt dans un contexte social et culturel plus large et émerge à travers l'interaction entre les 

perceptions de l’entrepreneur et les exigences du marché. Ainsi, l’opportunité est le produit, à 

la fois, de l’imagination créative (Lachmann, 1986) et l’effectuation (Sarasvathy, 2001, 2008). 

Dans cette perspective, les opportunités se présentent comme un processus de « sensemaking » 

(Weick, 1995). Autrement dit, elle est le résultat d’un processus de construction de sens dans 

lequel l’entrepreneur joue un rôle essentiel (Weick, 1995 ; Alvarez et Barney, 2010).  

2.2.4.  Capacités requises de l’entrepreneur « créateur » 

Les théories récentes comme le bricolage entrepreneurial (Baker et Nelson, 2005) et 

l’effectuation (Sarasvathy, 2001, 2008) apportent de nouveaux éclairages et précisions sur ce 

processus de création. Le bricolage se définirait comme la capacité de générer des phénomènes 

à partir d’éléments disponibles (Lévi-strauss, 1962). Le bricolage explique comment des 

entrepreneurs parviennent à utiliser des ressources et des compétences qui sont à proximité et 

disponibles à la résolution des problèmes. Baker et Nelson (2005) évoquent comment les 

entrepreneurs réussissent à créer de nouvelles ressources en recombinant celles existantes et 

disparates. En ce sens, la théorie de l’effectuation (Sarasvathy, 2001, 2008) présente une vision 

complémentaire soulignant en quoi les entrepreneurs innovent en utilisant des ressources dont 

ils disposent (connaissances, savoir-faire et réseau).      

L’approche de la création explique également les actions de l’entrepreneur durant la création et 

l’exploitation de l’opportunité (Aldrich et Ruef, 2006 ; Gartner, 1993). Cette idée suggère que 

les opportunités n'évoluent pas nécessairement dans des industries ou des marchés préexistants. 

La perspective de la création dépasse la simple découverte de l’opportunité déjà existante. Elle 

exige la détection, le développement, l'évaluation et le recadrage de l’opportunité (O'Connor et 

Rice, 2001). Par conséquent, les actions et les perceptions de l’entrepreneur sont la source 

essentielle de l’opportunité (Alvarez et Barney, 2007). Baker et Nelson (2005) et Sarasvathy 

(2001) confirment cette idée et soulignent que l’entrepreneur n’attend pas les chocs exogènes 

pour former l’opportunité mais agit. Ainsi, les opportunités ne sont pas préexistantes, c’est 

l'entrepreneur qui interprète les circonstances externes et la crée (Fletcher 2006 ; Sarasvathy 

2008).  
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Comme souligné précédemment, l’approche de la découverte distingue les entrepreneurs des 

non entrepreneurs. Cette différence adhère à une dimension très différente dans l’approche de 

la création. En effet, Alvarez et Barney (2007) stipulent que contrairement à l’approche de la 

découverte, celle de la création n’accorde pas d’importance aux rôles des différences, ex-antes, 

entre les entrepreneurs et les non entrepreneurs. L’approche de la création suggère qu’il est 

pratiquement impossible de distinguer les individus à travers leurs caractéristiques cognitives 

avant le déclenchement du processus de création (Busenitz et Barney, 1997).  Toutefois, ce 

processus de création peut générer des différences, ex-post, significatives entre les individus 

qui créent des opportunités et les personnes qui ne l’exercent pas. Ainsi, la différence entre les 

entrepreneurs et les non-entrepreneurs n’est pas préexistante, elle émerge plutôt au cours du 

processus entrepreneurial (Sarasvathy, 2001, 2012). Par conséquent, ces différences peuvent 

être le résultat du processus de création et pas uniquement les sources du phénomène 

entrepreneurial (Sarasvathy, 2001 ; Alvarez et Barney, 2007). En effet, l’approche de la 

découverte avance que la différence cognitive entre les entrepreneurs et les non entrepreneurs 

est un élément essentiel à la découverte de l’opportunité. En revanche, l’approche de la création 

considère que les individus peuvent être indiscernables, en termes de caractéristiques 

cognitives, précèdent le processus de la création. Cependant, le processus de création de 

l’opportunité peut exacerber ce qui était initialement de petites différences et les renforcer.   

2.2.5.  Limites de l’approche de la création  

Les critiques adressées à l’approche de la création se focalisent de prime abord sur la place 

accordée à l’entrepreneur et la minimisation du rôle de l’environnement dans la compréhension 

du processus entrepreneurial. Si certaines études stipulent des corrélations entre certains traits 

de personnalité et l’opportunité, d’autres soulignent l’absence de relation significative 

(Brandstatter, 2011). Certains chercheurs s’intéressent à la dimension cognitive, sans parvenir 

à expliquer de manière convaincante l’utilisation d’heuristiques par les entrepreneurs (Grégoire 

et al., 2011).    

En somme, la perspective de la création relève de deux idées principales. Premièrement, la mise 

en cause de la nature objective de l’opportunité. Deuxièmement, souligne le pouvoir d’agence 

de l’entrepreneur ; les opportunités sont des actes endogènes et itératifs d’une création sociale. 

Cependant, les études empiriques selon l’approche de la création n'ont commencé que 
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récemment (Sarasvathy et al., 2014). Elles n’aboutissent pas encore à des propositions solides 

autorisant l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité (Dimov, 2011). 

Le tableau suivant synthétise les différences entre les deux approches selon les dimensions 

spécifiées dans la littérature, ainsi que leurs limites respectives.  

Tableau 1. Les différences entre les approches « découverte » et « création » 

 Approche « découverte » Approche « création » 

Posture épistémologique 
Vision du monde comme 

réalité objective 

Vision du monde comme une 

construction sociale 

Définition de l’opportunité 

Une réalité objective définie 

indépendamment de 

l’entrepreneur et de son action 

Une création de l’entrepreneur 

résultant de son encastrement 

social 

Définition de l’entrepreneur Découvreur Créateur 

Processus d’émergence 
Processus exogène, linéaire et 

séquentiel 

Processus endogène, non 

linéaire et aléatoire 

Capacités requises 

Vigilance, expérience, 

connaissance du secteur 

d’activité 

Imagination créative, bricolage 

et effectuation 

Limites 

Inscription social sous-estimée 

Linéarité et séquentialité du 

processus d’émergence 

Personnalité de l’entrepreneur 

Cognition de l’entrepreneur 
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Section III.  

Les considérations du débat et son dépassement     

Bien que le débat sur l’opposition entre la découverte et la création de l’opportunité se 

développe, un nombre croissant de chercheurs (Chiasson et Saunders, 2005 ; Zahra, 2008 ; 

Venkataraman et al., 2012 ; Renko et al., 2012 ; Garud et Giuliani, 2013 ; Davidsson, 2015 ; 

Ramoglou et Tsang, 2016) proposent des voies de réconciliation entre ces deux approches. 

Nous encourageons ce positionnement et ces tentatives de réconciliation car nous soulignons 

également que les positions extrêmes des deux approches sont insatisfaisantes et limitées. 

Cependant, en tentant de trouver un terrain d’entente entre les deux approches, ces travaux ne 

font que défendre et justifier l’une de ces approches. Nous discutons les apports et les limites 

de ces travaux à la lumière de nos résultats empiriques au cours de cette recherche.  

Afin de dépasser cette limite, Crawford et al., (2016) soulignent qu'il est nécessaire de mobiliser 

un cadre théorique qui s'appuie sur les points forts des différentes approches à la compréhension 

du lien entre l’individu et l'opportunité entrepreneuriale. A cet égard, certains chercheurs 

(Chiasson et Saunders, 2005 ; Sarason et al., 2006, 2010) suggèrent que l’analyse doit intégrer 

la structure sociale et l'agence humaine simultanément pour comprendre et analyser ce lien. Ces 

auteurs proposent la théorie de la structuration (Giddens, 1984) comme méta-théorie qui tient 

compte à la fois de la structure et de l'agence pour fournir une alternative ontologique aux deux 

approches concurrentes. Cependant, peu de travaux mobilisent cette théorie dans le champ de 

l’entrepreneuriat. 

Nous présentons, dans un premier temps, les apports des recherches qui mobilisent la théorie 

de la structuration pour étudier le lien entre l’individu et l’opportunité (1). Puis, dans un 

deuxième temps, nous exposons notre positionnement au sein de ce débat (2).  
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1. Structuration et lien entre l’individu et l’opportunité  

Bouchikhi (1993) souligne que le lien entre l’entrepreneur et l’opportunité ne peut pas être 

compris exclusivement par les caractéristiques de l’entrepreneur ou de son environnement. En 

effet, il reste difficilement possible de comprendre la réussite ou l’échec du processus 

entrepreneurial en s’appuyant sur des facteurs prédictifs isolés. En outre, en s’appuyant sur la 

théorie de la structuration, Bouchikhi (1993) conclut que le processus entrepreneurial est le 

résultat d’un processus d’interaction entre l’entrepreneur et son environnement, à la fois, 

contraignant et habilitant, au cours duquel les événements imprévus jouent un rôle majeur. 

Jack et Anderson (2002), mobilisent la théorie de la structuration afin d’étudier 

l’entrepreneuriat comme un processus socio-économique et analyser l’interaction entre les 

entrepreneurs et leurs contextes au cours du processus entrepreneurial. Jack et Anderson (2002) 

soulignent, à cet effet, que le contexte social n’est pas toujours habilitant à l’évolution du 

processus entrepreneurial. Les contraintes sociales et morales peuvent également freiner ce 

processus. Ils mentionnent également, que la théorie de la structuration implique une 

compréhension de la relation dynamique entre l’entrepreneur et son contexte au cours du 

processus entrepreneurial en analysant l’agence et la structure simultanément.    

Chiasson et Saunders (2005) spécifient que la mobilisation d’une théorie générale corrèle la 

mise en lien les diverses approches étudiant la nature de l’opportunité. S’appuyant sur la théorie 

de la structuration, Chiasson et Saunders (2005) affirment que les structures sociales 

contraignent l’action entrepreneuriale mais permettent, dans un même temps, aux entrepreneurs 

de créer, évaluer et exploiter les opportunités qui se présentent. Ces auteurs déclarent qu’étudier 

l'entrepreneur et l'opportunité comme une dualité enrichit la recherche sur l’opportunité 

entrepreneuriale et donne une appréhension méliorative de l’évolution du processus 

entrepreneurial au cours du temps.  

Sarason et al. (2006) affirment que les opportunités sont socialement construites. En mobilisant 

la théorie de la structuration, Sarason et al. (2006, 2010) soulignent que les opportunités sont 

les moyens et résultats des actions des entrepreneurs. Ainsi, l'entrepreneur et les systèmes 

sociaux co-évoluent. Par conséquent, les opportunités ne sont pas des phénomènes singuliers, 

mais elles sont idiosyncratiques à l'entrepreneur (Sarason et al, 2006). L’interaction entre 

l'entrepreneur et l'opportunité est conceptualisée comme une dualité selon laquelle 
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l'entrepreneur et l'opportunité n’existent pas indépendamment. Par conséquent, ils ne peuvent 

pas être compris séparés et distincts l’un de l’autre.  

Ainsi, selon les travaux cités ci-dessus, l'entrepreneur et l’opportunité ne sont pas conçus 

comme deux domaines distincts, mais plutôt comme une dualité. Au niveau ontologique, cette 

théorie offre une vision plus réflexive du lien entre l’entrepreneur et l’opportunité que les 

perspectives classiques qui dominent le champ de l’entrepreneuriat. En effet, cette vision fournit 

une alternative aux deux approches qui s’opposent. La théorie de la structuration ouvre de 

nouvelles voies pour dépasser l’opposition entre les approches de la découverte et de la création 

et développe celles de réconciliation (Chiasson et Saunders, 2005 ; Sarason et al, 2006).  

Le tableau suivant synthétise les contributions de quelques travaux mobilisant la théorie de la 

structuration pour étudier le lien entre l’individu et l’opportunité.  

Tableau  2. Les apports des travaux mobilisant la théorie de la structuration 

Auteurs 
Cadre 

théorique 

Etude 

empirique  
Propositions 

Bouchikhi 

(1993) 

Théorie de 

la 

structuration 

 

 Le contexte est, en même temps, habilitant et 

contraignant  

 L’entrepreneur n’est pas isolé  

 Les évènements imprévus sont des facteurs 

importants de succès du processus 

entrepreneurial.  

Jack et 

Anderson 

(2002) 

Théorie de 

la 

structuration  

Sept études de 

cas  

Démarche 

ethnographique 

sur trois ans  

 Le contexte de l’entrepreneur est, à la fois, 

contraignant et habilitant 

 La structuration offre à l’entrepreneur une 

relation dynamique avec son contexte 

Chiasson 

et 

Saunders 

(2005) 

Théorie de 

la 

structuration  

 

 L’action entrepreneuriale réussie commence 

par la sélection, la production et la 

modification de scripts  

 Les structures contraignent et habilitent les 

scripts 

 Les actions de l'entrepreneur peuvent avoir 

des effets volontaires et involontaires sur les 

scripts ainsi que sur les structures sociales 

Sarason 

et al 

(2006) 

Théorie de 

la 

structuration  

 

 Les opportunités ne sont pas des phénomènes 

singuliers mais sont idiosyncratiques à 

l’individu  

 Les opportunités sont créées à travers une 

interaction co-évolutionnaire unique entre 

l’entrepreneur et le système socio-

économique 
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Cependant, plusieurs chercheurs affirment que la théorie de la structuration est une méta-théorie 

difficilement applicable à la conduite de recherches empiriques (Gregson, 1987 ; Bauman, 

1989 ; Archer, 1995). De surcroit, la majorité des études mobilisant la théorie de la structuration 

n’ont donné lieu à aucune étude empirique. Ces travaux restent donc théoriques et n’expliquent 

pas concrètement l’articulation et l’interaction entre l’individu et l’opportunité. Il s’agit 

pourtant d’une question d’importance tant la théorie de la structuration a été critiquée de par 

ses difficultés de validation empirique.  

Mole et Mole (2010) considèrent que la théorie de la structuration n’est pas la théorie la plus 

adaptée pour comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité. Ces auteurs soulignent que la 

perspective morphogénétique (Archer, 1995) présente un positionnement ontologique plus 

adapté pour étudier le lien entre individu et opportunité. En s’appuyant sur le concept du 

dualisme (Archer, 1995), Moles et Moles (2010) soutiennent la séparabilité de l’entrepreneur 

et l’opportunité avancée par Shane et Venkataraman (2000).  Or, les travaux qui mobilisent la 

théorie de la structuration conceptualisent ce lien comme une dualité (Giddens, 1984). Un débat 

de nature ontologique, épistémologique et méthodologique nait autour de ce lien.  

Dans ce qui suit, nous exposons les considérations sur lesquelles s’appuie ce débat afin de 

pourvoir identifier notre positionnement.    

2. Découverte vs création : à la recherche d’un positionnement    

Nous soulignons que le débat entre l’approche de la découverte de celle de la création repose 

principalement sur trois considérations d’ordre ontologique, épistémologique et 

méthodologique.  

La première est d’ordre ontologique. En effet, la perspective morphogénétique (Archer, 1995) 

et la théorie de la structuration (Giddens, 1984) s’appuient sur des fondements ontologiques et 

épistémologiques différents. Cette considération porte sur la nature du lien entre l’entrepreneur 

et l’opportunité. Selon la théorie de la structuration, ce lien est conceptualisé comme une dualité 

alors qu’il l’est sous forme de dualisme selon l’approche morphogénétique (Archer, 1995). Ce 

dualisme est rendu possible car l’entrepreneur et l’opportunité évoluent par étapes au cours de 

différentes périodes dans le temps (Mole et Mole, 2010). Au niveau ontologique, le débat entre 

dualité et dualisme a été abordé par Mouzelis (1989) qui considère que la dualité est un concept 
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limité pour analyser empiriquement la relation entre l’acteur et la structure. En effet, un système 

social apparaît d’autant plus externe à un acteur que la participation de cet acteur n’affecte pas 

de manière sensible les caractéristiques structurelles du système. En conséquence, la question 

est celle du pouvoir dont dispose l’acteur à modifier les caractéristiques structurelles du 

système, ce qui renvoie in fine à la position de l’acteur dans la hiérarchie sociale et son habitus 

(Mouzelis, 1989).  La dualité, le dualisme et les travaux de Mouzelis seront développés dans le 

deuxième chapitre consacré au cadre théorique.   

La deuxième considération est d’ordre épistémologique. Elle renvoie à la question du caractère 

épistémologique de l’opportunité traduit par la difficulté à définir le concept de la structure 

sociale. C’est la question du caractère objectif ou subjectif de l’opportunité. Selon la théorie de 

la structuration l’opportunité résulte des actions entreprises par l’entrepreneur alors que 

l’approche morphogénétique soutient que l’opportunité résulte des actions passées des 

individus. Archer (1995) insiste sur le caractère externe et contraignant des structures sociales. 

La théorie de la structuration reconnait ce caractère contraignant qu’impose l’environnement à 

l’acteur. Mais, pour que les structures dites externes puissent constituer des contraintes à 

l’action, encore faut-il qu’elles soient reconnues par l’acteur en question. Il convient, en 

conséquence, d’introduire d’autres cadres et concepts théoriques afin de dépasser cette 

opposition entre l’objectivité et la subjectivité de l’opportunité. C’est l’objectif que nous nous 

fixons pour le deuxième chapitre.  

La troisième considération est d’ordre méthodologique. En effet, les travaux mobilisant la 

théorie de la structuration ne s’appuient pas sur des éléments empiriques pour avancer leurs 

arguments. Il s’agit pourtant d’une question importante tant la théorie de la structuration a été 

critiquée pour ses difficultés de validation empirique. Selon Mole et Mole (2010), le caractère 

virtuel des structures (Giddens, 1984) ainsi que la dualité ne peuvent conduire, sur un plan 

méthodologique, qu’à la simple étude des actions de l’entrepreneur et à la réduction de la réalité 

sociale aux seules pratiques sociales. Nous mobilisons les développements de la théorie de la 

structuration (Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 2005) afin de dépasser ces critiques et étudier le 

lien entre l’individu et l’opportunité. La complémentarité entre dualité et dualisme permet une 

compréhension analytique et complète de ce lien, ce que nous aborderons dans le chapitre 

suivant. De surcroit, les trois articles de cette thèse font l’objet d’une étude empirique afin de 

répondre aux questionnements méthodologiques.   
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Le choix entre la perspective morphogénétique et la théorie de la structuration est d'ordre 

ontologique. Les deux perspectives contribuent au problème de l'agence humaine. Nous 

soulignons que la meilleure approche est celle du pluralisme ontologique et épistémologique. 

Il ne s’agit pas de concevoir quelle ontologie s’adapte le mieux à notre objet de recherche, mais 

apprendre de chaque approche ontologique et épistémologique afin de concilier les différentes 

oppositions entre les approches de la découverte et de la création. Nous pensons qu’il est 

possible de dépasser cette dichotomie entre les approches de la découverte et de la création en 

considération les deux positions ontologiques et épistémologiques (dualisme et dualité).  

En outre, nous constatons que le niveau d’analyse est aussi à l’origine de l’opposition entre les 

deux approches. En effet, cette opposition reflète plutôt la perspective d’observation du 

chercheur.  Autrement dit, les chercheurs qui se concentrent sur le niveau micro sont peu 

prédisposés à se concentrer sur des éléments objectifs et déterministes du lien entre l’individu 

et l’opportunité. Le monde extérieur semble être beaucoup plus objectif, puissant et agentique. 

Cependant, lorsque les chercheurs observent depuis le haut vers le bas (niveau macro), ils 

constatent une vision beaucoup plus subjective du lien où la limite entre les individus et leurs 

environnements est beaucoup moins distinctes.  Cette idée souligne que les approches de la 

découverte et de la création ne sont pas forcément en opposition. C’est davantage la position 

d’observation du chercheur qui crée cette distinction. Ainsi, la prise en considération d’un 

niveau d’analyse méso (ontologie in-situ) pourra introduire une vision intersubjective et 

dynamique du lien entre l’individu et l’opportunité qui permette de dépasser l’opposition entre 

les approches de la découverte et de la création. Dès-lors, il apparait important de présenter et 

définir tous ces concepts théoriques.  
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CONCLUSION DU PREMIER CHAPITRE 

 

L’objectif du premier chapitre était de présenter les principales considérations théoriques autour 

du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale qui est l’objet d’étude des trois articles 

de la thèse. Nous avons présenté, dans une première section, les fondements et l’évolution du 

champ de l’entrepreneuriat. Puis avons abordé les apports et les limites des différents 

paradigmes de l’entrepreneuriat.  

Ensuite, dans une deuxième section, nous nous sommes inscrits dans le paradigme de 

l’opportunité entrepreneuriale. Nous avons présenté l’opposition entre les approches de la 

découverte et de la création. Nous avons spécifié les apports et les limites de chaque approche. 

Cette opposition est d’ordre ontologique, théorique et méthodologique. Puis, dans une troisième 

section, nous avons présenté les travaux qui proposent des voies de réconciliation entre les deux 

approches. Ces travaux mobilisent la théorie de la structuration et le concept de la dualité afin 

d’analyser le lien entre l’individu et l’opportunité. Cependant, la théorie de la structuration a 

été critiquée pour son manque de validation empirique. Le dualisme est la notion alternative 

qui a été proposée à l’étude de ce lien.  

Au regard de la complexité du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale, nous 

n’adoptons pas l’attitude de réduire notre recherche à un sens ontologique et épistémologique 

unique pour comprendre et analyser le lien entre l’individu et l’opportunité. Dans le chapitre 

suivant, nous exposerons notre cadre théorique afin d’étudier la possibilité de concilier dualité 

et dualisme au niveau de la méthodologie conceptuelle (ontologie in-situ).   

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

DEUXIEME CHAPITRE :  

CADRE THEORIQUE  

 

 

 

Section. I : Structuration versus morphogenèse  

Section II. De l’ontologie générale à l’ontologie in-situ 

 

 

 

 



 

37 
 

Deuxième Chapitre : Cadre Théorique 

INTRODUCTION DU DEUXIEME CHAPITRE  

Dans le chapitre précédent, nous avons présenté l’opposition entre les approches de la 

découverte et de la création. Ensuite, de manière plus précise, nous avons mis en lumière les 

considérations principales du débat sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. 

Certains chercheurs (Sarason et al., 2006, 2010) mobilisent la théorie de la structuration 

(Giddens, 1984) en tant que méta-théorie permettant de comprendre le lien entre l’opportunité 

et le pouvoir d’agence de l’entrepreneur (dualité). La mobilisation de la théorie de la 

structuration a fait l’objet de nombreuses critiques par d’autres chercheurs (Mole et Mole, 2010) 

qui soutiennent que le l’approche morphogénétique d’Archer (1995) constitue une ontologie 

plus adaptée à l’étude du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale (dualisme). Le 

débat ontologique est conséquent même si les deux approches stipulent que les pratiques sont 

inextricablement enracinées dans les cadres structuraux. Dans ce chapitre nous exposons les 

fondements ontologiques et théoriques du débat entre la dualité et le dualisme avant d’aborder 

les travaux qui permettent de dépasser cette opposition. 

La première section (I) présente les fondements ontologiques et théoriques du débat entre la 

dualité (1) et le dualisme (2). Cette partie permet notamment d’examiner les différentes 

conceptualisations et définitions de l’agence et de la structure ainsi que la relation entre ces 

deux concepts. Différents concepts théoriques sont identifiés pour présenter ce débat, à savoir, 

la théorie de la structuration (Giddens, 1984) et l’approche morphogénétique (Archer, 1995). 

La question du dépassement de ce débat (3) aux niveaux ontologique et théorique est ensuite 

évoquée (Mouzelis, 1995).  

La deuxième section (II) vise à dépasser l’opposition entre la dualité et le dualisme aux niveaux 

ontologiques et théoriques souscrivant d’une ontologie générale à une ontologie in situ. Ce 

passage autorise l’évocation de la question de rapprochements méthodologiques entre la dualité 

et le dualisme. Nous présentons, dans un premier temps, la Strong Structuration Theory de 

Stones (2005) (1). Puis, dans un deuxième temps, nous exposons le processus séquentiel de 

structuration de Barley et Tolbert (1997) (2).  
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Section. I  

Structuration versus morphogenèse  

Cette partie a pour objectif de clarifier les fondements ontologiques et théoriques du débat entre 

la dualité et le dualisme. La première partie (1) propose une définition de la dualité dans le 

cadre de la théorie de la structuration (Giddens, 1984). La dualité implique que les structures 

sociales sont à la fois constituées par l’action humaine et le medium de cette action.  

Dans la deuxième partie (2), nous présentons la théorie morphogénétique d’Archer (1995) qui 

propose une critique étendue de la théorie de la structuration. Archer (1995) examine également 

la relation entre la structure sociale et l’agence. La principale critique d’Archer (1995) concerne 

le concept de la dualité. Elle dénonce ce concept sur trois aspects : les connaissances excessives 

attribuées à l’acteur, l’instabilité exagérée de la structure sociale et les difficultés d’explication 

qui découlent de l’inséparabilité de l’agent et la structure.  

Enfin, dans la troisième partie (3), nous introduisons les analyses de Mouzelis (1995) qui 

souligne que le concept de la dualité du structurel doit être complété par celui de dualisme. 

L’analyse proposée par Mouzelis s’appuie sur le concept de distance des acteurs vis-à-vis des 

structures, de position hiérarchique et de la distinction entre le caractère externe et interne des 

structures sociales. 
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1. La dualité : une inséparabilité ontologique entre la structure 

et l’agence  

Nous présentons dans cette partie le positionnement de la théorie de la structuration (1.1). Puis 

nous exposons les définitions de la structure (1.2) et de l’agence (1.3) ainsi que la relation entre 

ces deux concepts (1.4).   

1.1. Le positionnement de la théorie de la structuration  

Burrell et Morgan (1979) identifient quatre caractéristiques pour qualifier la science : 

l’ontologie, l’épistémologie, la nature humaine et la méthodologie.  

L’ontologie renvoie aux postulats qui concernent l’essence même du phénomène étudié. Le 

débat ontologique se situe entre deux positions extrêmes : soit le nominalisme qui conçoit le 

monde social comme une création artificielle de l’esprit dans un contexte où il n’existe pas de 

structures réelles ; le réalisme réfère au monde social comme une réalité tangible et observable, 

selon cette position, le monde est « naturel ».  

L’épistémologie est la forme que prennent les connaissances et la façon dont elles sont 

transmises. Le débat épistémologique se situe également entre deux positions extrêmes soit 

l’anti-positivisme qui rejette l’idée de l’observation neutre ; cette position conçoit le monde 

comme étant relatif et compris de l’intérieur selon le point de vue des individus. Le positivisme 

présente la deuxième posture ; cette dernière renvoie à des schèmes expérimentaux incluant la 

vérification empirique d’hypothèses.  

La nature humaine réfère à la relation existante entre l’individu et l’environnement. Le débat 

sur la nature humaine oppose deux positions extrêmes : le déterminisme et le volontarisme. Le 

déterminisme postule que l’individu est totalement dominé par l’environnement. A contrario, 

le volontarisme souligne que l’environnement est le résultat des interactions des individus.  

La méthodologie souligne le caractère scientifique ou non des sciences sociales et aux façons 

dont des principes, des lois, informations et interprétations sont élaborés. Le débat 

méthodologique se situe également entre deux positions extrêmes : les méthodes 

idéographiques (qualitatives) et les méthodes nomothétiques (quantitatives).  
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Figure 4. Axe concernant la nature des sciences sociales (Burrell et Morgan, 1979 :3) 

 

Burrell et Morgan (1979) proposent deux axes au classement des différentes théories 

d’organisation. Le premier concerne les postulats relatifs à la nature des sciences sociales. Cet 

axe oppose les deux approches subjective et objective.  Le deuxième oppose les postulats 

relatifs à la nature de la société. Cette opposition regroupe, d'un côté, les théories sociales 

relevant de la régulation, qui décrivent le fonctionnement du système social et s'attachent à 

montrer son caractère équilibré, et d'un autre côté, les théories sociales qui s'orientent plutôt 

vers la promotion d'un changement, d'une rupture, et mettent l'accent sur les conflits profonds, 

les modes de domination et les contradictions structurelles. 

Comme l’illustre le graphique ci-dessus, Burell et Morgan (1979) obtiennent quatre quadrants 

positionnés entre les deux axes. Ces quadrants reflètent les quatre grands paradigmes en 

sciences sociales : le paradigme fonctionnaliste, interprétatif, humaniste radical et structuraliste 

radical. Ces paradigmes représentent quatre façons différentes de voir le monde social reposant 

sur des postulats métathéoriques qui influencent les modes de la théorisation et les modes de 

l’opérationnalisation des théories en sciences sociales.  

Le fonctionnalisme et le structuralisme possèdent quelques éléments de ressemblance tout à fait 

remarquables. Les deux approches sont plutôt de tendance naturaliste et objective. Les 

chercheurs de la pensée fonctionnaliste se sont largement inspirés de la biologie, selon eux, 

cette science est la plus proche des sciences sociales et la plus compatible avec ces dernières. 

Pour leur part, les auteurs dits structuralistes furent hostiles à tout évolutionnisme et n’utilisent 
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pas des analogies tirées de la biologie. Le structuralisme et le fonctionnalisme insistent l’un et 

l’autre sur la primauté du tout social sur les acteurs, sur les sujets humains qui en sont 

constitutifs.  

La tradition herméneutique, au contraire, considère les sciences de la nature et les sciences 

sociales comme radicalement distinctes. L’herméneutique a toujours été le refuge de 

l’humanisme auquel les structuralistes se sont opposés avec vigueur. Dans la tradition 

herméneutique, la subjectivité est le centre premier de la culture et de l’histoire. De la sorte, la 

subjectivité de l’homme constitue la pierre angulaire des sciences sociales. Le monde matériel, 

régi par des relations impersonnelles de cause à effet, est étranger et extérieur à l’univers de 

l’expérience subjective. Dans les écoles de pensée à tendance naturaliste, la subjectivité apparait 

comme une sorte de mystère ou phénomène presque résiduel. Dans les sociologies 

interprétatives, l’action et la signification primeront dans l’explication de la conduite humaine. 

En effet, les concepts d’ordre structurel sont secondaires et les contraintes sont plus ou moins 

négligeables. Les traditions fonctionnalistes et structuralistes, par contraste, font primer la 

structure sur l’action et accordent une grande importance à la dimension contraignante de cette 

dernière.  

Giddens (1984) souligne que nombreux chercheurs ne constatent que des différences d’ordre 

épistémologique entre ces deux façons (objective et subjective) de concevoir les sciences 

sociales alors qu’elles sont aussi d’ordres ontologiques. Les concepts d’action, de signification 

et de subjectivité, ainsi que leurs relations à ceux de structure et de contrainte, représentent 

l’enjeu principal de ces perspectives. Les sociologies interprétatives reposent sur un 

impérialisme du sujet individuel alors que le fonctionnalisme et le structuralisme soutiennent 

une primauté de l’ordre sociétal. L’un des objectifs de Giddens (1979) est le dépassement de 

ces deux empires par la proposition de la théorie de la structuration. Selon cette théorie, l’objet 

d’étude par excellence des sciences sociales reste l’ensemble des pratiques sociales accomplies 

et ordonnées dans l’espace et dans le temps et non l’expérience de l’acteur individuel ou 

l’existence de totalités sociétales. En effet, Giddens (1984) se positionne à mi-chemin entre ces 

deux pôles.   

Pour ce même auteur, la sociologie structuraliste et l’individualisme méthodologique ne 

constituent pas une alternative. En conséquence, l’acceptation de l’une n’entraine pas 

nécessairement le rejet de l’autre. Ce débat est sous certains angles un débat vide (Giddens, 
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1984 :280). Giddens (1984) souligne qu’il est préférable de se débarrasser de certains de ses 

éléments et en élaborer d’autres qui dépassent ce qu’ont fait ceux qui y ont contribué jusqu’à 

présent. En effet, Giddens (1984) précise qu’il ne s’agit pas de comparer des prédicats mais 

plutôt de préciser à quoi ressemblent les acteurs humains. Dès lors, une telle tâche présuppose 

d’abdiquer l’équation établie à tort entre les concepts de la structure et de l’agence. Selon 

Giddens (1984), il reste aisé de préciser la relation entre ces deux concepts à condition de 

prendre pour point de départ la notion de la « dualité du structurel ». 

Figure 5.Le positionnement de la théorie de la structuration  

(inspiré de Burrell et Morgan, 1979) 

 

La théorie de la structuration repose sur trois concepts-clés : l’« agence », la « structure » et la 

« dualité du structurel ». Nous présentons les définitions de ces concepts dans ce qui suit. 

1.2.  La structure, le structurel et les principes structurels : définition et 

conceptualisation 

Le concept de structure sociale prédomine dans l’approche fonctionnaliste. De surcroit, il est à 

l’origine du nom d’une autre tradition de pensée, le structuralisme. Cependant, telle que 

conceptualisée dans ces deux courants de pensée, la structure ne peut apporter de grandes 

contributions à la théorie du social (Giddens, 1984 :65). Les fonctionnalistes ont accordé 

beaucoup plus d’attention au concept de la « fonction » qu’à celui de la « structure ». Pour les 

fonctionnalistes, la structure fait référence au développement ou à l’existence d’un modèle 

régularisé de relations sociales ou de phénomènes sociaux. Selon cette école, la structure semble 
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externe à l’action humaine et contraint la libre initiative du sujet constitué indépendamment 

d’elle.  Par ailleurs, la structure a une place plus intéressante dans la pensée structuraliste et 

post-structuraliste. Elle ne renvoie pas à un modèle régularisé de relations sociales, mais, fait 

référence à des codes profonds à trouver à partir de ses indications superficielles. Giddens 

(1984) indique que les deux conceptions de la structure n’ont rien en commun mais chacune 

fait référence à des aspects importants du caractère structurant et structuré des relations sociales.  

Giddens (1984) tient compte de ces aspects en établissant une distinction entre les concepts de 

la structure et du système.  

Se référant à la linguistique, Giddens (1984) distingue le niveau syntagmatique de celui 

paradigmatique pour analyser les relations sociales. Le premier niveau renvoie au 

développement, dans l’espace-temps, de modèles régularisés de relations sociales qui engagent 

la reproduction des pratiques sociales. Le second niveau fait référence à un ordre virtuel de 

modes de structuration engagés de façon récursive dans la reproduction des pratiques. Selon 

Giddens (1984), le structurel dans sa signification la plus abstraite, fait référence à des règles 

transformationnelles ainsi qu’à des ressources. Il ajoute qu’en matière d’analyse sociale, le 

structurel renvoie à des propriétés structurantes qui permettent l’existence de pratiques 

similaires dans des étendues variables de temps et d’espaces. Ces propriétés structurantes 

donnent à ces pratiques un caractère systémique. Le structurel n’existe en tant que présence 

spatio-temporelle que lors de son actualisation à travers les actions des acteurs (Giddens, 1984).  

Giddens (1984) définit les principes structurels comme les propriétés structurelles les plus 

profondément ancrées engagées dans la reproduction de la société. Le concept d’institution se 

réfère aux pratiques présentant la plus grande extension spatio-temporelle dans les sociétés. 

Giddens propose le terme structurel en lui donnant un sens qui diffère de ceux habituellement 

attribués au terme structure afin de se démarquer du caractère fixe, mécanique que tend à 

générer ce terme dans les sociologies structuralistes.  

Giddens (1984) fait une triple distinction entre le structurel qui est un concept générique, les 

structures qui sont des ensembles structurels propres à des systèmes sociaux et les propriétés 

structurelles des systèmes sociaux. Le structurel ne renvoie pas qu’aux règles mais aussi aux 

ressources qui sont engagées dans la production et la reproduction des systèmes sociaux. Les 

règles et les ressources, engagées de façon récursive dans les institutions, sont les traits les plus 

persistants de la vie sociale. Par propriétés structurelles des systèmes sociaux, Giddens fait 
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référence aux traits institutionnalisés qui donnent aux systèmes sociaux une solidité dans le 

temps et l’espace. Le concept de structure s’apparente aux relations de transformation et de 

médiation sous-jacentes aux conditions observables de la reproduction des systèmes sociaux. 

Ainsi, le structurel et les structures font référence à des règles et ressources organisées en tant 

que propriétés de systèmes sociaux. Ces derniers renvoient à des relations entre acteurs en tant 

que pratiques sociales régulières. Les principes structurels contribuent à produire un 

regroupement d’institutions particulier et global à travers le temps et l’espace. Ce regroupement 

présente le trait distinctif le plus fondamental d’une société. Selon la théorie de la structuration, 

le structurel est toujours conçu comme une propriété des systèmes sociaux ancrée dans des 

pratiques produites et reproduites dans le temps et l’espace.  

Giddens (1984) souligne la possibilité d’utiliser le concept de structure de façon plus souple en 

lui attribuant des significations plus générales. La structure conçue comme un ensemble de 

règles et de ressources devient le structurel et se trouve engagée de façon récursive dans la 

reproduction des systèmes sociaux. Selon l’auteur, les principes structurels impliquent 

l’existence de transformation et de médiation qui font l’objet de regroupement défini comme 

des ensembles structurels ou structures. Les structures sociales peuvent être à la fois une 

stimulation ou une contrainte de l'action humaine. Les structures sociales constituent des traces 

dans la mémoire de l'esprit humain. Elles sont conçues comme des règles et des ressources. Sur 

le plan analytique, Giddens souligne que les structures s’analysent selon trois dimensions 

indissociables, à savoir, la signification, la légitimation et la domination.    

La structure de signification facilite les représentations symboliques, les valeurs et les notions 

du contexte afin que l’acteur puisse percevoir et interpréter son environnement (Giddens, 1984). 

Elle correspond aux connaissances mutuelles partagées par les individus. Ce sont les cadres de 

référence et les stocks de connaissance utilisés par les acteurs lors de l’interaction.  

La structure de légitimation procure des critères d’évaluations (valeurs et normes de l’individu). 

Cette dimension concerne les normes d'action, les codes moraux et les valeurs qui permettent 

la justification des actes des acteurs. Le mode d'interaction selon cette dimension est la sanction 

(ou la récompense) qui traduit l'adéquation des actions des acteurs aux normes de conduite.  
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La structure de domination se conservera comme l’utilisation des ressources, qui peut être, 

l’autorité ou encore la capacité d’allocation (servant à mobiliser des ressources humaines, 

financières ou informationnelles). La domination dépend de la mobilisation des deux types de 

ressources qui facilitent le pouvoir, à savoir, les ressources d’allocation et les ressources 

d’autorité. Les ressources d’allocation font référence aux capacités qui permettent de contrôler 

des objets, des biens ou plus globalement des phénomènes matériels. Les ressources d’autorité 

se réfèrent aux formes de capacité transformatrice qui autorise le contrôle des personnes ou 

acteurs. 

Tableau  3. Les structures de domination (Giddens, 1984) 

Ressources d’allocations Ressources d’autorité 

1. Caractéristiques matérielles de 

l’environnement (matières brutes, 

sources de pouvoir matériel) 

2. Moyens de production/reproduction 

matérielle (instruments de production, 

techniques) 

3. Biens produits (artefacts crées par 

l’interaction de 1 et 2) 

1. Organisation de l’espace-temps social 

(constitution spatio-temporelle des 

régions) 

2. Production/reproduction du corps 

(organisation et relations des êtres 

humains en association mutuelle) 

3. Organisation des chances de vie 

(constitution des chances d’auto-

développement et d’expression de soi)  

Les structures de signification doivent toujours s’étudier en lien avec la domination et la 

légitimation, ce qui implique l’influence du pouvoir dans la vie sociale. Giddens (1984) 

souligne que les principes structurels s’exercent de façon contradictoire. En effet, ils sont à la 

fois indissociables et en opposition réciproque. Les « contradictions structurelles » forment un 

ensemble de disjonction de principes structurels d’un système. Ces contradictions font 

référence aux traits constitutifs des sociétés humaines. Giddens (1984) stipule qu’en premier 

lieu, les contraintes ne poussent jamais l’acteur à générer une action qui ne l’a pas attiré au 

préalable. En second lieu, les contraintes étant de différente nature, il est important de distinguer 

entre celles qui dérivent des sanctions diverses et les autres contraintes structurelles. En 

troisième lieu, étudier l’influence des contraintes structurelles dans un contexte d’action 

particulier nécessite de préciser les aspects pertinents des limites de compétence des acteurs.  

1.3. L’agence humaine : définition et conceptualisation 

Giddens (1984) souligne que les activités sociales des êtres humains sont récursives. Les acteurs 

ne créent pas ces activités, ou plutôt ils les recréent sans cesse en faisant usage des moyens qui 

leur permettent de s’exprimer en tant qu’acteurs. Ces derniers reproduisent les conditions qui 
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rendent ces activités possibles. Le point de départ de la théorie de la structuration est 

l’herméneutique dans la mesure où elle admet que la description des activités humaines exige 

de bien connaitre les formes de vie dont ces activités sont l’expression. Dans ce qui suit, nous 

présentons le modèle de stratification de l’action de l’acteur (1.3.1). Puis, nous exposons les 

fondements du pouvoir de son action (1.3.2).  

1.3.1.  Le modèle de stratification de l’action : un acteur réflexif 

La construction du système social s’opère au travers d’interactions sociales dans lesquelles les 

acteurs tentent intentionnellement et de manière réflexive d’engager des actions (Giddens, 

1984). L’action humaine est au cœur de la théorie de la structuration. Cette théorie affirme 

l’existence d’acteurs sociaux compétents. La compétence sociale renvoie à ce que les acteurs 

connaissent formellement ou non, les circonstances de leur action ou de celle de leurs 

homologues. Cette action permet à la fois de comprendre l’acteur et les structures sociales. La 

notion de réflexivité renvoie à la capacité des acteurs de piloter et de rationaliser l’action, les 

processus et les contextes en tenant compte de ce qui s’est passé, de ce qui se passe et de ce qui 

se passera ou qui doit être établi (Giddens, 1984). 

La réflexivité des acteurs humains constitue l’élément le plus profondément engagé dans 

l’organisation récursive des pratiques sociales. La continuité de ces pratiques présuppose la 

réflexivité. En retour, la réflexivité n’est possible que par la continuité des pratiques qui rend 

ces dernières distinctivement identiques dans le temps et l’espace. Giddens (1984) définit la 

réflexivité comme la conscience de soi, elle est la façon humaine de contrôler le flot continu de 

la vie sociale. La réflexivité s’ancre dans le contrôle continu de l’action qu’exerce chaque être 

humain qui, en retour, attend des autres qu’ils exercent un contrôle semblable. Le contrôle 

réflexif de l’action repose sur la rationalisation conçue en tant que procès plutôt qu’intrinsèque 

à la compétence des acteurs.  

Cette réflexivité se compose de trois dimensions encastrées les unes dans les autres pour former 

ce que Giddens dénomme le « modèle de stratification de l’action », à savoir, le contrôle 

réflexif, la rationalisation et la motivation de l’action. Le contrôle réflexif porte à la fois sur la 

conduite de celui ou celle qui exerce ce contrôle et sur celle d’autres acteurs. Autrement dit, les 

acteurs ne se contentent pas d’observer de près leurs activités, mais attendent des autres qu’ils 

fassent de même. La rationalisation de l’action, selon l’auteur, fait référence à la manière dont 
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les acteurs, de façon routinière, s’assurent d’une « compréhension théorique » continue des 

fondements de leurs activités.   

La dimension motivation est distincte du contrôle réflexif et de la rationalisation de l’action. 

Elle est en effet moins liée à la continuité de l’action d’un acteur que ne le sont les deux autres 

dimensions. Alors que les raisons renvoient aux fondements de l’action, les motifs s’appuient 

sur les désirs qui l’inspirent. La motivation s’apparente au potentiel d’action plutôt qu’au mode 

d’accomplissement de l’action par l’acteur. Giddens (1984) souligne que les motifs n’agissent 

directement sur l’action que dans des circonstances inhabituelles qui brisent la routine. Par 

conséquent, de nombreuses conduites quotidiennes des acteurs ne sont pas directement 

motivées alors que les acteurs compétents peuvent presque toujours formuler de façon 

discursive les intentions et les raisons de leur action, ils n’y parviennent pas nécessairement 

lorsqu’il s’agit de leurs motifs. La motivation inconsciente est un trait conséquent de la conduite 

humaine.  

Figure 6.  Le modèle de stratification de l’action (Giddens, 1987 : 53)

 

Il existe une relation entre réflexivité, rationalisation et motivation de l’action qui pourrait 

laisser penser que l’action résulte d’une relation causale directe et presque maîtrisable. Or, ce 

serait oublier que l’action se déroule dans un contexte où toutes les conditions ne sont pas 

réunies à l’avance par les acteurs et que les conséquences sont parfois non prévues.     

1.3.2.  Le pouvoir de l’action  

L’action ne renvoie pas aux intentions de ceux ou celles qui agissent mais à leur capacité à les 

faire. L’action fait référence à des évènements au cours desquels une personne aurait pu agir 

autrement. Selon la théorie de la structuration, l’action est un procès continu dans lequel le 

contrôle réflexif qu’exerce une personne est fondamental à la maîtrise qu’elle assure dans sa 
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vie quotidienne. L’action conduit également à des conséquences non souhaitées par l’acteur en 

raison de conditions de l’action méconnues. De façon similaire, l’acteur parvient parfois à 

réaliser ce qu’il désire sans que cela soit directement attribuable à son intervention. 

L’auteur propose de distinguer la question de ce que « fait » un acteur de la question de la 

dimension intentionnelle de ce qui est fait. L’action renvoie au « faire ». Giddens (1984) 

considère que tous les acteurs ont une compétence très étendue du social. Des traces des 

propriétés structurelles existent dans leur mémoire et ces traces sont activées lors de leurs 

interactions.  Cette compétence sociale s’exprime par le biais de la « conscience discursive » 

ou « conscience pratique ». La conscience discursive correspond à un état d’esprit où l’individu 

est capable de décrire explicitement ses motivations et ses actes. A contrario, dans le cas de la 

conscience pratique, l’individu est confronté à des difficultés à expliquer le pourquoi et le 

comment de ses actes, même si par ailleurs il exécute sans faute son activité. Les acteurs 

possèdent nombreux éléments sur la façon dont ils agissent et comment ils le pratiquent. 

Cependant, bien que beaucoup de conséquences du comportement des acteurs soient 

intentionnelles et connues, d’autres conséquences peuvent être à la fois involontaires et 

inconnues. Les systèmes sociaux sont constitués par les actions des acteurs humains, possibles 

ou limitées par les propriétés structurelles de ces systèmes.    

Les acteurs possèdent une connaissance des schémas qui informent la vie sociale et ont accès à 

un certain degré de ressources humaines et non humaines. L’agence découle de la connaissance 

des schémas par l’acteur, ce qui traduit la capacité à réinterpréter ou mobiliser un ensemble de 

ressources en termes de schémas autres que ceux mobilisé auparavant. L’agence exercée par 

différentes personnes est loin d’être uniforme. Les individus occupent des positions sociales 

différentes (genre, richesse, classe, ethnie, occupation, génération, éducation…). Ces positions 

sociales offrent aux individus la connaissance des différents schémas et l’accès aux diverses 

ressources. Par ailleurs, le concept de l’agence varie énormément entre les différents systèmes 

sociaux, même pour ceux qui occupent des positions similaires. Giddens (1984) affirme qu’être 

capable d’« agir autrement » signifie pouvoir intervenir ou non dans la société. L’action dépend 

de la capacité d’une personne à créer une différence au cours des événements, d’exercer un 

pouvoir. Un acteur cesse de l’être s’il perd cette capacité. Le pouvoir est donc analysé comme 

la capacité d’atteindre des résultats désirés et voulus (Giddens, 1984 :64) et non comme une 

propriété relevant exclusivement de la structure sociale. 
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Plutôt qu’éliminer l’un ou l’autre de ces deux conceptions, Giddens (1984) souligne qu’il est 

intéressant de les conserver et de conceptualiser leur relation comme une caractéristique de la 

dualité du structurel. En effet, le pouvoir présente deux faces. La première renvoie à la capacité 

d’un acteur de mettre en œuvre des actions qui lui conviennent. La seconde s’apparente à la 

mobilisation des propriétés inhérentes aux structures. Giddens (1984) propose ainsi le concept 

de la « dualité du structurel » pour comprendre les relations de pouvoir dans le système social.  

1.3.3. La dualité du structurel  

Giddens (1984) exprime la dualité dans les relations de pouvoir de la manière suivante : les 

ressources (d’allocation et d’autorité) sont des propriétés structurées des systèmes sociaux que 

les acteurs compétents reproduisent en cours d’interaction. Par conséquent, le pouvoir 

caractérise plutôt une dimension de l’action. De surcroit, le pouvoir n’établit pas en lui-même 

une ressource ; en revanche, les ressources constituent les supports qui rendent possible 

l’exercice du pouvoir. Ainsi, au contraire de ce que suggèrent certains chercheurs, Giddens 

(1984) ne conçoit pas les structures de domination inhérentes aux institutions sociales comme 

des « broyeuses de corps dociles ». Les règles et les ressources utilisées par les acteurs dans la 

production et la reproduction de leurs actions sont en même temps les moyens de la 

reproduction du système social concerné. 

Selon l’auteur (1984), l’étude de la structuration des systèmes sociaux est celle des modes par 

lesquels ces systèmes, qui s’ancrent dans les activités d’acteurs compétents situés dans le temps 

et l’espace et faisant usage des règles et des ressources, sont produits et reproduit par et dans 

l’interaction de ces acteurs. La constitution des acteurs et celle des structures ne sont pas deux 

phénomènes indépendants sous forme d’un dualisme, il s’agit plutôt d’une dualité. Selon cette 

dualité, les propriétés structurelles des systèmes sociaux se présentent à la fois comme le 

medium et le résultat de pratiques sociales. La structure n’est pas externe aux acteurs mais reste 

plus interne qu’externe aux activités des acteurs, en tant que traces mnésiques constamment 

actualisées dans les pratiques sociales. La structure est à la fois contraignante et habilitante. En 

effet, la nature des contraintes ainsi que les qualités habilitantes qui prennent racine dans les 

différents contextes de l’action humaine varient en fonction des circonstances matérielles et 

institutionnelles de l’action et selon la compétence des acteurs dans ces circonstances.  



 

50 
 

Deuxième Chapitre : Cadre Théorique 

La dualité est le principal fondement de la continuité de la reproduction sociale à travers 

l’espace et le temps. La dualité suppose le contrôle réflexif des acteurs tout au long de l’activité 

sociale. Giddens (1984) définit la structuration comme l’ensemble des conditions qui régissent 

la continuité ou la transformation des structures, et par conséquent la reproduction ou non des 

systèmes sociaux. Au niveau ontologique, la structuration tire son origine de la temporalité et 

de l’histoire. Il est fondamental pour le concept de structuration que l’espace-temps soit 

constitutif des pratiques sociales. Les concepts de temps et d’espace occupent une place 

centrale. Selon Giddens, tout système social suppose la coordination des interactions dans des 

flots d’actions situées dans l’espace et le temps. L’intégration de la dimension temporelle joue 

un rôle essentiel dans l’analyse et la compréhension du processus de structuration. Le processus 

de structuration est continu dans le temps, en d’autres termes, les institutions sont toujours en 

devenir. En effet, ce n’est qu’en observant le fonctionnement et la transformation des systèmes 

sociaux sur une période de temps que l’on peut comprendre le processus de structuration.   

La double dimension sémantique et normative des règles (les modes de constitution de sens et 

les modes de sanction) et les ressources (qui sont fondamentales pour la conceptualisation du 

pouvoir) relient la compétence des acteurs aux éléments structurels, ce que Giddens (1984) 

nomme des « modalités de structuration ». Ces modalités contribuent à rendre plus explicites 

les principales dimensions de la dualité du structurel dans l’interaction. En effet, les acteurs 

utilisent les modalités de structuration et, à la fois, reconstituent les propriétés structurelles de 

ces systèmes en les mobilisant. Les « schémas d’interprétation » sont les modes de 

représentation et de classification inhérents aux stocks de connaissance des acteurs dont ils font 

usage de façon réflexive dans leurs communications. Les stocks de connaissance que mobilisent 

les acteurs dans la production et la reproduction de l’interaction sont aussi ceux qui leur 

permettent de rendre compte de leurs actions et d’en justifier les raisons. 

Les structures sociales sont à la fois le medium et le résultat des activités des acteurs. Le 

contrôle réflexif de l’action dans des situations d’interaction est le point d’ancrage principal de 

l’intégration sociale. Cependant, les conditions et les résultats de l’interaction s’étendent bien 

au-delà de ces situations interactives. Les trois dimensions de la structure sont fortement reliées 

entre elles. Les acteurs communiquent par le biais de schémas d’interprétation créés et 

reproduits par leurs soins lors des communications. Ce cycle explique que lors de la 

reproduction des systèmes d’interaction, les acteurs utilisent des modalités de structuration et, 

par là même, reconstituent les propriétés structurelles de ces systèmes sociaux (Giddens, 1984).   
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L’étude des concepts de la théorie de la structuration en sciences de gestion, requiert l’analyse 

des pratiques concrètes et la manière dont elles évoluent dans le temps à la lumière de la dualité 

du structurel et la manière dont elles varient, se transforment et se reproduisent à travers le 

pouvoir d’agence des acteurs (Whittington, 1992). En sciences de gestion, l’application de la 

théorie de la structuration a généré une littérature qui s’est attachée à diverses problématiques. 

Cette théorie a été mobilisée, notamment, dans les problématiques de la technologique 

(Orlikowski, 1990, 1992 ; Barley, 1986), de la communication (Giordano, 1998) et du contrôle 

de gestion (Chevalier-Kuszla, 2000). Dans le champ de l’entrepreneuriat, certains chercheurs 

(Bouchikhi, 1993 ; Jack et Andersson, 2002 ; Chiasson et Saunders, 2005 ; Sarason et al., 2006, 

2010) mobilisent la théorie de la structuration à l’étude de la nature de l’opportunité 

entrepreneurial. Cependant, la mobilisation du concept de la dualité pour comprendre le lien 

entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale (Sarason et al., 2006, 2010) a été critiquée par 

d’autres chercheurs (Mole et Mole, 2010) qui préfèrent conceptualiser ce lien comme un 

dualisme (Archer, 2010). Afin de comprendre cette opposition, dans la partie suivante, nous 

présentons les fondements ontologiques, épistémologiques et théoriques du dualisme.  

2. Le dualisme : une séparabilité ontologique entre la structure et 

l’agence   

Archer (1995) soumet une réflexion critique étendue de la théorie de la structuration. Elle 

propose une alternative, la théorie de la morphogenèse, pour conceptualiser la relation entre la 

structure sociale et l’agence. La principale critique d’Archer (1995) concerne le concept de la 

dualité. Elle s’y oppose et privilégie le concept du dualisme selon lequel la structure et l’agence 

ne peuvent être articulées que par l’examen de leurs effets réciproques à travers le temps.  

Cet auteur affirme que lorsqu’elle évoque structure et agence, elle se réfère à une relation entre 

deux dimensions de la vie sociale qui, quel que soit le lien qui les unit, sont analytiquement 

distinctes. Le concept de la dualité nécessite, au contraire, de s’attacher à observer les deux 

faces de la médaille dans un même temps. C’est précisément à cette suggestion qu’Archer 

(1995) propose de résister. La raison fondamentale est que ces deux faces ne se trouveront pas 

nécessairement en phase l’une avec l’autre car chacune d’elle possède des propriétés 

émergentes autonomes susceptibles de donner lieu à des variations indépendantes.   
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Nous identifions, dans un premier temps, les principales critiques formulées par Archer (1995) 

à l’égard de la théorie de la structuration (2.1). Puis, nous présentons le cycle morphogénétique 

(Archer, 1995) (2.2).     

2.1. Critiques de la théorie de la structuration : une sociologie dans le temps 

présent 

Archer (1995) distingue trois courants dans les théories sociologiques fusionnistes4 

(conflationary). Deux d’entre elles constituent l’antithèse l’une de l’autre car chacune opère en 

sens contraire. Concernant le premier courant (l’approche descendante), c’est la structure qui 

organise l’interaction sociale, tandis que pour le deuxième courant (l’approche ascendante) ce 

sont les acteurs (interactions interpersonnelles) qui dominent la structure sociale. Chacune de 

ces deux approches considère un des niveaux d’analyse comme un épiphénomène de l’autre. 

Le troisième courant (l’approche fusionniste, central conflation) refuse cet épiphénoménalisme 

et souligne que les deux concepts sont inséparables parce que mutuellement constitutifs l’un de 

l’autre. Archer (1995) inscrit les travaux de Giddens (1984) dans cette troisième approche.  

Selon Archer (1995), la limite principale des approches descendante et ascendante est à 

l’origine l’idée de la dépendance de l’agence vis-à-vis de la structure ou réciproquement. Ces 

deux approches interdisent nécessairement toute interaction réciproque entre les deux concepts 

puisque l’un des deux est supposé inerte. Cet auteur souligne que la troisième approche, celle 

de la théorie de la structuration, ne considère pas la structure ou l’agence comme un 

épiphénomène de l’autre. Cependant, le problème est que Giddens (1984) dénie l’autonomie de 

chacun de ces deux concepts en interdisant ainsi toute analyse de leurs interrelations (Archer, 

1995, 2010). Archer (1995) stipule que Giddens (1984) refuse le dualisme en empêchant une 

distinction temporelle entre le moment de la structure et celui de l’agence.  

Selon Archer (1995), la théorie de la structuration est en incapacité d’offrir un examen du jeu 

réciproque de la structure et de l’agence sur une période de temps plus vaste de par leur forte 

présupposition mutuelle. Face à ce problème, le seul moyen d’analyser le rôle de chacune 

indépendamment passe par une « mise entre parenthèses » méthodologique. D’un côté, Giddens 

(1984) met entre parenthèses l’action stratégique et traite les données structurelles comme les 

                                                           
4 Dans les traductions disponibles en langue française portant sur ce courant théorique, l'expression « conflation » 

est traduite par celle de « fusion » qui renvoie au principe d'inséparabilité ontologique. 
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caractéristiques chroniquement reproduites des systèmes sociaux. De l’autre côté, en vue 

d’analyser la constitution des systèmes sociaux par les conduites stratégiques, il étudie la 

mobilisation des règles et des ressources par les acteurs dans leurs relations sociales. Mais, cette 

procédure aboutit immanquablement à supprimer la temporalité dans l’analyse (Archer, 1995, 

2010). 

Archer (1995) conclut que la dualité débouche sur un refus de principe de démêler les 

interrelations entre la structure et l’agence par crainte de basculer dans une théorisation dualiste. 

Il reste pourtant facile de constater que la méthodologie de mise entre parenthèses successives 

(analyse de la conduite de l’acteur et analyse institutionnelle) reconnait ce principe, mais en se 

limitant à transposer le dualisme théorique en un dualisme méthodologique, reconnaissant ainsi 

qu’il est analytiquement indispensable. Toutefois, au niveau ontologique, la structure et 

l’agence sont tenues pour les deux aspects d’une même pièce. Elles doivent être considérées 

comme absolument contemporaines ; c’est suite à cette conception qu’il devient difficilement 

possible d’analyser les relations temporelles entre la structure et l’agence (Archer, 2010).  

Giddens (1984) réunifie la structure et l’agence par la prise en compte des trois modalités, à la 

fois mobilisées par les acteurs stratèges et constitutives des caractéristiques structurelles du 

système (les schémas interprétatifs, les facilités et les normes). Ainsi, les modalités doivent 

fournir le lien qui fait défaut et permettre de surmonter les limites de la mise entre parenthèses, 

afin de reconnaitre les interrelations entre l’action et la structure. Toutefois, Archer (1995) 

souligne que ce qui importe au niveau théorique n’est pas de reconnaître l’existence de 

l’interrelation, mais de se donner les moyens de comprendre l’élaboration structurelle qu’elle 

génère.  

Giddens (1984) spécifie que les systèmes sociaux n’existent que lors de leur structuration 

continue à travers le temps. Mais, Archer (1995) estime que la théorie de la structuration se 

trouve en incapacité de fournir l’analyse théorique. Paradoxalement, alors que Giddens insiste 

fortement sur l’importance du temps, ce qui compte pour l’auteur, c’est la place du passé dans 

le présent. Le présent est vu comme une succession de moments qui passent (Archer, 2010). 

Archer (1995) invite Giddens à reconnaître l’existence de phases critiques et à leur accorder 

une signification théorique en tant que moments de bouleversement institutionnel. La faiblesse 

de la théorie de la structuration selon Archer est le manque de prise en compte de l’espace de 

temps qui sépare le moment du bouleversement de celui de la phase critique. C’est au cours de 
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cet espace de temps que s’accomplit le travail d’élaboration structurelle dont la théorie doit 

rendre compte. 

Archer (1995) souligne que théoriquement Giddens (1984) définit la structure comme des 

pratiques spatialement et temporellement étendues. Néanmoins, ce dernier soutient 

paradoxalement que l'analyse des structures n'est possible qu'en procédant à la mise entre 

parenthèses de la réflexivité des acteurs lors de l’exercice de leurs pratiques. Ce paradoxe est 

attribuable principalement au caractère prioritairement réflexif que Giddens reconnait aux 

pratiques. C'est pour cette raison que les propositions méthodologiques défendues par Giddens 

(1984) apparaissent pour Archer (1995) en contradiction avec les principes ontologiques qu'il 

propose. Archer (1995) constate que l’analyse de Giddens (1984) reste marquée d'imprécisions, 

notamment au niveau de sa proposition méthodologique. En effet, dans sa perspective 

méthodologique, Giddens (1984) semble minimiser la capacité réflexive subjective et collective 

dans le procès de transformations des sociétés, ce qui donne lieu à une théorisation des 

changements structurels comme le résultat de processus autonomisés et refermés sur eux-

mêmes. 

La structure est à la fois le médium et le résultat de la reproduction des pratiques (Giddens, 

1984) : de cette conception découle la notion ontologique-clé de la théorie de la structuration. 

Telle est l’idée centrale de la dualité opposée au dualisme défendu par Archer (1995). 

Interpréter la réalité sociale uniquement du point de vue des pratiques sociales suppose des 

acteurs disposant de connaissances élargies (connaissance parfaite du contexte social) et une 

structure omniprésente (à laquelle il faut nécessairement faire appel pour chaque acte pratique) 

(Giddens, 1984). Archer (1995, 2010) critique fortement ces conceptions selon trois aspects. 

Les connaissances excessives attribuées à l’acteur : les acteurs n’appréhendent pas 

nécessairement des conditions d’action qu’ils ne maitrisent pas (les résultats des interactions 

passées). Les acteurs ont différents accès aux connaissances selon leur position sociale et 

certains possèdent des connaissances lacunaires, insuffisantes ou erronées suite à des illusions 

culturelles exercées par d’autres.  

L’instabilité excessive de la structure sociale : les structures n’offrent pas toutes la même 

malléabilité ou la même résistance au changement en raison de leur nature même et pas 
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uniquement des pratiques adoptées à leur égard ; ces pratiques sont elles-mêmes conditionnées 

par les structures. 

Les difficultés d’analyse qui découlent de l’inséparabilité de l’agent et de la structure : 

l’inséparabilité de la structure et de l’agence est un présupposé ontologique qui reste cependant 

discutable. Même si les deux concepts coexistent et interagissent, il s’agit de deux éléments 

concevables comme étant distincts afin d’analyser réellement leur interaction.  

Par conséquent, Archer (2010) affirme qu’il est possible de séparer l’action et la structure, mais 

en plus, qu’il est utile de le pratiquer. Afin de développer ses idées, l’auteur (1995) propose le 

concept du cycle morphogénétique.  

2.2.  La perspective morphogénétique : un dualisme analytique 

Au niveau ontologique, le problème de la relation entre la structure et l’agence est conceptualisé 

de façon complétement différente par les diverses théories sociologiques qui fusionnent 

(conflationary) l’agence et la structure comme la théorie de la structuration et par celles en refus 

de cette fusion (non-conflationary). Les travaux d’Archer (1995) s’inscrivent dans cette 

seconde conception. Selon Archer (1995), le dualisme est fondé sur deux prémisses. 

Premièrement, il repose sur une ontologie du monde social vu comme un monde stratifié. En 

effet, les propriétés émergentes de la structure et de l’agence sont susceptibles d’être distinguées 

par l’analyse. Deuxièmement, il affirme que la structure et l’agence sont également 

distinguables dans le temps. En effet, il est possible de parler de l’antériorité ou de la postériorité 

de l’une ou de l’autre. Ainsi, le dualisme analytique constitue une analyse fondée sur 

l’historicité de l’émergence des propriétés de la structure et de l’agence. 

Archer (1995) souligne qu’il est nécessaire de distinguer la structure et l’agence selon trois 

raisons. Tout d’abord, identification de la ou les structure(s) émergente(s). Ensuite, l’évitement 

confusionnel de leur efficacité causale avec celle des acteurs. Enfin, l’explication de tout ce qui 

s’impose toujours comme le résultat d’une interaction entre les deux. Archer (1995) indique 

que la séparabilité entre la structure et l’agence est indispensable. À travers sa critique de la 

théorie de la structuration, elle cherche à réhabiliter le dualisme analytique. Elle stipule que ce 

n'est qu'à partir de cette posture épistémologique que l'on peut reconnaître l'indépendance de 

l'acteur envers la structure et réciproquement. Le dualisme analytique proposé par Archer 
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(1995) permet de rendre compte des propriétés émergentes des deux pôles qui ne peuvent pas 

être observés de manière synchronique. Toutefois, elle ne rejette pas catégoriquement le lien de 

dépendance entre la structure et l'agence puisqu'elle soutient que les structures dépendent de 

certaines actions de l’acteur à des moments précis. 

A ce stade, Archer (1995) ne se limite pas seulement à une séparabilité analytique, mais 

souligne la nécessité d’une distinction temporelle. Les structures, en tant qu’entités émergentes, 

ne sont pas seulement irréductibles aux acteurs ; elles leur préexistent. De surcroit, les acteurs 

ne sont pas les marionnettes des structures parce qu’ils possèdent également leurs propres 

propriétés émergentes. Cette idée implique que les acteurs reproduisent ou transforment la 

structure plutôt qu’ils ne la créent. Par conséquent, Archer (1995) propose un premier concept, 

celui de la « morphogenèse ». C’est le processus par lequel des échanges complexes mènent 

non seulement à des changements dans la structure des systèmes sociaux mais aussi des 

élaborations structurelles nouvelles. La morphogenèse s’intéresse aux changements dans la 

relation entre l’agence et la structure, ce qui ne remet pas en cause l’existence de cette relation. 

Ensuite, elle fait appel à l’idée d’émergence. Les systèmes sociaux émergent des actions et des 

interactions entre les acteurs. Une fois émergé, ces systèmes acquièrent des pouvoirs causaux 

et une certaine autonomie. Cette autonomie conditionne les actions futures des acteurs de 

multiples façons. Le concept d’émergence est possible grâce à la notion de temps. 

Pour Archer (1995) la question de la relation entre la structure et l’agence n’est pas celle de la 

poule ou de l’œuf, mais précisément plutôt souhaitable de considérer la poule et l’œuf 

séparément. En conséquence, Archer (1995) introduit la notion de double morphogenèse de la 

structure et de l’agence. Elle adopte le terme « morphogenèse » pour rendre compte à la fois de 

la possibilité de remodelages radicaux et imprévisibles mais aussi de l’origine de ce remodelage 

résidant dans l’interaction entre la structure et l’agence. Morpho indique le changement et 

l’action qui engendre ce changement.  

Ce processus ne peut être examiné qu’à la lumière de la séparabilité temporelle de la structure 

et de l’agence qui n’est envisageable que dans le cadre du dualisme analytique. Le cycle 

morphogénétique selon lequel la structure et l’acteur opèrent au cours de phases temporelles 

différentes repose sur deux propositions simples :  
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 la structure est nécessairement antérieure aux actions qui la transforment ;  

 les actions débouchent nécessairement sur une élaboration structurelle 

ultérieure. 

À la différence de la théorie de la structuration, l’analyse morphogénétique accorde à la notion 

du temps une place centrale. Grâce à une conception du cycle morphogénétique en trois 

niveaux (conditionnement structurel, interaction sociale et élaboration structurelle), le temps 

est introduit sous la forme d’agencements séquentiels et de phases et non plus considéré comme 

un simple médium des événements. 

Figure 7. Cycle morphogénétique (Archer, 2010 :238) 

 

Tandis que les trois lignes sont en réalité continues, le dualisme analytique consiste à découper 

les flux en intervalles déterminés. En effet, la projection des trois lignes en arrière ou en avant 

permet l’articulation des cycles morphogénétiques antérieurs ou postérieurs (Archer, 1995). De 

cette manière l’auteur (1995) analyse les propriétés systémiques et le processus de structuration 

à travers le temps. Dans ce qui suit, nous présentons les trois concepts principaux du cycle 

morphogénétique, à savoir la structure initiale (2.2.1), l’interaction (2.2.2) et l’élaboration 

structurelle (2.2.3).   

2.2.1. La structure initiale 

Les propriétés structurelles initiales résultent d’interactions antérieures. Archer (1995) indique 

que certaines propriétés structurelles sont suffisantes afin de produire des changements plus ou 

moins exponentiels. Cette analyse ne modifie en rien le principe fondamental selon lequel les 

structures manifestent des résistances au cours du temps en contraignant le contexte de l’action. 

Le plus souvent, les contraintes s’opèrent par la séparation de la population d’une société en 

groupes sociaux qui militent pour le maintien ou le changement d’une propriété structurelle 

existante, car celle-ci provoque une répartition objective des intérêts des différents groupes 

sociaux en T2. 
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Par ailleurs, Archer (1995) souligne que l’influence de la structure ne s’affaiblit pas 

immédiatement. Le temps est important pour changer une propriété structurelle ; ce temps 

représente une période de contrainte pour certains acteurs. Le pouvoir des structures s’étend 

alors au-delà de T2. Archer (1995) explique que la résistance de la structure aux pressions des 

acteurs vient du soutien d’autres acteurs qui trouvent y leur intérêt. La distinction entre la 

structure et les acteurs est essentielle pour comprendre à quel moment cette notion sera 

transformée (Archer, 1995). 

2.2.2. L’interaction 

Dans un premier temps, Archer (1995) précise que l’activité qui débute en T2 survient dans un 

contexte qui n’est pas motivé par l’action en cours. L’analyse des propriétés structurelles en T1 

est nécessaire pour expliquer quand la période est rompue, comment cette rupture est 

consommée et qui en est responsable. L’interaction sociale est perçue comme conditionnée par 

la structure, mais elle n’est jamais déterminée par elle.  

Dans un second temps, entre T2 et T3, l’action influe les propriétés structurelles de manière 

temporelle et directionnelle. L’action peut accélérer, retarder ou empêcher la reproduction ou 

la transformation de la structure initiale (T1). Dans même temps, les acteurs influenceront 

l’orientation des actions à venir en affectant la nature de ce qui est susceptible de se produire 

en T4. Il ne s’agit pas d’un conditionnement déterministe : l’analyse au centre du cycle 

morphogénétique reconnaît la créativité initiatrice des individus et tient compte de leur capacité 

à réagir de façon novatrice face à des contraintes contextuelles. 

Archer (1995) défend la vision d’acteurs actifs et réflexifs, rendant difficilement possible de 

déterminer comment ils modifieront leur environnement social. Chacun des acteurs possède 

une identité personnelle produite à partir des interactions avec leur environnement. A partir de 

cette identité, les acteurs acquièrent également une identité sociale en fonction du rôle qu’ils 

choisissent de jouer. En choisissant un rôle et l’exerçant, l’individu devient un acteur social. Il 

dispose d’une liberté dans ce choix possiblement définie par des éléments sociaux, mais 

également par des éléments internes et personnels.  
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2.2.3. L’élaboration structurelle 

Archer (1995) souligne que si l’action est efficiente et puissante, la transformation produite en 

T4 ne se limite pas à la suppression d’une propriété structurelle initiale et à son remplacement 

par une propriété nouvelle ; elle consiste en l’élaboration de toute une série de structures 

novatrices, dont certaines rentreront en jeu peu à peu entre T2 et T4. L’analyse morphogénétique 

rendre compte et explique la chronologie de ces événements alors que les perspectives qui 

abstraient le temps, imputent ces événements à des moments indéterminés (Archer, 1995).  

Cette élaboration structurelle démarre un nouveau cycle morphogénétique : T4 devient ainsi le 

T1 du cycle ultérieur. Point de départ d’un nouveau cycle, la structure élaborée antérieurement 

laisse apparaître de nouvelles propriétés liées à l’interaction suivante. Archer (1995) partage 

l’opinion de Giddens (1984) quand il souligne que l’élaboration structurelle est de nature 

historique et varie au cours du temps. Cependant, Giddens attribue cette élaboration structurelle 

à la dimension réflexive et la conduite des acteurs alors qu’Archer (1995) l’impute aux 

changements de la structure sociale elle-même. De surcroit, Archer (1995) précise que Giddens 

(1984) intègre la temporalité de manière insuffisante. En effet, la référence temporelle de la 

théorie de la structuration se limiterait à la partie T2-T3 du cycle morphogénétique.  

Nous distinguons ainsi deux manières à l’analyse de la relation entre l’agence et la structure. 

Le tableau suivant représente les deux différentes typologies. 

Tableau  4.  La relation entre la structure et l’agence : séparabilité vs inséparabilité 

Relation agence/structure 

Giddens (1984) Archer (1995) 

Inséparabilité Séparabilité 

Dualité Dualisme 

Co-constitution Propriétés émergentes 

Selon Giddens, il ne peut avoir de séparation entre la structure et l’agence car les deux notions 

sont co-constitutives. L’étude de la structuration des systèmes sociaux est celle des modes par 

lesquels les systèmes s’ancrent dans des actions de l’acteur doté de compétences. Dans le cadre 

de la dualité, les structures sont à la fois le moyen et le résultat des actions de l’acteur. En 

revanche, selon Archer (1995), ne réside pas de lien direct, mais une séparation entre l’agence 

et la structure conceptualisée par un dualisme. Archer distingue trois périodes, à savoir, le 

conditionnement structurel, les interactions et l’élaboration structurelle. Chacun de ces aspects 

possède des propriétés émergentes autonomes qui ne se retrouvent pas nécessairement en phase 
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les unes avec les autres. Une nouvelle voie de recherche émerge avec les travaux de Mouzelis 

(1995) qui suggère de dépasser l’opposition ontologique et théorique entre la théorie de la 

structuration et la théorie morphogénétique avec l’introduction d’autres concepts et niveaux 

d’analyses afin d’identifier les points de rencontre entre la dualité et le dualisme.     

3. Dualité versus dualisme : une opposition à dépasser  

Pour comprendre la relation entre la structure et l’agence, Mouzelis (1995) indique que le 

concept de la dualité (Giddens, 1984) n’est pas suffisant. Certaines interactions sociales relèvent 

d’un véritable dualisme. Ainsi, pour rendre compte systématiquement de la relation entre la 

structure et l’agence, le concept de la dualité se verra complété par celui de dualisme. L’analyse 

proposée par Mouzelis s’appuie sur le concept de distance des acteurs vis-à-vis des structures 

et de position hiérarchique. De surcroît, l’analyse des différentes dimensions du jeu social 

conduit Mouzelis à distinguer le caractère interne et externe des structures sociales pour un 

acteur particulier. Nous présentons, dans un premier temps, le rôle de la distance de l’acteur 

vis-à-vis des règles et des ressources (3.1). Ensuite, nous exposons le rôle des positions 

hiérarchiques (3.2). Enfin, nous abordons la définition et la conceptualisation des structures 

internes (3.3).   

3.1. Le rôle de la distance de l’acteur vis-à-vis des règles et des ressources 

Au postulat, l’analyse de Mouzelis (1989) repose sur le concept de la dualité. Il s’accorde avec 

Giddens sur la notion que la structure est à la fois le médium et le résultat des actions de l’acteur. 

Il souligne que la théorie de la structuration considère les structures comme des traces 

mnésiques dans la mémoire des acteurs et qu’en ce sens, les structures sont plus internes 

qu’externes. Ce caractère interne des structures sociales annihile ainsi toute idée de dualisme.  

Cependant, le concept de la dualité apparait limité comme cadre conceptuel permettant 

l’examen du lien entre l’agence et la structure (Mouzelis, 1989). Selon cet auteur, dans certaines 

situations, les acteurs prennent de la distance par rapport aux structures sociales pour les 

questionner, élaborer des théories ou définir des stratégies afin de les maintenir ou de les 

transformer. En conséquence, les acteurs adoptent une vision théorique ou stratégique des 

structures sociales. Ces approches théoriques ou stratégiques vis-à-vis des structures traduisent, 

selon Mouzelis (1989) un véritable dualisme. Ainsi, le concept de la dualité n’apparait pas 
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suffisant à l’analyse de la relation entre l’agence et la structure car il ne prend pas en 

considération ces orientations théoriques ou stratégiques (Mouzelis, 1995). 

Mouzelis (1995) s’associe à la distinction de Giddens entre le niveau paradigmatique et 

syntagmatique, mais considère que Giddens ne prend en considération que seule la dimension 

paradigmatique. Mouzelis (1995) tente d’améliorer certaines faiblesses de la théorie de la 

structuration en mettant en exergue, à la fois, les deux dimensions. Il propose en considération 

la notion du dualisme, ainsi que les deux niveaux paradigmatiques et syntagmatiques. Il postule 

comme point de départ la dualité telle qu’elle est développée par Giddens (1984), la structure 

étant constituée d’un ensemble de règles et ressources virtuelles qui se situent hors du temps et 

de l’espace. Cette définition concerne le niveau paradigmatique. Parallèlement, Mouzelis 

(1995) décrit les systèmes sociaux selon un ensemble d’interactions qui évoluent dans le temps 

et dans l’espace. Cette notion concerne le niveau syntagmatique. 

Figure 8. La réorganisation des niveaux paradigmatique et syntagmatique 

 

En outre, Mouzelis (1995) précise les conditions selon lesquelles l’acteur s’oriente vers un ordre 

virtuel des règles en termes de dualité et les conditions selon lesquelles l’acteur s’oriente vers 

un dualisme. Tout d'abord, lorsque les règles sont complètement virtuelles, l’acteur n’a aucune 

idée de leurs natures voire même de leur existence. Ceci est donc un cas évident d’une dualité 

paradigmatique ; les structures ressemblent dans ce cas à un véritable code secret. Cela est 

vérifié lorsque les acteurs acquièrent seulement une connaissance pratique des règles. Le 

manque de distance critique théorique des règles sociales conduit à une dualité paradigmatique.  

A l’inverse, lorsque les acteurs prennent une distance critique vis-à-vis ces règles afin de 

disposer d’une connaissance théorique de leur existence, ces règles deviennent presque 

externes, ce que Mouzelis nomme un dualisme paradigmatique. 
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Tableau  5. L’orientation stratégique de l’acteur aux niveaux paradigmatique et 

syntagmatique (Mouzelis, 1989 :627) 

 Dualisme Dualité 

NIVEAU 

PARADIGMATIQUE 

 (intégration 

systémique) 

- Distance critique théorique. 

- Les acteurs contemplent les 

règles pour les analyser ou 

théoriser. 

 

- Pas de distance critique théorique, 

règles comme faits accomplis 

- Les règles sociales comme code 

secret 

NIVEAU 

SYNTAGMATIQUE 

 (intégration sociale) 

- Pas d’influence sur le jeu 

social et l’interaction. 

- Les règles ont un caractère 

externe pour l’acteur 

- Les acteurs sont sans pouvoir 

pour peser sur les règles 

- Effet direct sur la conduite et le 

résultat de l’interaction ou du jeu 

social 

- L’acteur maîtrise les propriétés, 

structures et peut les renforcer ou 

les modifier  

Cette distinction entre le dualisme et la dualité s’analyse également au niveau syntagmatique, 

c’est-à-dire celui de la pratique. Une dualité syntagmatique souligne que les acteurs 

contribueront directement et significativement à la reproduction ou au changement des 

propriétés structurelles des systèmes sociaux dans lesquels ils sont impliqués. Les acteurs jouent 

un rôle crucial lors de l’interaction ou du jeu social. A contrario, une situation de dualisme 

syntagmatique traduit des structures à caractère externe pour l’acteur, dont la contribution à la 

reproduction ou au changement des propriétés structurelles est marginale. Dans cette situation, 

l’acteur ne possède pas le pouvoir de changer les règles du jeu. La distinction entre dualisme et 

dualité au niveau syntagmatique est contingente, selon Mouzelis, à la position de l’acteur dans 

la hiérarchie sociale. 

3.2. Le rôle des positions hiérarchiques  

Mouzelis (1995) souligne que les capacités des acteurs à transformer les structures dépendent 

de leur pouvoir et de leur positionnement hiérarchique. Les acteurs ne sont pas égaux en ce qui 

concerne leurs capacités à changer les règles. Certains acteurs sont plus externes au jeu que 

d’autres. Mouzelis introduit le concept de la hiérarchie sociale à l’analyse de la relation entre 

la structure et l’agence et, en conséquence, la distinction entre la dualité et le dualisme. 

Dans la mesure où les acteurs agissent avec des positions hiérarchiques, permet d’établir des 

liens systématiques entre la dualité paradigmatique, le dualisme paradigmatique et les positions 

hiérarchiques de ces derniers. En effet, les décisions concernant des règles ou des ressources 

prises à un certain niveau hiérarchique (dualisme paradigmatique) ont tendance à être 

relativement externes pour les niveaux hiérarchiques inférieurs (dualité paradigmatique). 
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Suivant le niveau hiérarchique, les relations entre les acteurs et les règles structurelles peuvent 

s’analyser comme une dualité ou un dualisme. 

Ce dernier point amène Mouzelis (1995) à la notion de la dualité et le dualisme syntagmatiques. 

A ce stade, Mouzelis souligne que les notions de la dualité et du dualisme présentent un 

caractère spécifique. En effet, ce qui est une structure malléable et transformable pour un acteur 

situé à un haut niveau hiérarchique (dualité syntagmatique), est externe, intraitable et immuable 

pour un acteur situé à un niveau hiérarchique plus bas (dualisme syntagmatique). A l’inverse, 

au niveau syntagmatique, la dualité à un niveau hiérarchique bas peut se traduire par un 

dualisme à un niveau hiérarchique plus élevé. Par conséquent, le caractère interne ou externe 

de la structure par rapport à l'acteur ne constitue pas la bonne question. De surcroit, une structure 

externe et non malléable (situation de dualisme) pour un acteur à un niveau individuel peut 

devenir plus interne et plus malléable pour un acteur à un niveau plus collectif. 

Ainsi, selon Mouzelis (1989, 1995), le processus de structuration est le résultat d’un mélange 

pris pour acquis et de distance critique vis-à-vis des structures lors des interactions ou des jeux 

sociaux entre acteurs. Cette analyse conduit le chercheur à développer le concept de structures 

internes. 

3.3. Au-delà de l’opposition dualité vs dualisme  

La théorie de la structuration reconnait le caractère externe qu’impose l’environnement à 

l’acteur. Selon Giddens (1984), la structure possèdera un caractère donné pour l’acteur en 

situation. Cette existence objective se réfère au concept de structures externes d’Archer (1995). 

Cependant, pour que les structures dites externes puissent constituer des contraintes pour 

l’action, encore faut-il qu’elles soient connues par l’acteur en question. Il convient, en 

conséquence, de s’intéresser au concept de structures internes proposé par Mouzelis (1991) qui 

représentent ce que l’acteur connait de son contexte structurel et la dimension perceptuelle du 

contexte. Cette dimension des structures est fondamentale tant la connaissance est au cœur de 

la théorie de la structuration. En conséquence, les structures ne peuvent être externes et 

constituer des contraintes pour l’action que lorsqu’elles sont internalisées par l’acteur. 

Le concept de structures internes renvoie à ce que l’acteur connait de son contexte. La 

distinction entre structures internes et externes est essentielle ; c’est seulement lorsque les 
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structures sont perçues en tant que structures internes par les acteurs qui agissent que ces 

structures deviennent tangibles et réelles (Mouzelis, 1995). Les structures internes représentent 

la dimension perceptuelle du contexte social par l’acteur. Afin de développer ce concept, 

Mouzelis (1995) mobilise la façon dont les sociologues réalisent l’investigation de l’interaction 

et du jeu social. Trois dimensions doivent être analysées comme l’indique le tableau suivant. 

Tableau 6. Les trois dimensions du jeu social (inspiré de Mouzelis, 1995) 

Dimensions  Définitions 

Positions 

Le rôle et la position sociale des acteurs soulignent l’ensemble des normes 

sociales formelles ou informelles et des attentes normatives inhérentes à 

chacun. 

Dispositions 

La biographie de chaque acteur qui insiste sur l’ensemble hiérarchisé de 

socialisations passées. C’est l’ensemble de prédispositions sociales que 

Bourdieu (1972, 1980) conceptualise par l’habitus.  

Interactions 

La dimension situationnelle dans la mesure où le jeu possède sa propre 

logique d’interaction ; des stratégies comportementales peuvent provenir de 

significations émergentes de la situation. 

Bourdieu (1972) souligne que l’acteur est à la fois individu singulier et reflet d’une totalité à 

laquelle il appartient. Guidé dans sa vie quotidienne par un « ensemble de dispositions durables 

» inscrites en lui, ses actions ne se définissent ni comme le pur produit de sa volonté consciente, 

ni comme des réponses automatiques à des stimuli, mais comme un processus continu 

d’invention limité par les conditions objectives « appréhendée à travers les schèmes 

socialement constitués qui organisent sa perception » (le sens pratique). L’habitus demeure cet 

ensemble de dispositions durables qui guide l’action en l’ajustant aux conditions objectives de 

son effectuation. L’habitus ne peut être réduit à une détermination externe et mécanique de 

l’action dans les conditions de l’action. Cette notion est une structure structurante autant qu’une 

structure structurée de l’action. L’habitus est conçu comme un schème perceptif immergé dans 

l’action et non comme représentation théorique du monde. 

L’habitus est le résultat d’une sédimentation de l’histoire de tous les rapports de force vécus 

par le passé en tant que groupe ou en tant qu’individu (naturalisation par omission d’un 

ensemble de dispositions n’étant que le produit d’une histoire individuelle et collective). C’est 

aussi un principe générateur d’action. L’habitus « assure la présence active des expériences 

passées qui, déposées en chaque organisme sous la forme de schèmes de perception, de pensée 

et d’action tendent plus sûrement que toutes les règles formelles et toutes les normes explicites, 

à garantir la conformité des pratiques et leur constance à travers le temps » (Bourdieu, 1980, 

p.91).  
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L’ajustement de l’habitus aux conditions de l’action est un processus continuel. Ce dernier n’est 

jamais constitué définitivement mais évolue par ajustement aux conditions de l’action. 

L’habitus constitue une relation entre le passé et le présent. Il assure la présence active des 

expériences passées sous forme de schèmes de perception, de pensée et d’action. Il s’agit d’un 

système de dispositions intérieures, intériorisation de l’extériorité. L’habitus est ce qui confère 

aux pratiques leur indépendance relative par rapport aux déterminations extérieures du présent 

immédiat. Cette autonomie est celle du passé agi et agissant. La logique réelle de l’action met 

en présence deux objectivations de l’histoire : l’objectivation dans les corps et dans les 

structures. L’habitus comme sens pratique opère la réactivation du sens objectivé dans les 

structures. L’habitus est ce qui autorise l’appropriation des structures dans la pratique. Un des 

effets fondamentaux de l’accord entre le sens pratique et le sens objectivé est la production d’un 

monde de sens commun. 

A l’instar de Giddens, Bourdieu (1972, 1980) ne sépare pas la structure de l’agence. En effet, 

l’acteur est façonné par l’intériorisation de structures externes alors que l’action est 

l’extériorisation d’élément interne. L’habitus est une dialectique entre extériorisation de 

l’intérieur et internalisation de l’extérieur. Cependant, l’habitus et son ambiguïté conduit 

Bourdieu à tenter de définir l’action comme le résultat d’une stratégie « inconsciente ». Si 

l’habitus est mobilisé par Bourdieu (1972, 1980) selon le concept qui admettant la 

compréhension de la réflexion des structures sociales dans le comportement individuel 

(intériorisation de l’extériorité), son approche reste relativement abstraite quant aux modalités 

de l’intériorisation (Lahire, 1999).  

Mouzelis (1995) souligne qu’en fonction de la nature du jeu, une des trois dimensions 

(positions-dispositions-interactions) serait plus importante que les deux autres. Ces trois 

dimensions du jeu social sont mutuellement complémentaires, mais chacune possède sa propre 

logique relativement autonome et dynamique.  

Après avoir présenté le débat sur l’opposition entre la dualité et le dualisme en lien à l’ontologie 

générale, nous présentons, dans ce qui suit, les enjeux de ce débat au niveau de l’ontologie in-

situ.  
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Section II.  

De l’ontologie générale à l’ontologie in-situ 

Compte tenu de la contribution de la théorie de la structuration à la recherche sur le lien entre 

l’individu et l’opportunité, tout développement substantiel de cette théorie mérite d'être 

examiné (Ghamgui et Soparnot, 2019). Un tel développement a été proposé par Barley et 

Tolbert (1997) et Stones (2005), qui préconisent une stratégie de recherche éloignée des 

concepts ontologiques abstraits, pour comprendre des phénomènes spécifiques à une période et 

à un lieu donnés. Dans cette partie, nous présentons la Strong Structuration Theory de Stones 

(2005) (1), puis, le processus séquentiel de structuration de Barley et Tolbert (1997) (2) afin 

d’expliquer le passage d’une ontologie générale à une ontologie in-situ.  

1. La Strong Structuration Theory (Stones, 2005) 

Stones (2001) tente d’inscrire la théorie de la structuration dans une ontologie réaliste critique. 

Il rejette l’idée selon laquelle la théorie de la structuration (Giddens, 1984) et la théorie sociale 

présentent deux approches incompatibles et exclusives. Selon Giddens, la structure sociale 

incorpore une idée de dualisme, au sens d’Archer (1995), sous la forme d’une division dans le 

temps entre les préconditions structurelles et le moment de l’agence. Il est parfaitement évident 

que chaque acteur dans une situation donnée fait face à un environnement qui possède une 

objectivité dans un sens quasi-durkheimien (Giddens, 1973). Dans la constitution de la société, 

Giddens précise les trois dimensions contraignantes qu’impose l’environnement à l’acteur : les 

contraintes matérielles, les sanctions sociales négatives (actions qui entrainent des punitions si 

elles sont réalisées) mais aussi les contraintes rendant l’action impossible en raison du caractère 

donné des propriétés structurelles vis-à-vis de l’acteur en situation. Cette existence objective 

fait référence au caractère externe de la structure au sens d’Archer (1995). Cependant, les 

structures externes ne constituent des contraintes pour l’action que lorsqu’elles sont connues et 

mémorisées par l’acteur. 

Il n’en reste pas moins que la théorie de la structuration tend à focaliser l’analyse sur le moment 

de l’agence dans le contexte des structures. Cependant, pour que l’acteur puisse s’appuyer sur 

les structures au cours de l’action, ces dernières doivent pré-exister et posséder une influence 
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causale. Cette idée est possible dans le cadre de la théorie de la structuration comme l’indique 

la Strong Structuration Theory proposée par Stones (2005). 

Stones (2005) soutient que la notion de la dualité est compatible avec l’ontologie d’une théorie 

sociale réaliste. En effet, la notion de la dualité ne s’oppose pas à l’idée de structures externes, 

temporaires et préalables à l’action. Selon l’auteur (2005), l’idée de la dualité rejette une 

conception du dualisme qui conceptualise les structures comme toujours et totalement externes 

à l’agence. Partant de cette analyse, l’objectif de Stones (2005) est de présenter des concepts 

analytiques permettant l’étude de la structuration au niveau empirique.  

Stones (2005) invente l'expression « Strong Structuration » pour construire un pont (Stones et 

Jack, 2016) entre le niveau philosophique et analytique de la théorie de la structuration. La 

proposition de Stones (2005) pour faire évoluer la théorie de la structuration au-delà du niveau 

abstrait consiste à prendre en considération l'ontologie générale de Giddens comme une base 

pour orienter la recherche empirique vers l'ontologie in-situ via un niveau d’analyse méso. Afin 

de conceptualiser le lien entre les structures et l’agence au niveau méso, Stones (2005) adopte 

le concept des positions-pratiques. Ce concept ontologique encourage les chercheurs à examiner 

les réseaux et les relations entre des groupes d'acteurs au sein d’un système social spécifique.  

Dans cette partie, nous présentons le concept des positions-pratiques (1.1.) au niveau méso. 

Puis, nous exposons les différents éléments du cycle de structuration (1.2).   

1.1.  Les positions-pratiques : l’introduction d’un niveau d’analyse 

« méso » 

Stones (2005) prend la dualité comme point de départ pour proposer la Strong Structuration 

Theory. Pour ce dernier, les pratiques sont caractérisées par la conscience et l’intentionnalité 

des acteurs. Si la théorie de la structuration se concentre sur les processus et les pratiques des 

acteurs dans un contexte de structures sociales et spatiales préexistantes permettant et 

contraignant la conduite déterminée des acteurs ; les limites des analyses de Giddens portent 

sur leurs niveaux philosophiques et abstraits. De surcroît, Giddens s’est essentiellement 

intéressé à la dimension ontologique de sa théorie, délaissant les aspects épistémologiques et 

méthodologiques (Stones, 2005). L’objectif de la Strong Structuration Theory proposée par 
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Stones est de dépasser ces limites en proposant une ontologie in-situ autorisant d’analyser des 

évènements et processus sociaux particuliers se déroulant à un moment et un lieu donné. 

Tout d’abord, Stones (2001) stipule que malgré le caractère virtuel des structures de 

signification, légitimation et domination, ces structures doivent exister ou pré-exister et avoir 

une influence causale au moment où elles guident l’action de l’acteur. Sur le plan 

méthodologique, Stones propose dès 1991 de distinguer l’analyse stratégique de l’acteur (qui 

renvoie à l’acteur lui-même, son contrôle réflexif de l’action, ses motivations et désirs) de 

l’analyse stratégique du contexte (qui renvoie à l’analyse des interdépendances sociales, aux 

droits et obligations et aux asymétries de pouvoir). Stones (2005) suggère, en conséquence, un 

terrain d’investigation balisé par les positions-pratiques des acteurs et leurs relations. Ces 

relations s’appuient sur des identités, des communautés de pratiques ou des réciprocités 

institutionnalisées. Les concepts impliqués dans les positions-pratiques et leurs relations 

fournissent un guide mais aussi un cadre de contextualisation pour les études in-situ. Ces 

développements nous conduisent à aborder plus précisément les propositions de Stones (2005) 

afin d’étudier de manière empirique le processus de structuration.  

Stones (2005) distingue trois aspects différents de l’ontologie au niveau empirique, à savoir, le 

niveau abstrait, le niveau concret et empirique et le niveau méso. Ce dernier, concerne la façon 

dont il est possible d’évoquer des concepts abstraits en termes d’échelle ou de degré relatif. En 

effet, le but de ces développements est de constituer un lien entre les concepts abstraits proposés 

par Giddens et les phénomènes concrets dans des contextes précis en introduisant un niveau 

d’analyse méso. Les idées contenues dans la théorie de la structuration constituent plutôt un 

point de départ pour comprendre la reproduction ou la transformation des pratiques sociales 

mais ne fournissent pas d’orientations précises sur la façon d’étudier et de théoriser des 

pratiques particulières dans des contextes structurels variés. 

Le niveau méso permet l’interpellation du degré de connaissance ou de réflexion critique des 

acteurs en cours d’action, du nombre de choix disponibles, du caractère plus ou moins 

contraignant des structures sociales. Stones reprend l’argument de Giddens selon lequel les 

structures sociales servent de « medium » à l’action en fournissant, grâce à la mémoire, les 

fondements sur lesquelles les agents s’appuieront lorsqu’ils s’engagent dans des pratiques 

sociales.  
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Le concept de position-pratique reste proche de celui de position sociale de Giddens avec son 

sous-ensemble de rôles institutionnels en référence aux prérogatives, aptitudes et ressources 

comme aux normes et obligations qu’un acteur en exercice produit et reproduit dans une 

position sociale particulière (Stones, 2005 : 62-63). Ces positions sociales et pratiques 

relationnelles apparaissent comme des propriétés qui émergent de pratiques passées et comme 

les conditions préexistantes des actions futures. Une fois établies, ces positions ainsi que les 

pratiques relationnelles qu’elles supposent deviennent indépendantes de l’acteur particulier qui 

va les reproduire ou les transformer. 

Afin de conceptualiser le lien entre les structures et l’agence au niveau méso, Stones (2005) 

adopte le concept des positions-pratiques. Cette notion ontologique encourage les chercheurs à 

examiner les réseaux et les relations entre des groupes d'acteurs au sein d’un système social 

spécifique.  

Pour Stones (2005), le moment de la structuration commence lorsque les « acteurs-in-focus » 

s’engagent dans une action intentionnelle et s’appuient consciemment ou inconsciemment sur 

leurs connaissances des schémas interprétatifs, des capacités de pouvoir et des attentes 

normatives des « acteurs-in-context » dans un contexte particulier. Tout « acteur-in-focus » 

doit utiliser sa connaissance des trois dimensions de la structure sociale ainsi que de la manière 

dont elles sont comprises et utilisées par les « acteurs-in-context ». « L’acteur-in-focus » 

maitrise plus ou moins de connaissances sur la manière dont les autres acteurs sont susceptibles 

d'interpréter la situation. Il doit créer des interprétations informant l'action (Stones, 2005, p. 

91). De telles interprétations impliquent l’interaction entre, d’une part, des dispositions 

générales abstraites, qui sont mémorisées par acteurs à propos d’institutions historiquement 

durables, spatiales et éloignées du contexte actuel ; et, d'autre part, des souvenirs de pratiques 

localisées, guidés par des structures spécifiques à chaque position (Coad & Herbert, 2009). 

Cette idée surmonte une critique selon laquelle l’ontologie générale de Giddens surestime 

l’action individuelle et ne prend pas complètement en compte les « acteurs-in-context » qui 

informent en permanence cette action (Coad & Herbert, 2009). Ainsi, selon Stones (2005), 

« l’acteur-in-focus » doit toujours être conceptualisé dans l’interaction des relations positions-

pratiques. 
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Figure 9. Le positionnement de l’acteur-in-focus dans le réseau positions-pratiques 

(Stones, 2005 : 94) 

 

L’investigation du processus de structuration au niveau empirique suppose une combinaison 

d’herméneutique et de diagnostic structurel. Ce champ interactif permettra d’identifier les 

processus qui peuvent conduire à des structures durables, schémas réguliers ou tendances. Les 

concepts impliqués dans les positions-pratiques et leurs relations fournissent un guide mais 

aussi un cadre de contextualisation pour les études in-situ. Le réseau positions-pratiques se 

réfère aux prérogatives, aptitudes et ressources comme aux normes et obligations qu’un acteur 

produit et reproduit dans une position sociale particulière (Stones, 2005 : 62-63). Stones (2016) 

spécifie que le cycle de structuration prend en compte la relation entre les éléments 

ontologiques, la pratique et les travaux empiriques. L’auteur (2005) distingue, de manière 

analytique, quatre aspects séparés mais reliés de la dualité du structurel. Dans ce qui suit, nous 

présentons les éléments du cycle de structuration.   
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1.2. Le cycle de structuration : un approfondissement du concept de la 

dualité  

Le concept de cycle de structuration permet d’affirmer le jeu entre les structures et l’action au 

cours de la structuration. Les structures externes, comme conditions de l’action, ont une 

existence autonome d’un acteur particulier (Stones, 2005). Elles impliquent des positions et des 

pratiques relationnelles. Il s’agit du contexte structurel de l’action auquel l’acteur fait face. Ces 

structures externes peuvent contraindre l’agent ou lui fournir des ressources et capacités ou 

encore constituer des conditions inconnues pour l’action et conduire à des conséquences 

inattendues. Pour expliquer ce concept de structures externes, Stones (2005 : 62) souligne que 

les structures, conçues comme pratiques régularisées, préexistent et survivent à l’existence des 

individus qui les reproduisent et, en conséquence, peuvent être résistantes aux manipulations 

ou changements d’un acteur particulier. 

Les structures internes sont analysées selon deux composantes : les structures internes 

conjoncturellement spécifiques et celles liées à la disposition générale ou habitus. Ces structures 

internes se réfèrent à la connaissance des structures sociales dont dispose l’acteur, ce qui peut 

être plus ou moins précis, en vue de produire une action. Ce stock de connaissances aura un 

caractère généralisable et transposable mais aussi une spécificité aux circonstances des actions 

de l’acteur. Le concept d’habitus permet de souligner que l’acteur interprète les structures 

externes en fonction de dispositions générales, entendues comme un système de dispositions 

durables et transposables qui, intégrant toutes les expériences passées, fonctionne à chaque 

moment comme matrice de perceptions, d’appréciations et d’actions et rend possible 

l’accomplissement de tâches infiniment différenciées, grâce aux transferts analogiques de 

schèmes résolvant les problèmes de même forme notamment grâce aux corrections incessantes 

de résultats obtenus, dialectiquement produites par ces résultats (Bourdieu 1972 : 261). 

L’agence active comprend la façon dont l’acteur, de manière routinière ou au contraire critique 

et stratégique, mobilise ses structures internes. L’action de l’agent s’appuie sur une 

combinaison des deux catégories de structures internes. Cependant, et en conséquence, l’acteur 

n’est pas réductible à sa position sociale ou à ses dispositions. Selon Stones (2005 : 101), cinq 

aspects de l’action se verront soulignés, à savoir, l’horizon temporel de l’action, la possibilité 

de créativité et d’improvisation en cours d’action ; les différents niveaux de distance critique 

des acteurs vis-à-vis des structures internes ; les motivations conscientes ou inconscientes qui 
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influent sur la façon dont l’acteur mobilise les structures internes en cours d’action ; et la 

pluralité des projets attachés à différents rôles et statuts.  

Le résultat de l’action s’analyse en termes de reproduction ou de modification des structures de 

signification, domination et légitimation. Les structures externes et internes peuvent être 

reproduites ou modifiées par un processus d’apprentissage et fournir ainsi les fondements 

d’actions futures. Ce résultat répercute sur les conséquences attendues par l’acteur et des 

conséquences inattendues. 

Figure 10.La nature quadripartite de la structuration (Greenhalgh et Stones, 2010) 

 

Le cycle de structuration fournit peu d'indications pour expliquer comment les éléments du 

modèle quadripartite de structuration interagissent (Coad et Herbert, 2009). Nous constatons 

donc une limite significative dans le travail de Stones (2005), à savoir, sa faible capacité à 

expliquer plus complètement les processus de production, reproduction et modification des 

structures sociales (Coad et Herbert, 2009). En revanche, nous soulignons qu'une 

conceptualisation plus convaincante des processus de la reproduction et de la modification des 

structures nécessite un « tissu conjonctif » plus robuste entre les différents éléments du modèle 

quadripartite de structuration. Les travaux de Barley et Tolbert (1997) sont prometteurs à cet 

égard. Les développements récents de la théorie néo-institutionnelle se sont inspirés de la 

théorie de la structuration. Barley et Tolbert (1997) mobilisent les notions de la dualité et du 

script afin de proposer un modèle séquentiel de structuration qui reflète la nature mutuellement 

constitutive de la structure et de l'agence. Pour surmonter la limite du cycle de structuration 
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précédemment citée, nous nous inspirons du modèle de Barley et Tolbert (1997), en mobilisant 

la notion de scripts afin de fournir une description plus convaincante du tissu conjonctif 

admettant la connexion entre les éléments du modèle quadripartite de structuration et d’analyser 

le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale.   

Dans ce qui suit, nous présentons le processus séquentiel de structuration de Barley et Tolbert 

(1997).  

2. Le lien entre l’agence et la structure : une conceptualisation en 

termes de « scripts »  

Selon Barley et Tolbert (1997), la structure est une accumulation de pratiques et de codes 

partagés qui donnent les cles pour imposer une pratique comme légitime. Les auteurs 

définissent la structure comme « un ensemble de règles et typifications qui identifient des 

catégories d’acteurs sociaux et leurs activités ou relations » (Barley et Tolbert, 1997 : 96). La 

définition de la structure telle qu’elle est avancée par Barley et Tolbert (1997) s'applique à 

différents niveaux d'analyse, car elle n’émet aucune hypothèse sur l'identité des acteurs sociaux 

concernés qui peuvent être des individus, des groupes ou des organisations.  

Nous présentons, dans un premier temps, les fondements théoriques des travaux de Barley et 

Tolbert (1997) (2.1). Puis, nous exposons le processus séquentiel de structuration (2.2).   

2.1. L’intériorisation : un processus de socialisation primaire et secondaire   

Berger et Luckmann (1967) soulignent que la société existe, à la fois, en tant qu’une réalité 

objective et subjective, aussi, toute compréhension théorique adéquate de sa nature doit 

impliquer ces deux aspects. Ces aspects sont l’un et l’autre reconnus lorsqu’on analyse la 

société en termes de processus dialectique continu composé de trois phases : l’extériorisation, 

l’objectivation et l’intériorisation. Le processus autorisant ce phénomène est la socialisation, 

ainsi définie comme l’installation consistante et étendue d’un individu à l’intérieur du monde 

objectif d’une société. La socialisation primaire est la première socialisation que l’individu 

reçoit dans son enfance. La socialisation secondaire consiste en tout processus postérieur qui 
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inscrit un individu déjà socialisé à incorporer de nouveaux secteurs du monde objectif de sa 

société.  

Selon Berger et Luckmann (1967), le point de départ de la socialisation primaire est 

l’intériorisation. Elle renvoie à la signification mais aussi à une compréhension des semblables 

et une appréhension du monde en tant que réalité sociale et signifiante. La socialisation primaire 

s’achève quand le concept de la seconde généralisé a été établi dans la conscience de l’individu. 

A ce moment-là, il devient un membre effectif de la société et est en possession subjective d’un 

moi et d’un monde. Cela entraine deux nouveaux problèmes : premièrement, le problème du 

maintien dans la conscience de la réalité intériorisée au cours de la socialisation primaire. 

Deuxièmement, le problème des voies par lesquelles les intériorisations ultérieures 

(socialisation secondaire) prennent place dans la biographie de l’individu (Berger et Luckmann, 

1967). Il existe en pratique de nombreux intermédiaires entre la socialisation secondaire qui 

édifie la socialisation primaire. De telles transformations sont communes dans la société 

contemporaine en raison de la mobilité sociale de l’individu et de sa formation professionnelle.  

La socialisation secondaire exige l’acquisition de vocabulaires spécifiques de rôles qui implique 

l’intériorisation de champs sémantiques structurant les interprétations de la routine et conduit à 

l’intérieur d’une sphère structurelle. Le processus d’intériorisation entraine une identification 

subjective du rôle et de ses normes appropriées (Berger et Luckmann, 1967). Ces rôles 

apparaissent comme des représentations structurelles et des médiations d’ensemble de 

connaissances structurelles objectivées. Autrement dit, la société n’existe que si les individus 

en sont conscients.  La socialisation secondaire devrait entrainer une révolution sociale dans le 

milieu de l’individu. Cette révolution se verrait subjectivement appréhendée comme une 

conversion profonde, probablement après une résistance initiale intense (Berger et Luckmann, 

1967). 

Cette opération implique la dissociation des schémas de comportements des acteurs particuliers 

et des circonstances des historiques spécifiques. Ces schémas acquièrent alors une qualité 

normative et factuelle. La socialisation occupe toujours une place dans le contexte d’une 

structure sociale spécifique. L’analyse de l’intériorisation doit systématiquement 

s’accompagner en arrière-plan d’une compréhension de leurs aspects structurels. L’individu 

peut avoir une socialisation secondaire différente de la socialisation primaire. Autrement dit, 

l’individu peut avoir la capacité de remplacer son identification primaire par une identification 
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imaginaire. Ce remplacement conduit à des tensions fortes dans la structure sociale (Berger et 

Luckmann, 1967). 

Barley et Tolbert (1997) s’appuient sur les analyses de Berger et Luckmann (1967) et la dualité 

du structurel (Giddens, 1984) afin d’identifier quatre périodes analytiques du processus de 

structuration en vue de dépasser les faiblesses méthodologiques de la théorie de la structuration. 

Dans ce qui suit, nous présentons le processus séquentiel de structuration.  

2.2. Le processus séquentiel de structuration  

Barley et Tolbert (1997) insistent sur le concept de la dualité pour comprendre l’interaction 

entre la structure et l’acteur. A la notion de modalités développée par Giddens, ils substituent 

celle de scripts. Pour Barley et Tolbert (1997 : 98) « les scripts sont observables, ce sont des 

activités récurrentes et des modes d’interactions caractéristiques d’un contexte particulier ». 

L’évaluation d’un script est réalisable selon les trois dimensions de la structure (signification, 

légitimation et domination). Ces scripts encodent la logique sociale, ce que Goffman (1983) 

appelle un « ordre d’interaction ». Les scripts s’identifient d’une façon empirique comme le 

montre Barley (1986) dans sa recherche sur les scanners. L’action humaine est guidée par des 

scripts reproduits dans le cadre des structures. Les scripts sont des recettes empruntées, 

appliquées, modifiées et réajustées par les individus. Le script sera reproduit ou modifié par une 

action intentionnelle ou involontaire. La production involontaire du script se réalisera tout 

simplement parce que les activités humaines nécessitent de se reproduire de manière 

quotidienne. A cet effet, le script peut être modifié suite à un changement imprévu (Barley, 

1986).  

En s’appuyant sur les analyses de Berger et Luckmann (1967), Barley et Tolbert (1997 :101) 

proposent un modèle séquentiel du processus de structuration qui vise à réduire la difficulté 

analytique de distinction entre l’action et la structure. Ce modèle reflète l'affirmation que la 

structuration est un processus continu dont l’évolution ne peut être comprise qu’au cours du 

temps. Les flèches horizontales en gras définissent les extensions temporelles des deux 

domaines : celui de la structure et celui de l’action. Les flèches verticales et diagonales 

traduisent la dualité du structurel. Les flèches verticales représentent les contraintes 

structurelles sur l’action, tandis que les flèches diagonales indiquent le maintien ou la 

modification de la structure en cours d’action. 
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Figure 11. Le modèle séquentiel de structuration (Barley et Tolbert, 1997 :101) 

 

Le premier moment de la structuration (flèche a) repose sur l’encodage des principes structurels 

dans les scripts utilisés dans des contextes spécifiques. Selon Berger et Luckmann (1967), cet 

encodage a le plus souvent lieu en phase de socialisation et implique une internalisation 

individuelle des règles et une interprétation en comportements appropriés dans des contextes 

spécifiques. Pour exemple, selon Ranson et al., (1980), les règles et les procédures 

organisationnelles formelles définissent des scripts interprétatifs des structures et permettent les 

activités quotidiennes. 

La deuxième période de structuration (flèche b) a lieu quand les acteurs mettent en actes les 

scripts qui encodent les principes structurels. Les acteurs ne sont pas toujours conscients de 

leurs choix et des alternatives possibles. Dans certains cas, la mise en acte n’est pas 

intentionnelle. Les acteurs réagissent simplement en fonction de leur perception des évènements 

(Barley et Tolbert, 1997 :102). Cette perception ne résulte pas de création autonome de 

signification par des individus isolés, mais débute quand l’individu prend en charge le monde 

où ses congénères vivent déjà. Une fois pris en charge, le monde peut être modifié de façon 

créative ou même recrée (Berger et Luckmann, 1967). 

Le troisième moment de la structuration (flèche c) souligne les comportements qui révisent ou 

répliquent les scripts. Des changements technologiques, la fréquentation de cultures différentes, 

des crises économiques ou d’autres événements similaires augmentent les chances que les 

acteurs réalisent qu’ils possèdent la faculté de modifier une structure (Ranson et al., 1980). 

Cependant, Pettigrew (1987) souligne que les acteurs se voient quelquefois dans l’incapacité 

de réformer les structures lorsqu’ils sont contraints par d’autres acteurs. De surcroit, réside une 

société concevable où aucun changement n’apparait possible ; une telle société dispose d’un 
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stock de connaissance très limitées (Berger et Luckmann, 1967). Ainsi, le changement 

contextuel est nécessaire pour trouver collectivement des modes de comportements inscrits 

dans un script (Barley et Tolbert, 1997 :102). En conséquence, en l’absence d’un changement 

contextuel, les acteurs vont reproduire le même comportement et cette propension fait de la 

structure ordre persistant (Barley et Tolbert, 1997).  

La quatrième période (flèche d) traduit l’objectivation et l’externalisation des comportements 

et des interactions reproduites durant le temps d’analyse (Berger et Luckman, 1971). Cette 

opération implique la dissociation des schémas des comportements des acteurs particuliers et 

des circonstances des historiques spécifiques. Ces schémas acquièrent alors une qualité 

normative et factuelle. 

L’analyse de Barley et Tolbert (1997) suppose de s’intéresser aux structures qui facilitent ou 

contraignent l’action de l’acteur, mais également à la façon dont ce dernier mobilise activement 

ces structures en cours d’action. En général, le processus séquentiel de structuration met 

l’accent sur les différentes relations entre les structures, l’agence, les scripts et leurs résultats. 

Le modèle proposé par Barley et Tolbert (1997) réuni les deux approches synchronique et 

diachronique. Tandis que les structures contraignent et habilitent l'action d’une façon 

synchronique (à un moment précis), les actions produisent et reproduisent les structures d’une 

manière diachronique (au fil du temps). 

Le modèle décrit par Barley et Tolbert (1997) fournit un cadre analytique sur la manière dont 

les acteurs peuvent réagir subjectivement avec des structures sociales concurrentes ou 

alternatives (Bévort et Suddaby, 2016). L’existence des évolutions ou des contradictions 

structurelles devrait créer un degré élevé de dissonance ou de tension au niveau individuel 

(Bévort et Suddaby, 2016). Une telle tension déclenche une prise de conscience par les acteurs 

et crée l'option de « réviser » l'ancien script pour l'adapter à la nouvelle structure sociale, plutôt 

que « reproduire » les mêmes structures existantes (Seo et Creed 2002).  

Il y a eu peu ou pas de tentatives de mobilisation du cadre de Barley et Tolbert (1997) pour 

analyser le lien entre l’individu et l’opportunité. Nous nous en acquittons dans cette thèse afin 

de surmonter les limites du cycle de structuration de Stones (2005) mobilisé dans le premier 

article de la thèse. En revanche, le modèle de Barley et Tolbert (1997), mobilisé dans le 

deuxième article de la thèse, laissent encore planer un dilemme théorique important non résolu, 
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notamment comment et pourquoi les acteurs prennent réellement la décision de modifier ou de 

renforcer les structures existantes (Seo et Creed, 2002). Afin de dépasser ces lacunes théoriques, 

nous mobilisons les concepts des structures internes et de l’agence active (Stones, 2005) à la 

compréhension des processus historiques, dynamiques et complexes qui entourent l'action 

humaine. Notre cadre théorique, mobilisé dans le troisième article de la thèse, s’appuie donc 

sur la complémentarité entre les travaux de Stones (2005) et de Barley et Tolbert (1997).  
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CONCLUSION DU DEUXIEME CHAPITRE  

Le tableau suivant résume le débat entre dualisme et dualité. L’objectif de ce chapitre est de 

présenter le cadre conceptuel mobilisé ainsi que les débats nés autour de la mobilisation de la 

théorie de la structuration à l’étude du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. 

Après une présentation de notre cadre théorique, nous rappelons que notre objet de recherche 

est de comprendre et analyser le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Pour ce 

faire, nous nous inscrivons dans le débat sur l’opposition entre les approches de la découverte 

et de la création. Le débat est d’ordre ontologique, épistémologique, théorique et 

méthodologique. Dans le cadre de ce débat, le propos de cette recherche est d’éclairer les termes 

du débat en nous appuyant sur les développements de la théorie de la structuration (Barley et 

Tolbert, 1997 ; Stones, 2005). 
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Tableau 6.  Récapitulatif des concepts théoriques mobilisés 

 Ontologie générale  Ontologie in situ  
 Berger et Luckmann 

(1966) 
Giddens (1984) Archer (1995) Mouzelis (1995) Barley et Tolbert (1997) Stones (2005) 

Définition de 

la structure 

 

La société est un 

produit humain 

Les règles et les 

ressources sont à la fois 

contraignantes et 

habilitantes ; trois 

dimensions : signification, 

légitimation et domination 

Les conditions matérielles 

et culturelles antérieures à 

l’action ; élaborées par 

l’action 

Continuum des 

structures ; l’importance 

des structures internes 

Les règles et les 

typifications partagées qui 

identifient les catégories 

d'acteurs sociaux et leurs 

activités ou relations 

appropriées 

Les structures sont externes 

à l'acteur, mais elles sont 

causalement liées aux 

structures internes 

(conjoncturellement 

spécifiques et habitus) 

Définition de 

l’agence 

Les acteurs humains 

doivent être 

externalisés par le 

système social pour 

exister 

Les acteurs possèdent un 

certain degré de 

connaissances. Mais le 

comportement humain est 

à la fois habilité et 

contraint par la structure 

Les acteurs élaborent les 

structures à travers leurs 

actions 

Les acteurs sont en 

interaction ; approche 

stratégique 

La façon dont l’acteur, 

intentionnellement ou pas, 

met en acte, réplique ou 

modifie des scripts 

La façon dont l’acteur, de 

manière routinière ou au 

contraire critique et 

stratégique, mobilise ses 

structures internes ; accorde 

la primauté à l'agence 

humaine au niveau micro 

Le lien entre 

l’agence et la 

structure 

Séparés mais 

fonctionnent 

ensemble pour 

construire la réalité 

Dualité du structurel : les 

structures sont à la fois le 

résultat et le moyen de 

l’action de l’acteur 

Irréductibles, Séparées 

mais interagissent pour 

créer la réalité sociale 

La distinction entre le 

niveau syntagmatique et 

paradigmatique 

Dualité, dualisme 

analytique, scripts 

Dualité ; Positions-

pratiques ; Quadripartite de 

la structuration : structures 

externes, structures internes, 

agence active et résultat 

Ontologie 
La réalité est 

subjective 
Ontologie générale 

Dualisme ; Contre 

l’inséparabilité 

ontologique de la 

structure et l’agence ; la 

réalité doit être comprise 

à travers l'interaction 

entre la structure et 

l’agence. 

Ontologie générale ; 

construction de pont 

entre les différents 

paradigmes 

Ontologie in situ  Ontologie in situ 

Temps  
Boucle continue dans 

le temps 

Recursive dans le temps 

et dans l’espace ; 

l’inséparabilité est le 

fondement pour 

comprendre la relation 

temporelle 

La temporalité définit 

l’interaction entre la 

structure et l’agence ; 

l’émergence 

La temporalité est 

impliquée par la 

continuité des 

structures, mais elle 

n’est pas traitée en 

détail 

La structuration est un 

processus continu dont 

l’évolution peut être 

observée que dans le temps 

Temporalité intermédiaire : 

spécifiant les connaissances 

de l’acteur des structures 

externes acquises lors 

d’interactions 

Méthodologie    

Dualisme analytique et 

cycle morphogénétique : 

conditionnement 

structurel interaction 

sociale et élaboration 

structurelle 

Rencontre entre dualité 

et dualisme au niveau 

méthodologique 

Cadre et étapes 

méthodologiques pour la 

recherche : processus 

séquentiel de structuration 

Cadre et étapes 

méthodologiques pour la 

recherche : cycle de 

structuration 

 Ontologie générale  Ontologie in situ  
 Berger et Luckmann 

(1966) 
Giddens (1984) Archer (1995) Mouzelis (1995) Barley et Tolbert (1997) Stones (2005) 

Définition de 

la structure 

 

La société est un 

produit humain 

Les règles et les 

ressources sont à la fois 

contraignantes et 

habilitantes ; trois 

dimensions : signification, 

légitimation et domination 

Les conditions matérielles 

et culturelles antérieures à 

l’action ; élaborées par 

l’action 

Continuum des 

structures ; l’importance 

des structures internes 

Les règles et les 

typifications partagées qui 

identifient les catégories 

d'acteurs sociaux et leurs 

activités ou relations 

appropriées 

Les structures sont externes 

à l'acteur, mais elles sont 

causalement liées aux 

structures internes 

(conjoncturellement 

spécifiques et habitus) 

Définition de 

l’agence 

Les acteurs humains 

doivent être 

externalisés par le 

système social pour 

exister 

Les acteurs possèdent un 

certain degré de 

connaissances. Mais le 

comportement humain est 

à la fois habilité et 

contraint par la structure 

Les acteurs élaborent les 

structures à travers leurs 

actions 

Les acteurs sont en 

interaction ; approche 

stratégique 

La façon dont l’acteur, 

intentionnellement ou pas, 

mettre en acte, réplique ou 

modifie des scripts 

La façon dont l’acteur, de 

manière routinière ou au 

contraire critique et 

stratégique, mobilise ses 

structures internes ; accorde 

la primauté à l'agence 

humaine au niveau micro 

Le lien entre 

l’agence et la 

structure 

Séparés mais 

fonctionnent 

ensemble pour 

construire la réalité 

Dualité du structurel : les 

structures sont à la fois le 

résultat et le moyen de 

l’action de l’acteur 

Irréductibles, Séparées 

mais interagissent pour 

créer la réalité sociale 

La distinction entre le 

niveau syntagmatique et 

paradigmatique 

Dualité, dualisme 

analytique, scripts 

Dualité ; Positions-

pratiques ; Quadripartite de 

la structuration : structures 

externes, structures internes, 

agence active et résultat 

Ontologie 
La réalité est 

subjective 
Ontologie générale 

Dualisme ; Contre 

l’inséparabilité 

ontologique de la 

structure et l’agence ; la 

réalité doit être comprise 

à travers l'interaction 

entre la structure et 

l’agence. 

Ontologie générale ; 

construction de pont 

entre les différents 

paradigmes 

Ontologie in situ  Ontologie in situ 

Temps  
Boucle continue dans 

le temps 

Recursive dans le temps 

et dans l’espace ; 

l’inséparabilité est le 

fondement pour 

comprendre la relation 

temporelle 

La temporalité définit 

l’interaction entre la 

structure et l’agence ; 

l’émergence 

La temporalité est 

impliquée par la 

continuité des 

structures, mais elle 

n’est pas traitée en 

détail 

La structuration est un 

processus continu dont 

l’évolution peut être 

observée que dans le temps 

Temporalité intermédiaire : 

spécifiant les connaissances 

de l’acteur des structures 

externes acquises lors 

d’interactions 

Méthodologie    

Dualisme analytique et 

cycle morphogénétique : 

conditionnement 

structurel interaction 

sociale et élaboration 

structurelle 

Rencontre entre dualité 

et dualisme au niveau 

méthodologique 

Cadre et étapes 

méthodologiques pour la 

recherche : processus 

séquentiel de structuration 

Cadre et étapes 

méthodologiques pour la 

recherche : cycle de 

structuration 
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INTRODUCTION DU TROISIEME CHAPITRE  

Ce chapitre a pour objectif de présenter la démarche scientifique de notre recherche qui requiert 

la maîtrise des concepts théoriques et le respect de normes scientifiques en termes de validité. 

Nous exposons à présent notre dispositif de recherche qualitative. Nous précisons son contenu 

dans le cadre d’une réflexion épistémologique qui fait le lien entre le type de connaissances 

recherchées et les méthodes utilisées. Ces méthodes s’articulent autour des connaissances et la 

nature du phénomène étudié. La méthode consiste à décider comment on va entrer en contact 

avec ce morceau de réel qu’on s’aventure à étudier (Moriceau et Soparnot, 2019). La mise en 

œuvre d’un processus de recherche est avant tout vouloir comprendre le pourquoi et le comment 

des phénomènes étudiés dans des situations concrètes (Creswell, 2007). 

L’opposition principale entre les études quantitatives et les études qualitatives consiste en des 

analyses sur de grands échantillons pour l’un et à quelques dizaines de cas pour l’autre. Lorsque 

le chercheur vise à explorer, il utilise généralement des méthodes qualitatives ou exploratoires. 

Cependant, si l’objectif du chercheur est la description ou la vérification d’un phénomène, il 

préfèrera des techniques quantitatives, permettant l’obtention de résultats reproductifs et 

généralisables (Evrard et al., 2003). 

Cette thèse porte sur l’étude d’un processus dynamique en s’appuyant sur des interprétations 

individuelles. Il s’agit de comprendre des phénomènes ou des comportements des individus au 

cours du processus d’imagination d’une opportunité. Les données qualitatives sont, par essence, 

susceptibles de donner lieu à de multiples interprétations. Ce faisant, l’analyse qualitative admet 

l’appréhension à comment s’orientent les actions des individus ainsi que le rôle de leurs 

contextes. Notre démarche demeure empirique et s’appuie sur des entretiens semi-directifs. 

Nous exposons dans ce chapitre la méthodologie adoptée pour étudier sur le terrain la question 

principale de la recherche et les sous questions qui la composent ainsi que la stratégie établie à 

l’analyse et l’interprétation des données collectées. Dans une première section (I), nous 

présentons le design de la recherche et stratégie d’accès au terrain. Nous exposons ensuite, dans 

la deuxième (II) les différentes étapes d’analyse et de traitement des données recueillies. Dans 

une troisième section (III), nous dévoilons les critères de validité de notre recherche.  
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Section I.  

Design de la recherche et stratégie d’accès au terrain 

Nous présentons, dans un premier temps, notre positionnement épistémologique (1). Ensuite, 

nous dévoilons la nature exploratoire de notre étude (2). Puis, nous exposons notre démarche 

abductive (3) et nos choix méthodologiques (4). Enfin, nous abordons notre mode de recueil 

des données (5).      

1. Positionnement épistémologique : une posture interprétativiste  

L’épistémologie est l’étude critique des principes, des hypothèses et des résultats des diverses 

sciences, destinée à déterminer leur origine logique, leur valeur et leur portée objective 

(Lalande, 2010).  Selon Le Moigne (1995), l’épistémologie se définie comme la théorie de la 

connaissance scientifique. Celle-ci invite le chercheur à se positionner et situer sa recherche 

dans une représentation sociale afin de lui faciliter le travail de formulation de ses projets 

(Wacheux, 1996). Lors de l’élaboration d’une recherche, le positionnement épistémologique se 

concrétise par une prise de position pour l’un des trois grands paradigmes épistémologiques les 

plus fréquemment mobilisés en sciences de gestion : le positivisme, l’interprétativisme et le 

constructivisme (Perret et Séville, 2007).  

La préférence pour un paradigme relève d’une série de questionnement : quelle est la nature de 

la connaissance produite ; comment la connaissance scientifique est-elle engendrée ? Et quels 

sont la valeur et le statut de cette connaissance ? (Perret et Séville, 2007). Le chercheur est mené 

à choisir tel ou tel paradigme selon les réponses apportées à ces questions car chaque paradigme 

ne présuppose pas les mêmes connaissances de la réalité. Il parait donc utile de présenter les 

positions épistémologiques des trois paradigmes admis en sciences de gestion. Notre objectif 

n’est pas de présenter les différents paradigmes précités in extenso, mais à justifier notre 

positionnement épistémologique en comparant les réponses préconisées par ces trois 

paradigmes à notre question de recherche. Dans le tableau suivant (Perret et Séville, 2007), 

nous présentons les particularités et les caractéristiques de chaque paradigme de recherche. 
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Tableau  7.Positions épistémologiques des paradigmes positiviste, interprétativiste et 

constructiviste (Perret et Séville, 2007, p. 15) 

 Le positivisme 
L’interprétativ 

isme 
Le constructivisme 

Le statut de la 

connaissance 

Hypothèse réaliste 

Il existe une essence 

propre à l’objet de la 

connaissance 

Hypothèse relativiste 

L’essence de l’objet ne peut être atteinte 

ou n’existe pas 

La nature de la 

réalité 

Indépendance du sujet et 

de l’objet 

Hypothèse déterministe 

Le monde est fait de 

nécessités 

Dépendance du sujet et de l’objet 

Hypothèse intentionnaliste 

Le monde est fait de possibilités 

Comment la 

connaissance est-elle 

engendrée ? 

 

 

Le chemin de la 

connaissance 

scientifique 

La découverte 

Recherche formulée en 

termes de « pour quelles 

causes » 

 

Statut privilégié 

de l’explication 

L’interprétation 

Recherche formulée en 

termes de « pour quelles 

motivations des acteurs » 

 

Statut privilégié de la 

compréhension 

La construction 

Recherche formulée en 

termes de « pour 

quelles finalités » 

 

Statut privilégié de la 

construction 

Quelle est la valeur de 

la connaissance ? 

 

Les critères de validité 

Vérifiabilité 

Confirmabilité 

Réfutabilité 

Idiographie 

Empathie (révélatrice de 

l’expérience vécue par 

les 

acteurs) 

Adéquation 

 

Enseignabilité 

Pour déterminer son objet de recherche, le chercheur identifie sa position épistémologique en 

lien à sa problématique et son champ d’investigation. Le débat est encore ouvert entre 

positivisme, interprétativisme et constructivisme dans le domaine des sciences de gestion, bien 

qu’il ne soit plus forcément justifiable (Dumez, 2013). En effet, de plus en plus de chercheurs 

empruntent des éléments aux différents paradigmes, se dotant ainsi de ce que Séville et Perret 

(1999) appellent une position épistémologique aménagée. Cependant, Avenier et Thomas 

(2012) soulignent que toute recherche s’inscrit dans un cadre épistémologique qu’il faut 

expliciter. Cette explicitation est une partie intégrante de la recherche et invite le chercheur à 

avoir une réflexivité sur son projet de recherche. Ainsi, lorsqu’il est question de comprendre le 

lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale, il parait important de répondre aux 

questions citées ci-dessus. Autrement dit, il nous semble nécessaire de préciser si la 

connaissance dans cette thèse est produite à des fins d’explication, de compréhension ou de 

construction.  

Etudier le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale revient à permettre la 

compréhension du processus qui explique l’imagination d’une opportunité entrepreneuriale. 

Deux possibilités : soit expliquer au sens positiviste comment une opportunité est découverte ; 

soit comprendre au sens interprétativiste ou constructiviste comment elle émerge. Tenter 
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d’expliquer (au sens positiviste) comment une opportunité est découverte revient à faire 

ressortir des lois qui déterminent les conditions de sa découverte. Or, il a été dit que les 

opportunités n’existaient pas forcément en soi sans l’action de l’entrepreneur. Ainsi, il n’y a 

pas de lois causales qui puissent déterminer la découverte d’une opportunité par une relation de 

cause à effet. Il demeure donc indispensable d’appréhender les circonstances dans lesquelles 

les opportunités émergent à travers différents paradigmes.   

Etudier le lien entre l’individu et l’opportunité est comprendre le processus d’imagination d’une 

opportunité qui se produit. Deux possibilités : partir des intentions, des motivations et des 

perceptions des acteurs et les interpréter par la suite ou alors émettre une hypothèse selon 

laquelle les opportunités ne surgissent pas des imperfections objectives des marchés existants, 

mais émergent plus précisément du processus de promulgation lui-même. La première option 

induit une démarche interprétativiste tandis que la seconde appelle une démarche 

constructiviste. Les visions positiviste et constructiviste sont pertinentes mais ne se révèlent pas 

suffisantes à l’étude du lien entre l’individu et l’opportunité, aussi il reste à soumettre l’objet 

de cette recherche au paradigme interprétativiste.  

En effet, dans cette recherche, nous adoptons une posture compréhensive (Lahire, 1996) dans 

la mesure où nous entendons comprendre (versus expliquer) la réalité sociale des opportunités 

entrepreneuriales à travers les actions (versus des facteurs/causes) des entrepreneurs. En effet, 

comprendre un phénomène social (l’imagination d’une opportunité) revient à rechercher les 

raisons justifiant les activités sociales en s’appuyant sur le sens des actions et des interprétations 

qu’en donnent les acteurs. Cette posture compréhensive appelle une posture épistémologique 

interprétative (Allard-Poesi et Perret, 2014). Ainsi, à partir de nos questions de recherche et en 

accord avec la posture compréhensive, nous inscrivons cette recherche dans une posture 

interprétativiste. Cette notion met en lumière la nature intentionnelle et finalisée de l’activité 

humaine ainsi que les pratiques sociales à travers leur caractère interactionnel, discursif et 

processuel (Allard-Poesi et Perret, 2014). 

En ce sens, le processus de production de la connaissance est intrinsèque aux contextes 

particuliers, aux représentations et interprétations des entrepreneurs impliqués. En effet, 

l’interprétativisme considère que la connaissance est générée par la relation d’interdépendance 

entre le chercheur et le sujet de la recherche avec qui il interagit. Ainsi, la connaissance selon 

cette posture reste donc relative et intersubjective. En prenant en considération le caractère 



 

86 
 

 Troisième Chapitre : Méthodologie et design de la recherche 

complexe et processuel du lien entre l’individu et l’opportunité et les limites de la littérature, 

nous soulignons que dans cette recherche la connaissance est produite en fonction du sens donné 

réellement par les entrepreneurs. Autrement dit, nous admettons que la réalité du lien entre 

l’individu et l’opportunité étudié ici dépend d’un double regard. Il s’agit surtout de celui des 

entrepreneurs étudiés, mais aussi du nôtre. Contrairement aux autres paradigmes 

épistémologiques qui sous-tendent la plupart des recherches ayant étudié la nature de 

l’opportunité entrepreneuriale, notre positionnement prend en considération la subjectivité des 

entrepreneurs dans un contexte particulier. De la sorte, nous soulignons que la connaissance 

produite par cette recherche est intrinsèque à l’interaction entre les acteurs (les entrepreneurs et 

le chercheur), leur expérience vécue et significations que les entrepreneurs donnent à leurs 

propres processus d’imagination d’une opportunité. En ce sens, nous supposons que la réalité 

sociale dans cette recherche est construite et non pas une donnée.  

A partir de ces considérations épistémologiques, nous adoptons une démarche méthodologique 

cohérente afin de réaliser l’étude empirique de chaque article. Cette démarche est présentée 

dans la partie suivante.  

2. Une étude exploratoire  

Il existe deux démarches principales pour mener une recherche scientifique. L’une repose sur 

l’exploration, tandis que l’autre se base sur le test (Charreire Petit et Durieux, 2014). Le test 

renvoie à la mise à l’épreuve de la réalité d’un objet théorique. Selon cette démarche, la réalité 

existe indépendamment du modèle. Le chercheur peut avoir recours à des données quantitatives 

ou qualitatives, mais doit procéder à une étude quantitative (Charreire Petit et Durieux, 2014). 

La voie du test est appliquée à une théorie, un modèle ou à une hypothèse. Quant à l’exploration, 

elle renvoie à la démarche par laquelle le chercheur a pour objectif la proposition de résultats 

théoriques novateurs. Charreire Petit et Durieux (2014) soulignent qu’explorer en sciences de 

gestion consiste à approfondir une structure ou un fonctionnement au service de la recherche 

de la compréhension.  Il existe trois types de démarche exploratoire : l’exploration empirique, 

théorique et hybride 

L’exploration empirique se compose en l’étude d’une question de recherche en partant du 

terrain comme source de la connaissance. Toutefois, en sciences de gestion, il est rare que les 

chercheurs effectuent des études scientifiques sans vérifier et mobiliser les travaux antérieurs. 
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Néanmoins, l’exploration empirique est fréquemment utilisée dans des démarches 

ethnographiques. L’exploration théorique a pour objectif de clarifier un problème qui a été plus 

au moins défini. Elle consiste à établir un lien entre deux champs théoriques lorsque ce lien n’a 

jamais été généré dans la littérature existante. L’exploration théorique permet de combler un 

vide dans la littérature. En effet, le chercheur mobilise des théories dans des disciplines 

différentes et les assimilent afin de répondre à une question de recherche donnée. L’exploration 

hybride repose sur des allers-retours entre la littérature existante sur une question et une 

investigation empirique sur le terrain. Autrement dit, le chercheur mène une confrontation entre 

les données de la littérature existante et celles de l’enquête empirique. Le chercheur construit, 

dans un premier temps, un cadre conceptuel et ensuite, entame l’investigation empirique sur le 

terrain. 

Nous avons exposé notre question de recherche en nous appuyant sur les limites de la littérature 

existante afin de les dépasser. Il est sous-entendu que la réalité « la nature de l’opportunité 

entrepreneuriale » n’est pas parfaitement connue et donc n’existe pas en tant que telle. Nous 

avons déjà mentionné que la démarche du test est requise lorsque l’objectif de la recherche 

constitue la mise à l’épreuve d’un modèle à une réalité qui lui était indépendante, c’est-à-dire 

un modèle qui existe de manière autonome à la réalité. Notre recherche a pour ambition de 

comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité, il en résulte donc que l’exploration est la 

voie de recherche la plus pertinente en réponse à cet objectif. Notre recherche n’a pas pour 

objectif de tester des hypothèses déjà validées dans la littérature mais d’explorer la réalité et 

découvrir des appréciations de phénomènes sans pour autant chercher la mise en relief de 

nouvelles caractéristiques, ce qui laisse le potentiel explicatif des théories existantes. 

L’exploration est donc la démarche privilégiée dans ce travail.  A ce stade, il est important de 

préciser quel type d’exploration s’agit-il.  

Notre point de départ à la formulation de notre question de recherche se trouve dans la littérature 

sur le lien entre l’individu et l’opportunité, donc il est impossible de d’ignorer les travaux de 

recherche existant sur ce lien. Ainsi, l’exploration empirique ne peut être choisie comme 

démarche pour répondre à notre question de recherche. De surcroit, il ne s’agit pas d’associer 

deux champs théoriques différents pour comprendre le processus d’imagination d’une 

opportunité. Donc, l’exploration théorique n’est pas pertinente pour répondre à notre question 

de recherche. En effet, après examen de la revue de littérature, il s’est avéré que la 

problématique de la nature de l’opportunité entrepreneuriale reste très peu explorée 
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empiriquement. Aussi, nous avons mené une confrontation entre les données théoriques de la 

littérature et les données empiriques du terrain. La présente recherche nécessite des allers-

retours entre la littérature et l’étude empirique. En conséquent, l’exploration hybride est la 

démarche la plus pertinente pour répondre à notre objet de recherche.  

Il n’est guère question de partir d’hypothèses mais d’y parvenir. La théorie explicative des faits 

n’est pas donnée, elle doit être découverte et les hypothèses qui la sous-tendent devront à 

nouveau être soumises à l’épreuve des faits. Ce dispositif concerne l’abduction. En ce sens, 

Angué (2009) précise que le raisonnement abductif représente une solution féconde à 

l’exploitation de la richesse des données contextuelles, valorisant l’émergent et avançant des 

cadres théoriques intéressants. Celui-ci désigne, donc les deux aspects du raisonnement au sein 

d'une démarche scientifique ni strictement inductive, ni hypothético-déductive (Angué, 2009). 

Pour mener à bien cette exploration hybride, nous avons opté pour une démarche abductive. 

Nous présentons cette démarche dans le paragraphe comme suit.  

3. Une démarche abductive  

Langley (1999) souligne que le strict respect d’une logique inductive ou déductive est une 

aliénation inutile qui n’améliore pas la qualité du processus de recherche. Tsoukas (1989) 

précise que chacune de ces démarches s’avère incomplète. Les deux approches sont nécessaires 

à l’analyse de tout phénomène.  

La déduction se caractérise par le fait que, si les hypothèses formulées sont vraies, la conclusion 

doit nécessairement être vraie (Charreire et Durieux, 2014). Selon Koenig (1993), l’abduction 

conduit à trouver des régularités permettant d’appuyer le raisonnement alors que l’induction 

renvoie à dégager par l’observation des régularités indiscutable. L’abduction consiste à tirer de 

l’observation des conjectures qu’il convient ensuite de tester et discuter. Charreire et Durieux 

(2014) stipule que l’induction et la déduction sont deux logiques complémentaires. En ce sens, 

le développement de la démarche abductive semble issue du constat que les deux logiques 

traditionnelles (l’induction et la déduction) sont insuffisantes.  

L’approche abductive, dont l’adoption explicite en gestion a été recommandée par Koenig 

(1993) et David (2001), se traduit par l’élaboration d’une compréhension de phénomènes qui 

ne trouvent pas d’explication satisfaisante dans les conceptualisations existantes. Peirce (2002) 
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spécifie que l’abduction est la seule voie possible à l’issu d’une idée nouvelle. Fondée sur 

l’étonnement face à un événement sans explication, l’abduction incarne une démarche où le 

doute (la mise en question d’une théorie, la quête d’explications et d’arguments valides…) 

représente le noyau dur de la recherche. La nôtre n’a pas pour objectif de tester des hypothèses 

déjà validées dans la littérature mais d’explorer la réalité et découvrir des appréciations de 

phénomènes sans pour autant chercher la mise en relief de nouvelles caractéristiques, ce qui 

laisse le potentiel explicatif des théories existantes. L’abduction est donc la démarche 

privilégiée dans ce travail.  

L’ensemble de ces étapes sous-entend une démarche dite hybride. L’exploration hybride 

consiste à procéder par des allers-retours entre les données empiriques et les connaissances 

théoriques tout au long de la recherche (Charreire Petit et Durieux, 2014). La théorie explicative 

des faits n’est pas donnée, elle doit être découverte et les hypothèses qui la sous-tendent devront 

à nouveau être soumises à l’épreuve des faits. Ce dispositif concerne l’abduction. En ce sens, 

Kelle et Bird (1995) soulignent que l’abduction laisse à trouver des relations conceptuelles entre 

les catégories et donc des règles à la compréhension d’un phénomène. Ainsi, l’approche 

abductive se destine à actualiser le travail créatif de la recherche qualitative tout en ayant 

recours aux connaissances existant dans le domaine auquel l’objet d’étude appartient. Cette 

démarche se compose d’identification d’une zone spécifique où le manque de fondement 

conceptuel est clair.  L'approche abductive utilisée dans cette recherche est résumée dans le 

schéma ci-dessous.  

Figure 12. L’approche abductive suivie 

 

Dans cette recherche, l’approche abductive englobe deux processus en parallèle, à savoir, la 

partie théorique et la partie empirique. Cette approche débute par l’identification d’un problème 

de recherche et s’achève par le développement d’un cadre conceptuel et des concepts clés.  Cette 

approche consiste à combiner la définition d’une cartographie des concepts provenant de la 
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littérature et les tester au cours de l'étude de terrain. De surcroit, le choix d’une approche 

abductive invite à trouver des relations conceptuelles entre les catégories construites. Nous 

avons combiné de manière créative des faits empiriques avec des cadres théoriques.  

Davidsson (2015) admet d’ailleurs le manque de clarté dans la conceptualisation du lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. De surcroit, les connaissances antérieures sur ce 

sujet manquent de fondements empiriques. Afin de surmonter cette difficulté, le choix d’aller 

sur le terrain nous paraît indispensable. La démarche abductive autorise, comme le précisent 

Charreire Petit et Durieux (2014), l’enrichissement et l’approfondissement de connaissances 

antérieures. Il s’agit, ainsi, d’effectuer une mobilisation initiale de la théorie donnant un sens à 

des données empiriques et procéder par allers-retours fréquents entre le matériau empirique 

recueilli et la littérature. 

4. Les choix méthodologiques  

Les choix méthodologiques présentent pour objectif ultime de fournir au chercheur un 

échafaudage ou un chemin qui lui permet d’atteindre ses objectifs de recherche. La méthode 

n’est pas juste un outil, elle est un art qui engage la recherche et le chercheur (Moriceau et 

Soparnot, 2019). Ce chemin inclut les croyances et les convictions concernées par la nature de 

la réalité (ontologie) et la façon dont la connaissance est acquise (épistémologie). Nous 

présentons, dans un premier temps, le choix d’une méthodologie qualitative (4.1). Puis, nous 

justifions le choix de la méthode d’étude de cas (4.2).  

4.1. Le choix d’une méthodologie qualitative  

Dans la partie précédente, nous avons précisé notre posture épistémologique, à savoir, une 

posture interprétativiste basée sur une démarche abductive. Les stratégies d’accès au réel 

restent, certes, diverses et multiples. Notre recherche se fonde sur une méthodologie qualitative. 

Il s’est avéré que le recours à cette démarche demeure le choix le plus adéquat pour l’étude du 

lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Nous exposons, ainsi, les arguments à 

l’origine de ce choix méthodologique. 

La recherche qualitative garde pour objectif de répondre aux questions du « pourquoi » et du « 

comment » plutôt que « combien de fois » et « à quelle fréquence » (Wacheux, 1996 ; et Yin, 
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2009). Dans le cadre de cette recherche, notre objectif est de comprendre comment l’individu 

peut imaginer une opportunité afin de mieux appréhender le lien entre l’individu et 

l’opportunité. Nombreuses questions de fond dans la recherche sur le lien entre l’individu et 

l’opportunité sont rarement abordées. Ce bon nombre de questions importantes ne sera évoqué 

que par des méthodes qualitatives (Gartner et Birley, 2002). 

Ensuite, notre posture interprétativiste souligne la subjectivité liée à l’interprétation des propos 

des entrepreneurs interrogés. L’approche qualitative admet, tout à la fois, la subjectivité du 

chercheur et celles des personnes étudiées (Baumard et Ibert, 2014). De surcroit, notre 

recherche suit une démarche compréhensive, caractérisée par une construction itérative et une 

volonté d’appréhender le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Ceci nous 

amène à comprendre le sens des interprétations et des actions des entrepreneurs afin d’imaginer 

une opportunité, ce qui mobilise nécessairement des méthodes permettant l’expression des 

entrepreneurs. Ainsi, notre méthodologie se doit d’être qualitative, non seulement pour 

préserver la profondeur de l’analyse et garantir le niveau de granularité le plus bas, mais aussi 

être en adéquation avec notre démarche d’exploration hybride.  

Conformément à notre cadrage théorique, la présente recherche garde pour objectif de 

comprendre un phénomène complexe qui est le processus d’imagination d’une opportunité. 

Pour comprendre ce phénomène, la méthode qualitative nous a paru la plus appropriée. En effet, 

l’approche quantitative a pour objectif d’expliquer et de tester un certain nombre d’hypothèses, 

tandis que l’approche qualitative cherche plus précisément à appréhender le phénomène et à en 

déduire des concepts, des méthodes ou des propositions théoriques dans une optique de 

construction plutôt que de vérification (Hlady-Rispal, 2002). L’approche qualitative est adoptée 

pour comprendre des situations ou des phénomènes plutôt que pour valider des hypothèses. 

Ainsi, l’approche qualitative correspond particulièrement à la nature des objectifs identifiés 

dans le cadre de cette recherche.  

La méthodologie qualitative est reconnue par la richesse des données qu’elle fournit. Ces 

données qualitatives offrent la découverte de nouvelles idées que les données quantitatives ne 

peuvent pas censément révéler (Marschan- Piekkari et Welch, 2004). Ces dernières possèdent 

une faible capacité à expliquer les processus et le sens que les personnes interrogées attribuent 

à leurs actions et interprétations. La recherche qualitative admet la collecte des données riches 

et volumineuses à partir desquelles le chercheur propose une analyse du phénomène étudié 
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(Wacheux, 1996). En ce sens, Miles et Huberman (2003) soulignent que les données 

qualitatives collectées produisent des descriptions denses et pénétrantes impactant fortement 

sur le lecteur.  

Les recherches sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale restent hétérogènes 

et les apports empiriques autour de ce sujet ne sont pas encore très développés (Davidsson, 

2015). Miles et Huberman (2003) soulignent que la méthode qualitative est particulièrement 

adaptée à l’exploration sur un domaine de recherche qui se trouve encore dans un stade 

embryonnaire. Les méthodes qualitatives dégagent en général une plus grande validité interne 

en offrant des données plus riches. Ces informations sont beaucoup plus riches, précises et 

ancrées dans la réalité des pratiques. En conséquent, notre démarche qualitative s’avère une 

nécessité scientifique davantage qu’une préférence personnelle. 

4.2. Méthode de l’étude de cas : unique ou multiples ? 

En sciences humaines et sociales, l’étude de cas renvoie à une méthode d’investigation à visée 

d'analyse et de compréhension qui consiste à étudier en détail l’ensemble des caractéristiques 

d’un phénomène restreint et précis tel qu’il s’est déroulé dans une situation particulière, réelle 

ou reconstituée, jugée comme représentative de l’objet à étudier. Cette recherche a pour objectif 

de comprendre en profondeur les spécificités du lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. L'étude de cas reste alors la meilleure option méthodologique permettant la 

compréhension de ce lien dans des situations pratiques fondées sur « les faits », « le réel » et « 

le vécu » des entrepreneurs.  

Nous avons choisi la méthode de l’étude de cas pour mener cette recherche. Cette méthode 

permet la compréhension et la modélisation du processus dynamique d’un phénomène étudié 

(Eisenhardt, 1989 ; Yin, 1994). Selon la définition de Yin (1994), nous nous positionnons dans 

l’acception de l’étude de cas définie comme une recherche empirique qui porte sur un 

phénomène contemporain dans un contexte réel, dont les frontières entre phénomènes et 

contexte ne sont pas clairement identifiées et dans laquelle différentes sources d’information 

sont en usage. Nous étudions des entrepreneurs dans leurs contextes, donc l’étude de cas est 

parfaitement adaptée à notre problématique. Même si la méthode de l’étude de cas a été 

davantage utilisée dans les recherches inscrites dans un paradigme post-positiviste (Eisenhardt, 

1999 ; Yin, 2009), cela ne signifie pas que cette méthodologie soit spécifique à ce 
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positionnement paradigmatique (Stones, 2005). Cependant, le nombre de cas à étudier est un 

point important à identifier.  

Nous avons choisi l'étude de cas multiples (4.2.1) pour le premier et le troisième article ; et 

l’étude de cas unique (4.2.2) pour le deuxième article. Dans ce qui suit, nous explicitons et 

justifions ce choix. 

4.2.1.  Etude de cas multiples  

Pour le premier et le troisième article, l’étude de cas multiples a été privilégiée, et ce non sans 

le justifier. En effet, contrairement à la recherche quantitative qui repose sur un échantillonnage 

statistique, l’étude de cas multiples repose sur un échantillonnage théorique. Rispal (2002) 

précise que l’échantillon sur lequel portent ces observations et ces analyses n’est pas 

représentatif d’une population statistique mais de l’objet de recherche. De même, le nombre de 

cas ne s’inscrit pas dans une logique de généralisation statistique.  Dans cette recherche, nous 

ne souhaitons pas tester des explications causales mais générer une conceptualisation d’un 

phénomène bien déterminé. Cet objectif est ainsi cohérent avec le choix d’une étude de cas 

multiples. De surcroit, Yin (2009) distingue des études de cas portant sur un seul niveau 

d’analyse de celles qui portent sur plusieurs niveaux d’analyse. Dans notre recherche, nous 

étudions la nature et l’évolution du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale, un 

phénomène se produisant au niveau individuel et organisationnel.  

Nous avons pour ce faire, recours à deux principes : la saturation et la réplication. Ces principes 

constituent les deux éléments de base qui orientent le chercheur dans des recherches qualitatives 

par cas multiples (Royer et Zarlowski, 2007). Ces deux principes admettent la précision du 

nombre de cas à l’étude et la taille de l’échantillon. La saturation renvoie à l’estimation de 

l’atteinte de ce niveau qui relève du ressort du chercheur. Lorsque l’analyse de la dernière unité 

collectée ne fournit aucune information supplémentaire, la collecte de données s’arrête. 

Autrement dit, la saturation signifie que le recueil de données supplémentaires n’apporte plus 

d’informations significatives (Glaser et Strauss, 2017). Par conséquent, le processus de collecte 

des données s’achève si le chercheur estime que les derniers documents, entrevues ou 

observations ne produisent plus d'informations suffisamment substantives ou différentes à 

justifier un accroissement du matériel empirique. Cependant, le principe de saturation reste 

difficile à appliquer car, d’une part, il est compliqué de définir le point de saturation. D’autre 
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part, le chercheur n’est jamais certain qu’aucune donnée supplémentaire ne pourrait enrichir sa 

recherche. Dans cette recherche, notre échantillon a été élaboré progressivement, selon une 

démarche itérative, chaque cas étant sélectionné par choix raisonné et convenance (Royer et 

Zarlowski, 2007).  

Quant à la réplication, celle-ci défini deux critères qui permettent d’identifier le nombre de cas 

à retenir. Le premier critère demeure le degré de certitude souhaité, et le deuxième renvoie à 

l’ampleur des différences constatées (Yin, 2009). La sélection de chaque cas se fait dans le but 

de trouver, soit des résultats différents (cas de réplication théorique), soit des résultats similaires 

(cas de réplication littérale). Lorsque les différences entre les théories sont importantes et le 

degré de certitude souhaité moins important, le nombre de cas à retenir se limitera à deux ou 

trois cas correspondant à la réplication littérale (Yin, 2009). Si les différences sont subtiles et 

le niveau de certitude souhaité important, le plus faible nombre de cas à retenir doit être 

compris, au minimum, entre cinq et six cas correspondant ainsi à la réplication théorique (Yin, 

2009). Pour le premier article nous avons privilégié une réplication théorique en s’appuyant sur 

l’étude de huit cas. En revanche, la réplication qui été privilégiée dans le troisième article est 

une réplication littérale appuyée sur trois études de cas. Il n’en demeure pas moins que les 

futures recherches peuvent induire une réplication théorique.  

En ce sens, le choix de cas multiples n’a cependant de sens que si l’on observe des cas 

comparables. Dans notre recherche, nous essayons donc d’identifier des épreuves semblables. 

L’appréhension des divergences dans ce phénomène sera également intéressante pour mieux le 

comprendre. Les multiples diffractions des situations au niveau des entrepreneurs de notre 

échantillon ainsi que les différences inter-individuelles sont autant d’éléments de variété des 

situations observées invitant à la compréhension subtile de l’évolution du lien entre l’individu 

et l’opportunité. In fine, nous avons choisi certes, des études de cas extensives – mais constituée 

de cas analysés en profondeur.  

Yin (2009) souligne que lorsque le chercheur a le choix et les ressources, l’étude de cas 

multiples est préférable à l’étude de cas unique. Pour cet auteur, les études de cas unique sont 

aussi vulnérables que si le chercheur mettait tous les œufs dans le même panier. Cependant, il 

est possible de construire une théorie et généraliser des résultats à partir d’une seule étude de 

cas (Eisenhardt, 1989 ; Yin, 2009). A cet effet, nous avons privilégié l’étude de cas unique pour 

le deuxième article.  
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4.2.2. Etude de cas unique : à la fois critique et instrumental 

Des critiques ont été portées à l’encontre de l’étude de cas lorsqu’un cas unique est étudié, en 

raison d’une impossibilité supposée de généralisation des résultats. Plusieurs auteurs ont 

cependant argumenté de l’intérêt de cas unique dont la validité ne serait pas statistique mais 

analytique (Yin, 2009). Tout phénomène rencontré dans un cas serait potentiellement 

susceptible d’être rencontré dans tous les cas (Romelaer, 2005). De plus, a minima, un seul cas 

contredisant une théorie contribuera à une réfutation de celle-ci (Koenig, 2009). L’étude d’un 

cas unique n’est donc pas illégitime, il s’agit d’un « faux procès positiviste » (Gombault, 2005). 

Hormis cette controverse, il existe un consensus dans la littérature sur la question du nombre 

de cas. Ce dernier doit être lié à l’objectif de la recherche (Hlady Rispal, 2002 ; Miles et 

Huberman, 2003). Le choix de cas multiples ne procède donc pas à une critique des études de 

cas unique. 

L’étude de cas unique est recommandée selon Yin (2009) pour cinq raisons. Lorsque l’étude de 

cas identifie d’un cas révélateur, critique, extrême, commun ou d’une étude longitudinale. 

L’étude de cas critique renvoie à la mise en cause des théories établies. L’étude de cas extrême 

consiste à l’application d’une étude dans un contexte très peu étudié ou de crise. Quant au cas 

révélateur il est utilisé dans le cas où l’accès à la recherche demeure extrême et très difficile. 

Cela peut être un milieu dangereux comme le milieu du trafic de drogue notamment (Yin, 

2009), donc la multiplication des cas peut mettre le chercheur en danger. Enfin, l’étude de cas 

longitudinale où le chercheur se limitera à un seul cas car l’étude s’étend sur une longue période.  

Le deuxième article a pour objectif de dépasser les limites des approches de la découverte et de 

la création afin de proposer une nouvelle conceptualisation du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale. Conformément à la définition de Yin (2009), il s’agit bien d’une 

étude de cas critique.  Ainsi, dans cet opus, nous avons mené une démarche qualitative en nous 

appuyant sur une étude de cas unique (Yin, 2009). Cette méthodologie permet de mieux 

appréhender la complexité du phénomène étudié (Miles et al, 2014) et s’avère particulièrement 

adaptée à notre objet d’étude dans la mesure où elle accorde une profondeur dans la description 

des phénomènes et situations étudiés (Yin, 2009).  

Les partisans de la méthode de l’étude de cas proposent différentes typologies avec une mise 

en relief des caractères du cas à l’étude. Il est difficile de positionner une étude de cas 
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particulière dans une typologie donnée. En effet, une étude de cas est généralement à cheval 

entre plusieurs justifications et catégories qui se chevauchent (Stake, 2008). Ainsi, il s’agit d’un 

cas critique (Yin, 2009) parce que notre objectif dans cet article est la mise en cause des 

approches de la découverte et la création afin de proposer une nouvelle conceptualisation du 

lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Mais, aussi d’un cas instrumental (Stake, 

2008) puisqu’il permet de tester une théorie préalablement formulée, en particulier, le processus 

séquentiel de structuration et la notion de script afin de comprendre et analyser ce lien. L’intérêt 

intrinsèque du cas étudié explique ce choix. L’étude du cas unique en profondeur génère une 

compréhension conceptuelle (Eriksson et Kovalainen, 2008).  

4.2.3. La sélection des cas étudiés 

La sélection des cas étudiés dans notre recherche suit les critères de l’échantillonnage 

théoriques proposés par Hlady-Rispal (2002). En effet, cet auteur souligne que l’échantillon ne 

dépend pas d’une population statistique mais de l’objet de la recherche. Dans le tableau suivant, 

nous présenterons l’ensemble des critères retenus pour la constitution de notre échantillon 

global de toute la thèse. 

Tableau  8. Le choix des cas pour la construction d’un échantillon théorique 

 (Hlady-Rispal, 2002 : 82) 

Les critères 

d’échantillonnage 
Implications 

Degré 

d’exigence 

Présence 

dans l’étude 

Représentativité théorique 

Homogénéité des cas du point de vue de 

la question à étudier ou les entités 

examinées.  

Indispensable Oui 

Variété 

Recherche de cas très différents les uns 

des autres (secteurs, phase de 

création…).  

Indispensable Oui 

Equilibre 

Recherche d’un échantillon de cas 

offrant une variété équilibrée de 

situations différentes 

Souhaitable Oui 

Potentiel de découverte 

Sélection de cas riches en données sur le 

phénomène à étudier, où les acteurs sont 

ouverts à une démarche d’investigation 

en profondeur 

Indispensable Oui 

Prise en compte de l’objectif 

de la recherche 

Sélection différente selon l’objectif 

recherché : test, génération de théorie, 

validation de théorie, etc. 

Logique Oui 

Le premier critère concerne la représentativité théorique. Ce critère souligne que le choix des 

cas se réalise à partir des fondements conceptuels (Strauss et Corbin, 1990). Autrement dit, la 

représentativité théorique s’obtient en choisissant des cas représentatifs des différentes 
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modalités des concepts mobilisés (Wacheux, 1996). En effet, la formulation théorique révèle 

une compréhension des circonstances particulières, à un moment donné, mais ne fournit pas la 

compréhension de toutes les situations. L’objectif n’est pas donc celui de la représentativité des 

faits dans leur ensemble, mais de la mise en lumière des aspects spécifiques de l’objet de la 

recherche. Dans cette approche, le lien entre l’individu et l’opportunité étant riche en termes 

d’acquis théoriques. Afin d’adopter ce critère, notre étude porte sur des entrepreneurs au niveau 

individuel mais en interaction avec leurs environnements afin de comprendre leurs actions et 

interprétations. La prise en considération de l’entrepreneur et son contexte situe les 

entrepreneurs étudiés dans l’espace et le temps, il s’agit d’un élément conséquent au processus 

d’imagination d’une opportunité. Ces entrepreneurs étudiés ont tous été dans la même phase 

d’avancement de la création de leurs entreprises au moment des investigations empiriques afin 

de ne pas biaiser les interprétations des situations.  

Le second critère concerne la variété. Ce critère est également retenu dans l’objectif d’accroître 

la compréhension des spécificités du lien entre l’individu et l’opportunité (Hlady-Rispal, 2002). 

Ainsi, nous avons procédé à un choix de situations différentes. Les projets étudiés se 

caractérisent par leur grande variété tant du point de vue de la nature de l’innovation (innovation 

issue de la recherche technologique ou appliquée, de produit ou de service…) que par les 

domaines scientifiques desquels ils sont issus (sciences de la vie, sciences de l’ingénieur, 

science et technologie de l’information et de la communication…). 

Le troisième critère adopté dans la sélection des cas étudiés est celui de l’équilibre. En effet, 

la recherche d’un équilibre concevable est importante (Hlady-Rispal, 2002). Pour cela, nous 

veillons à trouver un juste équilibre dans le choix de nos cas à étudier. En somme, nous étudions 

douze entrepreneurs (nombre total de cas étudiés dans les trois articles). Sept entrepreneures de 

sexe féminin et cinq entrepreneurs de sexe masculin ont retenu notre intérêt. Le nombre 

d’entrepreneurs étudiés est réparti équitablement entre les projets technologiques et non 

technologiques, chacun dénombrant six cas. En ce qui concerne le critère potentiel de 

découverte, nous l’avons également pris en considération du fait de notre sélection des cas très 

riches en données où ces entrepreneurs ont fait preuve d’une grande disponibilité à livrer 

l’information et raconter leurs histoires. 

Enfin, le choix des entrepreneurs ne peut être validé sans montrer la cohérence avec notre 

objectif de recherche. Afin de valider le choix de notre cadre théorique, la méthode de cas est 
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la plus adéquate pour fournir des observations précises de thèmes préalablement définis par le 

questionnement théorique (Yin, 2009). Dans les trois articles de cette thèse, nous présentons les 

caractéristiques des cas retenus à cet effet. Nous explicitons le domaine d’activité de chaque 

entrepreneur, son histoire personnelle, son environnement, ses expériences et compétences et 

la date de la création d’entreprise. Le choix des entrepreneurs dépend d’une logique de 

diversification maximale. Aussi veillons-nous à recueillir des informations valables, riches et 

nuancées. 

Au final, un échantillon de huit entrepreneurs a été retenu pour le premier article ; un seul 

entrepreneur a été retenu (étude de cas unique) pour le deuxième article ; et trois entrepreneurs 

ont été retenus pour le troisième article.  Les cas retenus constituent donc un échantillon varié 

autorisant une comparaison théorique et empirique entre les différents cas. Afin de respecter la 

confidentialité des personnes interrogée, chaque entrepreneur est désigné par un pseudonyme 

(Cf. tableau suivant). 

Tableau  9. Les cas retenus dans les trois articles 

Cas Idée Annexes Article 

VOITU 
Un service de location de véhicules adaptés entre 

particuliers pour les personnes en fauteuil. 
Cf. annexe 6 

 

 

 

 

 

 

 

Premier 

article 

ARTISA 
Une marque de vêtements pour femmes, à la lisière entre le 

style contemporain et l’artisanat marocain. 
Cf. annexe 7 

COSMETIC 

Une plateforme de shopping social dédiée à l’entretien des 

cheveux pour les femmes noires et métissées où l’on trouve 

une sélection de produits naturels, bios et éthiques. 
Cf. annexe 8 

INNOV 
Une innovation technologique pour transformer les ondes 

électromagnétiques en énergies. 
Cf. annexe 9 

VESTI 
Une ligne de vêtements unisexe dédiée aussi bien aux 

hommes qu'aux femmes. 
Cf. annexe 10 

LOGE 
Créer un site web permettant de vérifier la qualité de vie 

d’un logement. 
Cf. annexe 11 

VOYA Une plateforme pour faciliter les voyages. Cf. annexe 12 

THE Une marque de thé avec boutique. Cf. annexe 13 

PLATE 

Créer une plateforme pour favoriser l’entraide de 

population en situation de difficulté, handicap, maladie 

chronique ou particularités d’apprentissage en leur 

fournissant un espace de rencontre virtuel. 

Cf. annexe 14 

 

Deuxième 

article 

DECO 

Développer une box munie d’outils permettant de réussir 

une décoration d’intérieur, seul chez les clients ou avec 

l’aide d’un coach diplômé. 
Cf. annexe 15 

 

 

 

Troisième 

article 
AFRIC Accompagner les pôles de compétitivité vers l’Afrique Cf. annexe 16 

FEUV 

Créer une méthode pour diagnostiquer les potentialités de 

végétalisation dans les parcs immobiliers en zone urbaine 

dense. 
Cf. annexe 17 
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Dans ce qui suit, nous présentons une synthèse des parcours de vie étudiés dans les trois articles 

de la thèse.  

4.2.4. Synthèse des parcours de vie étudiés 

Le tableau suivant expose une synthèse des profils et histoires des entrepreneurs étudiés dans 

les trois articles.  

Tableau  10.Synthèse des récits de vie étudiés 

Cas étudiés dans le premier article  

 Histoire de VOITU 

L’entrepreneure a 25 ans au moment de la création. Elle a fait ses études au centre d’études littéraires 

et scientifiques appliquées (CELSA) en communication et journalisme. Elle s’est spécialisée en 

publicité. C’est une jeune fille atteinte d’une maladie génétique neuromusculaire, tétraplégique de 

naissance. En 2014, elle a créé un blog (Wheelcome) pour raconter avec humour ses aventures de 

jeune active en fauteuil roulant. L’entrepreneure est l’auteure de « ne dites pas à ma mère que je suis 

handicapée, elle me croit trapéziste dans un cirque », un livre remarquable publié en 2015. Le combat 

de cette jeune femme qui craignait plus que tout de recevoir des passe-droits et des traitements de 

faveur. Elle voyait plus loin que là où les quatre roues de fauteuil roulant la poussaient. Ses parents 

lui ont appris à ne pas s’apitoyer sur son sort et avancer quoiqu'il arrive.   

Histoire d’ARTISA 

L’entrepreneure a 34 ans au moment de la création. Elle a fait ses études à l’université Paris-Dauphine. 

Pour son master, elle a choisi la spécialité entrepreneuriat parce que pour elle l’entrepreneur est le 

héros du monde économique. C’est une jeune femme d’origine marocaine. Elle a vécu au Maroc et 

en France. Après ses études en France, elle est revenue au Maroc. Elle était embauchée à la banque 

centrale du Maroc. Elle a profité de sa présence au Maroc pour contacter des professionnels du monde 

de la couture artisanale. Quand elle était à Paris, elle regardait tout le temps Christian Dior, Yves 

Saint Laurent et autres marques de luxe. En revenant au Maroc, elle avait l’impression qu’elle était 

enfermée dans un milieu où elle ne pouvait pas concrétiser ses rêves d’enfance : ouvrir une maison 

de couture et devenir danseuse.  

Histoire de COSMETIC 

L’entrepreneure a 27 ans au moment de la création. Elle a fait une école de commerce (INSEEC) à 

Paris où elle choisit le master entrepreneuriat. Dans le cadre de cette formation, elle a écrit un mémoire 

de fin d’étude sur les produits cosmétiques naturels. Elle a rencontré des professionnels et des acteurs 

travaillant dans ce domaine. Elle était bénévole dans des associations et un journal (jeunes africains) 

qui s’occupent de l’actualité africaine d’où elle est originaire. Dans le cadre de ce bénévolat, elle a 

assisté à des conférences et à des événements organisés autour du thème de l’entrepreneuriat. En 

2014, elle a pris la décision d’arrêter le défrisage de ses cheveux et de ne plus utiliser des produits 

cosmétiques chimiques. Au fur et à mesure en tentant de trouver des produits adoptés à ses cheveux, 

elle s’est rendue compte que sur le marché français, il y avait un manque de produits cosmétiques 

naturels pour le défrisage des cheveux. 

Histoire d’INNOV 

L’entrepreneur a 32 ans au moment de la création. Après avoir eu son baccalauréat, il a fait des études 

en électronique. Il a obtenu un BTS en électronique ensuite une licence professionnelle dans le même 

domaine. Afin d’approfondir ses connaissances, il a intégré une formation en alternance dans une 

école d’ingénieurs. Dans le cadre de son master, l’entrepreneur a travaillé sur un projet technique 

pour valider son projet de fin d’étude. Il avait le choix entre la création d’une entreprise fictive ou la 

création d’un produit technique innovant. Jeune père soucieux de la santé de ses enfants, cet 
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entrepreneur a décidé de développer une solution pour réduire l’exposition aux ondes 

électromagnétique.  

Histoire de VESTI 

L’entrepreneure a 26 ans au moment de la création. Elle a fait des études en stylisme.  Elle a débuté 

son parcours universitaire par un BTS design de mode. Après avoir obtenu son BTS, elle s’est 

installée à Paris pour intégrer une formation de stylisme et modélisme en alternance. Cette formation 

lui a permis de concrétiser le côté théorique à l’école et le côté pratique à l’entreprise. Durant cette 

année d’alternance, elle a pu créer des modèles sportswear pour homme et femme, du prêt à porter 

pour femme et une collection de jeans pour homme.  

Elle est entrée dans l’univers de la mode par passion. Elle a intégré ensuite un master en marketing et 

management de la mode en alternance. Au cours de cette formation, elle a découvert le côté marketing 

des produits de la mode et les principes de la création d’entreprises. Cette deuxième expérience lui a 

permis de découvrir le monde des affaires en achetant des produites et de la matière première pour 

fabriquer des modèles et des vêtements. A l’issue de ce master, elle a compris que ce qui lui plaisait 

était la création d’une entreprise dans ce domaine.   

Histoire de LOGE  

L’entrepreneur a 33 ans au moment de la création. Il a fait des études en finance à l’université Paris-

Dauphine et un mastère spécialisé à l’ESSEC. Il a travaillé pendant dix ans dans le domaine de la 

finance. Il s’est spécialisé dans l’univers de la titrisation. Il a travaillé pendant six ans chez BNP 

Paribas et pendant quatre ans dans une agence de notation financière. Il aime bien réfléchir aux 

éléments qui manquent dans la société. Il était à l’aise dans son poste, mais après dix ans de travail il 

a commencé à se lasser du domaine de la finance. Il avait envie de créer un projet qui intéresse les 

gens de manière concrète. 

Histoire de VOYA 

L’entrepreneur a 25 ans au moment de la création. Il a eu un diplôme universitaire en alternance dans 

le domaine du marketing. Il a travaillé pendant ces deux ans d’alternance chez Orange France 

Télécom en tant que conseiller de clientèle. Après cette expérience, il a fait une licence en 

communication spécialisée en création de site WEB. Ensuite, il a décidé de suivre son parcours 

universitaire par le master hôtellerie et tourisme. En 2011, il s’est installé à Paris où il a trouvé un 

poste de concierge d’hôtel. Il a occupé ce poste pendant 2 ans où il a découvert le monde de 

l’hôtellerie.  

Histoire de THE 

L’entrepreneure a 30 ans au moment de la création. Les études ne l’intéressaient pas. Il a eu son 

baccalauréat, mais il a toujours voulu créer une entreprise depuis l’âge de 15 ans. Après son 

baccalauréat, il a entamé une formation de BTS en électricité. Mais à la fin de la deuxième année, 

moins intéressé par cette formation il a abandonné les études. Son histoire de création d’entreprise 

remonte loin à son enfance. Il vient d’une famille de paysans et de pêcheurs. Ses grands-parents lui 

ont transmis l’amour de la terre et mer. Sa grand-mère lui a fait découvrir la dégustation du thé depuis 

l’âge de 8 ans. Avec sa mère, ils se sont intéressés à la médecine alternative et préventive, les huiles 

essentielles et les plantes. Il aime la culture chinoise et sa philosophie médicinale. En 2003, il s’est 

installé à Paris et a intégré la maison « mariage frères » en tant que serveur.  

Cas étudié dans le deuxième article  

Histoire de PLATE 

L’entrepreneure a 47 ans au moment de la création. Elle a fait un DEA dans le domaine de 

l’intelligence artificielle à l’université Paris-Dauphine dans les années 1994. Ensuite, elle a occupé le 

poste de directrice de programmes informatiques et a piloté plusieurs équipes chez différents groupes 

comme Crédit Agricole, BNP Paribas et BPCE Crédit foncier. Chez crédit foncier, elle a réussi à 

adapter un emploi de temps pour trouver un équilibre entre sa vie professionnelle et sa vie familiale 

qui s’est révélée compliquée parce qu’elle avait un enfant qui a des besoins particuliers. Malgré cet 

effort sur l’emploi de temps, en 2016, l’entrepreneure a été physiquement fatiguée et a décidé de 

démissionner. En 2017, cette dernière a remarqué qu’elle était devenue experte dans les particularités 

que présentent son fils et tout ce qui l’autour. Elle a lu énormément de livres et a rencontré nombre 
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de gens. Elle s’est retrouvée un peu à coacher des parents dont les enfants sont dans la même situation 

de son fils.  

Cas étudiés dans le troisième article  

Histoire de DECO 

L’entrepreneure a 35 ans au moment de la création. Elle a suivi des études dans une école de 

commerce. Elle a occupé des postes à responsabilités au sein de la direction stratégique de Philips et 

de Boston Consulting Group. Elle vient d’une famille un peu atypique. Son père était père au foyer 

tandis que sa mère poursuivait sa carrière professionnelle. Ses parents l’ont toujours poussée à faire 

des études supérieures. Elle a un profil littéraire. Elle aime beaucoup l’art, la décoration et la création 

manuelle. Elle a toujours été très attachée à la création d’entreprise. C’est pour cette raison qu’elle a 

choisi de faire une école de commerce. Les challenges pour elle sont très stimulants.  

Histoire d’AFRI 

L’entrepreneur a 39 ans au moment de la création. Il est issu d’une double culture, congolaise et 

française. Il a eu un parcours atypique. Il a fait des études en droit économique et social en république 

démocratique du Congo. Ensuite, il a suivi une formation au Conservatoire national des arts et métiers 

à Paris pour obtenir un certificat en droit des affaires. Il a démarré une partie de sa carrière au Congo 

en tant que juriste d’affaires. Il connait très bien le contexte des affaires, les prestations de services, 

les canaux de distribution au Congo. Il est père de 2 enfants et au chômage au moment de la création. 

Histoire de FEUV 

L’entrepreneure a 27 ans au moment de la création. Elle a fait un master en droit de l’urbanisme et de 

l’environnement. Ensuite, elle s’est rendu compte que le monde du droit ne lui convenait pas. Elle a 

postulé à l’université de la Sorbonne en master en sciences de gestion de la biodiversité dans les 

grands projets de l’infrastructure. Ce master s’appelle BIOTERRE et est soutenu par EIFFAGE 

(groupe de construction et de concessions français). Pendant cette année de master, dans le cadre d’un 

atelier professionnel, elle a eu comme mission de déceler les potentialités de végétalisation sur les 

immeubles dans un quartier à Paris. Elle a du mal à travailler sur des éléments qui ne l’intéressent 

pas. Elle a toujours eu une sensibilité pour l’environnement. Elle a décidé d’exercer un métier en lien 

avec cette sensibilité. Elle vient d’une famille de fonctionnaires. 

En somme, la finalité de la méthode de l’étude de cas est d’aboutir à une théorie générale 

conceptualisant le lien entre l’individu et l’opportunité. L’étude de cas demande d’accéder à 

des données. Il est donc important d’aborder l’obtention de ces données et concevoir comment 

ces dernières sont analysées. 

5. Les modes de recueil des données 

Le recueil des données est une étape fondamentale de l'étude de cas. Les sources de collecte de 

données sont multiples. Yin (2009) distingue six sources de recueil de données : la 

documentation, les archives, les entretiens, les observations directes, l’observation participante, 

les artefacts techniques et culturels. En sciences sociales, l’usage croisé des techniques de 

recueil des données en études qualitatives est recommandé afin de recouper et d'enrichir les 

informations fournies par chacune d'elles. Toutefois, c’est au chercheur d’organiser la collecte 

de sa matière première (Wacheux, 1996). Dans le cadre de cette recherche, nous utilisons les 

entretiens comme méthode principale de collecte des données. Celle-ci est reconnue, d’un point 
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de vue qualitatif, la plus utilisée dans les recherches en sciences de gestion (Roussel et 

Wacheux, 2005). Nous présentons, dans un premier temps, la démarche compréhensive et 

biographique suivie (5.1) pour mener les entretiens Puis, nous exposons l’élaboration du guide 

d’entretien (5.2). 

5.1. L’entretien semi-directif   

Dès lors, faut-il pour comprendre le lien entre l’entrepreneur et l’opportunité retenir l’entretien 

semi-directif ou non directif ? L’entretien non directif ou libre s’effectue en informant 

simplement la personne interrogée sur le sujet de l’échange, alors que l’entretien semi-directif 

est structuré autour d’une grille d’entretien qui peut être modifiée ou ajustée au cours de 

l’échange. Face à un sujet aussi académique, la personne interrogée, dans le cadre d’un entretien 

libre, peut ne pas présenter les capacités pour répondre aux attentes du chercheur. Il est donc 

plus pertinent de gérer différemment et établir l’échange autour de questions préalables. En 

effet, l’entretien semi directif permet à la fois la souplesse et le contrôle des données collectées. 

Cette méthode vise à faciliter l’expression de l’interviewé en l’orientant vers les thèmes 

prioritaires de l’étude mais avec une certaine autonomie. L’entretien semi-directif introduit un 

niveau intermédiaire entre l’attitude non directive, donnant priorité à l’autonomie et à 

l’expression de l’interlocuteur, et l’attitude directive qui vise à obtenir des réponses à des 

questions formulées par anticipation (Blanchet et Gotman, 1992).  

Cependant, il existe le risque que la personne interrogée biaise les informations. Ce risque est 

présent pour les entretiens semi-directifs et libres. Angers (1996) souligne que l’entretien 

comme dispositif de face à face où un enquêteur a pour objectif de favoriser chez un enquêté la 

production d’un discours sur un thème défini dans le cadre d’une recherche scientifique.  

L’entretien en face à face livre en détails dans l’échange en informant la personne interrogée 

que l’enquête est anonyme afin de l’encourager à donner plus d’informations sans grandes 

craintes.  

Dans ce qui suit, nous présentons les spécificités des entretiens menés dans cette étude. Nous 

présentons la démarche compréhensive et complexe de l’entretien (5.1.1) ainsi que la méthode 

biographique suivie (5.1.2).  
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5.1.1. Une démarche compréhensive et complexe  

Nous avons fait preuve d’une démarche compréhensive lors des entretiens. Cette démarche se 

traduit par un mélange de compréhension objective et subjective dans la logique de Morin 

(2004). En faisant usage de notre réflexivité, nous suivons une compréhension complexe 

(Morin, 2004) de la personne interrogée. Morin (2004) souligne que la compréhension humaine 

nécessite trois démarches qui doivent être conjuguées, à savoir, la compréhension objective, la 

compréhension subjective et la compréhension complexe. La compréhension objective se 

traduit par l’élaboration des causes et déterminations nécessaires à une compréhension 

objective et globale. La compréhension subjective renvoie à la compréhension du sujet invitant 

à la compréhension ce que vit autrui, ses motivations intérieures, sentiments, souffrances, 

etc…La compréhension complexe englobe la compréhension objective et la compréhension 

subjective. La compréhension complexe est multidimensionnelle.  

En ce sens, nous n’avons pas réduit l’entrepreneur à ses traits et ses actes, mais avons étudié les 

divers aspects de sa personne. La compréhension complexe permet l’insertion des entrepreneurs 

dans leurs contextes et de chercher à la fois à identifier les sources culturelles, sociales et 

historiques de leurs actions et interprétations. Le plus important est de laisser la personne 

interviewée s’exprimer le plus librement possible afin de s’approprier le sujet. Mener un 

entretien approfondi est exigeant parce que nous sommes en charge de trouver les bonnes 

relances de l’échange et être très attentifs aux propos de la personne interviewée (Beaud et 

Weber, 2003). Dans cette logique, nous nous sommes appuyés sur l’écoute participante et 

l’encouragement à s’exprimer encore plus profondément afin d’obtenir un matériau riche sans 

influencer l’entrepreneur. 

L’entretien semi-directif permet au chercheur d’accéder au récit de l’expérience de la personne 

interrogée, avec un mélange d’interprétations et d’opinions très subjectives. Il s’agit d’un 

moyen privilégié de parvenir aux faits, représentations et interprétations des situations connues 

par les acteurs (Wacheux, 1996). En revanche, ce discours ne représente jamais la réalité, mais 

la manière dont il a perçu les évènements, il restitue les éléments présents dans sa mémoire au 

moment de la rencontre sans analyser une situation bien précise. De ce fait, nous nous 

autorisons à penser que l’interprétation et l’analyse faites par l’individu sur la réalité sont 

envahis de biais cognitifs qui déforment la réalité. Dans le cadre de notre recherche, c’est 
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justement ces représentations de la réalité par les individus qui nous intéressent principalement, 

la perception de la réalité à travers les entrepreneurs. 

5.1.2.  Une méthode biographique  

Les données ont été essentiellement collectées à travers des entretiens biographiques. Cette 

approche se définie comme une analyse d’un récit par un acteur sur des évènements qu’il a 

vécus. Le discours est provoqué par le chercheur. L’acteur reste libre de la formulation des faits 

et des interprétations qu’il en donne. Cette méthode est un moyen qui donne accès à l’histoire 

d’un individu grâce à une interaction sociale entre le chercheur et la personne interviewée.  

La méthode biographique offre des perspectives très riches à la compréhension de la dynamique 

entrepreneuriale (Filion et Akizawa, 2012). Ainsi comprenons-nous tant les acteurs immédiats 

du domaine, soient les entrepreneurs, mais aussi leurs contextes.  De surcroit, la méthode 

biographique confirme que les systèmes formels se développent en interaction avec une culture 

et des structures, ainsi que par le biais des vies et stratégies des individus (Filion et Akizawa, 

2012). En fait, il semble exister un ensemble d’interrelations complexes entre personnes et 

sociétés. Cette méthode invite le chercheur à trouver des informations suffisantes pour 

comprendre tant l’existence d’activités entrepreneuriales individuelles que des phénomènes 

entrepreneuriaux dans des sociétés complexes.  

L’application de la méthode biographique auprès d’un ensemble d’entrepreneurs accorde 

l’exploration de l’influence de ces acteurs sur la société, l’influence de la société sur leurs 

activités, mais, à l’inverse, expliquer dans une certaine mesure, l’ascendance de leurs activités 

sur les représentations sociales collectives (Filion et Akizawa, 2012). Dans le champ de 

l’entrepreneuriat, la méthode biographique fait un retour en force (Filion et Akizawa, 2012 ; 

Clarke et Holt, 2009). Nous utilisons la méthode biographique parce qu’elle démontre 

l’importance de la vie personnelle de l’individu et de son contexte à l’appréhension du 

cheminement de son parcours professionnel (Clarke et Holt, 2009). Cette méthode nous apparait 

plus structurée et plus ciblée pour comprendre le comment d’un ensemble d’activités et 

d’actions.  

Pailot (2003) souligne que dans le champ de l’entrepreneuriat, la méthode biographique permet 

de cerner l'influence de certains éléments de l'histoire de vie des entrepreneurs sur la 
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construction de leur volonté d'entreprendre, l'existence de certaines dispositions 

entrepreneuriales, les raisons pour lesquelles elles s'actualisent de manière privilégiée dans la 

formation de l'intérêt entrepreneurial.  Le recueil de récit de vie livre aux chercheurs non 

seulement des informations factuelles sur les événements qui jalonnent le parcours 

biographique des entrepreneurs, mais aussi de mettre en relief les événements majeurs ayant eu 

sur eux de fortes conséquences. Il ouvre ainsi un espace qui accorde une description précise et 

fiable des enchaînements de situations, d'interactions et d'actions à travers une création 

dialogique complexe. Ceci correspond donc bien à notre problématique et questions de 

recherche.  

De surcroît, la méthode biographique peut s’appliquer à l’étude des méso-processus (Filion et 

Akizawa, 2012). En effet, cette méthode se verra considérée comme une des approches parmi 

les plus adéquates pour comprendre les processus complexes des changements sociaux au 

niveau méso et les activités individuelles. Cette démarche fait constat de la nécessité d’étudier 

de manière approfondie l’interrelation entre les niveaux micro, macro et méso pour comprendre 

le phénomène entrepreneurial. Selon Filion et Akizawa (2012), les recherches en 

entrepreneuriat se situent principalement aux niveaux macro et micro. Cependant, le niveau 

méso présente un intérêt certain pour comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. En ce sens, nous avons utilisé la méthode biographique à travers des entretiens 

semi-directifs pour comprendre et analyser la nature et le processus d’imagination d’une 

opportunité entrepreneuriale au niveau méso.  

Si l’entretien semi-directif et biographique est justifié, reste à exposer son déroulement. Il s’agit 

ici de l’élaboration d’une grille d’entretien.  

5.2. L’élaboration d’une grille d’entretien  

Dans le cadre de notre recherche, les entretiens semi-directifs passent par l’élaboration d’une 

grille thématique. Les thèmes proviennent directement de la littérature, du cadre théorique et 

de nos questions de recherche. Ces thèmes sont les mêmes pour les différents entrepreneurs 

interrogés. Cependant, l’ordre dans lequel ces thèmes sont abordés varie en fonction du 

déroulement de l’entretien et du discours de l’entrepreneur qui peut lui-même aborder certaines 

thématiques. Le guide d’entretien reste un outil souple et le chercheur l’adaptera selon le 
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déroulement de l’entretien. Cette souplesse au niveau du guide d’entretien nous a permis 

l’évolution des thèmes au cours des entretiens (Gloser et Strauss, 2017). 

Au postulat de l’entretien, nous suivons une stratégie semblable au récit de vie en demandant 

aux entrepreneurs de raconter leur processus d’imagination de l’opportunité et la création 

d’entreprise. Nous articulons l’entretien selon trois phases. Tout d’abord, la phase d’avant la 

création de l’opportunité durant laquelle l’entrepreneur raconte son histoire, renseignements 

personnels, expériences précédentes, motivations, etc… Ensuite, l’entrepreneur présente son 

contexte et ses liens sociaux. Finalement, ce dernier expose ses actions et précise le résultat de 

son processus de création. Toutefois, ces thèmes ainsi que l’ordre de leur évocation dépendent 

de l’évolution des cas et de la souplesse des personnes interrogées.   

Le récit de vie permet une compréhension méliorative du processus par lequel sont passés les 

entrepreneurs. Néanmoins, lorsque nous interrogeons les entrepreneurs d’une manière 

rétrospective sur leurs actions, nous nous exposons à trois biais : le premier de mémoire puisque 

l’entrepreneur attache de l’importance aux seuls événements dont il se souvient ; un biais de 

désirabilité sociale car l’entrepreneur présente son histoire en accord avec l’image qu’il veut 

donner sur sa vie ; et enfin de rationalisation puisque l’entrepreneur essaye de rendre cohérents 

les phénomènes qu’il raconte. Cependant, les entrepreneurs interrogés ont rencontré pour la 

première fois une telle situation en face d’un chercheur qui s’intéresse à leurs histoires. Donc 

les entrepreneurs ont répondu d’une manière honnête sans recours à la technique de la mémoire 

sélective. De surcroit, une relance a été demandée aux entrepreneurs à chaque fois que nous 

estimions qu’un point méritait plus de précisions. Cette technique assure que toutes les 

thématiques ont été discutées et mentionnées.   

Notre démarche analyse le comportement des entrepreneurs en orientant les entretiens vers la 

question du comment, ce qui demande un niveau de réflexivité faible de la part de 

l’entrepreneur. En revanche, l’utilisation directe de questions du type pourquoi peut engendrer 

un esprit de défense chez l’entrepreneur (Becker, 1998) se sentant face à un jugement. La durée 

moyenne de l’entretien (1h15) donne la possibilité d’aborder le processus dans le détail et 

effectuer des relances visant à approfondir la compréhension des actions engagées, des 

ressources mobilisées et des résultats engendrés. Le récit de vie est un point de départ important 

vers un niveau plus profond et plus détaillé. Ce passage du général au particulier permet de 
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déterminer le rôle des différentes structures qui pourraient influencer le processus 

d’imagination d’une opportunité. 

Nous avons cerné les thèmes à aborder et les avons regroupés pour obtenir plusieurs questions 

ouvertes. Les thèmes abordés ont l’avantage d’être suffisamment larges afin d’avoir le discours 

le plus libre possible. Notre grille n’est pas restée figée et a évolué en fonction de la manière 

dont les personnes percevaient nos entretiens. Nous avons effectué une série de pré-test. Par 

exemple, un entrepreneur que nous avions interrogé considérait nos questions trop théoriques 

et comprenait difficilement leur signification. Nous les avons ainsi simplifiées, tout en essayant 

de limiter autant que possible l’effet du halo qui est la tendance du répondant à aller dans le 

sens voulu par le chercheur le tout en posant des questions aussi ouvertes que possible.  

La technique de l’entretien suppose le respect d’un certain nombre de conditions matérielles 

que nous avons pu dans la mesure du possible mettre en pratique. Les entrepreneurs interrogés 

ont accepté d’être enregistrées. L’utilisation d’un dictaphone numérique à l’enregistrement des 

entretiens est recommandée, puisqu’il est difficile de gérer un entretien approfondi en ne 

prenant que des notes. Cependant, l’utilisation d’un bloc-notes consent à retenir un certain 

nombre d’éléments relatifs à l’entretien et le contexte dans lequel et par rapport auquel 

l’entrepreneur s’exprime. Dans le cadre de notre recherche, la prise de contact avec les 

entrepreneurs reste déterminante et l’engagement d’une bonne relation débute dès la prise de 

rendez-vous. La conduite de l’entretien suppose que le chercheur respecte quelques règles et 

garde au maximum sa neutralité.  

L’enregistrement nous autorise à rester concentrés sur le déroulement des entretiens sans 

prendre le risque de perdre quelques informations. Afin d’éviter le risque de biais, nous tentons 

de rassurer les entrepreneurs au niveau de l’anonymat en leur indiquant trois éléments. 

Premièrement, informer la personne interrogée que son discours fera partie d’un ensemble de 

cas et que l’objectif de la recherche est d’identifier des points de convergence et de divergence 

entre les cas, sans étudier une situation en particulier. Deuxièmement, nous précisons qu’aucun 

nom de projet et d’individu ne sera mentionné dans cette recherche. Troisièmement, les 

entretiens ont été entièrement retranscrits, puis envoyés aux entrepreneurs afin qu’ils puissent 

formuler les remarques complémentaires leur paraissaient nécessaires. La totalité des 

entrepreneurs interrogés nous ont donné leur accord pour l’analyse des entretiens, sans relire 

forcément la retranscription. Certains entrepreneurs ont confirmé la relecture, d’autres non. 
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Il s’agit d’une procédure classique structurant l’entretien en quatre phases. La première est la 

mise en confiance permettant aux entrepreneurs de bien comprendre l’objectif pour lequel nous 

sommes venus. La deuxième phase renvoie au centrage du sujet qui autorise le questionnement 

sur notre problématique. L’entrepreneur est mis en confiance et répond de manière plus ouverte 

à nos questions. Ensuite vient la phase d’approfondissement durant laquelle l’entrepreneur est 

plus en confiance et développe facilement ses idées. Durant cette dernière, nous posons les 

questions au cœur de notre sujet. La quatrième phase renvoie à la conclusion et l’arrêt de 

l’entretien.  

Après une présentation de notre méthode de collecte de données sur le terrain, nous dévoilons, 

dans ce qui suit, le protocole d’analyse et de traitement des données. 
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Section II.  

Analyse et traitement des données recueillies 

Durant la période de recueil des données, tous les entretiens effectués ont été enregistrés 

retranscris dans leur intégralité puis, transmis aux entrepreneurs interrogés afin de valider les 

idées mises en lumière et confirmer les propos. Ces enregistrements et transcriptions constituent 

le fondement de l’analyse de données. Cette collecte procrée une masse importante de données, 

dont la réduction est une condition indispensable à leur interprétation. Réduction qui sera 

réalisée grâce à l’élaboration d’un dictionnaire des thèmes admettant le codage des données 

durant l’analyse du contenu de chaque entretien. Nous présentons, dans ce qui suit, la méthode 

de traitement (1) et d’analyse (2) des données  

1. Traitement des données  

L’objectif de cette partie est de préciser la méthode utilisée au traitement des données 

recueillies. Cet objectif correspond à la transformation des données à travers le codage qui 

éclaire l’analyse.  Le codage des données consiste à décomposer le contenu d’un discours ou 

d’un texte en unités d’analyse (mots, phrases, paragraphes...) et les intégrer dans des catégories 

bien définies en fonction de l’objectif de la recherche. Dans le cadre des études de cas, la masse 

des données qualitatives collectées dépasse les capacités de traitement du chercheur. Aussi, une 

simplification des données est conseillée. Le processus de codage consiste à identifier une unité 

d’analyse choisie selon les objectifs de la recherche (Creswell, 2007). 

Nous présentons, dans un premier temps, le choix d’une unité d’analyse (1.1) pour notre 

démarche empirique. Puis, nous exposons le processus de codage (1.2).    

1.1. Le choix d’une unité d’analyse 

L’unité d’analyse est définie comme l’unité de signification à coder (Bardin, 2013). Le codage 

des données nécessite l’identification d’une unité d’analyse. Ce choix dépend de la 

problématique et des questions de recherche. L’unité d’analyse peut être délimitée selon une 

unité de texte, de temps ou de lieu (Creswell, 2007). L’objectif de la recherche peut également 
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orienter le chercheur vers une unité de codage dite de « sens ». L’unité de sens est présentée 

sous forme de thématiques que le chercheur vise à analyser (Creswell, 2007).  

La définition d’une unité d’analyse peut influer les décisions de codage ainsi que la 

comparabilité des résultats avec d'autres études similaires (De Wever et al., 2006). Par 

conséquent, la définition d’une unité d’analyse est l'une des décisions les plus fondamentales et 

les plus importantes dans une étude empirique (Weber, 1990). Comprendre les acteurs et leurs 

actions dans une démarche de recherche qualitative n’est concevable que dans un contexte ou 

en situation particulière. La détermination d’une unité d’analyse est un enjeu essentiel dans ce 

type de recherche (Yin, 2012).  

La recherche qualitative n’instruit pas la construction d’une théorie universelle de l’action. Elle 

analyse l’action en situation. Dans cette logique, il est donc nécessaire de déterminer une unité 

d’analyse opérant cette mise en situation. Il est probable qu’une unité d’analyse coïncide avec 

ce qu’on appelle couramment un ou des « cas ». Mais il est également parfaitement concevable 

que l’unité d’analyse ne renvoie pas à un ou des cas au sens courant (Yin, 2009). Tout cas 

empirique doit être constitué en unité d’analyse. Mais l’essentiel est que l’unité d’analyse soit 

déterminée d’une manière permettant d’examiner les acteurs agir dans un contexte particulier.  

Pour étudier les relations humaines au sein d'une société, l’identification d’une unité d'analyse 

restera très complexe. L’entrepreneur occupe une position centrale dans notre analyse du lien 

entre l’individu et l’opportunité. Il est le conducteur du processus d’imagination d’une 

opportunité. Toutefois, il n’est pas nécessaire de séparer la société et les acteurs individuels 

pour identifier une unité d’analyse (Douglas, 2004). En effet, le lien entre l’individu et 

l’opportunité n’est pas uniquement fonction de l’entrepreneur. Son environnement, ses actions, 

ses interprétations et leurs résultats occupent une place cruciale dans le processus d’imagination 

d’une opportunité. En conséquence, un exemple d’entrepreneur dans notre recherche est 

compris comme une « réalité systémique » (Dumez, 2016).  

Ainsi, dans cette thèse, nous considérons l’individu (l’entrepreneur) comme unité d’analyse. 

C’est-à-dire que le cas d’un entrepreneur est considéré comme holistique. En effet, le design 

holistique examine l’unité d’analyse dans son ensemble (Yin, 2009). Le recours à une unité 

d’analyse holistique est généralement pertinent lorsque la théorie mobilisée pour l’étude est-
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elle même de nature holistique (Yin, 2009), cas de cette recherche avec la mobilisation de la 

théorie de la structuration qui insiste sur l’inséparabilité entre l’individu et la structure sociale.  

1.2. Processus de codage : à priori ou à posteriori ? 

Bardin (2013) souligne qu’il existe deux types de codage, à savoir, thématique et lexical. Le 

but du codage thématique est la recherche des croyances, des valeurs, des motivations ou des 

interprétations. En revanche, le codage lexical vise la recherche de la richesse du vocabulaire 

afin de mesurer l’importance en termes de fréquences. Notre objectif dans cette recherche n’est 

pas de mesurer l’importance d’une opportunité entrepreneuriale pour l’individu mais comment 

ce dernier peut imaginer une opportunité. Dès lors, le codage thématique apparait comme 

conséquent au regard de l’objet d’étude. 

Pour les trois articles de cette thèse, un codage thématique a été réalisé. Il existe deux manières 

à l’élaboration des catégories : à priori ou à posteriori (Allard-Poesi et al, 2007). La 

catégorisation à priori représente la formulation des catégories avant l’étape du codage. En 

général, elle se réalise en s’appuyant sur des concepts théoriques. Cette démarche est utilisée 

principalement à la vérification des propositions de recherche (Bardin, 2013). La catégorisation 

peut également être réalisée à posteriori faisant émerger les catégories de la lecture flottante 

des données durant le processus du codage.  

Suivant l’objectif de la recherche et l’approche méthodologique, la stratégie choisie dans les 

trois articles de la thèse est mixte alliant les deux logiques (à priori et à posteriori). La méthode 

mixte a un double intérêt. D’abord, revenir aux concepts théoriques car, somme toute, nous 

adoptons une approche abductive. Ensuite, l’identification des thèmes simplifie la complexité 

des données et clarifie la comparaison durant le codage et plus tard l’analyse. 

L’utilisation de Nvivo 10 édité par QSR International s’est révélée une aide précieuse dans la 

réalisation du codage. À ce titre, le logiciel autorise la création de différentes catégories de 

matrices productrices de textes narratifs génériques tout en reflétant des principes transversaux 

(Miles et Huberman, 2003). La comparaison entre les différents entretiens réalisés est donc 

considérablement facilitée par l’utilisation de cet outil.  
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Le processus de codage et l’élaboration des thèmes retenus seront présentés en détails dans un 

second temps dans chaque article.    

2. Analyse de contenu thématique 

La littérature recense une multitude de méthodes d’analyse des données qualitatives. Dans les 

recherches sur les organisations, l’analyse de contenu thématique est la méthode la plus 

couramment employée, consistant à la mise en exergue des thèmes relevés dans les discours 

(Blanc et al., 2014). De plus, celle-ci admet la réduction de la particularité du discours et la 

découpe transversalement des thématiques communes identifiées dans divers entretiens. A cet 

endroit, elle ignore la cohérence singulière de l’entretien et recherche, plus avant, une cohésion 

thématique inter-entretiens.  

L’analyse des données selon cette approche se pratique par deux manières, à savoir, qualitative 

ou quantitative (Allard-Poesi et al, 2007). L’analyse quantitative présente les thèmes de 

compréhension sous une forme chiffrée. Cette dernière se réalise en deux étapes. La première 

consiste à compter le nombre d’unités d’analyse. La deuxième étape réside à calculer la 

fréquence de ces unités. Cette méthode a pour objectif de mesurer l’importance des thèmes 

retenus dans le discours des personnes interrogées. En revanche, l’analyse qualitative signifie 

l’estimation de la valeur du thème, objet d’étude. Autrement dit, cette démarche s’appuie sur 

l’étude d’une unité d’analyse dans son contexte afin de comprendre son utilisation. De surcroit, 

l’analyse qualitative peut être également utilisée à des fins descriptives, comparatives ou encore 

explicatives (Allard-Poesi et al, 2007). 

En ce sens, l’objet de cette étude est la recherche de la description du processus selon lequel un 

individu imagine une opportunité. L’analyse de contenu admet à partir des données recueillies 

d’expliquer les comportements (Allard-Poesi et al, 2007) des entrepreneurs, objet de l’analyse. 

Autrement dit, l’analyse de contenu permet d’étudier les représentations des acteurs (Allard-

Poesi et al, 2007). Il est donc possible à travers cette démarche d’analyse d’étudier le processus 

au cours duquel une situation particulière devient une opportunité dans la représentation de 

l’entrepreneur. Appliquer cette démarche à notre recherche revient à révéler comment cette 

représentation se construit.  
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Dans ce travail, notre objectif de comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité nous mène 

à opter en faveur de cette méthode qui adopte comme unité d’analyse une portion de phrase, 

une phrase entière, ou un groupe de phrases se rapportant à un même thème (Blanc et al., 2014). 

La mise en œuvre de cette méthode s’est effectuée en suivant le modèle de Corley et Gioia 

(2004) qui se compose de trois niveaux d’analyse principaux : les concepts de premier ordre, 

les concepts de deuxième ordre et les dimensions agrégées. L’architecture générale de ce 

modèle (Corley et Gioia, 2004) et son application sur les cas retenus seront exposées en détails 

dans les trois articles de cette thèse.  

Les figures ci-dessous illustrent quelques exemples d’analyse de nos données brutes en 

s’appuyant sur quelques passages de verbatim démonstratifs. 
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Figure 13. Structure de donnée (deuxième article) 
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Figure 14. Structure de donnée (troisième article) 
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Section III.  

Critères de fiabilité et validité de la recherche 

Les éléments justifiant la validité et fiabilité de la recherche seront présentés dans les trois 

articles de cette thèse. Ainsi, il ne s’agit, dans cette partie, de synthétiser des éléments de validité 

(1) puis de fiabilité (2) de la recherche. 

1. La validité de la recherche 

Il y a eu une inquiétude croissante concernant la question de la validité de la recherche 

qualitative (Reason et Bradbury, 2001 ; Seale, 1999). Cette notion dans la recherche qualitative 

consiste à déterminer la mesure selon laquelle les revendications des chercheurs sur la nature 

de la réalité (ou sur la construction de la réalité) sont étudiées (Eisner et Peshkin, 1990). En 

outre, réside diverses questions et arguments relatifs à l'existence d'une validité dans la 

recherche qualitative et la façon dont ces questions et arguments sont abordés par le chercheur. 

Selon Lincoln et Guba (1990), la validité est la mesure selon laquelle un chercheur démontrera 

la neutralité de ses interprétations par le biais d’une piste de vérification qui présente une 

technique à l’établissement de la confirmabilité d’une recherche.  

En outre, Johnson et al. (2007) suggèrent l'utilisation d'une piste de vérification écologique qui 

remonte aux données brutes (notes d’entretiens, enregistrements sonores, notes d'observation, 

etc.) et des notes d'analyse. Selon Cohen et Crabtree (2006), une piste de vérification est une 

description transparente des étapes suivies dans une recherche à l’aube d'un projet de recherche 

jusqu’à communication des résultats. Halpern (1983) propose une piste de vérification durant 

laquelle une première étape consiste à garder dans en lieu sûr les données brutes telles que les 

notes écrites issues de l’observation et des entretiens et les mesures discrètes (documents 

internes et externes). La deuxième étape renvoie au processus de condensation et d’analyse de 

données, y compris les notes condensées, les informations recueillies, etc. La troisième étape 

de la piste de vérification de la recherche se compose de la reconstruction des données et la 

synthèse des résultats, y compris la structure des catégories (thèmes, définitions et relations), 

les constatations et les conclusions (y compris la connexion à la littérature existante et 

l’intégration des nouvelles idées, des relations et des interprétations).  
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A cet effet, nous avons eu recours à une piste de vérification en présentant une description 

visible et transparente des étapes suivies dès le début du projet de recherche, y compris 

l'élaboration et la présentation des résultats tout au long du processus de la recherche. Pour 

assurer une neutralité d'interprétation et d'analyse des données, nous avons démontré une piste 

de vérification au cours de notre processus méthodologique. Toutes les données brutes 

pertinentes, y compris les entretiens audios, la condensation des données et les d'analyses ont 

été conservés et documentés systématiquement ; cela inclut le guide d’entretien de l'étude, les 

horaires et la durée des entretiens.  

Dans le cadre de cette thèse, la validité de la recherche est réalisée en s’appuyant sur quatre 

éléments : la validité de construit (1.1), de l’instrument de mesure (1.2), interne (1.3) et externe 

(1.4) des résultats (Drucker-Godard et al., 2007), exposés dans ce qui suit.   

1.1. La validité de construit 

La validité du construit consiste à définir et délimiter les concepts étudiés afin que le chercheur 

puisse définir ce qu’il convient d’observer ainsi que la méthode appropriée (Drucker-Godard et 

al., 2007). Il s’agit, ainsi, d’établir des mesures opérationnelles correctes des concepts à étudier 

(Yin, 2009) afin que les notions opérationnalisées reflètent bien les concepts théoriques. 

Dans ce travail de recherche, nous avons tenté, lors de la présentation de notre cadre théorique 

ainsi que les propositions de recherche, de présenter au mieux la façon dont nous avons 

opérationnalisé les concepts théoriques mobilisés. Nous pensons, ainsi, avoir pris suffisamment 

de précautions pour satisfaire les critères de la validité de construit dans les trois articles de la 

thèse. 

1.2. La validité de l’instrument de mesure 

La validité de l’instrument de mesure correspond, selon Drucker-Godard et al., (2007), à la 

formalisation de la collecte des données et la conduite de celle-ci par un seul enquêteur afin de 

limiter les biais relatifs au recueil des données et s’assurer que celles-ci rendent bien compte de 

la réalité à étudier. Dans cette recherche, la validité de l’instrument de mesure correspond à 

celle des entretiens. Il s’agit des éléments sur lesquels nous nous sommes appuyés afin de 

présenter notre processus de recueil des données.  
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En effet, dans toutes les études de cas réalisées, nous avons mené des entretiens individuels 

semi-directifs de sorte à pousser les répondants à évoquer l’ensemble des thèmes préalablement 

définis. En outre, Drucker-Godard et al., (2007) soulignent que la validité de l’instrument de 

mesure est étroitement liée à la fiabilité de la recherche, à travers la procédure de double-codage 

que nous présenterons plus tard. 

1.3. La validité interne de la recherche 

En s’appuyant sur les travaux de Miles et Huberman (2003, p. 504), nous retenons que la 

validité interne est considérée comme « un processus de vérification, de questionnement et de 

théorisation, et non une stratégie qui établit une relation normalisée entre les résultats des 

analyses et le monde réel ». Ainsi, lors de la conduite d’une recherche, l’investigateur décrira 

le processus d’analyse des données, étape par étape, afin de le rendre plus transparent. De 

surcroit, les résultats obtenus doivent être « justes », « authentiques » et « plausibles » par 

rapport au terrain d’étude.  

Dans le cadre de notre recherche, pour répondre au critère de validité interne, tous les entretiens 

menés ont suivi le même protocole en vue de réduire au maximum les biais bien qu’ayant 

procédé à quelques ajustements après les premiers entretiens réalisés « Les premiers entretiens 

conduits par un chercheur au début de son travail sur un sujet doivent être suivis d’un examen 

attentif de la pertinence du guide de l’intervieweur et du guide d’entretien, du degré de 

différence entre ce qu’on attend et ce qui arrive et de la pertinence du sujet de recherche et de 

la méthode choisie » (Romelaer, 2005).  

Tous les entretiens réalisés ont été enregistrés après consentement des répondants. En outre, la 

validité interne de la recherche nécessite également un effort de multiplication des méthodes de 

collecte des données « La validité des résultats est notablement renforcée quand plusieurs 

sources et plusieurs méthodes apportent en tir groupé des résultats similaires, concordants ou 

cohérents » (Romelaer, 2005, p. 126-127). Cette notion suppose que les limites de chaque 

méthode de collecte de données sont compensées par les avantages d’une autre méthode. Lors 

du recueil des données nous avons interrogé différents répondants sur le même sujet. De 

surcroit, nous avons questionné la même personne sur le même phénomène plusieurs fois. 
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1.4. La validité externe de la recherche 

La validité externe de la recherche renvoie aux possibilités et conditions de généralisation des 

résultats de la recherche (Drucker-Godard et al., 2007). Dans le cadre d’une recherche 

qualitative, la validité externe consiste ainsi à déterminer si les résultats trouvés sont applicables 

à d’autres contextes distincts (Yin, 2009). Le recours à une étude de cas multiples (notamment 

le premier et troisième articles) augmente, comme le souligne Yin (2009), la validité externe de 

la recherche. Pour sélectionner ces cas, nous nous sommes appuyés sur les recommandations 

méthodologiques de Royer et Zarlowski (2007) qui invitent les chercheurs à tenir compte des 

principes de la saturation et la réplication lors de la définition des cas à l’étude. 

2. La fiabilité de la recherche 

La fiabilité de la recherche démontrera que les démarches de la recherche pourraient être 

réalisées par un autre chercheur ou une autre période en produisant les mêmes résultats 

(Drucker-Godard et al., 2007). Yin (2009) fait valoir que la fiabilité de la recherche repose sur 

le protocole de collecte et de traitement des données pouvant générer les mêmes résultats à 

plusieurs reprises. 

De son côté, Allard-Poesi (2003, p. 284-285) identifie trois critères autorisant l’évaluation de 

la fiabilité du codage : 

- la stabilité du codage qui représente l’étendue selon laquelle les résultats du codage sont 

les mêmes quand les données sont codées par le même codeur à différentes reprises ; 

- la précision du codage qui se définit comme la proximité entre le codage des données 

en rapport à un standard ou une norme, lorsqu’un codage standard des données a déjà 

été élaboré ; 

- la reproductibilité du codage ou fiabilité inter-codeurs qui exprime l’étendue avec 

laquelle le codage effectué produit les mêmes résultats quand les données identiques 

sont codées par différentes personnes.  

Dans cette recherche, le déroulement des diverses procédures a, donc, fait l’objet d’un 

traitement, vérification et affinement continu de nos codes afin de limiter les redondances. 

Conformément aux recommandations de Miles et Huberman (2003), la codification s’est 
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poursuivie jusqu’à « la saturation », c’est à dire lorsqu’ait atteint le point où chacun des faits 

nouveaux peut immédiatement être répertorié. De surcroit, notre grille de codage a permis 

l’élaboration de matrices comparatives facilitant l’analyse et définissant les relations entre les 

thèmes. 

Pour asseoir la fiabilité du codage, nous nous sommes référés aux recommandations de Miles 

et Huberman (2003) en procédant à un codage inter-codeurs. Le taux de fiabilité est validé grâce 

à la formule avancée par Miles et Huberman (2003, p. 126) : 

 

Le codage inter-codeurs a pu être réalisé grâce au raccordement de 10% des entretiens par un 

autre chercheur en sciences de gestion. Le taux de fiabilité obtenu s’élève à 81%, et dépasse 

ainsi le taux minimal de 70% préconisé par Miles et Huberman (2003). 

Mucchielli (1996) souligne que la vérification et la critique de la démarche méthodologique par 

un expert externe sont essentielles pour objectiver les données recueillies d’une étude 

qualitative. Afin d’obtenir cette confirmation externe, nous avons veillé à présenter l’état 

d’avancement de notre travail de codage et d’analyse auprès de notre directeur de thèse.  
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CONCLUSION DU TROISIEME CHAPITRE  

Nous avons, au cours de ce troisième chapitre, levé le voile sur notre positionnement 

épistémologique et les méthodes de recueil et d’analyse de données. En adéquation avec notre 

objet d’étude et notre champ de recherche, nous avons privilégié un positionnement 

épistémologique interprétativiste et une démarche méthodologique abductive sur la base d’une 

étude de cas multiples pour le premier et troisième article, et d’une étude de cas unique pour le 

deuxième afin d’analyser le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale.  

En effet, nous avons interrogé douze entrepreneurs afin de guider notre étude empirique des 

trois articles. Tous ces entretiens ont été enregistrés, retranscris et analysés. Bien que nous 

ayons, essentiellement, recouru aux entretiens, la phase de collecte de données s’est déroulée 

en gardant, en permanence à l’esprit la nécessité de multiplier les sources et les types de 

données. Les résultats de cette méthodologie seront présentés en détail dans chaque article de 

cette thèse.  
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CONCLUSION DE LA PARTIE INTRODUCTIVE 

La partie introductive a permis d’expliciter les soubassements théoriques et méthodologiques 

des trois articles de la thèse. En effet, le premier chapitre a été nécessaire à la compréhension 

des spécificités liées à l’étude du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Nous 

avons abordé dans ce chapitre les définitions, courants de recherche et typologies des 

opportunités entrepreneuriales et dévoilé notre positionnement au sein du débat entre les 

approches de la découverte et de la création. Aussi, notre objectif est de dépasser la dichotomie 

entre ces deux approches et développer des voies de réconciliation.  

Le deuxième chapitre est consacré à la présentation du cadre théorique intrinsèque aux trois 

articles. Il s’agit de la théorie de la structuration (Giddens, 1984) au niveau de l’ontologie 

générale et ses développements (Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 2005) au niveau de 

l’ontologie in-situ. Ces travaux supposent le dépassement de l’opposition entre dualité et 

dualisme ainsi quze les limites de la théorie de la structuration. 

Enfin, le troisième chapitre a été déterminant dans le choix de l’objet d’étude, la méthodologie 

de recherche ainsi que la conduite des investigations empiriques. Il s’agit ici, pour les trois 

articles, d’une méthodologie qualitative à partir des études de cas.  

La thèse s’articule autour de la problématique suivante : comment conceptualiser le lien entre 

l’individu et l’opportunité : une dualité ou un dualisme ? Cette problématique générale est 

déclinée en trois questions de recherche plus spécifiques. Ce questionnement sera traité dans 

les chapitres suivants.   
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Le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale 

Une reconceptualisation du puzzle 

 

Ghamgui, N. & Soparnot, R. (2019). Le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : 

une reconceptualisation du puzzle. Management international, 24(2), 153-165. 

 

 

 

Résumé 

Le manque de clarté sur la conceptualisation de l’opportunité entrepreneuriale est une raison 

majeure pour laquelle les recherches sur le lien entre l’individu et l’opportunité connaissent des 

progrès limités. C’est principalement le débat sur l’aspect subjectif et objectif de l'opportunité 

qui rend difficile l’élaboration d’une théorie entrepreneuriale cohérente et solide. Nous 

abordons ce problème en mobilisant la Strong Structuration Theory qui permet d'avoir une 

analyse approfondie de ce processus social. En nous appuyant sur une étude qualitative de la 

création de huit entreprises, nous apportons une réponse au puzzle de la théorie entrepreneuriale 

en proposant une reconceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité. 

 

Mots clés : cycle de structuration, opportunité, entrepreneur, dualité  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

125 
 

Premier Article. « Le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : une reconceptualisation du puzzle » 

INTRODUCTION  

Malgré le succès du paradigme de l’opportunité, ce dernier n’a pas pu fournir un fondement 

conceptuel solide pour la poursuite des progrès des recherches sur le lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale (Davidsson, 2015). Notre examen de la littérature montre que les 

travaux qui proposent une conceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité ont des 

idées radicalement opposées. Cependant, récemment les chercheurs semblent avoir atteint un 

consensus émergent sur une définition d’un « puzzle » propre au champ de l’entrepreneuriat. 

Cette définition met l'accent sur la nature du lien entre l’individu et l'opportunité (Shane, 2000 ; 

Venkataraman et Sarasvathy, 2001 ; Ardichvili et al., 2003 ; Sarasvathy et al, 2010 ; Davidsson, 

2015 ; Suddaby et al., 2015). Suite à cette définition du « puzzle », les chercheurs entament un 

débat fondamental sur la nature épistémologique et ontologique de ce lien. La littérature permet 

de distinguer deux grands courants de pensée qui s’opposent, à savoir, l’approche de la 

découverte et l’approche de la création.  

La théorie de la structuration de Giddens (1984) a été proposée en tant que méta-théorie 

permettant de comprendre le processus entrepreneurial (Jack et Andersson, 2002) et en 

particulier le lien entre l’opportunité et l’entrepreneur (Sarason et al., 2006, 2010). Le concept 

central de la théorie de la structuration est celui de la dualité du structurel. Sarason et al., (2006, 

2010) mobilisent ce concept afin d’inscrire le lien entre l’individu et l’opportunité dans 

l’approche de la création. Cependant, la mobilisation du concept de la dualité du structurel a été 

critiquée par Mole et Mole (2010) qui préfèrent conceptualiser le lien entre l’opportunité et 

l’entrepreneur comme un dualisme (Archer, 2010) pour l’inscrire dans l’approche de la 

découverte.  

L’opposition entre découverte et création est déjà à l’œuvre, mais sans effort particulier de 

conceptualisation (Germain, 2010 : 172). Nous sommes d’accord avec Davidsson (2015) sur le 

fait que l’opportunité est une notion très difficile à conceptualiser. Mais, nous soulignons que 

ce manque de clarté de la conceptualisation de l’opportunité est une raison majeure pour 

laquelle les recherches sur le lien entre l’individu et l’opportunité apportent peu de progrès sur 

plusieurs questions fondamentales. Nous mobilisions la Strong Structuration Theory (SST) 

proposée par Stones (2005) afin d'avoir une analyse approfondie de ce processus social et 

d'analyser de manière exhaustive les structures internes et externes pertinentes et de comprendre 
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comment elles sont mobilisées, produites, reproduites ou modifiées à travers les actions des 

entrepreneurs. En conséquence, notre article pose les questions de recherche suivantes : 

comment l’entrepreneur peut-il internaliser les structures externes afin d’imaginer une 

opportunité ? Comment conceptualiser le lien entre l’individu et l’opportunité : une dualité ou 

un dualisme ?  

Afin de répondre à ces questions, nous avons mobilisé une étude qualitative de huit cas de 

création d’entreprise dans différents domaines afin d’augmenter la variété des situations 

étudiées. En nous appuyant sur le cycle de structuration (Stones, 2005, 2015, 2016), nous 

apportons une réponse au puzzle de la théorie entrepreneuriale en proposant une nouvelle re-

conceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité. Cette re-conceptualisation permet de 

dépasser la dichotomie entre l’approche de la découverte et l’approche de la création en 

analysant le lien entre l’individu et l’opportunité comme un processus d’internalisation des 

structures externes.  

La suite de l’article est organisée en quatre parties. La première partie porte sur une analyse 

théorique du lien entre l'individu et l'opportunité. Cette partie se divise sur deux sous-parties, à 

savoir, la présentation des approches dominantes dans la recherche sur le lien entre l’individu 

et l’opportunité et de notre cadre théorique fondé sur la théorie de la structuration (Giddens, 

1984) et ses récents développements (Stones, 2005, 2015, 2016). La deuxième partie précise la 

méthodologie suivie.  La troisième partie présente les résultats de la recherche et la discussion. 

Dans, cette partie, nous présentons l’analyse des cas étudiés et les résultats de la mobilisation 

du cycle de structuration (Stones, 2005) avant de conclure notre étude (quatrième partie) avec 

les contributions théoriques et managériales de notre recherche.   

 

 



 

127 
 

Premier Article. « Le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : une reconceptualisation du puzzle » 

1. Revue de la littérature   

1.1. Les approches dominantes dans la recherche sur le lien entre l’individu 

et l’opportunité   

La littérature permet de distinguer deux grands courants de pensée sur l’opportunité 

entrepreneuriale, à savoir, l’approche de la découverte et l’approche de la création. Selon le 

premier courant de recherche, l’opportunité a une existence objective indépendante de 

l’entrepreneur qui la découvre (Herron et Sapienza, 1992; Shane  et Venkataraman, 2000 ; 

Shepherd et DeTienne, 2005 ; Baron et Ensley, 2006). Pour le deuxième courant de recherche, 

la création d’opportunité demeure un processus subjectif, fruit de l’interaction sociale entre 

l’entrepreneur et son contexte (Bouchikhi, 1993 ; Sarasvathy, 2001 ; Sarason et al., 2006 ; 

Chabaud et Ngijol, 2010 ; Garud et Giuliani, 2013 ; Alvarez et Barney, 2013).  

Ce débat sur la nature de l’opportunité constitue un véritable puzzle (Suddaby et al., 2015) qui 

renvoie à des ontologies différentes comme le souligne les discussions entre Sarason et al., 

(2006, 2010) et Mole et Mole (2010). Sarason et al., (2006, 2010) suggèrent que la théorie de 

la structuration (Giddens, 1984) permet un positionnement ontologique plus réflexif et subjectif 

pour comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité. Cependant, Mole et  Mole  (2010)  

soulignent que  la  théorie  de  la structuration  n’est  pas  la  théorie  la  plus  adaptée  pour 

comprendre ce lien. Mole et Mole (2010) soutiennent que la perspective morphogénétique 

(Archer, 1995) présente un positionnement ontologique plus adapté pour étudier le lien entre 

l’individu et l’opportunité. Un débat de nature ontologique, épistémologique et théorique entre 

Sarason et al. (2006, 2010) et Mole et Mole (2010) nait autour de ce lien. Ce débat repose 

principalement sur trois considérations. 

La question du caractère objectif ou subjectif de l’opportunité renvoie à la difficulté à définir le 

concept de la structure. Selon Sarason et al. (2006), l’opportunité résulte des actions entreprises 

par l’entrepreneur alors que Mole et Mole (2010) soutiennent que l’opportunité résulte des 

actions passées des individus. La position de Mole et Mole reprend les analyses d’Archer (1995) 

sur le caractère externe et contraignant des structures sociales. La théorie de la structuration 

reconnait ce caractère contraignant qu’impose l’environnement à l’acteur. Mais, pour que les 
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structures dites externes puissent constituer des contraintes pour l’action, encore faut-il qu’elles 

soient connues par l’acteur en question (Stones, 2005).  

Le second point de discussion porte sur le lien entre l’entrepreneur et l’opportunité. Dans le 

cadre de la théorie de la structuration, ce lien est une dualité alors qu’il est conceptualisé sous 

forme d’un dualisme (la séparabilité entre l’acteur et la structure) selon l’approche 

morphogénétique. Selon Mole et Mole, ce dualisme est rendu possible car l’entrepreneur et 

l’opportunité évoluent par étapes au cours de différentes périodes de temps. Au niveau 

ontologique, le débat entre dualité et dualisme a été abordé par Mouzelis (1989) qui considère 

que la dualité est un concept limité pour analyser la relation entre l’acteur et la structure. En 

effet, le concept de dualité n’a pas pour conséquence d’empêcher toute distinction analytique 

possible entre ce qui relève de l’entrepreneur et ce qui relève de l’opportunité, ce que nous 

abordons dans la section suivante. 

Tableau 11. Le lien selon les approches de la découverte et de la création 

 Mole and Mole (2010) Sarason et al. (2006, 2010) 

Approche Découverte Création 

Theory 
Approche morphogénétique 

(Archer, 1995) 

Théorie de la strucutration 

(Giddens, 1984) 

Opportunité Objective Virtuelle et subjective 

Lien « nexus » Dualisme Dualité 

Le troisième point du débat engagé par Sarason et al. et Mole et Mole est d’ordre 

méthodologique. Aucun de ces auteurs ne s’appuie sur des éléments empiriques pour avancer 

ses arguments. Il s’agit pourtant d’une question importante puisque la théorie de la structuration 

a été critiquée pour ses difficultés de validation empirique. Selon Mole et Mole (2010), le 

caractère virtuel des structures ainsi que la dualité ne peuvent conduire, sur un plan 

méthodologique, qu’à la simple étude des actions de l’entrepreneur et à la réduction de la réalité 

sociale aux seules pratiques sociales. Nous mobilisons, les travaux développés par Stones 

(2005) afin de dépasser ces critiques et étudier le lien entre l’individu et l’opportunité.     
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1.2. Un cadre théorique fondé sur le concept du cycle de structuration 

1.2.1.  La théorie de la structuration (Giddens, 1984) 

L’objet de la théorie de la structuration (Giddens, 1984) est de comprendre les pratiques sociales 

réalisées dans le temps et dans l’espace comme l’articulation entre l’action des individus et la 

reproduction des structures sociales. Le « structurel » est conçu comme un ensemble de règles 

(des éléments normatifs et des codes de signification) et de ressources (des ressources 

d’autorité, qui dérivent de la coordination de l’activité des agents humains et des ressources 

d’allocation, qui proviennent du contrôle d’objets matériels ou d’aspects du monde matériel) 

engagées de façon récursive dans la reproduction des structures sociales. Trois dimensions des 

structures, en tant que règles et ressources, sont identifiées : la signification (règles en tant que 

schéma d’interprétation), la légitimation (normes sanctionnant les pratiques) et la domination 

(ressources d’allocation et d’autorité facilitant l’exercice du pouvoir). Ce structurel n’existe que 

lors de son actualisation dans les pratiques qui constituent des systèmes.  La théorie de Giddens 

(1984 : 75) s’appuie sur deux concepts principaux qui soulignent que la constitution des acteurs 

et celles des structures ne sont pas deux phénomènes indépendants. 

La dualité du structurel indique que les structures sociales sont à la fois constituées par l’action 

humaine et le medium de cette action humaine. Les structures sociales sont en même temps le 

moyen et le résultat de l’action des acteurs : elles définissent à la fois les règles – techniques, 

normes ou procédures – guidant l’action et les ressources permettant l’action.  

L’« agence » fait référence aux actions prises par les individus dans des contextes sociaux et se 

déroule comme un flux continu de l'action. Lorsqu'ils agissent, les acteurs s’appuient sur des 

aspects particuliers des structures de domination, de légitimation et de signification. 

Cependant, la théorie de la structuration Giddens (1984) a fait l'objet de plusieurs critiques dans 

la littérature. En plus d'être considérée comme extrêmement philosophique (Thrift, 1985, 

Bauman, 1989, Gregson, 1989), la théorie de la structuration a été critiquée pour sa combinaison 

de l'agence individuelle et de la structure sociale dans une relation récursive unique qui mélange 

le structuralisme et l'individualisme (Englund et Gerdin, 2008). Archer (1995) admet que la 

théorie sociale doit expliquer la relation entre l'agence et la structure sociale. Elle propose une 

approche morphogénétique qui, contrairement à la théorie de la structuration de Giddens, 
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reconnaît un dualisme analytique entre structure et agence. Ainsi, bien que la structure et 

l'agence soient interdépendantes, Archer (1995) soutient également qu'elles sont 

analytiquement distinctes sous forme d’un dualisme.  

1.2.2.  L’évolution de la théorie de la structuration (Stones, 2005, 2015, 2016) 

L’objectif de Stones (2005) est de faire un lien entre les concepts abstraits proposés par Giddens 

et les phénomènes concrets en introduisant un niveau d’analyse méso. En effet, Stones n'est pas 

d'accord avec l'affirmation d'Archer (1995) selon laquelle l’approche morphogénétique est 

totalement incompatible avec la théorie de la structuration. Selon Stones (2001), Archer (1995) 

interprète mal la notion de la dualité de Giddens (1984). Stones (2005) s'appuie donc sur la 

théorie de Giddens et développe ce qu'il décrit comme une version renforcée de la théorie de la 

structuration qui a plus de résonance dans la recherche empirique. Le niveau méso proposé par 

Stones (2005, 2015) traduit la manière dont il est possible de parler de concepts abstraits en 

termes d’échelle ou de degré relatif. Afin de préciser ce niveau méso d’analyse, Stones mobilise 

deux concepts : celui de positions-pratiques et celui de cycle de structuration. 

Le concept de positions-pratiques est proche du concept de position sociale de Giddens. Ce 

concept fait référence aux prérogatives, aptitudes et ressources comme aux normes et 

obligations qu’un acteur produit et reproduit dans une position sociale particulière (Stones, 

2005 : 62-63). Stones (2016) souligne que le cycle de structuration prend en compte la relation 

entre les éléments ontologiques, la pratique et les travaux empiriques. Stones (2005 : 85) 

distingue, de manière analytique, quatre aspects séparés mais reliés de la dualité du structurel. 
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Figure 15. La nature quadripartite de la structuration (Greenhalgh et Stones, 2010, p.1290) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stones (2005) définit les structures externes comme les conditions d’actions des acteurs. Il 

distingue les influences causales indépendantes, où les structures externes sont constituées, 

reproduites ou modifiées indépendamment de la volonté des acteurs, bien qu'elles puissent 

affecter directement la vie de l'acteur, et les forces causales irrésistibles où l'acteur a la capacité 

de résister à une influence externe mais se sent incapable de le faire. 

Les structures internes sont analysées selon deux composantes : les structures internes 

conjoncturellement spécifiques et celles liées à la disposition générale ou habitus. Ces structures 

internes se réfèrent à la connaissance des structures sociales dont dispose l’acteur, qui peut être 

plus ou moins précise, en vue de produire une action. Ce stock de connaissances peut avoir un 

caractère généralisable et transposable mais aussi être spécifique aux circonstances des actions 

de l’acteur. Le concept d’habitus permet de souligner que l’acteur interprète les structures 

externes en fonction de dispositions générales, entendues comme un système de dispositions 

durables et transposables qui, intégrant toutes les expériences passées, fonctionne à chaque 

moment comme une matrice de perceptions, d’appréciations et d’actions et rend possible 

1. Structures externes 

Conditions de l’action i.e. le contexte structurel dans lequel l’action est 

envisagée et prend place, incluant les niveaux méso et macro des relations de 

positions-pratiques 

2. Structures internes 

 

 

2a. dispositions générales de l’acteur et habitus 

3. Action/agence active 

Pour réaliser des actions particulières dans des situations déterminées, quels 

éléments des structures internes l’acteur mobilise-t-il ? Comment et pourquoi ? 

2b. Connaissances conjoncturellement spécifiques de l’acteur et pertinentes 

pour la situation analysée 

4. Résultats 

Quelles sont les conséquences attendues ou non sur les structures externes et 

internes structures ? Comment ces structures sont-elles reproduites ou 

modifiées ? 
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l’accomplissement de tâches infiniment différenciées, grâce aux transferts analogiques de 

schèmes permettant de résoudre les problèmes de même forme et grâce aux corrections 

incessantes de résultats obtenus, dialectiquement produites par ces résultats (Bourdieu 1972 : 

261). 

L'agence active fait référence à la manière dont les agents s'appuient sur leurs structures internes 

et appliquent leurs connaissances et leur compréhension aux situations dans lesquelles ils 

agissent. L’agence active encapsule le comportement observable au cours duquel un acteur, 

motivé par ses structures internes, choisit d'agir pour confronter ses structures externes (Stones, 

2005, p.100). L’agence active comprend la façon dont l’acteur, de manière routinière ou au 

contraire critique et stratégique, mobilise ses structures internes. L’action de l’agent s’appuie 

sur une combinaison des deux catégories de structures internes.  

Le résultat de l’action peut s’analyser en termes de reproduction ou de modification des 

structures de signification, domination et légitimation. Les structures externes et internes 

peuvent être reproduites ou modifiées par un processus d’apprentissage et fournir ainsi les 

fondements d’actions futures. Ce résultat peut avoir les conséquences attendues par l’acteur et 

des conséquences inattendues.  

Le modèle de Stones présente une opportunité de conception d’une recherche efficace qui peut 

étayer à la fois le travail empirique et son analyse ultérieure (Englund et Gerdin, 2016). C'est là 

que réside la contribution la plus significative de la Strong Structuration Theory mobilisée dans 

cette étude.  

2. Méthodologie de recherche  

2.1. Présentation de l’enquête  

Notre objectif est de comprendre et d’analyser le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale, une méthodologie qualitative semble cohérente avec cela. Nous avons choisi 

l’étude de cas multiples pour mener cette étude. En effet, une étude de cas multiples permet la 

compréhension et la modélisation du processus dynamique d’un phénomène étudié (Eisenhardt, 

1989 ; Yin, 1994). En conséquence, l’étude de cas multiples est tout à fait adaptée à notre 

problématique. 
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Nous avons opté pour l’étude de plusieurs cas en profondeur, ce qui augmentera la variété des 

situations étudiées. Dès le début de notre enquête, nous avons admis le caractère relativement 

réduit de notre échantillon. Nous avons ainsi constitué notre échantillon sur la base d’un choix 

raisonné et donc d’un échantillon non probabiliste. Ces entretiens nous ont permis de savoir 

comment les entrepreneurs vivent leurs expériences et ainsi d’accéder à leurs ressentis et 

histoires. Au final, un échantillon de huit cas a été retenu (voir tableau ci-dessous). Ces 

entrepreneurs retenus constituent un échantillon varié permettant la comparaison entre les cas. 

Les projets étudiés se caractérisent par leur grande variété tant du point de vue de la nature de 

l’innovation (innovation issue de la recherche technologique ou appliquée, innovation de 

produit ou de service…) que par les domaines scientifiques desquels ils sont issus (sciences de 

la vie, sciences de l’ingénieur, science et technologie de l’information et de la 

communication…).  

Les multiples diffractions des situations des entrepreneurs de notre échantillon ainsi que les 

différences inter-individuelles sont autant d’éléments de variété des situations étudiées 

permettant de comprendre subtilement l’évolution du lien entre l’individu et l’opportunité. In 

fine, nous avons choisi certes des études de cas extensives – mais constituée de cas analysés en 

profondeur – afin de générer une compréhension conceptuelle (Eriksson et Kovalainen, 2008).  

Plusieurs auteurs (Jack et Kholeif, 2007, 2008 ; Coad et Herbert, 2009 ; Coad et Glyptis, 2014 ; 

Coad et al., 2015 ; Englund et Gerdin, 2016 ; Lorenz, 2016 ; Elbasha et Wright, 2017) estiment 

que le cycle de structuration offre un potentiel considérable pour les études de cas qualitatives 

en sciences de gestion. Nous nous sommes appuyés sur des entretiens biographiques semi-

directifs pour la collecte de données. Nous avons développé un guide d’entretien en nous nous 

appuyant directement sur les différents éléments du cycle de structuration quadripartite de 

Stones (2005). Cette terminologie n'a jamais été utilisée dans les entretiens. L'objectif de ces 

entretiens était de comprendre les structures internes et externes en jeu pour l’imagination de 

l’opportunité. Nous avons cherché à comprendre le rôle des structures internes dans le lien entre 

l’individu et l’opportunité du point de vue de la personne interrogée et à rechercher les facteurs, 

les conditions et les circonstances qui peuvent être associés à ce lien.  

Les personnes interrogées étaient toujours invitées à discuter des questions qui couvrent les 

points suivants : le contexte de la création (familial, économique, socio-politique et 

concurrentiel), leurs histoires personnelles et leurs actions. En effet, l’approche biographique 
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peut se définir comme une analyse d’un récit par un acteur sur des évènements qu’il a vécu. 

Ainsi, cette méthode offre des perspectives très riches pour la compréhension de la dynamique 

entrepreneuriale (Filion et Akizawa, 2012). Les entrepreneurs dans des circonstances 

comparables utilisent leurs structures internes de différentes façons. Cela suggère que l'action 

d'un entrepreneur est guidée autant par sa perspective phénoménologique individuelle que par 

les structures sociales qu'il affronte. De cette manière, il est impossible d'étudier ces structures 

isolément des êtres humains qui en tirent parti. 

Tableau  12.  Présentation des cas étudiés 

Cas Durée Idée 

VOITU 1h30 
Un service de location de véhicules adaptés entre particuliers 

pour les personnes en fauteuil 

ARTISA 1h20 
Une marque de vêtements pour femmes, à la lisière entre le 

style contemporain et l’artisanat marocain 

COSMETIC 1h30 

Une plateforme de shopping social dédiée à l’entretien des 

cheveux pour les femmes noires et métissées où l’on trouve une 

sélection de produits naturels, bios et éthiques 

VESTI 1h30 
une ligne de vêtements unisexe dédiée aussi bien aux hommes 

qu'aux femmes 

VOYA 1h45 Une plateforme pour faciliter les voyages 

THE 1h30  Une marque de thé avec boutique 

LOGE 1h45 
Créer un site web permettant de vérifier la qualité de vie d’un 

logement 

INNOV 1h25 
Une innovation technologique pour transformer les ondes 

électromagnétiques en énergies 

 

2.2. Stratégie d’analyse de données 

Stones (2005) propose une stratégie de recherche qui accompagne la mobilisation du cycle 

quadripartite de structuration. Il s'agit d'une série d'étapes qui, lorsqu'elles sont appliquées à un 

acteur particulier, peuvent fournir un aperçu des processus de structuration de cet acteur. Dans 

le contexte de cette étude, il s'agit d'analyser les données à plusieurs reprises, chaque fois en 

étudiant un entrepreneur différent, ou un acteur-in-focus, comme un cadre d'analyse. Cette 

stratégie de recherche est particulièrement adaptée aux recherches visant à analyser un 

phénomène particulier sur une période donnée (Stones, 2005, p.126). 

Les entrepreneurs ont été sélectionnés en tant qu'acteur-in-focus. Il est important de noter que 

dans notre analyse de données, les autres acteurs entourant les entrepreneurs-in-focus 
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deviennent des acteurs-in-context. Les acteurs-in-context sont des acteurs au sein du contexte 

des entrepreneurs sur lesquels l'analyse n'est pas centrée mais ils informent le comportement 

des entrepreneurs de la même manière que toute autre structure externe (Stones, 2005, p.93).  

Au niveau méthodologique, Giddens (1984) introduit la notion de «methodological bracketing» 

(parenthèse méthodologique), en estimant que c'est la seule façon dont la théorie de la 

structuration pourrait être opérationnalisée en tant que cadre de recherche empirique. 

Cependant, Giddens a été critiqué pour avoir poussé trop loin cette parenthèse et créé une 

grande distinction entre l'agence et la structure. Cette distinction réintroduit le dualisme que la 

théorie de la structuration a initialement tenté d'éradiquer (Archer, 1995 ; Englund et Gerdin, 

2008).  

Stones défend l'utilisation de la parenthèse méthodologique proposée par Giddens, mais il 

souligne l’échec de Giddens à explorer le tissu conjonctif entre les deux parenthèses (Parker, 

2006). Stones (2005) remplace la parenthèse méthodologique de Giddens par  «l'analyse de la 

conduite stratégique»  de l’acteur qui se focalise sur l’analyse des aspects internes de l'acteur 

et « l’analyse stratégique contextuelle » centrée sur les aspects externes de l'acteur (2005, p 

121). L'analyse de la conduite étudie la connaissance interne d'un acteur à deux niveaux : 

dispositionnel (habitus) et conjonctif (structures conjoncturellement spécifiques). L'analyse du 

cadre dispositionnel d'un acteur donne un aperçu sur le classement des préoccupations, de la 

hiérarchie de ses objectifs, ses motivations, ses désirs et ses attitudes. Tandis que l'analyse du 

cadre conjoncturel d'un acteur concerne les règles, les normes et les schémas interprétatifs 

utilisés par l'acteur lorsqu’il s’engage à des rôles ou tâches.  

Comme indiqué précédemment, la stratégie de la recherche proposée par Stones (2005, p.123) 

consiste en une série d'étapes récurrentes : 

 Étape 1 : pour l'analyse de la conduite, nous avons identifié les cadres de signification des 

dispositions générales d'un entrepreneur-in-focus.  

 Étape 2 : à partir de ces cadres de signification généraux, nous avons identifié les structures 

internes conjoncturellement spécifiques de cet entrepreneur-in-focus. Ceci reflète comment 

l'entrepreneur perçoit son contexte extérieur immédiat selon la perspective de son projet, 

son rôle ou sa tâche.  
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 Etape 3 : pour l'analyse contextuelle, nous avons identifié les structures externes pertinentes, 

les positions-pratiques qui les constituent régulièrement, les relations d'autorité au sein de 

celles-ci et les ressources matérielles qui sont à la disposition de l'entrepreneur 

hiérarchiquement situé. 

 Étape 4 : nous avons précisé les possibilités d'action et les modifications structurelles 

habilitées par les structures externes identifiées. 

Pour notre recherche, toutes les retranscriptions des entretiens, les notes et la documentation 

ont d'abord été examinées afin d'identifier le cadre des dispositions significatives des 

entrepreneurs. Toutes les données relatives au cadre des dispositions significatives des 

entrepreneurs ont été codées afin de l'identifier. Souvent, l’analyse des entretiens donnaient un 

aperçu des cadres des dispositions des entrepreneurs. Les mêmes retranscriptions, notes et 

documents ont été réexaminés afin d'identifier les structures internes conjoncturellement 

spécifiques des entrepreneurs. Les données pertinentes ont été à nouveau codées. 

Enfin, les retranscriptions d'entretiens, les notes et la documentation ont été examinés afin 

d'identifier les structures externes des entrepreneurs. Encore une fois, les données pertinentes 

ont été codées. Les structures externes identifiées ont été étudiées pour déterminer les 

possibilités d'action et les modifications structurelles. Ces quatre étapes ont été répétées pour 

tous les entrepreneurs.  

3. Résultats et discussion  

Cette section donne un aperçu des résultats du processus d'analyse de données. Nous présentons 

des aperçus clés de chaque élément du cycle quadripartite de structuration pour analyser le lien 

entre l’individu et l’opportunité.   

3.1. Le cycle de structuration en pratique 

3.1.1. Structures externes 

L’analyse de Stones (2005) suppose de s’intéresser aux éléments du contexte qui facilitent ou 

contraignent l’action de l’entrepreneur, mais également à la façon dont ce dernier mobilise 

activement ces éléments de contexte en cours d’action. Lorenz (2015) souligne que les 
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structures externes et internes sont perçues par les acteurs comme des obstacles et des 

facilitateurs leur permettant de faire un changement dans leurs pratiques. Plusieurs structures 

externes ont été identifiées dans cette étude. Ces structures ont une influence de valeur sur le 

comportement des entrepreneurs. Bien qu'elles soient externes à ces entrepreneurs, elles sont 

dissimulées dans les désirs, les dispositions et les préoccupations de chaque entrepreneur. En 

s’appuyant sur le cycle de structuration, il est possible d’ajouter les vues subjectives des acteurs 

sur les structures externes en termes de ce qu’ils ressentent comme contraignant ou habilitant 

(Lorenz, 2016). 

3.1.1.1. Les structures externes comme obstacles  

Les structures externes en tant qu’obstacles ont été évaluées en fonction de leur interaction avec 

le contexte individuel de l’acteur-in-focus (l’entrepreneur). Dans le cas de VOITU, 

l’entrepreneur est bien conscient que le fait de se déplacer en fauteuil roulant est très compliqué 

et coûte très cher. Cette barrière perçue est la principale explication pour l’entrepreneur de 

l’absence de nouvelles alternatives et entreprises qui assurent le transport des personnes en 

fauteuil roulant. L’entrepreneur a notamment compris que s’il veut introduire de nouvelles 

pratiques, il semble utile de s’éloigner des systèmes et des modèles de fonctionnement présents. 

Il est clair aussi que COSMETIC perçoit que le domaine du cosmétique est très réglementé et 

que plusieurs marques internationales possèdent une position dominante. L’entrepreneur a donc 

l’impression qu’il n’a pas le pouvoir d’apporter des modifications à la réglementation et aux 

procédures de la production et du conditionnement des produits cosmétiques. Les marques 

internationales disposent clairement des ressources d’autorité pour influencer les autres acteurs 

dans le même domaine même si elles n’ont pas de contrôle direct sur les ressources matérielles 

de l’acteur-in-focus (COSMETIC).  

Une situation similaire peut être observée dans le cas d’INNOV, où les exigences 

réglementaires sont considérées comme un obstacle pour l'entrepreneur en termes de capacité 

à modifier les règles et les routines. De nouveau, il est évident que le pouvoir de l’Etat perçu a 

entraîné un manque d’action de la part de l’entrepreneur et des autres acteurs en contexte. 

L’entrepreneur perçoit que l’Etat fixe des règles de sécurité et des contrôles sanitaires sur 

l’exposition aux ondes « notre technologie n’émet pas d’ondes, elle absorbe les ondes des 

opérateurs de communication, donc je ne sais pas comment ça va être interprété… ». Dans ce 

cas, L’Etat contrôle non seulement les ressources faisant autorité, mais aussi dans une certaine 
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mesure les ressources matérielles, qui constituent un obstacle pour l'acteur. VOYA a perçu des 

limites en ce qui concerne l’organisation générale des grands hôtels. Selon la perception de 

l’entrepreneur, il existait un problème de fonctionnement pour la gestion des employés dans ces 

hôtels. Les résultats apportent également la preuve de l'impact autoritaire du Ministère de 

l'Artisanat, du Commerce et du Tourisme en France, tels que les consignes à suivre aux niveaux 

sanitaire et sécuritaire. C’est une autre structure externe critique qui façonne les pratiques et les 

comportements de cet entrepreneur. 

L’accès aux financements et aux ressources matérielles est un autre facteur important qui est 

apparu comme un obstacle à l’évolution des pratiques entrepreneuriales. Les entrepreneurs THE 

et VESTI ont les deux formulé des commentaires spécifiques sur la difficulté de trouver une 

source de financement. Selon la perception de ces entrepreneurs, leurs idées n’apparaissent pas 

légitimes aux banques et aux investisseurs. L’aspect technique du projet et la sécurité des bases 

de données utilisées imposés par la CNIL (Commission Nationale de l'Informatique et des 

Libertés) ont été cités à plusieurs reprises par l’entrepreneur LOGE. Pour cet entrepreneur, ces 

règles présentent un obstacle au changement des pratiques entrepreneuriales pour entreprendre 

et développer de nouvelles opportunités.   

3.1.1.2.  Les structures externes comme facilitateurs  

Dans le cas de VOITU, il ressort clairement que l’adaptation d’un financement collaboratif peut 

résoudre le problème des coûts élevés dans le domaine du transport dédié aux personnes en 

fauteuil roulant. Ce type de financement présente un facilitateur et des ressources pour la 

concrétisation du projet. Le financement collaboratif a permis à VOITU de réagir rapidement 

et utiliser une plus grande variété d'information « les choses sont allées très vite entre le moment 

où j’ai décidé de monter ma boîte et le moment où j’ai terminé ma première levée de fond... ».  

Un changement au niveau de la consommation des produits cosmétiques a permis à 

COSMETIC de percevoir qu'un changement sur le marché du cosmétique était possible en 

proposant des produits cosmétiques naturels « …il y a des produits cosmétiques sur le marché, 

mais je parle d’une problématique spécifique, c’est de revenir au naturel… ». Une situation 

similaire peut être observée dans le cas de VESTI, une évolution dans le monde de la mode et 

de la consommation des vêtements unisexe a permis à l’entrepreneur d’introduire de nouveaux 

modèles de vêtements. Un changement de la réglementation aux niveaux de la gestion des 

employés et l’accueil en toute sécurité des clients des grands hôtels, ont apporté de nouvelles 
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idées à VOYA pour résoudre le problème de la mauvaise organisation et la perte du temps dans 

la gestion générale des grands hôtels. Pour ces cas, les évolutions structurelles ont joué le rôle 

d’un facilitateur pour imaginer l’opportunité.    

La culture de dégustation du thé dans le monde entier et spécifiquement en France est 

l’argument le plus fort qui a été avancé par l’entrepreneur THE afin de convaincre les 

investisseurs et trouver un financement pour son projet « le thé est un aspect de dégustation, 

mais au-delà de cet aspect, dans les traditions du monde entier, le thé a eu un impact sur l’art, 

la poésie, la vie des personnes…la culture en France encourage ce genre de projet… ». Une 

demande sociale a apparu légitime pour LOGE. Cet entrepreneur propose une application 

technologique pour offrir aux gens plus d’informations sur leurs nouveaux mobiliers en 

respectant toute la réglementation imposée par le CNIL. « Il n y a pas tellement de doute sur le 

fait que les gens sont prêts à dépenser un petit peu d’argent pour avoir des informations 

précises sur l’endroit où ils vont habiter pour éviter qu’après deux ou trois mois vont regretter 

parce que le logement est trop bruyant ou pour une autre cause…».   

Dans le cas d’INNOV, la stratégie de l’Etat encourage le développement de l’énergie 

renouvelable et de l’innovation. La France accorde des aides et des financements pour le 

développement de ce genre de projet. INNOV a perçu cette stratégie comme un facilitateur pour 

introduire une nouvelle technologie innovante dans le domaine de l’énergie renouvelable « cette 

technologie permet de transformer une onde électromagnétique en électricité pour alimenter 

des systèmes de micro-électronique ou d'électronique embarqués…».  

Tableau  13.Les contradictions et les évolutions structurelles 

 Evolutions et contradictions structurelles 

VOITU 
Contradictions structurelles entre le besoin de se déplacer pour les personnes 

handicapées et le manque des solutions offertes au niveau social et politique. 

COSMETIC 
Les sources d’opportunité proviennent de l’évolution de la consommation 

des produits cosmétiques naturels. 

VESTI 
Les sources d’opportunité proviennent des évolutions de la mode et la 

consommation des vêtements unisexe. 

VOYA 
L’évolution du contexte réglementaire présente également une source 

d’opportunité. 

THE 

Les sources d’opportunité proviennent des contradictions structurelles entre 

l’origine du thé et la clientèle très ciblée (ceux qui ont une aisance financière) 

dans les salons de thé à Paris. 

LOGE 

Les sources d’opportunité proviennent des contradictions structurelles entre 

le cout d’investissement dans l’immobilier et le manque d’informations sur 

l’état général de l’appartement et du quartier. 

INNOV 

Les sources d’opportunité proviennent des contradictions structurelles entre 

l’importance de l’énergie renouvelable et la sous-utilisation de cette énergie 

dans le monde technologique en France. 
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Nous soulignons que, conformément aux analyses de Stones (2005), l’opportunité est liée à des 

évolutions ou à des contradictions structurelles. Les sources d’opportunité relèvent du domaine 

des structures externes de Stones (2005).  Lors des moments de structuration, les entrepreneurs 

s’appuient sur leurs structures internes (virtuelles), qui traduisent leurs compréhensions et 

interprétations des structures externes (concrètes) en tant que base pour imaginer une 

opportunité.   

3.1.2. Les structures internes 

Il apparaît que les structures internes jouent un rôle primordial dans l’imagination de 

l’opportunité. Les entrepreneurs répondent aux évolutions ou aux contradictions structurelles 

en recombinant les ressources et les informations nécessaires et en mobilisant leurs positions 

sociales. Nous constatons que les entrepreneurs sont guidés par leurs propres interprétations des 

structures externes.  

3.1.2.1.  Les dispositions générales (habitus) 

VOITU, à travers sa position sociale en tant que personne en fauteuil ainsi que les prérogatives 

et les obligations attachées à cette position, a développé un fort engagement dispositionnel qui 

lui a permis d’interpréter les contradictions structurelles entre le besoin de se déplacer pour les 

personnes handicapées et le manque des solutions offertes au niveau social et politique comme 

une opportunité pour créer un service de location de véhicules adaptés entre particuliers pour 

les personnes en fauteuil. Les vues généralisées et les schémas culturels d’ARTISA en tant 

qu’immigrée lui ont permis de profiter de cette double culture et créer une marque de vêtements 

pour femmes, à la lisière entre le style Français contemporain et l’artisanat marocain. 

COSMETIC a fait une école de commerce où elle s’est spécialisée en entreprenariat. Pour son 

projet de fin d’étude, elle a développé une idée sur les produits cosmétiques. Elle a exprimé un 

désir clair de créer une plateforme de shopping social dédiée à l’entretien des cheveux pour les 

femmes noires et métissées où l’on trouve une sélection de produits naturels, bios et éthiques. 

Cela est stimulé par sa position sociale en tant que femme noire qui a décidé d’arrêter 

l’utilisation des produits chimiques et chercher des produits adoptés à ses cheveux. VESTI 

développe un cadre dispositionnel en s’appuyant sur ses études en stylisme à travers une 
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formation de styliste-modéliste en alternance. De surcroit, son expérience dans le monde des 

vêtements unisexe a stimulé ce cadre dispositionnel pour créer une marque de vêtements 

unisexe dédiée aussi bien aux hommes qu'aux femmes. 

VOYA développe un fort engagement dispositionnel à travers son diplôme universitaire (master 

en hôtellerie et tourisme). Son expérience en tant que concierge d’hôtel lui a permis 

d’interpréter les contradictions structurelles entre l’organisation trop vieille des hôtels cinq 

étoiles et le rythme de vie de la société moderne comme une opportunité pour créer une 

plateforme pour faciliter les voyages. L’histoire personnelle de THE qui remonte loin à son 

enfance. Sa grand-mère lui a fait découvrir le thé, les plantes et la médecine alternative depuis 

l’âge de huit ans. Il a exprimé son envie de vivre son projet passion. Tous ces éléments ainsi 

que son expérience professionnelle en tant que responsable d’un grand salon de thé lui ont 

permis d’engager son habitus (disposition générale) et créer une marque de thé avec boutique. 

LOGE et INNOV partagent certains éléments de leurs cadres dispositionnels. Les deux 

entrepreneurs ont fait des études dans le secteur de leurs projets. LOGE a fait une double 

formation en informatiques et finance qui lui a permis d’interpréter les contradictions 

structurelles entre le cout d’investissement dans l’immobilier et le manque d’informations sur 

l’état général de l’appartement et du quartier comme une opportunité pour créer le premier site 

donnant accès aux seuls avis qui comptent vraiment en matière de logement. INNOV a fait des 

études en électronique. Ses études lui ont permis d’interpréter les contradictions structurelles 

entre l’importance de l’énergie renouvelable et la sous-utilisation de cette énergie dans le 

monde technologique en France comme une opportunité pour créer une innovation 

technologique pour transformer les ondes électromagnétiques en énergie. 

3.1.2.2.  Les structures conjoncturellement spécifiques 

Les structures conjoncturellement spécifiques d'un entrepreneur sont liées aux circonstances de 

ses actions. Elles sont spécifiques à un moment, à un lieu et à un rôle ou à une tâche donnés. 

Bien qu’elles soient perçues et interprétées sur la base des dispositions générales (habitus) d'un 

entrepreneur, elles se distinguent analytiquement de ces structures plus transposables. Stones 

(2005) s'efforce de combler le fossé théorique entre les structures internes et externes en 

reconnaissant que les structures internes conjoncturellement spécifiques d'un acteur 
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interagissent constamment avec un réseau de positions-pratiques, de structures externes et 

d'acteurs en contexte.  

VOITU et VESTI se sont appuyées sur leurs associées comme des acteurs in contexte afin de 

trouver les ressources humaines nécessaires pour développer leurs idées. ARTISA s’est 

appuyée également sur ses deux amies en tant qu’acteur in contexte. La première est couturière. 

La deuxième est une styliste qui travaille depuis quinze ans chez Chanel. COSMETIC était 

bénévole chez une association et un journal qui s’occupent de l’actualité africaine. Elle a 

mobilisé ce réseau afin d’évaluer et acquérir une légitimité pour son idée.  

Le capital social de VOYA a joué un rôle important dans la création de son projet. En effet, 

l’entrepreneur a rencontré un chef de concierge (acteur in contexte) qui lui a proposé un travail 

dans son hôtel. Cette rencontre a permis à l’entrepreneur l’accès à l’information. A partir de 

son expérience, THE a constitué un portefeuille client intéressant. Ce portefeuille présente une 

forte signification à l’entrepreneur en termes de progression de son idée. LOGE et INNOV ont 

présenté leurs idées lors de plusieurs concours, événements et au sein d’un incubateur. Pour ces 

deux entrepreneurs, ces présentations fournissent une structure de légitimation qui établit des 

normes et des règles permettant d’évaluer leurs idées et comportements.    

Les entrepreneurs (acteurs-in-focus) sont constamment en train de confirmer et de reproduire 

des structures de signification. Ces structures de signification sont intrinsèquement liées aux 

structures de légitimation et de domination. Bien que les structures de signification fournissent 

aux entrepreneurs un langage avec lequel ils peuvent faire évoluer leurs liens avec l’opportunité, 

elles communiquent efficacement les normes et les attentes qui doivent être respectées qui sont 

imposées par leurs contextes.  

3.1.3. Agence active 

L'agence active fait référence aux moments dynamiques du lien entre l’individu et 

l’opportunité. Il s’agit des moments où les entrepreneurs commencent à exercer des actions. 

Une compréhension des structures internes et externes de l'entrepreneur donne un sens (une 

signification) à son action, mais l'action prend sa forme finale dans le «faire» d'une action ou 

d'une interaction à un moment ou à un endroit particulier. L'objectif de cette étude est d'analyser 

le pouvoir de l'agence active de l’entrepreneur fondée sur l'analyse du moment où il utilise ses 
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structures internes. Il est difficile de discuter de cela sans se laisser entraîner dans le processus 

de structuration qui a lieu lorsque le pouvoir d’agence active se produit.  

Il est difficile de déraciner ce moment dynamique dans lequel les entrepreneurs choisissent 

d'agir en s’appuyant sur les autres éléments du cycle de structuration et, en fait, les aspects les 

plus importants de l'agence active émergent lors de l’analyse des résultats de la conduite de 

l’entrepreneur. La collaboration des structures internes et externes se manifeste dans l'agence 

active de l'entrepreneur. Par exemple, tous les entrepreneurs étudiés ont mobilisé l'information 

recueillie et leurs réseaux, l’agence active pour ces entrepreneurs fournit leurs propres aperçus 

de ces informations et réseaux. En effet, l’imagination de l’opportunité requiert que 

l’entrepreneur puisse accéder à des informations auprès de diverses personnes et instances 

(Garzoun et Haddad, 2016).  

L’importance de l’approche proposée par Stones (2005, 2015) réside dans l’accent mis sur les 

acteurs, leurs connaissances et le statut qu’ils accordent à ces connaissances lorsqu’ils agissent 

(Lorenz, 2015 ; Stones et Jack, 2016 ; Daff et Jack, 2018). Les structures externes conditionnent 

le comportement de l'entrepreneur et lorsqu'elles sont combinées avec ses structures internes, 

elles se manifestent comme des résultats structurels sous la forme d’une opportunité 

entrepreneuriale. 

Le dernier élément du cycle de structuration (les résultats) est inséré et présenté dans la 

conclusion générale car il résume tous les résultats obtenus de l'étude empirique.  

3.2. Discussion   

Pour comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité, nous indiquons que le concept de la 

dualité (Giddens, 1984) n’est pas suffisant. En effet, certaines interactions sociales relèvent 

d’un véritable dualisme. Dans ce sens, Ashraf et Uddin (2015, p.504) démontrent que le 

dualisme analytique peut offrir un potentiel bien meilleur que celui de la dualité pour intégrer 

les aspects structurels et essentiels du changement et de la stabilité des pratiques des acteurs. 

Ainsi, pour comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité, le concept de la dualité doit être 

complété par celui du dualisme. 
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Le point de départ de l’analyse de Sarason et al. (2006) repose sur le concept de dualité. Nous 

sommes d’accord avec Sarason et al. (2006) sur le fait que les opportunités ne sont pas des 

phénomènes singuliers mais sont idiosyncratiques à l’individu dans le cadre d’une dualité. 

Cependant, selon notre étude empirique nous constatons que le concept de dualité apparait 

limité. En effet, dans certaines situations, les entrepreneurs prennent de la distance par rapport 

à quelques structures sociales pour les questionner ou définir des stratégies afin de les maintenir 

ou de les transformer. Cette distance est un véritable dualisme. Ainsi, nous constatons que le 

concept de la dualité n’apparait pas suffisant pour expliquer la relation entre l’entrepreneur et 

l’opportunité car il ne prend pas en considération cette distance au niveau méthodologique.   

Nous défendons le principe que la dualité et le dualisme ne sont pas mutuellement exclusifs 

(Mouzelis, 1989) mais au contraire complémentaires. Nous estimons que l’entrepreneur n’est 

pas en permanence réflexif mais qu’il ne l’est qu’à des moments particuliers. Donc le lien entre 

l’individu et l’opportunité est un continuum. A une extrémité de ce continuum nous trouvons 

une dualité, et à l’autre nous trouvons une dualité critique (Stones, 2005) selon laquelle 

l’entrepreneur est capable d’avoir une distance critique avec les structures. Par conséquent, le 

lien entre l’entrepreneur et l’opportunité est le résultat d’un mélange de pris pour acquis et de 

distance critique vis-à-vis des structures.  

Figure 16. Le lien entre l’individu et l’opportunité comme continuum 

 

Nous constatons que l’approche de la création reconnait le caractère externe qu’impose 

l’environnement à l’entrepreneur. Cette existence objective de l’opportunité fait référence au 

concept de structures externes de Mole et Mole (2010). Cependant, pour que les structures dites 

externes puissent constituer des contraintes pour l’action, encore faut-il qu’elles soient connues 

par l’entrepreneur en question. En conséquence, nous nous intéressons au concept de structures 
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internes qui représentent ce que l’entrepreneur connait de son contexte. En effet, l’opportunité 

ne peut être imaginée que lorsque les structures externes sont internalisées par l’entrepreneur. 

Donc, l’imagination de l’opportunité relève de l’internalisation des structures (la connaissance 

dont dispose l’acteur pour engager des relations sociales), ce qui implique une véritable dualité, 

c’est-à-dire la volonté et le pouvoir d’affecter les structures économiques et sociales. Une 

distance entre l’entrepreneur et l’opportunité signifierait un manque de pouvoir de 

l’entrepreneur sur les structures.  

Au niveau de l’ontologie in-situ, Stones (2005) conceptualise l'acteur-in-focus comme étant 

toujours au cœur des flux positions-pratiques et de leurs relations. Les résultats de cette étude 

illustrent cela en présentant le lien entre l’individu et l’opportunité comme un processus social 

complexe impliquant un large éventail d'acteurs et de groupes d'acteurs avec des structures 

internes et externes qui se recoupent et se chevauchent. En effet, Stones (2015) dévoile que 

l'ontologie reflète la nature des entités et les relations qui existent dans le monde. Selon lui, il 

est nécessaire de conceptualiser ce qu'elles peuvent être dans le champ contextuel où se situe le 

problème étudié. Les concepts ontologiques que nous pouvons mobiliser peuvent être la 

structure, l’espace, le temps, le pouvoir, les valeurs, la résistance, la technologie, la culture et 

les acteurs (Lorenz, 2016). Après avoir défini les facteurs objectifs clés pour les différents cas 

étudiés, nous les avons cartographiés pour préciser leurs champs contextuels. Voir la figure ci-

dessous, le point noir représente l'entrepreneur-in-focus sélectionné et les points blancs 

représentent les autres acteurs en contexte individuels ou collectifs et leurs relations en réseau 

les uns avec les autres. 
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Figure 17.L’entrepreneur in focus dans le champ contextuel et les relations position-

pratique (adapté de Stones, 2015 :36)

 

L’analyse des entrepreneurs étudiés démontre comment leurs expériences vécues sont 

impliquées dans chacune de leurs perceptions des structures externes. Cependant, quand nous 

élargissons l'objectif des analyses de structuration de ces entrepreneurs, leurs structures internes 

et externes se chevauchent avec celles des autres acteurs en contexte. En d'autres termes, non 

seulement la phénoménologie contrastée de ces entrepreneurs affecte la façon dont ils utilisent 

leurs structures internes, mais leur comportement influence également la culture au sein de leur 

environnement, ce qui informe les cadres dispositionnels des autres acteurs en contexte. Cela 

se traduit dans notre étude par la reconnaissance des entrepreneurs étudiés comme de nouveaux 

concurrents et acteurs économiques.  

Nous proposons d’analyser le lien entre l’individu et l’opportunité comme un cycle de 

structuration. 
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Tableau  14. Le lien entre l’individu et l’opportunité comme cycle de structuration 

Structures externes 

Structures internes 

Agence active Résultat Structures 

conjoncturellement 

spécifiques 

Dispositions 

générales ou 

habitus 

Structures et évolutions 
structurelles : 

 Technologiques 

 Politiques 

 économiques 

 Régulation 

 Sociales 

 Démographiques 

Contradictions 

structurelles 

 

Connaissance des 

structures externes 

Accès à l’information 

 Liens sociaux 

Position sociale,  

Liens sociaux 

Acquisition de 

ressources 

 

Education 

Expériences 

professionnelles 

Age 

Position sociale 

 

Mobilisation d’une 

combinaison de 

structures internes 

 

 

Interaction avec 

d’autres acteurs 

 

Analyse des 

conséquences 

attendues ou 

inattendues de 
l’action  

Evolution ou 

reproduction du 
structurel 

(signification, 

légitimation, 
domination) 

Nous soulignons que malgré le caractère virtuel des structures souligné par Sarason et al. 

(2006), ces structures doivent exister ou pré-exister et avoir une influence causale au moment 

où elles guident l’action de l’entrepreneur. Sur le plan méthodologique, nous distinguons 

l’analyse stratégique de l’entrepreneur qui renvoie à l’entrepreneur lui-même, son contrôle 

réflexif et ses motivations de l’analyse stratégique du contexte qui renvoie à l’analyse des 

interdépendances sociales, aux droits et obligations, et aux asymétries de pouvoir. En 

conséquence, contrairement à Sarason et al. (2006) nous suggérons que les entrepreneurs 

s’appuient sur des identités, des communautés de pratiques ou des réciprocités 

institutionnalisées. Les idées contenues dans la recherche de Sarason et al. (2006) constituent 

plutôt un point de départ pour comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité mais ne 

fournit pas d’analyses précises sur la façon d’étudier et de théoriser des pratiques particulières 

de ce lien.  

Le choix entre la perspective morphogénétique et la théorie de la structuration est d’ordre 

ontologique. Conformément à Sarason et al,. (2010), nous suggérons que la meilleure approche 

est celle du pluralisme ontologique et épistémologique. Il ne s’agit pas de savoir quelle 

ontologie s’adapte le mieux à notre objet de recherche, mais d’apprendre de chaque approche 

ontologique et épistémologique afin de concilier les différentes oppositions entre la théorie de 

la structuration et la perspective morphogénétique. Nous pensons qu’il est possible de dépasser 
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le débat entre Sarason et al,. (2006, 2010) et Mole et Mole (2010) en prenant en considération 

les deux positions ontologiques et épistémologiques.  

En effet, Giddens (1984) accorde plus de poids qu’à l’ontologie que l’épistémologie (Warren 

et Jack, 2018) ce qui rend l’analyse du comportement stratégique de l’acteur moins développée 

et moins comprise. Cependant, le cycle de structuration (Stones, 2005) tente de développer 

l'épistémologie et de faire progresser les études empiriques en menant l’ontologique générale 

de la théorie de la structuration à des niveaux épistémologique et méthodologique (Warren et 

Jack, 2018). Nous soulignons que l’approche de la création ne s’oppose pas à l’idée de 

structures externes. Nous rejetons, également, l’idée qui conceptualise l’opportunité comme 

totalement externe à l’entrepreneur.  Notre analyse suggère que le cycle de structuration 

présente des concepts méthodologiques et analytiques permettant de dépasser le débat 

ontologique entre l’approche de la découverte et l’approche de la création. Le cycle de 

structuration offre aux chercheurs une théorie opérationnelle qui peut façonner et guider la 

recherche empirique afin de comprendre comment les macro-structures et les micro-agences 

des entrepreneurs interagissent (Elbasha et Wright, 2017).  

Le tableau suivant présente les considérations sur lesquelles repose la discussion sur la nature 

du lien entre l’individu et l’opportunité. Nous présentons également notre positionnement par 

rapport au débat évoqué.  

Tableau 15. Le lien entre l’individu et l’opportunité : dépassement du débat 

 Mole et Mole (2010) 
Sarason et al. (2006, 

2010) 
Notre positionnement  

Approche Découverte  Création 
Internalisation des 

structures  

Théorie 
La perspective 

morphogénétique (Archer, 
1995) 

La théorie de la 
structuration (Giddens, 

1984) 

Cycle de structuration 
(Stones, 2005) 

Opportunité 
L’opportunité est objective 

 
L’opportunité est virtuelle 

et subjective 

Structures externes 
(concrètes) 

Structures internes 
(virtuelles)  

Lien entre 
l’entrepreneur et 

l’opportunité 
Dualisme Dualité 

Continuum entre 
Dualité et 

dualité critique 

En clarifiant l'inséparabilité de l'entrepreneur et de la structure, les résultats contribuent à notre 

compréhension du lien entre l’entrepreneur et l’opportunité comme un cycle de structuration au 

niveau ontologique. Cependant, en étudiant la relation entre les structures internes et externes, 

les résultats améliorent notre compréhension de ce lien au niveau méthodologique.  
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CONCLUSION  

Les résultats du cycle de structuration sont le produit de l’agence active. Cela encapsule l'effet 

de l'action et de l'interaction sur les structures. Les effets de l'agence sur les structures, tant 

internes qu'externes, peuvent entraîner leur modification, leur reproduction ou leur 

conservation. Les résultats structurels sont clairement visibles dans les résultats des structures 

externes qui sont façonnées et modelées pour convenir aux entrepreneurs dans des circonstances 

spécifiques. De cette manière, l'utilisation des structures internes, est elle-même le résultat de 

la structuration. La négociation interne entre les structures dispositionnelles (habitus) et 

conjoncturellement spécifiques des entrepreneurs se reflète dans leur utilisation de l'information 

et de leurs réseaux. 

Les résultats se traduisent pour les cas étudiés, par l’existence d’une nouvelle entreprise au sein 

du marché. Ces résultats s’appuient sur la mobilisation des trois dimensions de la structure. La 

signification se traduit par l’obtention et le maintien de l’autorisation d’exploitation ; des clients 

qui utilisent les services fournis, un nouvel acteur pour le développement économique du pays 

avec des degrés différents. La domination est liée à la reconnaissance de leurs entreprises 

comme de nouveaux concurrents. La légitimation est liée à la reconnaissance de ces entreprises 

auprès des clients, des fournisseurs et de l’Etat. 

Il ressort de ces constats que le lien entre l’entrepreneur et l’opportunité est autant déterminée 

par la nature subjective des entrepreneurs eux-mêmes que par les caractéristiques objectives 

des sources d’opportunité avec lesquelles ils interagissent. De cette manière, les résultats 

contribuent au débat découverte-création discuté dans la littérature. Cette idée est obtenue en 

opérationnalisant la théorie de la structuration dans un cadre d'études de cas. Pour ce faire, nous 

avons étudié huit entrepreneurs-in-focus, ce qui facilite une micro-analyse du processus de 

structuration de chaque entrepreneur. Ceci illustre la pertinence du cycle de structuration 

(Stones, 2005) pour mener des micro-études de phénomènes sociaux.  

La stratégie de recherche proposée par Stones (2005) a guidé la collecte des données de cette 

recherche, qui a été effectuée de manière itérative en même temps qu'une consultation continue 

de la littérature dans le domaine de l’entrepreneuriat. Ce faisant, nous apportons une réponse 

au puzzle de la théorie entrepreneuriale (Kirzner, 2009 ; Suddaby et al., 2015), en proposant un 
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cadre théorique qui dépasse la dichotomie entre l’approche de la découverte et l’approche de la 

création afin de comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité comme un processus 

d’internalisation des structures externes.  

Notre étude présente un apport managérial intéressant pour améliorer les pratiques de 

l’accompagnement entrepreneurial. En effet, la mobilisation du cycle de structuration a permis 

une évaluation détaillée des obstacles et des facilitateurs externes et de leur interaction avec les 

entrepreneurs étudiés au cours du processus entrepreneurial. Cela a permis de démontrer que, 

dans plusieurs secteurs, il existe un écart évident entre le monde de l’entrepreneur et le monde 

des investisseurs et de la réglementation imposée par l’Etat. Cet écart est considéré par les 

entrepreneurs comme un obstacle spécifique au changement des pratiques entrepreneuriales. 

En conséquence, la mobilisation du cycle de structuration présente un apport managérial pour 

les organismes d’aides et d’accompagnement des entrepreneurs puisqu’elle met l’accent sur les 

besoins spécifiques de chaque entrepreneur. Un appui personnalisé et adapté est susceptible 

d’être développé. Une telle contribution managériale répond à une réelle demande sociale et 

politique. La mobilisation du cycle de structuration a permis également d’identifier les 

différentes positions sociales des entrepreneurs dans leurs contextes en mettant en évidence 

leurs interactions avec d’autres acteurs concernés par la création d’entreprise. Cette 

identification nous a permis de comprendre et analyser au fur et à mesure l'évolution de 

l’opportunité et son lien avec l’entrepreneur dans le temps. Compte tenu de cette évolution, il 

est nécessaire d'adapter les pratiques d’accompagnement nécessaire pour chaque entrepreneur 

et chaque situation 

Nous soulignons que les entrepreneurs étudiés détiennent des connaissances scientifiques 

approfondies de leurs domaines d’activités, mais ne disposent pas de compétences managériales 

nécessaires à la création d’entreprise. En effet, les résultats de la mobilisation du cycle de 

structuration dans l’analyse des cas soulèvent également des problèmes plus vastes en matière 

d’enseignement de l’entrepreneuriat afin de suivre des approches pédagogiques qui permettent 

d’améliorer la mobilisation des structures internes par les entrepreneurs eux-mêmes (réseau, 

connaissances entrepreneuriales, compétences managériales) en leurs permettant d’améliorer 

leurs manières d’interpréter leurs contextes externes. 

En opérationnalisant la théorie de la structuration d'une manière que le nombre limité des 

recherches mobilisant cette théorie dans le domaine de l’entrepreneuriat (Bouchikhi, 1993 ; 



 

151 
 

Premier Article. « Le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : une reconceptualisation du puzzle » 

Chiasson et Saunders, 2005 ; Sarason et al., 2006, 2010) n’ont pas fait à ce jour, les résultats 

démontrent le potentiel de cette théorie à guider la recherche empirique future en 

entrepreneuriat. Le cycle de structuration peut fournir un cadre robuste pour les recherches 

futures sur le lien entre l’individu et l’opportunité, en particulier, le rôle des structures externes 

et internes de l’entrepreneur dans divers contextes. Cependant, il convient de prendre en compte 

un certain nombre de limites. En effet, l'échantillon de l'étude, même s'il est représentatif, est 

petit et il est donc difficile de généraliser les résultats sur tous les entrepreneurs vu les 

différences culturelles et sociales dans d’autres régions et pays. 
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L’opportunité entrepreneuriale : une analyse en termes de 

Scripts 

Article soumis à la revue Management & Avenir  

 

Résumé 

 

La revue de la littérature montre que l’opposition entre les approches de la découverte et de la 

création d’une opportunité entrepreneuriale est au cœur du débat sur le lien entre l’individu et 

l’opportunité. A partir du processus séquentiel de structuration et d’une étude qualitative d’un 

cas unique, l’article apporte une réponse au débat entre ces deux approches en proposant une 

nouvelle conceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité. Cette nouvelle 

conceptualisation met en avant les différents scripts mobilisés au cours du processus 

d’imagination d’une opportunité. Cet article traite la question suivante : comment 

l’entrepreneur sélectionne, reproduit ou modifie les scripts afin d’imaginer une opportunité 

entrepreneuriale ? Il en résulte une discussion, sur le dépassement du débat entre les approches 

de la découverte et de la création, qui révèle que le lien entre l’individu et l’opportunité est un 

processus de sélection, reproduction et modification de scripts de signification, légitimation et 

domination. 

 

Mots clés : processus séquentiel de structuration, lien, opportunité, entrepreneur, scripts  
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INTRODUCTION  

Le paradigme de l’opportunité est au centre de la dynamique entrepreneuriale (Chabaud et 

Messeghem, 2010a et b ; Wood et McKinley, 2018). Cependant, le mécanisme par lequel une 

opportunité émerge reste un phénomène méconnu (Smith et al., 2009). En effet, la littérature 

sur lien entre l’individu et l’opportunité permet de distinguer deux courants de pensées, à savoir, 

la découverte et la création de l’opportunité. Pour le premier courant de recherche, l’opportunité 

a une existence objective indépendante de l’entrepreneur qui la découvre (Shane et 

Venkataraman, 2000 ; Shephered et DeTienne, 2005 ; Mole et Mole, 2010). La recherche sur 

la nature de l’opportunité a été longtemps dominée par ce courant fonctionnaliste et normatif 

(Germain et Jacquemin, 2017). Pour le deuxième courant de recherche, la création de 

l’opportunité demeure un processus subjectif, fruit d’une interaction sociale entre 

l’entrepreneur et son contexte (Bouchikhi, 1993 ; Sarasvathy, 2001 ; Sarason et al., 2006 ; 

Garud et Giuliani, 2013 ; Alvarez et Barney, 2014). 

Le manque de clarté de la conceptualisation de l’opportunité entrepreneuriale est une raison 

majeure pour laquelle les recherches sur le lien entre l’individu et l’opportunité n’ont pas pu 

fournir un fondement théorique solide (Davidsson, 2015). Sarason et al., (2006 ; 2010) 

soulignent que l’intégration simultanée de la structure et de l’agence dans la conceptualisation 

de ce lien pourrait avancer la recherche. En ce sens, certains auteurs (Bouchikhi, 1993 ; Jack et 

Andersson, 2002 ; Chiasson et Saunders, 2005 ; Sarason et al., 2006, 2010) proposent la théorie 

de la structuration de Giddens (1984) en tant que méta-théorie permettant de comprendre le lien 

entre l’opportunité entrepreneuriale et l’entrepreneur. Cependant, la théorie de la structuration 

(Giddens, 1984) a fait l'objet de plusieurs critiques dans la littérature. Elle est considérée comme 

extrêmement philosophique et abstraite (Gregson, 1987 ; Bauman, 1989). Barley et Tolbert 

(1997) proposent le processus séquentiel de structuration afin de dépasser les limites de 

validation empirique de la théorie de la structuration et faire le lien entre les concepts abstraits 

proposés par Giddens et les phénomènes concrets à travers des scripts au niveau méso.  

Chiasson et Saunders (2005) soulignent l’intérêt de la mobilisation du modèle de Barley et 

Tolbert (1997) au niveau empirique afin d’analyser le lien entre l’individu et l’opportunité à 

travers l’observation des scripts comportementaux. Paradoxalement, l’étude de Chiasson et 

Saunders (2005) n’a donné lieu à aucune étude empirique. Les propositions de ces auteurs 
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restent donc théoriques, sans validation empirique et n’expliquent pas concrètement 

l’articulation et l’interaction entre l’entrepreneur, l’opportunité et les scripts. Pour aller plus 

loin, nous prolongeons le travail de Chiassons et Saunders (2005). Notre recherche a pour 

ambition donc d’analyser dans quelle mesure le processus séquentiel de structuration (Barley 

et Tolbert, 1997) constitue un corpus théorique pertinent pour comprendre et analyser le lien 

entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Cette recherche s’inscrit par conséquent dans 

une optique de test empirique. Nous mobilisons le processus séquentiel de structuration proposé 

par Barley et Tolbert (1997) afin d'avoir une analyse approfondie de ce processus social et 

d'analyser l’interaction entre l’entrepreneur, les structures sociales et les scripts. En 

conséquence, notre article pose les questions de recherche suivantes : comment l’entrepreneur 

sélectionne, reproduit ou modifie les scripts afin d’imaginer une opportunité entrepreneuriale ?  

Afin de répondre à cette question, nous mobilisons une étude de cas d’une création d’entreprise. 

Il s’agit d’une étude de cas unique à la fois critique et instrumental. En nous appuyant sur le 

processus séquentiel de structuration, nous apportons une réponse à l’opposition entre les 

approches de la découverte et de la création en proposant une nouvelle conceptualisation du 

lien entre l’individu et l’opportunité. Cette nouvelle conceptualisation permet d’analyser le lien 

entre l’individu et l’opportunité comme un processus de sélection, reproduction ou modification 

de scripts de signification, légitimation et domination.  

La suite de l’article est structurée en trois parties. Dans une première partie (1), nous présentons 

les approches dominantes dans la recherche sur la nature des opportunités (1.1). Ensuite, nous 

exposons notre cadre théorique fondé sur la théorie de la structuration (Giddens, 1984) (1.2) et 

le processus séquentiel de structuration (Barley et Tolbert, 1997) (1.3). La deuxième partie (2) 

expose la démarche méthodologique suivie et les modalités d’investigation empirique. La 

troisième partie (3) présente les résultats de la recherche et la discussion. Dans, cette partie, 

nous présentons l’analyse du cas étudié, les résultats de la mobilisation du processus séquentiel 

de structuration, les apports théoriques ainsi que les implications managériales avant de 

conclure notre étude.   
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1. Un cadre théorique fondé sur la théorie de la structuration et la 

notion de scripts 

Nous abordons, dans un premier temps, les approches dominantes dans la recherche sur le lien 

entre l’individu et l’opportunité. Ensuite, nous présentons les principaux concepts de la théorie 

de la structuration (Giddens, 1984). Enfin, nous exposons le processus séquentiel de 

structuration (Barley et Tolbert, 1997). 

1.1. Les approches dominantes dans la recherche sur le lien entre l’individu 

et l’opportunité   

Les travaux de Shane et Venkataraman (2000) inscrivent le lien entre l'entrepreneur et 

l'opportunité entrepreneuriale au cœur de la recherche en entrepreneuriat (Alvarez et Barney, 

2007 ; Baron, 2008). Cependant, aux niveaux ontologique et théorique il existe une ambiguïté 

pour définir ce lien (Alvarez et Barney, 2007 ; Eckhardt et Shane, 2003 ; Davidsson, 2015). Un 

débat de nature ontologique, épistémologique et théorique entre les chercheurs nait autour du 

lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale (Alvarez et Barney, 2010, Alvarez et al., 

2014 ; Alvarez et Barney, 2014, Chiasson et Saunders, 2005, Ramoglou, 2013, Suddaby et al., 

2015). Une lecture critique de la littérature permet de souligner que ce débat repose 

principalement sur trois considérations (cf. tableau 16). 

Tableau  16.L’opposition entre les approches de la découverte et de la création 

 Approche de la découverte Approche de la création 

Opportunité Objective Subjective 

Lien « nexus » Dualisme Dualité 

Le sens d’observation 

du chercheur 
 

Du bas vers le haut (du niveau micro 

vers le niveau macro) 

Du haut vers le bas (du 

niveau macro vers le niveau 

micro) 
 

Premièrement, la question du caractère objectif ou subjectif de l’opportunité renvoie à la 

difficulté à définir le concept de la structure sociale. L’approche de la découverte met l'accent 

sur l’aspect agentique du contexte de l’entrepreneur. Cette approche souligne le positionnement 

objectif entre l’entrepreneur et son environnement. En revanche, l’approche de la création attire 

notre attention vers le monde intérieur et subjectif des entrepreneurs.  
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Le deuxième point de discussion porte sur le lien entre l’entrepreneur et l’opportunité. Dans le 

cadre de l’approche de la création, ce lien est conceptualisé comme une dualité (Giddens, 1984) 

alors qu’il est conceptualisé sous forme d’un dualisme (la séparabilité entre l’acteur et la 

structure) selon l’approche de la découverte. Ce dualisme (Archer, 1995) est rendu possible, 

selon l’approche de la découverte, car l’entrepreneur et l’opportunité évoluent par étapes au 

cours de différentes périodes de temps (Mole et Mole, 2010). 

Le dernier point renvoie aux niveaux d’analyse et au sens d’observation du chercheur. 

Autrement dit, les chercheurs qui se concentrent sur le niveau micro sont prédisposés à se 

concentrer sur des éléments objectifs et déterministes du lien entre l’individu et l’opportunité. 

Le monde extérieur semble être beaucoup plus objectif, puissant et agentique. Cependant, 

lorsque les chercheurs observent du haut vers le bas, ils ont une vision beaucoup plus 

intersubjective et dynamique de ce lien où la limite entre les individus et leurs environnements 

est beaucoup moins distincte. Ce troisième point souligne que, c’est plutôt le niveau 

d’observation et d’analyse du chercheur qui crée cette opposition entre les deux approches 

(Suddaby et al., 2015). 

Bien que le débat sur l’opposition entre la découverte et la création de l’opportunité se 

développe, un nombre croissant de chercheurs (Chiasson et Saunders, 2005 ; Zahra, 2008 ; 

Venkataraman et al., 2012 ; Garud et Giuliani, 2013 ; Davidsson, 2015 ; Casanova et al., 2019) 

proposent des voies de réconciliation entre ces deux approches. En ce sens, certains chercheurs 

(Chiasson et Saunders, 2005 ; Sarason et al., 2006, 2010 ; Ghamgui et Soparnot, 2019) 

suggèrent que l’analyse doit intégrer la structure sociale et l'agence humaine simultanément 

pour comprendre et analyser le lien entre l’individu et l’opportunité. Ces auteurs proposent la 

théorie de la structuration (Giddens, 1984) comme méta-théorie qui tient compte à la fois de la 

structure et de l'agence pour fournir une alternative ontologique aux deux approches 

concurrentes. Cependant, peu de travaux mobilisent cette théorie dans le champ de 

l’entrepreneuriat (Ghamgui et Soparnot, 2019). 

1.2. La théorie de la structuration au niveau de l’ontologie générale 

L’objectif de la théorie de la structuration (Giddens, 1984) est de comprendre les pratiques 

sociales réalisées dans le temps et dans l’espace comme l’articulation entre l’action des 

individus et la reproduction des structures sociales. En tant que règles et ressources, Giddens 



  

163 
 

Deuxième Article. « L’opportunité entrepreneuriale : une analyse en termes de scripts » 

(1984) identifie trois dimensions de la structure sociale : la signification (règles en tant que 

schéma d’interprétation), la légitimation (normes sanctionnant les pratiques) et la domination 

(ressources d’allocation et d’autorité facilitant l’exercice du pouvoir). La théorie de la 

structuration s’appuie sur le concept de dualité qui souligne que la constitution des acteurs et 

celles des structures ne sont pas deux phénomènes indépendants. La dualité indique que les 

structures sociales sont à la fois constituées par l’action humaine et le medium de cette action 

humaine. Cette dualité consiste à l’inséparabilité entre l’agence et la structure.  

En entrepreneuriat, la théorie de la structuration ouvre de nouvelles voies pour étudier le lien 

entre l’individu et l’opportunité dans la littérature (Chiasson et Saunders, 2005 ; Sarason et al, 

2006). Cependant, elle a fait l'objet de plusieurs critiques dans la littérature. Elle est considérée 

comme extrêmement philosophique (Bauman, 1989). En développant la théorie de la 

structuration, Barley et Tolbert (1997) proposent une approche diachronique du changement 

structurel. Ils spécifient que les structures n'existent pas séparément de la pratique et, par 

conséquent, les individus ne peuvent pas être spécifiés en dehors d'un contexte social. Ces 

auteurs mobilisent la notion de scripts pour conceptualiser le lien entre l'agence et la structure 

au niveau empirique à travers une analyse séquentielle du processus de structuration (Barley et 

Tolbert, 1997).  

1.3. Scripts et opportunité entrepreneuriale  

Pour Barley et Tolbert (1997 : 98) « les scripts sont observables, ce sont des activités 

récurrentes et des modes d’interactions caractéristiques d’un contexte particulier ». 

L’évaluation d’un script peut se faire selon les trois critères de signification, légitimation et 

domination. L’action humaine est guidée par des scripts reproduits dans le cadre des structures 

(Barley, 1986). Barley et Tolbert (1997) proposent un modèle séquentiel de structuration qui 

vise à réduire la difficulté analytique de la distinction entre l’action et la structure. Ce modèle 

reflète l'affirmation que la structuration est un processus continu dont l’évolution ne peut être 

comprise qu’au cours du temps. Les flèches horizontales en gras (cf. figure 1) définissent les 

extensions temporelles des deux domaines de la structure et de l’action. Les flèches verticales 

et diagonales traduisent la dualité du structurel. Les flèches verticales représentent les 

contraintes structurelles sur l’action, tandis que les flèches diagonales traduisent le maintien ou 

la modification de la structure au cours de l’action. 
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Figure 18. Le modèle séquentiel de structuration (Barley et Tolbert, 1997 :101) 

 

Le premier moment de la structuration (flèche a) repose sur l’encodage des principes structurels 

dans les scripts utilisés dans des contextes spécifiques. Cet encodage a le plus souvent lieu en 

phase de socialisation et implique une internalisation individuelle des règles et une 

interprétation en comportements appropriés dans des contextes spécifiques (Barley et Tolbert, 

1997). Le deuxième moment de structuration (flèche b) a lieu quand les acteurs mettent en actes 

les scripts qui encodent les principes structurels. Les acteurs ne sont pas toujours conscients de 

leurs choix et des alternatives possibles. Dans certains cas, la mise en acte n’est pas 

intentionnelle. Les acteurs réagissent simplement en fonction de leurs perceptions des choses 

(Barley et Tolbert, 1997). Le troisième moment de la structuration (flèche c) souligne les 

comportements qui révisent ou répliquent les scripts. Le quatrième moment (flèche d) traduit 

l’externalisation des comportements et des interactions reproduites. 

Chiasson et Saunders (2005) mobilisent le processus séquentiel de structuration (Barley et 

Tolbert, 1997) afin d’analyser le lien entre l’individu et l’opportunité. Selon ces auteurs, l'action 

entrepreneuriale réussie commence par la sélection, la reproduction et la modification de 

scripts. La structure permet l'utilisation des scripts de légitimation, signification et domination. 

Le défi pour les entrepreneurs est de se différencier des scripts courants en produisant d’autres 

scripts inhabituels (Chiasson et Saunders, 2005). Paradoxalement, l’étude de Chiasson et 

Saunders (2005) n’a donné lieu à aucune étude empirique. Les propositions de Chiasson et 

Saunders (2005) restent donc théoriques et n’expliquent pas concrètement l’articulation et 

l’interaction entre l’entrepreneur, l’opportunité et les scripts. En d’autres termes, ces auteurs en 

s’appuyant sur le modèle de Barley et Tolbert (1997) tentent d’apporter des réponses 

empiriques et concrètes pour dépasser les limites de la théorie de la structuration -connue 

comme une théorie très abstraite qui génère peu d'études empiriques- ne suggèrent finalement 
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que les propositions théoriques citées ci-dessus. Pour aller plus loin, nous prolongeons les 

propositions de Chiassons et Saunders (2005) et explorons l’idée que le modèle de Barley et 

Tobert (1997) permet de passer d’une ontologie générale à une ontologie in-situ où nous 

pouvons comprendre concrètement la mobilisation de différents scripts par les entrepreneurs 

afin d’imaginer une opportunité.     

2. Méthodologie de recherche  

Dans ce qui suit, nous présentons notre démarche d’investigation empirique ainsi que le cas 

étudié dans cette recherche. 

2.1. Etude de cas unique : à la fois critique et instrumental 

Notre objectif est de comprendre et d’analyser le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. Afin de répondre à notre problématique, nous avons mené une démarche 

qualitative en nous appuyant sur une étude de cas unique (Stake, 2008 ; Yin, 2014). Les 

partisans de la méthode de l’étude de cas proposent différentes typologies qui permettent de 

mettre en relief les caractères du cas à étudier. Il est difficile de positionner une étude de cas 

particulière dans une typologie donnée. En effet, une étude de cas est généralement à cheval 

entre plusieurs justifications et catégories qui se chevauchent (Stake, 2008).  De ce point de 

vue, en s’appuyant sur les typologies proposées par Stake (2008) et Yin (2014), le cas étudié 

dans cette recherche est à la fois critique et instrumental. Le cas est critique (Yin, 2014) parce 

que notre objectif dans cet article est la mise en cause des approches de la découverte et de la 

création afin de proposer une nouvelle conceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. Le cas est instrumental (Stake, 2008) puisqu’il permet de tester une théorie 

préalablement formulée, en particulier, le processus séquentiel de structuration et la notion de 

script afin de comprendre et analyser ce lien.   

Nous nous sommes appuyés sur des entretiens biographiques pour la collecte de données. Ces 

entretiens nous ont permis de savoir comment l’entrepreneure vie son expérience et ainsi 

d’accéder à ses ressentis et histoire. En effet, l’approche biographique peut se définir comme 

l’analyse d’un récit par un acteur sur des évènements qu’il a vécus (Pailot, 2003). Elle offre des 

perspectives très riches pour la compréhension de la dynamique entrepreneuriale (Filion et 

Akizawa, 2012). A cet égard, Pailot (2003) souligne que dans le champ de l’entrepreneuriat, la 
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méthode biographique permet de cerner l'influence de certains éléments de l'histoire de vie des 

entrepreneurs sur la construction de leur volonté d'entreprendre, sur l'existence de certaines 

dispositions entrepreneuriales, sur les raisons pour lesquelles elles s'actualisent de manière 

privilégiée dans la formation de l'intérêt entrepreneurial.  Le recueil de récit de vie permet aux 

chercheurs non seulement de donner des informations factuelles sur les événements qui 

jalonnent le parcours biographique des entrepreneurs, mais aussi de mettre en relief les 

événements majeurs ayant eu sur eux de fortes conséquences. Ceci correspond donc bien à notre 

problématique et à notre question de recherche.  

2.2. Histoire du cas étudié 

L’entrepreneure est née en 1970.  Elle a fait un DEA dans le domaine de l’intelligence 

artificielle à l’université Paris-Dauphine dans les années 1994. Ensuite, elle a occupé le poste 

de directrice de programmes informatiques et a piloté plusieurs équipes chez différents groupes 

comme Crédit Agricole, BNP Paribas et BPCE Crédit foncier. Au Crédit foncier, elle a réussi 

à trouver un équilibre entre sa vie professionnelle et sa vie familiale qui s’est révélé compliqué 

à cause du handicap de son fils. Malgré cet effort sur l’emploi de temps, en 2016, 

l’entrepreneure a été physiquement fatiguée et a décidé de démissionner. 

En 2017, l’entrepreneure a remarqué qu’elle est devenue experte dans les particularités de son 

fils et tout ce qui est autour. Elle a lu énormément de livre et a rencontré plein de gens. Elle 

s’est retrouvée un peu à coacher des parents qui ont des enfants dans la même situation que son 

fils. Elle s’est rendu compte qu’elle passait beaucoup de temps à chercher des informations. 

Elle a rencontré plein de gens qui n’ont pas accès à toutes ces informations pour des raisons 

très différentes. Elle a imaginé donc l’idée de créer une solution numérique pour faciliter 

l'échange et la mise en place de solutions entre proches et avec les professionnels pour simplifier 

l'organisation, la coordination ou le passage de relais lorsqu’une famille est confrontée à la 

maladie, au handicap ou à la dépendance.  Dans le cadre de son travail, elle a rencontré un 

réseau de professionnels spécialistes dans le développement durable et l’économie sociale et 

solidaire. A travers ce réseau, elle a découvert la consommation collaborative et l’aspect de 

partage d’informations, de connaissances et de parcours. Par contre, au niveau technique, elle 

a remarqué que ce domaine n’est pas encore développé. Suite à cette expérience, elle a eu l’idée 

de mettre en œuvre ses compétences informatiques dans le domaine du social. Elle a essayé de 
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voir comment elle pouvait concrétiser cette idée au niveau technique et à qui elle pouvait 

s’adresser pour avoir de l’appui.  

En 2018, elle a réussi à élaborer son business plan pour convaincre les investisseurs. Elle a aussi 

réussi à créer un prototype et à préparer tous les dossiers administratifs nécessaires à la création. 

Fin 2018, l’entrepreneure a réussie à signer des partenariats avec des associations et des 

professionnels ; et à trouver son premier portefeuille de clients.  

2.3. Le codage et l’analyse de données 

Toutes les données ont été codées manuellement. Nous avons mené notre processus de codage 

de données en nous appuyant sur le modèle de Corley et Gioia (2004). En effet, ce qui a été dit 

par l’entrepreneure (verbatim) durant les entretiens se traduit, selon ce modèle, par les concepts 

de premier ordre. Nous avons essayé de respecter les termes utilisés par l’entrepreneure afin de 

décrire les données au plus prés. Ce niveau d’analyse ne demande pas un niveau élevé de 

compréhension théorique (Corley et Gioia, 2004). En effet, c’est le passage au deuxième ordre 

du modèle de Corley et Gioia (2004) qui nous a permis de comprendre les fondements 

théoriques de ces verbatim et de réduire le nombre de codes primaires (Gioia et al., 2013). À la 

fin de cette deuxième étape, nous avons disposé de codes secondaires concernant les scripts de 

signification, de légitimation et de domination mobilisés par l’entrepreneure. A la fin de ce 

processus, l’ensemble des codes primaires et secondaires ont été inter-reliés au sein d’un 

modèle global sous forme de dimensions agrégées qui se traduisent par le niveau le plus élevé 

d’abstraction (Corley et Gioia, 2004). Les dimensions agrégées de notre recherche résument 

l’encodage de scripts de signification, la mise en acte de scripts de légitimation et la 

modification de scripts de domination. Ce processus de codage nous a permis d’élaborer une 

structure de données qui a été configurée visuellement sous forme d’une représentation 

graphique (Cf. figure 19).  
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Figure 19. Structure de données 
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Barley et Tolbert (1997) propose une stratégie d’analyse qui accompagne la mobilisation du 

processus séquentiel de structuration. Il s'agit d'une série d'étapes qui, lorsqu'elles sont 

appliquées à un entrepreneur particulier, peuvent fournir un aperçu des processus de 

structuration de cet acteur. Dans le cadre de cette recherche, il s'agit d'analyser les données à 

« Le handicap de mon fils fait aussi partie de moi. Il avait besoin d’aide et de ma présence 

pour s’intégrer dans la vie normale. De mon côté, pour l’aider, j’avais besoin d’assister 

énormément tous les professionnels qui étaient autour comme l’école, le transport et 

l’administration ».  

« Je me suis dit tout ce boulot là que je fais de parcourir internet dans tous les sens…les 

gens qui ont la même problématique que moi. Combien seront-ils à réussir à le faire pour 

trouver des solutions à leurs enfants. Donc je me suis dit, je voudrais créer quelque chose, 

j’ai regardé, il y avait des sites créés, des choses, des modules, des forums dans lesquels 

il y a des insultes, des fautes d’orthographes et des informations qui se répètent ».  

 
« Le soir quand je rentre et je me connecte, j’avais besoin d’avoir des informations pour 

trouver un professionnel ou envoyer des informations à une personne, j’aurai aimé avoir 

l’équivalent d’un outil informatique efficace et non pas des e-mails dans tous les sens ». 

« Il y a une impression qu’il y a des financements trouvables, mais pas forcément parce 

qu’en réalité, c’est extrêmement complexe ». 

 

« Il me manquait quand même un certain nombre de compétences en vente et en pitch. Il 

y avait un incubateur qui m’intéressait parce qu’il est lié au comptoir de l’innovation à 

la mairie de Paris. En plus, je voulais un réseau, je voulais plus d’aide sur les aspects 

financiers. Après, j’ai pensé aux locaux, et l’incubateur était une bonne idée puisque 

j’avais à disposition l’espace de coworking pour travailler mon projet ».  

 

« C’est un échantillon un peu informel, j’ai parlé avec beaucoup de mamans dans un 

premier temps, ensuite j’ai parlé avec des professionnels de l’aide ou qui sont dans le 

paramédical, et enfin avec des personnes qui s’occupent des gens âgés ».  

 

« J’ai rencontré énormément de gens, ça ma hyper inspirée. Ils ne sont pas forcément 

dans la création d’entreprise, mais plutôt dans l’aide à la création d’entreprise dans le 

domaine de l’économie sociale et solidaire. Et là, j’ai découvert un peu plus tout ce qui 

est coopératif, mais au niveau technique, à mon avis, ce n’était pas encore au point ». 

 

« Là je travaille sur l’ergonomie parce que c’est très l’important surtout que je vais m’en 

servir pour vendre et valider le prototype. Je me suis rapprochée de la BPI France, c’est 

un peu compliqué, mais j’ai réussi à trouver le financement nécessaire ». 

 
« J’ai préparé les dossiers qui vont me permettre de déposer les droits d’auteur pour 

avoir un financement et pour trouver les futurs clients parce que je vais partir avec ce 

prototype ». 

 
« …J’ai réussi à trouver mon premier portefeuille de clients pour le démarrage de 

l’activité ». 

« En 2018, j’ai réussie à signer des partenariats avec des associations et des 

professionnels ».  

« J’ai de la concurrence mais qui ne se positionne pas de la même façon. Ce sont les 

associations qui sont dans leurs métiers dans le bénévolat, alors que moi je me 

positionne plutôt dans la vente de services et d’outils pour les gens ». 
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plusieurs reprises. Dans un premier temps (étape 1), nous avons identifié une structure sociale 

et à la lumière de cette identification, nous avons constitué une base de données comportant les 

événements relatifs à cette structure pour comprendre comment ces événements déclenchent 

les changements de scripts. Ensuite (étape 2), nous avons identifié les flux d’actions entreprises 

par l’entrepreneure et avons extrait les caractéristiques des scripts des périodes au cours du 

temps. En effet, nous avons identifié des scripts et, par la suite, avons vérifié si ces scripts 

changent et de quelle façon. Puis (étape 3), nous avons identifié les points communs à travers 

ces scripts et avons comparé ces scripts au cours du temps. Notre stratégie consiste, dans un 

premier temps, à déterminer les forces exogènes qui sont susceptibles de créer des évolutions 

ou des contradictions structurelles. Ensuite, nous avons identifié les forces endogènes liées aux 

processus d’interprétation et aux actions de l’entrepreneure. Enfin (étape 4), nous avons 

identifié les scripts qui changent et les structures liées à ces scripts afin de les rattacher à 

l’externalisation.  

3. Résultats et discussion 

Nous dévoilons, dans un premier temps, les résultats de notre étude empirique. Puis, nous 

discutons des contributions théoriques de notre recherche.     

3.1. Résultats : le processus séquentiel de structuration en pratique 

Notre étude de cas montre que les scripts de signification influencent la manière dont 

l’entrepreneure perçoit son contexte. En s’appuyant sur des scripts de légitimation, 

l’entrepreneure comprend le fonctionnement de son environnement. Elle s’appuie sur des 

scripts de domination, pour trouver les ressources nécessaires, ce qui lui a permet d’imaginer 

une opportunité. Les investigations empiriques mettent tout d’abord en lumière l’encodage de 

script de signification. Elles révèlent ensuite la mise en acte de scripts de légitimation. Puis, 

elles dévoilent la modification de script de domination et l’externalisation.   

3.1.1. Encodage de scripts de signification  

La première question à se poser est de savoir qu’est ce qui fait qu’un individu interprète ce qui 

se passe dans son contexte comme une opportunité de créer une nouvelle entreprise. L’étude de 

cas menée souligne que le point de départ renvoie à l’encodage des scripts de signification. Ces 
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scripts facilitent l’imagination de l’opportunité en permettant à l’entrepreneure de devenir 

attentive aux nouvelles informations et à son contexte externe. Plus précisément, 

l’entrepreneure a utilisé des scripts de signification pour observer l'environnement, 

communiquer avec les autres et imaginer son propre processus d’interprétation.  

Dans notre cas étudié, à force de s’occuper de son fils handicapé, l’entrepreneure a acquis une 

expérience (script de signification) en termes d’administration, de transport, d’éducation et 

d’école. « Le handicap de mon fils fait aussi partie de moi. Il avait besoin d’aide et de ma 

présence pour s’intégrer dans la vie normale. De mon côté, pour l’aider, j’avais besoin d’assister 

énormément tous les professionnels qui étaient autour comme l’école, le transport et 

l’administration ». Elle s’est retrouvée ensuite un peu à coacher des gens (script de 

signification) qui avaient la même problématique. « Je me suis dit tout ce boulot là que je fais 

de parcourir internet dans tous les sens…les gens qui ont la même problématique que moi. 

Combien seront-ils à réussir à le faire pour trouver des solutions à leurs enfants. Donc je me 

suis dit, je voudrais créer quelque chose, j’ai regardé, il y avait des sites créés, des choses, des 

modules, des forums dans lesquels il y a des insultes, des fautes d’orthographes et des 

informations qui se répètent ». En s’appuyant sur ces scripts, l’entrepreneure a interprété les 

contradictions structurelles entre le développement des outils informatiques dans la société et 

les gens en situation de difficultés qui n’ont pas accès à certaines informations administratives 

comme une opportunité pour créer une plateforme qui favorise l’entraide de la population en 

situation de difficulté de fait de handicap, de maladie chronique ou de particularités 

d’apprentissage en leur fournissant un espace de rencontre virtuel.  

Ainsi, le cas étudié nous indique que les évolutions ou les contradictions structurelles peuvent 

constituer des sources d’opportunité. L’encodage des scripts de signification inhabituels repose 

sur l’internalisation de ces contradictions structurelles. Autrement dit, les scripts de 

signification permettent aux entrepreneurs de percevoir les informations existantes et 

d’interpréter les évolutions et les contradictions structurelles. Au fur et à mesure les scripts de 

signification se développent pour améliorer les efforts d'imagination des entrepreneurs afin 

d’acquérir des techniques spécifiques de pensée créative.  
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3.1.2.  Mise en acte de scripts de légitimation 

La nouvelle idée d’opportunité reste intériorisée dans la tête des entrepreneurs et peut avoir peu 

de choses en commun avec le domaine ou le marché de l’opportunité. La deuxième question 

est de savoir comment l’entrepreneure a imaginé une opportunité sur le fondement des scripts 

de signification encodés. A ce stade, les actions entreprises par l’entrepreneure pour donner un 

caractère légitime à l'opportunité s’appuient sur la mise en acte des scripts de légitimation.  

Pour que l'opportunité puisse être imaginée et créée, elle doit être légitime. Dans cette 

perspective, les scripts de légitimation ont permis à l’entrepreneure de donner un sens aux 

contradictions structurelles. L’entrepreneure a été guidée par ces propres interprétations des 

scripts de signification encodés. Elle a répondu aux scripts encodés en recombinant les avis des 

autres acteurs et les informations nécessaires à travers la mise en acte des scripts de légitimation. 

De cette manière, la mobilisation de scripts de légitimation a permis à l’entrepreneure de trouver 

des preuves supplémentaires pour améliorer et légitimer son idée initiale. Pour le faire, 

l’entrepreneure a démontré que cette opportunité permet de créer de la valeur par le biais de la 

création d’entreprise.  

Nos résultats ont permis d’identifier différents scripts de légitimation distincts et 

complémentaires. Ces scripts ont permis à l’entrepreneure d’extérioriser l’opportunité. Parmi 

les exemples de scripts de légitimation mobilisés par l’entrepreneure, citons la planification des 

activités qui représente un script de légitimation important par lequel l’entrepreneure a pu 

interagir avec des parties prenantes importantes. « C’est un échantillon un peu informel, j’ai 

parlé avec beaucoup de mamans dans un premier temps, ensuite j’ai parlé avec des 

professionnels de l’aide ou qui sont dans le paramédical, et enfin avec des personnes qui 

s’occupent des gens âgés ». L’entrepreneure a intégré un incubateur (script de légitimation) 

pour présenter son projet et dépasser ses moments d’incertitudes. « Il me manquait quand même 

un certain nombre de compétences en vente et en pitch. Il y avait un incubateur qui m’intéressait 

parce qu’il est lié au comptoir de l’innovation à la mairie de Paris. En plus, je voulais un réseau, 

je voulais plus d’aide sur les aspects financiers. Après, j’ai pensé aux locaux, et l’incubateur 

était une bonne idée puisque j’avais à disposition l’espace de coworking pour travailler mon 

projet ».  
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Ces scripts de légitimation ont amené l’entrepreneur à créer un prototype de son nouveau 

produit. La mobilisation de scripts de légitimation a amené également l’entrepreneure à une 

étude de marché plus larges afin d’obtenir une compréhension plus détaillée des besoins des 

clients et des différentes parties prenantes. L’entrepreneure a cherché des informations sur la 

présence d'un marché, l'accès au financement, le dynamisme des technologies pertinentes, la 

présence de concurrents existants ou futurs et d'autres facteurs influant sur leur capacité à créer 

de la valeur marchande.  

3.1.3. Modification de scripts de domination 

Les entrepreneurs sont généralement confrontés à des problèmes liés au manque de pouvoir vis-

à-vis des parties prenantes qui se traduisent par des scripts habituels. « Il y a une impression 

qu’il y a des financements trouvables, mais pas forcément parce qu’en réalité, c’est 

extrêmement complexe ». Le cas étudié souligne que l’entrepreneure a utilisé des scripts de 

domination pour acquérir et regrouper les ressources nécessaires afin de concrétiser son idée et 

transformer les scripts individuels et habituels en une nouvelle opportunité. L’entrepreneure a 

contacté des organismes d’appui et de financement (script de domination) pour vendre et valider 

son prototype. « J’ai préparé les dossiers qui vont me permettre de déposer les droits d’auteur 

pour avoir un financement et pour trouver les futurs clients parce que je vais partir avec ce 

prototype…Là je travaille sur l’ergonomie parce que c’est très l’important surtout que je vais 

m’en servir pour vendre et valider le prototype. Je me suis rapprochée de la BPI France, c’est 

un peu compliqué, mais j’ai réussi à trouver le financement nécessaire ». Généralement, les 

ressources dont les entrepreneurs ont besoin sont entre les mains d’acteurs plus puissants, qui 

pourraient ne pas être disposés à apporter un soutien à une jeune entreprise. Par conséquent, les 

entrepreneurs mobilisent des scripts de domination afin d’acquérir les ressources nécessaires et 

le soutien des parties prenantes de la société.  
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Figure 20.Le lien entre l’individu et l’opportunité comme processus séquentiel de 

structuration 

 

Les scripts de domination ont guidé l’acquisition, le regroupement et l’exploitation des 

ressources. Les comportements qui sont ressortis des scripts de domination de l’entrepreneure 

conduisent à des résultats ambitieux (nouveaux produits développés, ventes, satisfaction des 

clients). Si ces résultats sont incompatibles avec l’imagination de l’entrepreneure, celle-ci peut 

reproduire les mêmes scripts habituels (flèche pointillée, cf. figure 3) et mettre fin à son projet.  

3.1.4.  Externalisation 

L’externalisation se traduit, dans notre cas, par la reconnaissance de l’opportunité par les parties 

prenantes. En d’autres termes, ce moment du modèle séquentiel de structuration se traduit par 

l’existence d’une nouvelle entreprise au sein du marché. Ces résultats s’appuient sur la 

mobilisation des trois dimensions de la structure. La signification se traduit par les clients qui 

utilisent les services fournis, un nouvel acteur pour le développement économique et social du 

pays. « …J’ai réussi à trouver mon premier portefeuille de clients pour le démarrage de 

l’activité ». La légitimation est liée à la reconnaissance de l’entreprise auprès des clients, des 

fournisseurs, des partenaires et de l’Etat. « En 2018, j’ai réussie à signer des partenariats avec 

des associations et des professionnels ». La domination est liée à la reconnaissance de la 

nouvelle entreprise comme un nouveau concurrent. « J’ai de la concurrence mais qui ne se 

positionne pas de la même façon. Ce sont les associations qui sont dans leurs métiers dans le 

bénévolat, alors que moi je me positionne plutôt dans la vente de services et d’outils pour les 

gens ». 
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3.2. Discussion 

L’objectif de cette partie est de discuter les apports du processus séquentiel de structuration 

(Barley et Tolbert, 1997) à l’analyse et la compréhension du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale et d’éclairer le débat sur l’opposition entre les approches de la 

découverte et de la création. Nous présentons dans un premier temps, les contributions 

théoriques de la recherche. Ensuite, nous exposons les implications managériales.   

3.2.1. Les contributions théoriques  

L’étude de cas menée souligne que le changement obtenu s’analyse tant en terme de contexte 

de l’entrepreneur qu’en terme de son action. Afin de dépasser les critiques formulées à 

l’encontre de la théorie de la structuration au niveau empirique, nous avons mobilisé le 

processus séquentiel de structuration (Barley et Tolbert, 1997). Nos résultats montrent que ce 

modèle permet de dépasser l’opposition ontologique et théorique entre les approches de la 

découverte et de la création en introduisant un niveau d’analyse méso et en identifiant les points 

de rencontre entre la dualité et le dualisme au niveau de l’ontologie in-situ.  

3.2.1.1. Un pont entre l’ontologie générale et l’ontologie in-situ 

Nous avons pris comme point de départ la dualité telle qu’elle est développée par Giddens 

(1984). Ce point concerne le niveau de l’ontologie générale. Parallèlement, en s’appuyant sur 

les résultats de l’étude de cas, nous soulignons que l’entrepreneure fait partie d’un système 

social et d’un ensemble d’interactions avec d’autres parties prenantes. Ce système et ces 

interactions évoluent dans le temps et dans l’espace. Cela concerne le niveau de l’ontologie in-

situ qui consiste à prendre en considération la complémentarité entre la dualité et le dualisme 

afin de comprendre la mobilisation des différents scripts.  

Autrement dit, notre recherche montre que le débat sur le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale ne peut pas continuer à progresser sans explorer la complémentarité entre le 

dualisme et la dualité au niveau de l’ontologie in-situ. Cela est possible en prenant en 

considération les deux niveaux de l’ontologie (générale et in-situ) afin d’avoir une image 

complète de ce lien sans privilégier un niveau d’analyse à un autre. Par ailleurs, notre étude de 

cas met en lumière la façon dont les scripts ont permis de prendre en considération les deux 
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sens d’analyse et comprendre les complémentarités entre dualité et dualisme et, en 

conséquence, dépasser l’opposition entre les approches de la découverte et de la création.  

Figure 21.Le lien entre l’individu et l’opportunité : une réorganisation des niveaux 

d’analyse 

 

Au niveau méso, le passage de l’ontologie générale à l’ontologie in-situ à travers la notion de 

scripts, permet de trouver un terrain d’entente entre les approches de la découverte et de la 

création et de comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité comme la sélection, la 

production et la modification de scripts. De surcroit, ce niveau méso permet au chercheur de 

prendre en considération les deux sens d’observation.  

3.2.1.2. Une analyse en termes de scripts au niveau méso 

Notre recherche montre que, dans des environnements sociaux hautement différenciés, les 

entrepreneurs prennent de la distance par rapport aux évolutions et contradictions structurelles 

pour les questionner, élaborer ou définir des stratégies afin de les transformer à travers 

différents scripts. Cette distance par rapport aux évolutions et contradictions structurelles 

traduit, selon certains auteurs (Mouzelis, 1989 ; Archer, 1995 ; Mole et Mole, 2010) un véritable 

dualisme. Nous mettons en évidence qu’au niveau de l’ontologie in-situ, le concept de la dualité 

n’apparait pas suffisant pour expliquer la relation entre l’agence et la structure car il ne prend 

pas en considération cette distance des entrepreneurs par rapport aux structures sociales. Ainsi, 

le concept de dualité apparait limité pour comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. Par conséquent, notre étude souligne l’importance de considérer la notion du 

dualisme pour compléter la notion de la dualité dans l’analyse du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale. 
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Notre analyse révèle que le processus séquentiel de structuration présente des concepts 

méthodologiques et analytiques permettant de dépasser le débat ontologique entre les approches 

de la découverte et de la création. Le processus séquentiel de structuration offre aux chercheurs 

une théorie opérationnelle qui peut façonner et guider la recherche empirique afin de 

comprendre comment les structures, les entrepreneurs et les scripts interagissent. En effet, 

conformément aux travaux de Chiasson et Saunders (2005), nous constatons que l’action 

entrepreneuriale réussie commence par la sélection, la production et la modification de scripts. 

Cependant, ces auteurs, n’expliquent pas concrètement comment l’entrepreneur peut 

sélectionner, reproduire ou modifier les scripts afin d’imaginer une opportunité. Pour répondre 

à cette question, nous avons mis en exergue comment un entrepreneur mobilise les différents 

scripts de signification, légitimation, et domination pour réfléchir et agir efficacement afin 

d’imaginer une nouvelle opportunité.  

Contrairement aux analyses de Chiasson et Saunders (2005), nous soulignons que les scripts de 

signification, légitimation et domination séparés ne peuvent pas être suffisants pour imaginer 

une opportunité. L’itération ou la combinaison de ces différents scripts rendent possible la 

reproduction de nouveaux scripts qui permettent d’imaginer une opportunité. Ce faisant, les 

entrepreneurs peuvent reproduire les mêmes scripts et mettre un terme à leurs projets. Par 

conséquent, nos résultats montrent que la combinaison des trois types de scripts présente un 

niveau optimal pour équilibrer l’imagination d’une nouvelle opportunité. Ainsi, pour 

conceptualiser le lien entre l’individu et l’opportunité, nous soulignons qu’il est nécessaire 

d’analyser les trois types de scripts et la manière dont ces scripts facilitent ou contraignent 

l’imagination de nouvelles opportunités. Le tableau suivant présente notre positionnement pour 

dépasser le débat évoqué entre les approches de la découverte et de la création. 

Tableau  17. Dépassement du débat découverte vs création 

 
Approche de la 

découverte 

Approche de la 

creation 
Notre positionnement 

Opportunité Objective Subjective 

Sélection, production et 

modification de scripts de 

signification, légitimation et 

domination 

Lien « nexus » Dualisme Dualité 

Dualité (ontologie générale) 

Dualisme et dualité (ontologie 

in-situ) 

Le sens 

d’observation 

du chercheur 
 

Du bas vers le 

haut (du niveau 

micro vers le 

niveau macro) 
 

Du haut vers le 

bas (du niveau 

macro vers le 

niveau micro) 
 

Niveau méso 
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Les récents travaux sont favorables à une réconciliation entre les approches de la découverte et 

de la création en montrant à la fois la nature objective et subjective de l’opportunité (Chiasson 

et Saunders, 2005 ; Buenstorf, 2007 ; Ghamgui et Soparnot, 2019 ; Casanova et al., 2019). En 

mobilisant le processus séquentiel de structuration, notre contribution s’inscrit dans cette 

approche.  

3.2.2. Les implications managériales 

L’apport managérial de notre étude concerne les pratiques d’accompagnement entrepreneurial. 

En effet, la mobilisation du processus séquentiel de structuration a permis une évaluation 

détaillée des comportements de l’entrepreneure et de ses interactions avec les parties prenantes 

au cours du processus d’imagination d’une opportunité. La mobilisation du processus 

séquentiel de structuration a permis d’identifier les différentes actions entreprises par 

l’entrepreneure en mettant en évidence ses interactions avec d’autres acteurs concernés par la 

création d’entreprise. La difficulté de trouver un financement a été soulignée à maintes reprises 

par l’entrepreneure étudiée dans cette recherche. Il paraît alors important et légitime de trouver 

des moyens pour pallier ce manque de dispositifs de financement. Certes, des dispositifs ont été 

mis en place, mais ils ne semblent pas suffisants pour beaucoup d’entrepreneurs. Notre 

recherche souligne que le problème de financement est un phénomène complexe et transversal. 

Donc, le renforcement des dispositifs d’accompagnement peut rendre plus facile l'accès au 

financement. Les structures d’accompagnement pourraient aider ces entrepreneurs à mieux 

comprendre les attentes des partenaires financiers.  De surcroit, Ces organismes 

d’accompagnement pourraient jouer un rôle intéressant d’intermédiation entre les entrepreneurs 

et les structures de financement.  

Autrement dit, il convient d’aider les futurs entrepreneurs à concevoir leur scénario à partir de 

leurs nouvelles idées d’opportunités quant à la concrétisation. En effet, la création d’une 

entreprise n'est jamais le fait d'une seule personne. Ainsi, l’entrepreneur devrait pouvoir donner 

un sens à l’opportunité auprès des parties prenantes. Les différents types de scripts étudiés dans 

cette recherche présentent un exemple de scénario qui pourra être utile pour les futurs 

entrepreneurs et les organismes d’accompagnement. Ces différents scripts nous amènent à 

avancer que les difficultés rencontrées par les entrepreneurs sont plus liées à donner une 

légitimité à l’opportunité afin d’avoir le financement et l’appui nécessaires qu'à la mise en place 

de solutions. Le rôle de l’accompagnement doit évoluer pour se porter sur les scripts de 
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légitimation et de domination des entrepreneurs. En d’autres termes, les structures 

d’accompagnement devraient renforcer la légitimité des entrepreneurs vis-à-vis des parties 

prenantes afin que ces entrepreneurs puissent se projeter dans différents scénarios possibles. 

Cela pourrait se faire en développant encore plus de partenariats entre les structures 

d’accompagnement et les organismes de financement. L’intérêt des différents scripts étudiés 

est de favoriser la capacité des individus à imaginer des actions, leurs conséquences et leurs 

résultats sur leurs environnements. Pour cela, il convient de se faire aider par un tiers pour 

arriver à se projeter dans un scénario possible. Ce mécanisme de projection, bien que naturel à 

travers des scripts de signification, les capacités de l’entrepreneur à agir, ne sont pas toujours 

correctement entretenues.  
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CONCLUSION 

A partir de l’analyse d’une étude qualitative de cas unique, nous avons conduit une recherche 

sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Notre recherche s’est intéressée à 

une question principale : comment l’entrepreneur sélectionne, reproduit ou modifie les scripts 

afin d’imaginer une opportunité entrepreneuriale ? Nous avons mis en évidence les principales 

oppositions entre les approches de la découverte et de la création. L'une des oppositions 

fondamentales est la conceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité (dualisme ou 

dualité). Cette différence clé a conduit à d'autres problèmes connexes qui ont été illustrés par 

l’étude d’un cas unique, tels que le sens d’observation du chercheur. Malgré ces différences, en 

nous appuyant sur le modèle de Barley et Tolbert (1997), nous avons démontré que le lien entre 

l’individu et l’opportunité est un processus de sélection, reproduction et modification de scripts 

de signification, légitimation et domination. En effet, il ressort de nos résultats que le lien entre 

l’entrepreneur et l’opportunité est autant déterminée par la nature subjective des entrepreneurs 

eux-mêmes que par les caractéristiques objectives des évolutions et des contradictions 

structurelles avec lesquelles ils interagissent. De cette manière, les résultats contribuent au débat 

entre les approches de la découverte et de la création. Ceci prouve la pertinence du processus 

séquentiel de structuration (Barley et Tolbert, 1997) pour mener des études de phénomènes 

sociaux au niveau de l’ontologie in-situ.  

Nous apportons une réponse à la théorie entrepreneuriale (Suddaby et al., 2015), en proposant 

un cadre théorique qui dépasse l’opposition entre les approches de la découverte et de la création 

afin de comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité comme un processus de sélection, 

reproduction ou modification de scripts. Cependant, il convient de prendre en compte un certain 

nombre de limites. En effet, l'échantillon de l'étude est petit et il est donc difficile de généraliser 

les résultats sur tous les entrepreneurs vu les différences culturelles et sociales dans d’autres 

régions et pays. Il serait donc intéressant de pouvoir traiter un plus grand nombre de cas. Nous 

invitons d’autres chercheurs à poursuivre les tests empiriques du modèle de Barley et Tolbert 

(1997) afin d’améliorer notre connaissance du lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale.  
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Résumé 

 

Cet article traite la question suivante : comment l’entrepreneur peut-il mobiliser différents 

scripts et structures sociales afin d’imaginer une opportunité entrepreneuriale ?  La revue de la 

littérature montre que l’opposition entre les approches de la découverte et de la création est au 

cœur du débat sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Certains auteurs ont 

proposé la théorie de la structuration en tant que méta-théorie pour dépasser cette opposition et 

faire avancer la recherche sur l’étude de ce lien. Cependant, aucun de ces auteurs ne s’appuie 

sur des preuves empiriques pour soutenir ces arguments. A partir des développements de la 

théorie de la structuration et l’étude de trois récits de vie réalisés auprès d’entrepreneurs, 

l’article propose un modèle qui met en avant les différents scripts, structures externes et internes 

mobilisés au cours du processus d’imagination d’une opportunité. Il en résulte une discussion, 

sur la réconciliation des approches de la découverte et de la création ainsi que le dépassement 

de la guerre d’opportunités.  

 

Mots clés : opportunité, dualité, dualisme, scripts, cycle de structuration 
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INTRODUCTION 

L’entrepreneuriat est souvent présenté sous l’angle de l’existence d’un lien entre l’entrepreneur 

et l’opportunité entrepreneuriale (Shane et Venkataraman, 2000). Une littérature abondante 

dans le champ de l’entrepreneuriat est d’ailleurs consacrée à l’étude des opportunités 

entrepreneuriales (Sarason et Conger, 2018), permettant de souligner la nature sociale et 

institutionnelle des opportunités (Venkataraman, et al., 2012). La littérature sur ce lien distingue 

deux approches qui s’opposent. La perspective positiviste (approche de la découverte) 

considère les opportunités comme des phénomènes objectifs qui existent indépendamment de 

l'action individuelle tandis que la perspective constructiviste (approche de la création) soutient 

que les opportunités sont subjectives et créées à travers l’action de l’entrepreneur. Cette 

opposition découle de recherches qui adoptent des ontologies fondamentalement différentes 

(Alvarez et al., 2010). La dichotomie entre les approches de la découverte et de la création est 

au cœur de la recherche sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale (Shane, 

2012 ; Eckhardt et Shane, 2013 ; Garud et Giuliani, 2013). Comment l’entrepreneur peut-il 

mobiliser différents scripts et structures sociales afin d’imaginer une opportunité 

entrepreneuriale ? C'est la question que nous abordons dans cette recherche pour comprendre 

si le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale peut être conceptualisé comme une 

dualité (approche de la création) ou un dualisme (approche de la découverte). Les progrès 

scientifiques ont clairement montré qu’il était possible de faire avancer la recherche sur le lien 

entre l’individu et l’opportunité, en particulier en intégrant simultanément la structure et 

l'agence dans la conceptualisation de ce lien (Sarason et al., 2006 ; 2010).  

En ce sens, certains auteurs (Jack et Andersson, 2002 ; Chiasson et Saunders, 2005 ; Sarason et 

al., 2006, 2010) mobilisent la théorie de la structuration (Giddens, 1984) en tant que méta-

théorie pour analyser le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Cependant, la 

théorie de la structuration a fait l'objet de plusieurs critiques dans la littérature, en particulier 

son caractère philosophique et abstrait. De surcroît, aucun de ces auteurs ne s’appuie sur des 

preuves empiriques pour soutenir ces arguments. Il s’agit pourtant d’une question importante 

tant la théorie de la structuration a été critiquée pour son absence de validation empirique 

(Gregson, 1987 ; Bauman, 1989). 
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Les développements de la théorie de la structuration introduits par Barley et Tolbert (1997) et 

Stones (2005) préconisent ainsi de s’éloigner des concepts relativement abstraits, qui 

caractérisent les travaux de Giddens (1984), pour adopter des concepts plus concrets donnant 

des orientations méthodologiques et analytiques aux chercheurs. Toutefois, si cette théorie 

s’avère prometteuse, elle manque de fondements empiriques. Aucune étude n’a en effet été 

menée afin de mettre cette théorie à l’épreuve de la réalité du lien entre l’entrepreneur et 

l’opportunité. Notre recherche a pour ambition d’analyser dans quelle mesure les 

développements de la théorie de la structuration (Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 2005) 

constitue un corpus théorique pertinent pour comprendre et analyser le lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale.   

Au niveau méthodologique, notre recherche s’appuie sur une étude de trois récits de vie, 

recueillis auprès de trois entrepreneurs interviewés entre 2016 et 2017. Cette période nous a 

permis de suivre l’évolution du processus de création d’entreprises avec une grande proximité. 

Nous avons opté pour l’étude de cas en profondeur, ce qui augmente la variété des situations 

étudiées.  

En interrogeant la nature de ce lien, notre étude vient compléter des travaux de recherche 

antérieurs (Chiasson et Saunders, 2005 ; Zahra, 2008 ; Venkataraman, et al., 2012 ; Garud et 

Giuliani, 2013 ; Davidsson, 2015 ; Ramoglou et Tsang, 2015 ; Casanova et al., 2019), travaux 

qui posaient les fondations d’une réconciliation entre les approches de la découverte et de la 

création. Nos résultats montrent que l’opposition entre ces deux approches peut être dépassée 

au niveau de l’ontologie in-situ. En mobilisant les travaux de Stones (2005) et Barley et Tolbert 

(1997), nous avons développé un modèle intégrateur du lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale qui met en avant les structures externes et internes de l’entrepreneur ainsi que 

la mobilisation de différents scripts au cours du processus d’imagination d’une opportunité.  

La suite de l’article est organisée en cinq parties. La première partie présente les approches 

dominantes de la recherche sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Dans 

la deuxième partie, nous présentons notre cadre théorique. Celui-ci est fondé sur la théorie de 

la structuration (Giddens, 1984) et ses récents développements (Barley et Tolbert, 1997 ; 

Stones, 2005, 2015, 2016). La troisième partie expose de façon détaillée une méthodologie 

qualitative fondée sur l’étude de trois récits de vie. La quatrième partie présente les résultats de 

la recherche. Nous mettons en évidence les différents scripts, les structures externes et internes 
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mobilisés au cours du processus d’imagination d’une opportunité, puis nous développons un 

modèle intégrateur du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Nous discutons 

dans une dernière partie les contributions théoriques en mettant en évidence la nécessaire 

réconciliation des approches de la découverte et de la création, ainsi que les implications 

managériales de la recherche. En conclusion, nous présentons les limites de l’étude ainsi que 

les voies de recherche futures qui en découlent pour la littérature en entrepreneuriat.  

1. Revue de la littérature 

La littérature permet de distinguer deux courants de pensée sur la nature de l’opportunité 

entrepreneuriale, à savoir l’approche de la découverte et celle de la création.  

L’approche de la découverte approche est généralement considérée comme l’approche 

dominante dans la recherche sur la nature des opportunités entrepreneuriales (Dutta et Crossan, 

2005 ; Suddaby et al., 2015 ; Sarason et Conger, 2018). Selon cette approche, l’opportunité 

entrepreneuriale est considérée comme un phénomène objectif (Shane et Venkataraman, 2000) 

résultant d’un déséquilibre social et économique. Selon cette perspective, les opportunités sont 

représentées comme ayant des propriétés matérielles et des paramètres définis qui existent 

indépendamment des perceptions des individus (Alvarez et al., 2010). Cette définition 

traditionnelle du lien entre l’individu et l’opportunité suppose que ces deux éléments sont 

séparés et distincts l'un de l'autre.   

L’approche de la création fournit une analyse alternative non téléologique de l'émergence de 

l'opportunité, en particulier au niveau individuel (Sarasvathy, 2009). L'argument central de cette 

approche est que les opportunités entrepreneuriales ne sont pas toujours formées par des « chocs 

exogènes », comme le suggère l’approche de la découverte. Mais, elles sont créées de manière 

endogène par les croyances et les actions subjectives des individus (Alvarez et Barney, 2007, 

2014 ; Alvarez et al., 2010 ; Sarasvathy et al., 2010). Cette perspective suggère que les 

opportunités peuvent ne pas exister du tout jusqu'à ce que les entrepreneurs agissent pour les 

créer (Alvarez et Barney, 2007 ; Baker et Nelson, 2005).  

La limite principale de la recherche sur le lien entre l’individu et l’opportunité provient d'un 

manque de consensus sur la définition des opportunités entrepreneuriales (Davidson, 2015). 

Malgré leurs contributions importantes à la compréhension du lien entre l’individu et 
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l’opportunité, les approches de la découverte et de la création ont leurs propres limites dans 

l’analyse empirique de la nature des opportunités (Dimov, 2011 ; Korsgaard, 2011 ; Sarasvathy 

et al., 2014 ; Ramoglou et Tsang, 2015). Nous soulignons par ailleurs que l’approche de la 

découverte s’inscrit dans une conception de l’influence de la structure sociale sur l’agence 

humaine, tandis que l’approche de la création met l’accent sur l’influence des actions 

significatives et intentionnelles de l’acteur sur les structures sociales. Partant de cette analyse, 

le débat entre les deux approches réside dans les relations entre la structure et l’agence. Donc, 

nous avançons la nécessité d'inclure à la fois la structure et l'agence dans l'analyse du lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale sans privilégier l’une à l’autre. Cette idée permet de 

dépasser les réflexions théoriques des deux approches selon lesquelles la structure et l'agence 

doivent être étudiées séparément pour comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité.  

En ce sens, certains chercheurs (Chiasson et Saunders, 2005 ; Sarason et al., 2006, 2010 ; 

Ghamgui et Soparnot, 2019) proposent une autre voie pour développer la connaissance du lien 

entre l’individu et l’opportunité, suggérant que la recherche doit intégrer la structure sociale et 

l'agence humaine simultanément pour comprendre et analyser ce lien. Ces auteurs proposent la 

théorie de la structuration (Giddens, 1984) comme méta-théorie qui tient compte à la fois de la 

structure et de l'agence pour fournir une alternative ontologique aux deux approches 

concurrentes. Cependant, ces auteurs ne s’appuient pas sur des études empiriques pour avancer 

leurs arguments et dépasser les limites de la théorie de la structuration. Nous le faisons en nous 

appuyant sur la théorie de la structuration (Giddens, 1984) au niveau de l’ontologie générale et 

en mobilisant certains développements (Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 2005) au niveau de 

l’ontologie in-situ.   

2. Cadre théorique  

Nous présentons, dans un premier temps, les concepts principaux de la théorie de la 

structuration au niveau de l’ontologie générale. Puis, nous faisons le pont entre l’ontologie 

générale et l’ontologie in-situ à travers ses récents développements : le cycle de structuration 

de Stones (2005) et le processus séquentiel de structuration de Barley et Tolbert (1997).   
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2.1. La théorie de la structuration au niveau de l’ontologie générale 

L’objectif de la théorie de la structuration (Giddens, 1984) est de comprendre l’interaction entre 

les actions des différents acteurs et la reproduction des structures sociales.  Selon Giddens 

(1984), la constitution des acteurs et celle des structures ne sont pas deux phénomènes 

indépendants sous forme d’un dualisme, il s’agit plutôt d’une dualité qui consiste à 

l’inséparabilité entre l’agence humaine et la structure sociale. Selon cette dualité, les propriétés 

structurelles des systèmes sociaux sont à la fois le medium et le résultat de pratiques sociales.  

Depuis la publication des articles mobilisant la théorie de la structuration (Chiasson et Saunders, 

2005 ; Sarason et al., 2006, 2010) pour étudier le lien entre l’individu et l’opportunité, 

l’influence de cette théorie a été modeste mais réelle dans la recherche sur ce lien. La théorie 

de la structuration a été mobilisée comme un dispositif de sensibilisation (Ghamgui et Soparnot, 

2019), guidant la recherche empirique vers la séparation des trois dimensions de la structure : 

domination, signification et légitimation. Cependant, plusieurs chercheurs affirment que la 

théorie de la structuration est une méta-théorie difficilement applicable pour conduire des 

recherches empiriques (Gregson, 1987 ; Bauman, 1989). En ce sens, Stones (2005) souligne 

que les limites de la théorie de la structuration se situent au niveau méthodologique, en ce 

qu’elle ne permet pas de comprendre des phénomènes spécifiques à un moment et à un endroit 

donnés (ontologie in-situ).  

2.2. Construire un pont : de l'ontologie générale à l'ontologie in situ 

Compte tenu de la contribution de la théorie de la structuration à la recherche sur le lien entre 

l’individu et l’opportunité, tout développement substantiel de cette théorie mérite d'être 

examiné (Ghamgui et Soparnot, 2019). Un tel développement a été proposé par Barley et 

Tolbert (1997) et Stones (2005), qui préconisent une stratégie de recherche qui s'éloigne des 

concepts ontologiques abstraits, pour comprendre des phénomènes spécifiques à une période et 

à un lieu donnés. Dans cette partie, nous présentons le cycle de structuration de Stones (2005), 

puis, le processus séquentiel de structuration de Barley et Tolbert (1997) afin d’expliquer le 

passage d’une ontologie générale à une ontologie in-situ.  
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2.2.1. La nécessité d’introduire un niveau d’analyse méso : la Strong Structuration 

Theory 

Stones (2005) invente l'expression « Strong Structuration » pour construire un pont (Stones et 

Jack, 2016) entre le niveau philosophique et le niveau analytique de la théorie de la 

structuration. La proposition de Stones (2005) pour faire évoluer la théorie de la structuration 

au-delà du niveau abstrait consiste à prendre en considération l'ontologie générale de Giddens 

comme une base ontologique pour orienter la recherche empirique vers une ontologie in-situ 

via un niveau d’analyse méso. Afin de conceptualiser le lien entre les structures et l’agence au 

niveau méso, Stones (2005) adopte le concept de positions-pratiques. Ce concept ontologique 

encourage les chercheurs à examiner les réseaux et les relations entre des groupes d'acteurs au 

sein d’un système social spécifique.  

Pour Stones (2005), le moment de la structuration commence lorsque les « acteurs-in-focus » 

s’engagent dans une action intentionnelle et s’appuient consciemment ou inconsciemment sur 

leurs connaissances des schémas interprétatifs, des capacités de pouvoir et des attentes 

normatives des « acteurs-in-context » dans un contexte particulier. Tout « acteur-in-focus » 

doit utiliser sa connaissance des trois dimensions de la structure sociale et de la manière dont 

elles sont comprises et utilisées par les « acteurs-in-context ». Pour approfondir cette 

interaction, Stones (2005) distingue analytiquement quatre aspects de la dualité de structurel, 

distincts mais interdépendants, qu'il qualifie comme la nature quadripartite de structuration. Ce 

cycle de structuration comprend : les structures externes, les structures internes, l’agence active 

et les résultats.  

Les structures externes ont une existence autonome par rapport à « l’acteur-in-focus » et 

forment le contexte structurel de l'action. Elles sont à la fois habilitantes et contraignantes. Les 

structures externes impliquent des relations positions-pratiques, où d'autres « acteurs-in-

context » sont eux-mêmes impliqués dans une dualité de structurel. Pour qu’un acteur résiste 

aux pressions des forces extérieures, il doit disposer suffisamment de puissance et de capacités 

pour le faire et avoir une connaissance suffisante des structures externes pertinentes, y compris 

des voies alternatives. Ceci nous amène à considérer l’importance du second élément du cycle 

de structuration de Stones, à savoir, les structures internes, divisées analytiquement en 

dispositions générales (habitus), et les structures conjoncturellement spécifiques, qui 

impliquent que l’acteur a une connaissance du contexte spécifique de l’action. Dans le premier 
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cas, les structures externes sont interprétées dans le contexte des dispositions générales de 

l’acteur notamment, des schémas culturels, des recettes types d’action et des habitudes de 

paroles et de gestes. Mais c’est l’élaboration conceptuelle des structures internes 

conjoncturellement spécifiques qui distingue la Strong Structuration Theory de Stones (2005). 

Pour lui, la structuration commence lorsque les acteurs abordent la spécificité des conjonctures. 

L’agence active révèle la manière dont les acteurs s’appuient sur leurs structures internes et 

appliquent leurs connaissances à des situations spécifiques. Stones (2005) deux niveaux 

d’analyse, à savoir, « l'analyse de la conduite stratégique » de l’acteur qui se focalise sur 

l’analyse des dimensions internes de l'acteur et « l’analyse stratégique contextuelle » centrée 

sur les dimensions externes de l'acteur. Le rôle du chercheur est donc de comprendre l'analyse 

contextuelle des acteurs concernés et leur compréhension de la conduite et du contexte des 

autres acteurs (Stones, 2015, 2016 ; Stones et Jack, 2016). La contribution la plus significative 

du cycle de structuration au niveau méso réside finalement dans l’analyse des acteurs, de leurs 

connaissances et du statut qu'ils leur accordent lorsqu'ils agissent (Coad et al., 2016 ; Stones et 

Jack, 2016). 

Les résultats de tels processus sont le résultat de l’agence active. L'acteur peut être contraint ou 

habilité, lorsque les conséquences sont intentionnelles ou pas. Ainsi, les structures externes et 

internes peuvent être préservées ou, au contraire, modifiées au cours du processus de 

structuration, et servir de base à une action ultérieure. Le résultat de l’action peut s’analyser en 

termes de reproduction ou de modification des structures de signification, domination et 

légitimation. La figure 1 illustre la relation entre « l’acteur-in-focus », la nature quadripartite 

de structuration et les relations position-pratique.  
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Figure 22. L’acteur-in-focus dans le champ des relations position-pratique  

(Stones, 2005 : 85) 

 

Le cycle de structuration de Stones (2005) apporte une contribution majeure à la 

conceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale (Ghamgui et 

Soparnot, 2019). Cependant, il fournit peu d'indications pour expliquer comment les éléments 

du modèle quadripartite de structuration interagissent. Nous constatons donc une limite 

significative dans le travail de Stones (2005) ; son incapacité à expliquer dans leur globalité les 

processus de production, reproduction et modification des structures sociales (Coad et Herbert, 

2009). En revanche, conformément à Coad et Herbert (2009), nous soulignons qu'une 

conceptualisation plus convaincante des processus de reproduction et de modification des 

structures nécessite un « tissu conjonctif » plus robuste entre les différents éléments du modèle 

quadripartite de structuration. Les travaux de Barley et Tolbert (1997) sont pionniers à cet 

égard. Barley et Tolbert (1997) mobilisent les notions de dualité et de script pour proposer un 

modèle séquentiel de structuration qui reflète la nature mutuellement constitutive de la structure 

et de l'agence. Pour surmonter la limite du cycle de structuration soulignée ci-dessus, nous nous 

inspirons du modèle de Barley et Tolbert (1997), en mobilisant la notion de scripts afin de 

fournir une description plus convaincante du tissu conjonctif qui permet la connexion entre les 

éléments du modèle quadripartite de structuration et l’analyse du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale.   
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2.2.2. Les scripts : un tissu conjonctif 

Adoptant le même positionnement ontologique de Giddens, Barley et Tolbert (1997) propose 

un modèle séquentiel de structuration qui fournit un pont entre une approche déterministe et 

objective de la structure et une approche volontariste et subjective de l’action. Les structures se 

manifestent dans les interactions quotidiennes par les actions des acteurs sous la forme de 

scripts, définis par ces auteurs comme « les activités récurrentes observables et les modes 

d’interactions caractéristiques d’un contexte particulier ». L’analyse des scripts, dans le temps 

et dans leurs dimensions de légitimation, de signification et de domination permet de 

comprendre la relation entre les structures et l’agence.  

Contrairement à Stones (2005) qui, comme indiqué ci-dessus, ne fournit pas un tissu conjonctif 

robuste pour expliquer l’interaction entre les éléments du modèle quadripartite de structuration, 

la notion de scripts telle qu'appliquée par Barley et Tolbert (1997) reflète davantage les modèles 

d'interaction et les cadres cognitifs qui opèrent aux niveaux individuel ou collectif. Les scripts 

relient utilement les structures externes concurrentes ou alternatives (Bévort et Suddaby, 2016), 

en tant que construction macro-phénoménologique, à des niveaux inférieurs d'analyse 

(Thornton et Ocasio, 2008).  

Le modèle de Barley et Tolbert (1997) décrit un processus en quatre étapes par lequel les 

structures sociales au niveau macro (externes) sont interprétées et mises en œuvre à des niveaux 

d'analyse inférieurs. Ils qualifient ces étapes de « moments de structuration ». Dans un premier 

temps, les structures macro-sociales (externes) sont « encodées » dans des scripts individualisés. 

Selon le modèle de Barley et Tolbert (1997), les structures externes, sont encodées dans les 

scripts au niveau individuel de plusieurs manières. Au second moment, les acteurs mettent en 

acte ces scripts par le biais d’interactions relativement habituelles ou routinières. Le troisième 

moment implique une décision de « modifier » ou de « reproduire » les mêmes scripts. La 

modification est généralement adoptée lorsqu'il existe une influence exogène à travers laquelle 

l’acteur comprend que l'interaction n'est plus une application routinière ou habituelle de scripts. 

Enfin, le script modifié sera « objectivé » et « externalisé » ou entièrement institutionnalisé par 

la répétition continue du script modifié au fil du temps.  

Il y a eu peu ou pas de tentatives de mobilisation du cadre de Barley et Tolbert (1997) pour 

analyser le lien entre l’individu et l’opportunité. Nous le faisons dans cet article pour surmonter 
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les limites du cycle de structuration de Stones (2005). En revanche, le modèle de Barley et 

Tolbert (1997) laisse un dilemme théorique non résolu, notamment comment et pourquoi les 

acteurs prennent réellement la décision de modifier ou de renforcer les structures existantes 

(Seo et Creed, 2002). Afin de dépasser ces lacunes théoriques, nous mobilisons les concepts 

des structures internes et de l’agence active (Stones, 2005) pour comprendre les processus 

historiques, dynamiques et complexes qui entourent l'action humaine. Notre cadre théorique 

s’appuie donc sur la complémentarité entre les travaux de Stones (2005) et de Barley et Tolbert 

(1997).  

3. La méthodologie de la recherche 

Dans ce qui suit, nous exposons les histoires et les récits de vie des trois cas étudiés. Puis, nous 

détaillons le processus de recueil et de retranscription des données ainsi que notre stratégie de 

codage et d’analyse.     

3.1. Choix des cas étudiés  

Nous nous sommes appuyés sur un échantillonnage théorique (Glaser et Strauss, 2017) afin de 

sélectionner trois cas d’entrepreneurs. Cet échantillonnage a permis de disposer d’un matériel 

empirique riche afin d’analyser et comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. Nous avons choisi l’étude de cas multiples pour mener cette étude. En effet, 

cette méthode permet la compréhension et la modélisation du processus dynamique d’un 

phénomène étudié (Yin, 2016). De surcroit, la méthode des études de cas est couramment 

utilisée pour répondre aux questions du « comment » et constituent un moyen approprié pour 

améliorer la théorie lorsque les recherches existantes sont sous-développées (Graebner et 

Eisenhardt, 2004). Nous avons opté pour l’étude de plusieurs cas en profondeur, ce qui 

augmente la variété des situations étudiées. Les données ont été recueillies auprès de trois 

entrepreneurs que nous avons interviewés entre 2016 et 2017, ce qui nous a permis de suivre 

de près l’évolution du processus de création. Ces entretiens ont permis de savoir comment les 

entrepreneurs vivent leurs expériences et ainsi d’accéder à leurs ressentis et leur histoire.  
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Tableau  18. Synthèse des trois récits de vie 

Histoire de DECO 

L’entrepreneure a 35 ans au moment de la création. Elle a suivi des études dans une école de 

commerce. Elle a occupé des postes à responsabilités au sein de la direction stratégique de 

Philips et de Boston Consulting Group. Elle vient d’une famille un peu atypique. Son père 

était père au foyer pendant que sa mère poursuivait sa carrière professionnelle. Ses parents 

l’ont toujours poussé à faire des études supérieures. Elle a un profil littéraire. Elle aime 

beaucoup l’art, la décoration et la création manuelle. Elle a toujours été très attachée à la 

création d’entreprise. C’est pour cette raison qu’elle a choisi de faire une école de commerce. 

Les challenges pour elle sont très stimulants.  

Histoire d’AFRI 

L’entrepreneur a 39 ans au moment de la création. Il est issu d’une double culture, congolaise 

et française. Il a eu un parcours atypique. Il a fait des études en droit économique et social en 

république démocratique du Congo. Ensuite, il a suivi une formation au Conservatoire 

national des arts et métiers à Paris pour avoir un certificat en droit des affaires. Il a démarré 

une partie de sa carrière au Congo en tant que juriste d’affaires. Il connait très bien le contexte 

des affaires, les prestations de services, les canaux de distribution au Congo. Il est père de 2 

enfants et au chômage au moment de la création. 

Histoire de FEUV 

L’entrepreneure a 27 ans au moment de la création. Elle a fait un master en droit de 

l’urbanisme et de l’environnement. Ensuite, elle s’est rendu compte que le monde du droit ne 

lui convenait pas. Elle a été prise à l’université de la Sorbonne en master en sciences de 

gestion de la biodiversité dans les grands projets de l’infrastructure. Ce master s’appelle 

BIOTERRE et est soutenu pas EIFFAGE (groupe de construction et de concessions français). 

Pendant cette année de master, dans le cadre d’un atelier professionnel, elle a eu comme 

mission de déceler les potentialités de végétalisation sur les immeubles dans un quartier à 

Paris. Elle a du mal à travailler sur des choses qui ne l’intéressent pas. Elle a toujours eu une 

sensibilité pour l’environnement. Elle a décidé d’avoir un métier en lien avec cette sensibilité. 

Elle vient d’une famille de fonctionnaires. 

3.2. Le recueil et la retranscription des données  

Pour le recueil des récits de vie, nous avons effectué trois à quatre entretiens avec chaque 

entrepreneur (Cf. tableau 19), totalisant entre trois et quatre heures d’entretiens par individu. 

L’entretien semi-directif a été choisi comme principale méthode de collecte de données.  
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Tableau 19.Présentation des cas étudiés 

 Cas 1 : FEUV Cas 2 : DECO Cas 3 : AFRI 

Nombre 

d’entretiens 

Janvier 2016 (45 minutes) 

Mars 2016 (1h30) 

Juin 2016 (1h) 

Janvier 2016 (1h) 

Mars 2016 (1h15) 

Juillet 2016 (45 mn) 

Janvier 2016 (45 mn) 

Mars 2016 (1h15) 

Juin 2016 (45 mn) 

Avril 2017 (45 mn) 

Activité de 

l’entreprise 

Créer une méthode pour 

diagnostiquer les 

potentialités de 

végétalisation dans les parcs 

immobiliers en zone urbaine 

dense 

Développer une box avec 

des outils permettant de  

réussir une décoration 

d’intérieur, seul chez les 

clients ou avec l’aide 

d’un coach diplômé 

Accompagner les pôles 

de compétitivité vers 

l’Afrique 

Date de la création 2016 2016 2017 

Les entretiens ont débuté par des questions fermées sur l’âge, l’expérience, la formation 

académique, la situation familiale et l’activité de l’entreprise de chaque entrepreneur.  Par la 

suite, nous avons posé des questions ouvertes. Nous avons notamment demandé aux personnes 

interrogées de parler de leurs : environnement externe, réseaux, dispositions générale, culture, 

valeur et compétences, action et les résultats de leurs actions. Notre guide d’entretien est 

présenté en annexe 1. Tous les entretiens ont été enregistrés et retranscrits. Ces retranscriptions 

ont fait l’objet de relectures successives, de notre part et de celle des entrepreneurs.  

3.3. Le codage et l’analyse de données 

Tout d'abord, nous avons lu les retranscriptions d’entretiens de chaque entrepreneur afin de 

s'assurer de sa cohérence et de sa compréhension. Ensuite, nous avons fait un codage libre des 

textes afin d’identifier les différentes composantes du cycle de structuration. Un auteur a codé 

les données avec Nvivo 10, tandis que l’autre a codé manuellement sur les sources de données 

imprimées. Le codage a ensuite été comparé et discuté.  

Afin de mener ce processus, nous avons mobilisé le modèle de Corley et Gioia (2004) qui se 

compose de trois niveaux d’analyse principaux : les concepts de premier ordre, les concepts de 

deuxième ordre et les dimensions agrégées. Les concepts de premier ordre, décrivant les 

données au plus près, fournissent une riche description de ce qui a été dit par les entrepreneurs. 

Ce premier niveau d’analyse ne demande pas une compréhension théorique profonde du 

phénomène étudié. Cette étape a permis de poser la question suivante : que se passe-t-il au 

niveau théorique ? La réponse à cette question donne la possibilité de passer au deuxième niveau 

de structure de données. L'analyse de deuxième ordre se réfère à un niveau d’élaboration de 

nouvelles relations permettant une compréhension et une interprétation théorique plus poussée. 

Nous avons ensuite élaboré des synthèses historiques des évènements pour mieux comprendre 
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l’imagination de l’opportunité. À la fin de cette étape, nous avons disposé de codes secondaires 

concernant les évolutions et les contradictions structurelles qui contraignent ou habilitent 

l’imagination de l’opportunité, les compétences, les expériences, les réseaux et les positions 

sociales des entrepreneurs ainsi que les différents scripts mobilisés à travers les actions des 

entrepreneurs.  

La dernière étape consiste à passer aux dimensions agrégées qui représentent le niveau le plus 

élevé en termes d’abstraction (Corley et Gioia, 2004). Cette démarche représente une étape clé 

de la recherche empirique à travers l’élaboration d’une structure de données. En nous appuyant 

sur ces concepts, nous avons configuré visuellement nos données et élaboré une représentation 

graphique de la conduite des analyses à partir des données brutes. À la fin de cette étape, nous 

avons généré des dimensions agrégées résumant les structures externes et internes, l’agence 

active des entrepreneurs et les résultats de leurs actions. Afin d’approfondir notre analyse de 

données, nous avons relié les trois niveaux d’analyse entre eux. Cela donne une dynamique à 

la structure de données, ce qui la transforme d’une représentation statique des concepts étudiés 

à une présentation dynamique. La figure ci-dessous illustre le développement de nos catégories 

de codage, avec quelques passages de verbatim démonstratifs.  
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Figure 23.Structure de données 

Concepts de 1er ordre                                                                  Thème de 2ème ordre                Dimensions 

  

  

v  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DECO : On a tous envie d’avoir un bel intérieur chez nous, mais la décoration intérieure coute très cher… 

AFRI : Avec l’internationalisation, les entreprises de tailles moyennes et intermédiaires en France dans 

différents secteurs ont un besoin de se faire accompagner vers l’Afrique subsaharienne. 

FEUV : j’ai remarqué qu’il y a une évolution politique et sociale au sujet de la végétalisation des 

bâtiments…plusieurs études montrent que les habitants ont envie de voir plus de nature dans leur 

environnement… 

DECO : Je suis rentrée dans une prépa à Versailles…après mes deux ans de prépa, je suis rentrée à 

l’ESSEC… … ensuite chez Phillips dans la direction stratégique des projets. 

J’étais toujours très attachée à la création, je me suis toujours dit que je voulais créer mon 

entreprise c’est aussi pour ça que j’ai choisi de faire une école de commerce et pas une école 

d’ingénieur… 

AFRI : J’ai commencé par faire des études de droit économique et social jusqu’au niveau maitrise en 

république démocratique du Congo. J’ai démarré une partie de ma carrière au Congo. Je connais bien les 

pratiques, les usages commerciaux…  

DECO : en lisant un livre sur des méthodes de self-coaching pour faire sa propre décoration…j’ai trouvé 

que la démarche est vraiment très intéressante et extrêmement cohérente…Je me suis dit pourquoi les gens 

se privent de ce genre de trucs 

FEUV : je ne m’attendais pas du tout à cette situation et c’est vraiment mon directeur de master et une 

personne de la marie de paris où je faisais mon stage qui m’ont dit que je dois essayer de monter ce projet 

et de créer une boite à partir de mon mémoire de fin d’étude… 

AFRI : l’idée est venu suite à une rencontre humaine, c’est grâce à l’aide d’une personne (un entrepreneur 

européen) dont je ne peux pas citer le nom pour des raisons confidentielles…Cette personne m’a parlé de 

mes compétences et comment je pourrai les mobiliser dans le secteur de l’accompagnement… 

DECO : J’ai commencé à sortir avec un garçon qui a créé une boite dans le secteur de l’entreprenariat 

culturel, il m’a dit que j’ai exactement le profil qu’il faut pour monter une boite. Il ne m’a pas mis la pression, 

il m’a juste montré que c’était facile, que ce n’est pas infaisable. 

FEUV : j'étais prise à la Sorbonne en gestion de la biodiversité dans les grands projets de 

l'infrastructure…c'est un master qui s'appelle bio-terre qui fait partie de l’EIFFAGE qui est un groupe de 

construction et de concessions français… 

AFRI : Aujourd’hui, je pense que l’évaluation faite de la concurrence dans le contexte de l’Afrique 

subsaharienne est faible, parce que le besoin auquel je réponds est en grande partie assuré que par des 

organismes publics…il y a peu d’opérateurs privés et je me positionne dans cette catégorie…  

FEUV : Il y a de plus en plus d’études qui montrent que les habitants et surtout les européens ont envie de 

voir un peu plus de nature dans leurs villes, …ou par exemple que le prix de l’immobilier d’un appartement 

est plus cher s’il est proche d’un espace vert… 

DECO : J'ai contacté le responsable pédagogique de l'incubateur parce que j’ai senti que ça va m’aider, ça 

va me dynamiser, ça va me permettre de m’orienter et acquérir une certaine légitimité… 

AFRI : J’ai contacté quelques connaissances dans l’ambassade…Ils m’ont aidé avec de l’appui 

documentaire et l’accès à l’information... 

DECO : J’ai contacté un ami dans le domaine de l’informatique pour m’aider au développement de l’aspect 

technique du projet… 

FEUV : J’ai commencé à parler de mon projet…Mes amis à chaque fois que je leur parle de mon projet, ils 

sont convaincus et contents pour moi et c’est plutôt encourageant, ils me soutiennent… 

AFRI : l’activité en elle-même demande au démarrage beaucoup d’argent pour commencer, le financement 

participatif présente une solution très importante pour moi. J’ai contacté des fonds d’investissement 

participatif pour financer mon projet… 

 FEUV : J’ai créé un questionnaire pour rencontrer des usagers des bâtiments, c’était des copropriétaires 

et des habitants. Ensuite, j’ai présenté l’idée à la Mairie de paris pour demander une subvention… 

DECO : aujourd’hui, la plateforme a été mise en ligne…ça fonctionne plutôt bien et ça commence à prendre 

de l’effet…J’ai entre 10 et 20 visiteurs tous les jours…Des agences d’immobilier m’ont contacté afin de 

signer des partenariats et proposer la box à leurs clients… 

AFRI : j’ai rencontré le chef cabinet du ministre du Commerce de la république démocratique du Congo 

qui m’a félicité et m’a mis en contact avec des investisseurs qui accompagnent les entrepreneurs engagés 

dans une dynamique durable de développement africain… 

Ma première étude de marché pour un client est en cours en collaboration avec un grand partenaire 

africain...   FEUV : après quand j’ai présenté l’idée à la Mairie de paris, ils étaient très intéressés, ils voulaient avoir 

des informations supplémentaires et avoir accès à mes données afin de me proposer une subvention de l’Etat 

et démarrer l’activité… 
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Les investigations empiriques mettent tout d’abord en lumière la pertinence des évolutions et 

des contradictions structurelles. Elles révèlent ensuite le rôle des structures internes et de 

l’agence active. Puis, elles dévoilent les résultats du processus d’imagination d’une opportunité. 

Nous exposons à la fin de cette partie un modèle intégrateur du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale.   

3.4. La pertinence des évolutions et des contradictions structurelles  

Les structures externes (Stone, 2005) existent indépendamment de l'action de l'entrepreneur. Il 

donc est important d’identifier ces structures afin d’analyser clairement le contexte général dans 

lequel l’entrepreneur agit et réagit. Pour les trois récits de vie étudiés, plusieurs structures 

externes ont été identifiées sous formes d’évolutions et de contradictions structurelles. 

Dans le cas de DECO, l’entrepreneur a identifié une contradiction structurelle dans son 

contexte. « On a tous envie d’avoir un bel intérieur chez nous, mais la décoration intérieure 

coute très cher… ». Le deuxième entrepreneur AFRI a perçu une évolution structurelle. « Avec 

l’internationalisation, les entreprises de tailles moyennes et intermédiaires en France dans 

différents secteurs ont un besoin de se faire accompagner vers l’Afrique subsaharienne ». Dans 

le troisième cas, FEUV a constaté qu’il y avait une évolution structurelle aux niveaux politique 

et social. « Plusieurs études montrent que les habitants ont envie de voir plus de nature dans 

leur environnement ainsi que l’organisation de plusieurs conférences sur les changements 

climatiques financées par l’Etat ».  

La première question à se poser à ce stade est de savoir comment les entrepreneurs ont interprété 

les évolutions et les contradictions structurelles comme des opportunités entrepreneuriales.  

3.5. Le rôle des structures internes dans l’imagination de l’opportunité 

Il apparaît que les structures internes des entrepreneurs jouent un rôle primordial pour répondre 

aux évolutions et aux contradictions structurelles en recombinant les ressources et les 

informations nécessaires et en mobilisant leurs positions sociales. Dans les cas étudiés, les 

entrepreneurs se sont appuyés sur leurs structures internes, qui traduisent leur compréhension 

et interprétation des structures externes, encodée à travers des scripts de signification sous 

forme de contradictions et d’évaluations structurelles, en tant que base pour imaginer une 
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opportunité. Dans ce qui suit, nous présentons le rôle des dispositions générales, puis le rôle 

des structures conjoncturellement spécifiques.   

3.5.1.  Le rôle des dispositions générales (habitus)  

DECO a développé un fort engagement dispositionnel à travers son diplôme (école de 

commerce). De surcroit, son expérience en tant que directrice de projets dans différentes 

entreprises a stimulé ce cadre dispositionnel. Ces éléments lui ont permis d’interpréter les 

contradictions structurelles entre le coût élevé de la décoration intérieure et le besoin d’avoir 

un bel intérieur chez soi comme une opportunité pour créer un site internet qui permet aux 

professionnels de la décoration de vendre leurs services en ligne sous forme de package très 

facile à comprendre pour le client et qui ne coûte pas très cher. « J’étais toujours très attachée 

à la création, je me suis toujours dit que je voulais créer mon entreprise c’est aussi pour ça que 

j’ai choisi de faire une école de commerce et pas une école d’ingénieur… J’étais chez Boston 

Consulting Group pendant 3 ans… ensuite chez Phillips dans la direction stratégique des 

projets... ». AFRI a développé un fort engagement dispositionnel à travers sa formation 

académique en droit des affaires. Cela est stimulé par sa position sociale en tant qu’immigré en 

France et originaire de l’Afrique subsaharienne ainsi que par les prérogatives et les obligations 

attachées à cette position. Les études académiques et les schémas culturels d’AFRI lui ont 

permis de profiter de cette double culture et d’interpréter l’évolution du développement des 

entreprises françaises dans l’Afrique subsaharienne comme une opportunité pour créer une 

entreprise qui assure l’accompagnement des pôles de compétitivité vers l’Afrique. « J’ai 

commencé par faire des études de droit économique et social jusqu’au niveau maitrise en 

république démocratique du Congo. Après en France, j’ai préparé ce qu’on appelait à l’époque 

un certificat de compétences en droit des affaires. J’ai démarré une partie de ma carrière au 

Congo. Je connais bien les pratiques, les usages commerciaux… ». FEUV a fait des études 

dans les domaines de la biodiversité et la végétalisation. Ses études lui ont permis d’interpréter 

l’évolution socio-politique au sujet de la végétalisation des bâtiments comme une opportunité 

pour créer une méthode de diagnostic des potentialités de végétalisation dans le parc immobilier 

en zone urbaine dense. « J’étais prise à la Sorbonne en gestion de la biodiversité dans les 

grands projets de l'infrastructure…c'est un master qui s'appelle Bio-Terre qui fait partie de 

l’EIFFAGE qui est un groupe de construction et de concessions français… ». 
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3.5.2.  Le rôle des structures conjoncturellement spécifiques  

Les structures conjoncturellement spécifiques d’un entrepreneur sont spécifiques à un moment, 

à un lieu et à un rôle ou à une tâche donnés. Bien qu’elles soient perçues et interprétées sur la 

base des dispositions générales (habitus) d’un entrepreneur, elles se distinguent analytiquement 

de ces structures plus transposables. Les structures conjoncturellement spécifiques sont liées à 

la façon dont les entrepreneurs en tant qu’« acteurs-in-focus » perçoivent leur rôle spécifique 

dans un contexte particulier. Les résultats montrent que les structures conjoncturellement 

spécifiques jouent un rôle important dans le processus d’imagination d’une opportunité. 

Le principal élément que tous les entrepreneurs ont jugé important lors de l’imagination de 

l’opportunité est le lien social. Dans le cas de DECO, son ami a joué un rôle important en lui 

expliquant qu’elle a les compétences nécessaires pour créer une entreprise. « J’ai commencé à 

sortir avec un garçon qui a créé une boite dans le secteur de l’entreprenariat culturel, il m’a 

dit que j’ai exactement le profil qu’il faut pour monter une boite. Il ne m’a pas mis la pression, 

il m’a juste montré que c’était facile, que ce n’est pas infaisable ». Dans le cas d’AFRI, c’est 

une rencontre humaine imprévue avec un homme d’affaire qui a stimulé la position sociale de 

l’entrepreneur. « L’idée est venue suite à une rencontre humaine, c’est grâce à l’aide d’une 

personne (un entrepreneur européen) …Cette personne m’a parlé de mes compétences et 

comment je pourrai les mobiliser dans le secteur de l’accompagnement… ». Comme les deux 

autres entrepreneurs, les structures conjoncturellement spécifiques de FEUV ont joué un rôle 

important dans l’imagination de l’opportunité, en particulier son tuteur de master. « Je ne 

m’attendais pas du tout à cette situation mais ça a dérapé quand mon directeur de master et 

une personne de la mairie de Paris où je faisais mon stage m’ont dit que je dois essayer de 

monter ce projet et de créer une boite ».  

La deuxième question à se poser est de savoir sur quels éléments les entrepreneurs s'appuient 

pour mobiliser leurs structures internes. Comment font-ils cela et pourquoi ? 

3.6. Le rôle de l’agence active 

L'agence active est l'accomplissement d'un acte dans l'intention d'avoir un effet. Un 

entrepreneur mobilise un script donné, mais lorsque nous analysons une agence active, nous 

nous intéressons non seulement au script mobilisé, mais également à la sélection, la mise en 
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acte, la modification du script et son impact sur l’analyse contextuel de l’entrepreneur. Les 

résultats issus des cas étudiés montrent que l’agence active des entrepreneurs se manifeste dans 

la mobilisation de leurs structures internes afin d’encoder des scripts de signification, de mettre 

en acte des scripts de légitimation et de modifier des scripts de domination pour imaginer une 

opportunité.   

3.6.1. Encodage de scripts de signification 

La troisième question à se poser est de savoir comment ces entrepreneurs ont mobilisé leurs 

structures internes pour interpréter ce qui se passe dans leur contexte. Les études de cas menées 

soulignent que le point de départ renvoie à l’encodage des scripts de signification. En effet, ces 

scripts permettent aux entrepreneurs de devenir attentifs aux nouvelles informations et à leur 

contexte externe. Les entrepreneurs mobilisent des scripts de signification pour observer 

l'environnement, communiquer avec les autres et imaginer leurs processus d’interprétation. Les 

scripts de signification fournissent un support comportemental aux efforts de réflexion et 

d’imagination des entrepreneurs qui leur permettent d’interpréter ce qui se passe dans leur 

contexte.  

Dans le cas de DECO, en lisant un livre sur des méthodes de self-coaching pour faire sa propre 

décoration intérieure (script de signification), l’entrepreneur est devenu conscient que 

la décoration intérieure est un investissement lourd. « En lisant un livre sur des méthodes de 

self-coaching pour faire sa propre décoration…j’ai trouvé que la démarche est vraiment très 

intéressante et n’est pas coûteuse… ». Suite à l’évaluation du développement des entreprises 

françaises dans l’Afrique subsaharienne (script de signification), l’entrepreneur AFRI a perçu 

que ces entreprises ont besoin de se faire accompagner. L’entrepreneur a interprété cette 

information comme une évolution socio-économique intéressante. « Aujourd’hui, je pense que 

l’évaluation faite du développement des entreprises françaises dans le contexte de l’Afrique 

subsaharienne indique des statistiques très intéressantes ». En faisant des recherches, FEUV a 

constaté qu’il y a de plus en plus d’études qui montrent que les habitants et surtout les européens 

ont envie de voir un peu plus de nature dans leur environnement (script de signification). « Il y 

a de plus en plus d’études qui montrent que les habitants et surtout les européens ont envie de 

voir un peu plus de nature dans leurs villes… ».  
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L’encodage de scripts de signification implique une internalisation individuelle des structures 

externes sous forme d’évolutions et de contradictions structurelles. Leur interprétation comme 

opportunité entrepreneuriale est intériorisée par les entrepreneurs. A ce stade, les entrepreneurs 

cherchent à trouver des preuves supplémentaires pour légitimer leurs idées initiales. La 

quatrième question à se poser est de savoir comment ces entrepreneurs ont donné un caractère 

légitime à leurs idées d’opportunités. 

3.6.2. Mise en acte de scripts de légitimation  

Les résultats montrent qu’en s’appuyant sur leurs structures internes, les entrepreneurs mettent 

en acte des scripts de légitimation pour réduire les incertitudes et démontrer que leurs idées 

permettent de créer de la valeur. Plusieurs scripts de légitimation ont été identifiés dans cette 

étude. Par exemple, DECO a choisi de passer par la chambre de commerce et son incubateur 

afin d’acquérir une certaine légitimité. « J'ai contacté le responsable pédagogique de 

l'incubateur parce que j’ai senti que ça va m’aider, ça va me dynamiser, ça va me permettre de 

m’orienter et acquérir une certaine légitimité… ». AFRI a contacté des connaissances à 

l’ambassade pour présenter son projet et dépasser ses moments d’incertitudes. « J’ai contacté 

quelques connaissances à l’ambassade…Ils m’ont aidé avec de l’appui documentaire et l’accès 

à l’information... ». FEUV s’est appuyée sur l’avis de ses amis proches pour légitimer son idée 

de départ. « J’ai commencé à parler de mon projet…mes amis à chaque fois que je leur parle 

de mon projet, ils sont convaincus et contents pour moi et c’est plutôt encourageant, ils me 

soutiennent ».  

Pour que l'opportunité puisse être imaginée, elle doit être légitime. Les entrepreneurs ont 

répondu aux scripts de signification encodés en recombinant les avis d’« acteurs-in-context » à 

travers la mise en acte des scripts de légitimation. En ce sens, les cas étudiés montrent que les 

scripts de légitimation permettent aux entrepreneurs d’extérioriser les opportunités. Cependant, 

nos résultats montrent aussi que les entrepreneurs sont généralement confrontés à des problèmes 

liés au manque de pouvoir vis-à-vis des parties prenantes, traduisant des scripts habituels. La 

cinquième question à se poser est de savoir comment ces entrepreneurs ont acquis les ressources 

(matérielles et humaines) pour concrétiser l’imagination de l’opportunité. 
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3.6.3. Modification des scripts de domination 

Les cas étudiés soulignent que les entrepreneurs mobilisent leurs structures internes pour utiliser 

des scripts de domination afin d’acquérir et regrouper les ressources nécessaires dans le but de 

concrétiser leurs idées. Généralement, les entrepreneurs sont conscients que les ressources sont 

détenues par d’autres « acteurs-in-context » plus puissants. Ces acteurs peuvent ne pas apporter 

un soutien à une nouvelle opportunité entrepreneuriale. Par conséquent, les entrepreneurs 

mobilisent des scripts de domination afin d’acquérir les ressources nécessaires et le soutien des 

« acteurs-in-context ».  

AFRI a contacté des fonds d’investissements participatifs pour financer son projet. « L’activité 

en elle-même demande au démarrage beaucoup d’argent pour commencer, le financement 

participatif présente une solution très importante pour moi ». Par le biais de scripts de 

domination, FEUV a présenté son projet à la mairie afin de trouver un financement. « Après 

quand j’ai présenté l’idée à la Mairie, ils étaient très intéressés, ils voulaient avoir des 

informations supplémentaires afin de me proposer une subvention ». Les entrepreneurs ont 

davantage recours aux scripts de domination pour acquérir d’autres ressources, tels que le 

capital humain et les connaissances spécifiquement liées à la production de nouveaux produits 

et services. DECO a contacté un spécialiste en informatique pour l’aider au développement de 

l’aspect technique du projet et la création du site web. « J’ai contacté un ami dans le domaine 

de l’informatique pour m’aider au développement de l’aspect technique du projet ».  

Les scripts de domination ont guidé l’acquisition et le regroupement des ressources. Les actions 

des entrepreneurs, en s’appuyant sur leurs structures internes et en mobilisant des scripts de 

domination, conduisent à des résultats ambitieux (trouver un financement, recruter du 

personnel, demander des subventions…). Ces résultats traduisent la réussite des entrepreneurs 

à modifier les scripts habituels et résister aux contraintes imposées par les « acteurs-in-

context ». La sixième question à se poser est de savoir comment les actions des entrepreneurs 

modifient les structures externes et internes. 
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3.7. Résultats du cycle de structuration  

Les résultats résument l'effet des actions des entrepreneurs, à travers la modification des scripts 

habituels, sur les structures externes et internes. Les résultats structurels sont clairement mis en 

évidence dans les cas étudiés. Ce moment se traduit pour les cas étudiés, par l’existence d’une 

nouvelle entreprise au sein du marché. Les résultats de la structuration sont démontrés par de 

nombreux exemples de modification des structures internes et externes. Ces résultats s’appuient 

sur la mobilisation des trois dimensions de la structure. 

Par exemple, les résultats se traduisent pour DECO par l’utilisation des clients des services 

fournis et la signature de partenariat (signification). « Aujourd’hui, la plateforme a été mise en 

ligne…ça fonctionne plutôt bien et ça commence à prendre de l’effet…J’ai entre 10 et 20 

visiteurs tous les jours…Des agences d’immobilier m’ont contacté afin de signer des 

partenariats et proposer la box à leurs clients ». Dans le cas d’AFRI, les résultats se traduisent 

par la reconnaissance de l’entreprise par des hommes politiques et des fonds d’investissement 

(légitimation). « J’ai rencontré le chef de cabinet du ministre du Commerce de la république 

démocratique du Congo qui m’a félicité et m’a mis en contact avec des investisseurs africains ». 

Dans le cas de FEUV, les résultats se traduisent par l’obtention d’une subvention et d’un 

premier marché (domination). « Un architecte qui a été intéressé par mon projet, m’a proposé 

un projet pour végétaliser le toit d’une école dans la région parisienne ».  

Les résultats se traduisent au niveau des structures internes des entrepreneurs par l’évolution de 

leurs réseaux et leurs positions sociales, ce qui leur permet de passer du statut d’« individu-in-

focus » à celui d’« entrepreneur-in-focus » avec toutes les prérogatives et les obligations 

attachées à cette nouvelle position. Selon le concept de la dualité du structurel, les structures 

sont le moyen et le résultat de l'interaction sociale. Cela signifie que les résultats constituent 

des structures internes et externes d’autres « entrepreneurs-in-focus » encastrés dans d’autres 

cycles de structuration. C’est ainsi que nous apprenons pourquoi les structures évoluent et 

comment l’évolution de ces structures est impliquée dans le comportement des entrepreneurs.  

A partir de ces résultats, nous avons construit un modèle intégrateur du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale (Cf.figure 24).  
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Figure 24.Le lien entre l’individu et l’opportunité : un modèle intégrateur 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

   

 

 

Figure.2. Le lien entre l’individu et l’opportunité : un modèle intégrateur  

4. Discussion : contributions théoriques et managériales 

Nous discutons, dans un premier temps des contributions théoriques de notre recherche. Puis, 

nous exposons les implications managériales.  

4.1. Les contributions théoriques  

Nous exposons, tout d’abord, la portée de notre modèle intégrateur du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale. Ensuite, nous présentons notre deuxième contribution théorique. 

A ce niveau, nous exposons les aspects pratiques de la complémentarité entre dualité et 

dualisme. A la fin de cette partie, nous mettons en lumière notre positionnement afin de 

dépasser la guerre d’opportunités.  

                                           Structures externes 

Conditions de l’action i.e. le contexte structurel dans lequel l’action est envisagée et prend place, 

incluant les niveaux méso et macro des relations de positions-pratiques 

                            Structures internes 

 

 

Dispositions générales de l’entrepreneur (habitus) 

Connaissances conjoncturellement spécifiques de l’entrepreneur  

                                       Action/agence active 

Pour réaliser des actions particulières dans des situations déterminées, quels éléments des 

structures internes et quels scripts l’entrepreneur mobilise-t-il ? Comment et pourquoi ? 

                                                Résultats 

Quelles sont les conséquences attendues ou non sur les structures externes et internes structures ? 

Comment les structures sont-elles reproduites ou modifiées ? 

Scripts de signification Scripts de légitimation Scripts de domination 

Encodage de scripts de 

signification 

Mise en acte de scripts de 

légitimation 

Modification de scripts de 

domination 
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4.1.1.  Le lien entre l’individu et l’opportunité : un modèle intégrateur 

Nous avons adopté le cycle de structuration de Stones (2005) comme point de départ de notre 

analyse, en gardant dans l’esprit qu'il serait potentiellement contesté et révisé à la suite du 

processus de recherche. À ce stade, nous devons souligner que notre position de départ n'était 

pas nécessairement celle de la défense du travail de Stones (2005). Mais, sur la base de nos 

résultats, nous avons pu étendre le travail de Stones (2005) en le replaçant clairement dans le 

processus séquentiel de structuration (Barley et Tolbert, 1997) (Cf. figure 3). 

La complémentarité entre les deux modèles souligne que le rôle des contradictions et des 

évolutions structurelles est fondamental pour comprendre le lien entre l’individu et 

l’opportunité, car elles font apparaître les incohérences et les tensions au sein et entre les 

différentes structures externes. Les structures internes expliquent quand et pourquoi les 

entrepreneurs pourraient remettre en question les structures externes existantes, mais c'est 

l’encodage, la mise en acte et la modification de scripts qui fournissent le mécanisme de 

médiation entre les structures externes, les structures internes et l’agence active. La mobilisation 

de différents scripts explique comment l’entrepreneur mobilise ses structures internes en 

exerçant un pouvoir d’agence.  

Notre modèle suggère que l’opportunité entrepreneuriale ne peut pas être considéré comme une 

découverte pure (objective) comme le prétend l’approche de la découverte, ni comme le résultat 

d'un processus purement cognitif comme le soutient l’approche de la création. A l'instar de 

l’approche de la découverte, nos résultats reconnaissent que les conditions objectives des 

actions des entrepreneurs (les structures externes) sont une partie importante de notre 

conceptualisation de ce lien. Nous confirmons qu’un changement contextuel externe, sous 

forme d’évolutions ou de contradictions structurelles, est essentiel. Sans ce changement, les 

entrepreneurs ne pourraient pas imaginer une opportunité. Cependant, à la différence de 

l’approche de la découverte, ces évolutions et contradictions structurelles objectives ne doivent 

pas être considérées comme le seul élément déterminant de l’imagination de l’opportunité.  

Nos résultats sont également conformes aux concepts clés de l’approche de la création, en 

soulignant que les croyances subjectives des individus sont l’un des éléments clés du lien entre 

l’individu et l’opportunité (Sarasvathy et al., 2010). Notre étude synthétise ces arguments en 

spécifiant le rôle des structures internes dans l’encodage, la mise en acte et la modification de 
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scripts. Nos résultats montrent également que l’entrepreneur s’appuie sur ses structures internes 

pour interpréter les évolutions et les contradictions structurelles comme une opportunité avant 

de passer à l’action. Donc, l’imagination de l’opportunité commence par l'évaluation des 

structures externes et non par les actions des entrepreneurs comme le prétend l’approche de la 

création. Notre étude montre que l’entrepreneur n’agit que lorsqu’il est convaincu que ce qu’il 

a interprété est une opportunité entrepreneuriale. Ainsi, l’opposition entre l’approche de la 

découverte et l’approche de la création peut être dépassée, à travers notre modèle, au niveau de 

l’ontologie in-situ. En effet, l’opportunité peut être à la fois découverte et créée, ou ni purement 

découverte ni purement créée.  

4.1.2.  Complémentarité entre dualité et dualisme en pratique 

Prenant appui sur le modèle de Stones (2005), nos résultats montrent qu’en se concentrant sur 

la relation entre les structures internes des entrepreneurs et leurs conduites, nous pouvons 

distinguer deux types de dualité (Kholeif et Jack, 2019). Le premier type concerne la dualité 

acquise, dualité par laquelle les entrepreneurs ne cherchent pas activement le changement et 

reproduisent les mêmes ordres sociaux dominants. Cette dualité acquise se traduit par la 

reproduction des scripts habituels et par conséquent, l’échec de l’imagination de l’opportunité. 

Le deuxième type porte sur la dualité critique qui se traduit dans les cas étudiés par le fait que 

les entrepreneurs ont montré un certain degré de distance critique par rapport aux structures 

internes pour les questionner. Les entrepreneurs appartenant à cette catégorie peuvent 

potentiellement initier ou soutenir un changement de scripts afin d’imaginer une opportunité 

entrepreneuriale. Cela a été observé dans l’étude des trois entrepreneurs par l’encodage, la mise 

en acte et la révision de différents scripts.  

En outre, conformément à l’analyse de Stones (2005), nous identifions également deux types 

de dualisme (Kholeif et Jack, 2019) dans les cas étudiés. Le premier type concerne un dualisme 

intransigeant, où les structures externes sont relativement figées malgré les actions des 

« entrepreneurs-in-focus ». Ces contraintes agissent comme des conditions qui limitent la 

mobilisation de différents scripts afin d’imaginer une opportunité. Dans ce cas-là, les 

entrepreneurs sont incapables de modifier et dépasser les structures externes. Ce type de 

dualisme se traduit par la séparation entre les structures et l’entrepreneur car les structures ont 

une autonomie complète par rapport aux entrepreneurs. Le deuxième type porte sur le dualisme 

modifiable et fait référence aux structures sociales que les « entrepreneurs-in-focus » peuvent 
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affecter de manière significative à travers la modification des scripts habituels. Selon ce type 

de dualisme, les entrepreneurs ont la capacité d’absorber activement les solutions structurelles 

d’un contexte particulier.  

Tableau  20. Le lien entre l’individu et l’opportunité au niveau de l’ontologie in-situ 

  

Structures externes 

 

 

Dualisme intransigeant 

 

Dualisme modifiable 

 

 

 

 

 

 

 

 

Structures 

internes 

 

 

 

Dualité 

acquise 

Quadrant (A) 

 

Structures externes et internes 

contraignantes  

 

La possibilité d’imaginer une 

opportunité est limitée 

 

Quadrant (B) 

 

Structures externes habilitantes et 

structures internes contraignantes  

 

La possibilité d’imaginer une 

opportunité est modérée 

 

 

 

 

Dualité 

critique 

Quadrant (C) 

 

Structures internes habilitantes et 

structures externes contraignantes  

 

La possibilité d’imaginer une 

opportunité est modérée 

 

Quadrant (D) 

 

Structures externes et internes 

habilitantes  

 

La possibilité d’imaginer une 

opportunité est extensive 

 

Notre contribution est de montrer que les concepts de la dualité et du dualisme sont deux 

positions ontologiques complémentaires pour analyser le lien entre l’individu et l’opportunité. 

Dans le quadrant (A) du tableau ci-dessus, les possibilités des entrepreneurs de modifier les 

scripts habituels sont limitées. L’encodage des scripts de signification par les entrepreneurs est 

principalement limité par leurs structures internes (dualité acquise) et il y a peu d’évolutions ou 

de contradictions structurelles offertes par leurs structures externes (dualisme intransigeant). 

Les entrepreneurs ne pourront pas initier le processus d’imagination d’une opportunité. La 

possibilité d’imaginer une opportunité est plus modérée lorsqu'un seul des deux types de 

structures (externes ou internes) est habilitant. En effet, lorsque les entrepreneurs ont une 

distance critique avec leurs structures internes, ils peuvent encoder des scripts de signification 

afin de remettre en question leurs structures externes. Mais quand ils sont encastrés dans un 

dualisme intransigeant, les structures externes sont contraignantes (le quadrant C), les 

entrepreneurs peuvent développer intentionnellement des stratégies visant à essayer de mettre 

en acte des scripts de légitimation et modifier les scripts de domination.  
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Dans le quadrant (B), les entrepreneurs n’ont pas de distance critique avec leurs structures 

internes (dualité acquise) et ces dernières sont principalement contraignantes. Ces 

configurations ne permettent pas aux entrepreneurs d’encoder des scripts de signification afin 

d’interpréter les évolutions et les contradictions structurelles comme une opportunité même si 

les structures externes sont principalement habilitantes. Cependant, les entrepreneurs pourraient 

s'écarter involontairement des structures sociales existantes pour encoder des scripts de 

signification, mais ils n’auront pas les capacités (dans le cadre d’une dualité acquise) de mettre 

en acte et de modifier les scripts habituels.  

Enfin, la possibilité que l’entrepreneur imagine une opportunité est extensive (le quadrant D), 

quand il a une distance critique avec ses structures internes permettant l’encodage des structures 

externes qui, à leur tour, offrent de nombreuses évolutions et contradictions structurelles à 

l’entrepreneur. Dans ces conditions, l’entrepreneur initie activement l’encodage des scripts de 

signification, la mise en acte des scripts de légitimation et la modification des scripts de 

domination afin d’imaginer une opportunité.  

Pour passer d'une dualité considérée comme acquise à une dualité critique sur la dimension 

verticale du tableau ci-dessus, d'une part, l’entrepreneur devrait être en mesure de prendre une 

distance critique suffisante par rapport à ses conditions d'action afin d'adopter une position 

stratégique par rapport à des évolutions ou contradictions structurelles particulières. D’autre 

part, pour passer d'un dualisme intransigeant à un dualisme modifiable sur la dimension 

horizontale du tableau ci-dessus, l’entrepreneur devrait avoir une connaissance adéquate des 

structures externes pertinentes, y compris les voies alternatives possibles, ainsi qu'une capacité 

adéquate pour modifier les scripts existants ou sa position par rapport à ces structures externes.  

Ainsi, nous pouvons conceptualiser le lien entre l’individu et l’opportunité au-delà de la pensée 

selon laquelle l'entrepreneur est séparé et distinct de l’opportunité. Sans aucun doute, 

l’opposition entre les approches de la découverte et de la création nous a permis de discuter des 

hypothèses ontologiques et épistémologiques sous-jacentes dans la recherche en 

entrepreneuriat, et a généré de riches discussions (Alvarez et Barney, 2007, 2010 ; Alvarez et 

al., 2014 ; Ramoglou, 2013 ; Alvarez, Barney et Anderson, 2013 ; Suddaby et al., 2015). 

Cependant, nos résultats suggèrent qu'une clarification analytique de la complémentarité entre 

dualité et dualisme peut offrir des perspectives alternatives qui peuvent nous aider à re-

conceptualiser le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale.   
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4.1.3.  Faire face à la « guerre d’opportunités » 

Bien que le débat sur les approches de la découverte et de la création ait produit de nombreuses 

discussions de recherche productives, il a récemment ouvert un nouveau front, appelé la « 

guerre d'opportunités » (Crawford et al., 2015 ; Wood et McKinley, 2018), qui discute de 

l’abondance ou du maintien du concept de l’opportunité dans le domaine de l’entrepreneuriat 

et qui est particulièrement visible dans les échanges entre Davidsson (2015, 2017a, 2017b) et 

Wood et ses collègues (Wood, 2017a, 2017b, Wood et McKinley, 2018). 

Afin de dépasser l’opposition entre les approches de la découverte et de la création, plusieurs 

chercheurs (Klein, 2008 ; Foss et Klein, 2012 ; Davidsson, 2015, 2017a ; Ramoglou et Tsang, 

2017) suggèrent qu'en réponse aux défis intellectuels entourant la nature des opportunités 

entrepreneuriales, le domaine est méliorativement servi en abandonnant le concept de 

l’opportunité (Wood et McKinley, 2018). Nous soulignons que cette idée expose les recherches 

sur l’opportunité entrepreneuriale à plusieurs dangers pouvant saper la capacité des chercheurs 

à développer des études sur le lien entre l’individu et l’opportunité. En effet, conformément à 

certains chercheurs (Dimov, 2018 ; Wood et McKinley, 2018 ; Clausen, 2019), nos résultats 

mettent en exergue que l’idée d’abandonner le concept de l’opportunité est une approche 

intenable car cette notion peut nuire au progrès des recherches dans le champ de 

l’entrepreneuriat. 

La complémentarité entre la dualité et le dualisme démontre que les concepts de l’opportunité 

et de l’entrepreneur sont mutuellement constitutifs l’un de l’autre. Il est ainsi impossible de 

comprendre les perceptions, comportements et actions de l’entrepreneur sans prendre en 

considération son interaction avec l’opportunité. Nos résultats montrent que l’entrepreneur et 

l’opportunité ne sont pas des phénomènes singuliers mais ils co-évoluent dans le cadre de cette 

complémentarité. Par conséquent, nous soutenons qu’abandonner le concept de l’opportunité 

est une approche indéfendable car celle-ci implique l’ignorance d’une extrémité cruciale du lien 

entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale.  
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4.2. Implications managériales  

Notre étude suggère que comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale 

peut être une clef pour mieux appréhender la décision d’entreprendre. Les contributions 

managériales de cette recherche concernent plusieurs domaines et acteurs. Parmi les plus 

importants, nous citons les dispositifs d’accompagnement et les établissements d’enseignement 

supérieur.   

En effet, les organismes d’accompagnement et d’appui à la création d’entreprise peuvent 

bénéficier des méthodes de recueil et d’analyse des biographies et des récits de vie des 

entrepreneurs afin de mieux comprendre leurs motivations, leurs compétences et la façon dont 

ils réagissent avec leurs entourages. Il est plus facile d’accompagner des entrepreneurs avec une 

meilleure connaissance du processus qui les a conduit à la création d’entreprise. En s’appuyant 

sur l’analyse des parcours de vie des entrepreneurs, les organismes d’accompagnement peuvent 

identifier des idées d’amélioration de la relation entre l’accompagnateur et l’entrepreneur ainsi 

que la relation entre l’entrepreneur et les différentes parties prenantes. Cette démarche peut 

améliorer les compétences relationnelles des entrepreneurs et les pédagogies 

d’accompagnement afin de proposer une posture d’accompagnement plus efficace. 

De surcroit, mettre en lumière les structures mobilisées et les actions entreprises par les 

entrepreneurs pourra servir la mise en place d’outils pour l’enseignement de l’entrepreneuriat. 

Cela pourra servir à adapter l’enseignement des pratiques entrepreneuriales et managériales des 

petites et moyennes entreprises aux différents parcours des futurs entrepreneurs. Les récits de 

vie que nous avons présentés et discutés dans ce travail peuvent être mobilisés dans un cadre 

pédagogique où la dimension humaine des petites et moyennes entreprises est mise en évidence.  

Nos résultats montrent que les structures internes conjoncturellement spécifiques des 

entrepreneurs étudiés jouent un rôle important durant le processus d’imagination d’une 

opportunité. Le réseau de l’entrepreneur est un élément majeur de ces structures. Ainsi, l’apport 

du capital social de l’entrepreneur est un facteur crucial pour la réussite d’une aventure 

entrepreneuriale. Nous suggérons la mise en place de politiques pédagogiques et 

d’accompagnement visant à développer le capital social des futurs entrepreneurs. Cette idée 

renvoie selon nos résultats à la mobilisation des « acteurs-in-context ». Ces événements 
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permettraient aux entrepreneurs de constituer un réseau et mobiliser différentes compétences 

sociales jouant un rôle déterminant dans le processus d’imagination d’une opportunité.    

Dans notre recherche, les trois entrepreneurs étudiés ont dû faire face à des moments critiques 

pour mettre en acte et modifier les scripts habituels imposés par des acteurs plus puissants. Pour 

mieux anticiper sur ces moments critiques, les structures d’accompagnement et les 

établissements d’enseignement supérieur pourraient bénéficier de la matrice (voir tableau 4) 

afin de positionner les entrepreneurs selon leur degré de distance critique avec leurs structures 

externes et internes. Autrement dit, afin de mieux accompagner les entrepreneurs, les structures 

d’accompagnement pourraient mobiliser une approche individualisée et psychologique afin de 

les accompagner à densifier leurs ressources personnelles. Cela peut concerner les 

entrepreneurs qui se situent dans les quadrants (A), (B) et (C). Ces entrepreneurs ont une 

possibilité limitée ou modérée pour imaginer une opportunité. En ce sens, les structures 

d’accompagnement pourraient adapter une posture du mentorat et du coaching personnalisé 

afin d’aider ces entrepreneurs à développer des compétences leur permettant de mettre en 

question leurs structures externes et internes afin de multiplier leur possibilité d’imaginer une 

opportunité.    
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CONCLUSION  

A partir de l’analyse de trois récits de vie, nous avons conduit une étude qualitative sur le lien 

entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Notre recherche s’est intéressée à une 

question principale : Comment l’entrepreneur peut-il mobiliser différents scripts et structures 

sociales afin d’imaginer une opportunité entrepreneuriale ? C'est la question que nous avons 

abordée afin de comprendre si le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale peut être 

conceptualisé comme une dualité ou un dualisme. 

Nous avons mis en évidence les principales oppositions entre les approches de la découverte et 

de la création. L'une des oppositions fondamentales est la perspective ontologique des structures 

sociales. Cette différence clé a conduit à d'autres problèmes connexes qui ont été illustrés par 

l’étude de trois parcours de vie, tels que la séparation analytique et ontologique de la structure 

et l'agence. Malgré ces différences, nous avons développé un modèle intégrateur du lien entre 

l’individu et l’opportunité en nous appuyant sur la théorie de la structuration (Giddens, 1984) 

et ses récents développements (Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 2005).   

Nous avons montré que la complémentarité entre les travaux de Barley et Tolbert (1997) et de 

Stones (2005) au niveau de l’ontologie in-situ permet de produire un cadre conceptuel robuste 

pour comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Grâce à ce cadre 

conceptuel, nous avons démontré que les approches de la découverte et de la création peuvent 

se compléter et être conciliées. Nous avons incorporé la dualité et le dualisme dans notre modèle 

afin de dépasser l’opposition entre les approches de la découverte et de la création. Nous 

rejetons l'idée selon laquelle les deux approches sont incompatibles et mutuellement exclusives.  

Cependant, cette étude n’est pas exempte de certaines limites, celles-ci appelant de futures 

investigations empiriques. La première limite concerne le nombre de cas étudiés. Nous avons 

étudié trois récits de vie. Ce choix méthodologique rend difficile la généralisation des résultats 

à une population plus large d’entrepreneurs ou d’individus. Il serait donc intéressant de pouvoir 

traiter un plus grand nombre de récits. Nous invitons d’autres chercheurs à poursuivre les tests 

empiriques de notre modèle afin d’améliorer notre connaissance du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale. La seconde limite concerne le contexte des entrepreneurs 

interrogés. En effet, le processus d’imagination d’une opportunité des entrepreneurs étudiés 

évolue dans un écosystème entrepreneurial français. Il serait donc intéressant d’étudier des 
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récits de vie évoluant dans d’autres contextes qui n’ont pas la même culture entrepreneuriale et 

institutionnelle qu’en France. La troisième limite concerne la méthode de recueil des données. 

Si les entretiens ont permis l’émergence de résultats pertinents, il serait intéressant de coupler 

les entretiens et des observations. Une telle méthode a l’avantage de permettre une triangulation 

des données et ainsi accroître la robustesse des résultats.  
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Cinquième partie : conclusion générale de la recherche 

1. Synthèse de la recherche 

La place prépondérante des entrepreneurs dans l’économie a suscité l’attention des chercheurs 

et des pouvoirs publics. En effet, l’entrepreneuriat est considéré comme un levier de croissance 

et de création d’emplois. Par conséquent, les problématiques liées à la création d’entreprises 

font de la formation et l’émergence des opportunités entrepreneuriales un enjeu majeur 

(Degeorge et Messeghem, 2016). La littérature en entrepreneuriat souligne d’ailleurs que le 

débat sur la nature de l’opportunité entrepreneuriale est au centre de cette dynamique (Chabaud 

et Messeghem, 2010 ; Wood et McKinley, 2018).  

À ce jour, les chercheurs engagés dans ce débat se sont préoccupés de la compréhension de la 

nature ontologique de l’opportunité entrepreneuriale et savoir si l’imagination d’une 

opportunité est le produit de lacunes exogènes du marché ou de la mise en œuvre endogène 

d’un entrepreneur (Alvarez et Barney, 2007 ; Wood et McKinley, 2010). Bien que ce débat sur 

les approches de la découverte et de la création d’opportunité ait produit de nombreuses 

discussions de recherche productives, il a récemment ouvert un nouveau front, appelé la « 

guerre d'opportunités » (Crawford et al., 2016 ; Wood et McKinley, 2018), qui discute de 

l’abondance ou du maintien du concept de l’opportunité dans le domaine de l’entrepreneuriat.   

Le débat sur la nature ontologique de l’opportunité entrepreneuriale a débouché sur au moins 

deux approches conséquentes à l’appréhension du lien entre l’individu et l’opportunité. Celles-

ci ont été une source de débat animé. La première, qualifiée d’approche de découverte, 

considère les opportunités comme des entités objectives externes à l'entrepreneur (Shane, 

2003). Selon cet abord, l'opportunité stimule des comportements plus ou moins prévisibles chez 

l'entrepreneur, mais l’impact de ces comportements sur le développement futur de l'opportunité 

est en quelque sorte une boîte noire (Wood et McKinley, 2018). En revanche, l’approche de la 

création (Alvarez et al., 2013) ne considère pas les opportunités comme des phénomènes 

objectifs, mais plutôt comme des constructions sociales mises en œuvre via l’agence 

entrepreneuriale (Mitchell et al., 2012 ; Alvarez et al., 2013). Ici, l'influence causale de 

l'entrepreneur sur l'opportunité est fortement mise en évidence que dans l’approche de la 

découverte. 

L’opposition entre les approches de la découverte et de la création découle de recherches qui 

adoptent des positions ontologiques fondamentalement différentes (Alvarez et al., 2010). Les 
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récents progrès scientifiques ont clairement montré qu’il était possible de faire avancer la 

recherche sur le lien entre l’individu et l’opportunité, en particulier en intégrant simultanément 

la structure et l'agence dans la conceptualisation de ce lien (Sarason et al., 2006 ; 2010). En ce 

sens, la théorie de la structuration (Giddens, 1984) a été proposée en tant que méta-théorie 

permettant de comprendre le lien entre l’opportunité et l’entrepreneur (Sarason et al., 2006, 

2010). Le concept central de la théorie de la structuration est celui de la dualité du structurel. 

Certains chercheurs (Sarason et al., 2006, 2010) mobilisent ce concept afin d’inscrire le lien 

entre l’individu et l’opportunité dans l’approche de la création. Cependant, sur le plan 

méthodologique, la théorie de la structuration a fait l'objet de plusieurs critiques dans la 

littérature, en particulier son caractère philosophique et abstrait (Gregson, 1987 ; Bauman, 

1989). Par conséquent, la mobilisation du concept de la dualité a été critiquée par Mole et Mole 

(2010) objectant la conceptualisation du lien entre l’opportunité et l’entrepreneur comme un 

dualisme (Archer, 2010) pour l’inscrire dans l’approche de la découverte. Ces éléments nous 

ont amenés à formuler la problématique suivante : 

Comment conceptualiser le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : une 

dualité ou un dualisme ? 

Cette problématique a été décomposée en trois articles de recherche indépendants et 

interdépendants.  

Tout d’abord, dans un premier article intitulé « le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale : une reconceptualisation du puzzle 5» (Cf. annexe 3) nous nous sommes 

questionnés sur la recherche suivante : comment l’entrepreneur peut-il internaliser les 

structures externes afin d’imaginer une opportunité ? En réponse à cette question, nous 

avons mobilisé la Strong Structuration Theory (SST) proposée par Stones (2005) de sorte à 

obtenir une analyse approfondie du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Le 

modèle quadripartite de structuration de Stones (2005) nous permet de dépasser les limites 

empiriques de la théorie de la structuration (Giddens, 1984) ; d'analyser de manière exhaustive 

les structures internes et externes pertinentes et comprendre comment elles sont mobilisées, 

produites, reproduites ou modifiées à travers les actions des entrepreneurs. Le cycle de 

                                                           
5 Ghamgui, N. & Soparnot, R. (2019). Le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : une 

reconceptualisation du puzzle. Management international, 24(2), 153-165. 
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structuration (Stones, 2005) engendre une progression des études empiriques en menant 

l’ontologique générale de la théorie de la structuration à un niveau méthodologique. Dans cet 

article, nous démontrons que l’approche de la création ne s’oppose pas à l’idée de structures 

externes (approche de la découverte). Nous rejetons également l’idée qui conceptualise 

l’opportunité comme totalement externe à l’entrepreneur. En nous appuyant sur une étude 

qualitative de la création de huit entreprises, notre analyse suggère que le cycle de structuration 

présente des concepts méthodologiques et analytiques permettant de dépasser le débat 

ontologique entre les approches de la découverte et de la création. Par conséquent, le lien entre 

l’entrepreneur et l’opportunité est le résultat d’un mélange de pris pour acquis et de distance 

critique vis-à-vis des structures. Le cycle de structuration offre aux chercheurs une théorie 

opérationnelle qui peut façonner et guider la recherche empirique afin de comprendre comment 

les macro-structures et les micro-agences des entrepreneurs interagissent. En opérationnalisant 

la théorie de la structuration de manière à un nombre limité des recherches mobilisant cette 

théorie dans le domaine de l’entrepreneuriat (Bouchikhi, 1993 ; Chiasson et Saunders, 2005 ; 

Sarason et al., 2006, 2010) n’ont pas fait, les résultats démontrent le potentiel de cette théorie 

à guider la recherche empirique future en entrepreneuriat. Le cycle de structuration fournira un 

cadre robuste pour les recherches futures sur le lien entre l’individu et l’opportunité, en 

particulier, le rôle des structures externes et internes de l’entrepreneur dans divers contextes. 

De plus, dans un deuxième article intitulé « l’opportunité entrepreneuriale : une analyse en 

termes de Scripts6 » (Cf. annexe 4)  nous posons la question de recherche suivante : comment 

l’entrepreneur sélectionne, reproduit ou modifie différents scripts afin d’imaginer une 

opportunité ? Afin de répondre à cette question et dépasser les limites de la théorie de la 

structuration et son manque de validation empirique, nous avons mobilisé le processus 

séquentiel de structuration proposé par Barley et Tolbert (1997) afin d’obtenir une analyse 

approfondie du lien entre l’individu et l’opportunité et de l’interaction entre l’entrepreneur, les 

structures sociales et les scripts. Nos résultats démontrent que ce modèle admet le dépassement 

de l’opposition ontologique et théorique entre les approches de la découverte et de la création 

en introduisant un niveau d’analyse méso et en identifiant les points de rencontre entre la dualité 

et le dualisme. Le concept de la dualité apparait limité à la compréhension du lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Par conséquent, cet article a souligné l’importance 

de considérer la notion du dualisme pour compléter la notion de la dualité dans l’analyse du 

                                                           
6 Article soumis à la revue Management & Avenir (Cf. annexe 4).    
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lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. En nous appuyant sur une étude de cas 

unique, nos résultats révèlent que le processus séquentiel de structuration présente des concepts 

méthodologiques et analytiques permettant de dépasser l’opposition entre les deux approches. 

Cet article apporte une réponse au débat entre les approches de la découverte et de la création 

en démontrant que le lien entre l’individu et l’opportunité est un processus de sélection, 

reproduction et modification de scripts de signification, légitimation et domination. 

Enfin, dans un troisième article intitulé « le lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale : d’une dichotomie ontologique à une réconciliation complexe7 » (Cf. annexe 

5) nous soulevons la question de recherche suivante : comment l’entrepreneur peut-il 

mobiliser différents scripts et structures sociales afin d’imaginer une opportunité 

entrepreneuriale ? Afin de répondre à ce questionnement, nous avons testé empiriquement la 

complémentarité entre les deux modèles (Stones, 2005 ; Barley et Tolbert, 1997) mobilisés dans 

les deux premiers articles. En effet, pour surmonter la limite du cycle de structuration, nous 

nous sommes inspirés du modèle de Barley et Tolbert (1997) afin de fournir une description 

plus convaincante du tissu conjonctif permettant la connexion entre les éléments du modèle 

quadripartite de structuration et l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. Nous soulignons, dans cet article, que l’opposition entre les deux approches 

de la création et de la découverte peut être dépassée au niveau de l’ontologie in-situ. En effet, 

l’opportunité n’est ni purement découverte ni purement créée. En mobilisant les travaux de 

Stones (2005) et Barley et Tolbert (1997), nous admettons que l’imagination de l’opportunité 

est un cycle de structuration qui implique des ajustements continus entre dualité et dualisme au 

niveau méso. En nous appuyant sur l’étude de trois récits de vie réalisés auprès d’entrepreneurs, 

nous développons un modèle intégrateur du lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale qui met en exergue les structures externes et internes de l’entrepreneur ainsi 

que la mobilisation de différents scripts au cours du processus d’imagination d’une opportunité.  

La cohérence scientifique entre ces trois articles se traduit par la complémentarité de leurs objets 

de recherche, approches méthodologiques, cadres théoriques et résultats. En effet, les trois 

articles sont liés à la même question de recherche qui consiste à comprendre si le lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale se conceptualise comme une dualité ou un dualisme. 

Au niveau théorique, les trois articles sont fondés sur la théorie de la structuration (Giddens, 

                                                           
7 Article soumis à la revue Management International (Cf. annexe 5)   
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1984) et ses développements (Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 2005). D’un point de vue 

méthodologique, nous avons mené douze études de cas à travers des entretiens biographiques. 

Nous avons privilégié un positionnement épistémologique interprétativiste et une démarche 

méthodologique abductive sur la base d’une étude de cas multiples pour le premier et troisième 

article, et d’une étude de cas unique pour le deuxième article. Enfin, les résultats des trois 

articles montrent que la théorie de la structuration et ses développements produisent un cadre 

conceptuel robuste à la compréhension du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale 

et dépasser l’opposition entre les approches de la découverte et de la création.    

Nous discutons, dans ce qui suit, des contributions théoriques, méthodologiques, managériales 

et pédagogiques générales de la recherche. Puis, nous examinerons les limites et les 

développements futurs possibles. 

2. Contributions théoriques  

L’opposition entre les approches de la découverte et de la création renvoie à la question du 

caractère objectif ou subjectif de l’opportunité. Ce positionnement porte sur la nature du lien 

entre l’entrepreneur et l’opportunité entrepreneuriale. En effet, l’approche de la découverte met 

en lumière l’influence de la structure sociale (contexte) sur l’agence entrepreneuriale 

(entrepreneur), tandis que l’approche de la création met l’accent sur l’influence des actions 

significatives et intentionnelles de l’entrepreneur sur les structures sociales. Partant de cette 

analyse, le débat entre les deux approches réside dans les relations entre la structure et l’agence. 

Afin de répondre à ce débat, nous exposons, tout d’abord, notre premier apport théorique qui 

consiste à la nécessité d'inclure à la fois la structure et l'agence, dans le cadre d’une dualité 

ontologique, afin de trouver un terrain d’entente entre les approches de la découverte et celle 

de la création (2.1). Ensuite, nous présentons notre deuxième contribution théorique qui 

démontre que les développements de la théorie de la structuration constituent un corpus 

théorique pertinent à l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale (2.2.). 

Puis, nous mettons en lumière la portée de notre modèle intégrateur du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale (2.3). Ce dernier apport théorique démontre la complémentarité 

entre les travaux de Barley et Tolbert (1997) et de Stones (2005) afin d’apporter une réponse 

au débat entre les approches de la découverte et de la création.   
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2.1. La dualité : un concept d’entente ontologique  

Notre recherche sur la nature du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale vient 

compléter des travaux de recherche antérieurs (Chiasson et Saunders, 2005 ; Zahra, 2008 ; 

Edelman et Yli-Renko, 2010 ; Venkataraman, et al., 2012 ; Renko et al., 2012 ; Garud et 

Giuliani, 2013 ; Davidsson, 2015 ; Ramoglou et Tsang, 2016) qui ont tenté de réconcilier les 

approches de la découverte et de la création. Nous rejoignons ces travaux puisque nos résultats 

soulignent également que les positions extrêmes des deux approches sont insatisfaisantes et 

limitées. Cependant, nous soulignons qu’en cherchant à trouver un terrain d’entente entre les 

deux approches, ces travaux ne font que défendre et justifier l’une de ces approches.  

Nous citons, parmi ces travaux, Renko et al., (2012) qui spécifient que l’opportunité 

entrepreneuriale possède des qualités à la fois objectives et subjectives contribuant à concilier 

les approches de la découverte et de la création. Cependant, ces auteurs affirment que si 

l’opportunité entrepreneuriale est fondamentalement idiosyncratique pour chaque entrepreneur 

(Sarason et al., 2006), le succès de la création d’une entreprise est limité par les conditions 

objectives de l'opportunité. Cette idée renvoie à l’approche de la découverte selon laquelle le 

contexte est plus agentique. En ce sens, Davidsson (2015) admet que le contexte externe 

influence les nouvelles idées d’entreprises, mais pas l'inverse (Wood et McKinley, 2018) ce qui 

réduit l’intérêt de l’approche de la création. Un autre exemple plus récent, en s’appuyant sur 

une philosophie réaliste (Bhaskar, 1978), Ramoglou et Tsang (2016) proposent « l’approche 

d'actualisation » qui considère les opportunités comme des propensions résidant en dehors de 

la conscience de l'entrepreneur (Ramoglou et Tsang, 2016 ; Ramaglou et Tsang, 2017a, 2017b). 

Selon ces auteurs, les opportunités sont réelles et existent en tant que demande latente du 

marché. L’approche d'actualisation (Ramoglou et Tsang, 2016, 2017a, 2017b, 2018) a été 

critiquée car elle est considérée comme une approche déterministe (Berglund et Korsgaard, 

2017 ; Wood et McKinley, 2018) qui ne fait que légitimer celle de la découverte. A contrario, 

Edelman et Yli-Renko (2010) reconnaissent les éléments objectifs et subjectifs des opportunités 

entrepreneuriales, mais ils soulignent qu'entre les deux approches, leurs résultats soutiennent 

l’approche de la création. Par conséquent, ces tentatives de réconciliation finissent par 

approfondir le fossé entre les deux approches. Ainsi, nous considérons que la recherche sur le 

lien entre l’individu et l’opportunité doit intégrer la structure sociale et l'agence humaine 

simultanément pour créer un pont entre les deux approches et dépasser ce fossé.  
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Nous avons montré que les approches de la découverte et de la création ne sont pas aussi 

contradictoires que la littérature existante le suggère car ces deux approches reconnaissent 

l'importance de la structure et de l'agence. Cependant, nos résultats montrent que les approches 

de la découverte et de la création sont utiles pour décrire seulement une partie du lien entre 

l’individu et l’opportunité. Nous nous situons dans commun accord avec Chiasson et Saunders 

(2005) et Sarason et al., (2006, 2010) qui proposent la théorie de la structuration (Giddens, 

1984) comme méta-théorie tenant compte à la fois de la structure et de l'agence pour fournir 

une alternative ontologique aux deux approches concurrentes. Notre recherche montre que le 

concept de la dualité au niveau de l’ontologie générale permettant d’analyser le lien entre 

l’individu et l’opportunité en créant un équilibre entre contexte et agence entrepreneuriale. 

Ainsi, le premier apport théorique de cette recherche consiste en l’importance d'inclure à 

la fois la structure et l'agence au niveau de l’ontologie générale dans l'analyse du lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale sans privilégier l’une ou l’autre dans le cadre 

d’une dualité.   

Cette contribution autorise le dépassement de réflexions théoriques des deux approches selon 

lesquelles la structure et l'agence doivent être étudiées séparément pour comprendre le lien entre 

l’individu et l’opportunité. Autrement dit, l’opposition entre les deux approches trouve son 

origine dans le concept du dualisme (Archer, 1995) qui suppose la séparation ontologique entre 

l’opportunité et l’entrepreneur et souligne que l’opportunité est externe à l’entrepreneur. La 

mobilisation du concept de la dualité a permis de suggérer une voie alternative et développer la 

connaissance du lien entre l’individu et l’opportunité. Le concept de la dualité permet un juste 

milieu entre le déterminisme (approche de la découverte) et le volontarisme (approche de la 

création) en admettant l’inséparabilité entre l’opportunité et l’entrepreneur au niveau de 

l’ontologie générale.  

Cette inséparabilité indique que les contradictions et les évolutions structurelles sont à la fois 

le medium et le résultat de pratiques sociales. Ainsi, l’opportunité n’est pas externe (séparée) à 

l’entrepreneur. Elle est plus interne qu’externe aux activités des entrepreneurs en tant que traces 

mnésiques constamment actualisées dans ses actions. Cette idée se traduit par la compatibilité 

entre les approches de la découverte et de la création. Par conséquent, nous considérons que 

l’approche de la création ne s’oppose pas à l’idée de structures externes avancée par celle de la 

découverte. Nos résultats rejettent également l’idée qui conceptualise l’opportunité comme 

totalement externe à l’entrepreneur.    
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A l'instar de l’approche de la découverte, nos résultats reconnaissent donc que les conditions 

objectives (les évolutions et les contradictions structurelles) des actions des entrepreneurs 

prennent une part importante de notre conceptualisation de ce lien. Selon l’approche de la 

découverte, le monde extérieur est beaucoup plus objectif, puissant et agentique. Nous 

confirmons qu’un changement contextuel externe, sous forme d’évolutions ou de contradictions 

structurelles, est essentiel. Sans cette modification, les entrepreneurs ne pourraient pas imaginer 

une opportunité. Cependant, à la différence de l’approche de la découverte, ces évolutions et 

contradictions structurelles objectives ne doivent pas être considérées comme le seul élément 

déterminant de l’imagination de l’opportunité. Nos résultats sont également conformes aux 

concepts clés de l’approche de la création, en concevant que les croyances subjectives des 

individus sont l’un des éléments clés du lien entre l’individu et l’opportunité (Sarasvathy et al., 

2010). Notre étude synthétise ces arguments en spécifiant le rôle des structures internes, 

l’encodage, la mise en acte et la modification de scripts. Notre recherche montre également que 

l’entrepreneur s’appuie sur ses structures internes pour interpréter les évolutions et les 

contradictions structurelles comme une opportunité avant de passer à l’action. Donc, 

l’imagination de l’opportunité débute par l'évaluation des structures externes et non par les 

actions des entrepreneurs comme le prétend l’approche de la création. Notre étude révèle que 

l’entrepreneur n’agit que lorsqu’il est convaincu que son interprétation est une opportunité 

entrepreneuriale. Cette étape est cruciale pour que l’entrepreneur puisse réagir et mobiliser 

différents scripts afin d’acquérir des ressources de légitimation et de domination. A partir de 

cette analyse, notre étude expose la dualité comme permettant de trouver un terrain d’entente 

ontologique qui dépasse l’opposition entre les deux approches.  

La mobilisation de la dualité au niveau de l’ontologie générale nous a permis également 

de dépasser la guerre d’opportunités. En effet, plusieurs chercheurs (Klein, 2008 ; Foss et 

Klein, 2012 ; Davidsson, 2015, 2017a ; Ramoglou et Tsang, 2016, 2017a, 2017b), afin de 

dépasser l’opposition entre les approches de la découverte et de la création, suggèrent qu'en 

réponse aux défis intellectuels entourant la nature des opportunités entrepreneuriales, le 

domaine est méliorativement servi en abandonnant le concept de l’opportunité (Wood et 

McKinley, 2018). Nous soulignons que cette idée expose les recherches sur l’opportunité 

entrepreneuriale à plusieurs dangers pouvant saper la capacité des chercheurs à développer des 

études sur le lien entre l’individu et l’opportunité. Conformément à certains chercheurs (Dimov, 

2018 ; Wood et McKinley, 2018 ; Clausen, 2019), nous mettons en exergue que l’idée 

d’abandonner le concept de l’opportunité est une approche intenable car cela peut nuire au 
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progrès des recherches dans le champ de l’entrepreneuriat. Il s'agit d'un problème centré au 

cœur des préoccupations de la guerre d’opportunités (Dimov, 2007a, 2007b, 2011 ; Shane, 

2012 ; Alvarez et al., 2013) et qui est particulièrement visible dans les échanges entre Davidsson 

(2015, 2017a, 2017b, 2017c) et Wood et ses collègues (Wood, 2017a, 2017b, Wood et 

McKinley, 2018). A partir de l’analyse avancée au postulat de cette partie, l’inséparabilité 

ontologique entre l’opportunité et l’entrepreneur à travers le concept de la dualité montre que 

les concepts de l’opportunité et de l’entrepreneur sont mutuellement constitutifs l’un de l’autre. 

Il est ainsi impossible de comprendre les perceptions, comportements et actions de 

l’entrepreneur sans prendre en considération son interaction avec l’opportunité. Nos résultats 

montrent que l’entrepreneur et l’opportunité ne sont pas des phénomènes singuliers mais ils co-

évoluent dans le cadre d’une dualité ontologique. Par conséquent, nous soutenons 

qu’abandonner le concept de l’opportunité est une approche indéfendable car celle-ci implique 

l’ignorance d’une extrémité cruciale du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. 

2.2. Des tentatives de réconciliation sans validation empirique 

Si la théorie de la structuration s’avère prometteuse à l’étude de la nature du lien entre l’individu 

et l’opportunité, elle manque de fondements empiriques. En effet, la théorie de la structuration 

a fait l'objet de plusieurs critiques dans la littérature, en particulier son caractère philosophique 

et abstrait (Gregson, 1987 ; Bauman, 1989). Notre recherche admet que malgré l’intérêt du 

concept de la dualité (Giddens, 1984) au niveau de l’ontologie générale, la théorie de la 

structuration est considérée comme métathéorique et dépendent de mécanismes génératifs non 

observables, ce qui limite les possibilités de recherche et de validation empirique. De surcroît, 

aucun des auteurs (Chiasson et Saunders, 2005 ; Sarason et al., 2006, 2010) qui mobilisent la 

théorie de la structuration à l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité ne s’appuie sur 

des preuves empiriques pour soutenir ces arguments. Il s’agit pourtant d’une question 

conséquente tant la théorie de la structuration a été critiquée pour son absence de validation 

empirique. Conscients de la difficulté de mener des investigations empiriques en s’appuyant 

sur les concepts abstraits de cette théorie, toutefois le concept de la dualité nous a permis, au 

moins au niveau de l’ontologie générale, d’intégrer les différentes approches et les diverses 

positions intellectuelles du débat sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale.  

Afin de dépasser les limites de la théorie de la structuration, nous avons mobilisé ses 

développements introduits par Barley et Tolbert (1997) et Stones (2005) qui préconisent de 
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s’éloigner des concepts relativement abstraits, caractéristiques des travaux de Giddens (1984), 

pour adopter des concepts plus concrets donnant des orientations méthodologiques et 

analytiques aux chercheurs. Le deuxième apport théorique de notre recherche est donc de 

démontrer dans quelle mesure les développements de la théorie de la structuration 

(Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 2005) constituent un corpus théorique pertinent pour 

dépasser les limites de la théorie de la structuration et analyser le lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale.   

La mobilisation des modèles de Stones (2005) et de Barley et Tolbert (1997) nous a permis de 

passer d’une ontologie générale à une ontologie in-situ. Cette faisabilité est due aux 

composantes analytiques du cycle de structuration (Stones, 2005) et du processus séquentiel de 

structuration (Barley et Tolbert, 1997). Ces concepts nous ont permis de mener des études 

empiriques et dépasser les critiques qui indiquent que le principe de l’inséparabilité entre 

l’individu et l’opportunité (dualité) est très abstrait. Il s'agit d'un exercice opportun car aucune 

étude empirique n'a été conduite pour tester les modèles de Barley et Tolbert (1997) et Stones 

(2005) dans l’étude du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Par conséquent, 

notre recherche met en lumière la contribution de ces deux modèles dans l’analyse du lien entre 

l’individu et l’opportunité afin de compléter la pièce manquante à notre compréhension de ce 

lien en créant un pont entre l’ontologie générale et l’ontologie in-situ.  

Notre analyse suggère que le cycle de structuration (mobilisé dans le premier article) présente 

des concepts méthodologiques et analytiques permettant le dépassement du débat ontologique 

entre les approches de la découverte et de la création. Le cycle de structuration offre aux 

chercheurs une théorie opérationnelle permettant de façonner et guider la recherche empirique 

afin de comprendre comment les macro-structures et les micro-agences des entrepreneurs 

interagissent. En s’appuyant sur le cycle quadripartite de structuration (Stones, 2005), nos 

résultats indiquent que la dualité et le dualisme ne sont pas mutuellement exclusifs mais au 

contraire complémentaires. C’est-à-dire que l’entrepreneur n’est pas en permanence réflexif, il 

ne l’est qu’à des moments spécifiques. Aussi, le lien entre l’individu et l’opportunité est un 

continuum. A une extrémité de ce continuum nous percevons une dualité, et à l’autre nous 

trouvons une dualité critique (dualisme) selon laquelle l’entrepreneur a la capacité de mettre 

une distance critique avec les structures. Par conséquent, le lien entre l’entrepreneur et 

l’opportunité résulte d’un mélange de pris pour acquis (approche de la découverte) et de 

distance critique vis-à-vis des structures (approche de la création). Ainsi, au niveau de 



 

232 
 

Cinquième partie : conclusion générale de la recherche 

l’ontologie in-situ, l’imagination de l’opportunité relève de l’internalisation des structures (la 

connaissance dont dispose l’acteur dans l’engagement de relations sociales), ce qui implique 

une véritable dualité, c’est-à-dire la volonté et le pouvoir d’affecter les structures économiques 

et sociales. Une distance entre l’entrepreneur et l’opportunité signifierait un manque de pouvoir 

de l’entrepreneur sur les structures. 

Nos résultats montrent également que le modèle séquentiel de structuration (mobilisé dans le 

deuxième article) autorise le dépassement de l’opposition ontologique et théorique entre les 

approches de la découverte et de la création en identifiant les points de rencontre entre la dualité 

et le dualisme dans le domaine de l’ontologie in-situ. Notre étude souligne l’importance de 

considérer la notion du dualisme pour compléter la notion de la dualité dans l’analyse du lien 

entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Au niveau méso, le passage de l’ontologie 

générale à l’ontologie in-situ à travers la notion de scripts, caractérise un terrain d’entente entre 

les approches de la découverte et de la création et la compréhension du lien entre l’individu et 

l’opportunité comme la sélection, production et modification de scripts. Le processus séquentiel 

de structuration offre aux chercheurs une théorie opérationnelle qui façonnera et guidera la 

recherche empirique afin de comprendre comment les structures, entrepreneurs et scripts 

interagissent. A cet égard, notre recherche montre que l’action entrepreneuriale réussie débute 

par la sélection, production et modification des scripts. Nous avons mis en lumière que 

différents scripts aident à définir la façon dont les entrepreneurs agissent et interagissent afin 

qu'ils puissent comprendre et interpréter les besoins du marché et développer les moyens pour 

y répondre. Nous spécifions que les scripts de signification, légitimation et domination séparés 

restent insuffisants pour imaginer une opportunité. L’itération ou la combinaison de ces 

différents scripts rendent possible la reproduction de nouveaux scripts qui consent à 

l’imagination d’une opportunité. Ce faisant, les entrepreneurs reproduiront les mêmes scripts 

mettant un terme à leurs projets. Par conséquent, nous résultats approuvent que la combinaison 

des trois types de scripts présente un niveau optimal pour équilibrer l’imagination d’une 

nouvelle opportunité. Ainsi, pour conceptualiser le lien entre l’individu et l’opportunité, nous 

relevons qu’il est nécessaire d’analyser les trois types de scripts et la manière dont ces scripts 

facilitent ou contraignent l’imagination de nouvelles opportunités.  

En introduisant un niveau d’analyse méso, nous avons éclairé de nouvelles facettes du débat 

sur le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale en apportant une contribution à la 

recherche scientifique sur la nature et l'avenir de la recherche sur les opportunités 
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entrepreneuriales. Globalement, nous avons mis en lumière l'importance d'une prise en 

considération des concepts du dualisme et de la dualité à l’étude de la nature des opportunités 

entrepreneuriales. Par conséquent, notre recherche révèle que le débat sur le lien entre l’individu 

et l’opportunité entrepreneuriale ne continuera pas à progresser sans explorer la 

complémentarité entre le dualisme et la dualité au niveau de l’ontologie in-situ. A travers ce 

positionnement, nous évitons de nous engager dans la guerre d’opportunités en refusant de 

prendre parti et adopter une approche préférentielle.  

2.3. Un modèle intégrateur du lien entre l’individu et l’opportunité 

Dans le premier article, nous avons indiqué que le cycle de structuration de Stones (2005) 

apporte une contribution majeure à la conceptualisation du lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. Cependant, nous constatons une limite significative dans le travail de Stones 

(2005), à savoir, son incapacité à expliquer dans leur globalité les processus de production, 

reproduction et modification des structures sociales (Coad et Herbert, 2009). En revanche, 

conformément à Coad et Herbert (2009), nous exposons qu'une conceptualisation plus 

convaincante des processus de reproduction et de modification des structures nécessite un « 

tissu conjonctif » plus robuste entre les différents éléments du modèle quadripartite de 

structuration. Le processus séquentiel de structuration de Barley et Tolbert (1997), mobilisé 

dans le deuxième article de la thèse, a été prometteur à cet égard. En effet, pour surmonter la 

limite du cycle de structuration (Stones, 2005), nous nous sommes inspirés du modèle de Barley 

et Tolbert (1997) en mobilisant la notion de scripts afin de fournir une description plus 

convaincante du tissu conjonctif qui admet la connexion entre les éléments du modèle 

quadripartite de structuration et l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. Cependant, le modèle de Barley et Tolbert (1997) laisse planer un dilemme 

théorique non résolu, notamment comment et pourquoi les acteurs prennent réellement la 

décision de modifier ou de renforcer les structures existantes (Seo et Creed, 2002). Afin de 

dépasser ces lacunes théoriques, nous mobilisons les concepts des structures internes et de 

l’agence active (Stones, 2005) à la compréhension des processus historiques, dynamiques et 

complexes qui entourent l'action humaine. Les résultats du troisième article démontrent la 

complémentarité entre les travaux de Barley et Tolbert (1997) et de Stones (2005). Ainsi, en 

nous appuyant sur cette complémentarité, le troisième apport théorique de cette 

recherche peut s’apprécier par l’élaboration d’un modèle intégrateur du lien entre 
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l’individu et l’opportunité entrepreneuriale accordant le dépassement de l’opposition 

entre les approches de la découverte et de la création.    

Ce modèle intégrateur, composé des concepts clés des travaux de Barley et Tolbert (1997) et 

de Stones (2005), invite à la compréhension et l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité 

en prenant en considération les forces de l’approche de la découverte et celles de la création. 

Ce modèle suggère que le lien entre l’individu et l’opportunité combine un ensemble d’éléments 

objectifs et subjectifs. Nos résultats montrent que l’opportunité entrepreneuriale ne peut pas 

être considérée comme une découverte pure (objective) comme le prétend l’approche de la 

découverte, ni comme le résultat d'un processus purement cognitif comme le soutient celle de 

la création.  

En s’appuyant sur ce modèle, nos résultats consentent au rôle des contradictions et des 

évolutions structurelles comme fondamental pour comprendre le lien entre l’individu et 

l’opportunité, car elles font apparaître les incohérences et les tensions au sein et entre les 

différentes structures externes. Les structures internes expliquent quand et pourquoi les 

entrepreneurs pourraient remettre en question les structures externes existantes, mais c'est 

l’encodage, la mise en acte et modification de scripts qui fournissent le mécanisme de médiation 

entre les structures externes, structures internes et agence active. La mobilisation de différents 

scripts explique comment l’entrepreneur mobilise ses structures internes en exerçant un pouvoir 

d’agence. Nos résultats suggèrent que l’agence active de l’entrepreneur se résume en deux 

processus : un premier, réflexif, au cours duquel, à travers l’encodage de scripts de signification, 

l’entrepreneur critique et prend une distance avec les structures externes existantes et recherche 

des alternatives; et un second, actif, au cours duquel l’entrepreneur, à travers la mise en acte de 

script de légitimation et la modification ceux de domination, se livre à une action stratégique 

qui, bien qu'encastrée dans des structures externes et internes, tente d’acquérir une légitimité et 

des ressources pour imaginer une opportunité entrepreneuriale reconnue par les différents 

acteurs impliqués. 

Par conséquent, alors que les approches de la découverte et de la création soutiennent que les 

structures internes et externes ne peuvent être combinées en un seul cadre théorique pour 

comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité, notre étude assure le contraire et notre 

modèle combine les aspects internes et externes des structures sociales, en démontrant la 

compatibilité entre l’approche de la découverte et celle de la création. Cette proposition 
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contribue ainsi à la littérature existante sur lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale 

en offrant une compréhension des interactions entre les structures internes et externes à travers 

la mobilisation de différents scripts.     

Après exposition de nos apports théoriques, nous soulignons que le lien entre l’individu et 

l’opportunité peut être conceptualisé au-delà de la pensée selon laquelle l'entrepreneur est 

séparé et distinct de l’opportunité. Sans aucun doute, l’opposition entre les approches de la 

découverte et de la création nous invite à discuter des hypothèses ontologiques et 

épistémologiques sous-jacentes dans la recherche en entrepreneuriat. Cette opposition a généré 

de riches discussions sur la nature objective ou subjective de l’opportunité (Alvarez et Barney, 

2007, 2010 ; Alvarez et al., 2014 ; Ramoglou, 2013 ; Alvarez et al., 2013 ; Suddaby et al., 2015) 

et l’ignorance du concept de l’opportunité (Davidsson, 2015, 2017a, 2017b, 2017c ; Wood, 

2017a, 2017b ; Wood et McKinley, 2018). Cependant, nos résultats suggèrent qu'une 

clarification analytique des hypothèses ontologiques des deux approches, ainsi que la prise en 

compte de leur commensurabilité, peuvent offrir des perspectives alternatives nous aidant à re-

conceptualiser le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. Nous avons mis en 

exergue la nécessité de lutter contre les appels qui consiste à abandonner le concept de 

l’opportunité ou à le séparer de celui de l’entrepreneur (dualisme). La justification de notre 

positionnement comprend l’inséparabilité ontologie entre l’individu et l’opportunité au niveau 

de l’ontologie générale et la complémentarité entre la dualité et le dualisme analytique au niveau 

de l’ontologie in-situ. Nous pensons que la voie que nous proposons, bien qu’imparfaite, mérite 

d'être prise en considération, car elle a le potentiel d'améliorer la compréhension du lien entre 

l’individu et l’opportunité. Nous espérons que cette recherche servira substantielle moelle à 

renforcer le paradigme de l’opportunité et faire face à la guerre d’opportunités. La figure 

suivante synthétise les contributions théoriques de la thèse.    
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Figure 25.  Synthèse des contributions théoriques de la thèse 
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Séparabilité ontologique entre la structure et l’agence 

(dualisme) 

VS Approche de la découverte Approche de la création 

Tentatives de réconciliation afin de dépasser l’opposition entre les deux approches  
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Approfondir le fossé 

entre les deux approches 

Premier apport 

La dualité au niveau de l’ontologie générale (théorie de la structuration, Giddens, 

1984) 

 La dualité est un concept d’entente ontologique  

 Dépassement de la guerre d’opportunités 

Tentatives de réconciliation 

sans validation empirique  

Deuxième apport  

La mobilisation du cycle de structuration (Stones, 2005) et du processus séquentiel 

de structuration (Barley et Tolbert, 1997) au niveau de l’ontologie in-situ 

   

 Le lien entre l’individu et l’opportunité est un processus d’internalisation des 

structures externes  

 Le lien entre l’individu et l’opportunité est un processus de sélection, reproduction 

et modification de scripts de signification, légitimation et domination  
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Troisième apport 

Modèle intégrateur du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale 

 

 Dépassement des limites des deux modèles  

 Complémentarité entre dualité et dualisme au niveau de l’ontologie in-situ 

 L’opportunité est ni purement découverte ni purement créée 
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3. Contributions méthodologiques  

Nous présentons, comme suit, les apports méthodologiques liés à notre positionnement 

interprétativiste (3.1), à l’introduction d’un niveau d’analyse méso (3.2) et la mobilisation d’une 

démarche biographique (3.3). 

3.1. Les apports liés au positionnement interprétativiste  

La première contribution méthodologique réside dans le choix d’un positionnement 

interprétativiste pour étudier la problématique du lien entre l’individu et l’opportunité 

entrepreneuriale. En effet, ce positionnement épistémologique a impliqué un protocole de 

recherche particulier qui aurait probablement été différent avec un positionnement positiviste 

ou constructiviste. D’autres positionnements épistémologiques auraient pu nous conduire à 

mener par exemple une recherche soit pour expliquer au sens positiviste comment une 

opportunité est découverte ; soit pour comprendre au sens constructiviste comment une 

opportunité est créée. Notre positionnement théorique et les limites soulignées de ces deux 

approches dans la littérature nous ont conduits à procéder différemment. En cela, il nous semble 

que nous avons approfondi une voie méthodologique et épistémologique de recherche sur le 

lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale en nous tournant spécifiquement vers la 

compréhension de la réalité sociale des opportunités entrepreneuriales à travers l’actions de 

l’entrepreneur sans privilégier l’une ou l’autre.  

Par ailleurs, tenter d’expliquer (au sens positiviste) comment une opportunité est découverte 

revient à faire ressurgir des lois qui déterminent les conditions de sa découverte. Or, il a été 

mentionné que les opportunités n’existent pas forcément en soi sans l’action de l’entrepreneur. 

Ainsi, il n’y a pas de lois causales qui puissent déterminer la découverte d’une opportunité par 

une relation de cause à effet. L’approche constructiviste souligne que les opportunités ne 

proviennent pas des imperfections objectives des marchés existants, mais émergent plutôt du 

processus de promulgation lui-même. C’est davantage cette opposition épistémologique qui 

crée une dichotomie entre les approches de la découverte et de la création et favorise la 

fragmentation des recherches sur le lien entre l’individu et l’opportunité. A ce stade, notre 

recherche situe un désaccord épistémologique avec les travaux qui opposent les approches de 

la découverte et de la création. 
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En effet, ces deux approches n’aboutissent pas encore à des propositions solides autorisant une 

analyse aisée du lien entre l’individu et l’opportunité (Dimov, 2011). Certes, les deux 

positionnements améliorent nos connaissances sur quelques aspects du phénomène 

entrepreneurial, mais ne sont pas suffisants pour comprendre ce phénomène dans sa globalité. 

Le positionnement interprétativiste invite à ne plus se limiter à l'entrepreneur en tant que tel 

mais de l'envisager comme faisant partie d’une globalité. Un tel positionnement dépasse les 

visions extrêmes (positiviste/constructiviste), étroites et limitées à un seul aspect, une action 

humaine ou une condition structurelle d’un phénomène complexe et devant être étudié comme 

un tout afin d’être analysé et compris. 

Le positionnement interprétativiste a été négligé dans les recherches en entrepreneuriat, mais 

un tel positionnement semble le plus approprié pour comprendre la nature du phénomène 

entrepreneurial (Packard, 2017). Autrement dit, le débat entre les approches de la découverte et 

de la création se focalise sur l’opposition entre le positivisme/le réalisme critique (Crawford et 

al., 2016; Ramoglou, 2013; Ramoglou et Tsang, 2016) et le constructivisme/le réalisme 

évolutionnaire (Alvarez et Barney, 2013; Alvarez et al., 2014). Cependant, la vision 

interprétativiste est restée ostensiblement mise à l'écart (Packard, 2017). Cette approche est 

surprenante car l'interprétativisme est particulièrement orienté vers l’étude des phénomènes 

émergents tels que l’opportunité entrepreneuriale. Dans cette recherche, le positionnement 

interprétativiste prend en considération le caractère complexe du lien entre l’individu et 

l’opportunité et dépasse les limites des approches de la découverte et de la création soulignées 

dans la littérature. En effet, contrairement aux autres paradigmes épistémologiques (positiviste 

et constructiviste) qui sous-tendent la plupart des recherches ayant étudié la nature de 

l’opportunité entrepreneuriale, notre positionnement interprétativiste considère la subjectivité 

des entrepreneurs dans un contexte particulier et objectif.  

Il existe bon nombre d'approches à l’étude de l’émergence de l’opportunité entrepreneuriale. 

Celles-ci incluent la théorie de la complexité (Lichtenstein, 2016 ; McKelvey, 2004), de 

l'effectuation (Sarasvathy, 2001), le subjectivisme radical (Chiles et al., 2007 ; Chiles et al., 

2010a), la science du design (Dimov, 2016) et l'approche du jugement (Foss et Klein, 2012). 

Cependant, les partisans de la plupart de ces approches sont attachés aux deux courants 

traditionnels (positivisme ou constructivisme), en ignorant les cohérences entre leurs propres 

idées et le positionnement interprétativiste (Packard, 2017). Cette fonctionnalité a engendré une 

fragmentation théorique dans le champ de l’entrepreneuriat. L’adoption d’un positionnement 
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interprétativiste est donc précisément ce dont ces théories nécessitent pour avancer (Foss et 

Hallberg, 2014). Nous avons adopté un positionnement interprétativiste comme une vision 

épistémologique alternative potentiellement révolutionnaire mettant l'accent sur l'imagination 

d’une opportunité entrepreneuriale plutôt que sur les hypothèses de son l'existence ou de sa 

création. Ce positionnement fournira un fondement solide à l’élaboration d’une théorie plus 

achevée et holistique du phénomène entrepreneurial (Packard, 2017). Cette vision nous invite 

à une connaissance intrinsèque de l’interaction entre les entrepreneurs, leurs expériences vécues 

ainsi qu’aux significations que ces entrepreneurs donnent à leurs propres contextes et processus 

d’imagination d’une opportunité.  

3.2. Les apports liés à l’introduction d’un niveau d’analyse méso 

Au cours de cette recherche, nous avons souligné les difficultés dans l’opérationnalisation des 

concepts de la théorie de la structuration (Giddens, 1984) afin d’analyser le lien entre l’individu 

et l’opportunité. Cette notion se traduit dans la littérature par une insuffisance des investigations 

empiriques sur le sujet. Les travaux qui mobilisent la théorie de la structuration à l’étude de la 

nature de l’opportunité entrepreneuriale ne présentent pas les concepts analytiques nécessaires 

pour assurer une opérationnalisation du construit. Les travaux de Barley et Tolbert (1997) et 

Stones (2005) ont ainsi constitué une avancée majeure dans le développement de la théorie de 

la structuration : créant un lien entre les concepts abstraits proposés par Giddens et les 

phénomènes concrets par l’introduction d’un niveau d’analyse méso. Ainsi, le deuxième 

apport méthodologique de cette thèse consiste à s’éloigner des concepts relativement 

abstraits, qui caractérisent les travaux de Giddens (1984), pour adopter des concepts plus 

concrets donnant des orientations méthodologiques et analytiques aux chercheurs. 

Aucune étude n’a, en effet, été menée afin de soumettre cette théorie à l’épreuve de la réalité 

du lien entre l’entrepreneur et l’opportunité. De surcroit, aucune recherche n’a mobilisé le cycle 

de structuration de Stones (2005) et le processus séquentiel de structuration Barley et Tolbert 

(1997) pour analyser le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale au niveau 

empirique. Les études de cas menées au cours de cette thèse ont permis d’analyser dans quelle 

mesure les développements de la théorie de la structuration (Barley et Tolbert, 1997 ; Stones, 

2005) constitue un corpus analytique pertinent pour comprendre et étudier le lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale.  
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Notre thèse aborde des défis empiriques et méthodologiques auxquels les chercheurs en 

entrepreneuriat font face à l’examen de la nature des opportunités entrepreneuriales, tels que la 

méthode la plus fiable pour distinguer les opportunités des non-opportunités (Dimov, 2011) et 

la question de savoir comment éviter les considérations empiriques tautologiques pour 

distinguer les opportunités créées des opportunités découvertes (Alvarez et Barney, 2010). 

Notre recherche relève ces défis en suivant les recommandations méthodologiques qui 

accompagnent la mobilisation des modèles de Stones (2005) et de Barley et Tolbert (1997). Il 

s’agit d’une série d’étapes qui, lorsqu’elles sont appliquées sur l’étude du lien entre l’individu 

et l’opportunité, fourniront un aperçu complet du processus d’imagination d’une opportunité. 

Cela a permis d’élaborer des stratégies d’analyse pertinentes à l’obtention de résultats 

mentionnés dans les trois articles de cette thèse.  

3.3. Les apports liés à la démarche biographique  

Le troisième apport méthodologique réside dans la démarche méthodologique employée. 

Nous avons adopté une démarche méthodologique visant à confronter des modèles théoriques 

à la réalité du processus d’imagination d’une opportunité entrepreneuriale sur la base d’une 

interaction entre la théorie et la pratique. Pour ce faire, nous avons réalisé douze études de cas 

qui se caractérisent par leur grande variété tant du point de vue de la nature de l’innovation que 

les domaines scientifiques desquels ils sont issus. L’originalité de notre démarche 

méthodologique réside dans la collecte des données qui a été essentiellement fondée sur des 

entretiens biographiques. Force est de constater que peu de recherches ou de travaux doctoraux 

sur le lien entre l’individu et l’opportunité ont eu recours à cette démarche biographique. Cette 

démarche nous a pris beaucoup de temps et d'efforts pour collecter des informations sur le vécu 

des personnes interrogées et nous a parfois contraints à gérer avec une certaine forme 

d'incertitude dans le cheminement des investigations empiriques. Autrement dit, la démarche 

biographique nous a poussés à devenir des professionnels du sens car il ne s’agit pas de dévider 

une chronique des événements vécus d’une personne interrogée, mais s’appliquer pour donner 

un sens au passé, à la situation présente et l’avenir.  

Jusqu’à présent, les investigations empiriques des recherches sur le lien entre l’individu et 

l’opportunité ont surtout été effectuées aux niveaux macro (approche de la création) et micro 

(approche de la découverte) (Filion et Akizawa, 2012 ; Davidsson, 2017). Toutefois, notre 

recherche stipule que le niveau méso présente un intérêt certain. Par conséquent, l’intérêt de la 



 

241 
 

Cinquième partie : conclusion générale de la recherche 

méthode biographique utilisée dans notre recherche réside également dans la prise en 

considération de l’interrelation entre les niveaux micro, macro et méso. Cela nous a permis 

d’analyser l’influence structurelle des activités entrepreneuriales sur le changement des 

sociétés, et l’inverse. Par ailleurs, la méthode biographique aide à la compréhension des 

représentations individuelles de l’entrepreneur ainsi que ses activités individuelles (niveau 

micro) pouvant influencer des structures sociales ou des institutions (niveau macro), et de quelle 

façon ces dernières (niveau macro) impacteront les activités, actions et perceptions de 

l’entrepreneur (niveau micro), tout en analysant le fonctionnement de l’ensemble d’une société 

issue de ces interrelations sociales (niveau meso). Ainsi, la mobilisation de la méthode 

biographique constitue une démarche riche en enseignements et illustre empiriquement le 

concept de la dualité.  

4. Implications et recommandations managériales 

Les mondes professionnel et académique ont compris l’intérêt réciproque qu’ils pouvaient avoir 

non plus à s’ignorer mais à se parler et à mobiliser leurs compétences respectives (Denis, 2018). 

Par conséquent, les contributions managériales de notre recherche se situent à plusieurs niveaux 

et concernent précisément les organismes d’aides et d’accompagnement des entrepreneurs car 

l’accompagnement entrepreneurial apparaît de plus en plus complexe (Jacquemin et al., 2018). 

Notre étude suggère que comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale 

peut être un pont pour appréhender la décision d’entreprendre. Notre recherche se teint 

d’implications managériales intéressantes au niveau de l’accompagnement des entrepreneurs. 

En effet, malgré les inconvénients liés aux pratiques d’accompagnement entrepreneurial 

(Duquenne, 2014), plusieurs chercheurs placent l’individu au cœur de l’activité 

d’accompagnement (Fourcade et Krichewsky, 2014). Plus spécifiquement, les structures 

d’accompagnement identifient des pistes pour améliorer la relation entre l’entrepreneur et les 

différentes parties prenantes de la nouvelle entreprise ainsi que le rapport entre l’entrepreneur 

et l’accompagnateur. Les résultats de cette recherche déboucheront sur trois pistes mélioratives 

à partir desquelles les structures d’accompagnement pourraient offrir à l’entrepreneur une aide 

pour : dépasser les obstacles et les moments critiques (4.1), développer son capital social (4.2) 

et favoriser l’accès à des sources de financement (4.3).   
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4.1. Dépasser les obstacles et les moments critiques      

La mobilisation du cycle de structuration de Stones (2005) a mis en lumière des exemples 

d’obstacles et de facilitateurs du contexte externe de l’entrepreneur. L’existence de ces 

obstacles démontre qu’il réside un écart entre le monde de l’entrepreneur et l’écosystème 

entrepreneurial ainsi que les réglementations imposées par l’Etat. En ce sens, la mobilisation 

du processus séquentiel de structuration de Barley et Tolbert (1997) souligne également que les 

entrepreneurs étudiés dans cette recherche ont dû faire face à des moments critiques à la mise 

en acte et la modification des scripts habituels imposés par des acteurs plus puissants. Notre 

recherche donne des exemples de ces moments critiques et la stratégie développée par les 

entrepreneurs pour les dépasser.  

L’entrepreneur traverse plusieurs phases émotionnelles (Jacquemin et Lesage, 2016). 

L’accompagnement d’un entrepreneur traversant un moment critique ou rencontrant un 

obstacle nécessite une attention toute particulière sur son capital social ainsi qu’une mise en 

œuvre de son projet afin qu’il puisse favoriser le développement de sa légitimité vis-à-vis des 

parties prenantes. L’insuffisance des dispositifs d’accompagnement offerte durant ces moments 

critiques ou face à ces obstacles provoquera un risque d’échec de l’aventure entrepreneuriale. 

Les organismes d’accompagnement devraient pouvoir détecter les moments critiques de 

l’imagination d’une opportunité afin d’offrir un accompagnement adapté à chaque 

entrepreneur. Les dispositifs d’accompagnement interviendront ainsi comme issue à ces 

moments critiques. L’accompagnateur doit pouvoir remonter le moral de l’entrepreneur, mais 

aussi amener ce dernier à relativiser ses moments incertitudes (St-Jean et Jacquemin, 2012). 

En effet, l’identification de ces obstacles et moments critiques dépend rigoureusement de la 

compétence de l’accompagnant. Il est donc important de réfléchir à cette question 

particulièrement intéressante tant pour les entrepreneurs que pour les structures 

d’accompagnement. En effet, la question de la professionnalisation des accompagnants 

(Messeghem et Sammut, 2013) se pose car aujourd’hui un individu lambda peut se présenter et 

vendre des services d’appui et d’accompagnement à des créateurs d’entreprises quelles que 

soient ses compétences et connaissances du domaine. Selon nos résultats, l’accompagnement 

durant les moments critiques ou pour faire face aux obstacles que rencontres l’entrepreneur est 

un aspect intégrant du métier de l’accompagnement. Cependant, la majorité des accompagnants 

présents sur ce marché ne possèdent pas toujours les compétences requises et l’empathie 
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suffisante, ce qui favorise une approche instrumentale de l’accompagnement (Messeghem et 

Sammut, 2013). Par conséquent, la réglementation de ce secteur à travers une formation 

rigoureuse et diplômante demeure nécessaire. Une telle formation permettra à l’accompagnant 

d’acquérir les compétences utiles (en termes de savoir, savoir-faire, savoir-être, empathie, 

connaissance du secteur, dimension psychologique…) pour aider les entrepreneurs et savoir les 

accompagner durant les moments critiques.  

4.2. Développer le capital social  

Le test empirique du modèle de Stones (2005) a permis également de mettre en évidence 

l’interaction de différents entrepreneurs avec des acteurs concernés par la création d’entreprises. 

Cette interaction, donne à comprendre comment l’entrepreneur et l’opportunité co-évoluent à 

travers l’interaction continue avec différents acteurs. Notre recherche fait l’analyse de cette co-

évolution en identifiant quelques exemples de rôles joués par les différents acteurs dans le 

contexte des entrepreneurs. En ce sens, nos résultats stipulent que les structures internes 

conjoncturellement spécifiques (Stones, 2005) des entrepreneurs étudiés jouent un rôle 

conséquent lors du processus d’imagination d’une opportunité. Ces structures se traduisent 

essentiellement dans notre recherche par le réseau de l’entrepreneur. Cette notion ne fait que 

confirmer l’importance du capital social de l’entrepreneur dans la réussite de la création d’une 

entreprise. Nos résultats démontrent que la création d’une entreprise n'est jamais le fait d'une 

personne isolée. Cela implique des acteurs et des structures externes et internes qui permettent 

à l’entrepreneur de donner un sens à l’opportunité.   

Une telle clarification aidera les organismes d’accompagnement à adapter un appui 

personnalisé pour chaque entrepreneur facilitant son insertion dans l’écosystème 

entrepreneurial. Par conséquent, il est opportun que les organismes d’accompagnement mettent 

en place une politique qui vise à développer le capital social et les réseaux des futurs 

entrepreneurs comme notamment l’organisation des évènements de réseautage et des tables 

rondes avec la présence des différents acteurs. Ces événements supposent une aide aux 

entrepreneurs à développer un réseau intéressant et mobiliser différentes capacités 

déterminantes dans le processus d’imagination d’une opportunité. Cette idée se traduit selon 

nos résultats, par la mobilisation des « acteurs-in-context » (Stones, 2005) rassemblant d’autres 

entrepreneurs, investisseurs, avocats, formateurs, etc….  
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Cependant, nous sommes en droit de nous questionner sur l’intérêt d’une telle mise en relations 

à la concrétisation d’un projet entrepreneurial dans le temps. Il serait donc important que les 

structures d’accompagnement distinguent le moment de l’imagination d’une opportunité de 

celui de son exploitation dans le temps. Cette distinction accordera aux structures 

d’accompagnement d’orienter les entrepreneurs vers le réseau le plus qualifié qui répond aux 

nécessités de chaque phase du processus entrepreneurial. Il serait donc pertinent de différencier 

et identifier le réseau des entrepreneurs selon que l’on considère l’opportunité entrepreneuriale 

dans l’instant de son imagination, ou dans le temps de son exploitation. Cette conception d’un 

réseau qualifié à un moment donné sera vitale afin que l’entrepreneur puisse bénéficier de 

chaque personne ou organisme de son entourage durant la phase appropriée du processus 

entrepreneurial.  

4.3.  Favoriser les possibilités d’accès au financement  

La difficulté de trouver un financement a été soulignée à maintes reprises par les entrepreneurs 

étudiés dans cette recherche. Il paraît alors important et légitime d’agencer des moyens pour 

pallier ce manque de dispositifs de financement. Certes, des dispositifs ont été mis en place, 

mais ils semblent insuffisants pour nombreux entrepreneurs. Notre recherche souligne que le 

problème de financement est un phénomène complexe et transversal. A la lueur de nos résultats, 

les entrepreneurs qui parviennent à percevoir un financement sont ceux qui possèdent des 

structures internes (Stones, 2005) plus cohérentes avec leur projet, ce qui convint les parties 

prenantes. Autrement dit, les entrepreneurs qui possèdent des connaissances et compétences en 

lien avec le domaine de leurs activités se donnent plus de chance de persuader les investisseurs 

d’obtenir un financement. Donc, le renforcement des dispositifs d’accompagnement facilitera 

l'accès au financement afin d’encourager les entrepreneurs ayant une faible cohérence entre 

leurs structures internes et leurs projets. Les organisations d’accompagnement seraient un aide 

aux entrepreneurs à mieux comprendre les attentes des partenaires financiers.  De surcroit, ces 

organismes d’accompagnement joueraient alors un rôle intéressant d’intermédiation entre les 

entrepreneurs et les structures de financement.  

A cet égard, nos résultats soulignent aussi comment les entrepreneurs mobilisent des scripts 

(Barley et Tolbert, 1997) de légitimation et de domination afin de modifier les pratiques 

traditionnelles de financement et acquérir des ressources financières. Par conséquent, le rôle 

des organismes d’accompagnement est intéressant à cet effet car ils pourraient aider les 
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entrepreneurs à améliorer la mobilisation de leurs scripts de légitimation et de domination afin 

d’acquérir les ressources nécessaires. Ainsi, les structures d’accompagnement devraient 

renforcer la légitimité des entrepreneurs vis-à-vis des parties prenantes afin que ces 

entrepreneurs puissent se projeter dans différents scénarios possibles. Cette mention 

s’effectuerait en développant plus de partenariats entre les structures d’accompagnement et les 

organismes de financement.   

En effet, afin de répondre aux attentes des entrepreneurs au sujet d’accès au financement, il 

conviendrait que les structures d’accompagnement réfléchissent à un nouveau type de relations 

à établir avec certains organismes de financement. Il serait intéressant de développer des 

partenariats hiérarchisés, où une structure d’accompagnement prendrait notamment le rôle d’un 

organisme pivot plaçant des mécanismes de coordinations entre les entrepreneurs et les fonds 

d’investissement.  A ce jour, des partenariats s’établissent clairement entre certaines structures 

d’accompagnement et des opérateurs de financement de création d’entreprise. Cependant, une 

meilleure communication sur leur positionnement respectif dans les différentes typologies de 

financement permettra de favoriser leur visibilité en lien aux entrepreneurs. Autrement dit, 

certaines structures d’accompagnement reconnaissent les problèmes liés à l’intensification des 

acteurs en termes de financement et d’accompagnement des entrepreneurs. Un partenariat 

stratégique entre ces différents acteurs faciliterait la communication de leur positionnement. 

Cela permettra aux entrepreneurs de mieux choisir la structure de financement la plus 

appropriées selon l’avancement de leurs projets. En ce sens, les structures d’accompagnement 

qui assurent une offre globale durant toutes les phases du processus entrepreneurial pourraient 

sous-traiter celles qu’elles ne maitrisent pas.   

5. Implications pédagogiques 

Les problématiques sur la pertinence de l’enseignement de l’entrepreneuriat dans les 

établissements d’enseignement supérieur ne cessent de se développer. L’enseignement de 

l’entrepreneuriat est complexe (Fayolle, 2011), il existe de nombreuses et diverses formations 

au sein des établissements d’enseignement supérieur organisées selon les cursus, contenus, 

publics visés et objectifs. Sous certains aspects, notre recherche peut être utile à des finalités 

pédagogiques. En effet, les résultats de la mobilisation du cycle de structuration (Stones, 2005) 

dans l’analyse des cas soulèvent des problématiques en matière d’enseignement de 

l’entrepreneuriat. Nos résultats soulignent que la majorité des entrepreneurs étudiés détiennent 
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des connaissances scientifiques approfondies de leurs domaines d’activités, mais ne disposent 

pas de compétences managériales nécessaires à la création d’entreprise. Cela nous incite à 

mettre en place des outils et des formations adéquates afin d’améliorer les pratiques 

entrepreneuriales et managériales des futurs entrepreneurs et de faire évoluer la mentalité 

novice de ces derniers à celle d’expert en entrepreneuriat (Jacquemin et Janssen, 2013). 

Le développement des programmes d’entrepreneuriat a pour objectif de renforcer la 

connaissance de « self-efficacy » des étudiants. Ces programmes mobilisent plusieurs approches 

axées sur le « learning by doing » ou le « problem-based approach » (Bell, 2008). En ce sens, 

l’usage de l’étude de cas est devenu un outil privilégié dans la conception pédagogique des 

formations d’entrepreneuriat (Carrier, 2009). Les récits de vie mobilisés et discutés dans cette 

recherche peuvent être utilisés dans un cadre pédagogique où la dimension humaine des petites 

et moyennes entreprises est mise en évidence. La mobilisation des modèles de Stones (2005) et 

Barley et Tolbert (1997) facilitera le lien complexe entre les connaissances empiriques et les 

compétences cognitives des étudiants. En s’appuyant sur les scénarios et les pratiques identifiés 

dans ces histoires de vie, l’enseignant devient l’accompagnateur et l’étudiant endosse le rôle de 

l’entrepreneur qui identifie et résout les contraintes rencontrées au cours des études de cas. En 

effet, l’enjeu de l’enseignement de l’entrepreneuriat ne réside pas exclusivement dans le 

contenu ou la richesse de la formation. Il réside également dans l’environnement social et 

matériel que les établissements d’enseignement supérieur mettent à la disposition des étudiants 

afin de favoriser l’émergence de l’intention et de l’action entrepreneuriales. Il convient donc 

pour les établissements d’enseignement supérieur d’être présents dans la mise en contexte des 

futurs entrepreneurs afin de jouer un rôle de support à la création d’entreprise. 

La majorité des programmes et formation en entrepreneuriat restent traditionnelles et 

essentiellement concentrés sur l’élaboration d’un plan d’affaires (Carrier, 2009), alors que de 

nouvelles pratiques pédagogiques seraient susceptibles d’engendrer des formations qui portent 

sur des approches pédagogiques innovantes afin d’enrichir considérablement les approches 

traditionnelles. En ce sens, certains auteurs (Honig, 2004 ; Carrier, 2009) proposent l’utilisation 

des jeux pédagogiques de simulations afin d’amener les étudiants à fournir des stratégies et à 

prendre certaines décisions à l’assurance du succès d’une petite entreprise. A cet égard, vu la 

richesse des récits de vie étudiés dans cette recherche, ces derniers peuvent être mobilisés dans 

le contexte des jeux pédagogiques de simulation. Cela donnerait aux étudiants la possibilité 

d’intégrer un certain nombre de notions qu’ils seraient par la suite en mesure d’appliquer à la 



 

247 
 

Cinquième partie : conclusion générale de la recherche 

résolution d’un problème pour lequel une stratégie est déjà présentée et discutée par 

l’enseignant. La mobilisation de ces récits de vie dans un jeu de simulation donnerait aux 

étudiants qui y participent les moyens de découvrir des situations nouvelles et inattendues et 

apprendre à faire face à certains obstacles généralement rencontrés dans un contexte français.  

6. Les limites et voies futures de recherche 

La conclusion est l’occasion de prendre du recul sur le travail effectué. Nous avons conscience 

que la réflexion conceptuelle et la démarche méthodologique qui nous ont amené à analyser le 

lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale connaissent certaines limites. Celles-ci 

appelant de futures investigations empiriques.  

La première limite est liée au nombre de cas étudiés. Cette recherche s’est fondée sur une étude 

purement qualitative. Bien que ce type d’étude s’avère le mieux adapté à notre objet de 

recherche, la généralisation des résultats de notre travail reste limitée par notre positionnement 

épistémologique et le nombre limité des études de cas effectuées dans chaque article. Ce choix 

méthodologique rend difficile la généralisation des résultats à une population plus large 

d’entrepreneurs ou d’individus. Il serait donc intéressant d’enjoindre la possibilité de traiter un 

plus grand nombre de récits de vie. Nous invitons d’autres chercheurs à poursuivre les tests 

empiriques des cadres théoriques mobilisés dans cette recherche afin d’améliorer notre 

connaissance du lien entre l’individu et l’opportunité entrepreneuriale. 

La deuxième limite concerne le contexte des entrepreneurs interrogés. En effet, le processus 

d’imagination d’une opportunité des entrepreneurs étudiés évolue dans un écosystème 

entrepreneurial français. Il serait donc intéressant d’étudier des récits de vie évoluant dans 

d’autres contextes présentant une culture entrepreneuriale et institutionnelle différente de celle 

de la France. Ainsi, cette recherche fourni un point de départ pour étudier le lien entre l’individu 

et l’opportunité entrepreneuriale sous d'autres perspectives (par exemple un secteur d’activité 

plus spécifique) ou dans un contexte géographique et culturel différent.  

La troisième limite concerne la méthode de recueil des données. Nous nous sommes appuyés 

sur une démarche biographique pour mener les entretiens avec les entrepreneurs interrogés. 

Cette méthode a permis de penser le lien entre l’individu et l’opportunité comme phénomène 

social à travers une analyse en profondeur des histoires de vies des personnes interviewées. 
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Cependant, cette méthode présente quelques biais associés au recueil des données. En effet, 

nous avons repéré dans les discours des entrepreneurs une tendance à reconstruire les 

différentes phases de leurs vies pour la rendre cohérentes et tenter de les transformer en destin 

par la sélection et la décontextualisation de certains événements biographiques. Si les entretiens 

biographiques ont permis l’émergence de résultats pertinents, il serait intéressant de coupler les 

entretiens et les observations dans le cadre d’une étude ethnographique afin d’éviter les biais 

qui seront peut-être soulevés par la méthode biographique. Une telle démarche a l’avantage 

d’admettre une triangulation des données et ainsi accroître la robustesse des résultats.  

La quatrième limite est liée à l’absence de prise en considération de l’analyse de l’exploitation 

des opportunités imaginées. En nous concentrant sur l’imagination de l’opportunité 

entrepreneuriale, nous avons ignoré une phase du processus entrepreneurial, à savoir, la partie 

qui examine l’exploitation d’une opportunité entrepreneuriale. Par conséquent, nos résultats ne 

permettent pas d’analyser l’exploitation des opportunités imaginées. Ces données auraient pu 

être intéressantes à une compréhension méliorative des pratiques entrepreneuriales et 

managériales concrètement sur le terrain ainsi que les retombés de ces pratiques pour les 

entreprises créées elles-mêmes et les structures d’accompagnement qui sont censées aider la 

croissance des entreprises nouvellement créées. Afin de prolonger notre étude, il serait 

intéressant de réinterroger les entrepreneurs étudiés en ajoutant des questions sur l’exploitation 

des opportunités imaginées.  

L’entrepreneuriat en tant que phénomène économique et social a suscité l’intérêt des chercheurs 

et des pouvoirs publics surtout que l’intention entrepreneuriale s’est intensifiée ces dernières 

années en France. Cependant, la création d’entreprises reste inférieure à l’intention 

d’entreprendre8. Ce décalage est l’un des enjeux socio-économiques importants que ne peuvent 

ignorer les chercheurs et les praticiens afin de comprendre son origine, mieux analyser les 

besoins des entrepreneurs et identifier les méthodes les plus appropriées à leur 

accompagnement. 

 

                                                           
8 Selon le rapport publié par la direction générale des entreprises en 2017 
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Résumé 

Malgré le succès du paradigme de l’opportunité entrepreneuriale, ce dernier n’a pas pu fournir un fondement conceptuel solide à la 

poursuite des progrès des recherches sur le lien entre l’individu et l’opportunité. Récemment les chercheurs semblent avoir atteint un 

consensus sur une définition d’un « puzzle » propre au champ de l’entrepreneuriat. Cette définition met l'accent sur la nature du lien 

entre l’individu et l'opportunité. Dans cette recherche, nous nous inscrivons dans ce puzzle. La littérature sur ce lien permet de 

distinguer deux grands courants de pensée qui s’opposent, à savoir, l’approche de la découverte et celle de la création. Selon le premier 

courant, l’opportunité a une existence objective indépendante de l’entrepreneur qui la découvre. Quant au deuxième courant, la création 

d’une opportunité demeure un processus subjectif, fruit de l’interaction sociale entre l’entrepreneur et son contexte. Cette opposition 

découle d’analyses qui adoptent des ontologies fondamentalement différentes. Sur le plan théorique, les récents progrès scientifiques 

ont clairement démontré qu’il était possible de faire avancer la recherche sur le lien entre l’individu et l’opportunité, en particulier en 

intégrant simultanément la structure et l'agence dans la conceptualisation de ce lien afin de ne privilégier ni le contexte, ni l’action de 

l’entrepreneur dans l’analyse du lien entre l’individu et l’opportunité. En ce sens, la théorie de la structuration a été proposée en tant 

que méta-théorie autorisant l’analyse du le lien entre l’opportunité et l’entrepreneur. Cependant, sur le plan méthodologique, la théorie 

de la structuration a fait l'objet de plusieurs critiques dans la littérature, en particulier son caractère philosophique et abstrait. Afin de 

dépasser les limites de la théorie de la structuration et comprendre le lien entre l’individu et l’opportunité, nous mobilisons les 

développements de la théorie de la structuration. Ces travaux préconisent de s’éloigner des concepts relativement abstraits de la théorie 

de la structuration, pour adopter une conceptualisation plus concrète affirmant des orientations méthodologiques et analytiques aux 

chercheurs. Ainsi, notre recherche nourrit pour ambition d’analyser dans quelle mesure la théorie de la structuration et ses 

développements constituent un corpus théorique et analytique pertinent à la compréhension et l’analyse du lien entre l’individu et 

l’opportunité entrepreneuriale. Il s’agit plus précisément de répondre à la question suivante : comment conceptualiser le lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale : une dualité ou un dualisme ? Notre thèse s’articule autour de trois articles liés à la même 

question de recherche. En adéquation avec notre objet d’étude, nous avons privilégié un positionnement épistémologique 

interprétativiste et une démarche méthodologique abductive sur la base d’une étude de cas multiples pour le premier et troisième 

article, et d’une étude de cas unique pour le deuxième afin de répondre à cette question. Nous avons interrogé douze entrepreneurs à 

maintes reprises afin de guider notre étude empirique des trois articles. Il ressort de cette recherche que le débat sur le lien entre 

l’individu et l’opportunité entrepreneuriale ne progressera pas sans explorer la complémentarité entre le dualisme et la dualité au niveau 

de l’ontologie in-situ. De surcroit, la thèse propose un modèle intégrateur du lien entre l’individu et l’opportunité qui met en exergue 

les différents scripts, structures externes et internes mobilisés au cours du processus d’imagination d’une opportunité afin d’apporter 

une réponse au débat entre les approches de la découverte et de la création.   

Mots clés : entrepreneur, opportunité, dualité, dualisme, cycle de structuration, scripts   

Abstract  

Despite the success of the entrepreneurial opportunity paradigm, it has failed to provide a solid conceptual foundation for further 

research advancements on the nexus of individual and opportunity. Recently, researchers seem to have reached a consensus on a 

definition of a "puzzle" specific to the field of entrepreneurship. This definition emphasizes the nature of the nexus of individual and 

opportunity. The literature on this nexus makes it possible to distinguish two major opposing approaches, namely, the approach of 

discovery and that of creation. According to the first approach, the opportunity has an objective existence independent of the 

entrepreneur who discovers it. As for the second approach, the creation of an opportunity remains a subjective process, the result of 

social interaction between the entrepreneur and his context. Theoretically, recent scientific advances have clearly shown that it is 

possible to advance research on the nexus of individual and opportunity, in particular by simultaneously integrating human agency 

and structure in the conceptualization of this nexus in order to privilege neither the context, nor the action of the entrepreneur in the 

analysis of the nexus of individual and opportunity. In this sense, the structuration theory has been proposed as a meta-theory allowing 

the analysis of the nexus of opportunity and entrepreneur. However, methodologically, the structuration theory has been the subject of 

several criticisms in the literature, in particular its philosophical and abstract character. In order to go beyond the limits of structuration 

theory and to understand the nexus of individual and opportunity, we mobilize the developments of structuration theory. This work 

recommends moving away from the relatively abstract concepts of structuration theory, to adopt a more concrete conceptualization 

affirming methodological and analytical orientations to researchers. Thus, our research aims to analyze to what extent structuration 

theory and its developments constitutes a theoretical and analytical corpus relevant to the understanding and analyzing the nexus of 

individual and entrepreneurial opportunity. More specifically, it is about answering the following question: how to conceptualize the 

nexus of individual and entrepreneurial opportunity: a duality or a dualism? Our thesis is structured around three articles related to the 

same research question. In line with our object of study, we favored an interpretive epistemological positioning and an abductive 

methodological approach on the basis of a study of multiple cases for the first and third article, and of a single case study for the second 

in order to answer this question. We interviewed twelve entrepreneurs repeatedly to guide our empirical study of the three articles. It 

emerges from this research that the debate on the nexus of individual and entrepreneurial opportunity will not progress without 

exploring the complementarity between dualism and duality at the level of in-situ ontology. In addition, the thesis proposes an 

integrative model of the nexus of individual and opportunity which has highlighted the different scripts, external and internal structures 

mobilized during the process of imagining an opportunity in order to obtain an answer to the debate between the approaches of 

discovery and creation. 

Keywords : entrepreneur, opportunity, duality, dualism, cycle of structuration, scripts 


