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Problématiques des langues minoritaires.

Peut-on comparer les situations du picard et du mari ?

Résumeé

Cette thése compare deux situations sociolinguistiques treés différentes, celles du
picard en France et du mari en Russie. L’'un des résultats attendus est la mise au point
d’une grille d’analyse valable pour toute situation de coexistence d’idiomes inégaux,
quelles que soient leurs relations typologiques ou génétiques. Dans ce but, nous proposons
une transposition de la théorie des Principes et Paramétres a la sociolinguistique.

La premiére partie décrit les modalités d’existence des deux langues comme
langues minoritaires. Aprés un historique de leur développement, nous étudions leur
inscription dans un paysage linguistique multilingue, notamment du point de vue de leur
visibilité et des dynamiques diglossiques a I’ceuvre.

Les parties suivantes étudient la place du picard et du mari dans les politiques
linguistiques nationales et éventuellement régionales. La deuxiéme partie s’intéresse a
’aménagement du status, a travers I’arsenal juridique des Etats, la Charte Européenne des
Langues Régionales ou Minoritaires, et enfin les dispositifs régionaux. On distingue
I’aménagement linguistique « par en haut » (institutionnel) et « par en bas » (a I’initiative
des locuteurs eux-mémes). L’enseignement des deux langues fait 1’objet d’un
développement particulier.

La troisieme partie concerne I’aménagement du corpus, en étudiant les questions de
standardisation et de modernisation. Dans ces deux parties, nous nous appuyons sur nos
enquétes pour évaluer I’efficacité des politiques telle que la ressentent les locuteurs eux-
mémes.

En conclusion, nous rassemblons les différents principes et paramétres

sociolinguistiques mis en évidence et tentons leur modélisation.

Mots-clés
Langues régionales, langues minoritaires, picard, mari, tchérémisse, Russie, Charte
Européenne des Langues Régionales ou Minoritaires, politique linguistique, aménagement

linguistique, diglossie, visibilité, Principes et Parameétres



Problems of minority languages.

Can the situations of Picard and Mari be compared?

Abstract

This dissertation compares two very different sociolinguistic situations: the
situation of Picard in France and the situation of Mari (Cheremis) in Russia. One of the
expected results is to elaborate an evaluation grid that could be applied to any situation of
co-existing unequal languages, regardless of their typological or genetic relationships. For
this purpose, we suggest to transpose to sociolinguistics the Principles and Parameters
Theory.

In part I we describe the modes of existence of the two languages as minority
languages. We give a brief survey of their historical development, and then describe how
they are inserted into multilingual environments, with special consideration given to their
visibility and diglossic dynamics.

Parts II and III are dedicated to the place of Picard and Mari in the nationwide and
eventually regionwide linguistic policies. In part I we focus on status planning, by looking
at the French and Russian legal arsenals, the European Charter for Regional and Minority
Languages, and the regional regulatory regimes. We distinguish between two modes of
language planning: “top-down” (official) and “bottom-up” (originating from the speakers
themselves). We develop a more detailed analysis of the teaching of the two languages.

Part III deals with corpus planning, from the point of view of standardization and
modernization. In parts II and III we use our sociolinguistic surveys to evaluate the
efficiency of language policies as they are perceived by the speakers themselves.

In conclusion, we sum up the different sociolinguistic Principles and Parameters we

have found and try to model them.

Keywords
Regional languages, minority languages, Picard, Mari, Cheremis, Russia, European
Charter for Regional or Minority Languages, language policy, language planning,

diglossia, visibility, Principles and Parameters



Epigraphe :

« Cette alliance franco-russe, comme toutes les liaisons humaines, ne va pas sans
difficultés accidentelles, sans contradictions intimes, sans risques de refroidissements et de
rupture. Mais les plus grands de ces risques viennent sirement de l’ignorance, de la
connaissance fort imparfaite, du moins, ou les deux peuples vivent ['un de [’autre. Le
peuple russe ignore tout de la France ; le public frangais n’a de la Russie qu’une idée

rudimentaire ou méme une imagination assez fantaisiste » (pp. IX-X).

Bérard Victor, 1906
L’Empire Russe et le Tsarisme

Paris, Librairie Armand Colin
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Introduction

L’importance numérique des minorités linguistiques européennes

Les Européens dans leur ensemble savent peu de choses sur les langues moins
répandues, alors que des millions d’entre eux sont concernés par le sujet.

Bien qu’il n’existe pas de chiffres précis ou universellement acceptables, les
estimations pour la seule Union Européenne sont d’environ 50 millions de locuteurs
parlant une langue autre que la langue officielle ou principale de I’Etat membre ou ils
vivent (Goes 2010 : 13). Le nombre de personnes qui vivent dans des zones bilingues en

Europe équivaut a la population d’un pays comme la Belgique, par exemple, ou la Finlande.

La question des minorités est d’actualité briilante,
qu’il s’agisse des minorités historiques, autochtones ou diasporiques, ou des nouvelles
minorités issues de I’immigration.

Un certain nombre d’événements qui ont eu lieu en 2014 en Europe de I’Ouest et de
I’Est illustrent la volonté de certaines régions de s’émanciper de 1’Etat auquel elles sont
rattachées. Il suffit de citer les exemples de 1’Ecosse (référendum pour 1’indépendance le
20 septembre 2014), de la Catalogne (manifestations pour la séparation d’avec 1I’Espagne
en septembre 2014), de la Flandre (déclarations en faveur de la séparation d’avec la
Belgique et I’indépendance), de I’Ukraine (les régions russophones de I’est du pays —
Donetsk et Lougansk — réclament le statut de républiques autonomes ; début de la guerre
civile en février 2014, malheureusement toujours d’actualité en ce mois de juin 2016).

La question est politiquement trés sensible. Or, les enjeux de langues, et
particulicrement de langues régionales et/ou minoritaires, en représentent 1’une des
dimensions principales. En effet, la langue reste un indice important caractérisant
I’existence d’une communauté humaine, qu’elle soit minoritaire ou majoritaire sur un
territoire donné.

Ainsi, I’enchainement de ces événements en 2014 a-t-il créé une situation de
tension politique, économique et sociale en Europe, ou les acteurs sociaux plus au moins
impliqués, de méme que les observateurs impartiaux, ont pu se demander si les événements
de la région « A» pourraient rebondir sur la région « B», et jusqu’'ou irait cet

enchalnement.
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L’Europe du vingt-et-unieme siecle est secouée par des questions lancinantes telles
que :

* Que sont ces minorités européennes ?

* Quelles sont leurs attentes ? Comment les institutions européennes et nationales
peuvent-elles y répondre ? Quelles perspectives 1’Europe propose-t-elle aux langues
minoritaires, dont une grande partie est en danger de disparition, souvent confirmée et déja
irréversible ?

* Quelle politique adopter pour une meilleure intégration des minorités
nouvellement apparues ?

¢ Comment le vivre-ensemble s’organise-t-il dans les pays plurinationaux ?

Quelles synergies, ou au contraire quelles oppositions entre les minorités observe-t-on ?

La notion de langue minoritaire

Que peut-on appeler langues minoritaires ?

Bernard Poche propose de s’en tenir « ... a trois criteéres strictement a minima : une
langue qui n’est pas la langue officielle d’un Etat, qui est ou a été récemment encore
parlée dans la vie de tous les jours par un groupe de personnes que l’on peut circonscrire
approximativement dans [’espace, et qui est dotée de stabilité, [...] » (2000 : 19). 1I
propose cette définition qui « s’applique sans véritable distinction a une tres large
diversité de formes linguistiques. Cela veut dire qu’elle ne fait pas intervenir un critere
linguistique ou méme sociolinguistique au sens Sstrict, moins encore un critere
d’opportunité par rapport a l’organisation d’un systeme politique ou a la maniere dont
celui-ci présente ce qu’il appelle la nation. Ce qui est en question est uniquement la
maniere dont le groupe social utilise et se représente la forme langagiere concernée »
(ibidem).

Bernard Poche distingue, parmi les langues qualifiées de minoritaires, six
catégories de nature différente : les « franges linguistiques », les familles linguistiques
transfrontalieres, les langues moyennes, ou langues régionales proprement dites, les
langues locales, les isolats linguistiques ou géographiques, les interlectes régionaux
(ibidem 21-38). Mais, comme [’auteur le dit lui-méme, « ces séparations que nous
¢tablissons afin de définir de grandes catégories de réflexions ne sont pas absolues »

(ibidem 26).
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Langues de France et langues de Russie

Le rapport de Cerquiglini (1999) « Les langues de la France », ainsi que de
nombreuses publications scientifiques (par exemple, Vermes & Boutet 1987, Poche 2000,
etc.) ont fait prendre conscience que la France était un pays massivement multilingue (cf.
le titre de Vermes & Boutet 1987) avec soixante-quinze langues régionales ou minoritaires
parlées sur son territoire. En Russie, bien qu’il n’existe pas de recensement exhaustif des
langues, on estime leur nombre a plus de cent cinquante. Outre le russe, langue de la

Fédération de Russie, on compte :

* trente-sept langues d’Etat dans les républiques,
¢ plus de quinze langues a statut officiel,

¢ un nombre indéterminé d’autres langues.

Le picard, langue de France

Si on suit la catégorisation de « langues minoritaires » de Bernard Poche, le picard
est a classer parmi « les langues moyennes, ou langues régionales proprement dites » :
langues qui sont parlées sur le territoire d’un Etat, qui appartiennent a une grande famille
linguistique, qui n’ont pas eu d’utilisation officielle comme langue d’Etat.

Le picard serait ainsi qualifié¢ de « langue » et non pas de « dialecte » du frangais, a
rebours de la tradition linguistique frangaise qui lui donne habituellement ce statut. Bien
que les deux langues soient trés proches, elles n’en sont pas moins distinctes et
I’intercompréhension n’est pas toujours aisée. « [...] [L]e souabe, le bavarois, le saxon,
comme le napolitain, le sicilien, le lombard, ou encore le picard, le champenois, le wallon,
etc., sont des langues ou plutot des sous-familles linguistiques a [’intérieur de familles
dont les exemples paradigmatiques sont réputés étre l’allemand littéraire (hochdeutsch),
l’italien ou le frangais — mais cela méme nécessite, pour étre clairement interprété, de

recourir a [’histoire de la formation des langues » (Poche 2000 : 27-28).

Le mari, langue de Russie

Le mari (ou les deux maris ?) forme(nt) avec les deux langues mordves (1’erzja et le
moksa) le groupe des langues volgaiques. Globalement, le mari appartient a la famille des
langues ouraliennes. Le russe et le mari, appartenant a des familles de langues non-
apparentées, sont en contact en République de Mari El. Cette situation de contact de
langues génétiquement non-apparentées est tres fréquente en Russie : en nous limitant a

quelques exemples géographiquement proches des Maris, nous citerons le tatar (langue
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turque — famille des langues altaiques ), le tchouvache (langues oghoures ou lir-turc

formant une branche de la famille des langues turques).

Questions de dénomination
La langue marie est-elle une langue « régionale », « minoritaire », ou autre ?

Il existe nombre de dénominations plus ou moins synonymes pour désigner les
langues qui prennent, par défaut, un positionnement inférieur par rapport au russe, seule
langue officielle de la Fédération de Russie et de 1’ex-URSS. Moskviceva (2014) se
référant a la Base de données textuelle Catégorisation des langues minoritaires en Europe
(CLME), reléve les dénominations suivantes : « langue de nationalité autochtone » (jazyk
korennoj nacional’nosti), « langues de peuples » (jazyki narodov), « langues des peuples
du Nord » (jazyki narodov Severa), « langues de peuples de la Fédération de Russie »
(jazyki narodov Rossijskoj Federacii), « langue de minorité » (jazyk men Sinstva), « langue
de groupe national » (jazyk nacional 'noj gruppy), « langue ethnique » (jazyk narodnosti),
« langue de nation (titulaire) » (jazyk (titul 'noj) nacii).

Concernant le mari, la catégorie « langues des peuples du Nord » doit étre remplacé
par « langues des peuples de la Volga ». Ce regroupement peut étre élargi, ce qui se fait,
d’ailleurs, souvent, aux « langues des peuples de I’Oural » (jazyki narodov Urala). Les
« peuples de la Volga » et les « peuples de I’Oural » sont souvent présentés ensemble
comme un seul grand regroupement des « minorités nationales ». En son sein, le brassage
des multiples nationalités a eu lieu pendant des siecles. Sur la carte suivante, comme sur
beaucoup d’autres, on peut voir les Maris (en rouge), dont les enclaves s’étendent jusqu’a
I’Oural, ainsi que les autres peuples voisins : les Tatars, les Tchouvaches, les Mordves, les
Oudmourtes, les Bachkirs, les Allemands (de la Volga). Tous cohabitent avec les Russes et

les Ukrainiens, beaucoup plus nombreux'.

1

Voir la carte : http://www.belti.ru/peoples/ural.html, consultée le 29.01.2016. Nous citons cette carte pour
montrer le principe de brassage « historique » des peuples de Russie, souvent en formes d’enclaves
entremélées, ou les ethnies sont imbriquées les unes dans les autres.
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Les peuples de la Volga et de I’Oural (Narody PovolZja I Urala)
Source : URL : http://'www.belti.ru/peoples/ural. html

1 Pycckue (les Russes) - 2 Vkpaunust (les Ukréniens) - 9 Hemusl (les Allemands (dela
Volga) - 43 Yamyptel (les Oudmourtes) - 44 Mapwuiinst (les Maris) - 45 Mopasa (les
Mordves) - 50 Uysammu (les Tchouvaches) - 51 Tarapsl (les Tatars) - 52 bamkupsr (les
Bachkirs) - 59 Kazaxu (les Kazakhs)

Et le picard ?

En France, il semble que le terme « langues minoritaires », courant jusqu’aux
années 1970-19807%, soit aujourd’hui employé avec réticence dans le contexte frangais. 11
faut sans doute relier cette évolution a celle, plus générale, qui a touché I’interprétation des
institutions de la République « une et indivisible », niant I’existence en son sein de groupes
particuliers (des « minorités ») auxquels il faudrait accorder des droits collectifs. Les
débats sur la Charte Européenne des Langues régionales ou minoritaires ont été, a cet
¢gard, particulierement éclairants. Si le terme « langues régionales » a pu paraitre plus
neutre®, il tend aujourd’hui a étre lui-méme euphémisé et rendu plus acceptable sous le

concept englobant de « langues de France » introduit par Bernard Cerquiglini (1999).

Cf. le numéro 324-325-326 des Temps Modernes d’aolt-septembre 1973 sous-titré « Minorités nationales
en France ». Les termes « minorités », « langues minoritaires » sont couramment utilisés dans Vermes &
Boutet 1987.

A contrario, Philippe Martel (in Vermes & Boutet 1987 : 126) constate que « la terminologie modérée
des débuts — région, régionalisme, culture locale » a cédé la place a « une terminologie beaucoup plus
dure, moins facilement acceptable par I’opinion frangaise, autour des concepts de minorité et de nation ».
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Les trajectoires différentes des deux pays
Pour traiter en méme temps de la gestion des langues en position « Basse » par

rapport au francais (seule langue officielle de la République Frangaise) et par rapport au
russe (également en position « Haute » vis-a-vis les autres langues de la Fédération de
Russie), nous nous appuyons sur un texte officiel reconnu par les deux FEtats : la Charte
européenne des langues régionales ou minoritaires.

« Par Pexpression “langues régionales ou minoritaires”, on entend les langues :

i. pratiquées traditionnellement sur un territoire d’un Etat par des ressortissants

de cet Etat qui constituent un groupe numériquement inférieur au reste de la

population de ’Etat ; et

ii. différentes de la (des) langue(s) officielle(s) de cet Etat ;

elle n’inclut ni les dialectes de la (des) langue(s) officielle(s) de 1 *Etat ni les

langues des migrants »

(Charte européenne des langues régionales ou minoritaires, article 1)

Nous privilégierons donc les termes « langue régionale ou minoritaire » a la fois
pour le picard et le mari. Dans la situation russe, nous nous réserverons quand méme la
possibilité d’utiliser tel ou tel terme issu de la liste des synonymes citée ci-dessus, afin de
tenir compte de la spécificité de la situation : la plupart de ces termes ont été congus sous le

régime soviétique, dans un contexte de planification.

L’historique de notre projet d’étude. Pourquoi notre intérét pour le picard ?

Nous sommes native de la République de Mari El (Russie). Professeure de Frangais
a I’Institut Pédagogique* de Tochkar-Ola, nous sommes arrivée en octobre 2000 dans la
région Nord-Pas de Calais. Lors d’un séjour comme assistante de russe, nous avons fait
connaissance avec la région, surtout sa partie urbaine (Lille, Lambersart, Douai, etc.). A
I’époque nous ignorions I’existence du multilinguisme en France. Pendant nos études
universitaires, les cours d’histoire de la langue francaise n’abordaient pas cette question.
L’enseignement du frangais en Russie (ainsi, sans aucun doute, que dans de nombreux
autres pays) ignore la question des langues régionales : peut-Etre se place-t-il ainsi dans la

logique de la politique linguistique frangaise qui a toujours proclamé le frangais comme

4 Cet établissement d’enseignement supérieur n’existe plus suite & une fusion en 2008, en réponse a la

politique fédérale d’optimisation des fonds publics, avec 1’Université d’Etat de Mari El. Les facultés de
I’ancien Institut Pédagogique se sont transformées en départements de pédagogie au sein des facultés du
domaine d’études correspondant, avec toujours pour objectif la formation des professeurs pour 1’école
secondaire.
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seule et unique langue de la République, & moins que ce ne soit tout simplement par
ignorance — il est assez difficile de trouver en Russie des sources parlant des langues
régionales en France. Cette méconnaissance du terrain de la part des professeurs de langue
entraine une présentation incomplete de la situation linguistique de la France chez les
Russes.

Aprés avoir accompli notre mission d’assistante de langue, nous avons regagné
notre pays natal pour reprendre notre ancien poste de maitre de conférences (« dotsent »)
suspendu pour deux ans.

I1 aura fallu attendre encore six ans pour pouvoir, lors d’une d’une nouvelle visite
de la région Nord-Pas de Calais comme touriste, répondre a quelques questions que nous
nous posions depuis un certain temps. Ces questions concernaient la présence de faits de
langue non-standards que nous devions par la suite interpréter comme du picard.

La premicre question était de pouvoir trouver une explication linguistique de
I’enseigne « CH’TI » qui peut servir de nom d’un bar, ou étre tout simplement accrochée
au-dessus de la porte d’entrée d’un restaurant ou d’un bistrot, et qui existe depuis de
nombreuses années aux mémes endroits dans le Vieux-Lille. Cette enseigne imite a
I’identique 1’étiquette de la biere « Ch’ti » : une étiquette en forme d’un ovale horizontal de
couleur jaune avec quatre lettres écrites en gras et une apostrophe au milieu.

La deuxieéme question a surgi lors d’une promenade dans les rues de la ville de
Douai. Dans la vitrine d’une boulangerie du centre-ville nous avons vu une boite de
confiseries en fer. Ce qui a attiré notre attention, c’était la forme verticale de la boite, avec
sur chaque co6té des images de personnages qui étaient, visiblement, loin d’étre nains.
Notre interrogation était plutét d’ordre socio-culturel ou historique que linguistique, bien
que la langue n’en flt pas absente : que représentaient ces figures géantes surnommeées
« Gayants » ?

Une curiosité découverte a 1’époque, ce sont les horodateurs de la ville de Lille, qui
parlaient plusieurs langues : le francais (par défaut), I’anglais, le néerlandais et le « chti »
(voir Annexe photographique, photos 1-2)°.

Il s’agissait bien d’un idiome particulier, mais toutes nos questions n’étaient pas

encore éclaircies.

Au mois d’octobre 2014 nous avons vérifié que les horodateurs de Lille parlaient toujours « chti ». Ceux
qui sont munis d’un bouton « langue » peuvent effectivement afficher a la demande leurs messages en
« chti ». Il faut appuyer sur le bouton pour sélectionner une langue. Si on choisit le « chti », 1’appareil
affiche des phrases comme : « Avec des doupes (Payez par pic¢ces !) », « R prinds tes doupes (Prenez
votre argent !)», «Acout’ ichi: ch’est fini (L’opération est finie!)», « Ch’est bon comme cha
(Maximum atteint !) », etc.
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Il en a été ainsi jusqu’a la sortie du fameux film de Dany Boon « Bienvenue chez

les Ch’tis » en 2008, le film qui a lancé « la mode Ch’ti » en France.

A la sortie du film, il y a eu trés peu de voix discordantes pour critiquer le film de
Dany Boon. Parmi les rares critiques, il faut citer celle d’Elise Ovart-Baratte (2008), qui
n’a pas apprécié la démarche du Conseil Régional du Nord-Pas de Calais de subventionner
un film « qui, au lieu de jouer pour la région, allait au contraire la dévaloriser davantage
encore : Dany Boon ne saurait étre le meilleur vecteur d’une forte image du Nord-Pas de
Calais, tant il véhicule le misérabilisme et porte I'image d’archaisme dont a pu souffrir
notre territoire pendant des années. Cet aspect dessert donc complétement la valorisation
de notre région » (2008 : 13-14). Dans la présentation du film faite par Elise Ovart-Baratte
il s’agit d’une bataille de poncifs anti-Nord, qui sont trés mal expliqués, et qui renforcent
I’image négative de la région habitée de « gentils ringards » (ibidem 123), au lieu « (...)
d’en finir avec ['autoflagellation et les excuses permanentes et de nous affirmer tels que
nous étions : des Frangais dynamiques, fiers de nous, de nos réalisations, de notre
région » (ibidem 11).

Pourtant, il y a un non-dit dans cette approche de 1’essor socio-économique de la
région par Ovart-Baratte. La langue régionale semble étre considérée comme un obstacle
au progres. Il lui parait inconcevable que la langue régionale puisse elle-méme bénéficier
du processus de revalorisation de I’image du Nord.

Taquine, elle imagine une scéne ou Dany Boon, habillé et grimé en supporteur du
Racing-Club de Lens, se fraye un chemin a travers les coquilles de moules et s’adresse aux
téléspectateurs : « “M’sieurs, dames, min nom ch’est Dany, j’ai 42 ins et je vous in prie . i
fo canger vot imache du Nord Pas-de-Calais. Ichi, eul’ tans y’est toudis a [’amitié, les
porions y sont dev’nus chefs eud’ chintes d’appel et y a pas meilleux du maroilles dins sin
café au matin et d’eul fricadelle a midi.” Musique de carillon. Le logo du Conseil régional
apparait puis voix off : “Le Nord-Pas de Calais a changé, changez votre image du Nord-
Pas de Calais.” Je ne suis pas sérieuse, pardon. Mais pas contente, non plus. Quel qu’ait
eété le succes de “Bienvenue chez les Ch'tis”, qui peut réellement penser que c’est a coup
de “Chalut, Biloute ! que le processus de revalorisation va se poursuivre ? » (ibidem 83).

Dans I’extrait cité ci-dessus, il s’agit du rejet inconscient de la valeur du picard. La
pamphlétaire essaye de tourner en dérision la décision du Conseil régional d’investir dans
un projet cinématographique qui aurait remporté un grand succés sans aucune aide
financiére, au moins au niveau local. Mais pourquoi — on pourrait se poser la question —

n’est-elle pas « sérieuse » quand elle imagine un discours de promotion de la région tenu
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dans la langue régionale ? Pour elle, effectivement, la langue régionale ne peut pas étre un
atout dans la situation globale d’une région frangaise en général ou du Nord-Pas de Calais
en particulier. Pour elle, comme pour beaucoup d’autres, il existe une seule langue qui
puisse tenir le flambeau de la civilisation francaise — le francais.

« Bienvenue chez les Ch’tis» a battu le record d’entrées de « La Grande
Vadrouille », lequel était, jusqu’a la sortie de « Titanic », numéro un du box-office francais.
« Bienvenue chez les Ch’tis » est devenu un vrai phénomene social.

L’idée d’Alain Dawson, linguiste, est que « la confrontation des parlures et des
variétés langagicres » (2008 : 4) est 'un des ressorts du film. Dans le film, le personnage
incarné par Dany Boon apprend a son chef le « chtimi », que les linguistes assimileraient
volontiers au picard. « Le picard dans le Nord-pas de Calais patit de la perte ancienne de
son glossonyme traditionnel, qui a vu son usage se superposer étroitement au toponyme
« Picardie », dans une extension restreinte » (ibidem). 1l existe d’autres dénominations :
« patois » terme générique, « rouchi », qui désigne le parler du Valenciennois, « chtimi »
(ou « chti » par apocope) s’appliquant surtout aux parlers de Lille et du bassin minier.

Pour Alain Dawson, I'un des mérites du film est I’attention que le metteur en scéne
porte a la variation linguistique, voire au multilinguisme au sein de 1’espace national.
Malgré les dialogues des personnages du film saturés d’hyperdialectalismes, fait dont, a
I’époque de la rédaction de notre premier article dans le cadre de la présente recherche,
nous n’avons pas pris conscience (Smirnova 2012).

Cette ceuvre cinématographique a contribué a un renouveau d’intérét pour 1’idiome
en question de la part des hommes politiques, chercheurs, enseignants, acteurs culturels et
associatifs.

Pour nous, I’existence d’une langue régionale désignée comme « le picard » est
devenue une évidence. En méme temps, le paralléle s’est imposé, de fagcon encore intuitive,
avec la situation du mari, que nous connaissions en tant que locutrice. Telle est ’origine de
ce projet de recherche, qui s’est ensuite affiné dans des discussions avec notre directeur de

these.

Les questions que nous nous sommes posées au départ de cette étude :

Les développements historiques qui ont amené le picard et le mari dans leur
situation actuelle respectivement en France et en Russie sont trés différentes.

La construction centralisatrice du Royaume de France a étouffé 1'idée de
multilinguisme et a freiné I’évolution de cultures originales. Elle a amené des

communautés linguistiques, notamment situées a la périphérie du territoire national, a se
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développer en dehors de tout cadre officiel, en restant longtemps invisibles au sein de la
Nation et en les privant des possibilités d’évolution de leurs particularismes linguistiques.

La construction de I’'URSS, au contraire, a fait jouer un role important a la langue
dans la « lutte des peuples pour leur libération sociale et nationale » (Ivanov 1975 : 63).
Les petits peuples sont sortis de leurs ghettos et un large programme de « construction
linguistique » a commencé dans tout le pays. Le mari n’a pas échappé a ce programme
national.

Pourtant, en ce début du XXI° siécle, les deux langues sont dans une situation
précaire. Toutes deux patissent d’une politique linguistique insuffisante, voire absente, qui
fait qu’elles sont considérées par 'UNESCO comme des langues en danger de disparition.

Le constat des divergences (dans les processus historiques respectifs) et des
convergences (dans certains aspects des situations actuelles) nous amene, a un niveau tres
général, a nous poser la question de la comparabilité en sociolinguistique, a partir de cette
question particuliére : les situations de contact du mari avec le russe et du picard avec le
frangais sont-elles comparables ? Elles ne le paraissent pas, au premier regard.

L’enjeu de notre étude est ainsi d’enrichir la palette des outils mobilisables pour
’étude des langues en situation minoritaire, en adoptant un point de vue comparatif.

Cette mise en perspective entre les deux pays nous conduira a mettre en relief leurs

points communs et leurs différences.

Les objectifs a atteindre :

L’objectif est donc de comparer et de rapprocher deux systémes sociolinguistiques
différents, afin de faire apparaitre des constantes dans les situations ou il y a
coexistence/concurrence, ancienne et/ou actuelle, d’une langue de large diffusion, souvent
langue officielle d’un Etat, et d’une langue régionale — cette derniére étant, nécessairement,
de diffusion restreinte.

L’un des résultats attendus de la présente étude est la mise au point d’une grille
d’analyse qui soit applicable a d’autres situations sociolinguistiques de coexistence /
confrontation d’idiomes inégaux quelles que soient, par ailleurs, leurs relations sur le plan

typologique ou génétique.

Les hypothéses de I’étude :
Dans toute situation de contact entre la langue-toit et une langue minoritaire il

existe une série d’invariants sociolinguistiques.
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Les invariants transcendent une grande diversité de situations : la parenté des
langues vs leur éloignement ; le statut officiel vs I’absence du statut ; le lien avec une

identité nationale ou régionale ; la vitalité ; les usages, etc.

La méthode : une tran