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RÉSUMÉ DE LA THESE EN FRANÇAIS 

Cette thèse a pour objectif de brosser un portrait complexe et nuancé de Francesco 

Saverio Salfi, né en 1759, à Cosenza, dans le Royaume de Naples, et mort, en 1832, à Paris. Ce 

peƌsoŶŶage auǆ ŵultiples faĐettes, taŶt pouƌ Đe Ƌui est de l͛eŶgageŵeŶt daŶs la soĐiĠtĠ 

(prêtre, jacobin et franc-maçoŶͿ Ƌue de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs le doŵaiŶe des Lettƌes ;poğte, 

essayiste et dramaturge) a vécu entre le Royaume de Naples et les Républiques-sœuƌs de la 

CisalpiŶe, ŵais ĠgaleŵeŶt eŶ FƌaŶĐe où il a ĐoŶŶu l͛eǆil. La pƌeŵiğƌe paƌtie de la thğse est 

entièrement ĐoŶsaĐƌĠe à la ƌeĐoŶstitutioŶ de l͛itiŶĠƌaiƌe politiƋue et iŶtelleĐtuel de Salfi daŶs 

l͛uŶ des ŵoŵeŶts ĐƌuĐiauǆ de l͛histoiƌe italieŶŶe et euƌopĠeŶŶe. Pouƌ Đe faiƌe, Ŷous aǀoŶs pƌis 

eŶ Đoŵpte l'eŶseŵďle des ĠĐƌits, eŶ dƌessaŶt uŶ pƌofil de ĐhaƋue œuǀƌe, de façon à créer un 

uŶiƋue ƌĠĐit à ŵġŵe de ƌeĐueilliƌ et de tƌaŶsŵettƌe l'histoiƌe de l͛hoŵŵe eŶgagĠ, du ĐitoǇeŶ 

et celle de l'écrivain.  

Dans la deuxième partie, le regard se focalise sur le Saggio di fenomeni antropologi 

relativi al tremuoto, rédigé après le tremblement de terre qui a dévasté les Calabres en 1783, 

laissant le peuple dans un état de grande misère matérielle et morale. Cet essai, qui est un 

écrit de jeunesse de Salfi, est un véritable condensé des idées auxquelles il restera fidèle toute 

sa vie et qui sont, en grande partie issues des Lumières. Dans une perspective 

aŶthƌopologiƋue, l͛hoŵŵe Ǉ est ǀu daŶs sa gloďalitĠ et soŶ deǀeŶiƌ. D͛où des aŶalǇses tƌğs 

fouillĠes suƌ les ĐoŶditioŶs ŵatĠƌielles de ǀie, l͛uƌďaŶisŵe, la ĐoŶstƌuĐtioŶ des ƌoutes et des 

ŵaisoŶs, ŵais aussi suƌ les ĐoŶditioŶs iŶtelleĐtuelles et ŵoƌales, ŵaƌƋuĠes paƌ l͛igŶoƌaŶĐe et 

l͛oďsĐuƌaŶtisŵe, d͛où la ƌeĐheƌĐhe de l'utilitĠ et du ďieŶ ĐoŵŵuŶ, la lutte ĐoŶtƌe la 

superstition et le fanatisme, l'abrogation des privilèges cléricaux, ainsi que la redistribution 

des teƌƌes. L͛Essai aŶthƌopologiƋue est doŶĐ la pƌeŵiğƌe Ġtape du pƌogƌaŵŵe politiĐo-culturel 

salfieŶ, foŶdĠ suƌ la dĠliǀƌaŶĐe de l͛hoŵŵe de toutes les foƌŵes de supeƌstitioŶ, ĐoŶditioŶ 

sine qua non pour que les individus deviennent des citoyens à part entière. Entre autres 

ŵoǇeŶs pouƌ aƌƌiǀeƌ à Đette fiŶ, Salfi, au Đœuƌ ŵġŵe de soŶ Essai, eǆpose soŶ poiŶt de ǀue 

sur le théâtre.  
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C͛est pouƌƋuoi la tƌoisiğŵe paƌtie est ĐoŶsaĐƌĠe à l͛aŶalǇse de deuǆ tƌaduĐtioŶs, 

réalisées et publiées par Salfi entre fin du XVIIIe siècle et tout début du XIXe : la première de 

Marie-Joseph Chénier, Fénelon ou les religieuses de Cambrai / Fenelon ovvero le monache di 

Cambrai ; la seconde, de François-Juste-Marie Raynouard, Les Templiers / I Templarj. À travers 

des pistes de lecture, nous avons mis en lumière des thématiques et mis en valeur la manière 

doŶt Salfi tƌaduit, aǀeĐ ses Đhoiǆ eŶ teƌŵes de leǆiƋue et d͛adaptatioŶ du teǆte. DaŶs I 

Templarj, il est ƋuestioŶ de peƌsĠĐutioŶ, d͛hĠƌoïsŵe, de supplice des innocents. De plus, dans 

Đette piğĐe tƌaŶspaƌaŠt ouǀeƌteŵeŶt uŶe ĐƌitiƋue de l͛Eŵpiƌe ŶapolĠoŶieŶ paƌ le ďiais de Đelle 

de Philippe le Bel. En revanche, dans Fenelon, est eǆploƌĠe de l͛iŶtĠƌieuƌ la ǀie du ĐouǀeŶt, 

véritable prison pour les femmes qui oŶt le ŵalheuƌ d͛ġtƌe ĐoŶtƌaiŶtes à pƌeŶdƌe le ǀoile. Paƌ 

le biais des personnages féminins de la pièce (Isaure, Amélie, Héloïse), le spectateur peut 

ĐoŶŶaŠtƌe les diffĠƌeŶts degƌĠs de l͛aŵouƌ ;aŵiĐal, filial ou ŵateƌŶelͿ, aiŶsi Ƌue le ĐôtĠ 

résistant, gƌâĐe au peƌsoŶŶage d͛HĠloïse Ƌui, ŵalgƌĠ les souffƌaŶĐes eŶduƌĠes, Ŷe plie pas 

deǀaŶt la ǀoloŶtĠ de l͛aďďesse, tout Đoŵŵe AŵĠlie Ƌui ĐheƌĐhe à se dĠliǀƌeƌ de Đette ǀie au 

couvent dont elle ne veut plus. La pièce met également en évidence le visage tyrannique de 

l͛Église, iŶĐaƌŶĠ paƌ la supĠƌieuƌe, à laƋuelle s͛oppose l͛aƌĐheǀġƋue FĠŶeloŶ Ƌui, lui, 

ƌepƌĠseŶte le ǀisage ďieŶǀeillaŶt et huŵaiŶ de l͛Église. Coŵŵe l͛Essai, les tƌaduĐtioŶs soŶt uŶe 

caisse de résonance pour Salfi qui trouve ainsi le moyen et le lieu de divulguer ses idées, 

d͛ĠduƋueƌ le speĐtateuƌ et d͛Ġǀeilleƌ les ĐoŶsĐieŶĐes.  
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RÉSUMÉ DE LA THESE EN ANGLAIS 

The aim of this thesis is to draw a complete and nuanced portrait of Francesco Saverio 

Salfi, an Italian author born in 1759 in Cosenza, in the Kingdom of Naples, and dead in 1832 in 

Paris. Francesco Saverio Salfi was an eclectic intellectual, commitment to his society (priest, 

Jacobin and Freemason) and deeply involved in literary activities (poet, essayist and 

dramatist), who lived between the Kingdom of Naples and the sister republics of the Cisalpine 

region, as well as in France, where he was exiled. 

The first part of the thesis is entirely devoted to the reconstruction of Salfi's political 

and intellectual itinerary. The reconstruction takes iŶto aĐĐouŶt all the authoƌ͛s ǁƌitiŶgs, that 

are analysed so as to create a single narrative, that can describe the history of the committed 

man, the citizen and the writer. 

The second part focuses on the Saggio di fenomeni antropologi relativi al tremuoto, 

written after the earthquake that devastated Calabria in 1783 and left the people in a state of 

great material and moral misery. This essay, written in Salfi's youth, can be considered a 

summary of Salfi main philosophical ideas, which were mostly derived from the 

Enlightenment. In an anthropological perspective, humanity is seen in its globality and 

considered for its evolution. Thus, on the one side, he offers a very detailed analyses of the 

material conditions of life, the urban planning, the construction of roads and houses, but also 

of the intellectual and moral conditions, marked by ignorance and obscurantism; on the other 

side, he seaƌĐhes usefulŶess aŶd the ͞ĐoŵŵoŶ good͟, he fights agaiŶst supeƌstitioŶ aŶd 

fanaticism, advocates for the abrogation of clerical privileges, as well as the redistribution of 

land. The Saggio di fenomeni antropologi relativi al tremuoto is thus the first stage of the Salfi 

political and cultural programme, which is based on the liberation from all forms of 

superstition, that he considers essential to create true citizens. Among other means to achieve 

this aim, Salfi, at the very heart of his Essay, sets out his views on theatre. 

This is why the third part is devoted to the analysis of two dramatic text translations, 

made and published by Salfi between the end of the eighteenth century and the beginning of 

the nineteenth: the first one, Fénelon ou les religieuses de Cambrai / Fenelon ovvero le 

monache di Cambrai, is written by Marie-Joseph Chénier; the second one is Les Templiers / I 

Templarj, by François-Juste-Marie Raynouard. By analysing the play texts, we have highlighted 
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the main themes of the works and described the way Salfi translates, and his choices in terms 

of lexicon and adaptation. I Templarj is about persecution, heroism and the torture of the 

innocent. Moreover, in this play there is an open criticism of the Napoleonic Empire through 

that of Philip the Fair. In Fenelon, on the other hand, the life of the convent is explored from 

the inside, and described as a veritable prison for women who have the misfortune to be 

forced to take the veil. Through the female characters of the play (Isaure, Amélie, Héloïse), 

the spectator is introduced to different degrees of love (friendly, filial or maternal), as well as 

to the resistant side, thanks to the character of Héloïse who, despite her sufferings, does not 

yield to the will of the abbess, just like Amélie who seeks to free herself from her life in the 

convent. The play also highlights the tyrannical side of the Church, embodied by the superior, 

while the Archbishop Fénelon represents the benevolent and human face of the Church. 

Similarly to the Essay, the translations are a sounding board for Salfi, who finds the means and 

the place to spread his ideas, to educate the spectator and to awake consciences.  
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Les tƌaduĐtioŶs Ŷe ƌeŶdeŶt pas toujouƌs justiĐe à la peŶsĠe d’uŶ 
auteuƌ, aloƌs Ƌue faiƌe uŶe thğse iŵpliƋue justeŵeŶt de ƌedĠĐouvƌiƌ la 
peŶsĠe oƌigiŶale là où elle a ĠtĠ faussĠe paƌ des tƌaduĐtioŶs ou des 
vulgaƌisatioŶs eŶ tous geŶƌes1.   

Notƌe tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe ĐoŵŵeŶĐe à la BiďliothğƋue ŶatioŶale de Naples ͞Vittoƌio 

EŵaŶuele III͟, seĐtioŶ des ŵaŶusĐƌits, où soŶt ĐoŶseƌǀĠs pƌĠĐisĠŵeŶt les manuscrits de 

Francesco Saverio Salfi, donnés par sa famille en 19482. La collection, communément nommée 

͞Caƌte Salfi͟, est très riche, car elle contient l'ensemble du corpus des œuǀƌes de l'ĠĐƌiǀaiŶ de 

Cosenza ainsi que sa correspondance dont une partie, très personnelle, demeure toujours 

inédite. Cette collection se compose de plusieurs unités et fait partie du ͞FoŶdo ŶazioŶale͟ 

des manuscrits italiens. 

Notre rencontre avec le Cosentino, comme ses biographes le nomment, a lieu dans ces 

mêmes lieux et c'est là que se développe notre intérêt pour cet intellectuel, considéré par la 

plupart des critiques comme un ͞ŵiŶoƌe͟ et que nous avons voulu faire mieux connaître. De 

plus, nous aǀioŶs eŶ ŵĠŵoiƌe la leĐtuƌe d͛uŶ teǆte de GƌaŵsĐi intitulé Indifferenti, publié en 

février 1917, dans la revue La città futura, dont nous reportons ci-dessous quelques lignes qui 

en résument bien la substance :  

Odio gli iŶdiffeƌeŶti. Cƌedo Đoŵe FedeƌiĐo Heďďel Đhe "viveƌe 
vuol diƌe esseƌe paƌtigiaŶi". NoŶ possoŶo esisteƌe i solaŵeŶte uoŵiŶi, 
gli estƌaŶei alla Đittà. Chi vive veƌaŵeŶte ŶoŶ può ŶoŶ esseƌe ĐittadiŶo, 
e paƌteggiaƌe. IŶdiffeƌeŶza ğ aďulia, ğ paƌassitisŵo, ğ vigliaĐĐheƌia, ŶoŶ 
ğ vita. PeƌĐiò odio gli iŶdiffeƌeŶti. L'iŶdiffeƌeŶza ğ il peso ŵoƌto della 
stoƌia. […] Vivo, soŶo paƌtigiaŶo. PeƌĐiò odio Đhi ŶoŶ paƌteggia, odio gli 
iŶdiffeƌeŶti. 

Salfi, eŶ Đe Ƌui le ĐoŶĐeƌŶe, a toujouƌs ĠtĠ uŶ ͞partigiano͟, seloŶ le seŶs Ƌue Gramsci 

donne au mot "partisan", c'est-à-dire celui qui participe pleinement à la vie de la cité. Le 

Cosentino, en effet, était impliqué dans les mouvements jacobins et la Franc-Maçonnerie, 

poussé par une volonté philanthropique de « pubblica utilità » et de « progresso della 

società », comme le souligne Gianluigi Goggi. QuaŶt à l͛Ġpitaphe fuŶğďƌe, ĐoŵŵaŶdĠe paƌ 

 
1 Umberto Eco, Comment écrire sa thèse, Paris, Flammarion, 2016, p. 55 
2 Voir Valentina Zaffino, « Progressioni » dell’uoŵo. Veƌso la « civil società »: lezioni di diritto pubblico, o delle 
genti, 5.-10, Cosenza, Pellegrini, 2010, Introduzione, p. XV. 
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l'une de ses amies les plus proches, Enrichetta Harvey, elle confirme son engagement littéraire 

et politique :  

HistoƌieŶ, Philosophe et patƌiote, 
Ses deƌŶieƌs vœuǆ oŶt ĠtĠ 

Pouƌ la liďeƌtĠ de sa patƌie3  
 

Il n'est certainement pas facile de présenter brièvement la figure aux multiples facettes 

de Francesco Saverio Salfi, car non seulement il a vécu l'un des moments cruciaux de l'histoire 

italienne et européenne, mais sa plume était également très fertile. Carlo Gentile, parlant du 

Cosentino, écrit :  

EĐĐlesiastiĐo peƌ sopƌavviveƌe, illuŵiŶista peƌ ƌiďellioŶe, poeta e 
dƌaŵŵatuƌgo uŶ poĐo peƌ ispiƌazioŶe, ŵolto più peƌ iŶflusso dei teŵpi, 
filosofo, stoƌiĐo della letteƌatuƌa e pƌofessoƌe di diƌitto peƌ ĐoŶviŶzioŶe, 
ƌivoluzioŶaƌio peƌ voĐazioŶe, ed iŶfiŶe ŵassoŶe peƌ Ŷatuƌa4.  

Brillant intellectuel et critique littéraire, il était à la fois poète et dramaturge, 

économiste, journaliste et, à ce titre, collaborateur de plusieurs publications, françaises ou 

italiennes, parmi lesquelles le Termometro Politico della Lombardia, la Biographie Universelle 

ou encore la Revue encyclopédique. Il fut également professeur de lycée à Brera (logica e 

metafisica), mais aussi des UŶiǀeƌsitĠs, d͛aďoƌd à MilaŶ ;filosofia della storia), puis à Naples 

(storia e cronologiaͿ. Pouƌ paƌaĐheǀeƌ Đette ďƌğǀe pƌĠseŶtatioŶ, sigŶaloŶs Ƌue Đ͛Ġtait uŶ 

fervent patriote et franc-maçon, homme politique et ecclésiastique. Comme l'a souligné Carlo 

Gentile, le Cosentino était un prêtre et un franc-maçon, un « rivoluzionario per vocazione », 

c'est-à-dire un jacobin et un « illuminista per ribellione » qui a vécu à Naples pendant une 

pĠƌiode d͛effeƌǀesĐeŶĐe Đultuƌelle de la Đapitale du RoǇauŵe, au cours de laƋuelle l͛ĠĐƌiǀaiŶ 

de Cosenza se fait connaître par le biais de son essai anthropologique et de ses pamphlets, 

ainsi que de sa première production dramatique. Pasquino Crupi, à propos de la circulation 

des idĠes, ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ le fait Ƌue le Cosentino gƌaŶdit ĐultuƌelleŵeŶt à l͛aide de leĐtuƌes 

d͛auteuƌs de pointe des XVIIe et XVIIIe siècles : « nella sua bella ed elevata testa, agì, attraverso 

 
3 Cité in Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, Paris, Fayolle, 1834, p.  50.  
4 Carlo Gentile, Francesco Saverio Salfi, Cosenza, Casa del Libro Gustavo Brenner, 1974, p. 7. 
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l’iŶsegŶaŵeŶto di Pietƌo Clausi, il pensiero di Cartesio, Rousseau, Bayle, d’Aleŵďeƌt e di 

Antonio Genovesi5 ». Avec ces quelques références, Crupi souligne comment chez Salfi se 

ƌeŶĐoŶtƌeŶt et fusioŶŶeŶt les idĠes Ƌui ǀieŶŶeŶt de FƌaŶĐe et la Đultuƌe italieŶŶe. D͛ailleuƌs, 

sur cette question des influences, dans un article intéressant, à propos du siècle des Lumières, 

Enrico Malato reprend les mots de Mario Fubini qui écrit :  

NoŶ saƌà da paƌlaƌe di iŶflueŶze, e taŶtoŵeŶo di aŶgloŵaŶia e 
di fƌaŶĐoŵaŶia […] ŶĠ si dovƌà istituiƌe uŶa soƌta di ďilaŶĐio del daƌe e 
dell͛aveƌe o disĐettaƌe dell o͛ƌigiŶalità di Ƌuesta o Ƌuella idea, di Ƌuesta 
o Ƌuella teŶdeŶza : Ƌuel Đhe iŵpoƌta ğ l͛aŵpiezza di ƌespiƌo Đhe ĐoŶ 
l͛allaƌgaƌsi degli oƌizzoŶti aĐƋuista la Ŷostƌa Đultuƌa, il toŶo Ŷuovo Đhe 
ĐoŶ sĠ poƌta la pƌogƌessiva diffusioŶe dei luŵi, lo spiƌito di ĐƌitiĐa ;la 
gƌaŶde paƌola del seĐoloͿ Đhe ğ pƌopƌio e Đhe si eseƌĐita Ŷei più vaƌi 
Đaŵpi della letteƌatuƌa, della liŶgua, della stoƌia dell e͛ĐoŶoŵia, 
affƌoŶtaŶdo ĐoŶ gli iŶteŶti, Đol ŵetodo, ĐoŶ la fede dell͛IlluŵiŶisŵo teŵi 
e pƌoďleŵi paƌtiĐolaƌŵeŶte Ŷostƌi6 . 

Par ces mots, Fubini eǆpƌiŵe sa ǀisioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt la ŵaŶiğƌe d͛iŶteƌpƌĠteƌ le siğĐle des 

Lumières en général et son retentissement en Italie7. SeloŶ lui, l͛oďjeĐtif Ŷ͛est pas de faire une 

sorte de bilan dans lequel on mettrait l͛aĐĐeŶt suƌ la puƌetĠ ou ďieŶ suƌ l͛uŶiĐitĠ de telle idĠe 

ou de telle teŶdaŶĐe. À ses Ǉeuǆ, il ĐoŶǀieŶt tout d͛aďoƌd de ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ l͛ĠteŶdue de la 

culture italienne en ce temps-là et, eŶsuite, de ŵoŶtƌeƌ ĐoŵŵeŶt a pu se dĠǀeloppeƌ l͛espƌit 

ĐƌitiƋue Ƌui s͛eǆeƌçait daŶs tous les doŵaiŶes d͛Ġtudes. Suƌ la ŵġŵe loŶgueuƌ d͛oŶde, Malato, 

dans son analyse sur les Lumières, en Italie, estime que ce courant de pensée ne doit pas être 

ĠtudiĠ Đoŵŵe ƋuelƋue Đhose d͛opposĠ ou de diffĠƌeŶt des Luŵiğƌes fƌaŶçaises. BieŶ au 

contraire, elles doivent être considérées comme les deux faces de la même médaille. 

D͛ailleuƌs, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌue l͛oŶ peŶse, l͛Italie Ġtait la ͞ŶatioŶ͟ daŶs laƋuelle le dĠďat 

 
5 Pasquino Crupi, in Francesco Saverio Salfi, Ristretto della storia della letteratura italiana, éd. par Pasquino Crupi, 
Classici della letteratura calabrese, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2002, p. X. 
6 Cité in Enrico Malato, « L’IlluŵiŶisŵo e la Đultuƌa italiaŶa del SetteĐeŶto », Nuova Antologia, n° 1891, luglio, 
1958, p. 353. 
7 Pour de plus amples informations sur le panorama du siècle des Lumières, nous renvoyons à  Ferdinando Abbri, 
La Đultuƌa euƌopea Ŷel seĐolo XVIII e l’IlluŵiŶisŵo, in Enrico Malato, Storia della letteratura italiana, (a cura di), 
Roma, Salerno Editrice, vol. VI, Il Settecento, 1998 ; Franco Venturi, Settecento riformatore. Da Muratori a 
Beccaria, Vol. I, Biblioteca di cultura storica, Torino, Einaudi, 1969 ;  Franco Venturi, Illuministi italiani. 
Riformatori napoletani, vol. II, tome I-II, Classici Ricciardi-Mondadori, Milano Napoli, Ricciardi editore, 
1997 ; Franco Venturi, Europe des Lumières: Recherches Sur le 18e Siècle, trad. par Françoise Braudel, Civilisations 
et sociétés, Paris, La Haye, Mouton, 1971 ; Franco Venturi, « La circolazione delle idee », Rassegna storica del 
Risorgimento, anno XLI, no fascicoli II‑III, 1954, p. 203‑22, Consultable 
online : http://www.risorgimento.it/rassegna/index.php?id=37784&ricerca_inizio=50&ricerca_query=&ricerca
_ordine=DESC&. 
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suƌ les Luŵiğƌes Ġtait le plus appƌofoŶdi, faisaŶt de la PĠŶiŶsule le teƌƌaiŶ idĠal d͛aŶalǇse pouƌ 

comprendre le siècle des Lumières en tant que phénomène aux multiples ramifications. 

Dans son approche critique, Saverio Ricci souligne que les intellectuels italiens 

progressistes de cette époque, étant donné le caractère spécifique de la Péninsule avec 

plusieurs états et plusieurs centres de diffusion des Lumières, étaient attentifs et vigilants par 

ƌappoƌt auǆ teŶdaŶĐes ǀeŶaŶt d͛autƌes paǇs euƌopĠeŶs. De plus, il se foĐalise suƌ les dĠďats 

que les Lumières font naître en Italie, car, rencontrant la tradition italienne, ils ont donné 

naissance à des réflexions et à des théories que lui-même qualifie de spécifiques et 

d͛oƌigiŶales. Les disĐussioŶs poƌtaieŶt suƌ des thĠŵatiƋues telles Ƌue les ƌelatioŶs eŶtƌe la 

philosophie, la sĐieŶĐe et la soĐiĠtĠ, ou eŶĐoƌe l͛histoiƌe, ou ďieŶ l͛ĠduĐatioŶ et la vie civile8. À 

propos des débuts du mouvement réformateur dans le « ŵezzogioƌŶo d’Italia », Franco 

Venturi précise :  

Il ŵoto ƌifoƌŵatoƌe ispiƌato alle idee illuŵiŶistiĐhe ha iŶizio Ŷel 
ŵezzogioƌŶo d'Italia ƋuaŶdo oƌŵai staŶŶo esauƌeŶdosi le due gƌaŶdi 
ĐoƌƌeŶti di peŶsieƌo Đhe doŵiŶaŶo la Đultuƌa ŶapoletaŶa Ŷella pƌiŵa 
ŵetà del SetteĐeŶto, il ĐaƌtesiaŶesiŵo Đioğ e il ƌiŶato platoŶisŵo. Le 
peƌsoŶalità Đhe avevaŶo saputo iŶteƌpƌetaƌe Ƌueste ĐoƌƌeŶti ideali e 
faƌle ƌiviveƌe oƌigiŶalŵeŶte, Đoŵe Pietƌo GiaŶŶoŶe, Giaŵďattista ViĐo, 
Paolo Mattia Doƌia ŵoƌivaŶo tutti e tƌe Ŷegli aŶŶi Đhe pƌeĐedetteƌo 
iŵŵediataŵeŶte la ŵetà del seĐolo9. 

Comme on le sait, au cours du XVIIIe siğĐle, Naples seƌa le thĠâtƌe d͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de 

pouǀoiƌ et passeƌa d͛uŶe doŵiŶatioŶ espagŶole à uŶe doŵiŶatioŶ autƌiĐhieŶŶe, Đette ƌuptuƌe 

susĐitaŶt l͛espoiƌ de ĐeƌtaiŶs ;doŶt Ŷoŵďƌe d͛iŶtelleĐtuels, de juƌistes et de foŶĐtioŶŶaiƌes tƌğs 

critiques envers la Curie romaine), comme le souligne Giovanni Vitolo10 :  

L'iŶgƌesso degli austƌiaĐi fu visto dai ĐoŶteŵpoƌaŶei Đoŵe uŶa 
deĐisa ƌottuƌa ĐoŶ il passato e, iŶ paƌtiĐolaƌe, i ĐiƌĐoli aŶtiĐuƌiali di 

 
8 Saverio Ricci, « Vita e Đultuƌa iŶ Italia Ŷell’età dell’illuŵiŶisŵo », in Enrico Malato,  Storia della letteratura 
italiana, op. cit.,, p. 147. 
9 Franco Venturi, Illuministi italiani. Riformatori napoletani, op. cit, tome I, Introduzione, p. IX. 
10 À propos de ce passage de pouvoir entre Espagne et Autriche, Vitolo écrit : « Ŷell’estate del ϭϳϬϳ, le tƌuppe 
imperiali entrarono in Napoli e con i successivi trattati di pace di Utrecht e Rastal 1713-14) i domini spagnoli 
d’Euƌopa – a eccezione della Sicilia – fuƌoŶo assegŶati all’Austƌia. Nuoǀo soǀƌaŶo fu l’AƌĐiduĐa Caƌlo, il figlio più 
gioǀaŶe dell’iŵpeƌatoƌe Leopoldo Đhe Ŷel ϭϳϭϭ saƌeďďe diǀeŶtato iŵpeƌatoƌe Đol Ŷoŵe di Caƌlo IV.  » Giovanni 
Vitolo et Leonardo Di Mauro, Breve storia di Napoli, Piccola biblioteca pacini, Pacini Editore, 2006, p. 111. 
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Napoli, Đoŵposti da giuƌisti fuŶzioŶaƌi iŶtellettuali ŵaŶifestaƌoŶo 
ĐoŶseŶso e speƌaŶze11. 

C͛est pƌĠĐisĠŵeŶt sous le ƌğgŶe de l͛eŵpeƌeuƌ geƌŵaŶiƋue Chaƌles VI Ƌue les espƌits 

les plus innovateurs se réveillèrent, donnant une impulsion sans précédent à la vie culturelle 

de la ville, encouragés par « la politiĐa aŶtiĐuƌiale dell’Iŵpeƌatoƌe [Carlo VI] [che] ripropose 

all’atteŶzioŶe il pƌoďleŵa dell’eŶoƌŵe espaŶsioŶe dei ŵoŶasteƌi e delle istituzioŶi ƌeligiose 

favorite dai privilegi fiscali e delle agevolazioni edilizie12 ». Parmi les esprits novateurs de cette 

époque, on trouve Pietro Giannone, auteuƌ d͛uŶe Istoria civile (1723) qui professait des idées 

aŶtiĐlĠƌiĐales, ǀisaŶt à s͛attaƋueƌ auǆ pƌoďlğŵes du RoǇauŵe de Naples. Mais si la pĠƌiode 

autrichienne fut un moment de grand ĐhaŶgeŵeŶt, Đ͛est aǀeĐ la ƌeĐoŶƋuġte du RoǇauŵe de 

Naples de la paƌt de Chaƌles de BouƌďoŶ, adǀeŶue eŶ ϭϳϯϰ, Ƌu͛uŶe Ŷouǀelle ǀague 

réformatrice voit le jour, comme le précise Franco Venturi : 

[...] La via eƌa apeƌta ai giovaŶi, alla geŶeƌazioŶe Đhe eƌa 
veŶuta sviluppaŶdosi Ŷella Ŷuova atŵosfeƌa politiĐa del ƌegŶo 
ŵeƌidioŶale da ƋuaŶdo, Ŷel ϭϳϯϰ, Caƌlo di BoƌďoŶe l'aveva 
ĐoŶƋuistato agli austƌiaĐi e l'aveva Đostituito iŶ stato autoŶoŵo. La 
ƌitƌovata iŶdipeŶdeŶza – sia puƌ ƌelativa ed alƋuaŶto foƌŵale – iŶfluiƌà 
ŶoŶ poĐo sulle ĐosĐieŶze della Ŷuova geŶeƌazioŶe e lasĐeƌà tƌaĐĐia 
iŵpoƌtaŶte iŶ tutto il ŵoŶdo ƌifoƌŵatoƌe Đhe saƌeďďe ďeŶ pƌesto 
ŵesso iŶ ŵoviŵeŶto. [...] La Đultuƌa di Đui si veŶŶe ĐoloƌaŶdo Ƌuesta 
pƌofoŶda voloŶtà di ƌiŶŶovaŵeŶto eƌa aggioƌŶata, fƌesĐa e viva. [...] L͛  
epoĐa di Caƌlo di BoƌďoŶe e di TaŶuĐĐi lasĐiò Đosì uŶa pƌofoŶda 
iŵpƌoŶta sugli spiƌiti13. 

Parmi les intellectuels les plus remarquables de cette période, on trouve Ferdinando 

Galiani, Gaetano Filangieri et Antonio Genovesi, qui demandèrent à haute voix les réformes 

nécessaires au bien-être de la population, pour lutter contre la pauvreté et la disette qui 

faisaient rage dans les rangs du petit peuple et Ƌui le dĠĐiŵaieŶt. D͛ailleuƌs, gƌâĐe à des 

personnalités telles que celles que nous venons de mentionner, il est possible de parler de 

« pre-illuminismo Meridionale », selon une célèbre définition de Franco Venturi14. Parmi les 

 
11 Ibid., p. 112. 
12  Ibid., p. 113.  
13 Franco Venturi, Illuministi italiani. Riformatori napoletani, op. cit., Introduzione, p. IX-X. 
14 Voir Franco Venturi, L’Età dei luŵi: studi stoƌiĐi sul SetteĐeŶto euƌopeo iŶ oŶoƌe di FƌaŶĐo VeŶtuƌi., vol. I-II, 
Storia e diritto, Napoli, Jovene, 1985. Voir également Gustavo Costa, « Illuminismo meridionale », in Enrico 
Malato, Storia della letteratura italiana, Vol. VI, op. cit., p. 441. 
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penseurs qui ont laissé une trace indélébile dans les esprits de leurs contemporains, figurent 

Antonio Genovesi Ƌu͛AlessaŶdƌo TuĐĐillo définit comme « le chef de file des illuministi 

méridionaux ». GeŶoǀesi est l͛auteuƌ, non seulement de plusieurs traités de métaphysique et 

de philosophie, ŵais aussi d͛uŶ ǀoluŵe suƌ l͛ĠĐoŶoŵie, iŶtitulĠ Lezioni di commercio ossia di 

economia (1766-67), son ouvrage le plus connu. Il fut donc un véritable précurseur de l'école 

napolitaine d'économie politique et, plus largement, entre autres avec son Discorso sopra il 

vero fine delle lettere e delle scienze, un acteur de tout premier plan pour ce qui est du 

renouvellement de la culture napolitaine, ainsi que le souligne Alessandro Tuccillo :  

EŶ ϭϳϱϯ, AŶtoŶio GeŶovesi ;ϭϳϭϯ-ϭϳϲϵͿ, le Đhef de file des 
illuŵiŶisti ŵĠƌidioŶauǆ [….], tƌaĐe daŶs le DisĐoƌso sopƌa il veƌo fiŶe 
delle letteƌe e delle sĐieŶze [….], le pƌojet de ƌeŶouvelleŵeŶt de la 
Đultuƌe ŶapolitaiŶe Ƌui ĐaƌaĐtĠƌise le ŵouveŵeŶt ƌĠfoƌŵateuƌ tout au 
loŶg de soŶ eǆpĠƌieŶĐe histoƌiƋue. [Ce disĐouƌs] peut ġtƌe lu Đoŵŵe 
le ĐoŵpeŶdiuŵ des pƌiŶĐipes iŶspiƌateuƌs du Đouƌs d’ĠĐoŶoŵie 
doŶŶĠ paƌ GeŶovesi à l’UŶiveƌsitĠ de Naples ; le pƌeŵieƌ Đouƌs 
d’ĠĐoŶoŵie eŶ Italie Ƌui dĠďuta eŶ ϭϳϱϰ […] Le ŵagistğƌe de GeŶovesi 
fut aiŶsi l’ĠlĠŵeŶt dĠĐleŶĐheuƌ de la Đultuƌe ƌeŶouvelĠe. UŶ hĠƌitage 
vivaŶt au ŵoiŶs pouƌ deuǆ gĠŶĠƌatioŶs d’Ġlğves Ƌui fait pƌesƋue 
ĐoïŶĐideƌ l’ĠĐole de GeŶovesi aveĐ le ŵouveŵeŶt ƌĠfoƌŵateuƌ des 
illuŵiŶisti ŵĠƌidioŶauǆ15. 

Outre Genovesi, on rencontre également, à Naples, Gaetano Filangieri, auteur d'un 

essai fondamental La scienza della legislazione qui eut un large écho16. Éduqué à l'école de ces 

grands intellectuels, Francesco Saverio Salfi était donc un homme de lettres au sens large du 

terme, parfaitement en phase avec le climat culturel des Lumières, comme en témoignent ses 

nombreux intérêts dans divers domaines, à savoir la littérature, la critique littéraire, le 

journalisme, les traductions et les sciences sociales, ainsi que les études politiques, auxquelles 

il a consacré beaucoup de temps et d'énergie. 

Durant sa jeunesse, Francesco Saverio Salfi a adhéré aux idéaux des Lumières, comme 

la plupart des intellectuels de l'époque. C'est pourquoi sa première production littéraire 

s͛iŶsğƌe daŶs le sillage de GeŶoǀesi et ensuite des Philosophes, ce qui conduit le jeune auteur 

 
15 Alessandro Tuccillo, « La frontière de la civilisation. Royaume de Naples et Méditerranée dans les écrits des 
illuministi méridionaux », Rives méditerranéennes, n 49, 15 novembre 2014, p. 159‑173. Consulté le 
10/09/2021 : https://doi.org/10.4000/rives.4750. 
16 Pour plus de détails sur le sujet, nous renvoyons à Anna Maria Rao, « Il riformismo borbonico a Napoli », in 
Storia della società italiana, vol. XII, Nicola Teti editore, 1989, p. 215‑290. 

https://journals.openedition.org/rives/4750?lang=en#ftn20
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de Cosenza à écrire le Saggio di fenomeni antropologici relativi al tremuoto (1787), ainsi que 

les pamphlets Allocuzione del cardinale N.N. al Papa (1788) et Riflessioni sulla Corte romana 

(1788), dans lesquels ses idées politiques commencent à émerger et à se structurer. Ces écrits 

sont le résultat d'un compromis, c'est-à-dire qu'il croit encore, quand il les publie, que la voie 

réformiste est possible. En effet, dans les années des décennies 1780 et 1790, Salfi fait partie 

du cercle des intellectuels qui tentent de diffuser dans le Royaume de Naples une forme de 

révolution intellectuelle qui a pour but de conduire à la modernisation du Royaume tout entier 

(politique, économie, agriculture, éducatioŶ…Ϳ, paƌ le ďiais de pƌofoŶdes ƌĠfoƌŵes, si Đe Ŷ͛est 

de ƌĠfoƌŵes ƌadiĐales, Đoŵŵe l͛ĠĐƌit FƌaŶĐo VeŶtuƌi :  

Ceƌto sviluppaƌe davveƌo l'agƌiĐoltuƌa eƌa ƌisaliƌe uŶa ĐhiŶa 
ŵolto ŵolto sĐosĐesa. I pƌivilegi del Đleƌo e della Ŷoďiltà, l'igŶoƌaŶza 
pƌofoŶda delle Đlassi ĐoŶtadiŶe e la ŵaŶĐaŶza d'ogŶi sĐuola 
eleŵeŶtaƌe, la tƌagiĐa iŶeffiĐieŶza delle aŵŵiŶistƌazioŶi loĐali, il 
ƌegiŵe al Ƌuale eƌa sottoposta tutta la pƌoduzioŶe, dal gƌaŶo alla laŶa, 
dalla seta all'olio, le diffeƌeŶze pƌofoŶde esisteŶti fƌa pƌoviŶĐia e 
pƌoviŶĐia, la ŵaŶĐaŶza di stƌade, di ĐoŵuŶiĐazioŶi, l'asseŶza peƌfiŶo 
di Đaƌte geogƌafiĐhe utilizzaďili, tutto ƌeŶdeva diffiĐile il Đoŵpito del 
ƌifoƌŵatoƌe17. 

Si le ďesoiŶ de ĐhaŶgeŵeŶt, la lutte ĐoŶtƌe l͛igŶoƌaŶĐe et l'oďsĐuƌaŶtisŵe, typiques de 

la pensée française et anglaise, ont permis à Salfi de s'insérer pleinement dans le mouvement 

des Lumières, le cheminement de ses idées philosophiques et politiques est bien plus 

complexe qu'un simple emprunt. Le Cosentino, en effet, ne s'est pas limité à la réitération 

stérile de concepts énoncés par des maîtres à penser anglais et français, mais il les 

͞ĐoŶtaŵiŶe͟ aǀeĐ des peŶseuƌs ŶapolitaiŶs ;ViĐo, Pagano, Filangieri, Genovesi…), faisant ainsi 

mûrir sa propre réflexion qui se nourrit des idées des Lumières et de la pensée maçonnique. 

En effet, la réflexion philosophique de Salfi s'accompagne d'un engagement politique, citoyen 

et subversif de type maçonnique qui se poursuivra jusqu'à sa mort. 

Étant donné la complexité de la personnalité en question, l'objectif de notre thèse est 

donc de tracer l'itinéraire intellectuel du Calabrais Francesco Saverio Salfi afin de mettre en 

évidence l'importance de sa contribution aux XVIIIe et XIXe siècles et aux premiers moments 

du Risorgimento et cela dans différents domaines, entre autres avec la réflexion politique qui 

 
17 Franco Venturi, Illuministi italiani. Riformatori napoletani, op. cit. Introduzione, p. XI. 
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donnera lieu à la publication de son essai constitutionnel L’Italie au diǆ-neuvième siècle ou de 

la nécessité d'accorder en Italie le pouvoir avec la liberté (1821), dans lequel il s͛iŶteƌƌoge suƌ 

la forme du pouvoir la plus appropriée dans chaque état de la Péninsule. Il ne faut pas oublier 

non plus que Salfi, durant les années parisiennes (1815-1832), a été un historien de la 

littérature italienne aux côtés de Ginguené dont il achève, après la mort de ce dernier, 

l͛ouǀƌage titaŶesƋue Histoiƌe littĠƌaiƌe d’Italie.  

Pouƌ eŶ ƌeǀeŶiƌ à l͛aspeĐt politiƋue, Đ'est daŶs Đette pĠƌiode ĐƌuĐiale Ƌue se situe soŶ 

aĐtioŶ, au Đœur des mouvements jacobins révolutionnaires de la fin du XVIIIe siècle, nés dans 

le sillage de la Révolution française. Le Cosentino a participé aux processus démocratiques liés 

à la naissance des Républiques-sœuƌs de la CisalpiŶe et à la ŵoŶtĠe eŶ puissaŶce de Bonaparte 

Ƌui, de ͞liďĠƌateuƌ͟, se tƌaŶsfoƌŵeƌa eŶ eŵpeƌeuƌ. EŶ outƌe, l'eǆpĠƌieŶĐe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe de 

Salfi eŶgloďe la Đouƌte ǀie de l͛« infelice repubblica » ŶapolitaiŶe, Đoŵŵe la dĠfiŶit l͛Ġditeuƌ 

milanais, dans la brève note qui aĐĐoŵpagŶe l͛ĠditioŶ ŶoŶ datĠe de la tƌaduĐtioŶ du teǆte de 

Chénier par le Cosentino, Fenelon ovvero le monache di Cambrai. Comme une grande partie 

de la gĠŶĠƌatioŶ d͛iŶtelleĐtuels de Đette pĠƌiode, Salfi Ŷ'Ġtait pas seuleŵeŶt uŶ 

révolutionnaire, mais il sera également un fonctionnaire intégré dans l'appareil 

ďuƌeauĐƌatiƋue et adŵiŶistƌatif du RoǇauŵe d'Italie sous NapolĠoŶ, Đe RoǇauŵe d͛Italie Ƌui 

était né des cendres des Républiques-sœuƌs. EŶ plus de suiǀƌe les ǀiĐissitudes huŵaiŶes et la 

trajectoire politique, notre travail de recherche consiste à retracer l'évolution de la pensée de 

Salfi, la progression de ses idées, en commençant par ses écrits politiques, voire polémiques, 

puis eŶ passaŶt paƌ le thĠâtƌe et ses tƌaduĐtioŶs d͛auteuƌs fƌançais. Les écrits politiques, dont 

le Saggio di fenomeni antropologici, en particulier, permettent de mettre en évidence les idées 

et les thèmes qu'il traitera plus tard dans sa production théâtrale et qui, par la suite, l'ont 

amené à choisir Chénier et Raynouard comme auteurs à traduire. Pour accomplir cette tâche 

(c'est-à-diƌe ƌetƌaĐeƌ daŶs sa ĐoŵpleǆitĠ l͛itiŶĠƌaiƌe iŶtelleĐtuel et politiƋue de SalfiͿ, Ŷous 

avons divisé notre travail de thèse en trois parties : la première, entièrement consacrée à la 

reconstruction du parcours du Cosentino ; la deuxième, au contraire, est focalisée sur l'analyse 

du Saggio di fenomeni antropologici ; quant à la troisième, elle se concentre sur les deux 

traductions publiées par Salfi : Fenelon ovvero le Monache di Cambrai de Marie-Joseph 

Chénier et I Templarj de François-Juste-Marie Raynouard. Par le biais de pistes de lecture, 

nous avons mis en lumière des thématiques caractéristiques de Salfi et également sa manière 

de traduire, ses choix en teƌŵes de leǆiƋue et d͛adaptatioŶ du teǆte.  
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Il est à Ŷoteƌ Ƌue plusieuƌs disĐipliŶes ĐoŶǀeƌgeŶt daŶs l͛Ġtude de la ǀie et de l͛œuǀƌe 

de l'abbé de Cosenza : l'histoire, mais aussi l'histoire de la littérature italienne, de la 

philosophie, des idées politiques, du théâtre, pour n'en citer que quelques-unes. Cela a donc 

donné lieu à une série d'écrits, de monographies, de comptes rendus, de conférences, 

d'articles de journaux, appartenant à différentes disciplines. Mais ce qui a motivé notre travail 

de recherche pour la première partie, intitulée « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio à l͛Ġpƌeuǀe des faits et des 

événements », Đ͛est l'aďseŶĐe d'uŶ ouǀƌage monographique récent, en mesure de montrer 

ŶoŶ seuleŵeŶt la paƌaďole huŵaiŶe, ŵais ĠgaleŵeŶt l'ĠĐƌiǀaiŶ à l͛œuǀƌe. C͛est pouƌquoi nous 

nous sommes lancée dans ce voyage. Nous avons essayé de prendre en compte l'ensemble 

des ĠĐƌits, eŶ dƌessaŶt uŶ pƌofil de ĐhaƋue œuǀƌe, eŶ Ŷous appuǇaŶt poŶĐtuelleŵeŶt suƌ des 

ouvrages monographiques ou des articles. Dans notre rédaction, nous ne nous sommes pas 

limitée à raconter la biographie de manière stérile, pour en faire une simple histoire, mais 

Ŷous Ŷous soŵŵes effoƌĐĠe de ĐoƌƌĠleƌ les œuǀƌes aǀeĐ les ǀiĐissitudes peƌsoŶŶelles et aǀeĐ 

l'activité de franc-maçon et de jacobin qui, chez Salfi, se mêlent pour former un tout. À travers 

notre thèse, nous nous sommes donc fixé pour objectif de créer un unique récit capable de 

ƌaĐoŶteƌ à la fois l'histoiƌe de l͛hoŵŵe eŶgagĠ et Đelle de l'ĠĐƌiǀaiŶ. 

QuaŶt auǆ ŵoŶogƌaphies suƌ Salfi ;il seƌait, d͛ailleuƌs, plus ĐoƌƌeĐt de paƌleƌ d'͞aŶalǇses 

littĠƌaiƌes͟Ϳ, elles Ŷe soŶt pas Ŷoŵďƌeuses et soŶt toutes datĠes, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe la Ŷote de 

bas de page18. La plus ancienne est celle écrite par son curateur testamentaire, Angelo Maria 

Renzi, qui date de 1834, soit deux ans après la mort de Salfi. À vrai dire, en dépit de son style 

extrêmement emphatique (typique des ouvrages du XIXe siècle), nous avons puisé dans cette 

souƌĐe pouƌ des iŶfoƌŵatioŶs faĐtuelles et Ŷous l͛aǀoŶs iŶtĠgƌĠe aǀeĐ d͛autƌes ouvrages plus 

scientifiques. De celle écrite par Luigi Maria Greco, nous n'avons tiré que très peu d'éléments, 

pour les mêmes raisons que celles énumérées ci-dessus, et aussi parce qu'aujourd'hui, avec 

l'avancement de la recherche, elle apparaît dépassée, bien que ce soit une tentative louable 

d'aŶalǇse des œuǀƌes de Salfi. Les autƌes ďiogƌaphies Ŷe Ŷous oŶt pas fouƌŶi ďeauĐoup plus 

 
18  Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, Paris, Fayolle, 1834 ; Luigi Maria Greco, Vita 
letteraria ossia analisi delle opere di francesco s. Salfi continuatore del Ginguenè, Cosenza, Giuseppe Migliaccio, 
1839 ; Carlo Nardi, « la vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », Rassegna storica del Risorgimento, anno 
VII, aprile-settembre, no fasc. II-III, 1920, p. 161‑332, 
http://www.risorgimento.it/rassegna/index.php?Id=5220&ricerca_inizio=10&ricerca_query=&ricerca_ordine=d
esc&ricerca_libera=. ; Bruno Barillari, Della vita e degli scritti di Francesco Salfi, Napoli: Tip. L͛EditƌiĐe ItaliaŶa, 
1921 ; Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi (1759-1832), Genova, libreria editrice moderna, 
1925 ; Giovanni Battista De Sanctis, Francesco Saverio Salfi: (patriota, critico, drammaturgo, pellegrini, 
1970 ; Carlo Gentile, Francesco Saverio Salfi, Cosenza, Casa del Libro Gustavo Brenner, 1974. 
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d͛ĠlĠŵeŶts, eŶ ƌaisoŶ de leuƌ stǇle tƌop disĐuƌsif. Pouƌ toutes Đes ƌaisoŶs, les pƌiŶĐipales 

sources qui nous ont permis de réaliser un travail rigoureusement scientifique ont été les 

écrits de Carlo Nardi, qui restent, encore aujourd'hui, un pilier solide. L'étude systématique 

des ouvrages critiques, monographiques ou non, publiés jusqu'à présent et relevant de 

différentes disciplines, nous a permis de rassembler les informations nécessaires à la 

reconstitution des événements biographiques de l'homme, mais aussi à la description de ses 

œuǀƌes, aǀeĐ la ƌigueuƌ sĐieŶtifiƋue ŶĠĐessaiƌe. Notƌe oďjeĐtif Ġtait, doŶĐ, de pouǀoiƌ offƌiƌ à 

la communauté scientifique un travail actualisé sur Salfi, issu de la méthode scientifique 

iŶdispeŶsaďle à uŶ tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe, afiŶ de deǀeŶiƌ uŶ poiŶt de ƌĠfĠƌeŶĐe, uŶe ͞ďiďlio-

ďiogƌaphie͟ Đapaďle de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte tous les aspeĐts de la ǀie du Cosentino, tant 

humains que littéraires, philosophiques et historiques. 

Dans la deuxième partie, « Une pensée en construction : étude du Saggio dei fenomeni 

antropologici relativi al tremuoto », nous nous sommes concentrée exclusivement sur le 

Saggio di fenomeni antropologici, Ƌui est uŶe œuǀƌe de jeuŶesse, ŵais Ƌui ĐoŶtieŶt in nuce de 

nombreux thèmes que nous retrouverons plus tard dans d'autres ouvrages. Cet essai 

anthropologique n'a jamais fait l'objet d'une analyse exhaustive, bien qu'il ait souvent été pris 

en considération pour ses idées issues des Lumières. Toutefois, ce texte est également 

ƌedeǀaďle à uŶe Ŷouǀelle sĐieŶĐe eŶ tƌaiŶ d͛Ġŵeƌgeƌ au ŵoŵeŶt où Salfi ĠĐƌit. EŶ effet, 

l͛aŶthƌopologie, eŶ taŶt Ƌue disĐipliŶe, ŶaŠt ǀeƌs le ŵilieu du XVIIIe siècle. Dans un ouvrage 

Anthropologie et histoire au siècle des Lumières, Michèle Duchet pƌĠĐise Ƌu͛« en moins de 

trente années (1750-ϭϳϴϴͿ s͛est ĐoŶstituĠe uŶe ͞sĐieŶĐe gĠŶĠƌale de l͛hoŵŵe 19 ͟. Cette 

sĐieŶĐe se doŶŶe pouƌ tâĐhe d͛Ġtudieƌ l͛ġtƌe huŵaiŶ sous tous ses aspeĐts : physiques, 

psychiques, sociaux, culturels. Dans une perspective globalisante, elle se propose de 

ƌasseŵďleƌ toutes les disĐipliŶes ĠtudiaŶt l͛hoŵŵe, Đaƌ « paƌ soŶ Đoƌps, l͛hoŵŵe est uŶ oďjet 

phǇsiƋue. Il tieŶt de la ŵĠtaphǇsiƋue l͛histoiƌe de soŶ espƌit. L͛aŶthƌopologie se doŶŶe pouƌ 

raison de lier ces deuǆ aspeĐts d͛uŶe ŵġŵe ƌĠalitĠ20. » Allant dans ce sens, en 1787, dans son 

Essai suƌ l’ĠduĐatioŶ iŶtelleĐtuelle aǀeĐ le pƌojet d’uŶe sĐieŶĐe Ŷouǀelle, Alexandre-César 

Chavannes écrivait :  

 
19 Cité in Anne-Marie Mercier-Faivre, « La ŶaissaŶĐe de l͛aŶthƌopologie au XVIIIe siècle, de Court de Gébelin à 
Chavannes », in Lise Andries (dir), La construction des savoirs, Presses Universitaires de Lyon, 2009, p. 3. 
20 Claude Blanckaert, « L͛aŶthƌopologie eŶ FƌaŶĐe. Le ŵot et l͛histoiƌe ;XVIe-XIXe siècles), Bulletins et Mémoires 
de la Société d’AŶthƌopologie de Paƌis, Année 1989, 1-3-4, p. 20. 
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CoŵďieŶ d’ĠĐƌivaiŶs de ŵoƌale Ƌui eŶ paƌlaŶt de l’hoŵŵe 
seŵďleŶt ŵġŵe ouďlieƌ Ƌu’il est uŶ ġtƌe ŵiǆte, uŶ ĐoŵposĠ de deuǆ 
suďstaŶĐes doŶt l’iŶflueŶĐe ƌĠĐipƌoƋue est uŶ fait aussi ĐeƌtaiŶ 
Ƌu’iŶeǆpliĐaďle pouƌ Ŷous. L’AŶtƌopologie [siĐ] seule ĐoŶsideƌe [siĐ] 
l’hoŵŵe daŶs toutes les paƌties de soŶ ġtƌe, sous tous ses ƌappoƌts, 
tel Ƌu’il est ƌĠelleŵeŶt daŶs soŶ espeĐe [siĐ], et paƌ ƌappoƌt à sa 
destiŶatioŶ ; toujouƌs appuǇĠe suƌ les faits, toujouƌs guidĠe paƌ le 
flaŵďeau de l’eǆpĠƌieŶĐe, elle Ŷe Đouƌt jaŵais le ƌisƋue de ĐoŶfoŶdƌe 
Đe Ƌu’est l’hoŵŵe aveĐ Đe Ƌu’il Ŷ’est poiŶt […]21. 

Considérant l͛hoŵŵe daŶs soŶ eŶseŵďle, l͛aŶthƌopologie pƌeŶd eŶ Đoŵpte ses 

expériences, ses agissements, ses comportements, son langage, son évolution, non plus dans 

Đe Ƌui seƌait uŶe peƌspeĐtiǀe ͞ĠteƌŶelle͟, ŵais daŶs son devenir. Ce qui, soit dit en passant, 

rencontre la philosophie de Vico qui, face à Descartes et à sa conception rationaliste et 

mathématique de la connaissance, entend, selon Tosel, « développer une science de l͛hoŵŵe 

en termes psycho-physiques. » Vico qui, dans la Scienza nuova publié en 1744, écrit : « ce 

ŵoŶde Điǀil a ĐeƌtaiŶeŵeŶt ĠtĠ fait paƌ les hoŵŵes et paƌ ĐoŶsĠƋueŶt oŶ peut puisƋu͛oŶ le 

doit tƌouǀeƌ ses pƌiŶĐipes à l͛iŶtĠƌieuƌ des ŵodifiĐatioŶs de Ŷotƌe propre esprit humain 

(§331)22 ». À la diffĠƌeŶĐe des peŶseuƌs des Luŵiğƌes Ƌui ĐoŶsidğƌeŶt l͛histoiƌe aǀaŶt tout sous 

l͛aŶgle du Pƌogƌğs et de la RaisoŶ, ViĐo prend en considération la nature humaine dans son 

ensemble (sentiments, affects, raison, émotions, fantasia). Identifiant des lois historiques 

universelles, applicables à tous les peuples, la peŶsĠe de ViĐo s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe optique 

aŶthƌopologiƋue. De plus, pouƌ Đe philosophe, Ŷous Ŷ͛aĐĐĠdoŶs à la ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌue paƌ 

l͛eǆpĠƌieŶĐe, Đ͛est-à-dire, au sens étymologique du terme, grâce à des choses vues, 

entendues, observées, éprouvées, des « faits » qui fondent en « vérité » la connaissance, 

quand ces mêmes faits sont débarrassés des faux-semblants, des préjugés, des fausses 

croyances, en somme de tout ce qui les fait apparaître sous un faux jour. 

Après cet excursus, revenons à notre lecture du Saggio dei fenomeni antropologici 

relativi al tremuoto. Nous avons divisé notre étude en trois chapitres, en concentrant notre 

atteŶtioŶ suƌ l'oƌgaŶisatioŶ de l'œuǀƌe et en essayant d'en identifier les échos et les sources 

d'inspiration. À paƌtiƌ de l͛oďseƌǀatioŶ des effets du sĠisŵe suƌ l͛hoŵŵe, nous nous sommes  

également intéressée aux idées anticléricales qui reflètent fidèlement nombre de topoï 

 
21 Cité in Claude Blanckaert, « L͛aŶthƌopologie eŶ FƌaŶĐe. Le ŵot et l͛histoiƌe ;XVIe-XIXe siècles) », op. cit., p. 20. 
22 André Tosel, « La ͞SĐieŶĐe Ŷouǀelle͟ de ViĐo faĐe à la ͞ŵathesis uŶiǀeƌsalis͟ », Noesis, 8, 2005 ; p. 8 pour la 
citation de Tosel et 10 pour celle de Vico. Consulté en ligne le 23/07/2021.  
URL : http://journals.openedition.orpheosis/120.  
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soĐiauǆ et politiƋues de l͛ĠpoƋue, à saǀoiƌ la ƌeĐheƌĐhe de l'utilitĠ et du ďieŶ ĐoŵŵuŶ, la lutte 

contre l͛igŶoƌaŶĐe, la superstition et le fanatisme, l'abrogation des privilèges cléricaux et la 

défense de la monarchie contre les prétentions temporelles de la papauté. À Đela s͛ajouteŶt 

des considérations quant à des mesures très concrètes qui pourraient améliorer la vie des 

habitants des Calabres, entre autƌes, des ƌeŵaƌƋues suƌ l͛uƌďaŶisŵe, la façoŶ de ĐoŶstƌuiƌe 

les maisons, le choix des matériaux de construction, etc. L͛essai aŶthƌopologiƋue peut doŶĐ 

être considéré comme la première étape du programme politico-culturel salfien, fondé sur la 

délivrance de l͛hoŵŵe de toutes les foƌŵes de supeƌstitioŶ, ĐoŶditioŶ sine qua non pour que 

les individus deviennent des citoyens à part entière. En outre, l'éducation culturelle du 

Cosentino, sous l͛Ġgide de Voltaiƌe, l'a naturellement amené à s'intéresser au théâtre, compris 

comme un moyen de diffusion des idées et d'éducation des masses en vue de refonder la 

soĐiĠtĠ afiŶ d͛iŶsuffleƌ daŶs les espƌits les idĠes ŶĠĐessaiƌes pouƌ se liďĠƌeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt du 

joug étranger, mais de toute forme de tyrannie. Cela l'a conduit à consacrer deux chapitres à 

Đette ͞ĠĐole du peuple͟, à saǀoiƌ le Đhapitƌe ϭϯ : Utilità degli spettacoli, per alienare i popoli 

dai tiŵoƌi puďďliĐi. Coŵe siaŶ Ƌuesti la passioŶe doŵiŶaŶte di tutti gli uoŵiŶi, e uŶ’oggetto 

interessante per la Politica daŶs leƋuel l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza pƌopose de Đalŵeƌ les espƌits 

bouleversés par la catastrophe sismique de 1783 par des spectacles de théâtre, mais plus 

eŶĐoƌe de poƌteƌ à la sĐğŶe des teǆtes Đapaďles d͛ĠduƋueƌ le puďliĐ. Ce disĐouƌs suƌ le théâtre 

se poursuit dans le chapitre 14 : IŶŶoĐeŶza de’ teatƌi, Ƌualoƌa diƌigaŶo a Đoŵďatteƌe i 

pƌegiudizj puďďliĐi, Ŷella Ƌuale ipotesi ƌiusĐiƌeďďeƌo uŶa sĐuola utilissiŵa a’ popoli où Salfi 

réitère à quel point les spectacles sont un instrument capable de fƌappeƌ les espƌits, d͛où 

l͛iŵpoƌtaŶĐe de paƌtiĐipeƌ aǀeĐ ses tƌaduĐtioŶs du thĠâtƌe fƌaŶçais à la foƌŵatioŶ d͛uŶ 

répertoire pouvant éduquer le spectateur avec des exemples vertueux de héros, au lieu de 

gâĐheƌ soŶ espƌit aǀeĐ des aŵouƌettes à l͛eau de ƌose. À travers notre étude, donc, nous avons 

cherché à mettre en valeur les différents éléments qui composent cet essai. De plus, nous 

avons croisé les regards afin de composer un tableau qui puisse servir de socle, presque une 

phase préparatoire, en vue de l͛ĠtaďlisseŵeŶt d͛uŶe ĠditioŶ ĐƌitiƋue du Saggio antropologico 

dei fenomeni relativi al tremuoto dont la version imprimée remonte à la fin du XVIIIe siècle.  

Quant à la dernière partie de notre travail, « Les traductions théâtrales comme 

véhicule des idées politiques entre France et Italie », elle est daŶs le dƌoit fil de l͛Ġtude du 

Saggio antropologico, daŶs leƋuel, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dit, Salfi iŶtƌoduit deuǆ Đhapitƌes suƌ 

le thĠâtƌe, autƌe Ġtape d͛uŶ pƌojet Đultuƌel de plus gƌaŶde aŵpleuƌ ǀisaŶt à iŶsuffleƌ l͛espƌit 
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des Lumières chez les spectateurs et à éveiller leur conscience. Pour cette étude, notre 

ƌĠfleǆioŶ s͛appuie suƌ l'aŶalǇse de ĐeƌtaiŶs passages, eŶ suiǀaŶt des pistes de leĐtuƌe Ƌui Ŷous 

oŶt peƌŵis de dĠgageƌ des thĠŵatiƋues à l͛iŶtĠƌieuƌ des deux traductions salfiennes. Cela afin 

d'établir comment le Cosentino les a traduites et quel était le but qui l'a conduit à choisir de 

traduire précisément ces textes et pas d'autres, ces auteurs et pas d'autres. Nous savons, en 

effet, Ƌue le dƌaŵatuƌge de CoseŶza s͛est ĐoŶsaĐƌĠ à l'aƌt dƌaŵatiƋue, dĠjà à l'ĠpoƋue 

napolitaine et ensuite à l'époque milanaise, après une phase intense d'étude du théâtre 

classique et moderne, en analysant ou traduisant certains auteurs considérés comme 

emblématiques (Chénier, Raynouard, Voltaire, Shakespeare, Banks, Sophocle et Euripide), la 

plupaƌt de Đes tƌaǀauǆ ĠtaŶt iŶĠdits Đaƌ ƌestĠs au stade d͛Ġtude pƌĠliŵiŶaiƌe. EŶ effet, Đette 

période a été pour le jeune dramaturge calabrais très prolifique, non seulement en termes 

d'écriture, mais aussi en termes d'étude et d'assimilation de modèles de la Grèce ancienne, 

tels que Sophocle et Euripide, qu'il évoque lui-même dans son discours introductif à la pièce 

de Chénier, Dell'uso del teatro, pour passer ensuite à un maître de l'intrigue et de la mise en 

scène tel que Shakespeare, avant de s'attarder sur ceux qui lui sont plus contemporains, 

comme Voltaire, Raynouard et Chénier, ce dernier restant son auteur de prédilection pour ce 

qui est de la tragédie.  

Si l'indication chronologique de la publication de la traduction des Templiers (1805) ne 

laisse aucune place au doute, celle de Fénelon, en revanche, doit être reconstituée et placée 

chronologiquement au plus tôt en juin 1800, comme l'affirme Katia Visconti dans son article 

« Alcune note sul teatro politico di Francesco Saverio Salfi23. Toutefois, le Termometro Politico 

du 20 septembre 1797 mentionne la représentation de cette pièce (« traduzione del cittadino 

Salfi ») à Vérone, pendant quatre soirées consécutives, avec un beau succès auprès du public. 

Ces traductions nous permettent également de découvrir un aspect méconnu du dramaturge 

de Cosenza et négligé par la Critique, à l'exception de quelques articles24, ce qui explique notre 

intérêt et le travail que nous y avons consacré.  

 
23 Katia Visconti, « Alcune note sul teatro politico di Francesco Saverio Salfi », in Nicoletta Bazzano et Francesco 
Benigno, (a cura di), Uso e ƌeiŶǀeŶzioŶe dell’aŶtiĐo Ŷella politiĐa di età ŵodeƌŶa seĐ. XVI-XIX, Manduria, Lacaita, 
2006, p. 368, note n°2 ; Vittorio Criscuolo, Termometro politico della Lombardia, vol. 3, n°1-52, 1797, Roma, 
Istituto stoƌiĐo italiaŶo peƌ l͛età ŵodeƌŶa e ĐoŶteŵpoƌaŶea, ϭϵϴϵ, p. 183. Consulté le 
18/09/2021 : https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=coo.31924072553211&view=1up&seq=191&skin=2021&q
1=fenelon 
24 Katia Visconti, « Alcune note sul teatro politico di Francesco Saverio Salfi », op. cit., 367-383 ; Eva Susenna 
Pubellier, « La traduzione giacobina italiana del teatro della rivoluzione francese: F. S. Salfi traduttore di M.-J. 
Chénier », Franco-italica 31‑32, 2007, p. 43‑86. 
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L'activité du Cosentino en tant que traducteur est beaucoup plus féconde qu'on ne 

pourrait le penser. Pourtant seuls deux textes ont été traduits et publiés : Fenelon ovvero le 

monache di Cambrai et I Templarj. Les deuǆ œuǀƌes soŶt aĐĐoŵpagŶĠes d͛uŶe pƌĠfaĐe eŶ 

foƌŵe d͛essai ; la prémisse aux Templarj [« Ragionamento del traduttore Franco Salfi sulla 

presente tragedia »] Ŷous a peƌŵis de ĐoŶŶaŠtƌe la ĐoŶĐeptioŶ Ƌue l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza se 

faisait de la tƌaduĐtioŶ, sa ŵĠthode de tƌaǀail, aiŶsi Ƌue ses pƌopƌes ĐoŶsidĠƌatioŶs d͛oƌdƌe 

politiƋue suƌ l͛Ġpisode de la fin des chevaliers du Temple. Raison pour laquelle cette préface 

remplace celle de Raynouard que Salfi ne traduit pas. Dans ce texte, Salfi prend parti et tente 

de ƌĠtaďliƌ la ǀĠƌitĠ à pƌopos des ŵĠfaits de la CouƌoŶŶe de FƌaŶĐe à l͛oĐĐasioŶ du pƌoĐğs des 

Templiers, tout comme le fait Raynouard lui-même grâce à sa longue dissertation. Par ailleurs, 

il appaƌaŠt Ƌue l͛aĐharnement du Capétien sur cet ordre militaire rappelle de près celui que les 

tyrans exercent sur les patriotes, faisant de cette pièce une métaphore transparente de la 

condition des patriotes italiens25. Par la bouche des personnages, le Cosentino peut donc 

ĐƌitiƋueƌ le pouǀoiƌ politiƋue, dĠŶoŶĐeƌ les peƌsĠĐutioŶs et ĐoŶtesteƌ l͛aďsolutisŵe de soŶ 

époque. Le combat des chevaliers du Temple pour garder leur dignité et clamer leur innocence 

peƌŵet d͛eǆalteƌ la lutte et l͛idĠe de ƌĠsistaŶĐe eŶ tout teŵps et eŶ tout lieu. 

Quant à la préface au Fenelon [« Dell’uso del teatƌo »], elle révèle le choix de Salfi de 

s͛attaƋueƌ à uŶ auteuƌ tel Ƌue ChĠŶieƌ, véritable « distillato di passione rivoluzionaria26 » 

comme le définit Katia Visconti, et de traduire ses textes. Dans cette pièce, outre la critique 

ouverte de la condition des femmes, en général, et de celle des religieuses contraintes à 

prendre le voile, en particulier, le spectateur se trouve face à deux visions opposées au sein 

de l͛Église. La pƌeŵiğƌe, huŵaiŶe, ĐoŵpatissaŶte, pƌoĐhe des pauǀƌes, est iŶĐaƌŶĠe paƌ 

l͛ĠǀġƋue de Caŵďƌai ; taŶdis Ƌue la seĐoŶde est peƌsoŶŶifiĠe paƌ l͛aďďesse, zĠlatƌiĐe de 

l͛͞oƌthodoǆie͟, iŶfleǆiďle et Đƌuelle, totalement incapable de comprendre et de pardonner les 

faiďlesses du Đœuƌ huŵaiŶ. EŶ plus de Đes deuǆ piğĐes puďliĠes, il faut pƌĠĐiseƌ Ƌue le ͞Coƌpus 

salfiaŶo͟ ƌeŶfeƌŵe tƌois autƌes tƌaduĐtioŶs iŶĠdites des œuǀƌes de ChĠŶieƌ : Carlo IX, 

Timoleone et Caio Gracco. Il s'agit de manuscrits, préservés par une tradition de « double 

 
25 Voir Beatrice Alfonzetti, « Il nodo Alfieri », in Metaŵoƌfosi dei Luŵi ϴ : L’età della stoƌia, éd. par Simone 
Messina et Valeria Ramacciotti, Metamorfosi dei lumi, Torino, Accademia University Press, 2017, p. 111‑22, 
10/09/2021 : http://books.openedition.org/aaccademia/2254. 
26 Katia Visconti, « Alcune note sul teatro politico di Francesco Saverio Salfi », op. cit., p. 369. 



25 
 

témoin27  », Đoŵŵe le ĐoŶfiƌŵeŶt les ďiogƌaphes de l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza et Ŷos pƌopƌes 

ƌeĐheƌĐhes daŶs les aƌĐhiǀes. Ces œuǀƌes elles aussi s'iŶsĐƌiǀaieŶt daŶs le pƌojet politiƋue et 

culturel plus large de renouvellement du théâtre en Italie. Cependant, ces traductions sont 

restées à l'état de manuscrits. Le fait qu'il existe d'autres textes traduits de Chénier nous avait 

conduite à les inclure, bien que temporairement, dans notre corpus, motivée par le fait qu'il 

s'agissait d'œuǀƌes iŶĠdites. CepeŶdaŶt, à uŶ stade ultĠƌieuƌ, Ŷous aǀoŶs dû ƌeǀoiƌ Ŷotƌe 

décision car ces textes ne répondaient pas au critère de base qui était d'être accompagnés 

d'une réflexion théorique sur le théâtre ou sur la traduction. Dans ces conditions, nous avons 

exclu ces textes de Chénier de notre corpus, en nous proposant de les récupérer à un autre 

moment, peut-être lors de la préparation d'un futur essai critique sur la traduction salfienne. 

  

 
27 Les manuscrits originaux présentent un faible degré de lisibilité et de conservation car ils représentent la 
première étape du travail de traduction du poète de Cosenza. Le texte est souvent truffé de ratures et de 
révisions. Ces manuscrits se trouvent à la Bibliothèque nationale de Naples, tandis que des copies sont 
conservées à la Bibliothèque municipale de Cosenza. 
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CHAPITRE I   Le réformisme comme horizon. La formation entre 

Cosenza et Naples (1759-1795) 

Il Ŷ͛est pas aisĠ de ƌetƌaĐeƌ le dĠƌouleŵeŶt de la ǀie aǀeŶtuƌeuse de Ŷotƌe ĠĐƌiǀaiŶ Đaƌ 

les récits à Đe sujet Ŷe s͛attaƌdeŶt pas assez suƌ les dĠtails. C͛est pouƌ Đela Ƌu͛il eǆiste eŶĐoƌe 

ĐeƌtaiŶs poiŶts oďsĐuƌs Ƌue Ŷotƌe tƌaǀail teŶteƌa d͛ĠĐlaiƌĐiƌ. Ainsi, nous avons décidé de nous 

servir non seulement des biographies, témoignages, monographies et articles disponibles 

concernant Salfi, mais également de toutes les références provenant de sa correspondance 

ainsi que de ses textes poétiques édités et inédits. Pendant notre enquête, à la recherche des 

éléments biographiques sur notre auteur, nous nous sommes rendu compte que sa vie était 

constituée de plusieurs étapes correspondant à une production littéraire précise qui apparaît 

Đoŵŵe le ƌeflet de soŶ ĠǀolutioŶ aussi ďieŶ iŶtelleĐtuelle Ƌu͛huŵaiŶe28.  

1) Les écrits de jeunesse : des vers mǇthologiƋues de l’Espero à la 

prose des Éloges 

Francesco Saverio Salfi naît le 1er janvier 175929 à CoseŶza. L͛uŶ de ses ďiogƌaphes 

dĠĐƌit la peƌsoŶŶalitĠ de l͛eŶfaŶt Ƌue fut Salfi eŶ ŵettaŶt l͛aĐĐeŶt suƌ ses ƋualitĠs, telles Ƌue 

son intelligence, sa curiositĠ et soŶ aǀiditĠ d͛appƌeŶdƌe Ƌui laissaieŶt espĠƌeƌ pouƌ le ŵieuǆ30. 

D͛uŶ ŵilieu assez ŵodeste, ses paƌeŶts31, s͛apeƌĐeǀaŶt de ses ƋualitĠs iŶtelleĐtuelles et de sa 

 
28 Voir Pasquale Alberto De Lisio et Mario Scotti, « Peƌ uŶ͛edizioŶe delle opeƌe di F.S. Salfi », in Misure Critiche, 
vol VII, 1977, n° 25, p. 92. 
29 Dans la biographie du poète, rédigée par son ami et exécuteur testamentaire, Angelo Maria Renzi, la date de 
naissance qui lui est attribuée est le 24 janvier 1759. Voir Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. 
Salfi, Paris, Fayolle, 1834, p. 5. En revanche, Luigi Maria Greco dĠŵoŶtƌe, eŶ s͛appuǇaŶt suƌ soŶ aĐte de 
naissance, que Salfi était né le 1er et non le 24 du mois de janvier, contredisant ainsi Renzi. Voir Luigi Maria Greco, 
Vita letteraria ossia Analisi delle opere di Francesco S. Salfi continuatore del Ginguenè, Cosenza, Giuseppe 
Migliaccio, 1839, p. 2 ;  Carlo Nardi, de soŶ ĐôtĠ, puďlieƌa l͛aĐte de ŶaissaŶĐe daŶs sa ďiogƌaphie  :  Carlo Nardi, 
La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, Genova, Società Editrice Moderna, 1925, p. 301. Le récit de la vie du 
poète cosentiŶ aiŶsi Ƌu͚uŶe gƌaŶde paƌtie de sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe aǀaieŶt dĠjà ĠtĠ puďliĠs paƌ Caƌlo Naƌdi daŶs la 
revue Rassegna storica del Risorgimento. Voir Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », 
Rassegna storica del Risorgimento, Anno VII, Aprile-Settembre, fasc. II- III, 1920, p. 161-332. Consultable en 
ligne : http://www.risorgimento.it/rassegna/index.php?id=5220&ricerca_inizio=10&ricerca_query=&ricerca_or
dine=DESC&ricerca_libera= 
30 AlfoŶso Salfi s͛eǆpƌiŵait eŶ Đes teƌŵes : « fanciullo ancora facea nutrire le più belle speranze, mostrandosi 
avido di apprendere, di memoria tenace e di una vivacità sorprendente ». Francesco Saverio Salfi, Della 
declamazione, per F. Salfi, preceduta da uŶ ĐeŶŶo ďiogƌafiĐo sull͛autoƌe, e puďďliĐata peƌ Đuƌa di AlfoŶso Salfi, 
Napoli, Stabilimento tipografico Di Androsio, 1878, p. 1. 
31  Ses parents étaient Giuseppe Antonio Salfi et Angela Tarano. Voir Rocco Froio, Salfi tra Napoli e Parigi, 
carteggio 1792-1832, Napoli, Macchiaroli, p. 122 et 124. À la mort de son père, survenue en 1808, il apparaît 
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ǀiǀaĐitĠ d͛espƌit, le ĐoŶfiğƌeŶt, dğs soŶ plus jeuŶe âge, auǆ soiŶs d͛uŶe ƌiĐhe ǀeuǀe, Ursola 

Tavernise32, qui le guida dans ses premières études ainsi que vers le cursus ecclésiastique, 

Đoŵŵe Đela Ġtait de Đoutuŵe à l͛ĠpoƋue33. Au décès de sa bienfaitrice, le poète calabrais 

retourna chez ses parents, mais sa situation économique difficile fit que le jeune Salfi fut 

poussé à se consacrer au sacerdoce et entra dans les ordres religieux mineurs34. C͛est l͛Église 

qui assura la charge de son éducation durant toute sa jeunesse et qui le prit sous son aile 

protectrice. Le jeune homme fut d͛aďoƌd disĐiple des pƌġtƌes BƌaŶĐa et Potestio35, ensuite 

d͛uŶ eĐĐlĠsiastiƋue ŶoŵŵĠ Gagliaƌdi (grâce à qui il apprit le grec, le latin et la langue italienne) 

et eŶfiŶ de MazzuĐa ;aǀeĐ leƋuel il s͛iŶitia à la thĠologie et à la morale36). Durant cette phase 

d͛appƌeŶtissage daŶs l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Đultuƌel de Cosenza, il se consacra avant tout à la 

poésie et, parmi les auteurs qui suscitèrent le plus sa curiosité intellectuelle on trouve 

PĠtƌaƌƋue, l͛Aƌioste et le Tasse37. Par ailleuƌs, il ĐoŶǀieŶt de pƌĠĐiseƌ Ƌu͛à Đette ĠpoƋue, la ǀille 

 
Ƌu͛il est eǆĐlu de soŶ testaŵeŶt, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶeŶt les lettƌes Ƌue Salfi ĠĐhaŶgeƌa aǀeĐ ses deuǆ fƌğƌes, 
Pietro et Vincenzo, dans lesquelles il aborde ce sujet. Voir Rocco Froio, Salfi tra Napoli e Parigi, carteggio 1792-
1832, Napoli, Macchiaroli, p. 122 et 124. Carlo Nardi publie le testament du père de Salfi où on peut lire 
ceci : « Testamento del Sig. Giuseppe Antonio Saffi. Romina eredi D. F. Saverio Salfì, domiciliante da più anni nella 
città di Milano, D. Vincenzo, e Pietro Salfi, e li suoi nipoti. Figli del fu Luigi suo Figlio per nome Angela Maria, 
Alessandro, Gennaro, Giuseppe e Marianna Salfi, e colle seguenti condizioni però.In primis lascia al suo Figlio 
Sacerdote D. Francesco Saverio quattro pezzi di Quadri grandi, e questi li servono per un fiore, e per farli conoscere 
la sua gratitudine, atteso la sua situazione non lo fa in bisogno dell'asse Paterno ». Appendice I, Documento VII, 
« Testamento del Padre di Salfi » in Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », Rassegna 
Storica del Risorgimento, Anno VII, Aprile-Settembre, 1920, p. 263.  
32 DaŶs l͛uŶ de ses teǆtes poĠtiƋues Storia di se medesimo, Salfi, à pƌopos de soŶ histoiƌe peƌsoŶŶelle, s͛eǆpƌiŵe 
en ces termes : « Fra disagi mi accoglie onesta cuna, / Onde mi tragge man pietosa e fida ; / Ma poi che a me 
l͛iŶǀola eŵpia foƌtuŶa, / Resto qual chi tra via perde sua guida ». Cet extrait montre une certaine conscience de 
sa condition de pauvreté familiale, mais également une profonde affection envers toutes les personnes qui, 
d͛uŶe ŵaŶiğƌe ou d͛uŶe autƌe, le ŵaƌƋuğƌeŶt à jaŵais, paƌŵi lesƋuelles oŶ tƌouǀe la ǀeuǀe TaǀeƌŶise Ƌui l͛Ġleǀa, 
ainsi que ses maîtres Gagliardi et Greco. Comme le souligne Raffaele Giglio, même si on ne peut pas lire 
expressément les noms des destinataires, ces paroles renvoient certainement à ces derniers. Voir Raffaele Giglio, 
« La poesia autobiografica di F. S. Salfi », in Pasquale Alberto De Lisio (a cura di), Franceso Saverio Salfi, un 
calabrese per l'Europa, atti del Convegno di Cosenza, 23-24 febbraio 1980, Napoli, Società Editrice Napoletana, 
1981, p. 109-100 ; Voir BNN, Carte Salfi, ms XX.51 c. 48 ex c. 5. 
33 Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, op. cit., appendice I, p. 302. 
34 Notƌe ĠĐƌiǀaiŶ, daŶs ĐeƌtaiŶes poĠsies, fait eǆpliĐiteŵeŶt ƌĠfĠƌeŶĐe à soŶ iŶdigeŶĐe Ƌui l͛oďligera à devenir 
prêtre, tout comme Gagliardi, soŶ ŵaŠtƌe et aŵi. D͛ailleuƌs, Salfi lui-même affirme à travers ses rimes : « mi 
ĐoŶsaĐƌa all’altaƌ faŵe iŵpoƌtuŶa ». Raffaele Giglio, « La poesia autobiografica di F. S. Salfi », op. cit., p. 110. 
Mġŵe si la Đaƌƌiğƌe eĐĐlĠsiastiƋue Ŷ͛Ġtait pas ƌĠelleŵeŶt soŶ aŵďitioŶ, Ŷotƌe ĠĐƌiǀaiŶ fiŶit paƌ ġtƌe oƌdoŶŶĠ 
d͛aďoƌd sous-diaĐƌe et puis diaĐƌe, ƌespeĐtiǀeŵeŶt eŶ ϭϳϴϭ et ϭϳϴϯ, aǀaŶt d͛oďteŶiƌ le titƌe d͛aďďĠ. Voir Carlo 
Nardi, La vita e le opere, op. cit., passim. 
35  Concernant Giovanni Potestio, voir Gaetano Cingari, Giacobini e sanfedisti in Calabria nel 1799, Firenze, 
G. D'Annas, 1957, p. 69 et 70. 
36 Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, op. cit., appendice I, p. 302. 
37 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 5. 
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de Cosenza comptait plusieurs académies 38  dont celle dite « Accademia dei Pescatori 

Cratilidi39 » sous la diƌeĐtioŶ de Saǀeƌio Gagliaƌdi. GƌâĐe à sa ƌĠputatioŶ d͛Ġlğǀe ŵodğle, Salfi 

fut admis dans cette dernière institution en tant que proto-secrétaire sous le pseudonyme 

d͛Alcadoro40 en 177941. L͛aŶŶĠe pƌĠĐĠdaŶt soŶ adŵissioŶ, eŶ ϭϳϳϴ, à l͛âge de ϭϵ aŶs, Salfi, 

eŶĐoƌe fĠƌu de toute l͛ĠƌuditioŶ jĠsuite de l͛ĠpoƋue, aĐƋuise tout au loŶg de sa foƌŵatioŶ de 

jeunesse42, composait un poème d´inspiration manifestement « classique » iŶtitulĠ l͛Espero43. 

Puisque cet écrit de jeunesse est le seul qui nous soit parvenu à ce jour, il occupe une place 

 
38  Pour plus de renseignements sur les académies et sur la vie intellectuelle de Cosenza à cette époque, 
voir : Lorenzo Giustiniani, Breve contezza delle Accademie istituite nel Regno di Napoli, Napoli, s.e., 1801 ; Andrea 
Lombardi, Saggio sulle Accademie cosentine in Discorsi accademici ed altri opusculi ..., CoseŶza, pe͛ Tipi di G. 
Migliaccio, 1840 ; Davide Andreotti, Storia dei Cosentini, Napoli, S. Marchese, 1869 ; Luigi Accattatis, Le biografie 
degli uomini illustri delle Calabrie raccolte (a cura di) Luigi Accattatis. Dai tempi primitivi a tutto il secolo XV, vol. 
I, Cosenza, Dalla Tipografia Municipale, 1869 ; Luigi Accattatis, Le biografie degli uomini illustri delle Calabrie 
raccolte a cura di Luigi Accattatis. Secoli XVI e XVII, vol. II, Cosenza, Dalla Tipografia Municipale, 1870 ; Camillo 
Minieri Riccio, « Notizia delle accademie istituite nelle provincie napoletane », Archivio Storico per le Province 
Italiane, Anno 2, fascicoli 1-4, 1877, p. 382-390, p. 581-586, p. 855-868 et Camillo Minieri Riccio, « Notizia delle 
accademie istituite nelle provincie napoletane », Archivio Storico per le Province Italiane, Anno 3, fascicolo 1, 
1878, p. 145-163, p. 293-314 ; Michele Maylender, Storie delle accademie d’Italia, vol. II, Bologna, Forni, 
1926 ; Cesare Morisani, Massoni e giacobini a Reggio Calabria (1740-1800), Cosenza, Brenner, 1986. 
39 Du nom du fleuve (Crati) qui arrose Cosenza, elle fut désignée à tort par Renzi « AĐĐadeŵia de͛ CostaŶti ». Voir 
Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 5 ; Cesare Morisani, Massoni e giacobini a 
Reggio Calabria (1740-1800), Cosenza, Brenner, 1986 ; Franco Venturi (a cura di), Illuministi italiani, Riformatori 
napoletani, vol. II, tome I, Milano – Napoli, Ricciardi, 1997. 
40 Domenico Vanni, dans une lettre adressée au neveu du poète, affirme que le pseudonyme était « Garillo », 
Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, op. cit., appendice I, p. 302 ; en revanche, Raffaele Giglio 
ĐoŶtƌedit l͛affiƌŵatioŶ de VaŶŶi eŶ ĐitaŶt l͛incipit du manuscrit dans lequel on peut clairement lire : « l’Espeƌo 
poeŵa di AlĐadoƌo PesĐatoƌe Cƌatilide o sia di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi di CoseŶza. CogŶoŵe Đhe ha l’autoƌe 
Ŷell’AĐĐadeŵia dei Cƌatilidi », Raffaele Giglio (a cura di), Espero, opera inedita, Napoli, Loffredo, 1978, p. 15, 
note 37. 
41 Francesco Saverio Gagliardi était le mentor grâce à qui le jeune poète fut admis au sein de l’AĐĐadeŵia dei 
Pescatori Cratilidi en 1779. Nous tirons cette date d'une recherche menée par Luigi Maria Greco. Ce dernier 
pƌĠĐise aǀoiƌ ĐoŶsultĠ le pƌeŵieƌ toŵe du ƌeĐueil ŵaŶusĐƌit de Saǀeƌio Gagliaƌdi ĐoŶteŶaŶt l͛aĐte de dĠsigŶatioŶ 
en tant que « Prince » de Francesco Saverio Gagliardi, daté du 26 août 1779, avec la signature de Salfi en qualité 
de proto-secrétaire. Voir Luigi Maria Greco, Vita letteraria, op. cit., p. 5, note n°1. 
42 À Đette ĠpoƋue, la ŵĠthode d͛eŶseigŶeŵeŶt iŵpaƌtie paƌ les JĠsuites pƌĠǀoǇait l͛iŵitatioŶ des auteurs 
proprement dits « classiques ». Salfi critiquera ce procédé, dans le panégyrique dédié à son élève préféré, avec 
ces mots : « regole astratte, inflessioni di nomi e di verbi mal combinate, teorie di lingua le più difficili e spesso 
contraddittorie, giuochi di parlare complicati ed equivoci, e tutto insomma quello apparato spaventevole di 
aforismi grammaticali ». Pour la citation, voir Francesco Saverio Salfi, Elogio di Gaetano Gervino con un brieve 
saggio del metodo normale, Napoli, 1789, p. 8-9. Ce sǇstğŵe d͛appƌeŶtissage, Đoŵŵe le diƌa Ŷotƌe ĠĐƌiǀaiŶ lui-
même en continuant son analyse, était non seulement obsolète mais également dangereux pour les enfants, 
daŶs la ŵesuƌe où il ĐoŶtƌiďuait à Ġtouƌdiƌ leuƌ ǀiǀaĐitĠ d͛espƌit et suƌtout à alouƌdiƌ leur mémoire. Dans ce 
ĐoŶteǆte ĠduĐatif, seul uŶ eŶfaŶt d͛eǆĐeptioŶ pouǀait dĠǀeloppeƌ soŶ iŶtelligeŶĐe et soŶ espƌit ĐƌitiƋue, à l͛iŶstaƌ 
de l͛Ġlğǀe pƌĠfĠƌĠ de Salfi, pƌĠseŶtĠ de la façoŶ suiǀaŶte : « tƌasĐƌiǀe più ǀolte Ƌueste ŵaƌaǀiglie dell’aƌte, se le 
appƌopƌia, se le iŶfoŶde Ŷell’aŶiŵo, di talĐhĠ Ŷe adoƌŶa le sue pƌiŵizie sĐolastiĐhe ĐoŶ Ƌuei plagj, i Ƌuali iŶ altƌi 
saƌeďďeƌo ǀeƌgogŶosi, ŵa Đh’eƌaŶo iŶ lui aƌgoŵeŶti lodeǀoli del suo disĐeƌŶiŵeŶto, Ŷel leggeƌe e gustaƌe i tƌatti 
più nobili delle opere altrui. » Francesco Saverio Salfi, Elogio di Gaetano Gervino, op. cit., p. 15-16. 
43 Le poème est dédié à Vincenzo Maria Greco. Pouƌ eŶ saǀoiƌ plus suƌ Đette œuǀƌe de jeuŶesse, ǀoiƌ Raffaele 
Giglio, Espero, op. cit. 
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de choix dans la production salfienne, et cela pour plusieurs raisons44. S͛il est ǀƌai Ƌue seloŶ 

l͛ĠduĐatioŶ ƌeligieuse de l͛ĠpoƋue, uŶe œuǀƌe deǀait tƌaŶsŵettƌe uŶe ĐeƌtaiŶe idĠe de la 

« morale », le jeune auteur, en se détachant de cette tradition, dessinait son texte suivant une 

nouvelle idée de « vertu » bien à lui, qui assumait la signification de « connaissance » et 

d͛« apprentissage ». Et ŵġŵe s͛il s͛agit d͛uŶ tƌaǀail d͛iŵitatioŶ, oŶ ƌepğƌe dĠjà les pƌiŶĐipes 

fondamentaux du Siècle des Lumières 45 , notamment en ce qui concerne la volonté 

pédagogique, la présence du thème astronomique et historique ainsi que la lutte contre la 

superstition46. D͛ailleuƌs, le SiğĐle des Luŵiğƌes ĠĐlaiƌe ĠgaleŵeŶt l͛Accademia dei Pescatori 

Cratilidi47 Ƌui s͛aǀğƌe uŶ ŵilieu de ƌeŶĐoŶtƌes et d͛ĠĐhaŶges pouƌ le jeuŶe pƌġtƌe. IĐi ĐoŶflueŶt 

plusieurs esprits qui avaient étudié les idées innovatrices de Genovesi grâce au maître à 

penser Pietro Clausi48 qui les avait diffusées à Cosenza parmi les jeunes gens49, au nombre 

desquels on compte Giuseppe Spiriti, Domenico Bisceglia, Nicola Zupo. Salfi se rapprocha du 

côté novateur représenté par ces derniers en opposition au courant incarnant le classicisme50. 

C͛est aiŶsi Ƌu͛il se faŵiliaƌisa aǀeĐ la peŶsĠe des Philosophes, tels Ƌue Rousseau, d͛Aleŵďeƌt, 

Voltaire, Bayle. Comme conséquence de ses intérêts spéculatifs, il commença à adopter une 

 
44 Ibid. p. 19. 
45 Salfi lui-ŵġŵe, ĐitaŶt uŶ ǀeƌs de l͛uŶe de ses poĠsies, « Storia di se medesimo », encore sous forme manuscrite 
à la Bibliothèque de Naples (c. ϱƌ.Ϳ, eŶ se ƌĠfĠƌaŶt pƌĠĐisĠŵeŶt auǆ idĠes du SiğĐle des Luŵiğƌes, ĠĐƌit Ƌu͛il eŶ fut 
profondément changé : « cangió da quel di prima ». De plus, toujours sur le même sujet, dans une poésie dédiée 
à la Comtesse Francesca Crisolini Malatesta, le poète cosentin se dit touché par la véritable « Raison », source 
d͛iŶspiƌatioŶ. Voir Raffaele Giglio, « La poesia autobiografica di F. S. Salfi », in Pasquale Alberto De Lisio, Franceso 
Saverio Salfi, un calabrese per l'Europa, op. cit., p. 110-111. 
46 Raffaele Giglio, Espero, op. cit., p. 25-27. 
47 À Đe Ƌu͛ĠĐƌit Caƌlo Naƌdi, cette institution fut fondée en 1753 par Gaetano Greco. À sa mort prématurée, la 
direction passa dans les mains des deux frères, Luigi et par la suite Vincenzo. Pour plus de détails, voir Carlo 
Nardi, La vita e le opere, op. cit., p. 2-3, note 5. À propos de cette même institution, dans la biographie de Salfi, 
rédigée par le secrétaire de l’AĐĐadeŵia « Cosentina » ;l͛uŶ de ses ďiogƌaphesͿ oŶ lit : « Non già de' Costanti 
come narra il Renzi alla pag. 5. Io ho consultato all'uopo il T. 1. delle miscellanee manoscritte del Gagliardi, in 
dove trovasi inserito un atto autentico, nel quale contiensi la nomina del novello Principe in persona del Gagliardi 
con sottoscrizione del Salfi qual Prosegretario in data 26 Agosto 1779 ». Luigi Maria Greco, Vita letteraria ossia 
Analisi delle opere di Francesco S. Salfi continuatore del Ginguenè, Cosenza, Giuseppe Migliaccio, 1839, p. 5. Pour 
plus de détails sur Gaetano Greco, nous renvoyons à la courte biographie rédigée par Salfi. Voir Luigi Accattatis, 
Le ďiogƌafie degli uoŵiŶi illustƌi delle Calaďƌie. SeĐolo XVIII :dal ϭϳϬϭ al ϭϳϲϯ, Volume III, Cosenza, Tip. della 
Redenzione, 1877, p. 186-191.  
48 Pour des approfondissements sur Pietro Clausi, voir Carlo Nardi, La vita e le opere, op. cit., p. 3, note 3. 
49 Salfi, Đoŵŵe l͛a ĠĐƌit GaetaŶo CiŶgaƌi, s͛iŶsĐƌit « nella rottura e nella espansione della scuola di Antonio 
Genovesi, che è di reale cambiamento e di modifica degli orientamenti precedenti. Salfi gioca un ruolo assai 
iŵpoƌtaŶte ŶoŶ taŶto sotto l͛aspetto della pƌoduzioŶe e della Đƌeatiǀità, ŵa sotto Ƌuello della diffusioŶe dei 
principi di interpretazione della realtà quali erano stati indicati dal Genovesi ». Gaetano Cingari, « Considerazioni 
a margine del convegno », in Pasquale Alberto De Lisio, Franceso Saverio Salfi, un calabrese per l'Europa, op. cit., 
p. 131-132. 
50 Pour les profils de Giuseppe Spiriti, Domenico Bisceglia et Nicola Zupo, voir Carlo Nardi, La vita e le opere di 
Francesco Saverio Salfi, op. cit., p. 3, note 3 et 4 ; ensuite p. 4, notes  1 et  2. Également Gaetano Cingari, 
Giacobini e sanfedisti in Calabria nel 1799, op. cit., p. 69. 
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postuƌe assez ĐƌitiƋue eŶǀeƌs la ǀieille ŵĠthode d͛eŶseigŶeŵeŶt, ŵais suƌtout faĐe à ses 

supĠƌieuƌs hiĠƌaƌĐhiƋues. C͛est pouƌ Đela Ƌu͛il Ġtait ĐoŶsidĠƌĠ paƌ Đes deƌŶieƌs Đoŵŵe 

« libertin » et son ordination sacerdotale, qui intervint en 1782, fut repoussée de quelques 

mois durant lesquels il fut puni par un exil forcé à Carolei51. Toutefois, malgré ces dissensions 

avec ses supérieurs, son talent poétique et sa réputation se répandirent dans sa ville natale 

et, de ce fait, il devint précepteur auprès des jeunes gens issus de familles nobles et 

bourgeoises52. Dğs loƌs, tout eŶ se ĐoŶsaĐƌaŶt à l͛eŶseigŶeŵeŶt, il ƌĠalisa Ƌue l͛ĠduĐatioŶ 

prodiguée à cette époque-là par les Jésuites et les oƌdƌes ƌeligieuǆ Ġtait tƌop pĠdaŶte. C͛est 

daŶs Đet Ġtat d͛espƌit Ƌu͛il ĐoŵŵeŶça à ƌĠflĠĐhiƌ au sǇstğŵe ĠduĐatif eŶ dĠǀeloppaŶt uŶe 

vision plus moderne de la pédagogie. Il aďoƌdeƌa Đe sujet daŶs l͛Elogio di Gaetano Gervino con 

brieve saggio sul metodo normale, texte sur lequel nous reviendrons.  

 
51 Carlo Nardi, La vita e le opere, op.cit., p. 5 et appendice I, p. 303. 
52 À pƌopos de la ŵĠthode d͛eŶseigŶeŵeŶt du pƌĠĐepteuƌ Salfi, Luigi Maria Greco soutient que le jeune prêtre 
Ġtait l͛auteuƌ d͛uŶe gƌaŵŵaiƌe tosĐaŶe à l͛usage des ĠĐoles. De plus, rajoute son biographe : « tanta cura per 
uŶa tale disĐipliŶa dipeŶdeǀa dall’aǀǀisaƌ pieŶaŵeŶte l’iŶflueŶza della ŵedesiŵa ŶoŶ solo sull’idioŵa ŵa 
benanco [sic] sullo sǀiluppaŵeŶto dell’iŶtelletto. Peƌ esteŶdeƌe il giudizio iŶsegŶa geoŵetƌia ; ŵeŶtƌe […] 
compendia le opere filosofiche del Genovesi sceverandole dai riboboli [sic] che ravvisava, e corredandole di nuovi 
lumi di scrittori recenti. Guida i suoi allievi nella lettura di buoni scrittori, indirizzandoli nella difficile, ma 
giovevolissima [sic] esercitazione del comporre : il criterio da ultimo del profitto per lui stava nei gradi di merito 
dei lavori. Però il metodo del Salfi tornava sì agevole e gradito, che i suoi allievi progredivano rapidamente ». Luigi 
Maria Greco, Vita letteraria, op. cit., p. 8. 



32 
 

2) Dans le sillage des Lumières : les écrits réformistes de la 

période napolitaine 

EŶ ϭϳϴϯ, l͛aŶŶĠe suiǀaŶt soŶ oƌdiŶatioŶ, Salfi fut pƌofoŶdĠŵeŶt ďouleǀeƌsĠ paƌ le 

tremblement de terre qui frappa sa Calabre natale. Il se consacra alors à la conception et à la 

ƌĠdaĐtioŶ d͛uŶe œuǀƌe suƌ le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe Ƌui ƌappelait la pluŵe de Voltaiƌe. La 

ƌuŵeuƌ ĐoŶĐeƌŶaŶt Đe teǆte et soŶ oƌieŶtatioŶ ĐƌitiƋue se ƌĠpaŶdit à CoseŶza jusƋu͛à aƌƌiǀeƌ 

aux oƌeilles de l͛ĠǀġƋue. Salfi ĐoŵŵeŶçait à souffƌiƌ de Đet uŶiǀeƌs ĠtƌiƋuĠ et il peƌĐeǀait sa 

ville comme un lieu trop provincial qui ne suffisait plus à rassasier ce jeune esprit qui rêvait de 

s͛eŶƌiĐhiƌ iŶtelleĐtuelleŵeŶt. C͛est pouƌƋuoi, ƋuelƋues aŶŶĠes plus tard, à propos de son 

voyage à Naples, Salfi lui-ŵġŵe s͛eǆpƌiŵait suƌ la ŶĠĐessitĠ de se ƌeŶdƌe daŶs Đette ǀille afiŶ 

de ĐoŶŶaŠtƌe des ŵœuƌs ŵoiŶs pƌoǀiŶĐiales53. De toute évidence, il cherchait à se confronter 

à d͛autƌes tǇpes de peƌsoŶŶalitĠs, ŵais ĠgaleŵeŶt à se ŵettƌe à l͛aďƌi du sĠǀğƌe jugeŵeŶt Ƌue 

le Clergé de Cosenza portait sur lui en le considérant comme un libertin corrompu par les idées 

venant de France. Bien évidemment, à cause de cet engagement politique libertaire contraire 

à la pensée ecclésiastique du Saint-Siège, Salfi subira de fortes pressions de la part de ses 

supérieurs hiérarchiques. En définitive, les raisons qui le pousseront à quitter sa terre natale 

pour Naples, après juillet 1785, sont très variées. Le séjour dans la capitale du Royaume 

représentait, pour le jeune prêtre, un moment de développement intellectuel ainsi que 

politique. À Naples, il publiera, en 1785 après la mort de son maître Francesco Saverio 

Gagliardi, un panégyrique intitulé Elogio accademico di Francesco Saverio Gagliardi54. Dans 

 
53 CoŶĐeƌŶaŶt soŶ ǀoǇage ŶapolitaiŶ, Salfi s͛eǆpƌiŵait eŶ Đes teƌŵes : « per meglio istruirmi nella di lei scuola di 
quei costumi, che mancano sempre nei paesi provinciali ». Franscesco Saverio Salfi, Elogio di Gaetano Gervino, 
op. cit., p. 28. 
54 Francesco Saverio Salfi, « Elogio accademico di Francesco Saverio Gagliardi », in Francesco Saverio Gagliardi, 
Dialoghi scientifici e morali ordinati ad istruire nel costume, ed in varj punti di letteratura diversi ordini di persone, 
Napoli, 1785, p. 11‑44. Saǀeƌio Gagliaƌdi Ŷe faisait pas seuleŵeŶt l͛oďjet d͛uŶ Ġloge, ŵais il Ġtait ĠgaleŵeŶt le 
destinataire de deux poèmes, intitulés respectivement : La riconoscenza et Il pronostico. Il Ŷ͛est pas ĠtoŶŶaŶt 
Ƌue Salfi lui ait dĠdiĐaĐĠ Đes teǆtes, ǀu le seŶtiŵeŶt de ƌespeĐt et d͛aŵitiĠ Ƌui liait le jeuŶe pƌġtƌe et le ĐhaŶoiŶe. 
EŶ effet, issus tous deuǆ d͛uŶ ŵilieu ŵodeste, ils ĠtaieŶt ĐoŶtƌaiŶts au sacerdoce, mais ils partageaient aussi la 
même position sociale, à savoir précepteurs auprès de familles aisées. Les poèmes sont à situer, comme le 
soutient Giglio, dans la période qui suivit le départ de Gagliardi, c'est-à-dire en 1785. Voir Raffaele Giglio, « La 
poesia autobiografica di F. S. Salfi », op. cit., p. 112. Dans la première composition, Salfi célèbre la mémoire de 
son maître par ces mots : « Femmi di Crati presso l'aurea sponda / iantar Ladone un ramoscel d'alloro / cresca 
poi disse, e l'ombra sua ti asconda / quando nembo minaccia atro e sonoro. / Cresceva intanto, ed io devoto or 
l'onda / or l'arbor sacro co'miei voti onoro ; / e già sperava di sua verde fronda / ornarm' il Crin fra apollineo coro. 
/ Ma poi ché, Ladon morto, io non ho pace / pendon da quello ed amo e reti infrante, / che arido tronco in ermo 
lido or giace. / Sol dice lamia [sic] cetra , che fra tante / meste compagne sue fremendo or tace  ; / jo sacro il mio 
silenzio all' ombra errante... ». Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 5-6. 
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cet écrit, Salfi traçait le portrait de son maître en mettant avant tout en relief sa « ragionata 

libertà55 », c'est-à-dire sa capacité de synthétiser les nouvelles idées du siècle des Lumières 

avec la tradition sans pouƌ autaŶt toŵďeƌ daŶs le piğge de l͛idĠologie ƌadiĐale ou ďieŶ de 

l͛iŵitatioŶ stĠƌile à la ŵode Đhez ĐeƌtaiŶs de ses ĐoŶteŵpoƌaiŶs. Sur cet aspect, Salfi écrira 

daŶs l͛Ġloge à Saǀeƌio Gagliaƌdi : « è veramente assai vergognoso per noi italiani il quasi 

comune fanatismo di imitare in tutto e per tutto la lingua franzese nelle nostre scritture. [...] 

Peggiore è poi la servile imitazione di quelle metafore […] le quali tuttoché alla lingua franzese 

molto proprie ed acconcie, peró nella nostra favella possono con qualche ragione temersi56 ». 

Mais, plus encore, le jeune prêtre soulignait son engagement civique et citoyen car, tout 

comme d͛Aleŵďeƌt, Saǀeƌio Gagliaƌdi ĐƌoǇait feƌŵeŵeŶt Ƌu͛uŶ iŶtelleĐtuel deǀait se ŵettƌe 

au service de sa communauté en cherchant à divulguer la connaissance ainsi que la vérité tout 

en restant un esprit libre. 

DaŶs le ŵilieu ŶapolitaiŶ, Salfi tissa des lieŶs d͛aŵitiĠ tƌğs foƌts aǀeĐ les peƌsoŶŶalitĠs 

de l͛ĠpoƋue, paƌŵi lesƋuelles oŶ tƌouǀe le ĐĠlğďƌe ĠĐoŶoŵiste Ferdinando Galiani57, le juriste 

Gaetano Filangieri aiŶsi Ƌu͛uŶ gƌoupe d͛iŶtelleĐtuels ƌĠfoƌŵistes et ĐoŵpagŶoŶs 

révolutionnaires tels que Giuseppe Palmieri, Francesco Mario Pagani, Eleonora Pimentel-

Fonseca, Luigi Serio et Domenico Cirillo58. C͛est daŶs Đet eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ƌue Salfi Đoŵposa le 

Saggio di fenomeni antropologici relativi al tremuoto59, fƌuit de deuǆ aŶŶĠes d͛ĠĐƌituƌe, paru 

de façon anonyme en 1787. L͛ĠĐƌiǀaiŶ Đalaďƌais Ŷe s͛iŶtĠƌessait pas seuleŵeŶt à la philosophie 

et à la littérature, il était aussi un anthropologue ante litteram et, dans son essai, il se 

ĐoŶsaĐƌait suƌtout à l͛iŵpaĐt Ƌue les Đatastƌophes Ŷatuƌelles pƌoduisaieŶt suƌ le 

comportement des individus ayant été affectés par un événement désastreux tel que le 

 
55 Francesco Saverio Salfi, Elogio di Gaetano Gervino, op. cit., p. 18. 
56 Francesco Saverio Salfi, Elogio accademico di Francesco Saverio Gagliardi, op. cit., p. 40-41.  
57 Le jeune Salfi, comme il le raconte lui-ŵġŵe, ƌeŶĐoŶtƌait l͛aďďĠ GaliaŶi dans une librairie napolitaine et il tenait 
à aǀoiƌ soŶ aǀis suƌ le tǇpe de leĐtuƌes Ƌu͛il deǀait Đhoisiƌ. Aloƌs, le pƌĠlat lui ĐoŶseillait des philosophes tels que 
Plutarque, Machiavel, Bayle, Montaigne, Locke, Montesquieu et lui disait Ƌu͛il fallait diffuseƌ leuƌs idĠes aupƌğs 
de ses concitoyens calabrais. Carlo Nardi, La vita e le opere, op. cit., p. 7. 
58 Voir ibid., p. 9 et Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 7. 
59 Cet ouvrage était, comme l´écrit Salfi lui-ŵġŵe daŶs la lettƌe Ƌui pƌĠĐğde l͛essai, dĠdiĠ au ŵaƌƋuis Giuseppe 
Spiriti : « Ma una giusta ragione a Voi mel fa primamente diriggere, come a colui, che dee dar compimento alle 
mie sterili comechè ottime intenzioni ». Francesco Saverio Salfi, Saggio sui fenomeni antropologici, op. cit., p. X. 
Quelques années plus tard, le poète de Cosenza lui adressera également un sonnet, probablement composé 
aǀaŶt la ŵoƌt de l͛aƌistoĐƌate, Đ'est-à-dire avant le 25 octobre 1795, comme le démontre efficacement Giglio. 
Voir Raffaele Giglio, « La poesia autobiografica di F. S. Salfi », in Pasquale Alberto De Lisio, Franceso Saverio Salfi, 
un calabrese per l'Europa, op. cit., p. 115. 
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phénomène sismique60. Cet essai « anthropologique », inspiré des idées des Lumières61, se 

compose de trois sous-paƌties daŶs lesƋuelles l͛auteuƌ eǆaŵiŶe toutes soƌtes de phĠŶoŵğŶes 

physiques qui précèdent et accompagnent un séisme. Dans cette perspective, le tremblement 

de terre devenait le prisme à travers lequel Salfi scrutait sa Calabre natale. Cet angle lui 

permettait, dans un premier temps, de faire apparaître toutes les contradictions de la société 

ĐoŶteŵpoƌaiŶe du RoǇauŵe de Naples et, eŶsuite, de ƌĠflĠĐhiƌ suƌ l͛Église eŶ taŶt 

Ƌu͛iŶstitutioŶ. En aŶalǇsaŶt les diffĠƌeŶts aspeĐts de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Đalaďƌais, il ĐƌitiƋuait, à 

la manière de Galiani62, le Clergé considéré comme la vĠƌitaďle Đause de l͛aďseŶĐe de tout 

développement dans le Royaume de Naples. Cela dit, bien avant le jeune philosophe calabrais, 

la ƋuestioŶ des seĐousses sisŵiƋues aǀait toujouƌs susĐitĠ l͛iŶtĠƌġt des saǀaŶts Ƌui se 

penchaient sur ce même sujet, mais avec des approches et des conclusions très différentes 

les unes des autres. Si les naturalistes, tels que Zupo63  et De Filippis64, malgré leur total 

dĠsaĐĐoƌd, s͛iŶteƌƌogeaieŶt ŶotaŵŵeŶt suƌ les oƌigiŶes Ƌui pouǀaieŶt eŶtƌaŠŶeƌ ce 

 
60 Paƌŵi les souƌĐes d͛iŶspiƌatioŶ du jeuŶe ĠĐƌiǀaiŶ, oŶ tƌouǀe Voltaiƌe Ƌui Ġtait l͛auteuƌ d͛uŶ poğŵe 
philosophique sur le tremblement de terre de Lisbonne survenu en 1755, mais également Onofrio Galeota, à 
savoir Ferdinando Galiani avec la SpaǀeŶtosissiŵa desĐƌizioŶe dello spaǀeŶtoso spaǀeŶto Đhe Đi spaǀeŶto’ tutti 
coll'eruzione del Vesuvio la sera degli otto d'agosto 1779, ma (per grazia di Dio) duƌo’ poĐo, publiée en 1779. 
L͛aďďĠ GaliaŶi ƌĠdigea Đe liǀƌet daŶs un style peu soigné et sur un ton légèrement ironique. Voir Nicola Galizia, 
« FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi. La ǀita soĐiale, politiĐa e Đultuƌale d͛Italia », Napoli, Fratelli Conte, Estratto da Misure 
citiche, no 88-90, luglio-giugno 1995-1994, p. 36. Pour plus de renseignements sur Galiani et sur Galeota, nous 
renvoyons à Silvio De Majo, « Galiani, Ferdinando » in Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, Treccani, 1998. 
Consulté le 19/02/2019 : https://www.treccani.it/enciclopedia/ferdinando-galiani_%28Dizionario-
Biografico%29/. 
61 Salfi lui-même, dans le Saggio di fenomeni antropologici, fait référence de manière directe à ses sources 
d͛iŶspiƌatioŶ telles Ƌue le Poème sur le désastre de Lisbonne et CaŶdide ou l’optiŵisŵe de Voltaire, voir p. 10-
11 ; ensuite les Lettres Persanes et l͛Esprit des lois de Montesquieu, voir p. 17 ; eŶfiŶ l͛Interprétation de la nature 
de Diderot, voir p. 5. 
62 Paƌŵi les pƌogƌaŵŵes d͛iŶteƌǀeŶtioŶ et de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ aǀaŶĐĠs le leŶdeŵaiŶ de la Đatastƌophe, l͛uŶ des 
plus remarquables était celui proposé par Ferdinando Galiani. DaŶs soŶ iŶteƌǀeŶtioŶ, l͛aďďĠ aŶalǇsait aǀeĐ 
pƌofoŶdeuƌ l͛Ġtat du tissu ĠĐoŶoŵiƋue Đalaďƌais, eŶ souligŶaŶt la ŶĠĐessitĠ d͛aďoliƌ toutes soƌtes de pƌiǀilğges 
féodaux, à savoir la mainmorte, la primogéniture et le fidéicommis. Pour mener à bien ce type de projet 
réformiste, il fallait, selon lui, réquisitionner les biens du Clergé. Pour plus de précisions sur la pensée de Galiani, 
voir Fausto Nicolini, Pensieri vari di Ferdinando Galiani sul tremuoto della Calabria Ultra e di Messina, (a cura di), 
in Archivio Storico per le Provincie Napoletane, anno XXX, 1905, p. 384-389. 
63 Nicola Zupo, RiflessioŶi su le ĐagioŶi fisiĐhe de’ tƌeŵuoti aĐĐaduti Ŷelle Calaďƌie Ŷell'aŶŶo ϭϳϴϯ, Napoli, presso 
Giuseppe Maria Porcelli librajo e stampatore della Reale Accademia Militare, 1784. 
64 Vincenzo De Filippis, De’ teƌƌeŵoti della Calaďƌia Ultƌa Ŷel ϭϳϴϯ e ϭϳϴϵ, CataŶzaƌo, Stabilimento Tipografico 
del Calabro, 1905. À présent, Vincenzo De Filippis, De' terremoti della Calabria Ultra nel 1783 e 1789, a cura di 
Francesco Tigani Sava, con introduzione e note di Francesco Tigani Sava, Catanzaro Lido, Centro Bibliografico 
Calabrese, 1999. 
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phénomène, les poètes Bardani65 et Salimbeni66 transformaient, quant à eux, le séisme en 

ǀĠƌitaďle souƌĐe d͛iŶspiƌatioŶ pouƌ Đoŵposeƌ des ǀeƌs. CoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ auteuƌs 

pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ĐitĠs, l͛ĠĐoŶoŵiste et ĠĐƌiǀaiŶ AŶtoŶio Jeƌocades67, de son côté, se limitait à 

observer les habitants touchés par la catastrophe naturelle en privilégiant une approche 

anthropologique68. Sous le seul aspect « anthropologique », JeroĐades aŶtiĐipait l͛ĠĐƌit de 

Salfi, néanmoins son étude demeurait assez incomplète dans son eŶseŵďle. Tout d͛aďoƌd, 

contrairement au poète de Cosenza, et à travers une démarche descriptive opposant le 

comportement de la masse à celui du franc-maçon face à la catastrophe, Jerocades ne se 

pƌĠoĐĐupait pas d͛appoƌteƌ du ƌĠĐoŶfoƌt ou des solutioŶs ĐoŶĐrètes à la population meurtrie. 

SoŶ seul et uŶiƋue ďut Ġtait de souligŶeƌ la diffĠƌeŶĐe eŶtƌe, d͛uŶe paƌt, le fƌğƌe ŵaçoŶ, Ƌui, 

s͛appuǇaŶt suƌ soŶ aptitude philosophiƋue et ƌatioŶŶelle, ĐoŶtiŶuait de ƌaisoŶŶeƌ faĐe au 

tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe et, de l͛autƌe, le peuple qui était dominé par la peur et la superstition 

et, de ce fait, complètement sous le contrôle des prêtres69. Salfi, lui, s͛iŶtĠƌessait à l͛ġtƌe 

humain 70  en essayant de mettre en avant la relation qui existait entre le séisme et les 

« phénomènes éthiques71 » ƌĠsultaŶt de la Đatastƌophe Ŷatuƌelle. C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌu͛il 

affiƌŵait attaĐheƌ ďeauĐoup d͛iŵpoƌtaŶĐe à l͛hoŵŵe ďouleǀeƌsĠ paƌ le tƌeŵďleŵeŶt de terre, 

Đe Ƌui, d͛ailleuƌs, Ġtait soŶ ĐeŶtƌe d͛iŶtĠƌġt pƌiŶĐipal72. Si certains aspects de son analyse, 

parmi lesquels la critique économique et sociale, reposaient en partie sur des argumentations 

aŶtĠƌieuƌes, doŶt il Ŷ͛Ġtait pas le ǀĠƌitaďle pƌĠĐuƌseuƌ, Salfi marque néanmoins une véritable 

rupture avec ses sources en révolutionnant certains de leurs concepts. Contrairement à ses 

références, en effet, Salfi croyait en des idéaux « d͛utilitĠ puďliƋue » Ƌui l͛eŵpġĐhaieŶt 

d͛aďaŶdoŶŶeƌ ses ĐoŶĐitoǇeŶs aǀeuglés par la terreur et qui avaient le plus besoin des 

 
65  Ce deƌŶieƌ est l͛auteuƌ d͛uŶe ĠlĠgie latine. Nicola Bardani, Terraemotu Calabriae anni 1783, in Avvenire 
vibonese periodico settimanale, imprimé sine data et sine loco. 
66  Piergiovanni Salimbeni, Il Rabbino ovvero li tremuoti di Calabria, poema morale, Napoli, presso Michele 
Morelli, 2. ed. migliorata e corretta, 1789. 
67  Pour des informations complémentaires concernant la bibliographie de Jerocades, nous renvoyons à  
Francesco Tigani Sava, « A. J.: contributo bibliografico », in La Calabria dalle riforme alla Restaurazione. Atti del 
VI Congresso storico calabrese, Catanzaro, Salerno-Catanzaro, Società editrice meridionale, 1977, pp. 635‑713. 
68  Francesco Tigani Sava, Il teƌƌeŵoto del Đapo : uŶ’opeƌetta iŶdiaǀolata dell’aďate ŵassoŶe e giaĐoďiŶo di 
Parghelia, Catanzaro Lido, Centro bibliografico calabrese, 1993.  
69  Francesco Tigani Sava, « Francesco Saverio Salfi e il terremoto del 1783 », in Pasquale Alberto De Lisio, 
Franceso Saverio Salfi, un calabrese per l'Europa, op. cit., p. 31. 
70 Salfi s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes ŵots : « Si ĐoŶsideƌi l͛uoŵo tale Ƌual ğ; e se Ŷe ƌettifiĐhi ŵeglio l͛idea, e poi ĐoŶ più 
successo se ne corregga le debolezze ». Francesco Saverio Salfi, Saggio sui fenomeni antropologici, op. cit., p. 13. 
71 Ibid., p. 4. 
72  Sur son objet de recherche, Salfi écrit : « l͛uoŵo agitato da͛ tƌeŵuoti saƌà il solo oggetto delle nostre 
riflessioni », ibid., p. 4. 
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Lumières et de leur réconfort précieux73. EŶ d͛autƌes teƌŵes, eŶ se foŶdaŶt suƌ la RaisoŶ, il 

cherchait à venir en aide à ses concitoyens bouleversés par la catastrophe sismique et, de ce 

fait ses textes apparaissent paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶts d͛uŶ poiŶt de ǀue sĐieŶtifiƋue Đaƌ 

dépourvus des masques sociaux et culturels habituels74. Comme cela était prévisible, cet écrit 

novateur suscita de violentes polémiques75, surtout de la part des supérieurs hiérarchiques 

de Salfi. C͛est pour cette raison Ƌue la ĐeŶsuƌe eĐĐlĠsiastiƋue s͛opposa à sa puďliĐatioŶ76. Dès 

sa diǀulgatioŶ, uŶe sĠƌie de puďliĐatioŶs attaƋuaŶt l͛Ġtude du jeuŶe Salfi ǀoǇaieŶt le jouƌ à 

Cosenza. Parmi les opposants, on retrouve notamment Vincenzo Maria Greco77, le secrétaire 

de l͛uŶe des aĐadĠŵies de CoseŶza appelĠe « Cosentina », Ƌui Ġtait l͛auteuƌ d͛uŶ essai iŶtitulĠ 

Saggio di cristiana prudenza ; o sia, Ragionamento familiare-polemico-contro-critico, ecc. 

All’eƌuditissiŵo sig. Abate F. S. Salfi, 78  dans lequel il conteste vivement les doctrines 

professées par notre abbé79. En revanche, le Saggio di fenomeni antropologici était apprécié 

à sa juste ǀaleuƌ daŶs des ĐeƌĐles iŶtelleĐtuels pƌoĐhes du pouǀoiƌ. C͛ĠtaieŶt les aŶŶĠes duƌaŶt 

lesƋuelles l͛aĐtioŶ ƌĠfoƌŵiste du gouǀeƌŶeŵeŶt ĐheƌĐhait eŶĐoƌe à iŵpliƋueƌ les espƌits 

 
73  « A questo modo – écrit le prêtre – ho ambito voler essere utile al cittadino, in quelle combinazioni 
abbandonato, in cui più esige di soccorso dei lumi ». Francesco Saverio Salfi, Saggio sui fenomeni antropologici, 
op. cit., p. XI. 
74 « A meglio conoscere l'uomo non si vuole studiarlo in tempo di calma che tutte addormenta le passioni ; ma e 
di bisogno di sensazioni violente e straordinarie che lo scompongano, per dileguarsi quella maschera uniforme, 
che ne copre le debolezze ». Francesco Saverio Salfi, Saggio sui fenomeni antropologici, op. cit., p. 4 . 
75 À ce propos, Renzi écrit : « UŶ tƌiďuŶal iŶƋuisitoƌial fut iŶstituĠ paƌ l'ĠǀġƋue pouƌ jugeƌ et le liǀƌe et l'auteuƌ […] 
et la Đouƌ […] iŶteƌǀiŶt daŶs Đette affaiƌe, ƌĠĐlama l'auteur, et fit mettre l'évêque en jugement ». Angelo Maria 
Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 8. Toutefois, Salfi bénéficiait de la protection de la 
Couronne et il pouvait compter également sur le soutien du ministre Acton, du général Pignatelli ainsi que de 
Palmieri. Voir Carlo Nardi, La vita e le opere, op.cit., appendice I, p. 305. 
76 Carlo Nardi a ƌeĐoŶstƌuit l͛iter tourmenté de la publication du traité : la Censure qui, le 13 août 1786, avait, en 
effet, doŶŶĠ soŶ appƌoďatioŶ pouƌ l͛ĠditioŶ, suggĠƌa paƌ la ŵġŵe oĐĐasioŶ ĐeƌtaiŶes ƌeĐtifiĐatioŶs. Le poğte Luigi 
Serio, qui était chargé de la révision au nom de la censure ecclésiastique, donnera son autorisation le 28 janvier 
1787. Finalement, cet essai verra le jour le 30 juillet 1787. Voir Carlo Nardi, La vita e le opere, op.cit., p. 7-9 et 
appendice I, p. 304 et p. 8. 
77 Pour de plus amples renseignements sur ce personnage, voir Davide Andreotti, Storia dei Cosentini, vol. 2, 
Napoli, S. Marchese, 1869. Vincenzo Maria Greco Ġtait le destiŶataiƌe de la pƌeŵiğƌe œuǀƌe de Salfi, à saǀoiƌ 
l͛Espero, mais également le confident auquel le jeune Salfi réservait la primeur des chapitres de son Saggio di 
fenomeni antropologici Ƌu͛il Ġtait eŶ tƌaiŶ d͛ĠĐƌiƌe. Son ami de jeunesse Vanni, dans une lettre, raconte cette 
anecdote à propos des liens existants entre Vincenzo Maria Greco et le jeune Salfi : « ne aveva letto volta per 
volta ciascun capitolo, come lo avea composto, e dall’aŵiĐo eƌa stato appƌoǀato e giaŵŵai osseƌǀato alĐuŶa 
erronea dottrina, che vi fosse sparsa. ». Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, op.cit., 
appendice I, p. 304. 
78 Gaetano Cingari, attribue à Vincenzo Maria Greco cet ouvrage. Voir Gaetano Cingari, Giacobini e sanfedisti in 
Calabria nel 1799 ;G. D͛AŶŶa, ϭϵϱϳͿ, ϳϴ.  
79 Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, op. cit., p. 9. Nardi publia également la lettre que Salfi 
adressa en réponse au chanoine, lettre dans laquelle il déplore la posture de Greco vis-à-vis de son essai. Ibid., 
appendice I, p. 306-307. 
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novateurs de l͛ĠpoƋue 80 . Et Đ͛est dans ce contexte cultuƌel Ƌue Salfi s͛iŶtĠƌessait auǆ 

pƌoďlğŵes d͛oƌdƌe gĠŶĠƌal. SeloŶ l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza, le RoǇauŵe deǀait tout d͛aďoƌd 

accepter de se moderniser, pour réaliser les améliorations invoquées et proposées par les 

intellectuels. 

En 1788, avec la parution des paŵphlets, sous Đouǀeƌt d͛aŶoŶǇŵat, Salfi ŵğŶeƌa soŶ 

Đoŵďat peƌsoŶŶel ĐoŶtƌe l͛Église aǀeĐ soŶ Allocuzione del Cardinale N .N. al Papa81 et son 

autre version intitulée Nuova allocuzione del cardinale N.N. al Papa Pio VI e con nuova lettera 

di Sommo Pontefice82 et puis avec La nuova forma della chinea che da' idea grande de' veri 

fatti e non crapicciosi come quelli apposti nell'altre stampate, écrits dans lesquels il prenait la 

défense du roi de Naples contre le Pontife Pie VI et ses prétentions sur la Couronne de Naples 

à propos de l´hommage féodal de la donation de la « Chinea83 ». Salfi, tout en se protégeant 

derrière la fausse identité du Cardinal N.N., s͛adƌesse au ǀiĐaiƌe du Chƌist, eŶ faisaŶt pƌeuǀe 

d͛uŶe gƌaŶde iƌoŶie. DaŶs Đes pages, il Ŷaƌƌe l͛histoire du catholicisme et énumère les péchés 

Đoŵŵis paƌ l͛iŶstitutioŶ eĐĐlĠsiastiƋue, ŵais suƌtout il eǆhoƌte Sa SaiŶtetĠ à aďaŶdoŶŶeƌ ses 

aŵďitioŶs politiƋues et à doŶŶeƌ uŶ autheŶtiƋue eǆeŵple d͛huŵilitĠ et de sagesse. Il iŶǀite 

également le Pontife à revenir à la pauvreté évangélique en renonçant à la richesse de façon 

à reconquérir la confiance des fidèles et à retrouver légitimement sa place. Autrement dit, il 

demandait au Saint-Pğƌe de ŵettƌe uŶ teƌŵe à Đe ďƌas de feƌ, peƌdu d͛aǀaŶĐe, aǀeĐ le Roi, 

 
80 La dǇŶastie des BouƌďoŶs aǀait pu ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶ ŵouǀeŵeŶt de ŵodeƌŶisatioŶ Ƌui pƌoǀeŶait des foƌĐes les 
plus progressistes du Royaume. Le premier ministre, Bernardo Tanucci, mènera une véritable campagne 
ŵodeƌŶisatƌiĐe de l͛Ġtat, jusƋu͛à soŶ ƌeŶǀoi eŶ ϭ776, en raison de divergences de vue avec la reine Maria Carolina 
Ƌui ǀoulait plus d͛autoŶoŵie paƌ ƌappoƌt à la CouƌoŶŶe d͛EspagŶe. Il fut eŶsuite ƌeŵplaĐĠ, d͛aďoƌd, paƌ DoŵeŶiĐo 
Caracciolo et, ensuite, par John Acton qui concentra progressivement dans ses mains un grand pouvoir sous la 
pƌoteĐtioŶ de la ƌeiŶe Maƌia CaƌoliŶa Ƌu͛il seĐoŶda daŶs soŶ pƌojet de ƌappƌoĐheƌ Naples de l͛AutƌiĐhe. Voir Silvio 
De Majo, Breve storia del Regno di Napoli, Roma, TEN, 1996, passim ; et Giuseppe Galasso, Napoli Capitale. 
Identità politica e cittadina. Studi e ricerche 1266-1860. Napoli Electa, 2003, p. 224. 
81 CoŶĐeƌŶaŶt la puďliĐatioŶ de l͛Allocuzione del Cardinale N.N. al Papa, Carlo Nardi soutient que cet opuscule a 
vu le jour probablement entre la mi-août et le début du mois de septembre 1788. Cette hypothèse du spécialiste 
s͛appuie ŶotaŵŵeŶt suƌ la paƌutioŶ du ϰϭème numéro de la Gazzetta di Toscana datĠ du ŵois d͛oĐtoďƌe de la 
même année. Voir Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, op. cit., p. 10. 
82Francesco Saverio Salfi, Risposta del Papa all’ alloĐuzioŶe del ĐaƌdiŶale N.N, Napoli, Salvatore Palmero, 1788. 
La deuxième version de son essai a été mise sous presse le 21 septembre 1788. Voir Carlo Nardi, La vita e le 
opere, op. cit., p. 269. 
83 La « Chinea » était une offrande féodale que la Cour parthénopéenne délivrait chaque année au Saint-Père. 
Cet hoŵŵage ĐoŶsistait daŶs le paieŵeŶt d͛uŶe soŵŵe ĐoŶsidĠƌaďle, ϳϬϬϬ duĐats oƌ, aĐĐoŵpagŶĠe d´uŶ Đheǀal 
blanc qui défilait lors de la traditionnelle cérémonie qui tombait la veille de la fête des saints Pierre et Paul, à 
saǀoiƌ le Ϯϴ juiŶ. Cette pƌatiƋue aǀait ĠtĠ iŶstauƌĠe paƌ Chaƌles d͛AŶjou et aǀait peƌduƌĠ jusƋu͛eŶ ϭϳϳϲ, aŶŶĠe de 
sa suppression par le premier ministre Tanucci. Pour des approfondissements, voir Francesco Saverio Salfi, 
Allocuzione del Cardinale, s. n. t., passim. Voir également Francesco Saverio Salfi, Pamphlets, a cura di Manlio del 
Gaudio, pƌeseŶtazioŶe di GioaĐĐhiŶo Gaƌgallo, post pƌefazioŶe d͛EƌŶesto D'Ippolito, Cosenza, Brenner, 1993, 
p. 12-13. 
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puisque soŶ autoƌitĠ Ġtait dĠjà ďieŶ eŶtaŵĠe. Il lui ĐoŶseillait de peŶseƌ à l͛iŵage spiƌituelle 

et ĠteƌŶelle de la Couƌ de Roŵe, à soŶ hĠƌitage aiŶsi Ƌu͛à la paiǆ Ƌu͛elle pouƌƌait appoƌteƌ auǆ 

hommes et à la Terre84. D͛ailleuƌs, auǆ Ǉeuǆ de Salfi, Đela était primordial et même imposé par 

le changement historique en cours. Comme cela était prévisible, cette philippique adressée 

au Saint-Père fut très appréciée des intellectuels réformistes85. Traduite en plusieurs langues, 

selon le biographe de Salfi, elle pƌoǀoƋua la ƌĠaĐtioŶ des dĠfeŶseuƌs de l͛Église faĐe auǆ 

accusations précises du prêtre, réaction qui se concrétisait dans la parution de toutes sortes 

d͛ĠĐƌits. Paƌŵi euǆ, oŶ ƌetƌouǀe ĠgaleŵeŶt uŶ paŵphlet aŶoŶǇŵe sous le titƌe Risposta del 

Papa all’Allocuzione del Cardinale N.N Ƌue d͛auĐuŶs, eŶ ƌeǀaŶĐhe, attƌiďueŶt à Salfi lui-même. 

EŶfiŶ, et toujouƌs daŶs le ŵġŵe espƌit polĠŵiƋue, Salfi Đoŵposa l͛opusĐule Riflessioni 

sulla Corte Romana86, daŶs leƋuel, uŶe fois de plus, il ƌetƌaĐe l͛histoiƌe de l͛aĐĐğs au pouvoir 

paƌ l͛autoƌitĠ eĐĐlĠsiastiƋue aiŶsi Ƌue soŶ ĠǀolutioŶ ǀeƌs uŶ pouǀoiƌ teŵpoƌel. L͛auteuƌ 

démasquait et dénonçait également la manipulation de la foi, de la peur et de la superstition 

des pauǀƌes geŶs opĠƌĠe paƌ l͛autoƌitĠ eĐĐlĠsiastiƋue afiŶ de poursuivre ses propres objectifs 

au lieu de rester fidèle à sa mission originelle, c'est-à-diƌe œuǀƌeƌ pouƌ la paiǆ et le ďoŶheuƌ 

des peuples, la liberté des opprimés et enfin la protection du trône87. Comme dans son 

précédent discours, Salfi souligne, une fois eŶĐoƌe, Ƌue la Cuƌie ƌoŵaiŶe s͛Ġtait eŶƌiĐhie 

énormément au fil des siècles grâce à des liens politiques très étroits avec les têtes 

ĐouƌoŶŶĠes. De plus, Đette iŶstitutioŶ justifiait soŶ hĠgĠŵoŶie à l͛aide d͛uŶe thĠologie Ƌue 

l͛aďďĠ lui-même considérait Đoŵŵe eƌƌoŶĠe Đaƌ elle s͛ĠloigŶait eǆĐessiǀeŵeŶt du ŵessage de 

l͛ÉǀaŶgile. De Đe fait, il ĠŶuŵĠƌait les Ġpisodes ĐƌuĐiauǆ de Đette asĐeŶsioŶ teŵpoƌelle de 

l͛Église, Đoŵŵe la supƌĠŵatie de l͛ĠǀġƋue de Roŵe suƌ les autƌes, les Đƌoisades, la ǀeŶte des 

indulgeŶĐes, les eǆĐoŵŵuŶiĐatioŶs, l͛IŶƋuisitioŶ. EŶtƌe autƌes, il estiŵait Ƌue l͛Église foŶde 

son autorité sur deux piliers : le besoin de religiosité du peuple et la nécessité pour les têtes 

 
84 Francesco Saverio Salfi, Allocuzione del Cardinale, s.n. t., passim. Voir également, Francesco Saverio Salfi, 
Pamphlets, a Đuƌa di MaŶlio del Gaudio, pƌeseŶtazioŶe di GioaĐĐhiŶo Gaƌgallo, post pƌefazioŶe d͛Eƌnesto 
D'Ippolito, Cosenza, Brenner, 1993. 
85 Cet ĠĐƌit ĐƌitiƋue et iƌoŶiƋue aǀait eu uŶ ĠĐho ĐeƌtaiŶ, Đ͛est pouƌƋuoi ViŶĐeŶzo CuoĐo, daŶs la pƌeŵiğƌe ĠditioŶ 
de son Saggio storico sulla rivoluzione napoletana del 1799, y fait référence explicitement dans un passage où il 
s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « la posterità riderà certamente della questione della Chinea agitata fino nel secolo 
XVIII. Ma la filosofia e il gusto anche quando non si parlerà più di Chinea, apprezzeranno la monarchia papale, e 
l’alloĐuzioŶe del cardinale al papa che Scotti e Salfi ci diedero ». Vincenzo Cuoco, Essai historique sur la révolution 
de Naples / ViŶĐeŶzo CuoĐo ; teǆte Ġtaďli paƌ AŶtoŶiŶo De FƌaŶĐesĐo ; iŶtƌoduĐtioŶ, tƌaduĐtioŶ et Ŷotes de AlaiŶ 
PoŶs ; pƌĠfaĐe de MiĐhel Vovelle, édition bilingue, Paris, les Belles Lettres, 2004, p. 226. 
86 Francesco Saverio Salfi, Riflessioni sulla Corte Romana, Napoli, s.d., 1788. 
87 Ibid., p. 6. 
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couronnées de légitimer leur pouvoir 88 . DaŶs soŶ Ġtude, d͛ailleuƌs, l͛auteuƌ ŵettait eŶ 

évidence le rôle joué par les intellectuels proches du catholicisme en rappelant que la Curie 

romaine était la protectrice des grands esprits de toutes les époques. Ensuite, il attirait 

l͛atteŶtioŶ suƌ le fait Ƌu͛il fallait ŵeŶeƌ ĐoŶtƌe elle uŶe ďataille idĠologiƋue et, daŶs l͛iŶteŶtioŶ 

de la gagŶeƌ, il suggĠƌait de Đoŵďattƌe aǀeĐ les ŵġŵes aƌŵes Ƌu͛elle eŵploǇait depuis 

toujouƌs, à saǀoiƌ uŶ ĐoŶseŶsus foŶdĠ suƌ l͛opiŶioŶ ;ŵġŵe si, Ŷous le ǀeƌƌoŶs, il se ŵoŶtƌe 

ĐƌitiƋue eŶǀeƌs l͛opiŶioŶ doŶt le ĐôtĠ paƌfois iƌƌatioŶŶel Ŷe lui ĠĐhappe pasͿ. C͛est pouƌƋuoi, 

seloŶ Salfi, il faut doŶŶeƌ ŶaissaŶĐe à des idĠes alteƌŶatiǀes foŶdĠes suƌ l͛ÉǀaŶgile et la RaisoŶ 

Ƌui puisseŶt s͛opposeƌ à l͛hĠgĠŵoŶie Đultuƌelle ĐatholiƋue. Pouƌ Đe faiƌe, il eŶĐouƌageait tout 

d͛aďoƌd la ĐollaďoƌatioŶ eŶtƌe les iŶtelleĐtuels et les gouǀeƌŶaŶts afiŶ de paƌǀeŶiƌ à uŶe 

stratégie commune fondée sur une action réformiste nécessaire au progrès, sans négliger 

pour autant les moyens de propagande, tout particulièrement la presse ainsi que la littérature 

ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe l͛uŶe de ǀoies pƌiǀilĠgiĠes pouƌ la diffusioŶ des idĠes. 

La ŵġŵe aŶŶĠe, Salfi ĠĐƌiƌa d͛aďoƌd uŶ opusĐule iŶtitulĠ Voti d’uŶ ĐittadiŶo al suo Re, 

aujouƌd͛hui peƌdu, daŶs leƋuel il « ǀoulait […] pƌĠseŶteƌs [sic] les véritables doctrines du droit 

public et de la politique, pour prouver aux gouvernans [sic] la nécessité de se soumettre aux 

opinions des peuples », écrira Renzi dans sa biographie89. Malheureusement, le ministre Acton 

qui, dans un premier temps, l'avait encouragé dans cette entreprise littéraire, après avoir lu 

attentivement le contenu, fit marche arrière et lui conseilla fortement de ne pas donner suite 

à la puďliĐatioŶ de soŶ ĠĐƌit Ƌu͛il jugeait tƌop liďĠƌal. Salfi le puďlia tout de ŵġŵe et, par la 

suite, eŶĐoƌe guidĠ paƌ sa ǀoloŶtĠ d͛ġtƌe utile à la soĐiĠtĠ90, il écrira un texte, Memoria sullo 

spedale di Cosenza 91 , présenté le 4 juillet à Sa Majesté le Roi Ferdinand IV. Dans ce 

mémoire, s͛appuǇaŶt suƌ l͛uŶe des disĐipliŶes les plus innovantes, c'est-à-dire les statistiques 

démographiques, il aborde le sujet des « esposti », à savoir les nourrissons nés, pour la 

plupart, en dehors des liens du mariage et, de ce fait, abandonnés et « exposés » de manière 

anonyme par les mères dans une sorte de « roue » eŶ ďois Ƌui se tƌouǀait à l͛eŶtƌĠe des 

 
88 Ibid., p. 22 et 39. 
89 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 11. 
90 DaŶs l͛IŶtƌoduĐtioŶ de soŶ ĠĐƌit, Salfi se pƌĠseŶte Đoŵŵe « un patriota, che cerca il meglio di essere utile alla 
sua patria ». Francesco Saverio Salfi, Memoria su lo spedale di Cosenza, Napoli, 1788, p. 2. 
91  Pour des informations complémentaires, nous renvoyons à Augusto Placanica, « La memoria salfiana 
sull͛Ospedale di CoseŶza », in Pasquale Alberto De Lisio, FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi uŶ Đalaďƌese peƌ l’Euƌopa: atti 
del Convegno di Cosenza, 23-24 febbraio 1980, Napoli, Società editrice napoletana, 1981. 
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hôpitaux et des couvents92. De toute évidence, le prêtre souligne que cette problématique 

concernait tout particulièrement les pauvres et les ignorants, tourmentés par la misère. En 

revanche, la noblesse, gƌâĐe à ĐeƌtaiŶes ŵesuƌes ĐoŶtƌaĐeptiǀes, Ŷ͛Ġtait touĐhĠe Ƌue 

ŵaƌgiŶaleŵeŶt paƌ Đe pƌoďlğŵe. C͛est pouƌƋuoi, eŶ aŶalǇsaŶt la ƋuestioŶ de l͛ageŶĐeŵeŶt de 

l͛hôpital de CoseŶza, iŶstitutioŶ Ƌui s͛oĐĐupait, eŶtƌe autƌes, des soiŶs auǆ Ŷouǀeau-nés, et à 

laƋuelle il aĐĐoƌdait uŶe tƌğs gƌaŶde iŵpoƌtaŶĐe, le jeuŶe pƌġtƌe ŵet l͛aĐĐeŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt 

sur les causes profondes qui entraînaient cette pratique : les inégalités sociales93. Tout au long 

de soŶ disĐouƌs, Salfi souligŶe Ƌue l͛aĐte d͛aďaŶdoŶŶeƌ soŶ pƌopƌe eŶfaŶt Ŷ͛est Ƌue la 

conséquence directe de la misère et de la culpabilité de la femme rongée par la honte. 

Néanmoins, ajoute-t-il, Đ͛est ĠgaleŵeŶt le deƌŶieƌ espoiƌ pouƌ uŶe ŵğƌe de lui sauǀeƌ la ǀie94. 

C͛est la ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle Salfi dĠfeŶdait aǀeĐ ǀigueuƌ Đette stƌuĐtuƌe d͛aide, ĐoŶtƌe les 

accusations provenant du milieu conservateur et catholique selon lequel ce type de structure 

Ġtait susĐeptiďle d͛eŶĐouƌageƌ le liďeƌtiŶage et la pƌoĐƌĠatioŶ eŶ dehoƌs des lieŶs du ŵaƌiage. 

En opposition au milieu conservateur, Salfi se déclarait fortement contraire à ce type 

d͛opiŶioŶs ĐeŶsĠes foŶdeƌ et ƌĠgleŵeŶteƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts et la ǀie eŶ soĐiĠtĠ. AutƌeŵeŶt 

dit, il considérait ces opinions comme une sorte de convention sociale en partie irrationnelle 

Ƌu͛il définissait, si nous paraphrasons ses propres mots, comme relevant de circonstances 

extérieures et étrangères aux faits considérés 95 . De plus, il souligŶait l͛utilitĠ Ƌue Đes 

ŶaissaŶĐes hoƌs ŵaƌiage appoƌtaieŶt eŶ teƌŵes d͛augŵeŶtatioŶ de la populatioŶ et de main-

d'œuǀƌe. SeloŶ l͛aďďĠ, l͛assistaŶĐe auǆ eŶfaŶts illĠgitiŵes Ġtait uŶ deǀoiƌ ĐhƌĠtieŶ, ŵais 

ĠgaleŵeŶt uŶ deǀoiƌ de l͛État Ƌui deǀait s͛eŶ oĐĐupeƌ Đaƌ il s͛agissait des futuƌs ĐitoǇeŶs. 

EŶsuite, il s͛attaƋuait à uŶ pƌoďlğŵe ĐƌuĐial, Đ'est-à-dire la recherche du soutien financier pour 

Đe tǇpe de stƌuĐtuƌe auƋuel il attaĐhait ďeauĐoup d͛iŵpoƌtaŶĐe. AfiŶ de tƌouǀeƌ des 

suďǀeŶtioŶs eŶ faǀeuƌ de l͛hôpital de CoseŶza, il pƌoposait toute uŶe sĠƌie de solutioŶs 

 
92 Pouƌ des appƌofoŶdisseŵeŶts suƌ l͛aŵpleuƌ du phĠŶoŵğŶe d͛aďaŶdoŶ des Ŷouǀeau-nés, voir Volker Hunecke, 
« Intensità e fluttuazioni degli abbandoni dal XV al XIX secolo », PublicatioŶs de l’ÉĐole fƌaŶçaise de Roŵe 140, 
no 1, 1991, p. 27-ϳϮ. EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe le tauǆ d͛aďaŶdoŶ des ŶouƌƌissoŶs, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à GioǀaŶŶa da MoliŶ, 
« Les enfants abandonnés dans les villes italiennes aux XVIe-XIXe siècles », Annales de démographie historique 
1983, no1, 1984, p. 103-24. 
93 Voir Nicola Galizia, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, la ǀita soĐiale, politiĐa e Đultuƌale d͛Italia », op. cit., p. 54. 
94 Francesco Saverio Salfi, Memoria sullo spedale di Cosenza, op. cit., p. 16. 
95 Salfi écrivait :  « saƌeďďe egli più spedieŶte teŶtaƌe i ŵodi da estiŶgueƌe il ƌossoƌe ;Đioğ il seŶso dell͛oŶoƌeͿ 
effetto soǀeŶte dell͛opiŶioŶe e di altƌe estƌiŶseĐhe ĐiƌĐostaŶze ; oppure la pietà, sempre figlia della sensibilità e 
della natura? ». Augusto Placanica, « La ŵeŵoƌia salfiaŶa sull͛Ospedale di CoseŶza », in Pasquale Alberto De Lisio 
(a cura di), Franceso Saverio Salfi, un calabrese per l'Europa, atti del Convegno di Cosenza, 23-24 febbraio 1980, 
Napoli, Società Editrice Napoletana, 1981, p. 23. 
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possibles : tout d͛aďoƌd feƌŵeƌ des ĐouǀeŶts, supprimer les confréries et la congrégation des 

Pagliotti ; ensuite, mettre sous séquestre les hospices et, en dernier lieu, abolir le réfectoire 

de l͛aƌĐheǀġƋue96. Mais encore il suggérait de permettre aux enfants recueillis de travailler à 

paƌtiƌ de l͛âge de dix ans et, parmi les professions souhaitées pour les enfants de sexe 

ŵasĐuliŶ, Salfi ĐoŶseillait l͛aƌŵĠe Đaƌ à Đette ĠpoƋue la ŵiliĐe au seƌǀiĐe du ƌoi Ġtait ĐoŵposĠe 

en majorité de paysans mal préparés ou de personnes douteuses 97 . SeloŶ l͛auteuƌ, uŶ 

« esposto » Ġtait d͛ailleuƌs uŶ tƌğs ďoŶ ĐaŶdidat à la ǀie ŵilitaiƌe, tout d͛aďoƌd ĠtaŶt doŶŶĠ sa 

dette envers le souverain qui lui avait permis de grandir et puis compte tenu du sentiment de 

ƌeĐoŶŶaissaŶĐe Ƌu͛il Ŷouƌƌissait ŶatuƌelleŵeŶt ǀis-à-vis de son roi 98 . Toutefois, le jeune 

écrivain de Cosenza ne se penchait pas seulement sur ce type de sujet, car ce mémoire lui 

peƌŵettait aussi d͛aďoƌdeƌ des pƌoďlĠŵatiƋues Ƌui touĐhaieŶt à la saŶtĠ puďliƋue, Đoŵŵe la 

salubrité de sa ville natale, les soins aux malades pƌĠseŶts daŶs l͛hôpital aiŶsi Ƌue la ŵoƌt 

pƌĠĐoĐe des eŶfaŶts pouƌ lesƋuels il suggĠƌait, si ŶĠĐessaiƌe, d͛eŵploǇeƌ le lait aƌtifiĐiel99. 

Paƌ la suite, eŶ ϭϳϴϵ, gƌâĐe à ses loŶgues aŶŶĠes d͛eŶseigŶeŵeŶt, Salfi puďlieƌa uŶ 

ouvrage intitulé Elogio di Gaetano Gervino con brieve saggio del metodo normale dédié à son 

élève préféré100 ŵoƌt pƌĠŵatuƌĠŵeŶt. L͛Ġloge lui peƌŵettait, d͛uŶ ĐôtĠ, de ĐĠlĠďƌeƌ le taleŶt 

de soŶ disĐiple et, de l͛autƌe, de ĐƌitiƋueƌ ǀioleŵŵeŶt la ǀieille ĠduĐatioŶ issue de la peŶsĠe 

scolastique face à la nouvelle méthode 101  dite « normale 102  » fondée sur une nouvelle 

 
96 Voir Augusto Placanica, « La Meŵoƌia salfiaŶa sull͛ospedale di CoseŶza », op. cit., passim. 
97 Francesco Saverio Salfi, Memoria su lo spedale di Cosenza, op. cit., p. 46-47. 
98 Ibid., p. 51.  
99 Ibid., p. 42-43. 
100 Comme le démontre avec talent Giglio, GaetaŶo GeƌǀiŶo est ĠgaleŵeŶt le destiŶataiƌe d͛uŶe poĠsie iŶtitulée 
Morte di un giovane, dans laquelle Salfi maudit la mort pour avoir arraché la jeune vie de son élève : « Morte che 
fai ? NĠ l’eŵpio ďƌaĐĐio aƌƌesta / iŶ ĐosŞ ďioŶda età sŞ geŶtil ǀolto ! / Rispetta almeno quel che ha valore accolto 
/ Ŷella ďell’alŵa, a ben oprar, sol presta ». Raffaele Giglio, « La poesia autobiografica di F. S. Salfi », in Pasquale 
Alberto De Lisio, Franceso Saverio Salfi, un calabrese per l'Europa, op. cit., p. 113. 
101 Salfi, ĐoŶĐeƌŶaŶt le ďut de Đette Ŷouǀelle ĠduĐatioŶ, s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « daƌe al popolo uŶ͛eduĐazioŶe 
uniforme e proporzionata alla costituzione del governo, una educazione degna di un popolo culto e felice e 
capace di dare mani istruite alle botteghe. [...] Insomma di approssimare tante classi di uomini inetti e servili a 
Ƌuella de͛ Đolti e de͛ dotti ». Francesco Saverio Salfi, Elogio di Gaetano Gervino con un brieve saggio del metodo 
normale, Napoli, 1789, p. 42. 
102 Le gouvernement des Bourbons, paƌ le ďiais d͛uŶ dĠĐƌet datĠ du Ϯϱ aǀƌil ϭϳϴϵ, adoptait daŶs les ĠĐoles du 
royaume, y compris les écoles religieuses, la méthode « normale ». Cette réforme fondée sur le respect de 
Ŷoƌŵes didaĐtiƋues pƌĠĐises ǀisait à ŵodeƌŶiseƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt seloŶ le ŵodèle de celles des Habsbourg. Pour 
de plus amples informations, voir Ludovico Vuoli, Il Sisteŵa Noƌŵale ad uso delle SĐuole de’ DoŵiŶii di Sua 
Maestà Siciliana spiegato in tutta la sua estensione rapporto alla pubblica educazione, Napoli, per Donato Campo 
Impressore Reale, 1789. 
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pédagogie103. De plus, dans cet écrit, il mettait en valeur les piliers sur lesquels se fondait ce 

pƌoĐessus d͛eŶseigŶeŵeŶt, c'est-à-dire, les sens et le souvenir, autrement dit la perception, 

l͛atteŶtioŶ et eŶfiŶ la ŵĠŵoiƌe, tout Đoŵŵe CoŶdillaĐ. Puis, ĐoŶtiŶuaŶt soŶ raisonnement, il 

se ĐoŶĐeŶtƌait suƌ le ĐoŶĐept d͛« instruction publique » et soutenait que le véritable but de 

l͛ĠduĐatioŶ Ġtait d͛Ġleǀeƌ les hoŵŵes et les ĐitoǇeŶs et de « polir » leurs principes spirituels 

qui ne devaient jamais les conduire vers des parcours préétablis mais, au contraire, devaient 

leur permettre de se transformer progressivement d´enfants en adultes et en citoyens104. Tout 

comme cette nouvelle école qui prévoyait, non pas de créer une multitude de savants et de 

médecins, mais de donner une instruction homogène et harmonieuse au peuple tout 

particulièrement105. En d´autres termes, Salfi soutenait que les monarques de son temps ne 

devaient plus laisser leurs peuples respectifs vivre dans la plus grande ignorance, avec comme 

uŶiƋue ǀisĠe d͛assurer leur pouvoir et de conserver ainsi leurs trônes. Bien au contraire, un 

souverain éclairé se devait de propager les Lumières dans son royaume et de promouvoir ce 

tǇpe d͛ĠduĐatioŶ puďliƋue Ƌui s͛adaptait le ŵieuǆ à la phase histoƌiƋue en cours106. De ce fait, 

le jeuŶe auteuƌ Ŷe ŵaŶƋuait pas d͛eǆalteƌ l͛effoƌt de ŵodeƌŶisatioŶ ŵis eŶ plaĐe paƌ la 

CouƌoŶŶe et tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt l͛idĠe d͛uŶe ÉĐole ŵodeƌŶe. EŶtƌe autƌes, Đe sǇstğŵe 

subdivisait les élèves en classes uniformes sur la base de leur âge et de leurs connaissances, 

eŶ dĠpassaŶt l͛eŶseigŶeŵeŶt tƌaditioŶŶel, jusƋue-là pédant et rhétorique. Dans ces 

ĐoŶditioŶs, pouƌ Salfi, l͛ĠĐole se deǀait d͛ġtƌe puďliƋue et ouǀeƌte à toutes les ĐouĐhes soĐiales 

aiŶsi Ƌu͛auǆ feŵŵes. EŶ outƌe, pouƌ ŵeŶeƌ à ďieŶ Đe projet réformateur, le gouvernement 

 
103 Au XVIIIe siğĐle, l͛ĠduĐatioŶ Ġtait eŶ gƌaŶde paƌtie eŶtƌe les ŵaiŶs des JĠsuites. Leuƌ ŵĠthode fut tƌğs ĐƌitiƋuĠe 
paƌ les iŶtelleĐtuels pƌogƌessistes de l͛ĠpoƋue Ƌui la ĐoŶsidĠƌaieŶt Đoŵŵe dĠpassĠe. 
104 Salfi écrivait vers la fin de son essai : « La educazione pubblica, ove si voglia solida e reale, dee unicamente 
dipendere, dalle dottrine e dalle massime, che sole possono deciderne del carattere. Il metodo potrà solo 
agevolarne la esecuzione […] Lo sĐopo dell’eduĐazioŶe ğ di foƌŵaƌe degli uoŵiŶi e de’ ĐittadiŶi; e Điò ŶoŶ aǀǀeƌƌà 
ŵai seŶza sǀiluppaƌ di ďuoŶa oƌa Ŷe’ faŶĐiulli il pƌiŶĐipio spiƌituale, ĐapaĐe solaŵeŶte di toglieƌli ad uŶa iŶfaŶzia 
perpetua; senza insegnare a dirigere le loro azioni secondo i precetti della ragione universale; senza insegnar loro 
le cognizioni, necessarie all'uomo in generale, ed indispensabili a ciascheduna professione in particolare ». 
Francesco Saverio Salfi, Elogio di Gaetano Gervino con un brieve saggio del metodo normale, op. cit., p. 53-54. 
105 À pƌopos de l͛oďjeĐtif des « écoles normales », Salfi écrivait : « Ecco l'oggetto ed il fine determinati delle scuole 
normali. Esse non mirano a formare un popolo di dottori e di sapienti. Sarebbe questo disordine assai peggiore di 
quello, di cui cerchiamo uscire. Esse pretendono dare al popolo una educazione uniforme e proporzionata alla 
costituzion del governo, una educazione degna di un popolo culto e felice, e capace di dare mani istruite alle 
botteghe ed alle campagne. Cercheranno insomma di approssimare tante classi di uomini inetti e servili, che ne 
sembra per infinito intervallo stranamente divisa ». Ibid., p. 42.  
106 « I Principi non àn bisogno di popoli ciechi, per sostenersi nel trono ; nè i popoli della ignoranza, per rispettarne 
o temerne l'autorità. Tutti van conoscendo i propri diritti […] E' Ƌuesto il piaŶo di eduĐazioŶe puďďliĐa, Đhe più si 
conformi collo stato presente di e sopra di questo piano dee il merito calcolarsi delle scuole normali, che la pietà 
del nostro Sovrano cerca di stabilire e promuovere ne suoi dominj ». Ibid., p. 40.  
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ĐeŶtƌal deǀait tout d͛aďoƌd fiŶaŶĐeƌ et ƌĠgleŵeŶteƌ Đe tǇpe d͛iŶstitutioŶ et eŶsuite ǀeilleƌ à Đe 

Ƌu͛il fût pƌĠseŶt partout dans le Royaume. Toutefois, dans son analyse, Salfi se montre 

sceptique vis-à-vis de cette amélioration scolaire car il était bien conscient des difficultés 

Ƌu͛elle deǀait suƌŵoŶteƌ pouƌ s͚iŵposeƌ. Coŵŵe Đela Ġtait pƌĠǀisiďle, Đe genre de réforme 

s´épuisait avant même de pouvoir atteindre son objectif, à cause des opposants, spécialement 

le Clergé, mais également en raison du manque de précepteurs adaptés et du milieu 

ĐoŶseƌǀateuƌ daŶs leƋuel Đe ĐhaŶgeŵeŶt deǀait s͛iŶsĐƌiƌe. EŶ dĠfiŶitiǀe, il appaƌaŠt, en tout 

cas, Ƌue l͛Elogio di Gaetano Gervino se situe pleinement dans le sillage du siècle des Lumières, 

tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt gƌâĐe à soŶ eŵpƌeiŶte soĐiale, et Ƌu͛il aĐhğǀe ĠgaleŵeŶt uŶe phase 

fĠĐoŶde de la pƌoduĐtioŶ salfieŶŶe Ƌui s͛ouǀƌiƌa paƌ la suite à d͛autƌes hoƌizoŶs et pƌatiƋues 

d͛ĠĐƌituƌe. 
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3) De l’ĠĐƌituƌe thĠâtƌale à la conjuration jacobine de 1794 

C͛est à paƌtiƌ de ϭϳϵϬ Ƌue Salfi ĐoŵŵeŶça à se touƌŶeƌ ǀeƌs la dƌaŵatuƌgie, ĐhaƌŵĠ paƌ 

l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ du ƌôle d͛Oƌeste de l͛aĐteuƌ Ettoƌe Patella daŶs la piğĐe Électre de Crébillon. 

Salfi, aloƌs, se ŵettait à l͛Ġpƌeuǀe sur le terrain tragique toujours dans le même état 

d͛espƌit : seƌǀiƌ le Roi et pƌĠseƌǀeƌ aiŶsi le GouǀeƌŶeŵeŶt des aŵďitioŶs politiƋues de l͛Église. 

La dƌaŵatuƌgie lui offƌait l͛aǀaŶtage, eŶ tout pƌeŵieƌ lieu, de s͛iŶsĠƌeƌ à juste titƌe daŶs le 

courant de valorisation du patrimoine historique national napolitain107 et, ensuite, portant à 

la sĐğŶe de gƌaŶds ŵodğles de souǀeƌaiŶs appaƌteŶaŶt à l͛histoiƌe du RoǇauŵe de Naples, de 

suiǀƌe l͛eŶseigŶeŵeŶt voltairien selon lequel le théâtre devait être une école de ŵœuƌs108. En 

1790, poƌtaŶt ŵeŶtioŶ d͛uŶ fauǆ lieu d͛ĠditioŶ « Londra » et sous Đouǀeƌt d͛aŶoŶǇŵat109, 

paraissait sa première tragédie, Corradino, consacrée au personnage historique de Conrad 

Hohenstaufen. Les sources historiques à la base de ce drame étaient le récit de Pietro 

Giannone ainsi que celui de la tradition antérieure à ce dernier selon laquelle il fallait chercher 

les manigances du Pontife Clément IV110 derrière la mort de Corradino. D͛uŶ poiŶt de ǀue 

thĠŵatiƋue et liŶguistiƋue, Salfi s͛iŶspiƌait du ŵodğle alfiĠƌieŶ ŵais, ĐoŶtrairement à ce 

dernier111, il Ŷe ŵettait pas eŶ sĐğŶe l͛aŶtagoŶisŵe eŶtƌe tǇƌaŶ et hĠƌos seloŶ le sĐhĠŵa 

classique au sein duquel le héros représentait le bien et le tyran le mal. Au contraire, cette 

dialectique héros et tyran se transformait dans la mise eŶ sĐğŶe d͛uŶ ĐoŶflit eŶtƌe deuǆ ǀisioŶs 

différentes du pouǀoiƌ. D͛uŶ ĐôtĠ, Đelle d͛uŶ ƌoi lĠgitiŵe et ŵagŶaŶiŵe et, de l͛autƌe, Đelle de 

l͛Église ĐatholiƋue ǀue Đoŵŵe la ǀĠƌitaďle ƌespoŶsaďle de la dĠgƌadatioŶ du pouǀoiƌ ƌoǇal et 

l͛usuƌpatƌiĐe du tƌôŶe112. Et Đ͛est ŶotaŵŵeŶt pouƌ Đette eǆeŵplaƌitĠ Ƌue Đe teǆte s͛adƌessait 

 
107 Salfi, Đoŵŵe d͛autƌes iŶtelleĐtuels de soŶ ĠpoƋue, adhĠƌait au pƌojet politiƋue iŶauguƌĠ paƌ le Pƌeŵieƌ 
Ministre du Royaume de Naples, Acton, et de la reine Maria Carolina. Voir Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto: 
gli anni napoletani di Francesco Saverio Salfi, 1787-1794. Nuova edizione rivista e ampliata, Milano, Franco 
Angeli, 2013, p. 67. 
108 Ibid., p. 67-69. 
109 Ibid., p. 36. 
110 Voir Vittorio Criscuolo, La penna armata contro la vil superstizione e la feroce tirannide: studi sul teatro di 
Francesco Saverio Salfi, Avellino, Sinestesie, 2016, p. 22 ; Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto: gli anni 
napoletani di Francesco Saverio Salfi, op, cit., p. 39. 
111 Si Beatrice Alfonzetti soutieŶt Ƌue la souƌĐe d͛iŶspiƌatioŶ est Voltaiƌe [Ibid., p.  39], Vittorio Criscuolo, en 
revanche, pense que le modèle est plutôt Alfieri. Voir Vittorio Criscuolo, La penna armata contro la vil 
superstizione e la feroce tirannide, op. cit., p. 22. 
112 Vittorio Criscuolo, La penna armata contro la vil superstizione e la feroce tirannide, op. cit., p. 22. 
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avant tout au roi et, plus généralement, aux intellectuels, puisƋu͛il ĐoŶteŶait des ƌğgles d͛oƌ 

destinées aux régnants113. 

Par la suite, le poète de Cosenza aura encore recours à des modèles et à la thématique 

historiques dans une autre pièce, Giovanna I, ĐoŶsaĐƌĠe à la ƌeiŶe de Naples, JeaŶŶe d͛AŶjou, 

pièce qui a connu une longue phase de rédaction114. BieŶ Ƌu͛elle dût seƌǀiƌ d͛appui à soŶ 

combat personnel contre la Curie Romaine, elle ne fut jamais ni imprimée ni mise en scène115. 

Coŵŵe paƌ le passĠ, Salfi s͛iŶspiƌe de faits histoƌiƋues tels Ƌue les ƌĠĐits ĐoŶĐeƌŶaŶt la ƌeiŶe 

ŶapolitaiŶe les ƌappoƌtaieŶt. D͛ailleuƌs, Đette lĠgeŶde Ŷe Đessait pas d͛iŵpƌessioŶŶeƌ les 

prédécesseurs et les contemporains de Salfi, qui avaient fait de la reine un personnage 

romanesque116 : uŶe feŵŵe d͛uŶe gƌaŶde ďeautĠ, meurtrière de son conjoint et dominée par 

la passion amoureuse. Si les prédécesseurs de Salfi concentraient leur attention sur les 

coutumes sexuelles et liďeƌtiŶes de la pƌeŵiğƌe daŵe ŶapolitaiŶe, Salfi, s͛iŶspiƌaŶt eŶĐoƌe uŶe 

fois de Pietro Giannone, acceptait la croyance selon laquelle la souveraine Jeanne Ière était 

Đoupaďle d͛aǀoiƌ assassiŶĠ soŶ pƌopƌe ŵaƌi. DaŶs Đette piğĐe, le dƌaŵatuƌge de CoseŶza Ŷe 

ŵoŶtƌait plus l͛iŵage d͛uŶe RoǇautĠ eǆeŵplaiƌe, ŵais il ƌepƌeŶait l͛uŶ des sujets Ƌui lui 

teŶaieŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à Đœuƌ, à saǀoiƌ le ĐôtĠ despotiƋue et iŶjuste des pouvoirs papal et 

royal ainsi que la dénonciation des privilèges féodaux qui, à ses yeux, empêchaient la 

MoŶaƌĐhie de s͛affiƌŵeƌ117. AiŶsi, daŶs Đe dƌaŵe, l͛iŵage offeƌte paƌ la RoǇautĠ s͛aǀĠƌait 

plutôt dĠĐeǀaŶte ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛elle se tƌaŶsfoƌŵait peu à peu en tyrannie. Cela étant, en 

dépit du fait que Salfi livrait une critique ouverte de la Couronne, cette pièce constitue le 

tĠŵoigŶage d͛uŶ ultiŵe espoiƌ eŶǀeƌs le ƌĠfoƌŵisŵe du ƌoi FeƌdiŶaŶd IV. 

Pourtant, Salfi fut ĐoŶtƌaiŶt d͛aďaŶdoŶŶeƌ la thĠŵatique historique pensée en lien 

étroit avec les circonstances présentes, comme il le suggère lui-même à travers son profil dans 

 
113 Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto: gli anni napoletani di Francesco Saverio Salfi, op, cit., p. 98. 
114 Pour des éclaircissements sur la phase de rédaction de la pièce, voir Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto: 
gli anni napoletani di Francesco Saverio Salfi, op, cit., p. 111-112. 
115 Voir Vittorio Criscuolo, La penna armata contro la vil superstizione e la feroce tirannide, op.cit., p. 38. 
116 La lĠgeŶde de la ƌeiŶe JeaŶŶe I aǀait ĠtĠ au Đœuƌ de plusieuƌs piğĐes, depuis le XVIIe siècle et tout au long du 
XVIIIe siğĐle. Noŵďƌeuǆ soŶt les teǆtes. À titƌe d͛eǆeŵples et saŶs souĐi d͛eǆhaustiǀitĠ, ĐitoŶs : La Reyna Juana 
de Napoles de Lope de la Vega datée de 1615, puis Jeanne de Naples de Jean Magnon datée de 1654, et encore 
Histoire des Reines Jeanne première et seconde. Reines de Naples de l͛aďďĠ GuǇot datĠe de ϭϳϬϬ, Histoire de 
Jeanne première de l͛aďďĠ MigŶot datĠe de ϭϳϲϰ et Jeanne de Naples de La Harpe, 1781. 
117 Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ Đe sujet, ǀoiƌ AŶŶa Maƌia Rao, L͛aŵaƌo della feudalità: la deǀoluzioŶe di AƌŶoŶe 
e la ƋuestioŶe feudale a Napoli alla fiŶe del ͛ϳϬϬ, Napoli, Guida, 1984. 



46 
 

Biographie nouvelle des Contemporains 118 . De plus, durant les années immédiatement 

postérieures à la Révolution119, il était trop dangereux de continuer sur ce terrain car cela 

l͛auƌait ŵis daŶs uŶe ŵauǀaise postuƌe ǀis-à-vis de la Couronne120. C͛est pouƌ Đes ƌaisoŶs Ƌu͛il 

se tourna vers le sujet mythologique qui permettait une dramatisation chiffrée121. Et Đ͛est 

daŶs Đe sillage Ƌu͛il faut insérer le drame Lo Spettro di Temessa122, appartenant à la première 

phase napolitaine (1785-1794), qui ne sera édité que de nos jours123. À travers cette pièce, 

Salfi ŵet eŶ sĐğŶe les histoiƌes de faŶtôŵes et de hĠƌos tƌğs appƌĠĐiĠes du puďliĐ de l͛ĠpoƋue. 

Au moyen de cette tragédie qui concluait sa trilogie (les deux premières pièces étant Corradino 

e Giovanna I), Salfi aborde un sujet différent de ses dernières pièces, à savoir la mise en scène 

dramatique du fanatisme religieux124. AǇaŶt ƌeĐouƌs au ŵeŶsoŶge et se seƌǀaŶt d͛uŶ speĐtƌe 

inexistant, le grand-prêtre Toante manipule et exploite la crédulité des habitants de Temessa. 

De plus, Toante incarne le côté obscur et manipulateur car il veut à tout prix accéder au 

pouvoir royal. En revanche, le souverain Tersandro est décrit comme faible et inapte au rôle 

de ƌoi. DoŶĐ, daŶs Đette piğĐe, Salfi dessiŶe à la fois l͛iŵpostuƌe saĐeƌdotale et la dĠĐadeŶĐe 

de la royauté, toutes deux décevantes : ToaŶte iŶĐaƌŶaŶt l͛iŶstƌuŵeŶtalisatioŶ de la religion 

et Tersandro les attentes déçues des intellectuels125. Mais, en mettant en scène le châtiment 

du Đoupaďle paƌ le ďiais d͛uŶ suiĐide, Salfi fait, eŶsuite, tƌioŵpheƌ le ďieŶ et la justiĐe126. C͛est 

pourquoi, tout au long de son drame, Salfi ne blâme plus la Papauté mais la superstition qui 

 
118 Antoine Vincent, Arnault et al., Biographie nouvelle des contemporains ou Dictionnaire historique et raisonné 
de tous les hommes qui, depuis la Révolution française, ont acquis de la célébrité par leurs actions, leurs écrits, 
leurs erreurs ou leurs crimes, soit en France, soit dans les pays ; pƌĠĐĠdĠe d͛uŶ taďleau paƌ oƌdƌe ĐhƌoŶologiƋue 
des ĠpoƋues ĐĠlğďƌes et des ĠǀĠŶeŵeŶts ƌeŵaƌƋuaďles, taŶt eŶ FƌaŶĐe Ƌu͛à l͛ĠtƌaŶgeƌ, depuis ϭϳϴϳ jusƋu͛à Đe 
jouƌ, et d͛uŶe taďle alphaďĠtiƋue des asseŵďlĠes lĠgislatiǀes, à paƌtiƌ de l͛asseŵďlĠe ĐoŶstituaŶte jusƋu͛auǆ 
dernières chambres des pairs et des députés. Par Antoine Vincent Arnault, Etienne-Francois Bazot, Antoine Jay, 
Etienne De Jouy, Jacques Marquet De Montbreton Norvins, Paris, Librairie historique, 1820, p. 386 ; consulté en 
ligne, le 10/10/2017, sur http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k411286z. Aujouƌd͛hui, eŶ ĠditioŶ plus ƌĠĐeŶte, 
Antoine Vincent Arnault, Etienne-Francois Bazot, Antoine Jay, Etienne De Jouy, Jacques Marquet De Montbreton 
Norvins, Biographie Nouvelle Des Contemporains, Volume 18, Paris, Hachette livre, 2014. 
119 Voir Giuseppe Galasso, Napoli Capitale. Identità politica e cittadina. Studi e ricerche 1266-1860. Napoli Electa, 
2003, p. 225-226 et 235. 
120 Vittorio Criscuolo, La penna armata contro la vil superstizione e la feroce tirannide, op.cit., p. 54 et n° 85. 
121 Voir Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto: gli anni napoletani di Francesco Saverio Salfi, op. cit., p. 132. 
122 Pour la fortune de ce drame auprès du public, voir Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, 
p. 12. 
123 Pour le texte, voir Loredana Castori, I troni in polvere. Salfi tra Alfieri e Monti: la tragica allegoria della storia, 
ĐoŶ l͛editio pƌiŶĐeps di « Lo spettro di Temessa » e la ristampa del Bassville [1798], Salerno, Edisud, 2009, p. 214-
297. 
124 Voir Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto: gli anni napoletani di Francesco Saverio Salfi, op. cit., p. 134. 
125 Vittorio Criscuolo, La penna armata contro la vil superstizione e la feroce tirannide, op. cit., p. 58. 
126 Ibid., p. 54. 

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k411286z
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ŵeŶaĐe le pouǀoiƌ politiƋue daŶs ses foŶdeŵeŶts, pƌoďlĠŵatiƋue Ƌu͛il aǀait aďoƌdĠe 

auparavant dans son essai anthropologique127. 

PƌoďaďleŵeŶt à la ƌeĐheƌĐhe de souƌĐes d͛iŶspiƌatioŶ, daŶs Đette phase, Salfi 

s͛iŶtĠƌessait de près à la mythologie, non seulement pour découvrir des récits d͛autƌefois, 

ŵais ĠgaleŵeŶt eŶ ƋualitĠ de tƌaduĐteuƌ. C͛est pouƌ Đela Ƌu͛il se ĐoŶsaĐƌait à uŶe loŶgue 

phase d͛Ġtude, d͛appƌeŶtissage et de tƌaduĐtioŶ eŶ s͛iŶtĠƌessaŶt auǆ auteuƌs dits classiques. 

SeloŶ Ŷotƌe hǇpothğse, et ǀu l͛aďseŶĐe d͛uŶe datatioŶ ĐeƌtaiŶe daŶs les ďƌouilloŶs salfieŶs, il 

est fort probable que ses traductions des poètes de l͛AŶtiƋuitĠ, toujours inédites, se situent 

dans cette phase. Et, à ce point, nous précisons que les biographies sur le poète ne sont pas 

éclairantes quant à la datation de ces transpositions des tragédies des Anciens. Salfi glosa le 

Philoctète de Sophocle, Électre et ĐeƌtaiŶes sĐğŶes de l͛Ajax ; puis il s͛iŶtĠƌessa à Euƌipide et il 

traduisit les Héraclides et l͛Alceste. Cela ĠtaŶt, soŶ atteŶtioŶ Ŷ͛est pas uŶiƋueŵeŶt ĐeŶtƌĠe suƌ 

les auteuƌs de l͛AŶtiƋuitĠ, mais également sur Shakespeare dont il traduisit une grande partie 

de l͛Othello, et surtout sur une pièce de Voltaire, Zaïre, glosée dans Osservazioni sulla Zaïra, 

le théâtre devenant ainsi un moyen pour diffuser les nouvelles idées politiques. 

Par ailleurs, le mythe devenait pour Salfi une source fertile d͛iŶspiƌatioŶ d͛où pƌoǀeŶait 

le « mélologue » Idomeneo128, mis en scèŶe à l͛oĐĐasioŶ des ĐĠlĠďƌatioŶs du CaƌŶaǀal de 

l͛aŶŶĠe ϭϳϵϮ. Selon la légende, Idoménée129, le dernier roi de Crète, avait sacrifié son enfant 

au dieu PosĠidoŶ, à Đause de sa pƌopƌe supeƌstitioŶ. C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌue, ĐhoisissaŶt 

l͛histoiƌe d͛Idoménée, Salfi pouvait faire le rapprochement avec une autre célèbre histoire 

d͛iŵŵolatioŶ, Đelle d͛IphigĠŶie, fille d͛AgaŵeŵŶoŶ, ƌoi de Tƌoie, ŵais aǀeĐ ďieŶ des ŶuaŶĐes. 

EŶ effet, le sujet ŵǇthiƋue de Đe dƌaŵe lui peƌŵettait, d͛uŶ ĐôtĠ, de dĠleĐteƌ uŶ ǀaste public 

à l͛aide d͛uŶe gestualitĠ speĐtaĐulaiƌe et, de l͛autƌe, de pouƌsuiǀƌe le ďieŶ ĐoŵŵuŶ eŶ ŵettaŶt 

eŶ ĠǀideŶĐe l͛aspeĐt daŶgeƌeuǆ et peƌǀeƌs de la ƌeligioŶ pƌofessĠe au-delà du bon sens et de 

la raison130. En outre, étant donné que le genre tragique (souƌĐe d͛idĠes jugĠes tƌop liďĠƌales 

et daŶgeƌeuses pouƌ les ŵoŶaƌĐhies aďsoluesͿ Ŷ͛Ġtait plus adŵis suƌ les sĐğŶes thĠâtƌales du 

 
127 Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto: gli anni napoletani di Francesco Saverio Salfi, op, cit., p. 147. 
128 Cette pièce, sur une musique de  Romualdo Petrilli, fut mise en scène au théâtre des Fiorentini de Naples. 
129 À l'origine de ce mélodrame, on peut clairement reconnaître Les aventures de Télémaque par François de 
Salignac de Fénelon. Pour plus de renseignements sur ses origines et sa signification, voir Gerardo Tocchini, 
« Dall'antico regime alla Cisalpina. Morale e politica nel teatro per musica di F.S. Salfi », in Francesco Paolo Russo, 
Salfi librettista, Vibo Valentia, Monteleone, 2001, p. 24-29. 
130 Voir Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto: gli anni napoletani di Francesco Saverio Salfi, op, cit., p. 136. 
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royaume de Naples après 1791, Salfi se consacra à la production mélodramatique 131  en 

écrivant une longue série de mélodrames dans le sillage de Zeno et de Métastase132 bien 

appréciés du public et de la Critique133. Durant cette période, où la plume du jeune auteur 

Đalaďƌais Ġtait assez fĠĐoŶde, le sujet ŵǇthologiƋue Ġtait au Đœuƌ d͛autƌes piğĐes Đoŵŵe les 

drames pour musique, Medea et Andromède. 

Foƌt pƌoďaďleŵeŶt assez pƌoĐhe ĐhƌoŶologiƋueŵeŶt de l͛Idoménée, on note la 

Médée134  salfieŶŶe. Pouƌ Đette piğĐe, Salfi Ŷe s͛iŶspiƌait appaƌeŵŵeŶt pas tƌop du teǆte 

hoŵoŶǇŵe de SĠŶğƋue, ŵais plutôt d͛autƌes ŵĠlodƌaŵes Ƌui lui ĠtaieŶt ĐoŶteŵpoƌaiŶs135. 

D͛uŶ poiŶt de ǀue thĠŵatiƋue, Salfi ŵettait eŶ sĐğŶe uŶ sujet teƌƌiďle : une femme capable 

d͛aĐĐoŵpliƌ les piƌes eǆĐğs, aƌƌiǀaŶt à tueƌ ses enfants de ses propres mains, mais également 

déchirée et tourmentée par les remords et les regrets. En revanche, Andromède, appartenant 

au genre commémoratif136, mettait en scène le récit du sauvetage de la jeune Andromède par 

le héros Persée. Cette fabula commanditée par la duchesse de Civitella permettait à Salfi de 

porter à la scène théâtrale, non pas la thématique amoureuse, mais le triomphe de la liberté 

ĐoŶtƌe l͛oppƌessioŶ. De plus, il se seƌǀait de l͛uŶ des sǇŵďoles des fƌğƌes ŵaçoŶs paƌŵi les 

plus ĐoŶŶus, Đ͛est-à-dire la déesse Athéna sauvant Persée qui symbolisait la raison et la 

lumière contre les préjugés religieux. 

Cela dit, le Calaďƌais Ŷ͛est pas seuleŵeŶt uŶ auteuƌ dƌaŵatiƋue et uŶ tƌaduĐteuƌ, il est 

également un homme politique engagé dans la Franc-Maçonnerie . En 1792, il entra dans la 

Società patriottica napoletana 137  et il participa à des réunions jacobines chez son ami 

 
131 Pouƌ de plus aŵples ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ l͛aĐtiǀitĠ ŵusiĐale de Salfi, ǀoiƌ Geƌaƌdo ToĐĐhiŶi, Dall’aŶtiĐo ƌegiŵe 
alla Cisalpina. Morale e politica nel teatro per musica di F.S. Salfi, in Francesco Paolo Russo, Salfi librettista, Vibo 
Valentia, Monteleone, 2001, p. 19-81. 
132 Francesco Saverio, Salfi, Della declamazione, a cura di Alfonso Salfi, Per F. Salfi, preceduta da un cenno 
ďiogƌafiĐo sull͛autoƌe, op. Đit., p. 6. 
133 Pieƌƌe Calà Ulloa, paƌlaŶt des auteuƌs ĐoŶteŵpoƌaiŶs de Salfi, Ŷe ŵaŶƋue pas de s͛eǆpƌiŵeƌ eŶ des teƌŵes 
enthousiastes quant au travail dramatique de ce dernier : « il est vrai que dans cette foule de rimailleurs que 
nous ne pouvons pas passer en revue, il ne faut pas confondre F. Salfi poète, dont le procédé ductile se prêtait à 
tout ». Pierre Calà Ulloa, Pensées et souvenirs sur la Littérature contemporaine du Royaume de Naples, vol. I, 
Genève, 1860, p. 95. 
134 La pièce a été publiée pour la première fois par Lucio Tufano, « Un melologo inedito di Francesco Saverio 
Salfi : Medea », in Francesco Paolo Russo, Salfi Librettista, Monteleone, Vibo Valentia, 2001. 
135 Voir Lucio Tufano, « Un melologo inedito di Francesco Saverio Salfi : Medea », in Francesco Paolo Russo, Salfi 
Librettista, op. cit., p. 97-131 ; Vittorio Criscuolo, La penna armata contro la vil superstizione e la feroce tirannide, 
op.cit., p. 82-95. 
136 Voir Lucio Tufano, « Partenope consolata. Rivoluzione e reazione nelle cantate celebrative per il ritorno dei 
Borboni a Napoli (1799-1802) », Studi Settecenteschi, no 19, 1999, p. 293. 
137 Comme le précise Mariella Mafrici dans son article « Note alla biografia Salfiana di A. M. Renzi », la Società 
Patriottica créa, en 1793, la Società Giacobina Napoletana, ĐoŵposĠe d͛uŶ ŵaǆiŵuŵ de oŶze peƌsoŶŶes doŶt 
un président, un secrétaire et un député. D͛autƌes soĐiĠtĠs et Đluďs de Đe tǇpe ǀiƌeŶt le jouƌ. MalheuƌeuseŵeŶt, 
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Domenico Bisceglia138. C͛est ĠgaleŵeŶt le ŵoŵeŶt où, apƌğs plusieuƌs suppliĐatioŶs adƌessĠes 

au Roi, il ƌeçut le ďĠŶĠfiĐe de l͛aďďaǇe de SaŶ NiĐola di Majoli139, pour lequel il était en 

compétition avec le baron Luigi Gagliardi di Monteleone 140 . Et c'est ainsi que, le 

1er septembre 1792, Salfi reçut ce bénéfice qui lui rapportait une rente de 800 ducats pour ses 

mérites littéraires. Cela revient à dire que le jeune écrivain de Cosenza gagnait enfin la 

ĐoŶfiaŶĐe et l͛estiŵe des souǀeƌaiŶs gƌâĐe à ses paŵphlets daŶs lesƋuels il dĠfeŶdait 

aƌdeŵŵeŶt le Roi daŶs sa ďataille ĐoŶtƌe les appĠteŶĐes politiƋues de l͛Église. L͛aŶŶĠe suiǀaŶt 

l͛oďteŶtioŶ de Đette ƌeŶte, au Đouƌs du pƌiŶteŵps et de l͛ĠtĠ ϭϳϵϯ141, l͛aďbé organisa un 

voyage en Calabre. Apparemment, pour contrôler ses intérêts économiques, mais, en réalité, 

avec une double finalité : d͛uŶ ĐôtĠ, Ġǀiteƌ tout soupçoŶ ƋuaŶt à uŶe ĠǀeŶtuelle iŵpliĐatioŶ 

daŶs la ĐoŶjuƌatioŶ ĐoŶtƌe les souǀeƌaiŶs et, de l͛autƌe, accomplir une véritable mission 

politique142. Lors de son séjour, il peut voir, une dernière fois, sa famille et rencontrer son cher 

 
le ŵaŶƋue d͛iŶfoƌŵatioŶ à Đe sujet Ŷe Ŷous peƌŵet pas d͛ideŶtifieƌ aǀeĐ Đeƌtitude le Đluď doŶt Salfi Ġtait 
président. Voir Mirella Mafrici, « Note alla biografia Salfiana di A. M. Renzi », in Pasquale Alberto De Lisio (a cura 
di), FƌaŶĐeso Saǀeƌio Salfi, uŶ Đalaďƌese peƌ l’Euƌopa, atti del CoŶǀegŶo di CoseŶza, Ϯϯ-24 febbraio 1980, Napoli, 
Società editrice napoletana, 1981, p. 86. Pour de plus amples informations sur la Franc-Maçonnerie nous 
ƌeŶǀoǇoŶs à l͛Ġtude foŶdaŵeŶtale de MiĐhelaŶgelo D'AǇala, « I Liberi Muratori di Napoli nel sec. XVIII », in 
Archivio storico per le provincie napoletane, XXII (1897), p. 404-463, p. 529-631 ; XXIII (1898), p. 49-110, p. 305-
364, p. 567-604 et p. 743-818 ;  republiée par Giuseppe Garrizzo (a cura di), I Liberi Muratori di Napoli nel sec. 
XVIII, Napoli, Società Napoletana di Storia Patria, 1998, p. 31-450 ; Ruggiero Di Castiglione, La Massoneria nelle 
due Sicilie: E i fratelli meridionali del '700, vol. I, Roma, Cangemi editore, 2006. 
138 Dans cette société secrète nommée Società patriottica napoletana, on trouve également Nicola Basti. Voir 
Rocco Froio, Salfi tra Napoli e Parigi, op. cit., p. 147. 
139 Comme on peut le lire dans la lettre du marquis Giuseppe Palmieri, datée du 1er septembre 1792, Salfi recevait 
du Roi le ďĠŶĠfiĐe de l͛aďďaǇe de SaŶ NiĐola di Majoli : « In conformità del proposto della Giunta di 
Corrispondenza in sua rimostranza de’ ϭϯ dell’aŶdato luglio, esseŶdosi ďeŶigŶato il Re di aĐĐoƌdaƌe al SaĐeƌdote 
D. FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi il ƌilasĐio iŵploƌato de’ diƌitti peƌ la Reale Đedola della Badia ĐoŶfeƌitogli di S. NiĐola di 
Majoli, il Consiglio delle Finanze la partecipa nel Reale nome a V. S. I per intelligenza della suddetta Giunta, 
Ŷell’aǀǀiso di esseƌsi la gaƌaŶzia ĐoŵuŶiĐata al Reale Segƌetaƌio dell’eĐĐlesiastiĐo Sig. PƌesideŶte della GiuŶta di 
corrispondenza Giuseppe Palmieri ». Mariella Mafrici, « Note alla biografia Salfiana di A. M. Renzi », in Pasquale 
Alberto De Lisio (a cura di), FƌaŶĐeso Saǀeƌio Salfi, uŶ Đalaďƌese peƌ l’Euƌopa, atti del CoŶǀegŶo di CoseŶza, Ϯϯ-24 
febbraio 1980, op. cit., p. 85. 
140 Les requêtes ont été retrouvées par Rocco Froio, dans le fonds dit « Suprema Giunta di Corrispondenza di 
Cassa Sacra SaĐƌa dell͛ AƌĐhiǀio di Stato di Napoli ». Pour les textes des requêtes, voir Rocco Froio, Salfi tra Napoli 
e Parigi, op. cit., appendice I, p. 451-456. 
141 À cet effet, Salfi écrivit une lettre à son beau-frère, Luigi Albi, datée du 30 mai 1793, et la réponse est datée 
du 24 juillet de la même année. 
142 Beatrice Alfonzetti suppose Ƌue l͛eĐĐlĠsiastiƋue se ƌeŶd eŶ Calaďƌe aǀeĐ uŶe tâĐhe pƌĠĐise, Đelle d͛affilieƌ de 
nouvelles recrues. Voir Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto. Gli anni napoletani di Francesco Saverio Salfi, op. 
cit. p. 132. Rocco Froio, de soŶ ĐôtĠ, peŶse Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de ǀĠƌitaďle lieŶ eŶtƌe Salfi et la ĐoŶjuƌatioŶ jaĐoďiŶe, 
ŵais Ƌue Salfi, pouƌ des ƌaisoŶs de pƌudeŶĐe, a ďƌouillĠ les pistes afiŶ d͛Ġǀiteƌ la ŵise eŶ aĐĐusatioŶ et uŶe 
ĐoŶdaŵŶatioŶ pĠŶale ;Đe Ƌui fut le Đas pouƌ d͛autƌes personnes). Voir Rocco Froio, Salfi tƌa Napoli e Paƌigi : 
carteggio 1792-1832, op. cit., passim. 
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ami Domenico Vanni143 auquel il avait confié, quelques années auparavant, ses travaux de 

jeuŶesse Ƌu͛il ďƌûleƌa paƌ la suite. À ce moment-là, Salfi était inquiet, non seulement à cause 

des tƌistes Ŷouǀelles Ƌu͛il ƌeĐeǀait de la paƌt de ses ĐoƌƌespoŶdaŶts ŶapolitaiŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt les 

Jacobins144, ŵais ĠgaleŵeŶt Đaƌ il aǀait peuƌ d͛ġtƌe soupçoŶŶĠ d͛ġtƌe des leuƌs. C͛est pouƌƋuoi, 

avant de reprendre son voyage vers la capitale du Royaume, il décida de brûler ses écrits de 

jeuŶesse aiŶsi Ƌu͛uŶe paƌtie de sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe. CoŶĐeƌŶaŶt la duƌĠe de Đe sĠjouƌ Đalaďƌais, 

les éléments historiquement fiables viennent de la correspondance familiale du prêtre. Pour 

le ƌeste, il Ŷe s͛agit Ƌue de suppositioŶs. Au dĠďut de l͛aŶŶĠe ϭϳϵϰ, Salfi ƌeŶtƌa de soŶ ǀoǇage 

et, uŶe fois daŶs la Đapitale, il appƌit Ƌue le geŶƌe tƌagiƋue Ġtait iŶteƌdit, Đ͛est pouƌƋuoi, au 

cours des années qui suivirent, il préféra se consacrer davantage au mélodrame. Toutefois, et 

ŵalgƌĠ l͛iŶteƌdiĐtioŶ, il ƌĠdigea tout de ŵġŵe uŶe tƌagĠdie, doŶt le titƌe est Brezia ou 

AlessaŶdƌo d’Epiƌo145, suƌ l͛histoiƌe de l͛uŶe des populatioŶs italieŶŶes du Sud, les Bruzi. Dans 

cette pièce, de datatioŶ iŶĐeƌtaiŶe et toujouƌs iŶĠdite, Salfi dessiŶe le poƌtƌait d͛uŶ AleǆaŶdƌe, 

souǀeƌaiŶ dĠĐƌit Đoŵŵe uŶ eŶǀahisseuƌ. C͛est pouƌƋuoi, afiŶ de se liďĠƌeƌ de Đe tǇƌaŶ, la 

protagoniste, Brezia, a recours à la seule solution possible : l͛assassiŶat du Roi, vu comme un 

deǀoiƌ de liďĠƌatioŶ de soŶ peuple oppƌiŵĠ. Toutefois, Bƌezia Ŷ͛est pas la seule à ƌĠflĠĐhiƌ daŶs 

Đe seŶs puisƋue EŶotƌio, soŶ ĐoŵpagŶoŶ, a le ŵġŵe pƌojet Ƌu͛elle, à saǀoiƌ l͛assassiŶat du 

despote à l͛aide de ses fƌğƌes d͛aƌŵes. C͛est aiŶsi Ƌue la concrétisation de cette action ne 

reviendra pas à Brezia puisque ce sera Enotrio qui l͛aĐĐoŵpliƌa. D͛uŶ poiŶt de ǀue thĠŵatiƋue, 

cette pièce est importante, étant donné que Salfi y aborde une nouvelle perspective : le 

ƌĠgiĐide. Le sujet au Đœuƌ de Đette tragédie est donc le geste brutal, mais nécessaire, accompli 

pour le bien-ġtƌe du peuple et, de plus, se tƌaŶsfiguƌaŶt d͛aĐte iŶdiǀiduel eŶ aĐte ĐolleĐtif146. 

Entre 1793 et 1794, Salfi composa une autre série de mélodrames dont Calliroe et 

Coreso147. Il Ǉ ƌaĐoŶte l͛histoiƌe d͛uŶ aŵouƌ touƌŵeŶtĠ Ƌui Ġtait d͛ailleuƌs au Đœuƌ de la 

 
143 DoŵeŶiĐo VaŶŶi tĠŵoigŶeƌa de la pƌĠseŶĐe de l͛aďďĠ daŶs sa teƌƌe Ŷatale, Đoŵŵe oŶ peut le liƌe daŶs la lettƌe 
publiée dans Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, op. cit., p. 305-306. 
144 Voir Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », Rassegna storica del Risorgimento, Anno 
VII, Aprile-Settembre, fasc. II- III, 1920, p. 174. 
145 Pour des approfondissements au sujet de ce texte, voir Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto. Gli anni 
napoletani di Francesco Saverio Salfi, op. cit. p. 186 et ss. 
146 Voir Valeria Ferrari, Civilisation, laïcité, liberté : Francesco Saverio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, op. cit., 
p. 45. 
147 Ce ŵĠlodƌaŵe, puďliĠ seuleŵeŶt aujouƌd͛hui, gƌâĐe à LuĐio TufaŶo, fut composé pour le ténor Matteo Babbini 
pour la saison lyrique de la saison 1794 du théâtre Fondo della Separazione. Voir Giovanni Morelli, Elvidio Surian, 
« Pigmalione a Venezia », in Maria Teresa Muraro (a cura di), Venezia e il melodramma nel Settecento, Leo S. 
Olschki Editore, Firenze, 1981, p. 147-168. 
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plupaƌt des teǆtes pƌĠĐĠdeŶts Ƌui s͛eŶ iŶspiƌaieŶt. Le dƌaŵe Ŷe fut Ŷi ŵis eŶ sĐğŶe Ŷi publié 

ŵalgƌĠ le fait Ƌu͛il Ġtait pƌoďaďleŵeŶt dĠjà pƌġt. Ce ŵĠlodƌaŵe aǀait Đoŵŵe destiŶataiƌe la 

Monarchie napolitaine et s'inspirait librement du récit de Pausanias, Périégèse. Contrairement 

à Đe ƌĠĐit, l͛aŵouƌ Ŷe tƌouǀait poiŶt de plaĐe daŶs Đelui de Salfi d͛eŵpƌeiŶte alfiĠƌieŶŶe 

puisƋue l͛auteuƌ Đalaďƌais ŵettait l͛aĐĐeŶt ŶotaŵŵeŶt suƌ l͛aspeĐt politiƋue aǀeĐ, seloŶ 

l͛hǇpothğse de CƌisĐuolo, une orientation maçonnique et jacobine148. 

En revanche, les drames pour musique Saulle 149 et Ester 150  s͛iŶspiƌeŶt des ƌĠĐits 

bibliques qui étaient en vogue à la période du Carême151. Le premier est dédié à S. R. M. 

Ferdinando VI, nommé « Amabilissimo Sovrano » sur la page de garde par Salfi lui-même. Pour 

la première fois, dans cette longue période d'écriture, Salfi ne signerait pas cette pièce qui 

était consacrée au personnage de Saül issu non seulement du récit biblique mais également 

de la piğĐe d͛Alfieƌi. Toutefois, Salfi Ŷe ǀeut pas poƌteƌ à la sĐğŶe uŶ hoŵŵe touƌŵeŶtĠ paƌ 

des regrets, bouleveƌsĠ et dĠĐhiƌĠ, Đoŵŵe l͛aǀait fait Alfieƌi, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue Đette iŵage 

d͛uŶ ƌoi touƌŵeŶtĠ auƌait pu ĐoŶtƌiďueƌ à justifieƌ soŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt. C͛est aiŶsi Ƌue, daŶs sa 

piğĐe, l͛auteuƌ Đalaďƌais dĠĐidait de poƌteƌ suƌ la sĐğŶe le ĐoŶflit eŶtƌe le peuple iŶŶocent et 

le tǇƌaŶ iŵpitoǇaďle et saŶs sĐƌupule ƌepƌĠseŶtĠ paƌ Saül, s͛ĠloigŶaŶt aiŶsi ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt 

de sa souƌĐe. Cela ĠtaŶt, il Ŷe ƌepƌeŶait d͛Alfieƌi Ƌue l͛aspeĐt négatif du personnage élaboré 

par ce dernier. En effet, dans le personnage salfien, on ne ƌetƌouǀe auĐuŶeŵeŶt l͛eŶƋuġte 

psǇĐhologiƋue Ƌui, eŶ ƌeǀaŶĐhe, ĐaƌaĐtĠƌise Đelui d͛Alfieƌi152. Salfi montre sur scène un roi 

tortionnaire, obsédé par la peur de perdre son trône et qui, comme ultime recours, se suicide 

avec sa propre épée153. Le personnage ĐƌĠĠ paƌ Salfi est totaleŵeŶt iŶĐapaďle de s͛apeƌĐeǀoiƌ 

des souffrances de son peuple que lui-ŵġŵe peƌsĠĐute. Si, daŶs la piğĐe d͛Alfieƌi, le speĐtateuƌ 

assistait au suicide du roi, dans celle de Salfi, la mort de Saül ne faisait pas partie de la scène 

car Salfi ǀoulait, à tout pƌiǆ, Ġǀiteƌ de doŶŶeƌ des ƌaisoŶs de l͛aĐƋuitteƌ ou, pour mieux dire, 

 
148 Voir Vittorio Criscuolo, La penna armata contro la vil superstizione e la feroce tirannide, op.cit., p. 113-114. 
149 La pièce avec la musique de Gaetano Andreozzi fut mise en scène au Real Teatro del Fondo durant le Carême 
1794 et précisément le 9 mars. 
150 Cette pièce demeura longueŵeŶt iŶĠdite jusƋu͛eŶ ϭϵϵϴ ƋuaŶd elle fut puďliĠe paƌ Claƌa Boƌƌelli. 
151 Pouƌ des ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ Đe tǇpe d͛ĠĐƌits ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du Caƌġŵe, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à Franco Piperno, 
«"Stellati sogli" e "Immagini portentose": Opere bibliche e stagioni quaresimali a Napoli prima del "Mosé"» in 
Bianca Antolini and Wolfgang Witzenmann (a cura di), Napoli e il teatro musicale in Europa fra Sette e Ottocento: 
Studi in onore di Friedrich Lippmann, Firenze, Leo S. Olschki editore, 1993. 
152 Voir Vittorio Criscuolo, La penna armata contro la vil superstizione e la feroce tirannide, op.cit., p. 133. 
153 Ibid., p. 141. 
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de le dédouaner de ses crimes. C͛est pouƌƋuoi l͛auteuƌ Đalaďƌais ǀoulait à tout pƌiǆ lui iŶfligeƌ 

une punition comme réparation des crimes commis contre son propre peuple154. 

De la même manière, dans sa pièce Ester, chronologiquement très proche de Saulle, 

Salfi s͛iŶspiƌe de l͛AŶĐieŶ TestaŵeŶt, à saǀoiƌ du ƌĠĐit ĐoŶĐeƌŶaŶt la feŵŵe du ƌoi Seƌse, fils 

de Darius le Grand, grand roi de l'Empire perse. Ce drame pour musique ne met pas en scène 

une révolte, mais la punition des conseillers malfaisants du souverain qui visaient à subvertir 

la ŵoŶaƌĐhie. De plus, Đoŵŵe Ŷous aǀoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de l͛ĠĐƌiƌe, il ƌepƌĠseŶtait, de 

façoŶ iŶdiƌeĐte et ĐhiffƌĠe, l͛ultiŵe espoir envers la Couronne considérée encore comme 

réformiste et éclairée par les Lumières. Enfin, Salfi composa le livret Ero e Leandro155 qui 

achevait cette phase napolitaine. En rédigeant cette histoire à la fin heureuse grâce à 

l͛iŶteƌǀeŶtioŶ de VĠŶus, Salfi s͛iŶspiƌait eŶ gƌaŶde paƌtie du ŵǇthe tƌaŶsŵis paƌ MusĠe daŶs 

lequel est ĐoŶtĠ l͛aŵouƌ eŶtƌe deuǆ jeuŶes geŶs, HĠƌo et LĠaŶdƌe156. Mais il ajoutait à cet 

amour contrarié une variante selon laquelle le père de Léandre empêchait cet amour puisque 

Léandre devait se marier avec la princesse de Sexte. Malheureusement, cette mise en scène 

auƌait ĠtĠ uŶ ǀĠƌitaďle fiasĐo d͛apƌğs SigŶoƌelli157. Cela ĠtaŶt, ŵettaŶt l͛aĐĐeŶt suƌ uŶ aŵouƌ 

ŵalheuƌeuǆ et l͛effusioŶ du ŵoi et des seŶtiŵeŶts, Đette piğĐe a le ŵĠƌite de faiƌe apparaître 

déjà une certaine sensibilité proche du Romantisme. Comme on le voit, les différentes pièces 

de Salfi que nous avons évoquées sont en prise directe avec la réalité et, ce faisant, 

remportent, pour la plupart, uŶ gƌaŶd suĐĐğs puďliĐ, Ƌuoi Ƌu͛eŶ disent certains détracteurs 

comme Signorelli. 

Quoi Ƌu͛il eŶ soit, Đette pĠƌiode d͛iŶteŶse aĐtiǀitĠ thĠâtƌale Ŷ͛est pas eǆeŵpte de 

pƌĠoĐĐupatioŶs Ŷi d͛iŶƋuiĠtude pouƌ Salfi. EŶ effet, depuis soŶ ƌetouƌ daŶs la Đapitale du 

RoǇauŵe, Salfi s͛apeƌĐeǀait de l͛atmosphère empoisonnée de soupçon qui régnait à la Cour 

 
154 Voir Beatrice Alfonzetti, Teatro e tremuoto: gli anni napoletani di Francesco Saverio Salfi, 1787-1794., op. cit. 
p. 171-174. 
155 Le mélodrame Ero e Leandro, sur une musique de Ferdinando Paër, fut mis en scène le 13 août 1794 au théâtre 
San Carlo de Naples. 
156 Lucio Tufano, « Un melologo inedito di Francesco Saverio Salfi : Medea », in Francesco Paolo Russo, Salfi 
Librettista, op. cit., p. 99. 
157 Voir Vittorio Criscuolo, La penna armata contro la vil superstizione e la feroce tirannide, op.cit., p. 149. Quant 
à Pietro Signorelli, il écrit : « la scempia favola di Ero e Leandro del Salfi comparve come rapida cometa, e sparì 
Đoŵe ŵoŵeŶtaŶeo ďaleŶo dopo due ƌappƌeseŶtazioŶi aĐĐoŵpagŶate seŵpƌe dal sussuƌƌo de͛ poĐhi asĐoltatoƌi 
che vi capitarono. » Lucio Tufano, Pietro Napoli Signorelli e la musica a Napoli nella seconda metà del Settecento. 
Pagine inedite dal « Regno di Ferdinando IV », in Stefano Palmieri (a cura di), Studi per Marcello Gigante, Bologna, 
Il Mulino 2003, p. 457-495 (la citation est à la p. 481). 
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de Naples, mais également de la méfiance qui entourait les intellectuels réformistes158 à cause 

des nouvelles venant de France. Dans cette spirale révolutionnaire, les événements se 

précipitent en 1795, ƋuaŶd Salfi fut aĐĐusĠ d͛aǀoiƌ pƌis paƌti pouƌ uŶe ĐoŶspiƌatioŶ jaĐoďiŶe159 

de 1794160et, de ce fait, il se retrouva traqué et persécuté par la police napolitaine. Il prit alors 

la dĠĐisioŶ de s͛eŶfuiƌ161 à Capri, puis à Gênes où il se joignit à d͛autƌes ƌĠfugiĠs politiƋues162. 

La fuite de Salfi marque également un moment charnière de sa vie intellectuelle ainsi 

que privée : aǀeĐ Đette fuite, le poğte de CoseŶza aďaŶdoŶŶait dĠfiŶitiǀeŵeŶt l͛espoiƌ 

ƌĠfoƌŵiste pouƌ s͛ouǀƌiƌ à d͛autƌes ǀoies politiƋues plus modérées débouchant sur une forme 

constitutionnelle de gouvernement. Salfi se rendait compte de la rupture historique des 

dernières années du XVIIIe siècle. De plus, il était également témoin du fait que la Monarchie 

mettait fin de manière brutale à ses ƌappoƌts aǀeĐ les iŶtelleĐtuels ƌĠfoƌŵistes. D͛ailleuƌs, la 

Couronne napolitaine changeait aussi de posture vis-à-ǀis de l͛Église, elle faisait marche 

 
158 Michelangelo Schipa, Il regno di Napoli al tempo di Carlo di Borbone, Napoli, Pierro & figli, 1904, p. 39. 
159 Pour des renseignements sur le sujet, nous renvoyons à Michele Rossi, Nuova luce risultante dai veri fatti, 
avvenuti in Napoli, pochi anni prima del 1799, Monografia ricavata da documenti finora sconosciuti relativi alla 
gran causa dei rei di Stato del 1794, Firenze, tip. di G. Barbèra, 1890, p. 1-237 ; Benedetto Croce, « Denunciati  
ed accusati nella gran causa dei rei di stato del 1794-98 », Archivio storico per le Province napoletane, Napoli, 
XXXI, 1897. BieŶ Ƌue le tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe de Rossi soit ƌeŵaƌƋuaďle, il deŵeuƌe iŶĐoŵplet, Đ͛est pouƌƋuoi le 
philosophe Croce intègre les données fournies par ce dernier en corrigeant, quand cela était nécessaire, les 
imprécisions. Voir. Benedetto Croce, « I Giacobini Napoletani prima del 1799 ». Noterelle, cap. IV, in Benedetto 
Croce, La Rivoluzione napoletana del 1799, Biografie, racconti, ricerche, Terza edizione aumentata, Bari, Laterza 
& figli, 1912, p. 193 et suivantes. 
160 Rossi et Croce démontrent que Salfi est impliqué dans la conspiration ; ĐepeŶdaŶt, Đoŵŵe l͛ĠĐƌit Caƌlo Naƌdi, 
soŶ Ŷoŵ Ŷ͛appaƌaŠt Ƌu͛à paƌtiƌ de ϭϳϵϱ, Đ͛est-à-diƌe daŶs l͛autƌe sĠƌie d͛aƌƌestatioŶs ĐoŵŵaŶditĠes paƌ la 
CoŵŵissioŶ de l͛IŶƋuisition qui avait été mise en place par la Couronne après la Giunta di Stato de 1794. 
D͛ailleuƌs, suƌ Đet Ġpisode, Salfi lui-même écrira dans le Termometro politico della Lombardia du 23 luglio 
1796 : « Il Đaǀalieƌ MediĐi esageƌò uŶ’altƌa ĐospiƌazioŶe iŶ Napoli per screditare il cavalier Acton [...] mentre la 
soƌella di AŶtoŶietta si ǀaleǀa dell’uŶo e dell’altƌo peƌ soddisfaƌ la sua ƌaďďia sopƌa i più oŶesti iŶdiǀidui, da’ Đui 
lumi e dalle cui virtù potesse temere alcun giusto rimprovero ». Carlo Nardi, « Francesco Saverio Salfi nella 
Cisalpina (1796-1798) », Archivio Storico per la Calabria e la Lucania, fascicolo III-IV, 1963, p. 4, note n°1. 
161 La fuite de Salfi est racontée par ses biographes. Voici un extrait tiré de Carlo Nardi : « Ricercato dunque sui 
primi del 1795 dalla polizia, trovò rifugio dapprima in casa di un amico, un certo Morlino, e dopo quattro giorni 
in quella di un tal Pacifico, ove rimase, nascosto in una biblioteca, tre mesi. Ma era difficile sfuggire agli abili  
segugi sguinzagliati per ogni canto, pensò quindi d'emigrare. Il Pacifico trovò un naviglio su cui si sarebbe 
imbarcato e di notte vi si recarono. Giunti però nelle vicinanze del lago d'Averne presso Pozzuoli, ove il 
bastimento li attendeva, non trovarono il pilota. Nell'ansia che all'avvicinarsi del giorno potessero essere 
aƌƌestati, ŵeŶtƌe ĐeƌĐaǀaŶo di usĐiƌe d'iŵďaƌazzo, uŶo sĐoŶosĐiuto si offƌŞ a faƌ da guida e ͞ƌassiĐuƌò͟ il Salfi a 
confidare in lui. S'impegnò di condurlo nell'isola di Capri ove avrebbe potuto attendere un'occasione favorevole 
per allontanarsi dal regno. Il Salfi accettò : l'isola proprietà del re, era sottoposta alla sorveglianza dell'inquisitore 
Vanni. Ciò non poteva farla sospettare come il rifugio di un reo. L'ardire salvò l'audace che rimase nell'isola fino 
a quando potè allontanarsene con l'aiuto di quello stesso che lo avea tratto in salvo ». Carlo Nardi, «La vita di 
Francesco Saverio Salfi, (1759-1832)», op. cit., p. 177-178. 
162 Pour plus de détails sur les réfugiés, voir Anna Maria Rao, Esuli. L’eŵigƌazioŶe politiĐa italiaŶa iŶ FƌaŶĐia 
(1702- 1802), pref. di Giuseppe Galasso, Napoli, Guida, 1992 ; Augusto Franchetti, Storia d'Italia dal 1789 al 1799, 
Storia politica d'Italia, scritta da una società di professori, Volume 6, Milano, F. Vallardi, 1879. 



54 
 

arrière pour se recentrer sur une politique conservatrice très éloignée des souhaits et des 

exemples que Salfi lui avait offerts au travers de ses textes.  
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CHAPITRE II Du réformisme à la Révolution : de la Cisalpine à la 

République napolitaine. Salfi entre Milan et Naples (1796-1800) 

1) UŶ espoiƌ de liďeƌtĠ et d’uŶifiĐatioŶ sous 
Bonaparte : l’eŶgageŵeŶt de l’ĠĐƌivaiŶ 

Paƌŵi les peƌsoŶŶalitĠs Ƌue Salfi ƌeŶĐoŶtƌa à GġŶes, oŶ tƌouǀe FƌaŶçois CaĐault163, eǆ-

aŵďassadeuƌ de FƌaŶĐe ŶoŵŵĠ à la Couƌ ŶapolitaiŶe eŶ ϭϳϵϮ. UŶe fois daŶs la ĐitĠ liguƌe, Salfi 

fut ŶoŵŵĠ poƌte-paƌole des patƌiotes italieŶs et eŶǀoǇĠ à Paƌis aǀeĐ uŶe lettƌe de CaĐault164, 

adƌessĠe à Chaƌles-FƌaŶçois DelaĐƌoiǆ165, doŶt le poğte Đalaďƌais igŶoƌait le ĐoŶteŶu. Toutefois, 

seloŶ Valeƌia Feƌƌaƌi, le ĐoŶteŶu de Đe ŵessage à tƌaŶsŵettƌe peut ġtƌe dĠĐhiffƌĠ a posteƌioƌi, 

eŶ lisaŶt la ƌĠpoŶse de DelaĐƌoiǆ. DaŶs Đette ƌĠpoŶse, le ŵiŶistƌe des RelatioŶs eǆtĠƌieuƌes, eŶ 

effet, eŶĐouƌagea toutes les iŶitiatiǀes politiƋues ǀisaŶt à iŶstauƌeƌ eŶ Italie uŶe ƋuelĐoŶƋue 

foƌŵe de gouǀeƌŶeŵeŶt, ǀoiƌe uŶe autoƌitĠ, apte à faiƌe oďstaĐle, paƌ tous les ŵoǇeŶs, auǆ 

pƌĠteŶtioŶs de l A͛Ŷgleteƌƌe et de l A͛lleŵagŶe166 . Cela ĠtaŶt, Đoŵŵe le dit Caƌlo Naƌdi, le 

CoseŶtiŶo se ƌeŶdit tƌğs pƌoďaďleŵeŶt à Paƌis aǀeĐ uŶ douďle oďjeĐtif : d͛uŶ ĐôtĠ, plaideƌ eŶ 

faǀeuƌ de la liďĠƌatioŶ de la PĠŶiŶsule à l͛aide des FƌaŶçais, seloŶ les atteŶtes des autƌes 

patƌiotes et, de l͛autƌe, dĠŵasƋueƌ les ǀĠƌitaďles ǀisĠes de l͛HeǆagoŶe suƌ l͛Italie. 

EffeĐtiǀeŵeŶt, la ŵissioŶ paƌisieŶŶe de Salfi pouǀait se pƌġteƌ à diffĠƌeŶtes iŶteƌpƌĠtatioŶs. 

C͛est pouƌƋuoi, dğs soŶ ƌetouƌ de Paƌis, Salfi ĠĐƌiǀit uŶe lettƌe, datĠe du ϯ ŵai ϭϳϵϲ167, adƌessĠe 

 
163 François Cacault fut un homme politique français et l͛uŶ des ambassadeurs français auprès de la Cour des 
Deux-Siciles à Naples. Pour plus de renseignements sur cette personnalité ainsi que sur son rôle de diplomate, 
nous renvoyons à Pasquale Villani, Rivoluzione e diplomazia : agenti francesi in Italia, 1792-1798, Napoli, 
Vivarium, 2002 et Pasquale Villani, « François Cacault decano dei diplomatici francesi in Italia durante la 
rivoluzione », Fondazione Istituto Gramsci, Studi Storici, Anno 42, No. 2, Apr.-Jun, 2001, p. 461-501. 
164 FƌaŶçois CaĐault, Đoŵŵe oŶ le sait, fut ĐhaƌgĠ d͛eŶtƌeteŶiƌ des ƌelatioŶs aǀeĐ les patƌiotes italieŶs aiŶsi 
Ƌu͛aǀeĐ toutes les oƌgaŶisatioŶs fƌaŶĐophiles pƌĠseŶtes daŶs la PĠŶiŶsule. C͛est pourquoi, dans sa 
correspondance, on trouve toujours des informations concernant les réfugiés politiques tels que Salfi, Galdi, 
Pellisseƌi et BoŶafous aiŶsi Ƌue d͛autƌes. Voir Pasquale Villani, « François Cacault decano dei diplomatici francesi 
in Italia durante la rivoluzione », Fondazione Istituto Gramsci, Studi Storici, Anno 42, n°. 2, Apr-Jun, 2001, p. 480-
481. 
165 Charles-FƌaŶçois DelaĐƌoiǆ fut uŶ hoŵŵe politiƋue fƌaŶçais. Il fut, d͛aďoƌd, Ġlu dĠputĠ de la Marne à la 
Convention le 3 septembre 1792 ; ensuite élu au Conseil des Anciens et, durant la Révolution, nommé ministre 
des Relations extérieures, le 5 novembre 1795. Enfin, sous le Premier Empire, il occupa le poste de préfet. Pour 
plus d͛iŶfoƌŵatioŶs, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs au site de l'AsseŵďlĠe Nationale. Consulté le 
01/11/2017 : http://www2.assemblee-nationale.fr/sycomore/fiche/%28num_dept%29/13048. 
166 Valeria Ferrari, Civilisation, laïcité, liberté : Francesco Saverio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, Milano, 
Franco Angeli, 2009, p. 59-61. 
167 Pour la lecture intégrale de la lettre, voir Armando Saitta, « Filippo Buonarroti e la municipalità provvisoria di 
Alba », Belfagor, no III, fascicolo 5, 1948, p. 587-595. 
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à ses Đaŵaƌades, paƌŵi lesƋuels oŶ tƌouǀe BuoŶaƌƌoti168, l͛uŶ des plus ĠŵiŶeŶts ƌepƌĠseŶtaŶts 

du jaĐoďiŶisŵe italieŶ169, Ƌui assuƌait le lieŶ aǀeĐ les foƌĐes dĠŵoĐƌatiƋues de la PĠŶiŶsule. 

DaŶs Đette ŵissiǀe, le patƌiote Đalaďƌais s͛iŶteƌƌoge au sujet des ĠǀĠŶeŵeŶts politiƋues Ƌui 

suiǀiƌeŶt la sigŶatuƌe de l a͛ƌŵistiĐe de CheƌasĐo170, puisƋue Đe tƌaitĠ de paiǆ, eŶ ƌĠalitĠ, ƌaleŶtit 

les pƌojets des patƌiotes italieŶs au ďĠŶĠfiĐe de la ŵoŶaƌĐhie saƌde. Salfi, daŶs soŶ 

ƌaisoŶŶeŵeŶt, souligŶe Ƌue le ǀƌai gagŶaŶt apƌğs CheƌasĐo, saŶs auĐuŶ doute, Ġtait le ƌoi de 

SaƌdaigŶe Đaƌ, ďieŶ Ƌue dĠfaǀoƌaďle suƌ le papieƌ, Đet aƌŵistiĐe lui peƌŵettait, eŶ ƌĠalitĠ, d͛aǀoiƌ 

uŶe ŵaƌge de ŵaŶœuǀƌe assez laƌge. EŶ effet, seloŶ l͛aŶalǇse de Salfi, si aupaƌaǀaŶt le ƌoi de 

SaƌdaigŶe Ġtait oďligĠ de se ďattƌe ĐoŶtƌe les FƌaŶçais Ƌui ĐoŶstituaieŶt des adǀeƌsaiƌes 

ƌedoutaďles, aujouƌd͛hui, et gƌâĐe à Đette tƌġǀe, la ĐouƌoŶŶe saƌde, Ŷ͛aǇaŶt plus de ǀĠƌitaďles 

eŶŶeŵis, pouǀait s͛aĐhaƌŶeƌ, eŶ toute liďeƌtĠ suƌ les ƌĠǀolutioŶŶaiƌes italieŶs. Oƌ, toujouƌs daŶs 

la ŵġŵe lettƌe, il attiƌe l a͛tteŶtioŶ suƌ le fait Ƌue les patƌiotes italieŶs ĠtaieŶt digŶes de l͛aide 

des FƌaŶçais, puisƋu͛ils aǀaieŶt tout ŵis eŶ œuǀƌe pouƌ iŵiteƌ la RĠǀolutioŶ171. EŶ outƌe, il 

 
168 Filippo Buonarroti, (1761 - 1837) ƌĠǀolutioŶŶaiƌe et hoŵŵe politiƋue italieŶ, fut l͛uŶe des peƌsoŶŶalitĠs Ƌui, 
au fil des aŶŶĠes, a ƌeteŶu l͛atteŶtioŶ des ĐheƌĐheuƌs ĠtaŶt doŶŶĠ les idĠes doŶt il fut sǇŵpathisaŶt. BuoŶaƌƌoti 
s͛iŶstalla à FloƌeŶĐe pouƌ suďǀeŶiƌ à ses ďesoiŶs et se ĐoŶsaĐƌa d͛aďoƌd, saŶs gƌaŶd suĐĐğs au deŵeuƌaŶt, au 
commerce de textes véhiculant des idées du siècle des Lumières, et, tout particulièrement des idées libertines, 
attiƌaŶt aiŶsi l͛atteŶtioŶ de la poliĐe. Paƌ la suite, il se destiŶa au jouƌŶalisŵe, doŶŶaŶt ŶaissaŶce au Journal 
politique, en 1786, qui ne resta en vie que deux ans. À la suite de sa fermeture, il devint rédacteur de la Gazzetta 
universale imprimée à Florence. BuoŶaƌƌoti Ġtait uŶ paƌtisaŶ des idĠes ƌĠfoƌŵatƌiĐes et il adhĠƌa, eŶ ϭϳϴϳ, à l͛uŶe 
des loges de la Franc-maçoŶŶeƌie de FloƌeŶĐe. Apƌğs la RĠǀolutioŶ, il s͛iŶstalla eŶ Coƌse où il doŶŶa ŶaissaŶĐe au 
Giornale patriottico di Corsica et, en 1790, il fonda des clubs où il consacrait son énergie à une intense activité 
de propagande révolutionnaire qui aura son apogée avec la conjuration dite de Babeuf en mai 1796  
Pour plus de détails, voir Armando Saitta, «Buonarroti, Filippo» in Dizionario Biografico degli Italiani, Volume 15, 
1972. Consulté le 01/11/2017 : https://www.treccani.it/enciclopedia/filippo-buonarroti_%28Dizionario-
Biografico%29/ Parmi les ouvrages consacrés à cette personnalité, nous suggérons la lecture de deux 
ŵoŶogƌaphies Ƌui soŶt eŶĐoƌe tƌğs iŶtĠƌessaŶtes ďieŶ Ƌu͛uŶ peu datĠes : Armando Saitta, Filippo Buonarroti, 
Contributi alla storia della sua vita e del suo pensiero, vol. I, II, Storia ed Economia, 2, Roma, Edizioni di Storia e 
Letteratura, 1950 ; Alessandro Galante Garrone, Filippo BuoŶaƌƌoti e i ƌiǀoluzioŶaƌi dell’OttoĐeŶto, Torino, 
Einaudi, Piccola biblioteca Einaudi, 1972. 
169  Pour des approfondissements au sujet des Jacobins italiens, nous renvoyons à Eugenio Di Rienzo, 
« NeogiaĐoďiŶisŵo e ŵoǀiŵeŶto deŵoĐƌatiĐo Ŷelle ƌiǀoluzioŶi d͛Italia ;ϭϳϵϲ-1815) », Studi Storici 41, no2, 2000, 
p. 403-31 ; Antonio De Francesco, « Auǆ oƌigiŶes du ŵouǀeŵeŶt dĠŵoĐƌatiƋue italieŶ : ƋuelƋues peƌspeĐtiǀes 
de ƌeĐheƌĐhe d͛apƌğs l͛eǆeŵple de la pĠƌiode ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, ϭϳϵϲ-1801 », Annales historiques de la Révolution 
française, no 308, 1997, p. 333-348. 
170 Il s͛agit de l͛aƌŵistiĐe sigŶĠ à CheƌasĐo le Ϯϴ aǀƌil ϭϳϵϲ paƌ NapolĠoŶ et ViĐtoƌ-Amédée. Ce traité de paix entre 
le Đhef de l͛aƌŵĠe d͛Italie et le ŵoŶaƌƋue de SaƌdaigŶe pƌĠǀoit des ĐoŶditioŶs de ĐapitulatioŶ tƌğs aǀaŶtageuses 
pour la France : le désengagement des Piémontais de la coalition anti-fƌaŶçaise foƌŵĠe paƌ l͛AŶgleteƌƌe et 
l͛AutƌiĐhe ; puis l͛aďaŶdoŶ des foƌts de ToƌtoŶe, CoŶi et AleǆaŶdƌie. Apƌğs Đette tƌġǀe, la ĐouƌoŶŶe de SaƌdaigŶe 
signa encore le traité de Paris par lequel le royaume piémontais cédait aux Français les comtés de Nice, de Tende 
et de Breil en autorisant également la libre circulation des armées tricolores sur tout le territoire du Piémont. 
Voir Société de militaires et de gens de lettres (France), rev. et publ. par Abel Hugo, France militaire. Histoire des 
armées françaises de terre et de mer de 1792 à 1837, tome II, Paris, Delloyé, 1838, p. 81-82. 
171 Armando Saitta, « Filippo Buonarroti e la municipalità provvisoria di Alba », Belfagor, no III, fascicolo 5, 1948, 
p. 593-595. 
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s'iŶteƌƌoge suƌ la positioŶ de la FƌaŶĐe faĐe auǆ atteŶtes autoŶoŵistes des ItalieŶs Đaƌ le 

patƌiote italieŶ Ġtait ĐoŶǀaiŶĐu Ƌue la liďĠƌatioŶ de l͛Italie seƌǀait pleiŶeŵeŶt la Đause fƌaŶçaise 

ǀu les ďĠŶĠfiĐes Ƌue l͛HeǆagoŶe pouǀait tiƌeƌ de Đet affƌaŶĐhisseŵeŶt tƌaŶsalpiŶ. Toutefois, 

Salfi ĐƌaigŶait Ƌue la ĐoŶjoŶĐtuƌe histoƌiƋue Ŷe fût dĠfaǀoƌaďle à la soudaiŶe liďĠƌatioŶ de la 

PĠŶiŶsule172. Et, du ƌeste, Salfi Ŷe se tƌoŵpa pas au sujet des aŵďitioŶs fƌaŶçaises suƌ l͛Italie 

et suƌ soŶ ĠǀeŶtuelle ĠŵaŶĐipatioŶ. Il suffit de feuilleteƌ la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe de CaĐault, à titƌe 

d͛eǆeŵple, pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌue le ŵoŵeŶt Ġtait ŵal Đhoisi pouƌ les patƌiotes italieŶs pouƌ 

deŵaŶdeƌ assistaŶĐe auǆ FƌaŶçais daŶs leuƌ ƌeĐheƌĐhe d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe. L͛ aŶĐieŶ diploŵate 

Ġtait faƌouĐheŵeŶt opposĠ à l͛idĠe Ƌue daŶs la PĠŶiŶsule pût ġtƌe dĠĐleŶĐhĠe uŶe ƌĠǀolte 

d͛iŶteŶsitĠ Ġgale à Đelle de la RĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, Đaƌ Đela auƌait eŶtƌaŠŶĠ de louƌdes 

ĐoŶsĠƋueŶĐes gĠopolitiƋues, Đoŵŵe l͛ĠĐƌiǀait, paƌ ailleuƌs, ReŶzi 173 . L͛ eǆ-ŵiŶistƌe fƌaŶçais 

paƌtage, Đoŵŵe les patƌiotes, le ƌġǀe ou l͛idĠal d͛uŶe oƌgaŶisatioŶ dĠŵoĐƌatiƋue pouƌ la 

PĠŶiŶsule. NĠaŶŵoiŶs, il Ġtait ďieŶ ĐoŶsĐieŶt Ƌue Đe pƌoĐessus Ŷe pouǀait se pƌoduiƌe Ƌue 

leŶteŵeŶt et suƌtout eŶ faisaŶt eŶ soƌte Ƌue l´Italie pût ƌesteƌ sous l͛iŶflueŶĐe politiƋue et 

ŵilitaiƌe de la FƌaŶĐe174. CaĐault, daŶs les dĠpġĐhes Ƌu͛il ĠĐhaŶgeait aǀeĐ le GouǀeƌŶeŵeŶt 

FƌaŶçais, s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « l'Italie eŶtiğƌe peut ġtƌe ǀaiŶĐue et doŵptĠe daŶs uŶe 

seule ĐaŵpagŶe. Ce Ƌui Ŷ'est appliĐaďle à auĐuŶe des autƌes ĐoŶtƌĠes aǀeĐ Ƌui Ŷous soŵŵes 

eŶ gueƌƌe175 » et, de plus, il ajoutait Ƌue « les ItalieŶs ĐoƌƌespoŶdƌoŶt à la gĠŶĠƌositĠ de la 

ƌĠpuďliƋue d'uŶe ŵaŶiğƌe tous [siĐ] à fait diffĠƌeŶte des stupides Belges, des AlleŵaŶs [siĐ] 

aďƌutis176 ». Et daŶs d͛autƌes ĠĐhaŶges, le diploŵate fƌaŶçais paƌtage aǀeĐ le GouǀeƌŶeŵeŶt 

ses idĠes ĐoŶĐeƌŶaŶt sa ǀisioŶ de l͛Italie et d͛uŶe ĠǀeŶtuelle ĐoŶƋuġte ŵilitaiƌe :  

Si l'eǆpĠditioŶ de Roŵe pouvait se ĐoŵďiŶeƌ aveĐ uŶ gƌaŶd 
pƌojet d'eŶtƌeƌ eŶ Italie paƌ la SavoǇe et le Đoŵte de NiĐe et d'attaƋueƌ 
aiŶsi les PiĠŵoŶtois et AutƌiĐhieŶs aveĐ tƌois aƌŵĠes, il eŶ pouƌƌait 
ƌĠsulteƌ des avaŶtages ŵajeuƌs. […] Si Ŷous ĠtioŶs vaiŶƋueuƌs eŶ 

 
172 Valeria Ferrari, Civilisation, laïcité, liberté : Francesco Saverio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, Milano, 
Franco Angeli, 2009, p. 61-63. 
173 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire, op. cit., p. 15. 
174 Cacault, comme en témoigne Nardi, se montra assez sceptique à propos de la libération de la Péninsule, à 
Đause des foƌtes ƌiǀalitĠs eŶtƌe les diffĠƌeŶts États. SeloŶ lui, Đette uŶifiĐatioŶ Ŷ͛Ġtait possiďle Ƌue sous uŶe 
autorité militaire, car « sa diǀisioŶ eŶ taŶt d͛Ġtats diffĠƌeŶts, aǇaŶt des iŶtĠƌġts opposĠs, Ŷe peƌŵet poiŶt d͛Ǉ 
former aucune réunion ».  Carlo Nardi, « Francesco Saverio Salfi nella Cisalpina: 1796-1798 », vol. III- IV, estratto 
dell͛Archivio Storico Per La Calabria E La Lucania, Tivoli, Arti grafiche A. Chicca, 1963, p. 14. 
175 Pasquale Villani, « François Cacault decano dei diplomatici francesi in Italia durante la rivoluzione », op. cit., 
p. 470. 
176 Ibid., p.  470.  
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Loŵďaƌdie, Ƌue Ŷous puissioŶs Ŷous eŵpaƌeƌ des passages du TǇƌol, 
l'ltalie eŶtiğƌe seƌait à Ŷous177 et peƌsoŶŶe Ŷe pouƌƌait plus Ŷous eŶ 
dĠlogeƌ ... La ĐaŵpagŶe pƌoĐhaiŶe doit dĠĐideƌ Ƌui de Ŷous ou de 
l'eŵpeƌeuƌ seƌa ŵaîtƌe de l'Italie. Le pape et tous les autƌes États de 
Đette ďelle ĐoŶtƌĠe atteŶdeŶt eŶ tƌeŵďlaŶt la loi Ƌu'il plaiƌa au 
vaiŶƋueuƌ de lui diĐteƌ178. 

Cela ĠtaŶt, il Ŷous seŵďle Ƌue la peŶsĠe de CaĐault Ŷe faisait Ƌue ĐoŶfiƌŵeƌ les doutes 

de Salfi loƌs de soŶ ǀoǇage paƌisieŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt les pƌojets politiƋues et ŵilitaiƌes Ƌue les 

FƌaŶçais aǀaieŶt iŵagiŶĠs pouƌ l͛Italie. D͛apƌğs Đes dĠĐlaƌatioŶs, il s͛agissait plutôt d͛uŶe 

oĐĐupatioŶ ŵilitaiƌe de la paƌt de la FƌaŶĐe Ƌue de l͛aide espĠƌĠe paƌ les patƌiotes. Toutefois, 

daŶs d͛autƌes ĠĐƌits, Đoŵŵe soŶ petit opusĐule iŶtitulĠ RiĐoƌdi a’ patƌioti loŵďaƌdi179, puďliĠ 

sous Đouǀeƌt d͛aŶoŶǇŵat180  eŶ ϭϳϵϲ, Salfi ƌepƌit l͛idĠe seloŶ laƋuelle les ItalieŶs deǀaieŶt 

ŵeŶeƌ uŶe ďataille saŶs ŵeƌĐi afiŶ de se liďĠƌeƌ euǆ-ŵġŵes de Đette doŵiŶatioŶ ĠtƌaŶgğƌe et, 

paƌ la suite, de ǀeŶgeƌ les ǀiĐtiŵes de la tǇƌaŶŶie181 . EŶ d͛autƌes teƌŵes, seloŶ le patƌiote 

Đalaďƌais, la liďĠƌatioŶ deǀait ġtƌe assuƌĠe, pƌeŵiğƌeŵeŶt, paƌ le peuple, saŶs aide ĠtƌaŶgğƌe 

et, deuǆiğŵeŵeŶt, paƌ l a͛ƌŵĠe fƌaŶçaise guidĠe paƌ soŶ GĠŶĠƌal eŶ Đhef NapolĠoŶ BoŶapaƌte 
Ƌui iŶspiƌait ĐoŶfiaŶĐe auǆ ƌĠǀolutioŶŶaiƌes. Toute Đette gĠŶĠƌatioŶ aǇaŶt gƌaŶdi sous 

BoŶapaƌte suďissait le Đhaƌŵe de Đette peƌsoŶŶalitĠ ĐhaƌisŵatiƋue, Ǉ Đoŵpƌis le jeuŶe Salfi. 

EŶ guise de tĠŵoigŶage de Đette eŵpƌeiŶte, oŶ peut liƌe le soŶŶet Ƌue Salfi lui dĠdiait et doŶt 

le titƌe est « Ritƌatto di BoŶapaƌte », puďliĠ daŶs le Teƌŵoŵetƌo politiĐo :  

Chioŵa Đhe iŶ fƌoŶte sĐeŶde gƌave e sĐiolta,  
Guaƌdo sotto aŵpio Điglio iŶteŶto e fiso,  

SileŶzio Đhe sul laďƌo, u s͛tƌaŶio [siĐ] ğ il ƌiso,  
I pƌopƌj guaƌda e gli altƌui seŶsi asĐolta,  

PeƌsoŶa tutta iŶ suo peŶsieƌ ƌaĐĐolta,  
SƋualloƌ Đhe iŶtoƌŶo gli sĐoloƌa il viso,  

LeŶto al pƌopoƌ, Ŷell e͛seguiƌ deĐiso,  
Mostƌa ƋuaŶt a͛lŵa ğ iŶ poĐa ŵole aĐĐolta.  

L͛aŶglo, l͛iŶsuƌďe, l͛austƌo, i ƌe fiŶoƌa 
ViŶse, de͛ fƌaŶĐhi aŵoƌ, sostegŶo e luŵe,  

 
177 L͛italiƋue est daŶs le teǆte oƌigiŶal. 
178 Joseph Du Teil, Rome, Naples et le directoire : armistices et traités, 1796-1797, Paris, Plon-Nourrit et cie, 1902, 
p. 63-64. Consulté en ligne le 01/11/2017 : https://archive.org/details/romenaplesetled00teilgoog/page/n93. 
179 Pour le texte intégral, nous renvoyons à Valeria Ferrari, Civilisation, laïcité, liberté : Francesco Saverio Salfi fra 
illuminismo e Risorgimento, op. cit., p. 173-177. 
180 Selon Pivano, ce livret anonyme est le fruit de la plume de Salfi. Voir Silvio Pivano, Alďoƌi ĐostituzioŶali d’Italia 
(1796), Torino, Fratelli Bocca, 1913, p. 203. 
181 Valeria Ferrari, Civilisation, laïcité, liberté : Francesco Saverio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, Milano, 
Franco Angeli, 2009, p. 69. 
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NĠ iŶvitto ha pieŶo il sesto lustƌo aŶĐoƌa.  
Italia, Italia, o tu Đhe i piaŶti e lai 

Uŵil ti steŵpƌi, soƌgi, eĐĐo il tuo Ŷuŵe :  
Chiedi, opƌa, ŵeƌta, e liďeƌtà Ŷe avƌai182. 

Si oŶ ƌegaƌde de pƌğs les ŵots d͛Ġloge Ƌue Salfi eŵploie à l͛Ġgaƌd de BoŶapaƌte, oŶ peut 

faĐileŵeŶt ƌeŵaƌƋueƌ à Ƌuel poiŶt le poğte Đalaďƌais a ĐoŶfiaŶĐe eŶ Đe deƌŶieƌ. EŶ ideŶtifiaŶt 

BoŶapaƌte Đoŵŵe le hĠƌos iŶǀiŶĐiďle, pƌoĐhe d'uŶe diǀiŶitĠ d͛autƌefois, Salfi le ŵoŶtƌe Đapaďle 

de liďĠƌeƌ l͛Italie de l͛oppƌessioŶ ĠtƌaŶgğƌe. Et Đ͛est pouƌ Đes ƋualitĠs et soŶ leadeƌship Ƌue le 

patƌiote Đalaďƌais dĠfeŶdit aǀeĐ ĐoŶǀiĐtioŶ uŶe allĠgeaŶĐe à l A͛ƌŵĠe FƌaŶçaise. Oƌ, ŵalgƌĠ uŶe 

louƌde dĠĐeptioŶ due à l a͛ƌŵistiĐe de CheƌasĐo, et auǆ Đhoiǆ politiƋues douteuǆ de BoŶapaƌte 

eŶtƌe ϭϳϵϲ et ϭϳϵϳ, les dissideŶts, et Salfi paƌŵi euǆ, souteŶaieŶt saŶs faille l͛aƌŵĠe italieŶŶe 

et soŶ GĠŶĠƌal eŶ Đhef, BoŶapaƌte, gaƌdaŶt eŶĐoƌe espoiƌ daŶs uŶe possiďle aide de sa paƌt 

afiŶ de doŶŶeƌ ŶaissaŶĐe à uŶe RĠpuďliƋue dĠŵoĐƌatiƋue à MilaŶ. UŶe fois Salfi ƌeŶtƌĠ à GġŶes, 

CaĐault l͛eŶgagea eŶ taŶt Ƌu A͛ttaĐhĠ au CoŶsulat de la RĠpuďliƋue fƌaŶçaise, estiŵaŶt Ƌue le 

Đhoiǆ de la Đlasse diƌigeaŶte deǀait ƌĠpoŶdƌe auǆ Đƌitğƌes suiǀaŶts :  

Des peƌsoŶŶes paisiďles et tƌaŶƋuilles, Ƌui aǇaŶt ĐalĐulĠ aveĐ uŶ 
espƌit philosophiƋue les pƌogƌğs de la ƌaisoŶ, et fait de pƌofoŶdes 
ƌĠfleǆioŶs suƌ les diveƌs degƌĠs de la RĠvolutioŶ fƌaŶçaise, soŶt 
ĐoŶvaiŶĐus des ĐoŶsĠƋueŶĐes, soŶt tƌaŶspoƌtĠ [siĐ] de l'espƌit Ƌui 
doŵiŶe, et l'aiŵeŶt paƌĐe Ƌu'ils aiŵeŶt la vĠƌitĠ et l'huŵaŶitĠ183. 

À peiŶe aƌƌiǀĠ à GġŶes, le jeuŶe patƌiote Ƌuittait la ĐitĠ liguƌe aǀeĐ uŶ passepoƌt datĠ 

du ϭϳ ŵai ϭϳϵϲ184  pouƌ se ƌeŶdƌe à Paǀie, afiŶ de ŵettƌe eŶ plaĐe la SoĐiĠtĠ Populaiƌe185 . 

EŶsuite, depuis Paǀie, Đoŵŵe l͛ĠĐƌit ReŶzi, Salfi se ƌeŶdit à MilaŶ :  

 
182 Le sonnet en question signe le début de la longue et fructueuse collaboration entre Salfi et le périodique. Il 
parut dans le Termometro politico della Lombardia le 18 juin 1796. 
183 Pasquale Villani, « François Cacault decano dei diplomatici francesi in Italia durante la rivoluzione », op. cit., 
p. 470. 
184 Le passeport a été publié par Nardi in Carlo Nardi, « Francesco Saverio Salfi nella Cisalpina (1796-1798) », 
Archivio Storico per la Calabria e la Lucania, fascicolo III-IV, 1963, p. 60. 
185 Voir Valeria Ferrari, Civilisation, laïcité, liberté: Francesco Saverio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, Milano, 
Franco Angeli, p. 59-63. Pour des approfondissements sur les insurrections, voir Silio Manfredi, L'insurrezione e 
il sacco di Pavia nel maggio 1796 : monografia storica documentata, Pavia, Frattini, 1900 ; Plus récemment, Silio 
Manfredi, L'insurrezione ed il sacco di Pavia nel maggio 1796, con l'aggiunta di un'introduzione, un'appendice di 
diari coevi, cronologia e aggiornamento bibliografico, a cura di Gianfranco E. De Paoli, Rist. Anast, Pavia, EMI, 
1989. 
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[Il] fut appelĠ à MilaŶ paƌ les patƌiotes, Ƌui voulaieŶt s'aideƌ de 
ses luŵiğƌes pouƌ l'adŵiŶistƌatioŶ de la ƌĠpuďliƋue Ƌue l'oŶ veŶait 
d’Ġtaďliƌ ; ŵais il ƌefusa d'Ǉ pƌeŶdƌe paƌt à la vue des disseŶtiŵeŶs [siĐ] 
Ƌui s'ĠtaieŶt ĠlevĠs paƌŵi les ĐitoǇeŶs. L'aƌistoĐƌatie et la dĠŵoĐƌatie 
ĠtaieŶt auǆ pƌises, toutes deuǆ luttaŶt aveĐ aĐhaƌŶeŵeŶt, toutes deuǆ 
ĐheƌĐhaŶt à s'eŵpaƌeƌ du pouvoiƌ, et favoƌisaŶt toutes deuǆ les iŶtĠƌġts 
et l'aŵďitioŶ de Đeuǆ Ƌui savaieŶt les ĐoŶduiƌe. […] PƌofoŶdĠŵeŶt 
affligĠ de Đes disĐoƌdes et de leuƌs tƌistes ƌĠsultats Salfi aiŵa ŵieuǆ 
eŵploǇeƌ ses taleŶs [siĐ] à Đoŵďattƌe les aďus et les dilapidatioŶs, Ƌue 
ďeauĐoup de geŶs eǆĐusaieŶt. […] Il puďlia uŶ jouƌŶal iŶtitulĠ 
Theƌŵoŵğtƌe politiƋue, daŶs le ďut de foƌŵeƌ l'espƌit puďliĐ eŶ faisaŶt 
ĐoŶŶaîtƌe les ŵeŶĠes de l'aƌistoĐƌatie et les pƌĠjudiĐes Ƌu'elle Đausait 
au peuple186.  

C͛est pƌĠĐisĠŵeŶt à MilaŶ Ƌue Salfi estiŵait pouǀoiƌ ŵettƌe ses ĐapaĐitĠs au seƌǀiĐe de 

la ĐitĠ, de ses ĐoŶĐitoǇeŶs et de la Đause uŶitaiƌe. C͛est pouƌƋuoi, eŶ juiŶ de la ŵġŵe aŶŶĠe, à 

l'aƌƌiǀĠe des FƌaŶçais, le ϭϱ ŵai ϭϳϵϲ, il dĠĐida de s'Ǉ iŶstalleƌ187. EŶ effet, Đoŵŵe le dit ReŶzi, 

la ǀille de MilaŶ, où Salfi aǀait fƌôlĠ la ŵoƌt le Ϯϭ ŵai de la ŵġŵe aŶŶĠe, ĐoŶŶut des teŶsioŶs 

à Đause des soulğǀeŵeŶts populaiƌes ĐoŶtƌe les FƌaŶçais. Il ĐoŶǀieŶt de Ŷoteƌ Ƌue l͛aŶŶĠe ϭϳϵϲ 

Ŷ͛est pas seuleŵeŶt l͛aŶŶĠe du dĠďut de la ĐaŵpagŶe de BoŶapaƌte eŶ Italie, Đette date 

ƌepƌĠseŶte ĠgaleŵeŶt uŶ ǀĠƌitaďle touƌŶaŶt daŶs la ǀie de Salfi, Đaƌ elle ĐoƌƌespoŶd, eŶ 

pƌeŵieƌ lieu, à l͛ĠloigŶeŵeŶt du jeuŶe patƌiote de Naples, puis à uŶe pƌofoŶde Đƌise 

spiƌituelle188. DĠçu paƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt de l͛Église eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ Ƌu'il apostƌophait 

aǀeĐ ǀĠhĠŵeŶĐe daŶs ses ĠĐƌits aŶtiĐlĠƌiĐauǆ, il dĠĐida, apƌğs aǀoiƌ loŶgueŵeŶt ƌĠflĠĐhi, 

d'aďaŶdoŶŶeƌ la pƌġtƌise. À l͛oƌigiŶe de Đe geste, tƌğs pƌoďaďleŵeŶt, il Ǉ aǀait ŶoŶ seuleŵeŶt 

la dĠĐeptioŶ spiƌituelle eŶǀeƌs l͛iŶstitutioŶ doŶt il Ġtait issu, ŵais ĠgaleŵeŶt l͛aŵouƌ pouƌ uŶe 

jeuŶe feŵŵe doŶt oŶ sait peu de Đhoses189. Cette Đƌise ƌeligieuse de Salfi eut lieu au dĠďut de 

l͛uŶ des ŵoŵeŶts histoƌiƋues les plus Đoŵpleǆes de la PĠŶiŶsule : Đet Ġpisode, de ϭϳϵϲ à ϭϳϵϵ, 

dĠŶoŵŵĠ aujouƌd'hui paƌ de Ŷoŵďƌeuǆ ĐheƌĐheuƌs « tƌieŶŶio ƌepuďďliĐaŶo 190  », fut uŶe 

 
186 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 16-17. 
187 En effet, sur le passeport de Salfi on remarque une double signature de Saliceti (celle du 27 mai et celle du 
17 juin 1796) qui montrent bien la frénétique activité du jeune patriote calabrais. Voir Carlo Nardi, « Francesco 
Saverio Salfi nella Cisalpina (1796-1798) », op. cit., p. 32. 
188 Carlo Nardi suppose que Salfi abandonna la voie religieuse à ce moment-là. Voir Carlo Nardi, La vita e le opere, 
op. cit., p. 301. 
189 Loredana Castori, I Troni in polvere, Salfi tra Alfieri e Monti: la tragica allegoria della storia, con l'"editio 
princeps" di "Lo spettro di Temessa" e la ristampa del Bassville [1798], Salerno, Edisud, 2009, p 40. 
190 PeŶdaŶt tƌğs loŶgteŵps, la pĠƌiode Ƌui ǀa de ϭϳϵϲ à ϭϳϵϵ a ĠtĠ suƌŶoŵŵĠe ͞tƌieŶŶio giaĐoďiŶo͟. Aujouƌd͛hui, 
le chercheur Luciano Guerci, ayant dĠŵoŶtƌĠ l͛iŶeffiĐaĐitĠ de Đette dĠŶoŵiŶatioŶ pouƌ Đe Ƌui est de la 
compréhension de toutes les nuances de cette époque, suggère, dans son ouvrage, de la remplacer par 
l͛eǆpƌessioŶ ͞tƌieŶŶio ƌepuďďliĐaŶo͟ ĐoŶsidĠƌĠe, daŶs Đe seŶs, Đoŵŵe plus effiĐaĐe et ŵoins restrictive par 
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pĠƌiode des plus ĐoŶfuses, Đoŵpte teŶu de l'eŶĐhaŠŶeŵeŶt ƌapide des faits. Salfi, Đoŵŵe la 

plupaƌt des patƌiotes, ǀĠĐut Đette pĠƌiode de pƌofoŶd ĐhaŶgeŵeŶt politiƋue daŶs uŶ Ġtat de 

gƌaŶde pƌĠĐaƌitĠ fiŶaŶĐiğƌe. MalgƌĠ Đela, il Ŷ͛aďaŶdoŶŶa Ŷi les Ġtudes Ŷi l͛ĠĐƌituƌe. TaŶt eŶ 

ƋualitĠ de ƌĠdaĐteuƌ daŶs plusieuƌs ďulletiŶs d͛iŶfoƌŵatioŶ Ƌu͛eŶ Đelle d͛ĠĐƌiǀaiŶ, Salfi s͛iŶspiƌa 

des ĠǀĠŶeŵeŶts. De fait, eŶ ϭϳϵϲ, il Đoŵposa des ǀeƌs dits « sĐiolti191 » ;ϵϭ pouƌ ġtƌe pƌĠĐisͿ, 

sous le titƌe de Moƌte di Ugo, ǀeƌs ĐoŶsaĐƌĠs au deǀoiƌ de ŵĠŵoiƌe ƌelatiǀeŵeŶt à l'assassiŶat 

de Bassǀille192 pouƌ leƋuel il Ŷ͛aǀait pas ĠtĠ fait justiĐe. Ces ǀeƌs ĐoŶĐlueŶt uŶ aƌtiĐle « Ŷotizie 

stoƌiĐhe sull’assassiŶo di Bassǀille » paƌu daŶs le Teƌŵoŵetƌo politiĐo della Loŵďaƌdia le ϭϬ 

septeŵďƌe ϭϳϵϲ. À la suite de Đette puďliĐatioŶ, uŶe ǀioleŶte polĠŵiƋue ĠĐlata eŶtƌe le poğte 

de CoseŶza et ViŶĐeŶzo MoŶti193 à Đause d͛uŶe ƌiǀalitĠ poĠtiƋue Ƌue Naƌdi194 Ŷous dĠĐƌit eŶ 

 
rapport au jacobinisme pour décrire les différentes dynamiques qui accompagnent ces moments. Voir Luciano 
Guerci, Istƌuiƌe Ŷelle ǀeƌità ƌepuďďliĐaŶe. La letteƌatuƌa politiĐa peƌ il popolo Ŷell’Italia iŶ ƌiǀoluzioŶe ;ϭϳϵϲ-1799), 
Bologna, Il Mulino, 1999, p. 13-14. 
191 Le vers dit communément « sciolto » est un hendécasyllabe, à savoir un vers qui se compose de onze syllabes 
sans véritable schéma métrique ni rime finale. 
192 Nicolas-Jean Hugou de Bassville (1753-1793) fut ambassadeur français à Naples et ensuite envoyé à Rome en 
mission diplomatique afin de réouvrir le dialogue entre le Saint-Siège et la France révolutionnaire. Son attitude 
vis-à-vis de la religion catholique et de la Curie romaine parut effrontée d͛autaŶt plus Ƌu͛il s͛autopƌoclama 
pƌoteĐteuƌ des JaĐoďiŶs de la ǀille et eŶŶeŵi du CleƌgĠ. EŶ outƌe, il deŵaŶda ĐoŶstaŵŵeŶt l͛eǆpulsioŶ des Ŷoďles 
réfugiés dans la capitale pour les juger en France. Il fut agressé et blessé à mort par la foule. Le 14 janvier 1793, 
aloƌs Ƌu͛il se pƌoŵenait via Del Corso sur une calèche décorée avec des rubans tricolores. Pouƌ l͛aŶalǇse des ǀeƌs, 
nous renvoyons à Loredana Castori, I troni in polvere. Salfi tra Alfieri e Monti: la tragica allegoria della storia, con 
l’editio princeps di « Lo spettro di Temessa » e la ristampa del Bassville [1798], Salerno, Edisud, 2009. 
193 CoŶĐeƌŶaŶt la Ƌueƌelle littĠƌaiƌe eŶtƌe Salfi et MoŶti, ZaŶella s͛eǆpƌiŵe aiŶsi : « Il Salfi si piccava di poesia, e 
quando in Roma Ugo Basville cadde trafitto per la mano del popolo, egi dipinse quella morte come una trama di 
due cardinali, che non avevano risparmiato i più codardi ed orribili insulti al figlio, alla moglie, al cadavere e a 
tutti gli amici dell'estinto. Quando uscì la Basvilliana del Monti, ed un grido di ammirazione si levò da un capo 
all'altro d'Italia, ognuno può pensare la stizza del Salfi che vide in lui non il nemico delle libere istituzioni, ma 
l'emulo della sua gloria poetica. Il Monti fuggitivo da Roma e risoluto di tentare le sue giustificazioni a Milano, 
cercò di porsi nella grazia del Salfi, al quale scrisse la famosa lettera, che fu principio di quelle trasformazioni 
politiche, che gli sono a stento perdonate per l'impareggiabile bellezza del suo verseggiare ». Giacomo Zanella, 
Stoƌia della Letteƌatuƌa italiaŶa dal ͛ϳϬϬ ai gioƌŶi Ŷostƌi, Milano, Vallardi, 1880, p. 178. Pour plus 
d͛appƌofoŶdisseŵeŶts suƌ Đette Ƌueƌelle, ǀoiƌ ĠgaleŵeŶt BoŶaǀeŶtuƌa ZuŵďiŶi, Sulle poesie di Vincenzo Monti, 
Firenze, Successori Le Monnier, 1886, p. 314. Pour la lettre de Monti, voir Cesare Cantù, Vincenzo Monti, Torino, 
Unione tipografico-editrice, 1861. 
194 Concernant le différend qui opposa Salfi à Monti, Carlo Nardi essaǇa de faiƌe la luŵiğƌe eŶ ƌappoƌtaŶt d͛aďoƌd 
la reconstruction de Zanella et, par la suite, celle de Zumbini. Selon Zanella, Salfi était jaloux de la gloire littéraire 
que Monti tirait de son poème consacré à la mort de Bassville. Par conséquent, le poète de Cosenza polémiquait 
avec ce dernier, par jalousie, le considérant comme son rival, pour ne pas dire que Salfi haïssait Monti. Donc, 
selon Zanella, les raisons de cette dispute étaient liées à la jalousie que Salfi ressentait vis-à-vis du talent poétique 
de MoŶti. D͛uŶe tout autƌe opiŶioŶ fut ZuŵďiŶi. Ce deƌŶieƌ, eŶ effet, dĠŵoŶta de toutes piğĐes l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ 
de cette querelle faite par Zanella. Selon Zumbini, les vers publiés par Salfi dans le Termometro politico avaient 
pouƌ ďut d͛ĠǀoƋueƌ la ŵoƌt de Bassville et ŶoŶ pas Đelui d͛iŵiteƌ l͛œuǀƌe de MoŶti. De plus, ajouta-t-il, sur la foi 
des ĐƌitiƋues Ƌue Salfi adƌessa à MoŶti, il Ǉ aǀait suƌtout des ƌaisoŶs patƌiotiƋues et politiƋues. C͛est pouƌ Đela 
Ƌue ZuŵďiŶi ĐoŶsidĠƌait Ƌue la leĐtuƌe de ZaŶella Ŷ͛Ġtait pas eǆhaustiǀe, d͛autaŶt plus Ƌu͛elle eǆĐlut 
complètement les motiǀatioŶs politiƋues Ƌui, d͛apƌğs lui, ĠtaieŶt la ǀĠƌitaďle Đause de la polĠŵiƋue. Voir Carlo 
Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi (1759-1832), op. cit., p. 37-45. 
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dĠtail. EŶ effet, Salfi et MoŶti ĠĐƌiǀiƌeŶt tous deuǆ suƌ le ŵġŵe sujet, à saǀoiƌ la ŵoƌt de 

Bassǀille, aǀeĐ des poiŶts de ǀue diffĠƌeŶts et uŶ suĐĐğs puďliĐ ŵoiŶdƌe pouƌ l͛ĠĐƌiǀaiŶ de 

CoseŶza, Đe Ƌui a iŶduit ZaŶella à paƌleƌ de jalousie de Salfi ǀis-à-ǀis du tƌioŵphe de MoŶti. EŶ 

fait, MoŶti, daŶs soŶ petit poğŵe, se ŵit à ĠĐƌiƌe ĐoŶtƌe la RĠǀolutioŶ, disaŶt Ƌu͛uŶe fois ŵoƌt 

et ƌĠĐoŶĐiliĠ aǀeĐ l͛Église, le dĠfuŶt Bassǀille se ƌeŶdit daŶs l͛HeǆagoŶe pouƌ ǀoiƌ de ses pƌopƌes 

Ǉeuǆ la Teƌƌeuƌ et les Đƌiŵes aĐĐoŵplis paƌ les ƌĠǀolutioŶŶaiƌes. Cette attitude de Ƌuasi-

seƌǀilisŵe eŶǀeƌs la ƌeligioŶ ĐatholiƋue et de ĐƌitiƋue ouǀeƌte de la FƌaŶĐe ĐoŶtƌiďua à 

aĐĐƌĠditeƌ l͛idĠe seloŶ laƋuelle l a͛ďďĠ MoŶti Ġtait faǀoƌaďle à la ƌĠpƌessioŶ et au despotisŵe 

et paƌ ĐoŶsĠƋueŶt uŶ tƌaŠtƌe à la patƌie195. Paƌ la suite, Đette Ƌueƌelle se pouƌsuiǀit suƌ les pages 

des jouƌŶauǆ, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu e͛Ŷ l͛aďseŶĐe de Salfi, le Teƌŵoŵetƌo politiĐo puďlia la lettƌe196 

iŶĐƌiŵiŶĠe Ƌue MoŶti aǀait adƌessĠe à Salfi à titƌe peƌsoŶŶel afiŶ de justifieƌ ses aďjuƌatioŶs. 

DaŶs Đette lettƌe à Đœuƌ ouǀeƌt eŶǀoǇĠe à Salfi, MoŶti pƌĠĐise les ƌaisoŶs peƌsoŶŶelles Ƌui 

l͛aǀaieŶt poussĠ à ƌĠdigeƌ soŶ poğŵe de ŵaŶiğƌe à doŶŶeƌ l͛iŵpƌessioŶ d͛ġtƌe ĐoŶtƌe la 

RĠǀolutioŶ. EŶ effet, lui-ŵġŵe Ǉ ƌĠǀğle uŶ dĠtail iŵpoƌtaŶt : au ŵoŵeŶt de sa ŵoƌt, Bassǀille 

aǀait eŶ sa possessioŶ des papieƌs Ƌui pouǀaieŶt ƌepƌĠseŶteƌ uŶ daŶgeƌ de ŵoƌt pouƌ lui-

ŵġŵe aiŶsi Ƌue pouƌ sa pƌopƌe faŵille. C͛est pouƌƋuoi, ĐƌaigŶaŶt le piƌe pouƌ ses pƌoĐhes et 

pouƌ sa pƌopƌe ǀie, MoŶti s͛Ġtait ŵis à ĠĐƌiƌe ĐoŶtƌe la RĠǀolutioŶ de la ŵaŶiğƌe Ƌu͛il dĠĐƌit eŶ 

Đes teƌŵes :  

[…] il teƌƌoƌe ŵi avea sĐoŶvolta la faŶtasia, ŵi agghiaĐĐiava il 
peŶsaƌe Đhe i pƌeti soŶo Đƌudeli, e ŵai ŶoŶ peƌdoŶaŶo, ŶoŶ ŵi ƌiŵaŶeva 
iŶ soŵŵa altƌo espedieŶte Đhe il Đopƌiƌŵi d'uŶ velo, e ŶoŶ sapeŶdo 
iŵitaƌe l'aĐĐoƌtezza di Ƌuel RoŵaŶo, Đhe si fiŶse pazzo peƌ Đaŵpaƌe la 
vita, iŵitai la pƌudeŶza della siďilla, Đhe gittò iŶ ďoĐĐa a Ceƌďeƌo l'offeƌta 
di ŵiele peƌ ŶoŶ esseƌe divoƌata197. 

Pouƌ Ġǀiteƌ tout soupçoŶ, daŶs ses ǀeƌs, oŶ peut liƌe Ƌue, uŶe fois ŵoƌt et ƌĠĐoŶĐiliĠ 

aǀeĐ l͛Église, le dĠfuŶt Bassǀille se ƌeŶd daŶs l͛HeǆagoŶe pouƌ ǀoiƌ de ses pƌopƌes Ǉeuǆ la 

Teƌƌeuƌ et les Đƌiŵes aĐĐoŵplis paƌ les ƌĠǀolutioŶŶaiƌes. ÉtaŶt doŶŶĠ la ǀeƌǀe affiĐhĠe paƌ 

l͛ĠĐƌiǀaiŶ, oŶ pouƌƌait supposeƌ Ƌue sa pluŵe et soŶ espƌit aǀaieŶt ŵaƌĐhĠ à l͛uŶissoŶ. Et 

 
195 Termometro politico, 10 settembre 1796, p.  22. 
196 La lettre en question est datée du 18 juin 1797. Elle fut publiée sur les pages du Termometro politico n° 3 du 
12 juillet 1797. 
197 Termometro politico, 10 settembre 1796, p. 21.  
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pouƌtaŶt, tel Ŷ e͛st pas le Đas, Đoŵŵe le ĐoŶfiƌŵe MoŶti lui-ŵġŵe, de sa pƌopƌe ŵaiŶ, ƋuaŶd il 

ƌĠpoŶd à Đette aĐĐusatioŶ paƌ Đes ŵots :  

[…] la fieƌezza di alĐuŶi tƌatti di Ƌuella ĐaŶtiĐa iŶduĐoŶ 
faĐilŵeŶte il sospetto Đhe l'aŶiŵa del poeta ŶoŶ fosse disĐoƌde poi taŶto 
da Điò Đhe suoŶavaŶo le sue paƌole, e Đhe paƌeĐĐhie di Ƌuelle Đose fa 
d'uopo aveƌle pƌofoŶdaŵeŶte seŶtite peƌ ďeŶ dipiŶgeƌle. Alla Ƌuale 
iŵputazioŶe ƌispoŶdeƌò sĐhiettaŵeŶte, Đhe Đostƌetto a saĐƌifiĐaƌe la ŵia 
opiŶioŶe ŵi soŶo adopƌato di salvaƌe se ŶoŶ altƌo la faŵa di ŶoŶ Đattivo 
sĐƌittoƌe198. 

MoŶti teŶte de se dĠdouaŶeƌ eŶ iŶǀoƋuaŶt la ŶĠĐessitĠ, pouƌ lui, de sauǀeƌ la seule 

Đhose Ƌui pouǀait eŶĐoƌe l͛ġtƌe eŶ paƌeille ĐiƌĐoŶstaŶĐe, à saǀoiƌ sa ƌĠputatioŶ d͛ĠĐƌiǀaiŶ. 

L͛eǆpliĐatioŶ pouƌƌait seŵďleƌ uŶ peu Đouƌte, ŵais MoŶti iƌa ďeauĐoup plus loiŶ eŶ 

ƌeĐoŶŶaissaŶt ses toƌts et eŶ se dĠfeŶdaŶt d͛aǀoiƌ ĠtĠ faǀoƌaďle au despotisŵe et d͛aǀoiƌ 

touƌŶĠ le dos à soŶ pƌopƌe paǇs ƋuaŶd il paƌleƌa « d͛eǆpiatioŶ de [ses] eƌƌeuƌs 

politiƋues » : « Quale poi sia il foŶdo delle ŵie teŶeƌezze ǀeƌso il paese, a Đui ho date le spalle, 

potƌete ĐoŶosĐeƌlo dalle staŵpe, Đhe ǀi spedisĐo; e Đhe soŶo la pƌiŵa espiazioŶe de' ŵiei eƌƌoƌi 

politiĐi199 ».  

Toute Đette pĠƌiode aǀait ĠtĠ ŵaƌƋuĠe paƌ les ƌapides suĐĐğs ŵilitaiƌes du GĠŶĠƌal eŶ 

Đhef et CoŵŵaŶdaŶt de l'aƌŵĠe d'Italie, NapolĠoŶ BoŶapaƌte200. Les ǀiĐtoiƌes se suĐĐğdeŶt : 

d'aďoƌd aǀeĐ l'aƌŵistiĐe de CheƌasĐo et, eŶsuite, aǀeĐ la Paiǆ de ToleŶtiŶo201 du ϭϵ fĠǀƌieƌ ϭϳϵϳ 

à laƋuelle le Pape Pie VI fut ĐoŶtƌaiŶt. Cet ĠǀĠŶeŵeŶt galǀaŶisa les patƌiotes italieŶs et faǀoƌisa 

 
198 Ibid. 
199 Ibid., p.  22. 
200 DuƌaŶt la ĐaŵpagŶe d͛Italie, BoŶapaƌte se fit remarquer pour sa valeur militaire et, en effet, en 1796, grâce à 
la bataille de Montenotte, il arriva à chasser les Autrichiens de la Lombardie. De ce fait, il devint une sorte de 
héros pour les patriotes italiens réunis à Gênes qui cherchèreŶt à faǀoƌiseƌ l͛oĐĐupatioŶ fƌaŶçaise afiŶ d͛iŶstauƌeƌ 
en Italie un gouvernement de type républicain. Carlo Nardi, « Francesco Saverio Salfi nella Cisalpina: 1796-
1798 », op. cit., p. 7. 
201 Le traité de Tolentino, mieux connu sous le nom de Paix de Tolentino daté du 19 février 1797 entre le 
Directoire et le pape, ratifié le 25 du même mois, prévoyait que ce dernier cédât à la France « Avignon et le 
comtat Venaissin, les légations de Bologne, de Ferrare et de la Romagne. Outre les sommes stipulées par 
l'armistice, il payera encore en numéraire, diamants et autres valeurs, 15 millions de livres tournois. ». Voir A.-L. 
d'Harmonville, Dictionnaire des dates, des faits, des lieux et des hommes historiques ; ou, Les tables de l'histoire, 
répertoire alphabétique de chronologie universelle. Publié par une société de savants et de gens de lettres, Tome 
deuxième, Paris, Alphonse Levavasseur et Cie, 1843, p. 1114. 
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la ŶaissaŶĐe de Ŷoŵďƌeuǆ jouƌŶauǆ tels Ƌue le Teƌŵoŵetƌo politiĐo della Loŵďaƌdia202 Ƌui, 

ĐoŵpaƌĠ à d͛autƌes ďulletiŶs, ƌesta eŶ aĐtiǀitĠ plus loŶgteŵps, tƌğs pƌĠĐisĠŵeŶt de juiŶ ϭϳϵϲ 

à dĠĐeŵďƌe ϭϳϵϴ203. DuƌaŶt Đette pĠƌiode, l͛aĐtiǀitĠ de jouƌŶaliste de Salfi s a͛ffiƌŵa paƌ uŶe 

ĐoŶtƌiďutioŶ saŶs ƌelâĐhe aupƌğs du Teƌŵoŵetƌo politiĐo della Loŵďaƌdia 204  et puis du 

GioƌŶale de’ patƌioti d’Italia205, de jaŶǀieƌ ϭϳϵϳ à fĠǀƌieƌ ϭϳϵϴ. Ces deuǆ jouƌŶauǆ ĠtaieŶt les 

iŶstƌuŵeŶts de pƌopagaŶde politiƋue fƌaŶĐophiles pƌĠfĠƌĠs des patƌiotes ŵĠƌidioŶauǆ. Tƌğs 

iŵpoƌtaŶts, ils aŶiŵaieŶt le dĠďat ĐoŶĐeƌŶaŶt le pƌojet d'uŶifiĐatioŶ de la PĠŶiŶsule italieŶŶe. 

De plus, ils peƌŵettaieŶt auǆ paƌtisaŶs de Đe ƌġǀe politiƋue de pƌeŶdƌe la paƌole et de diffuseƌ 

leuƌs idĠes aupƌğs d͛uŶ puďliĐ plus laƌge. C͛est daŶs Đe Đadƌe Ƌue s͛iŶsĐƌiǀit l͛aĐtiǀitĠ de 

puďliĐiste de Salfi, ĠtƌoiteŵeŶt liĠe à Đelle d͛auteuƌ tƌagiƋue et à Đelle de tƌaduĐteuƌ. 

C͛est aiŶsi Ƌu͛apƌğs sa fuite de la Đapitale ŶapolitaiŶe, Salfi se dĠplaça saŶs Đesse eŶtƌe 

plusieuƌs ǀilles Đoŵŵe GġŶes, Paǀie, MilaŶ et BƌesĐia pouƌ des ŵissioŶs politiƋues, ŵais plus 

eŶĐoƌe pouƌ se dĠdieƌ à la dƌaŵatuƌgie et à la ŵise eŶ sĐğŶe. DaŶs Đette peƌspeĐtiǀe, duƌaŶt 

soŶ sĠjouƌ daŶs la CisalpiŶe, et à paƌtiƌ de ϭϳϵϲ, Salfi se ĐoŶsaĐƌa aǀaŶt tout au jouƌŶalisŵe 

aupƌğs du Teƌŵoŵetƌo politiĐo della Loŵďaƌdia eŶ faisaŶt du thĠâtƌe soŶ ĐeŶtƌe d͛iŶtĠƌġt 

pƌiŶĐipal. De Đe fait, il puďlia daŶs le Teƌŵoŵetƌo politiĐo della Loŵďaƌdia du Ϯϲ juillet ϭϳϵϲ 

uŶ aƌtiĐle sous le titƌe « Noƌŵe peƌ uŶ teatƌo ŶazioŶale »206 daŶs leƋuel il pƌeŶd uŶe positioŶ 

pƌĠĐise au seiŶ du dĠďat Đultuƌel Ƌui aŶiŵait les iŶtelleĐtuels ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe du 

thĠâtƌe daŶs la foƌŵatioŶ du puďliĐ207. Toujouƌs eŶgagĠ suƌ le ĐheŵiŶ d͛uŶe ĠduĐatioŶ ouǀeƌte 

au plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe, il Ġtait ĐoŶǀaiŶĐu Ƌue le sujet thĠâtƌal Ġtait le ŵeilleuƌ ŵoǇeŶ d͛Ġleǀeƌ 

le peuple, Đ͛est pouƌ Đela Ƌu͛il s͛Ǉ ĐoŶsaĐƌait aǀeĐ le plus gƌaŶd sĠƌieuǆ. DaŶs le ďut d'atteiŶdƌe 

uŶ puďliĐ plus ǀaste Ƌue Đelui des leĐteuƌs des jouƌŶauǆ, eŶ fĠǀƌieƌ ϭϳϵϳ, il Đoŵposa uŶ dƌaŵe 

ŵusiĐal La ĐoŶgiuƌa pisoŶiaŶa208, ǀĠƌitaďle ŵĠtaphoƌe de la ĐoŶjuƌatioŶ jaĐoďiŶe de ϭϳϵϰ Ƌui 

tiƌait soŶ iŶspiƌatioŶ, saŶs doute, du teǆte de Gaďƌiel-Maƌie LegouǀĠ iŶtitulĠ Épiçais et NĠƌoŶ 

 
202 L͛aĐtiǀitĠ d͛Ġditoƌialiste de Salfi a ĠtĠ ĠǀoƋuĠe à plusieuƌs ƌepƌises paƌ de Ŷoŵďƌeuǆ ĐheƌĐheuƌs, tels Ƌue 
Nardi, Goggi, Ferrais, Criscuolo et Addante, entre autres. Néanmoins, cette participation au Termometro Politico 
della Lombardia de Salfi Ŷ͛a jaŵais fait l͛oďjet d͛uŶe Ġtude eǆhaustiǀe. 
203 Matteo Galdi, Memorie diplomatiche, (a cura di) Alessandro Tuccillo, Guida Editori, 2008, p. 18. 
204 Sur cet aspect de la vie de Salfi, nous renvoyons à Carlo Nardi, « Francesco Saverio Salfi nella Cisalpina : 1796-
1798 », op. cit., p. 3-61. 
205 Comme on le sait, Salfi assuma, également, la charge de directeur ad interim du journal en dirigeant la 
publication de certains numéros (plus précisément les numéros allant de 36 à 47). 
206 Rosanna Serpa, Teatro giacobino, Palermo, Palumbo, 1975, p. 159-162. 
207 Valeria Ferrari, CiǀilisatioŶ, laïĐitĠ, liďeƌtĠ : FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, op. cit., 
p. 76-77. 
208 Voir Francesco Paolo Russo, Salfi librettista, Vibo Valentia, Monteleone, 2001, p. 311-339. 
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ou de la ĐoŶspiƌatioŶ pouƌ la liďeƌtĠ209 . Ce ŵĠlodƌaŵe de Salfi Ƌui sigŶait le dĠďut de soŶ 

ƌĠpeƌtoiƌe patƌiotiƋue, Đoŵŵe l Ġ͛Đƌiǀait TheŵellǇ, s'iŶsĐƌiǀait pleiŶeŵeŶt daŶs la suite des 

teǆtes aǇaŶt pouƌ thğŵe le tǇƌaŶŶiĐide. Au Đœuƌ de Đette piğĐe aǀait lieu l a͛ssassiŶat de 

l͛eŵpeƌeuƌ NĠƌoŶ paƌ la ŵaiŶ du ĐoŶsul Caius PisoŶ. AfiŶ d͛atteiŶdƌe uŶ ďieŶ supĠƌieuƌ, à saǀoiƌ 

la liďĠƌatioŶ de soŶ peuple, PisoŶ, le ǀĠƌitaďle hĠƌos de la piğĐe, Ġtait ĐoŶtƌaiŶt à Đe geste 

ǀioleŶt ĐoŶtƌe l a͛utoĐƌate, Đ͛est-à-diƌe soŶ pƌopƌe eŵpeƌeuƌ. Et Đ'est gƌâĐe à Đette aĐtioŶ 

ďƌutale, ŵais ŶĠĐessaiƌe, Ƌue la ƌĠǀolutioŶ pouǀait se dĠĐleŶĐheƌ et le peuple se dĠliǀƌeƌ de 

soŶ asseƌǀisseŵeŶt au despote210 . Si Salfi s͛iŶspiƌait de LegouǀĠ, il eǆistait uŶe diffĠƌeŶĐe 

suďstaŶtielle eŶtƌe les deuǆ teǆtes, à saǀoiƌ la plaĐe Ƌue les dieuǆ oĐĐupaieŶt daŶs l͛ĠĐoŶoŵie 

du ŵĠlodƌaŵe. AutƌeŵeŶt dit, leuƌ pƌĠseŶĐe Đhez Salfi ƌĠitĠƌĠe daŶs ĐhaƋue iŶǀoĐatioŶ Ġtait 

la pƌeuǀe ŶoŶ seuleŵeŶt de leuƌ paƌtiĐipatioŶ à la ƌĠǀolte ŵais plus eŶĐoƌe de leuƌ ďĠŶĠdiĐtioŶ 

doŶŶĠe auǆ ĐoŶjuƌĠs. De plus, les dieuǆ deǀeŶaieŶt les paladiŶs de la ŵoƌale et des peƌsĠĐutĠs, 

Đoŵŵe le souligŶe ĐlaiƌeŵeŶt ToĐĐhiŶi211. À pƌopos de Đe dƌaŵe ŵusiĐal, ReŶzi ĠĐƌiǀait daŶs 

sa ďiogƌaphie :  

RegaƌdaŶt le thĠâtƌe Đoŵŵe le ŵoǇeŶ le plus sûƌ de ƌĠpaŶdƌe 
les luŵiğƌes et la ĐivilisatioŶ, Salfi Đoŵposa pouƌ le gƌaŶd thĠâtƌe de 
MilaŶ uŶ ŵĠlodƌaŵe Ƌui fut ŵis eŶ ŵusiƋue paƌ TalĐhi. Coŵŵe tout 
devait aloƌs poƌteƌ le ĐaĐhet ƌĠvolutioŶŶaiƌe, il Đhoisit pouƌ sujet la 
ĐoŶspiƌatioŶ de PisoŶ ĐoŶtƌe NĠƌoŶ. SoŶ ďut Ġtait de ŵettƌe les 
patƌiotes eŶ gaƌde ĐoŶtƌe le despotisŵe et la tǇƌaŶŶie. Cette piğĐe, Ƌui 
fut soŶ dĠďut à MilaŶ, eut uŶ tel suĐĐğs Ƌue les autoƌitĠs fƌaŶçaises se 
ĐƌuƌĠŶt [siĐ] eŶ dƌoit de ŵettƌe le taleŶt de l'auteuƌ eŶ ƌĠƋuisitioŶ212. 

Apƌğs Đe ŵĠlodƌaŵe daŶs leƋuel Salfi poƌtait à la sĐğŶe soŶ aǀeƌsioŶ pouƌ le tǇƌaŶ gƌâĐe 

à l͛allĠgoƌie de la ĐoŶspiƌatioŶ des JaĐoďiŶs ŶapolitaiŶs, soŶ atteŶtioŶ se diƌigea ailleuƌs, Đe Ƌui 

se tƌaduisit suƌ le plaŶ thĠâtƌal paƌ la puďliĐatioŶ d͛uŶ paŶtoŵiŵe, uŶiĐuŵ de sa pƌoduĐtioŶ 

dƌaŵatiƋue. S͛iŶspiƌaŶt de la sigŶatuƌe de la Paiǆ de ToleŶtiŶo, Salfi ŵit eŶ sĐğŶe au thĠâtƌe 

Alla SĐala de MilaŶ, le Ϯϱ fĠǀƌieƌ ϭϳϵϳ, Il geŶeƌale Colli iŶ Roŵa213, piğĐe plus ĐoŵŵuŶĠŵeŶt 

 
209 SeloŶ les ĐoŶteŵpoƌaiŶs, la piğĐe, aǀeĐ uŶe ŵusiƋue d͛AŶgelo TaƌĐhi, fut ŵise eŶ sĐğŶe au thĠâtƌe Alla Scala, 
durant le carnaval 1797. Voir Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832), op. cit., p. 183-
184. 
210 Gerardo Tocchini, « Dall͛AŶtiĐo Regiŵe alla CisalpiŶa. Moƌale e politiĐa Ŷel teatƌo peƌ ŵusiĐa di FƌaŶĐesĐo 
Saverio Salfi » in Salfi librettista, op. cit., p. 55. 
211 Ibid., p 59-60. 
212 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 17-18. 
213 Coŵŵe Đela Ġtait pƌĠǀisiďle, l͛Église essaǇa à tout pƌiǆ d͛iŶteƌdiƌe la ŵise eŶ sĐğŶe de la paŶtoŵiŵe. Et, de 
fait, l͛ĠǀġƋue de MilaŶ, VisĐoŶti, en arriva à écrire une lettre à Napoléon, mais sans obtenir de réponse. De plus, 
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ĐoŶŶue sous le titƌe Il ďallo del Papa. Coŵŵe daŶs Đette piğĐe le Pape Ġtait ƌidiĐulisĠ, ǀoiƌe 

outƌagĠ, l͛ĠǀġƋue VisĐoŶti teŶta d͛eŶ eŵpġĐheƌ paƌ tous les ŵoǇeŶs possiďles la 

ƌepƌĠseŶtatioŶ214. Et Đ͛est paƌ Đes ŵots Ƌue ReŶzi ƌaĐoŶte les dessous de Đette piğĐe uŶiƋue :  

Le GĠŶĠƌal Dupuis, hoŵŵe ďƌutal et Đolğƌe, eŶvoǇa à Salfi uŶ 
oƌdƌe Ƌue veŶait de lui adƌesseƌ KelleƌŵaŶŶ au Ŷoŵ du GĠŶĠƌal eŶ Đhef. 
BoŶapaƌte, Ƌui ďattait les AutƌiĐhieŶs eŶ les ƌefoulaŶt daŶs leuƌs Ġtats, 
voulait faiƌe ƌepƌĠseŶteƌ uŶ ďallet à l'oĐĐasioŶ du suĐĐğs oďteŶu paƌ la 
FƌaŶĐe suƌ le Pape215. 

Coŵŵe l͛ĠĐƌiǀait Salfi lui-ŵġŵe, Đette piğĐe pƌĠĐoŶisait la ƌĠĐoŶĐiliatioŶ eŶtƌe la 

RĠpuďliƋue fƌaŶçaise et la Couƌ de Roŵe. De plus, daŶs l͛espƌit de soŶ auteuƌ, le SaiŶt-Pğƌe 

deǀait eǆhoƌteƌ le peuple, Đ'est-à-diƌe l͛autheŶtiƋue Église de JĠsus-Chƌist, à pƌatiƋueƌ la liďeƌtĠ 

et l͛ĠgalitĠ Ƌui ĠtaieŶt les ǀĠƌitaďles foŶdeŵeŶts de l e͛ŶseigŶeŵeŶt de l͛ÉǀaŶgile 216 . 

PaƌeilleŵeŶt, ƋuelƋues aŶŶĠes plus taƌd, suƌ les pages de la Reǀue eŶĐǇĐlopĠdiƋue, Salfi lui-

ŵġŵe ƌaĐoŶteƌa Ƌue Đette piğĐe aǀait ĠtĠ ĐoŵŵaŶditĠe paƌ le gĠŶĠƌal BoŶapaƌte gƌâĐe à 

l͛eŶtƌeŵise des gĠŶĠƌauǆ KilŵaiŶe et DupuǇ daŶs le ďut de ƌidiĐuliseƌ le SaiŶt-Pğƌe. À Đe sujet, 

soŶ ďiogƌaphe ReŶzi ĠĐƌiǀit Ƌue la ĐoŶĐeptioŶ de Đe ďallet Ŷe Đessait de ƋuestioŶŶeƌ Salfi :  

[Salfi] deŵaŶda au GĠŶĠƌal daŶs Ƌuel seŶs oŶ voulait Ƌue le 
ďallet eŶ ƋuestioŶ fût ĐoŵposĠ ; tout Đe Ƌu'il put savoiƌ, Đ'est Ƌue le 
ĐaƌaĐtğƌe eŶ devait ġtƌe ďuƌlesƋue. Mais ĐoŵŵeŶt touƌŶeƌ eŶ 
ĐaƌiĐatuƌe uŶ GĠŶĠƌal Colli ? CoŵŵeŶt oseƌ ŵettƌe uŶ Pape suƌ la sĐğŶe, 
eŶ Italie eŶĐoƌe ? D'ailleuƌs la Ŷatuƌe de soŶ taleŶt Ŷe le poƌtait guğƌes 
[siĐ] à Đoŵposeƌ des ďallets ďouffes. À toutes Đes oďjeĐtioŶs, Dupuis 
ƌĠpoŶdit Ƌue l'Italie devait faiƌe sa ƌĠvolutioŶ, Ƌu'il fallait lui ŵoŶtƌeƌ 
Colli ĐoŵďattaŶt suƌ la sĐğŶe, et ƌidiĐuliseƌ auǆ Ǉeuǆ du peuple les 
gueƌƌes papales. QuaŶt auǆ sĐƌupules littĠƌaiƌes de Salfi, il ajouta Ƌue la 

 
ce texte qui visait directement le Pape, fit sensation. Selon le témoignage de Nardi, ŶoŶ seuleŵeŶt l͛Église Ǉ fut 
défavorable, mais également les opérateurs du secteur tels que le directeur du théâtre Alla Scala, suivi en cela 
par le premier danseur Franchi ainsi que par le chorégraphe Angiolini qui préférèrent ne pas y participer. La 
nouvelle de la mise en scène fut donnée par le biais du numéro du 4 mars 1797 du Termometro politico della 
Lombardia. Voir également Francesco Cusani, Stoƌia di MilaŶo dall’oƌigiŶe ai Ŷostƌi gioƌŶi e ĐeŶŶi stoƌiĐostatistiĐi 
sulle città e province lombarde, Pirotta e c., 1867, p. 108-10. Pour une bibliographie plus complète sur cet 
événement, nous renvoyons à Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832), op. cit., 
p. 184-185. Pour le texte de la pantomime, voir Rosanna Serpa, Teatro giacobino, Palermo, Palumbo, 1975, p. 27-
35. 
214 Nardi soutient que cette pièce n'eut pas le succès public que le Termometro politico della Lombardia lui 
attribua dans son numéro du 1er mars 1797 puisque la noblesse n'assista pas aux spectacles. Voir Carlo Nardi, La 
vita e le opere di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832), op. cit., p. 23. 
215 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit. p. 18. 
216 Voir le Termometro politico della Lombardia, 4 marzo 1797. 
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ƌĠvolutioŶ ƌeŶdait pƌopƌe à tout ; eŶfiŶ il teƌŵiŶa eŶ disaŶt Ƌu'il fallait 
aďsoluŵeŶt Ƌue le GĠŶĠƌal Colli et le Pape daŶsasseŶt et se diveƌtisseŶt 
eŶ pleiŶ thĠâtƌe, Đoŵŵe ils s'ĠtaieŶt diveƌtis suƌ le Đhaŵp de ďataille217. 

Salfi ǀoulait tout d͛aďoƌd ďlâŵeƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt tƌop politiƋue doŶt la PapautĠ aǀait 

toujouƌs fait pƌeuǀe et pousseƌ l͛Église au ƌeŶouǀelleŵeŶt, eŶ aƌtiĐulaŶt aiŶsi le ƌeligieuǆ et le 

politiƋue218. ÉǀideŵŵeŶt, le ƌeŶouǀelleŵeŶt spiƌituel de l͛Église eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ Ŷ͛est 

pas le seul sujet Đheƌ à Salfi, Ƌui se doŶŶe Đoƌps et âŵe au thĠâtƌe ŶoŶ seuleŵeŶt eŶ taŶt 

Ƌu͛auteuƌ ŵais plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Đoŵŵe tƌaduĐteuƌ et ŵetteuƌ eŶ sĐğŶe d͛œuǀƌes 

thĠâtƌales fƌaŶçaises puisƋu͛il ĐheƌĐhe ĠgaleŵeŶt ailleuƌs ses souƌĐes d͛iŶspiƌatioŶ. DuƌaŶt 

Đette pĠƌiode, Đoŵŵe il l͛aǀait fait aǀeĐ les gƌaŶds poğtes du passĠ, SophoĐle et Euƌipide, il 

ĐoŵŵeŶça à s͛iŶtĠƌesseƌ ĠgaleŵeŶt à des suĐĐğs fƌaŶçais d͛auteuƌs plus ĐoŶteŵpoƌaiŶs, 

Đoŵŵe Maƌie-Joseph ChĠŶieƌ219 doŶt il eŶtƌepƌit de tƌaduiƌe et de ŵettƌe eŶ sĐğŶe, à BƌesĐia, 

MilaŶ, VĠƌoŶe et Roŵe, le Chaƌles IX220. Coŵŵe oŶ peut le liƌe suƌ le Teƌŵoŵetƌo politiĐo du 

Ϯϰ juiŶ ϭϳϵϳ, Đette piğĐe fut ŵise eŶ sĐğŶe le ϭϵ juiŶ paƌ la ĐoŵpagŶie PiaŶĐa. SeloŶ ReŶzi, 

« Le Chaƌles IX et le FĠŶĠloŶ de ChĠŶieƌ, tƌaduits paƌ lui, fiƌeŶt leuƌs dĠďuts suƌ la sĐğŶe 

italieŶŶe et oďtiŶƌeŶt uŶ suĐĐğs ĠĐlataŶt221 », peu aǀaŶt la piğĐe ViƌgiŶia BƌesĐiaŶa Ƌui seƌa 

aĐheǀĠe et ŵise eŶ sĐğŶe eŶ dĠĐeŵďƌe ϭϳϵϳ. Toujouƌs la ŵġŵe aŶŶĠe, Salfi tƌaŶsposa 

ĠgaleŵeŶt eŶ italieŶ d͛autƌes teǆtes, tels Ƌue TiŵolĠoŶ, Caius GƌaĐĐhus et eŶfiŶ FĠŶeloŶ ou les 

Religieuses de Caŵďƌai222 Ƌui seƌa puďliĠ ƋuelƋues aŶŶĠes plus taƌd. SeloŶ Salfi, tƌaduiƌe les 

piğĐes de ChĠŶieƌ Ġtait iŶdispeŶsaďle puisƋue l͛Italie ŵaŶƋuait de dƌaŵes peƌŵettaŶt de 

diffuseƌ les idĠauǆ ƌĠpuďliĐaiŶs223. Ces tƌaduĐtioŶs s'iŶsĐƌiǀaieŶt daŶs le Đadƌe de la pƌoŵotioŶ 

des idĠes ƌĠǀolutioŶŶaiƌes dĠjà pƌopagĠes paƌ les jouƌŶauǆ de l'ĠpoƋue daŶs lesƋuels Salfi Ġtait 

 
217 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit. p. 18. 
218 Pour des approfondissements sur cet aspect de la pantomime, nous renvoyons à Pietro Themelly, Il teatro 
patriottico tra rivoluzione e impero, Roma, Bulzoni, 1991, p. 143. 
219 Tous les biographes de Salfi parlent de ces traductions qui demeurent inédites. Voir entre autres, Carlo Nardi, 
La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi 1759-1832, op. cit., p. 35, ainsi que Pasquale Alberto De Lisio et Mario 
Scotti, « Peƌ uŶ͛edizioŶe delle opeƌe di F.S. Salfi », op. cit., p. 96, note n°18. Il existe un article publié en 2007 par 
Eva Susenna Pubellier Ƌui s͛attaƋue à Đes tƌaduĐtioŶs eŶ Ŷous offƌaŶt uŶe aŶalǇse tƌğs iŶtĠƌessaŶte. Pour en 
savoir plus, nous renvoyons à Eva Susenna Pubellier, « La traduzione giacobina italiana del teatro della 
rivoluzione francese : F. S. Salfi traduttore di M.-J. Chénier », Franco-italica, 31-32, 2007, p. 43-86. Pour une étude 
exhaustive des traductions de Marie-Joseph Chénier, en revanche, nous renvoyons à la deuxième partie de notre 
travail. 
220 Voir le Termometro politico della Lombardia du 15 février 1797. 
221 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit. p. 22. 
222 Voir Termometro politico della Lombardia du 18 janvier 1797. 
223 Voir Gerardo Tocchini, « Dall͛AŶtiĐo Regiŵe alla CisalpiŶa. Moƌale e politiĐa Ŷel teatƌo peƌ ŵusiĐa di FƌaŶĐesĐo 
Saverio Salfi », in Salfi librettista, Vibo Valentia, Monteleone, 2001, p. 45-46. 
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tƌğs iŵpliƋuĠ. Il souteŶait Ƌu'elles ĠtaieŶt ŶĠĐessaiƌes, ǀoiƌe pƌiŵoƌdiales, afiŶ de foƌŵeƌ uŶe 

ĐoŶsĐieŶĐe ĐiǀiƋue et de ƌĠpaŶdƌe aiŶsi les Luŵiğƌes ĐoŶtƌe la tǇƌaŶŶie Ƌui Ġtouffait le peuple 

italieŶ. De Đe fait, Đette aĐtiǀitĠ thĠâtƌale fut ŵise eŶ daŶgeƌ ƋuaŶd, duƌaŶt l͛ĠtĠ, Salfi fut oďligĠ 

de Ƌuitteƌ le teƌƌitoiƌe ŵilaŶais à Đause du dĠĐƌet d͛eǆpulsioŶ des ĠtƌaŶgeƌs Ƌui le ǀisait aiŶsi 

Ƌue d͛autƌes patƌiotes, ŵalgƌĠ les suppliĐatioŶs de ses aŵis et Đoŵpatƌiotes, tels CoŶfaloŶieƌi 

et Poƌƌo LaŵďeƌteŶghi. À la suite de Đet ĠǀĠŶeŵeŶt, il deŵaŶda l͛hospitalitĠ à la ǀille de 

BƌesĐia où siĠgeait uŶ GouǀeƌŶeŵeŶt ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. UŶe fois iŶstallĠ daŶs Đette ǀille, où il 

oďtiŶt paƌ la suite la ĐitoǇeŶŶetĠ hoŶoƌaiƌe, il fut ŶoŵŵĠ SeĐƌĠtaiƌe gĠŶĠƌal du CoŵitĠ de 

LĠgislatioŶ le ϭϴ juillet ϭϳϵϳ224. Cela ĠtaŶt, soŶ aĐtiǀitĠ de ƌĠdaĐteuƌ aupƌğs du Teƌŵoŵetƌo 

politiĐo Ŷe s͛aƌƌġta pas duƌaŶt soŶ sĠjouƌ à BƌesĐia. Il fut tƌğs pƌoďaďleŵeŶt l͛auteuƌ de la 

ĐoƌƌespoŶdaŶĐe « ďƌesĐiaŶa » puďliĠe daŶs le pĠƌiodiƋue225. Puis, eŶ août ϭϳϵϳ, Salfi paƌtit eŶ 

dĠplaĐeŵeŶt à la deŵaŶde du gouǀeƌŶeŵeŶt pƌoǀisoiƌe de BƌesĐia Ƌui lui ĐoŶfia la ŵissioŶ de 

se ƌeŶdƌe à TiƌaŶo où, à l'aide de soŶ aƌs oƌatoƌia ĐoŶsoŵŵĠe et de ƌĠĐits tiƌĠs de l͛ÉǀaŶgile, 

il fut eŶ ŵesuƌe de paĐifieƌ les haďitaŶts, Đoŵŵe le ƌaĐoŶte ReŶzi daŶs sa ďiogƌaphie :  

Le gouveƌŶeŵeŶt de BƌesĐia, solliĐitĠ d'iŶteƌveŶiƌ, pƌit le paƌti 
de les ĐoŶĐilieƌ eŶ Ǉ eŶvoǇaŶt uŶe dĠputatioŶ, Salfi, doŶt les BƌesĐieŶs 
appƌĠĐiaieŶt le patƌiotisŵe et les taleŶs [siĐ], et Ƌu'ils avaieŶt ŶoŵŵĠ 
seĐƌĠtaiƌe du CoŵitĠ de lĠgislatioŶ […] A l'aide d'aƌguŵeŶs [siĐ] 
ĠvaŶgĠliƋues, il ƌĠussit à ĐoŶvaiŶĐƌe l'asseŵďlĠe de la ŶĠĐessitĠ de la 
paiǆ et de l'uŶioŶ eŶtƌe tous les ĐitoǇeŶs, Đoŵŵe ĠtaŶt les effets 
iŶfailliďles de la vƌaie ĠgalitĠ ; et, seĐoŶdĠ paƌ les ŵiŶistƌes du Đulte, il 
eut le ďoŶheuƌ de voiƌ s'opĠƌeƌ aussitôt uŶe ƌĠĐoŶĐiliatioŶ gĠŶĠƌale226. 

Toujouƌs daŶs l͛espƌit de se ƌeŶdƌe utile, eŶ septeŵďƌe, ƋuaŶd soŶ aŵi Muƌat ƌeçut 

l͛oƌdƌe du GĠŶĠƌal eŶ Đhef de l'AƌŵĠe d'Italie lui-ŵġŵe, de se ƌeŶdƌe eŶ ValteliŶe227 où « la 

ƌĠǀolutioŶ […] aǀait aussi pĠŶĠtƌĠ […] [et] aǀait souleǀĠ des iŶiŵitiĠs eŶtƌe Đes diffĠƌeŶtes ǀilles, 

paƌtagĠes d'iŶtĠƌġts et d'opiŶioŶs228 », Salfi dĠĐida de se joiŶdƌe à lui. Cette ŵissioŶ deǀeŶait 

ŶĠĐessaiƌe apƌğs les aĐĐoƌds pƌĠliŵiŶaiƌes de LeoďeŶ 229  Ƌui oďligeaieŶt les AutƌiĐhieŶs à 

 
224 Voir Ugo Da Cuomo, La Repubblica bresciana, Bologna, Zanichelli, 1926. 
225  Vittorio Criscuolo, Termometro politico della Lombardia, ǀol. ϭ, Roŵa: Istituto stoƌiĐo italiaŶo peƌ l͛età 
moderna e contemporanea, 1989, p. 23. 
226 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 20-19. 
227 Voir Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi (1759-1832), op. cit., p. 29- 30. 
228 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit. p. 19. 
229 Leoben ou Leuben est la ville autrichienne dans laquelle le 18 avril 1797, lors de la campagne d'Italie menée 
au nom du Gouvernement français, Bonaparte et l'archiduc Charles signèrent des préliminaires de paix qui 
conduiront, par la suite, en octobre de la même année, au traité de Campo Formio. Dans le traité de Campo 
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ƌeĐoŶŶaŠtƌe la RĠpuďliƋue CisalpiŶe. Muƌat et Salfi deǀaieŶt assisteƌ au ĐoŶgƌğs des dĠlĠguĠs 

eŶ aǇaŶt pouƌ tâĐhe de ĐoŶǀaiŶĐƌe la populatioŶ de la ValteliŶe de s͛uŶiƌ à la CisalpiŶe. BieŶ 

Ƌue Đette eŶtƌepƌise ŵilitaiƌe Ŷe fût pas saŶs oďstaĐle, elle eut uŶ gƌaŶd suĐĐğs et BoŶapaƌte 

eŶ fut plus Ƌue satisfait230. DuƌaŶt Đette ŵissioŶ, Salfi fit pƌeuǀe, eŶĐoƌe uŶe fois, de gƌaŶd 

Đouƌage et de saŶg-fƌoid eŶ affƌoŶtaŶt la populatioŶ aƌŵĠe Ƌui s͛Ġtait souleǀĠe ĐoŶtƌe les 

FƌaŶçais, ĐoŶsidĠƌĠs à toƌt Đoŵŵe des ǀoleuƌs. Il paƌǀiŶt à Đalŵeƌ les espƌits gƌâĐe à ses taleŶts 

d͛oƌateuƌ. UŶe fois teƌŵiŶĠe sa ŵissioŶ diploŵatiƋue auǆ ĐôtĠs de Muƌat, Salfi, eŶ dĠĐeŵďƌe 

ϭϳϵϳ, ƌeǀiŶt à BƌesĐia. EŶtƌe-teŵps, les opĠƌatioŶs ŵilitaiƌes de BoŶapaƌte ĐoŶtƌe les 

AutƌiĐhieŶs aǀaieŶt aďouti au tƌaitĠ de Caŵpofoƌŵio231. Ce tƌaitĠ de paiǆ aĐheǀa aǀeĐ suĐĐğs 

la pƌeŵiğƌe ĐaŵpagŶe d͛Italie eŶ ŵettaŶt fiŶ à la gueƌƌe fƌaŶĐo-autƌiĐhieŶŶe. Toutefois, si 

l͛aƌŵistiĐe Ġtait uŶe gƌaŶde ǀiĐtoiƌe pouƌ la FƌaŶĐe, lui peƌŵettaŶt de ĐoŶsolideƌ sa pƌĠseŶĐe 

daŶs l͛Italie du Noƌd, eŶ ƌeǀaŶĐhe, pouƌ les patƌiotes italieŶs, il ƌepƌĠseŶta le ŵoŵeŶt de la 

plus gƌaŶde dĠĐeptioŶ, uŶ ǀĠƌitaďle Đoup ďas, Đaƌ ils ǀiƌeŶt s͛effoŶdƌeƌ tous leuƌs espoiƌs 

d͛uŶifiĐatioŶ. AǀeĐ Đette paiǆ, le DiƌeĐtoiƌe ĐĠda VeŶise aǀeĐ tous ses teƌƌitoiƌes à l A͛utƌiĐhe, 

ďƌisaŶt d͛uŶ seul Đoup les ƌġǀes iŶdĠpeŶdaŶtistes. Coŵŵe les autƌes patƌiotes, Salfi fut dĠçu 

 
Foƌŵio du ϭϴ oĐtoďƌe, l͛AutƌiĐhe aĐĐeptait de ĐĠdeƌ à la FƌaŶĐe les PaǇs-Bas autrichiens, reconnaissant ainsi les 
RĠpuďliƋues sœuƌs du Noƌd de l'Italie, telles Ƌue la RĠpuďliƋue CisalpiŶe et la RĠpuďliƋue LiguƌieŶŶe. EŶ 
ƌeǀaŶĐhe, l͛AŶgleteƌƌe fut la seule puissaŶĐe à pouƌsuiǀƌe eŶĐoƌe uŶe gueƌƌe ŵaƌitiŵe et ĐoloŶiale. Pour plus de 
détails, voir Jules de Clerq, Recueil des traités de la France. Tome 1, publ. sous les auspices du Ministère des 
affaires étrangères par M. Jules de Clerq, Tome I, Paris, A. Durand et Pedone-Lauriel, 1880, p. 319- 320.  
230 Dans une lettre datée du 4 octobre 1797 que Bonaparte envoya au général Murat, à Brescia, on peut lire : 
« J'ai reçu, citoyen général, votre rapport d'Edalo. Je suis satisfait de ce que vous avez fait dans la Valteline. L'État-
major donne l'ordre pour que la 11e demi-brigade d'infanterie légère se rende à Padoue ». Joachim Murat, Lettres 
et documents pour servir à l'histoire de Joachim Murat, 1761-1815. Lettres de jeunesse. Campagnes d'Italie et 
d'Égypte. Corps et armée d'observation du midi, publiés par S. A. le prince Murat, avec une introduction et des 
notes par Paul Le Brethon, vol. I, Paris, Plon-Nourrit et Cie, 1908-1914, p. 20. 
231 Le traité de paix de Campoformio, daté du 18 octobre 1797, fut signé entre la République française et 
l͛AutƌiĐhe de FƌaŶçois II. L͛eŵpeƌeuƌ d͛AutƌiĐhe ƌeŶoŶça auǆ pƌoǀiŶĐes des PaǇs-Bas autƌiĐhieŶs aiŶsi Ƌu͛à uŶe 
grande partie de la rive gauche du Rhin ; de plus, il céda les îles vénitiennes Corfou, Zante, Céphalonie, Sainte-
Mauƌe, CĠƌigo, aiŶsi Ƌue d͛autƌes Šles Ƌui dĠpendaient de ces dernières. François II cédait aussi tous les territoires 
vénitiens et albanais qui se trouvaient plus bas que le golfe de Lodrino. Cet accord de paix induisit également de 
louƌdes ĐoŶsĠƋueŶĐes pouƌ l͛Italie : si l'Autriche reconnut l'existence des républiques de l'Italie du Nord 
ŶoŵŵĠes sœuƌs, Đ͛est-à-dire la République Cisalpine ainsi que la République Ligurienne, la France, de son côté, 
ĐĠda à l͛AutƌiĐhe VeŶise aiŶsi Ƌu͛uŶe gƌaŶde paƌtie d͛autƌes ƌĠgioŶs de l'AdƌiatiƋue Ƌui passğƌeŶt sous 
doŵiŶatioŶ autƌiĐhieŶŶe, Đ͛est-à-dire la Vénétie jusqu'à l'Adige, l'Istrie, la Dalmatie, le Frioul et leurs îles. De ce 
fait, la RĠpuďliƋue de VeŶise Đessa d͛eǆisteƌ. De toute ĠǀideŶĐe, la PĠŶiŶsule italieŶŶe fut paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
affectée par ce traité de paix. Pour plus de précisons, voir Jules de Clerq, Recueil des traités de la France. publ. 
sous les auspices du Ministère des affaires étrangères par M. Jules de Clerq, vol. Tome I (Paris: A. Durand et 
Pedone-Lauriel, 1880)  ; Articles secrets et convention additionnelle du traité de Campo-formio, conclu le 26 
Vendémiaire an 6, 17 Oct. 1797, p. 4-14. 
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paƌ Đette dĠĐisioŶ de la FƌaŶĐe puisƋu͛il s͛atteŶdait à Đe Ƌue l͛HeǆagoŶe soutŠŶt les patƌiotes 

italieŶs ĐoŶtƌe les pƌĠteŶtioŶs de l A͛utƌiĐhe.  
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2) Du journalisme à la réflexion théorique et à la dramaturgie 

MalgƌĠ Đette ĠŶoƌŵe dĠĐeptioŶ des patƌiotes italieŶs, duƌaŶt la pĠƌiode de la sigŶatuƌe 

de Caŵpofoƌŵio, suƌ les pages du Teƌŵoŵetƌo politiĐo paƌut uŶ aƌtiĐle daŶs leƋuel la ƌĠdaĐtioŶ 

eǆpƌiŵait sa ĐoŶfiaŶĐe ƋuaŶt à uŶe issue positiǀe de l͛uŶifiĐatioŶ italieŶŶe. Le jouƌŶal, eŶ effet, 

eŶ se seƌǀaŶt d͛uŶe ŵĠtaphoƌe ŵaƌiŶe, Đoŵpaƌe ĐhaƋue Ġtat de la PĠŶiŶsule à uŶ ďateau doŶt 

le ďut Ġtait de s͛aŵaƌƌeƌ daŶs le gƌaŶd poƌt Ƌu͛Ġtait l͛Italie232. EŶ d a͛utƌes teƌŵes, seloŶ Đe 

ĐouƌaŶt de peŶsĠe, l͛Italie ƌepƌĠseŶte le gƌaŶd poƌt, les ďateauǆ ĠtaŶt les ĠlĠŵeŶts ĐoŶstitutifs 

pouƌ uŶe fĠdĠƌatioŶ d͛Ġtats. Salfi, ďieŶ Ƌue ĐoŶfiaŶt daŶs Đes idĠes, fut tƌğs affeĐtĠ paƌ la 

tƌahisoŶ fƌaŶçaise. Toutefois, il Ŷ͛iŶteƌƌoŵpit pas soŶ aĐtiǀitĠ thĠâtƌale Ƌui Ŷe se liŵitait pas à 

l͛ĠĐƌituƌe dƌaŵatiƋue. EŶtƌe-teŵps, le GouǀeƌŶeŵeŶt pƌoǀisoiƌe de la ǀille de BƌesĐia appƌouǀa 

la « dĠŵoĐƌatisatioŶ des thĠâtƌes » à l͛aide du dĠĐƌet datĠ des Ϯϯ-ϯϳ oĐtoďƌe ϭϳϵϳ et Ƌui 

s͛iŶspiƌait des tƌeize ƌğgles Ƌue Salfi aǀait ĠŶuŵĠƌĠes aupaƌaǀaŶt daŶs soŶ aƌtiĐle233, puďliĠ 

paƌ le Teƌŵoŵetƌo politiĐo. Peu apƌğs Đette dĠŵoĐƌatisatioŶ des thĠâtƌes, le ϲ dĠĐeŵďƌe ϭϳϵϳ, 

Salfi, CoƌŶiaŶi et FisogŶi adƌessğƌeŶt au GouǀeƌŶeŵeŶt de MilaŶ le PiaŶo di disĐipliŶa, uŶ 

pƌojet d͛oƌgaŶisatioŶ des thĠâtƌes. Suƌ Đet Ġpisode, ReŶzi ĠĐƌit :  

[…] la ville de BƌesĐia […] avait assigŶĠ des foŶds pouƌ 
l'ĠtaďlisseŵeŶt d'uŶe ĠĐole et d'uŶe aĐadĠŵie ; ŵais loƌsƋue Đette ville 
eut ƌĠuŶi ses iŶtĠƌġts à Đeuǆ de la ƌĠpuďliƋue ĐisalpiŶe, il lui deviŶt ďieŶ 
plus faĐile eŶĐoƌe de faiƌe seŶtiƌ l'utilitĠ de soŶ pƌojet, et d'eŶ assuƌeƌ 
l'eǆĠĐutioŶ, et il eut le ďoŶheuƌ de voiƌ s'opĠƌeƌ la ƌĠfoƌŵe thĠâtƌale 
[Ƌue Salfi] avait pƌovoƋuĠe234. 

De Đe fait, BƌesĐia deǀeŶait pouƌ Salfi uŶ lieu d͛aĐtioŶ politiƋue ŵais ĠgaleŵeŶt Đelui 

de la ĐƌĠatioŶ dƌaŵatiƋue et, paƌ la suite, de l͛ĠlaďoƌatioŶ thĠoƌiƋue. EŶ effet, peu de teŵps 

apƌğs ses tƌaduĐtioŶs de ChĠŶieƌ, Đoŵŵe le pƌĠĐise ReŶzi, Salfi poƌtait à la sĐğŶe ViƌgiŶia 

BƌesĐiaŶa235 , uŶe tƌagĠdie d͛iŶspiƌatioŶ ŵĠdiĠǀale Ƌu͛il aǀait ĐoŵposĠe au ŵoŵeŶt de la 

 
232 DaŶs l͛aƌtiĐle du Ϯϱ oĐtoďƌe ϭϳϵϳ, oŶ peut liƌe : « dell͛Italia Ŷe faƌeŵo uŶ tutto uŶisoŶo di goǀeƌŶo, e se 
avremo giudizio ne faremo una ƌepuďďliĐa ĐoŶ l͛uŶioŶe di diffeƌeŶti Stati. Vi si esige però molta riflessione onde 
condurre la gran barca in porto, e vi vuole molta abilità per far navigare le altre navi che dovranno prima cercare 
uŶ poƌto aŶĐh’esse oŶde poi ƌiuŶiƌsi iŶ ĐaƌoǀaŶa peƌ approdare nel porto generale ». 
233 L͛aƌtiĐle eŶ ƋuestioŶ, du Ϯϲ juillet ϭϳϵϲ, est iŶtitulĠ « Norme per un teatro nazionale ». 
234 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 23. 
235 Selon Nardi, Salfi écrivit et mit en scène Virginia Bresciana duƌaŶt la seĐoŶde ŵoitiĠ de l͛aŶŶĠe ϭϳϵϳ, aǀaŶt 
de l͛iŵpƌiŵeƌ eŶ dĠĐeŵďƌe de la ŵġŵe aŶŶĠe. Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi (1759-
1832), op. cit., p. 30- 31. 
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sigŶatuƌe du tƌaitĠ de Caŵpofoƌŵio, et Ƌu͛il puďlia, eŶ dĠĐeŵďƌe ϭϳϵϳ, la dĠdiaŶt auǆ 

patƌiotes de BƌesĐia 236 . Cette piğĐe, ƌepƌĠseŶtĠe pouƌ la pƌeŵiğƌe fois à BƌesĐia sous la 

diƌeĐtioŶ de ViŶĐeŶzo BƌoĐĐolotti237, est eŵďlĠŵatiƋue pouƌ deuǆ ƌaisoŶs : la pƌeŵiğƌe, paƌĐe 

Ƌue le dƌaŵatuƌge de CoseŶza se seƌt d͛uŶ sujet d͛histoiƌe « loŶgoďaƌde » pouƌ ŵasƋueƌ le 

pƌĠseŶt et, la deuǆiğŵe, paƌĐe Ƌu͛il s͛ĠloigŶe du ŵodğle alfiĠƌieŶ, Đoŵŵe le pƌĠĐise Pietƌo 

TheŵellǇ. CoŶĐeƌŶaŶt la ĐoŵpositioŶ du teǆte, TheŵellǇ souligŶe Ƌue daŶs les jouƌs de la 

sigŶatuƌe du tƌaitĠ de Caŵpofoƌŵio, Salfi ĠĐƌiǀit Đette piğĐe daŶs laƋuelle se ŵaŶifesteŶt les 

pƌeŵieƌs sigŶes d͛uŶe dissideŶĐe salfieŶŶe ǀis-à-ǀis de l͛issue ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. DuƌaŶt Đette 

phase, eŶ effet, l͛ĠĐƌituƌe de Salfi deǀieŶt de plus eŶ plus allĠgoƌiƋue, ǀu Ƌue le poğte de 

CoseŶza utilise l͛histoiƌe de la pĠƌiode loŶgoďaƌde pouƌ paƌleƌ du pƌĠseŶt eŶ ŵode ĐƌǇptĠ : la 

BƌesĐia loŶgoďaƌde sous la doŵiŶatioŶ des FƌaŶĐs ƌeŶǀoie à l͛aĐtualitĠ, deǀeŶaŶt aiŶsi 

l͛eŵďlğŵe de la ƌelatioŶ eŶtƌe la ŵğƌe Patƌie, à saǀoiƌ la FƌaŶĐe, et les RĠpuďliƋues sœuƌs, 

ƌelatioŶ s͛iŶsĐƌiǀaŶt dĠsoƌŵais daŶs uŶ ƌappoƌt eŶtƌe oppƌesseuƌs et oppƌiŵĠs238 . De plus, 

Đoŵŵe le fait ƌeŵaƌƋueƌ RosaŶŶa Seƌpa, Đette tƌagĠdie Ġtait uŶ peu eǆpĠƌiŵeŶtale ĠtaŶt 

doŶŶĠ Ƌue le toŶ soleŶŶel, daŶs ĐeƌtaiŶs dialogues, laisse la plaĐe à uŶe iŶtiŵitĠ tǇpiƋue du 

dƌaŵe ďouƌgeois ŵodeƌŶe239. Tous Đes ĠlĠŵeŶts foŶt d͛elle la plus ƌĠussie des tƌagĠdies ĠĐƌites 

paƌ Salfi.  

Suƌ le plaŶ Ŷaƌƌatif, ViƌgiŶia BƌesĐiaŶa ƌaĐoŶte l͛histoiƌe du peuple de BƌesĐia Ƌui, 

ƌĠǀeillĠ de sa toƌpeuƌ paƌ la ŵoƌt d͛uŶe jeuŶe fille ǀieƌge et iŶŶoĐeŶte ViƌgiŶia ;Ƌui, daŶs la 

ƌĠalitĠ histoƌiƋue s͛appelait SĐoŵďuƌgaͿ, se ƌĠǀolte ĐoŶtƌe le tǇƌaŶ IsŵoŶdo. Ce deƌŶieƌ Ġtait 

aŵouƌeuǆ de SĐoŵďuƌga Ƌui, suƌ le poiŶt de se ŵaƌieƌ aǀeĐ soŶ ďieŶ-aiŵĠ Ridolfo, Ŷ'Ġpƌouǀait 

auĐuŶ seŶtiŵeŶt à soŶ Ġgaƌd. Aloƌs, dĠteƌŵiŶĠ à atteiŶdƌe soŶ ďut, IsŵoŶdo essaǇait 

d͛eŵpġĐheƌ le ŵaƌiage eŶ ŵeŶaçaŶt la ǀie et la faŵille de SĐoŵďuƌga, Ǉ Đoŵpƌis Ridolfo. Pouƌ 

faiƌe eŶ soƌte Ƌu͛elle Ŷe suďŠt pas les aďus du tǇƌaŶ et pouƌ sauǀeƌ l͛hoŶŶeuƌ de la jeuŶe fille, 

soŶ pğƌe, daŶs uŶ aĐte eǆtƌġŵe, la poigŶaƌda. SoŶ Đoƌps saŶs ǀie fut eǆposĠ daŶs la ƌue, 

dĠĐleŶĐhaŶt la ǀeŶgeaŶĐe du peuple ĐoŶtƌe l͛autoĐƌate et pƌoǀoƋuaŶt aiŶsi sa Đhute. Ce dƌaŵe 

 
236 Ibid., p. 29-31. 
237 Antonio Paglicci Brozzi, Sul teatro giacobino ed antigiacobino in Italia, 1796-1805 : studi e ricerche del dottor 
Antonio Paglicci Brozzi, Milano, Tipografia di Giacomo Pirola, 1887, p. 61-65. 
238 Pietro Themelly, Il teatro patriottico tra rivoluzione e impero, Roma, Bulzoni, 1991, p. 135. 
239 « Nella Virginia il modello alfieriano lo domina intellettualmente, ma egli apertamente dichiara il carattere 
sperimentale dell'opera nel discorso introduttivo. Cerca quindi il dialogo con il pubblico attraverso la 
delineazione di caratteri affettuosi, di un'effusività a volte loquace, e a tratti cala d'improvviso il tono solenne in 
un'atmosfera familiare da dramma borghese ». Rosanna Serpa, Teatro giacobino, op. cit., p. 12. 
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tiƌait soŶ iŶspiƌatioŶ, Đoŵŵe l͛ĠĐƌit Salfi lui-ŵġŵe daŶs la pƌĠfaĐe iŶtitulĠe Tƌatto di stoƌia 

ďƌesĐiaŶa ƌisguaƌdaŶte la pƌeseŶte tƌagedia, d͛uŶ fait histoƌiƋue doŶt paƌlait GiaŶŵaƌia 

Bieŵŵi240, et Ƌui se situait au ŵoŵeŶt de la ĐoŶƋuġte de BƌesĐia paƌ ChaƌleŵagŶe au VIIIe 

siğĐle. Cela ĠtaŶt, l͛iŶtĠƌġt de Salfi pouƌ le thĠâtƌe Ŷe se liŵita pas à l Ġ͛Đƌituƌe dƌaŵatiƋue. BieŶ 

au ĐoŶtƌaiƌe, il Ġtait ĠgaleŵeŶt uŶ thĠoƌiĐieŶ de l a͛ƌt de la dĠĐlaŵatioŶ et de la foƌŵatioŶ des 

aĐteuƌs. Et, de Đe fait, BƌesĐia lui peƌŵettait ĠgaleŵeŶt de foƌŵuleƌ ses idĠes thĠoƌiƋues 

ĐoŶĐeƌŶaŶt la dĠĐlaŵatioŶ thĠâtƌale Ƌui lui teŶait paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à Đœuƌ. C͛est pƌĠĐisĠŵeŶt 

daŶs Đet eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt faǀoƌaďle Ƌu͛il ĠďauĐha uŶ tƌaitĠ iŶtitulĠ Della deĐlaŵazioŶe 241 , 

puďliĠ post ŵoƌteŵ paƌ soŶ Ŷeǀeu AlfoŶso Salfi eŶ ϭϴϳϴ242. Coŵŵe le pƌĠĐise ReŶzi, « [Salfi] 

Ŷe laissa ĠĐhappeƌ auĐuŶe des oĐĐasioŶs Ƌui lui fuƌeŶt offeƌtes pouƌ ĠteŶdƌe l'aƌt et le goût de 

la ǀƌaie dĠĐlaŵatioŶ thĠâtƌale243 ». Paƌ le ďiais de Đe tƌaitĠ suƌ la dĠĐlaŵatioŶ, le thĠoƌiĐieŶ 

Đalaďƌais pƌit uŶe positioŶ aƌtistiƋue et politiƋue tƌğs Đlaiƌe : attiƌeƌ l͛atteŶtioŶ d͛uŶ puďliĐ plus 

ǀaste, dĠpasseƌ le ǀieuǆ sǇstğŵe hiĠƌaƌĐhiƋue des tƌoupes de ĐoŵĠdieŶs diƌigĠs paƌ leuƌ 

diƌeĐteuƌ et ĠgaleŵeŶt ƌĠfoƌŵeƌ le ŵĠtieƌ de l a͛Đteuƌ. EŶ effet, Salfi Ġtait pƌofoŶdĠŵeŶt 

ĐoŶǀaiŶĐu Ƌue le thĠâtƌe italieŶ de l Ġ͛poƋue dĠteŶait ďeauĐoup de taleŶts et de ďoŶŶes 

tƌagĠdies. CepeŶdaŶt, il Ŷe disposait Ŷi des aĐteuƌs Đapaďles de ďieŶ ƌepƌĠseŶteƌ Đes dƌaŵes 

Ŷi des lieuǆ de foƌŵatioŶ adaptĠs à la pƌofessioŶ d a͛Đteuƌ. Aloƌs, pouƌ Ǉ ƌeŵĠdieƌ, il se ĐoŶsaĐƌa 

à la ƌĠdaĐtioŶ de Đet essai pƌogƌaŵŵatiƋue eŶ ǀiŶgt-Ƌuatƌe Đhapitƌes Ƌui aǀaieŶt pouƌ ďut de 

ŵodeƌŶiseƌ le jeu des aĐteuƌs suƌ les plaŶĐhes. SeloŶ l͛opiŶioŶ de Salfi, à soŶ ĠpoƋue, il Ġtait 

pƌiŵoƌdial de solliĐiteƌ la ĐƌĠatioŶ d͛ĠĐoles ŶatioŶales de dĠĐlaŵatioŶ afiŶ de fouƌŶiƌ uŶe 

foƌŵatioŶ spĠĐifiƋue destiŶĠe auǆ aĐteuƌs. DaŶs ses pƌopos ŵodeƌŶistes, le thĠoƌiĐieŶ 

pƌĠĐoŶise de ƌĠpaƌtiƌ les ƌôles eŶ se foŶdaŶt suƌ le ĐaƌaĐtğƌe et les ĐapaĐitĠs des aĐteuƌs. De 

plus, ĐoŶĐeƌŶaŶt la foƌŵatioŶ des ĐoŵĠdieŶs, Salfi iŶsiste suƌ la ŶĠĐessaiƌe pƌise eŶ Đoŵpte du 

douďle aspeĐt Đoƌpoƌel et ŵoƌal. Paƌŵi les ĐoŶditioŶs ŶĠĐessaiƌes, il attaĐhe ďeauĐoup 

d͛iŵpoƌtaŶĐe à la pƌoŶoŶĐiatioŶ aiŶsi Ƌu͛à la ĐoŶŶaissaŶĐe du dialeĐte floƌeŶtiŶ. EŶ outƌe, eŶ 

 
240 Giammaria Biemmi, Istoria Di Brescia, vol. I-II, Brescia, Giovanni Colombo, 1748. 
241  Francesco Saverio Salfi, Della declamazione, publié par Alfonso Salfi, Napoli, Stabilimento Tipografico di 
Androsio, 1878. De nos jours, il existe une version numérique de ce traité théorique paru en 2018. Voir Francesco 
Saverio Salfi, Della declamazione, (a cura di ) Matilde Esposito. Le site est ĐoŶsultaďle eŶ ligŶe à l͛adƌesse 
suivante: http://obvil.sorbonne-universite.site/corpus/historiographie-theatre/salfi_della-declamazione/; 
consulté le 10/12/2019. 
242 Pour des approfondissements sur le traité théorique, voir Cristina Tacchini, « Francesco Saverio Salfi, un 
teoƌiĐo "d͛aǀaŶguaƌdia" Ŷel paŶoƌama teatrale italiano sette-ottocentesco », Ariel 36, no 3, anno XII, 
settembre/dicembre, 1997, p.  41-61. 
243 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 23. 

http://obvil.sorbonne-universite.site/corpus/historiographie-theatre/salfi_della-declamazione/
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Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe la diŵeŶsioŶ Đoƌpoƌelle, il attƌiďue uŶ ƌôle pƌiŵoƌdial à la daŶse, puisƋu͛elle 

peƌŵet au ĐoŵĠdieŶ de pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe de soŶ pƌopƌe Đoƌps, de ŵieuǆ ĐoŶtƌôleƌ sa 

gestualitĠ et d͛aǀoiƌ des ŵouǀeŵeŶts plus haƌŵoŶieuǆ. EŶfiŶ, il iŶsiste suƌ le ĐhaŶt gƌâĐe 

auƋuel l͛aĐteuƌ peut foƌtifieƌ soŶ iŶstƌuŵeŶt pƌiŶĐipal, Đ͛est-à-diƌe la ǀoiǆ, ŵais ĠgaleŵeŶt 

appƌeŶdƌe à ŵaŠtƌiseƌ les diffĠƌeŶts toŶs Ƌui peuǀeŶt le ŵieuǆ ĐoŶǀeŶiƌ auǆ diffĠƌeŶtes paƌties 

du teǆte244. EŶ ƌeǀaŶĐhe, la foƌŵatioŶ ŵoƌale s͛appuie suƌ l͛Ġtude de l͛histoiƌe, de la ŵoƌale au 

seŶs pƌopƌe, de l͛ĠloƋueŶĐe et de la poĠsie, aiŶsi Ƌue du dessiŶ, disĐipliŶe ŶĠĐessaiƌe à l͛aĐteuƌ 

pouƌ ƌeĐoŶŶaŠtƌe et iŵiteƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts aǀeĐ Ŷatuƌel et eǆpƌessiǀitĠ, de façoŶ à paƌfaiƌe 

le jeu thĠâtƌal. SeloŶ Salfi, uŶ aĐteuƌ Ƌui ŵĠĐoŶŶaŠtƌait l͛histoiƌe Ŷe pouƌƌait pas joueƌ soŶ 

peƌsoŶŶage puisƋue, ajoute-t-il, saŶs Đette disĐipliŶe, il lui seƌait iŵpossiďle d͛eŶ iŵiteƌ les 

Đoutuŵes, les ƌites ou eŶĐoƌe le ĐaƌaĐtğƌe. EŶ outƌe, uŶ ĐoŵĠdieŶ se doit de ĐoŶŶaŠtƌe la 

dĠĐlaŵatioŶ, iŶstƌuŵeŶt pƌiŶĐipal paƌ leƋuel il peut eǆpƌiŵeƌ la ǀƌaie Ŷatuƌe des ŵots. Paƌ 

ĐoŶsĠƋueŶt, pouƌ foƌŵeƌ l͛espƌit d͛uŶ aĐteuƌ, la poĠsie est ŶĠĐessaiƌe Đaƌ si le ĐoŵĠdieŶ Ŷ͛est 

pas Đapaďle de la dĠĐlaŵeƌ ĐoŶǀeŶaďleŵeŶt, le puďliĐ Ŷe peut pas ĐoŵpƌeŶdƌe la ďeautĠ du 

teǆte245. EŶfiŶ, uŶ ĐoŵĠdieŶ doit faiƌe pƌeuǀe de ďoŶŶes ŵœuƌs. AutƌeŵeŶt dit, il Ŷe peut pas 

s͛aďaŶdoŶŶeƌ auǆ ǀiĐes, et Đela, ŶoŶ seuleŵeŶt pouƌ ĐoŶseƌǀeƌ digŶitĠ et pƌoďitĠ ŵais 

ĠgaleŵeŶt pouƌ gaƌdeƌ iŶtaĐtes ses faĐultĠs. Et, de Đe fait, uŶ aĐteuƌ doit ġtƌe Đapaďle de 

distiŶgueƌ les passioŶs des ǀiĐes, et aussi de ĐoŶŶaŠtƌe les seŶtiŵeŶts pouƌ ġtƌe eŶ ŵesuƌe de 

ŵieuǆ les iŵiteƌ. EŶ dĠfiŶitiǀe, paƌ le ďiais de soŶ opusĐule suƌ la dĠĐlaŵatioŶ, Salfi eŶteŶdit 

ƌĠfoƌŵeƌ pƌofoŶdĠŵeŶt la pƌofessioŶ d͛aĐteuƌ de thĠâtƌe et la ŵaŶiğƌe de dĠĐlaŵeƌ. À pƌopos 

de Đette ƌĠfoƌŵe, ReŶzi pƌĠĐise :  

Ce plaŶ de ƌĠfoƌŵe fut adoptĠ et suivi. OŶ Ġtaďlit des ĠĐoles de 
dĠĐlaŵatioŶ, de ŵusiƋue et de daŶse ; le gouveƌŶeŵeŶt fit ĐoŶstƌuiƌe 
à ses fƌais, à MilaŶ, uŶ thĠâtƌe patƌiotiƋue ; […] Salfi, Ƌui avait appelĠ de 
tous ses vœuǆ Đes iŶstitutioŶs vƌaiŵeŶt utiles, Ŷe voulut pas ġtƌe le 
deƌŶieƌ à eŶƌiĐhiƌ le thĠâtƌe de pƌoduĐtioŶs Đapaďles d'Ġleveƌ l'espƌit 
puďliĐ246. 

EffeĐtiǀeŵeŶt le tƌaitĠ Della deĐlaŵazioŶe allait daŶs le seŶs de la ǀogue de ƌeŶouǀeau Ƌui 

touĐhait les thĠâtƌes. Toutefois, s͛agissaŶt d͛uŶe Ġtude tƌğs dĠŵoŶstƌatiǀe doŶt la ƌĠdaĐtioŶ 

 
244 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Della deĐlaŵazioŶe, peƌ F. Salfi, pƌeĐeduta da uŶ ĐeŶŶo ďiogƌafiĐo sull͛autoƌe, e 
pubblicata per cura di Alfonso Salfi, op. cit., p. 269-271. 
245 Ibid., p. 271-273. 
246 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 79. 
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deŵaŶda à Salfi ďeauĐoup d͛effoƌts, le teǆte Ŷ͛Ġtait ĐeƌtaiŶeŵeŶt pas eŶĐoƌe aĐheǀĠ à l͛ĠpoƋue 

de soŶ sĠjouƌ à BƌesĐia, ďieŶ Ƌue l͛atŵosphğƌe à BƌesĐia fût faǀoƌaďle à soŶ tƌaǀail ĐƌitiƋue. 

Mais, appelĠ paƌ les patƌiotes ŵilaŶais, ǀeƌs la fiŶ de ϭϳϵϳ, Salfi ƌeŶtƌa à MilaŶ où la situatioŶ 

politiƋue se dĠgƌadait de plus eŶ plus, ŶotaŵŵeŶt apƌğs les Đoups d͛Ġtat. Le gouǀeƌŶeŵeŶt 

fƌaŶçais s͛aĐhaƌŶa tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ la liďeƌtĠ de la pƌesse et, à la fiŶ ϭϳϵϴ, oƌdoŶŶa la 

feƌŵetuƌe des jouƌŶauǆ, doŶt le Teƌŵoŵetƌo politiĐo della Loŵďaƌdia. AiŶsi pƌit fiŶ 

l͛eǆpĠƌieŶĐe de Salfi aupƌğs du ďulletiŶ ŵilaŶais. 

La ŵġŵe aŶŶĠe, Đ'est-à-diƌe eŶ ϭϳϵϴ, Salfi se peŶĐha eŶĐoƌe suƌ uŶ sujet Ƌu͛il aǀait 

aďoƌdĠ aupaƌaǀaŶt eŶ ĐoŵposaŶt uŶ poğŵe eŶ ǀeƌs iŶtitulĠ Bassǀille, Poeŵetto del CittadiŶo 

Salfi247 et Ƌui poƌte suƌ sa ŵoƌt hĠƌoïƋue. Ce poğŵe aiŶsi Ƌue les ǀeƌs paƌus suƌ le Teƌŵoŵetƌo 

politiĐo della Loŵďaƌdia ƌaĐoŶteŶt l͛histoiƌe de la ŵoƌt tƌagiƋue du peƌsoŶŶage histoƌiƋue de 

NiĐolas-JeaŶ HugoŶ de Bassǀille, diploŵate fƌaŶçais, ŵassaĐƌĠ paƌ la foule, le ϭϰ jaŶǀieƌ ϭϳϵϯ 

à Đause de sa ǀĠhĠŵeŶte pƌopagaŶde ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. SaŶs doute, la ŵoƌt du diploŵate 

fƌaŶçais, ĐausĠe paƌ uŶ ǀĠƌitaďle aĐĐğs de Đolğƌe ĐolleĐtiǀe, eut-elle uŶ gƌaŶd iŵpaĐt suƌ 

l͛opiŶioŶ puďliƋue de l͛ĠpoƋue et affeĐta-t-elle Ŷoŵďƌe de poğtes, tels Salfi et MoŶti248. DaŶs 

le pƌeŵieƌ de ses teǆtes eŶ ǀeƌs ĐoŶsaĐƌĠ à Đe sujet, Đ͛est-à-diƌe Moƌte di Ugo, paƌu daŶs le 

ďulletiŶ ŵilaŶais, l͛auteuƌ ĠliŵiŶa les paƌties les plus ǀiƌuleŶtes ĐoŶtƌe l͛Église pouƌ Ŷe pas 

heuƌteƌ la susĐeptiďilitĠ des ĐatholiƋues. CepeŶdaŶt, il Ŷe ƌeŶoŶça pas à pƌĠseŶteƌ la ŵoƌt de 

l͛eǆ-diploŵate fƌaŶçais Đoŵŵe l͛effet de la ŵauǀaise iŶflueŶĐe Ƌue la ĐatholiĐitĠ eǆeƌçait suƌ 

les fidğles. Et, de fait, Đette aĐtioŶ effƌaǇaŶte fut aĐĐoŵplie paƌ uŶe foule dĠĐhaŠŶĠe sous 

l͛eŵpƌise des pƌĠjugĠs et de l'igŶoƌaŶĐe Ƌue Église, seloŶ Salfi, eŶĐouƌageait Đhez les ĐƌoǇaŶts. 

Et, pouƌ ďieŶ ŵaƌƋueƌ sa dĠsappƌoďatioŶ, daŶs la dĠdiĐaĐe du seĐoŶd teǆte, à saǀoiƌ 

Bassǀille249, le petit poğŵe Ƌui Đoŵpte ϲϵϭ ǀeƌs, Salfi offƌe soŶ petit liǀƌe « auǆ ǀƌais aŵis de 

la liďeƌtĠ italiƋue et fƌaŶçaise ». Toujouƌs daŶs le ŵġŵe teǆte, il dĠfiŶit la dispaƌitioŶ de 

 
247 Francesco Saverio Salfi, Bassville. Poemetto del cittadino Salfi, MilaŶo, Ŷella Staŵpeƌia de͛ patƌioti fƌaŶĐesi, 
Contrada degli Armorari, 20 Piovoso VI della Rep. Franc. ;ϴ feďďƌaio ϭϳϵϴͿ. Pouƌ l͛aŶalǇse de Đe poğŵe, ǀoiƌ 
Loredana Castori, I troni in polvere, op. cit., p. 65- 100. 
248 Coŵŵe l͛ĠĐƌit BouƌgiŶ, « l͛assassiŶat de Bassǀille dĠteƌŵiŶa tout uŶ ŵouǀeŵeŶt de littĠƌatuƌe politiƋue, où 
Vincenzo Monti, avec sa Bassvilliana devait tenir une place importante, disproportionnée avec son mérite ». Voir 
Georges Bourgin, « L'assassinat de Bassville et l'opinion romaine en 1793 », in Mélanges d'archéologie et 
d'histoire de l'École française de Rome, XXXIII (1913), p. 367. Pour des renseignements sur la littérature italienne 
post-révolutionnaire, nous renvoyons à Paul Hazard, La Révolution française et les lettres italiennes (1789-1815), 
Paris, Hachette, 1910. 
249 Pour le texte, nous renvoyons à Loredana Castori, I troni in polvere. Salfi tra Alfieri e Monti: la tragica allegoria 
della storia, ĐoŶ l͛editio pƌiŶĐeps di « Lo spettro di Temessa » e la ristampa del Bassville [1798], Salerno, Edisud, 
2009. 
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Bassǀille Đoŵŵe suďliŵe et teƌƌiďle et il souligŶe, aǀeĐ ďeauĐoup de pathos, Ƌue Đela s͛Ġtait 

pƌoduit à l͛oŵďƌe du VatiĐaŶ. Ce petit poğŵe Đoŵpte paƌŵi ses souƌĐes d͛iŶspiƌatioŶ MoŶti, 

saŶs doute, ŵais eŶĐoƌe des poğtes iŶĐoŶtouƌŶaďles Đoŵŵe Viƌgile, DaŶte, PĠtƌaƌƋue et Tasse 

doŶt les iŶflueŶĐes ĠtaieŶt plus Ƌu͛ĠǀideŶtes. À Đes ĠĐƌiǀaiŶs d͛eǆĐeptioŶ, Salfi eŵpƌuŶte uŶ 

stǇle feƌŵe, pƌopƌe à ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ les ŵots Đhoisis aǀeĐ soiŶ ; puis, des eǆpƌessioŶs 

destiŶĠes à dĠĐƌiƌe l͛EŶfeƌ aǀeĐ ses Fuƌies et ses ŵoŶstƌes aiŶsi Ƌue l͛aŵďiaŶĐe ĠpouǀaŶtaďle 

daŶs laƋuelle l a͛ĐtioŶ s͛Ġtait dĠƌoulĠe ; eŶfiŶ, des iŵages pouƌ esƋuisseƌ le poƌtƌait du SaiŶt-

Pğƌe, Pie VI, afiŶ de souligŶeƌ sa ŵaligŶitĠ et sa peƌfidie 250 . IŵŵĠdiateŵeŶt apƌğs uŶe 

desĐƌiptioŶ du Mal, Salfi ĠǀoƋue l͛iŵage du BieŶ iŶĐaƌŶĠe tout d͛aďoƌd paƌ la LiďeƌtĠ, 

ĐhaŵpioŶŶe des ƌĠǀolutioŶŶaiƌes, et paƌ le « GeŶio », à saǀoiƌ la foƌĐe suƌŶatuƌelle et supƌġŵe 

Ƌui sauǀait la feŵŵe de Bassǀille aiŶsi Ƌue soŶ eŶfaŶt de la Đolğƌe assassiŶe de la foule251. Tout 

le teǆte salfieŶ se ĐoŶstƌuit eŶ s͛appuǇaŶt, d͛uŶ ĐôtĠ, suƌ des iŵages d͛uŶ gƌaŶd ƌĠalisŵe et, 

de l͛autƌe, suƌ uŶ pathos gƌaduel Ƌui atteiŶt soŶ aĐŵĠ aǀeĐ la ŵoƌt de Bassǀille. De plus, le 

pathos et les sĐğŶes Đƌuelles ƌeĐheƌĐheŶt uŶ douďle effet : peƌŵettƌe à Salfi de Đapteƌ 

l͛atteŶtioŶ du leĐteuƌ, ŵais ĠgaleŵeŶt de poƌteƌ à la sĐğŶe l͛aďoŵiŶaďle, Đoŵŵe il l͛aǀait dĠjà 

fait aupaƌaǀaŶt aǀeĐ sa piğĐe MĠdĠe252. Si le poğŵe à la ŵĠŵoiƌe de Bassǀille peƌŵit à Salfi 

de dĠŶoŶĐeƌ ouǀeƌteŵeŶt la ǀioleŶĐe doŶt la foule dĠĐhaŠŶĠe Ġtait Đapaďle, eŶ ƌeǀaŶĐhe, les 

piğĐes ĠĐƌites ŶotaŵŵeŶt eŶtƌe la fiŶ ϭϳϵϳ et le dĠďut ϭϳϵϴ lui doŶŶğƌeŶt l͛oĐĐasioŶ de poƌteƌ 

à la sĐğŶe les ĠǀĠŶeŵeŶts politiƋues de ŵaŶiğƌe ĐhiffƌĠe. EŶ effet, à paƌtiƌ du tƌaitĠ de paiǆ de 

Caŵpofoƌŵio, Salfi ĐoŵŵeŶça à ĐhaŶgeƌ d͛opiŶioŶ ǀis-à-ǀis de BoŶapaƌte, suƌtout ƋuaŶd soŶ 

autoƌitaƌisŵe deǀiŶt plus ŵaŶifeste. C͛est pouƌƋuoi, eŶ ŵai ϭϳϵϴ, Đ͛est-à-diƌe ƋuaŶd NapolĠoŶ 

assuŵa peu à peu les agisseŵeŶts d͛uŶ despote, Salfi, pƌofitaŶt de l͛iŶauguƌatioŶ du Teatƌo 

PatƌiottiĐo, ĠďauĐha uŶe tƌagĠdie allĠgoƌiƋue suƌ la diffiĐile ĐoŶditioŶ de la RĠpuďliƋue 

CisalpiŶe post-tƌaitĠ de Caŵpofoƌŵio. Pouƌ Đe sujet diffiĐile à tƌaiteƌ, le pƌoĐessus ĐƌĠatif fut 

loŶg et laďoƌieuǆ, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶeŶt les Ŷoŵďƌeuǆ ƌeŵaŶieŵeŶts du teǆte et les 

iŶĐeƌtitudes suƌ le Đhoiǆ du titƌe : d͛aďoƌd Tƌasiďulo ou TeƌaŵeŶe et eŶfiŶ I TƌeŶta TiƌaŶŶi253. 

Salfi fait iĐi ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛uŶ des Ġpisodes de l'histoiƌe gƌeĐƋue aŶĐieŶŶe tƌğs ĐĠlğďƌe de la 

 
250 Ibid., p. 65 et ss. 
251 Ibid., p. 73 et ss. 
252 Ibid., p. 83. 
253 Pouƌ l͛aŶalǇse de la piğĐe, ǀoiƌ BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Congiure. Dal poeta della ďotte all’eloƋueŶte giaĐoďiŶo 
(1701-1801), Studi (e testi) italiani, Roma, Bulzoni, 2001 ; également Alberto Granese, Divina libertà: la 
rivoluzione della Tragedia, la tragedia della Rivoluzione, Salerno, Edisud, 1999. 
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gueƌƌe du PĠlopoŶŶğse. DuƌaŶt Đe ĐoŶflit fƌatƌiĐide et apƌğs la dĠfaite d A͛thğŶes, sous la 

pƌessioŶ de LǇsaŶdƌe, le gĠŶĠƌal spaƌtiate ǀaiŶƋueuƌ, daŶs la ǀille fut iŶstituĠe uŶe asseŵďlĠe 

ĐoŵposĠe de tƌeŶte ŵagistƌats, à saǀoiƌ les tƌeŶte tǇƌaŶs, paƌŵi lesƋuels oŶ tƌouǀe des 

peƌsoŶŶalitĠs telles Ƌue Cƌitias et ThĠƌaŵğŶe254. Il s͛agit de l͛uŶ des plus tƌistes Ġpisodes de 

l͛histoiƌe de la GƌğĐe aŶĐieŶŶe puisƋue Đe gouǀeƌŶeŵeŶt oligaƌĐhiƋue, ŵis eŶ plaĐe paƌ les 

LaĐĠdĠŵoŶieŶs, s a͛ĐhaƌŶa suƌ ses adǀeƌsaiƌes politiƋues, les dĠŵoĐƌates, à l͛aide d͛uŶe 

gaƌŶisoŶ ŵilitaiƌe. Ce ƌĠgiŵe seƌa ƌeŶǀeƌsĠ paƌ l͛aƌƌiǀĠe du dĠŵoĐƌate ThƌasǇďule255 et de soŶ 

aƌŵĠe. DaŶs Đe ĐoŶteǆte, l͛histoiƌe de la RĠpuďliƋue CisalpiŶe se tƌaŶsfoƌŵe eŶ uŶe fiĐtioŶ 

allĠgoƌiƋue où la MilaŶ ƌĠpuďliĐaiŶe Ġtait figuƌĠe sous les tƌaits de l͛aŶĐieŶŶe ǀille d A͛thğŶes. 

Les pƌotagoŶistes soŶt Cƌitias Ƌui iŶĐaƌŶe l͛autoĐƌate, puis les AƌĐhoŶtes Ƌui, euǆ, ƌepƌĠseŶteŶt 

la Đlasse politiƋue ŵilaŶaise de l͛ĠpoƋue et eŶfiŶ la gaƌŶisoŶ spaƌtiate Ƌui Ŷ e͛st autƌe Ƌue 

l͛aƌŵĠe fƌaŶçaise256. 

Tout eŶ pouƌsuiǀaŶt ses aĐtiǀitĠs d͛ĠĐƌiǀaiŶ, de jouƌŶaliste et de patƌiote, Salfi Ŷe 

ƌeŶoŶça pas à aǀoiƌ uŶ ƌôle iŶstitutioŶŶel. EŶ effet, il iŶĐaƌŶa ĠgaleŵeŶt l͛eǆeŵple de 

l͛iŶtelleĐtuel foŶĐtioŶŶaiƌe paƌfaiteŵeŶt à l͛aise daŶs soŶ ƌôle de gƌaŶd Đoŵŵis de l͛État. EŶ 

juillet ϭϳϵϴ, eŶ effet, il fut ŶoŵŵĠ Đhef de diǀisioŶ au MiŶistğƌe de l'iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue257. 

Cette oĐĐasioŶ, ou pouƌ ŵieuǆ diƌe, Đoŵŵe le suggğƌe ReŶzi, Đette Đaƌƌiğƌe politiƋue Ƌue les 

ĠǀĠŶeŵeŶts lui aǀaieŶt offeƌte, peƌŵit à Salfi de se ĐoŶsaĐƌeƌ à l'ĠduĐatioŶ, toujouƌs daŶs l͛Ġtat 

d͛espƌit de se ƌeŶdƌe utile auǆ ĐitoǇeŶs 258 . CepeŶdaŶt, sa ŵissioŶ politiĐo-ĠduĐatiǀe Ŷe 

l'eŵpġĐhait eŶ auĐuŶ Đas d͛ĠĐƌiƌe. Au ĐoŶtƌaiƌe, duƌaŶt Đette phase, Salfi ĠďauĐha uŶe tƌagĠdie 

doŶt le titƌe Ġtait Đelui de la piğĐe Ƌu͛il ƌepƌeŶdƌa, paƌ la suite, à plusieuƌs ƌepƌises. Tous Đes 

teǆtes Ƌui paƌleŶt de tǇƌaŶŶiĐides ŵoŶtƌeŶt à Ƌuel poiŶt Salfi dĠǀeloppa uŶe iŶƋuiĠtude 

gƌaŶdissaŶte eŶǀeƌs le despotisŵe Ƌui ŵeŶaçait eŶ pƌopoƌtioŶ de l͛autoƌitaƌisŵe gƌaŶdissaŶt 

 
254 Cƌitias et ThĠƌaŵğŶe fuƌeŶt deuǆ hoŵŵes politiƋues athĠŶieŶs faisaŶt paƌtie de l͛asseŵďlĠe des ϯϬ tǇƌaŶs 
durant la période de la guerre du Péloponnèse. Cependant, Théramène critiqua ouvertement les violences et les 
eǆĐğs auǆƋuels s͛aďaŶdoŶŶğƌeŶt ses compagnons et tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Cƌitias. Cela ĠtaŶt, Cƌitias l͛aĐĐusa 
d͛aďoƌd de ǀouloiƌ ƌeŶǀeƌseƌ le gouǀeƌŶeŵeŶt et, eŶsuite, d͛ġtƌe uŶ fauteuƌ de tƌoubles et, de ce fait, il le fit 
condamner à boire la ciguë. Voir Claude Mossé, Dictionnaire de la civilisation grecque, Éditions Complexe, 1998, 
p. 172-174 et 676-677 ; Louis Mayeul Chaudon et Antoine-François Delandine, Nouveau dictionnaire historique 
(etc.) Par Antoine François Delandine, 8. ed. revue, corr. et augmentee, vol. XI, Lyon Bruyset aine et Comp., 1804, 
p. 618. Consultable en ligne : http://numelyo.bm-lyon.fr/f_view/BML:BML_00GOO0100137001100124150. 
255 Thrasybule fut un homme politique démocrate athénien qui restaura la démocratie à Athènes en chassant les 
30 tyrans soutenus par Sparte. Voir Claude Mossé, Dictionnaire de la civilisation grecque, Editions Complexe, 
1998, p. 664-65. 
256 Pietro Themelly, Il teatro patriottico tra rivoluzione e impero, Roma, Bulzoni, 1991, p. 136-37. 
257 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit. p. 22. 
258 Ibid., passim. 
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de NapolĠoŶ. Cela fut eŶĐoƌe plus ǀƌai apƌğs le Đoup d͛Ġtat du ϭϴ ďƌuŵaiƌe ϭϳϵϵ, ƋuaŶd 

BoŶapaƌte, le liďĠƌateuƌ, se ŵĠtaŵoƌphosa eŶ autoĐƌate. SeloŶ les patƌiotes, et Salfi 

spĠĐialeŵeŶt, au lieu d͛appoƌteƌ le soutieŶ ŶĠĐessaiƌe à la liďĠƌatioŶ de la PĠŶiŶsule afiŶ de lui 

peƌŵettƌe de se ĐoŶstitueƌ eŶ RĠpuďliƋue « itala » ou « ItaliĐa », Đoŵŵe l͛ĠĐƌiǀit Salfi lui-

ŵġŵe, les FƌaŶçais ƌeŵplaĐğƌeŶt les AutƌiĐhieŶs eŶ ŵaiŶteŶaŶt l͛Italie daŶs uŶ Ġtat de 

suďoƌdiŶatioŶ259 . C͛est pouƌƋuoi, daŶs l͛idĠe de Salfi, la ŵĠdiatioŶ Ŷ͛Ġtait plus possiďle eŶ 

ƌaisoŶ des oƌieŶtatioŶs et des Đhoiǆ politiƋues du gĠŶĠƌal Đoƌse.  

 
259 Carlo Nardi, « Francesco Saverio Salfi nella Cisalpina (1796-1798) », op. cit., p. 41. 
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3) Le patriote et la révolution napolitaine 

EŶtƌe-teŵps, les ĠǀĠŶeŵeŶts ĠǀoluğƌeŶt à gƌaŶde ǀitesse ŶoŶ seuleŵeŶt daŶs la 

CisalpiŶe ŵais ĠgaleŵeŶt daŶs le ƌoǇauŵe de Naples où l͛aƌŵĠe fƌaŶçaise, sous le 

ĐoŵŵaŶdeŵeŶt du gĠŶĠƌal ChaŵpioŶŶet, ƌepƌit les hostilitĠs ĐoŶtƌe FeƌdiŶaŶd IV260. Apƌğs 

aǀoiƌ ǀaiŶĐu l͛aƌŵĠe de Đe deƌŶieƌ, le gĠŶĠƌal ChaŵpioŶŶet aƌƌiǀa jusƋu͛à la Đapitale261. À soŶ 

appƌoĐhe, la faŵille ƌoǇale se ŵit à l͛aďƌi à Paleƌŵe, laissaŶt aiŶsi la ǀille sous l͛autoƌitĠ de 

FƌaŶĐesĐo PigŶatelli Ƌui fut ĐoŶtƌaiŶt de sigŶeƌ l͛aƌŵistiĐe de SpaƌaŶise aǀeĐ ChaŵpioŶŶet. À 

l͛aŶŶoŶĐe de Đet aƌŵistiĐe, de gƌaŶds dĠsoƌdƌes ĠĐlatğƌeŶt daŶs la ǀille, Đe Ƌui foƌça le 

diploŵate ŶapolitaiŶ à s e͛Ŷfuiƌ Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe ReŶzi :  

Le pouvoiƌ est dğs loƌs auǆ ŵaiŶs du peuple, plutôt fidğle à la 
ŵoŶaƌĐhie. Mais le ϮϬ jaŶvieƌ, les ƌĠpuďliĐaiŶs ŶapolitaiŶs oƌgaŶisĠs 
autouƌ des vestiges de la vieille SoĐiĠtĠ des Patƌiotes s’eŵpaƌeŶt du 
Castel SaŶt’Elŵo, foƌteƌesse Ƌui doŵiŶe la ville. L’iŶĐeƌtitude est totale, 
aloƌs Ƌue les ƌĠvolutioŶŶaiƌes ŵğŶeŶt des ŶĠgoĐiatioŶs aveĐ le gĠŶĠƌal 
ChaŵpioŶŶet, afiŶ de s’assuƌeƌ aveĐ l’aide de ses ďatailloŶs le ĐoŶtƌôle 
de la ville. C’est ďieŶtôt Đhose faite : le Ϯϯ jaŶvieƌ, les tƌoupes fƌaŶçaises 
eŶtƌeŶt daŶs Naples, les foƌteƌesses eŶĐoƌe dĠteŶues paƌ les lazzaƌoŶi 
lĠgitiŵistes se ƌeŶdeŶt, et la RĠpuďliƋue NapolitaiŶe est pƌoĐlaŵĠe262. 

 
260 Le ƌoi FeƌdiŶaŶd IV de BouƌďoŶ ;ϭϳϱϭ- ϭϴϮϱͿ Ġtait le fils de Chaƌles III d͛EspagŶe et Maƌie-AŵĠlie de Saǆe. 
LoƌsƋue soŶ pğƌe ŵoŶte suƌ le tƌôŶe d͛EspagŶe eŶ ϭϳϱϵ, le jeuŶe pƌiŶĐe âgĠ de Ŷeuf aŶs deǀieŶt FeƌdiŶaŶd IV du 
RoǇauŵe de Naples. EŶ ƌaisoŶ de soŶ jeuŶe âge, pouƌ s͛oĐĐupeƌ des affaiƌes, soŶ pğƌe Ŷoŵŵe BeƌŶaƌdo TaŶuĐĐi 
au titƌe de ƌĠgeŶt. Apƌğs la RestauƌatioŶ, eŶ ϭϴϭϲ, le RoǇauŵe de Naples s͛uŶissaŶt à Đelui de SiĐile, doŶŶe 
ŶaissaŶĐe au RoǇauŵe des Deuǆ-SiĐiles. EŶ ƌaisoŶ de Đe ĐhaŶgeŵeŶt, FeƌdiŶaŶd IV de BouƌďoŶ deǀieŶt FeƌdiŶaŶd 
Ieƌ, pƌeŵieƌ souǀeƌaiŶ de Đe Ŷouǀeau ƌğgŶe. Silǀio De Maio, « FeƌdiŶaŶdo I di BoƌďoŶe, ƌe delle Due SiĐilie », iŶ 
DizioŶaƌio BiogƌafiĐo degli ItaliaŶi, ǀol. ϰϲ, Roŵa, TƌeĐĐaŶi, ϭϵϵϲ. CoŶsultĠ le 
ϭϮ/ϭϮ/ϮϬϮϬ :  https://ǁǁǁ.tƌeĐĐaŶi.it/eŶĐiĐlopedia/feƌdiŶaŶdo-i-di-ďoƌďoŶe-ƌe-delle-due-
siĐilie_%ϮϴDizioŶaƌio-BiogƌafiĐo%Ϯϵ/ . 
261 En effet, les hostilités avec la France débutèrent en 1792 à cause du refus du roi de Naples de reconnaître 
l͛aŵďassadeuƌ fƌaŶçais MaĐkau aǀeĐ, pouƌ ĐoŶsĠƋueŶĐe, uŶe eǆpĠditioŶ Ŷaǀale de l͛amiral Latouche-Tréville. Cet 
événement eut plusieurs effets : d͛aďoƌd, Đelui de doŶŶeƌ ŶaissaŶĐe à uŶe loge ŵaçoŶŶiƋue daŶs les Calaďƌes 
ŵais, plus eŶĐoƌe, Đelui de peƌŵettƌe auǆ patƌiotes ŶapolitaiŶs de tisseƌ des lieŶs d͛aŵitiĠ aǀeĐ l͛aŵiƌal fƌaŶçais. 
De plus, Ferdinand IV, en prenant en charge la défense de la papauté, changea radicalement de posture vis-à-vis 
de la France. Cela conduisit à la signature de la Paix de Paris, le 10 octobre 1796. Toutefois, cette trêve ne satisfit 
pas la Couronne napolitaine. À la naissance de la République romaine, le 15 février 1798, le Royaume de Naples 
pƌġta allĠgeaŶĐe à l͛AutƌiĐhe. C͛est pouƌƋuoi l͛iŶǀasioŶ de la RĠpuďliƋue RoŵaiŶe paƌ la FƌaŶĐe, ĐoŶstitua uŶ 
casus belli contraignant Ferdinand IV à prendre les armes contre la France, ce qui conduisit, en 1799, à la 
pƌoĐlaŵatioŶ de l͛ĠphĠŵğƌe RĠpuďliƋue PaƌthĠŶopĠeŶŶe. Voir Anna Maria Rao, La Repubblica napoletana del 
1799, Roma, TEN, Tascabili Economici Newton, 1997, p. 12-14. 
262 Voir Mélanie Traversier, « ͞TƌaŶsfoƌŵeƌ la plğďe eŶ peuple͟. ThĠâtƌe et ŵusiƋue à Naples eŶ ϭϳϵϵ, de la 
proclamation de la République napolitaine à la Première Restauration », Annales historiques de la Révolution 
française, n° 335 2004, p. 37-70. 



80 
 

C͛est doŶĐ paƌ uŶ aĐte d͛iŶsuďoƌdiŶatioŶ des patƌiotes ŶapolitaiŶs aiŶsi Ƌue de ChaŵpioŶŶet 

ǀis-à-ǀis du DiƌeĐtoiƌe, Đoŵŵe le pƌĠĐise AŶŶa Maƌia Rao, Ƌue la RĠpuďliƋue NapolitaiŶe263 

aǀait pu ǀoiƌ le jouƌ264. Toutefois, loƌs de Đette pƌeŵiğƌe opĠƌatioŶ ŵilitaiƌe, Salfi Ŷ͛Ġtait pas suƌ 

les lieuǆ, il se tƌouǀait eŶĐoƌe daŶs la CisalpiŶe, Đoŵŵe ReŶzi Ŷous l͛iŶdiƋue daŶs sa ďiogƌaphie 

eŶ ŵettaŶt suƌtout l͛aĐĐeŶt suƌ l͛Ġtat d͛espƌit du jeuŶe patƌiote : « Salfi Ŷe suiǀit pas Đoŵŵe 

les autƌes Đe pƌeŵieƌ ŵouǀeŵeŶt ; et oďligĠ de passeƌ auǆ Ǉeuǆ de ses aŵis pouƌ uŶ tiğde 

patƌiote, il gĠŵissait iŶtĠƌieuƌeŵeŶt des ŵauǆ Ƌui ŵeŶaçaieŶt soŶ paǇs265 ». Cela ĠtaŶt, eŶ 

dĠpit de la pƌofoŶde dĠĐeptioŶ due à la dĠgƌadatioŶ de la situatioŶ politiƋue de la CisalpiŶe et 

plus eŶĐoƌe eŶ ƌaisoŶ de l͛attitude de NapolĠoŶ, sa foi ƌĠpuďliĐaiŶe Ŷe faiďlit pas et, eŶ ϭϳϵϵ, 

le patƌiote Đalaďƌais ƌĠpoŶdit à l͛appel laŶĐĠ paƌ ses Đoŵpatƌiotes à Naples. 

DaŶs Đes ĐiƌĐoŶstaŶĐes, Salfi Ƌuitta MilaŶ pouƌ se ƌeŶdƌe à 
Naples où l'appelaieŶt ses aŵis. Mais soŶ iŶteŶtioŶ, eŶ Ǉ allaŶt, Ġtait 
d'ĠĐlaiƌeƌ ses ĐoŶĐitoǇeŶs suƌ le ĐaƌaĐtğƌe et la ŵissioŶ de l'aƌŵĠe 
fƌaŶçaise, et suƌtout de se ĐoŶĐeƌteƌ aveĐ euǆ suƌ les ŵoǇeŶs de 
souteŶiƌ, à la pƌeŵiğƌe oĐĐasioŶ favoƌaďle, l'iŶdĠpeŶdaŶĐe et l'hoŶŶeuƌ 
de l'Italie. Les patƌiotes de la ƌĠpuďliƋue CisalpiŶe avaieŶt ĠtĠ jouĠs ; 
Đeuǆ du PiĠŵoŶt tƌahis ; tous les autƌes aďaŶdoŶŶĠs. Les tƌoupes 
CisalpiŶes, Ƌu'aŶiŵaieŶt eŶĐoƌe le patƌiotisŵe et l'aŵouƌ de la liďeƌtĠ, 
tous les hoŵŵes ƌeĐoŵŵaŶdaďles paƌ leuƌs taleŶs [siĐ] ou paƌ leuƌ 
foƌtuŶe, avaieŶt juƌĠ de ĐoŶĐouƌiƌ à la ƌĠgĠŶĠƌatioŶ de la patƌie266. 

Paƌ Đes ŵots, soŶ ďiogƌaphe dĠĐƌit la ŵaŶiğƌe doŶt Salfi se ƌeŶdit à Naples et daŶs Ƌuel 

Ġtat d͛âŵe il ƌeleǀa le dĠfi du Ŷouǀeau gouǀeƌŶeŵeŶt ƌĠpuďliĐaiŶ. La pƌĠseŶĐe de l Ġ͛ĐƌiǀaiŶ 

Đalaďƌais fut aŶŶoŶĐĠe paƌ uŶe pƌoĐlaŵatioŶ tƌğs Đhaleuƌeuse, puďliĠe le ϭϲ ŵaƌs ϭϳϵϵ daŶs 

le MoŶitoƌe NapoletaŶo267. MalheuƌeuseŵeŶt, le gouǀeƌŶeŵeŶt paƌthĠŶopĠeŶ fut de Đouƌte 

duƌĠe : du Ϯϯ jaŶǀieƌ au ϭϯ juiŶ ϭϳϵϵ268. CepeŶdaŶt, ďieŶ Ƌue la RĠpuďliƋue Ŷ a͛it duƌĠ Ƌue ĐiŶƋ 

 
263 Pour ces événements, nous renvoyons à Benedetto Croce, La Rivoluzione napoletana del 1799, illustrata con 
ritratti, vedute, autografi ed altri documenti figurativi e grafici del tempo. Albo pubblicato Napoli, Morano, 
1889 ; Anna Maria Rao, « CoŶspiƌatioŶ et CoŶstitutioŶ : AŶdƌea VitaliaŶi et la RĠpuďliƋue ŶapolitaiŶe de ϭϳϵϵ », 
Annales historiques de la Révolution française 313, no 1 (1998): 545-73 ; Anna Maria Rao, La Repubblica 
napoletana del 1799, op. cit. 
264 Anna Maria Rao, La Repubblica napoletana del 1799, op. cit., p. 29. 
265 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p 24. 
266 Ibid., p. 24-25. 
267 Il s͛agit du Ŷ°ϭϯ datĠ du ϭϲ fĠǀƌieƌ ϭϳϵϵ. Pour des approfondissements sur la presse jacobine, voir Mario 
Battaglini, Napoli 1799 I giornali giacobini, Roma, Libreria Alfredo Borzi, 1988. 
268 Coŵŵe l͛ĠĐƌit Valeƌia Feƌƌaƌi, ŵalgƌĠ uŶe duƌĠe de seuleŵeŶt ĐiŶƋ ŵois, la RĠpuďliƋue ŶapolitaiŶe s͛eŶgagea 
sur la voie des réformes avec beaucoup d͛eŶthousiasŵe. Les aŵĠlioƌatioŶs Ƌu͛elle pƌoduisit fuƌeŶt ĐoŶsidĠƌaďles 
et nécessaires pour le bien-ġtƌe du peuple. L͛uŶe des ƌĠfoƌŵes les plus ƌepƌĠseŶtatiǀes fut, eŶ ŵatiğƌe de 
suĐĐessioŶ, l͛aďƌogatioŶ du dƌoit dit de « primogenitura » qui consiste en un ensemble de droits, biens et 
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ŵois, Salfi Ǉ paƌtiĐipa aǀeĐ ďeauĐoup d͛eŶgageŵeŶt et, de Đe fait, eŶ ƌeŵplaĐeŵeŶt de MaƌĐ-

AŶtoiŶe JuilliŶ, il ƌeçut la Đhaƌge de SeĐƌĠtaiƌe du gouǀeƌŶeŵeŶt pƌoǀisoiƌe Ƌui Ġtait ŶĠ eŶtƌe-

teŵps sous la pƌoteĐtioŶ du gĠŶĠƌal MĐDoŶald269. Puis, il fut Ġlu pƌĠsideŶt de la Sala PatƌiottiĐa, 

à saǀoiƌ le lieu ƌĠseƌǀĠ à la disĐussioŶ des pƌojets de lois. Toutefois, Đoŵŵe le Đlaƌifie AŶŶa 

Maƌia Rao, la RĠpuďliƋue NapolitaiŶe aǀait des dĠsaĐĐoƌds depuis sa ŶaissaŶĐe aǀeĐ le 

DiƌeĐtoiƌe, ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle elle fut ďieŶtôt liǀƌĠe à soŶ soƌt paƌ l͛aƌŵĠe fƌaŶçaise Ƌui Ƌuitta 

Naples eŶ aǀƌil ϭϳϵϵ. Cette dĠĐisioŶ laissa la RĠpuďliƋue saŶs pƌoteĐtioŶ eŶ la ƌeŶdaŶt fƌagile 

et pouƌ Đela faĐile à ƌeĐoŶƋuĠƌiƌ paƌ les BouƌďoŶs. De plus, les teŶsioŶs eŶtƌe la Sala PatƌiottiĐa 

et le gouǀeƌŶeŵeŶt ĐoŶtƌiďuğƌeŶt à affaiďliƌ la RĠpuďliƋue. C e͛st aiŶsi Ƌue, pƌofitaŶt de sa 

faiďlesse, depuis les pƌoǀiŶĐes les plus ĠloigŶĠes de l͛eǆ-RoǇauŵe de Naples, uŶe aƌŵĠe 

ŶoŵŵĠe de la « SaŶta Fede », sous les oƌdƌes du ĐaƌdiŶal Faďƌizio Ruffo, ĐheƌĐha à ƌeŵettƌe 

suƌ le tƌôŶe FeƌdiŶaŶd IV, eŶ attiƌaŶt le peuple et eŶ ŵaƌĐhaŶt jusƋu͛à la Đapitale. Cela oďligeait 

le gouǀeƌŶeŵeŶt ŶapolitaiŶ à ŵettƌe eŶ plaĐe uŶ dispositif de dĠfeŶse tel Ƌue l'eŶƌôleŵeŶt 

foƌĐĠ des ĐitoǇeŶs. CoŶtƌe Đette ŵeŶaĐe de l͛aƌŵĠe saŶfĠdiste du ĐaƌdiŶal Ruffo, les patƌiotes 

eŶǀisagğƌeŶt deuǆ possiďilitĠs : ĐeƌtaiŶs pƌoposğƌeŶt de ŶĠgoĐieƌ aǀeĐ le ƌoi les ĐoŶditioŶs de 

la ĐapitulatioŶ ; d͛autƌes, paƌŵi lesƋuels Salfi, dĠĐidğƌeŶt de dĠfeŶdƌe la RĠpuďliƋue aǀeĐ les 

aƌŵes. Aloƌs Ƌue l͛aƌŵĠe de la « SaŶta Fede » aƌƌiǀait à Naples, le peuple eŶtƌepƌit uŶe ǀioleŶte 

Đhasse auǆ JaĐoďiŶs. C͛est pouƌƋuoi les patƌiotes ďattiƌeŶt eŶ ƌetƌaite daŶs les foƌteƌesses de 

la ǀille : Castel dell͛Oǀo, CastelŶuoǀo et SaŶt͛Elŵo. D͛autƌes patƌiotes, ƌĠĐhappĠs des aĐtes de 

ǀioleŶĐe des paƌtisaŶs de l͛aƌŵĠe saŶfĠdiste, s͛eŶgagğƌeŶt à dĠfeŶdƌe les Đhâteauǆ de la ǀille, 

doŶt SaŶt͛Elŵo où se tƌouǀait MĠgeaŶt, le gĠŶĠƌal du ĐoŶtiŶgeŶt ŵilitaiƌe de l͛HeǆagoŶe Ƌui 

oĐĐupait la foƌteƌesse. Ce deƌŶieƌ iŶsista, faisaŶt pƌessioŶ afiŶ Ƌue les patƌiotes ŶapolitaiŶs 

 
pƌiǀilğges ƌeǀeŶaŶt au fils aŠŶĠ. Ce dƌoit oďligeait l͛hĠƌitieƌ, Đ͛est-à-dire le fils ainé, à garder intact le patrimoine 
dont il avait hérité. Toutefois, malgré ses efforts, selon Anna Maria Rao, les changements mis en place par le 
GouǀeƌŶeŵeŶt Ŷ͛aƌƌiǀğƌeŶt Ƌue suƌ la fiŶ de sa Đouƌte ǀie, ŵais suffisaŵŵeŶt à teŵps pouƌ peƌŵettƌe à la 
RĠpuďliƋue de teŶiƌ deďout eŶĐoƌe ƋuelƋues ŵois. Paƌŵi les aŵĠlioƌatioŶs oŶ tƌouǀe, d͛aďoƌd, la suppƌessioŶ de 
l͛iŵpôt dit « testatico » qui pesait sur le chef de famille ; eŶsuite, l͛aďƌogatioŶ des gaďelles suƌ l͛aďattage, suƌ le 
poissoŶ et suƌ la faƌiŶe. EŶfiŶ, le gouǀeƌŶeŵeŶt ƌĠǀolutioŶŶaiƌe s͛eŶgagea à dĠŵaŶteleƌ l͛« odieux » régime 
féodal, en promulguant, le 25 avril 1799, une loi qui abolit les institutions de régime féodal ainsi que tous les 
droits en lien avec elles. Voir Valeria Ferrari, CiǀilisatioŶ, laïĐitĠ, liďeƌtĠ : FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi fƌa illuŵiŶisŵo e 
Risorgimento, op. cit., p. 89-90 ; et Anna Maria Rao, La Repubblica napoletana del 1799, op. cit., p. 58. 
269 Dans le Monitore Napoletano, n° 13 daté du 16 février 1799, on peut lire : « A Segretario Generale del 
Governo Provvisorio è stato, per la dimissione del Commissario di guerra Jullien, promosso il noto nostro 
Cittadino Francesco Saverio Salfi. A Segretario del Ministro dell'Interno era stato eletto l'altro nostro benemerito 
Cittadino, novellamente tornato da Milano ». Consulté en ligne le 
27/03/2018 : http://www.nuovomonitorenapoletano.it/index.php?option=com_content&view=article&id=145:
num-13-16-marzo-1799&catid=40. 
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puisseŶt sigŶeƌ leuƌ ƌedditioŶ. Le CaƌdiŶal Ruffo et l͛aŵiƌal aŶglais Foote ŶĠgoĐiğƌeŶt la 

ĐapitulatioŶ du ϭϵ au Ϯϯ juiŶ ϭϳϵϵ. Le haut pƌĠlat, sigŶaŶt Đe teǆte où les ƌĠǀolutioŶŶaiƌes 

aǀaieŶt la possiďilitĠ, soit de ƌesteƌ à Naples saŶs ĐƌaiŶte de peƌsĠĐutioŶ, soit de paƌtiƌ pouƌ 

TouloŶ, se poƌta gaƌaŶt de Đette gƌâĐe gĠŶĠƌale pouƌ les patƌiotes. MalheuƌeuseŵeŶt, ŵalgƌĠ 

l͛eŶgageŵeŶt de Ruffo, à l͛aƌƌiǀĠe du gĠŶĠƌal de l a͛ƌŵĠe aŶglaise NelsoŶ, tout toŵďa à l͛eau 

Đaƌ le ƌoi dĠsaǀoua Đette ƌedditioŶ270. 

EŶtƌe-teŵps, Đoŵŵe le souhaitaieŶt les autƌes ƌĠǀolutioŶŶaiƌes, Salfi auƌait dû dĠtƌuiƌe 

les ƌegistƌes de la Sala patƌiottiĐa daŶs lesƋuels il Ǉ aǀait le Ŷoŵ de tout ƌĠǀolutioŶŶaiƌe aǇaŶt 

pƌis paƌt à la ǀie de la RĠpuďliƋue, ŵais il s͛Ǉ opposa aǀeĐ ĠŶeƌgie ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il les 

ĐoŶsidĠƌait Đoŵŵe uŶe pƌeuǀe à l a͛ppui des patƌiotes daŶs les ŶĠgoĐiatioŶs aǀeĐ le ƌoi271 . 

MalheuƌeuseŵeŶt pouƌ lui, Đette dĠĐisioŶ se ƌĠǀĠla, paƌ la suite, ġtƌe uŶe gƌaǀe eƌƌeuƌ puisƋue, 

Đoŵŵe le pƌĠĐise ReŶzi eŶ toutes lettƌes, le souǀeƌaiŶ Ŷe ŵaŶƋua pas de tƌahiƌ soŶ peuple eŶ 

ƌeŶiaŶt les aĐĐoƌds liĠs à la ĐapitulatioŶ :  

Mais, usaŶt du pƌivilğge Ƌu'oŶt les souveƌaiŶs de tƌahiƌ les 
peuples, le ƌoi de Naples viola la ĐapitulatioŶ, ďieŶ Ƌu'elle eût ĠtĠ sigŶĠe 
paƌ Ruffo, Ƌui avait doŶŶĠ eŶ otages des peƌsoŶŶes de distiŶĐtioŶ, et 
paƌ pƌesƋue tous les ƌepƌĠseŶtaŶs [siĐ] des Đouƌs euƌopĠeŶŶes. […] Le 
dĠpaƌt de la Đouƌ de Naples fut, Đoŵŵe soŶ ƌetouƌ, sigŶalĠ paƌ des 
peƌsĠĐutioŶs, paƌ des assassiŶats et paƌ tous les aĐtes de la plus odieuse 
ďaƌďaƌie272. 

Une fois remonté sur son trône, Ferdinand IV se servit des registres que Salfi avait 

ƌefusĠ de ďƌûleƌ, ŵeŶaŶt uŶe ƌĠpƌessioŶ teƌƌiďle et saŶglaŶte à l͛aide d͛uŶe seĐoŶde « Giunta 

di Stato » qui incrimina beaucoup de patriotes dont Salfi lui-ŵġŵe. C͛est pouƌƋuoi, à la Đhute 

de la RĠpuďliƋue, pouƌ se sauǀeƌ d͛uŶe ŵoƌt ĐeƌtaiŶe, Đe deƌŶieƌ fut ĐoŶtƌaiŶt à uŶe fuite 

ƌoĐaŵďolesƋue. UŶe fois ŵoŶtĠ à ďoƌd d͛uŶ Ŷaǀiƌe aŶglais sous les oƌdƌes de l͛aŵiƌal NelsoŶ, 

navire sur lequel tous les pƌisoŶŶieƌs atteŶdaieŶt de s͛eŵďaƌƋueƌ pouƌ la FƌaŶĐe, Salfi, haďillĠ 

 
270 Antonio Ghirelli, Storia di Napoli, Tascabili, Torino, Einaudi, 1998, p 160.  
271 Caƌlo De NiĐola, à pƌopos de Đet Ġpisode, ƌappoƌte les pƌopos d͛uŶ ĐoŶteŵpoƌaiŶ Ƌui ĐƌitiƋue âpƌeŵeŶt 
Salfi : « Fu un tremendo consiglio dell'abate Salfi il non far bruciare i registri e carte dei Burò republicani, ed i libri 
delle due Sale. Egli disse che il numero eccessivo dei rei di Stato, o avrebbe arrestato il corpo dell'inquisizione, o 
avrebbe accresciuto, castigandosi, il numero delle famiglie malcontente. Egli credeva coi suoi compagni che 
potesse salvarsi con la capitolazione, e perciò voleva lasciare esposte tante vittime della sua scelleratezza quanti 
erano gl'infelici che si eran lasciati sedurre ed abbagliare dal sistema Republicano ». Carlo de Nicola, Diario 
napoletano 1798-1825, vol. I, Napoli, Società napoletana di storia patria, 1906, p. 374. 
272 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p . 27-28. 
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Đoŵŵe l͛uŶ des ŵilitaiƌes de la gaƌde ŶatioŶale, doŶŶa uŶe fausse ideŶtitĠ : Francesco Salvo. 

Mais bientôt, alors que sur le bateau arrivait une personne qui le cherchait, prétendant 

appaƌteŶiƌ à sa faŵille, il seŶtit Ƌue Đe ŵeŶsoŶge Ŷe pouƌƌait le pƌotĠgeƌ plus loŶgteŵps. L͛uŶ 

de ses Đaŵaƌades s͛offƌit aloƌs de le ƌeŵplaĐeƌ eŶ se dĠŶoŶçaŶt Đoŵŵe ĠtaŶt FƌaŶĐo Salfi. 

Toutefois, Đe saĐƌifiĐe Ŷe fut pas ŶĠĐessaiƌe puisƋue Salfi l͛ĠĐhappa ďelle, contrairement à la 

plupaƌt de ses Đaŵaƌades de Đoŵďat Ƌui peƌdiƌeŶt la ǀie. Pouƌ se ŵettƌe à l͛aďƌi des teƌƌiďles 

persécutions perpétrées par la monarchie contre les patriotes qui avaient fait partie du 

gouvernement révolutionnaire, il prit la mer en direction de la France273.  

 
273 Voir Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi (1759-1832), op. cit., p. 54. 
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CHAPITRE III   De la RĠvolutioŶ à l’eǆpĠƌieŶĐe de 
gouveƌŶeŵeŶt : le foŶĐtioŶŶaiƌe du RoǇauŵe d’Italie sous Muƌat 

;ϭϴϬϬ-ϭϴϭϰͿ 

1) UŶe tƌiple aĐtivitĠ de foŶĐtioŶŶaiƌe, d’ĠĐƌivaiŶ eŶgagĠ et de 

franc-maçon 

Apƌğs aǀoiƌ ƋuittĠ Naples eŶ ϭϳϵϵ, Salfi se ƌetƌouǀa eŶ FƌaŶĐe, d͛aďoƌd à Maƌseille274 

puis à LǇoŶ. Pouƌ suƌǀiǀƌe, seloŶ soŶ ďiogƌaphe, il ďĠŶĠfiĐia de l'aide de ses ĐoŵpagŶoŶs 

fƌaŶĐs-ŵaçoŶs275. Coŵŵe paƌ le passĠ, la suĐĐessioŶ ƌapide des ĠǀĠŶeŵeŶts iŶflueŶça sa ǀie. 

Et, de Đe fait, le patƌiote italieŶ assista de pƌğs à la pƌise du pouǀoiƌ paƌ NapolĠoŶ Ƌui, dğs soŶ 

ƌetouƌ de l'eǆpĠditioŶ eŶ ÉgǇpte, eǆĠĐuta soŶ Đoup d͛Ġtat le ϭϴ ďƌuŵaiƌe ϭϳϵϵ. À la suite de 

Đette eŶtƌepƌise politiĐo-ŵilitaiƌe, le gĠŶĠƌal Muƌat, aupƌğs de Ƌui le jeuŶe patƌiote italieŶ aǀait 

seƌǀi autƌefois, fut appelĠ à ƌejoiŶdƌe l͛aƌŵĠe d͛Italie de toute uƌgeŶĐe276. DaŶs les pƌeŵieƌs 

ŵois de l͛aŶŶĠe ϭϴϬϬ277, Muƌat deŵaŶda à soŶ aŵi Salfi de le ƌetƌouǀeƌ, d͛aďoƌd à Paƌis, puis 

au seiŶ de la lĠgioŶ italieŶŶe où il seƌǀit paƌ la suite aǀeĐ le gƌade de ĐapitaiŶe278. À pƌopos de 

Đet Ġpisode, ReŶzi pƌĠĐise :  

Muƌat, de ƌetouƌ de l'eǆpĠditioŶ d'ÉgǇpte, ĠĐƌivit à Salfi pouƌ le 
pƌieƌ de veŶiƌ le tƌouveƌ à Paƌis. Mais Đelui-Đi avait à peiŶe teƌŵiŶĠ les 
appƌġts de soŶ voǇage, Ƌue le gĠŶĠƌal Muƌat fut oďligĠ de se ƌeŶdƌe à 
l'aƌŵĠe d'Italie. Salfi, Ƌui faisait paƌtie de la lĠgioŶ italiƋue ĐoŵŵaŶdĠe 
paƌ l'adjudaŶt-gĠŶĠƌal TeuliĠ, eŶ ƋualitĠ de ĐapitaiŶe adjoiŶt à l'État-
ŵajoƌ gĠŶĠƌal, ƌeçut oƌdƌe d'alleƌ ƌejoiŶdƌe Muƌat paƌ la ƌoute du 

 
274 Selon la reconstruction de A. M. Rao, Salfi atteignit Marseille le 30 août 1799. Voir Anna Maria Rao, Esuli. 
L’eŵigƌazioŶe politiĐa italiaŶa iŶ Francia (1702- 1802), pref. di G. Galasso, Napoli, Guida Editori, 1992, p. 252, 
note n°1. 
275 Angelo Maria Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 30-31. 
276 Que l͛oƌdƌe de dĠpaƌt de Muƌat fût soudaiŶ, oŶ l͛apprend de la lettre, datée du 21 avril 1800, que lui-même 
adƌessa à soŶ fƌğƌe AŶdƌĠ et daŶs laƋuelle il s͛eǆĐusa eŶ Đes teƌŵes : « Je suis parti si vite de Paris que je n'ai pas 
eu le temps de t'en instruire. J'ai toujours cru venir à La Bastide avant de me rendre à l'armée. Mais des ordres 
précis et des mouvements prochains m'en ont empêché. » Joachim Murat, Lettres et documents pour servir à 
l’histoiƌe de JoaĐhiŵ Muƌat, ϭϳϲϭ-ϭϴϭϱ. Lettƌes de jeuŶesse. CaŵpagŶes d’Italie et d’ÉgǇpte. Coƌps et aƌŵĠe 
d’oďseƌǀation du midi, publiés par S. A. le prince Murat, avec une introduction et des notes par Paul Le Brethon, 
vol. I, Paris, Plon-Nourrit et Cie, 1908, p. 36-37. 
277 Salfi quitta Milan le 30 mai 1800. Voir A.-M. Rao, Esuli. L͛eŵigƌazioŶe politiĐa italiaŶa iŶ FƌaŶcia (1702- 1802), 
op. cit. p. 252, note n°1. 
278 Cette information concernant la carrière militaire de notre patriote nous est fournie par Nardi aǀaŶt d͛ġtƌe 
corroborée par Valeria Ferrari. Toutefois, Đoŵŵe le dit Naƌdi, le Ŷoŵ de Salfi Ŷ͛appaƌaŠt pas daŶs l͛ouǀƌage de 
ZaŶoli Ƌui est laĐuŶaiƌe, ŵais Ƌui ƌeste ŶĠaŶŵoiŶs l͛uŶe des ƌaƌes souƌĐes eŶ la ŵatiğƌe. Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶs 
suƌ l͛aƌŵĠe ĐisalpiŶe, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à AlessaŶdƌo ZaŶoli, Sulla milizia cisalpino-italiana : cenni storico-statistici 
dal 1796 al 1814, vol. 1, Milano, Borroni e Scotti, 1845. 
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SiŵploŶ. BoŶapaƌte fƌaŶĐhit le SaiŶt-BeƌŶaƌd, et ďieŶtôt les tƌioŵphes 
de l'aƌŵĠe fƌaŶçaise euƌeŶt dĠlivƌĠ l'Italie du joug odieuǆ de l’AutƌiĐhe. 
Salfi aƌƌiva à MilaŶ, et là du ŵoiŶs il ƌetƌouva uŶe Ŷouvelle patƌie279. 

L͛ appel de Muƌat Ŷ a͛ ƌieŶ d͛ĠtoŶŶaŶt. EŶ effet, Salfi et le gĠŶĠƌal s'ĠtaieŶt liĠs d͛aŵitiĠ 

loƌs du pƌeŵieƌ sĠjouƌ du patƌiote italieŶ à MilaŶ. PaƌlaŶt de Đette aŵitiĠ, ReŶzi dĠĐƌit Muƌat 

Đoŵŵe ĠtaŶt uŶ « jeuŶe hoŵŵe aƌdeŶt, passioŶŶĠ pouƌ la gloiƌe […] le seul FƌaŶçais Ƌue Salfi 

fƌĠƋueŶtât, paƌĐe Ƌu'il aǀait uŶe âŵe ŶatuƌelleŵeŶt ouǀeƌte à tous les seŶtiŵeŶs 

ďieŶǀeillaŶs [siĐ] et gĠŶĠƌeuǆ280 ». DuƌaŶt toutes Đes aŶŶĠes, Đ͛est-à-diƌe eŶtƌe la fiŶ du XVIIIe 

et le dĠďut du XIXe siğĐle, le jeuŶe patƌiote ŶapolitaiŶ ĐoŶtiŶua à suiǀƌe de pƌğs la fulguƌaŶte 

Đaƌƌiğƌe politiĐo-ŵilitaiƌe de BoŶapaƌte et à souteŶiƌ la FƌaŶĐe, ŶoŶoďstaŶt les Ŷoŵďƌeuses 

dĠĐeptioŶs politiƋues Ƌu e͛lle iŶfligea auǆ patƌiotes italieŶs. D͛ailleuƌs, le gĠŶie du gĠŶĠƌal Đoƌse 

Ŷ͛aǀait pas eŶĐoƌe ĐessĠ de ŵoŶtƌeƌ tous ses taleŶts ŵilitaiƌes et stƌatĠgiƋues. À la suite de 

soŶ Đoup d͛Ġtat, les ǀiĐtoiƌes ŵilitaiƌes de BoŶapaƌte s'eŶĐhaŠŶğƌeŶt. Tƌğs ƌapideŵeŶt, le 

gĠŶĠƌal Đoƌse ďattit les AutƌiĐhieŶs à MaƌeŶgo281, le ϭϰ juiŶ ϭϴϬϬ, liďĠƌaŶt aiŶsi MilaŶ de la 

doŵiŶatioŶ autƌiĐhieŶŶe. EŶ ƌĠalitĠ Đe Ŷ͛Ġtait Ƌu͛uŶe pƌeŵiğƌe Ġtape : Đe suĐĐğs ŵilitaiƌe de 

MaƌeŶgo ĐoƌƌespoŶdƌa suƌ le plaŶ diploŵatiƋue à la sigŶatuƌe du tƌaitĠ de paiǆ de LuŶĠǀille282, 

le ϵ fĠǀƌieƌ ϭϴϬϭ. Paƌ la suite, gƌâĐe à uŶe haďile ŵaŶœuǀƌe diploŵatiƋue, la FƌaŶĐe sigŶeƌa 

aǀeĐ l A͛Ŷgleteƌƌe, eŶ ϭϴϬϮ, le tƌaitĠ d A͛ŵieŶs283. C͛est à la suite de toutes Đes ĐiƌĐoŶstaŶĐes 

 
279 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 32. 
280 Ibidem, p. 20. 
281 La bataille de MaƌeŶgo s͛iŶsĐƌit daŶs la seĐoŶde ĐaŵpagŶe d'Italie Ƌui opposa l͛Eŵpiƌe autƌiĐhieŶ à la FƌaŶĐe 
de NapolĠoŶ. Au Đœuƌ de Đet affƌoŶteŵeŶt ŵilitaiƌe Ƌui eut lieu le ϭϰ juiŶ ϭϴϬϬ daŶs le PiĠŵoŶt, le Pƌeŵieƌ 
CoŶsul l͛eŵpoƌta ŵiƌaĐuleuseŵeŶt suƌ les Autƌichiens guidés par le général Michael Friedrich von Melas, 
obtenant ainsi l'évacuation de la Lombardie ainsi que de Gênes à la suite de la reddition des troupes 
autƌiĐhieŶŶes. Voiƌ A. L. d͛HaƌŵoŶǀille, Dictionnaire des dates, des faits, des lieux et des hommes historiques ; ou, 
Les taďles de l’histoiƌe, ƌĠpeƌtoiƌe alphaďĠtiƋue de ĐhƌoŶologie uŶiǀeƌselle. PuďliĠ paƌ uŶe soĐiĠtĠ de saǀaŶts et 
de gens de lettres, Tome deuxième Paris, Alphonse Levavasseur et Cie, 1843, p. 16 et 278. 
282 Le traité de paix de Lunéville fut sigŶĠ le ϵ fĠǀƌieƌ ϭϴϬϭ, eŶtƌe la FƌaŶĐe et l͛AutƌiĐhe. De faĐto, Đette paiǆ Ŷe 
fait que corroborer les conditions principales du traité de Campoformio déjà évoqué dans la note 231. Pour plus 
de détails, voir. L. d͛HaƌŵoŶǀille, Dictionnaire des dates, des faits, des lieux et des hommes historiques ; ou, Les 
taďles de l’histoiƌe, ƌĠpeƌtoiƌe alphaďĠtiƋue de ĐhƌoŶologie uŶiǀeƌselle. PuďliĠ paƌ uŶe soĐiĠtĠ de saǀaŶts et de 
gens de lettres, Tome deuxième Paris, Alphonse Levavasseur et Cie, 1843, p. 1115. 
283 La paix d'Amiens entre la France et l'Angleterre fut signée le 25 mars 1802. Cette paix était une conséquence 
diƌeĐte de Đelle de LuŶĠǀille l͛aŶŶĠe pƌĠĐĠdeŶte. L͛attitude ͞aŶŶeǆioŶŶiste͟ du DiƌeĐtoiƌe eŶ ŵatiğƌe de politiƋue 
étrangère avait poussĠ les autƌes puissaŶĐes euƌopĠeŶŶes, à saǀoiƌ l͛AŶgleteƌƌe, l'AutƌiĐhe, le Poƌtugal, la Russie 
et le Royaume de Naples, à former la deuxième coalition contre la France napoléonienne. Cependant, étant 
donné que la paix de Lunéville de février 1801 pacifia l͛AutƌiĐhe aǀeĐ la FƌaŶĐe, du ŵoiŶs pouƌ uŶ teŵps, Đette 
ĐoalitioŶ aŶtifƌaŶçaise fut ďieŶtôt pƌiǀĠe de l͛uŶ de ses pilieƌs les plus iŵpoƌtaŶts. Cette ĐoalitioŶ fut eŶsuite tƌğs 
vite démembrée, car les autres puissances se pressèrent de signer un traité de paiǆ aǀeĐ l͛HeǆagoŶe. De faĐto, la 
paiǆ de LuŶĠǀille fut le dĠĐleŶĐheuƌ de Đelle d͛AŵieŶs, Đaƌ l͛AŶgleteƌƌe, de soŶ ĐôtĠ, fatiguĠe paƌ les gueƌƌes et 
délaissée par les autres membres, fut obligée de se rendre. Jean Tulard, « Coalition guerres de - (1792-1815) », 



86 
 

ŵilitaiƌes et politiƋues Ƌue Salfi, eŶ ĐoŵpagŶie d͛autƌes patƌiotes Ƌui s Ġ͛taieŶt ƌĠfugiĠs eŶ 

FƌaŶĐe, ƌeŶtƌa à MilaŶ eŶ passaŶt paƌ le SiŵploŶ à la suite de l A͛ƌŵĠe d͛Italie. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, 

Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe l͛uŶ de ses ďiogƌaphes ;ǀoiƌ le deƌŶieƌ eǆtƌait ĐitĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt daŶs 

Ŷotƌe teǆteͿ, le jeuŶe patƌiote ŶapolitaiŶ fƌaŶĐhit à Ŷouǀeau les fƌoŶtiğƌes de sa patƌie. Il Ŷe fut 

pas le seul à aǀoiƌ ĐheƌĐhĠ à se ŵettƌe à l a͛ďƌi eŶ FƌaŶĐe Ŷi à ƌeǀeŶiƌ daŶs la Đapitale de la 

ƌĠpuďliƋue CisalpiŶe à la suite de l A͛ƌŵĠe d͛Italie284. EŶ effet, Salfi et d͛autƌes patƌiotes aǀaieŶt 

fait le Đhoiǆ de l͛aƌŵĠe plutôt pouƌ satisfaiƌe leuƌs pƌopƌes ďesoiŶs Ƌue paƌ ƌĠelle ǀoĐatioŶ. Le 

jeuŶe pƌġtƌe Đalaďƌais Ŷ a͛ǀait pas l͛alluƌe d͛uŶ soldat, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il Ġtait plus à l͛aise daŶs 

des tâĐhes d͛oƌdƌe ďuƌeauĐƌatiƋue Ƌue daŶs les ƌaŶgs d͛uŶ ďatailloŶ. Et Đ e͛st uŶiƋueŵeŶt eŶ 

ƌaisoŶ de soŶ lieŶ d͛aŵitiĠ aǀeĐ le ƌĠfugiĠ ŶapolitaiŶ Ƌue le gĠŶĠƌal Muƌat dĠĐƌiǀit 

peƌsoŶŶelleŵeŶt sa feuille de ƌoute daŶs l͛aƌŵĠe paƌ Đes ŵots : « le lieuteŶaŶt-GĠŶĠƌal Muƌat 

Đeƌtifie Ƌue le ĐitoǇeŶ Salfi a fait aǀeĐ ŵoi toute Đette CaŵpagŶe, et Ƌu'il ŵĠƌite des Ġgaƌds 

pouƌ les seƌǀiĐes Ƌu'il a ƌeŶdus285 », Đoŵŵe le sigŶale ReŶzi. De plus, le gĠŶĠƌal fƌaŶçais le 

ƌeĐoŵŵaŶda paƌ la suite au ŵiŶistƌe Petiet286 eŶ lui adƌessaŶt uŶ Ġloge tƌğs Đhaleuƌeuǆ du 

patƌiote italieŶ :  

Je ŵ'eŵpƌesse, ĐitoǇeŶ MiŶistƌe, de vous ƌeĐoŵŵaŶdeƌ le 
ĐitoǇeŶ Salfi, ƌĠfugiĠ NapolitaiŶ. Ses taleŶs ; siĐͿ ĐoŶŶus daŶs la 

 
Encyclopædia Universalis, [en ligne]. Consulté le 04/04/2018  : http://www.universalis-
edu.com/encyclopedie/guerres-de-coalition/ ; consulté le 04/04/2018. Le texte du traité avec les articles est en 
ligne : http://mjp.univ-perp.fr/traites/1802amiens.htm ; consulté le 19 février 2019. Pour plus de détails, Martin 
Philippson, « La paiǆ d͛AŵieŶs et la politiƋue gĠŶĠƌale de NapolĠoŶ Ieƌ / par Martin Philippson », Extrait de la 
Revue historique Tome LXXVI, 1901.  
284 Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », in Rassegna storica del Risorgimento, Anno VII, 
Aprile-Settembre, fasc. II-III, 1920, p. 217-218 
285 La lettƌe fut ĠĐƌite à MilaŶ et datĠe du ϯϬ pƌaiƌial aŶ VIII ƌĠpuďliĐaiŶ, Đ͛est-à-dire le 19 juin 1800. Voir Joachim 
Murat et Albert Lumbroso, Correspondance de Joachim Murat, juillet 1791-juillet 1808, précédée des portraits 
inédits de Joachim et de Caroline Murat par la reine Hortense ; préface de M. H. Houssaye, Turin, Roux, Frassati 
et Cie, 1899, p. 28. 
286 Claude Petiet (1749 – 1806) eut une carrière militaire et politique. Devenu partisan de la Révolution, il monta 

vite les échelons : eŶ ϭϳϵϬ, il fut ŶoŵŵĠ pƌoĐuƌeuƌ gĠŶĠƌal sǇŶdiĐ, à saǀoiƌ l͛uŶe des ŵagistƌatuƌes appaƌues 
sous la Révolution française ; paƌ la suite, il fut Ġlu dĠputĠ et, eŶ ϭϳϵϲ, ŶoŵŵĠ au ŵiŶistğƌe de la Gueƌƌe jusƋu͛à 
l͛aŶŶĠe suiǀaŶte ƋuaŶd il fut ƌeŵplaĐĠ par le Directoire. Il fut élu encore une fois député et puis nommé au 
Conseil des Anciens, avant de devenir conseiller d'État. Devenu membre de la Légion d'honneur, après Marengo, 
il fut appelé par le premier Consul au gouvernement de la Lombardie, place qu'il occupa pendant les deux années 
suivantes. À sa mort, il fut inhumé au Panthéon. Voir Adolphe Robert, Edgar Bourloton, et Gaston Cougny, 
Dictionnaire des parlementaires français... : depuis le 1er ŵai ϭϳϴϵ jusƋu’au ϭer mai 1889, publ. sous la dir. de 
MM. Adolphe Robert, Edgar Bourloton et Gaston Cougny, vol. IV, Lav-Pla, Paris, Bourloton, 1889, p. 603. Pour 
plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ Đe peƌsoŶŶage et suƌ sa faŵille, ǀoiƌ BeƌŶaƌd GaiŶot et NiĐole Gotteƌi, Claude Petiet, 
ministre de la guerre, intendant général de la Grande Armée, et ses fils Alexandre, Auguste et Sylvain. Le devenir 
de la ĐoŶditioŶ ŵilitaiƌe de la fiŶ de l’AŶĐieŶ RĠgiŵe au SeĐoŶd Eŵpiƌe, ϭϳϰϵ-1868. Avant-propos de Hervé 
Dufresne. Préface de Yves-Marie Bercé, Paris, Éditions S.P.M, 1999.  
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ƌĠpuďliƋue littĠƌaiƌe, sa pƌoďitĠ et soŶ Đivisŵe lui ŵĠƌiteŶt des Ġgaƌds 
paƌtiĐulieƌs. Vous ƌeŶdƌez justiĐe à Đe ďƌave gaƌçoŶ, et vous ŵ'oďligeƌez 
iŶfiŶiŵeŶt eŶ lui aĐĐoƌdaŶt votƌe appui daŶs les ĐiƌĐoŶstaŶĐes où il 
puisse eŶ avoiƌ ďesoiŶ287. 

AiŶsi il ĐoŶǀieŶt de souligŶeƌ Ƌue Salfi s͛iŶtĠgƌa paƌfaiteŵeŶt daŶs le sǇstğŵe 

adŵiŶistƌatif ŵis eŶ plaĐe paƌ les FƌaŶçais où il sut se faiƌe appƌĠĐieƌ. Pouƌ Đette ƌaisoŶ, il seƌa 

ŶoŵŵĠ paƌ la suite IŶspeĐteuƌ des ĐoŵpositioŶs puďliƋues et, peu de teŵps apƌğs, PƌĠsideŶt 

du thĠâtƌe patƌiotiƋue de MilaŶ288. Au Đouƌs des aŶŶĠes Ƌui suiǀiƌeŶt, il est à Ŷoteƌ Ƌu͛il se 

ĐoŶsaĐƌa daǀaŶtage à l e͛ŶseigŶeŵeŶt et à la dƌaŵatuƌgie.   

 
287 La lettƌe eŶ ƋuestioŶ est datĠe du ϱ ŵessidoƌ aŶ VIII ƌĠpuďliĐaiŶ, Đ͛est-à-dire du 24 juin 1800. Joachim Murat 
et Albert Lumbroso, Correspondance de Joachim Murat, (juillet 1791-juillet 1808), précédée des portraits inédits 
de Joachim et de Caroline Murat paƌ la ƌeiŶe HoƌteŶse ; pƌĠfaĐe de M. H. HoussaǇe, Turin, Roux, Frassati et Cie, 
1899, p. 28. 
288 Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », Rassegna storica del Risorgimento, op. cit., 
p. 218-219. 
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2) L’ĠĐƌituƌe thĠâtƌale Đoŵŵe Đaisse de ƌĠsoŶaŶĐe des idĠes 

républicaines  

Dğs soŶ ƌetouƌ à MilaŶ, ƌeŶouaŶt aǀeĐ ses haďitudes, Salfi tƌouǀa soŶ iŶspiƌatioŶ daŶs 

l'aĐtualitĠ. Il paƌǀiŶt à teƌŵiŶeƌ sa tƌagĠdie PausaŶia289, ĐoŵŵeŶĐĠe loŶgteŵps aupaƌaǀaŶt. À 

pƌopos de l͛Ġtat d͛âŵe du jeuŶe patƌiote ŶapolitaiŶ loƌs de soŶ ƌetouƌ à MilaŶ, ReŶzi s͛eǆpƌiŵe 

eŶ Đes teƌŵes :  

Il seŶtit se ƌĠveilleƌ eŶ lui le goût de la tƌagĠdie ; et les pƌojets 
aŵďitieuǆ Ƌu'il supposait à BoŶapaƌte lui fouƌŶiƌeŶt uŶ Ŷouveau sujet. 
L'eŶthousiasŵe Ƌue les eǆploits de Đe GĠŶĠƌal iŶspiƌaieŶt à la ŵasse des 
patƌiotes, le ďesoiŶ uŶiveƌselleŵeŶt ƌeĐoŶŶu de soŶ assistaŶĐe et de sa 
foƌtuŶe, leuƌ faisait voiƌ le suĐĐğs de ses aƌŵes et l'autoƌitĠ de soŶ Ŷoŵ. 
Ces ĐoŶsidĠƌatioŶs eŶgagğƌeŶt Salfi à tƌaiteƌ le sujet de PausaŶias Ƌui, 
au ŵilieu de sa gloiƌe, ŵĠdite l'asseƌvisseŵeŶt de sa patƌie et de la 
GƌğĐe290. 

La piğĐe fut ŵise eŶ sĐğŶe le ϭeƌ septeŵďƌe ϭϴϬϬ et fut dĠdiĠe au gĠŶĠƌal BƌuŶe291, 

gĠŶĠƌal eŶ Đhef de l A͛ƌŵĠe d͛Italie, Đoŵpte teŶu de ses ŵĠƌites et eŶ sa ƋualitĠ de pƌoteĐteuƌ 

des aƌts et des aƌtistes, Đoŵŵe l'eǆpliƋue Salfi lui-ŵġŵe daŶs la pƌĠfaĐe de sa tƌagĠdie292. 

 
289 Pouƌ le teǆte et l͛aŶalyse, voir Alberto Granese, Divina libertà : la rivoluzione della Tragedia, la tragedia della 
Rivoluzione, Salerno, Edisud, 1999. En outre, en ce qui concerne la dramaturgie de la période milanaise de Salfi, 
nous renvoyons à Beatrice Alfonzetti, « DeĐlaŵazioŶe dei ͞TƌeŶta tiƌaŶŶi͟ », Rivista Italiana di studi napoleonici, 
XXIX, no 1-2, 1992, p.  411-29. 
290 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 31. 
291 Guillaume Marie-Anne Brune (1763-1815) fut maréchal d'Empire. C͛est sous les oƌdƌes de BoŶapaƌte Ƌu͛il 
atteigŶit le soŵŵet de sa Đaƌƌiğƌe. Il fut d͛aďoƌd auǆ ĐôtĠs de NapolĠoŶ loƌs de sa ĐaŵpagŶe d͛Italie où il fut 
nommé général de division, au commaŶdeŵeŶt de l͛AƌŵĠe d͛Italie Et, eŶ ϭϳϵϵ, il fut ŶoŵŵĠ au ĐoŶseil d'Ġtat, 
président de la section de la guerre. Après la victoire de Marengo, il fut appelé au commandement en chef de 
l'armée d'Italie et, en 1803, nommé ambassadeur à Constantinople. Il fut promu, en 1804, au grade de maréchal 
de FƌaŶĐe. EŶ ϭϴϬϳ, il fut ŶoŵŵĠ à la tġte de l͛aƌŵĠe des Côtes-du-Nord et gouverneur des villes aux frontières 
de la Poméranie. Il réintégra la vie civile jusqu'à la défaite de Napoléon Ier. Durant les Cent jours, en se ralliant à 
l͛Eŵpeƌeuƌ, il ƌepƌit soŶ gƌade et soŶ ĠpĠe. À la suite du dĠsastƌe de Wateƌloo, il doŶŶa sa dĠŵissioŶ de l͛aƌŵĠe. 
Toutefois, appelé par le roi Louis XVIII, il décida de se rendre à Paris, mais sur la route vers Avignon il fut assassiné 
paƌ l͛uŶe des ďaŶdes ƌoǇalistes. Voir Jean Massin, « Brune Guillaume Marie Anne (1763-1815) maréchal d'Empire 
(1804) », Encyclopædia Universalis [en ligne]. Consulté le 
13/05/2018 : https://www.universalis.fr/encyclopedie/guillaume-marie-anne-brune/ ; voir Philippe Vigier, 
PƌĠĐis histoƌiƋue de la ĐaŵpagŶe faite eŶ ϭϴϬϳ daŶs la PoŵĠƌaŶie suĠdoise paƌ le Đoƌps d’oďseƌǀatioŶ de la 
grande-armée, Paris, F. Chapoulaud, 1825, p. 95-112. Voir Artaud de Montor, Encyclopédie des gens du monde: 
répertoire universel des sciences, des lettres et des arts; avec des notices sur les principales familles historiques 
et sur les personnages célèbres, morts et vivans [sic], vol. 4, première partie, Strasbourg: Treuttel et Würtz, 1834, 
p. 277-278. Firmin Didot, Encyclopédie de famille : répertoire général des connaissances usuelles, vol. 3, Paris, F. 
Didot frères, fils et cie., 1868, p. 283-284.  
292Dans la préface de la tragédie Pausania, Salfi adresse sa pièce au « geŶeƌalissiŵo dell’Aƌŵata d’Italia ». En 
utilisaŶt le sǇllogisŵe d͛Aƌistote, l͛auteuƌ ĐoŶsidğƌe le gĠŶĠƌal digŶe de ƌeĐeǀoiƌ Đet hoŶŶeuƌ ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il 

https://www.universalis.fr/encyclopedie/guillaume-marie-anne-brune/
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Cette piğĐe ĠǀoƋue l͛histoiƌe du gĠŶĠƌal spaƌtiate PausaŶias293 Ƌui, Đoŵŵe l Ġ͛Đƌit ReŶzi, « au 

ŵilieu de sa gloiƌe, ŵĠdite l'asseƌǀisseŵeŶt de sa patƌie et de la GƌğĐe294 ». Paƌŵi ses piğĐes 

d'iŶspiƌatioŶ gƌeĐƋue, PausaŶia fut la seule à ġtƌe puďliĠe paƌ le dƌaŵatuƌge Đalaďƌais lui-

ŵġŵe, Đe Ƌui lui peƌŵettait d'appoƌteƌ sa ĐoŶtƌiďutioŶ au dĠďat politiƋue aŶiŵĠ paƌ les 

paƌtisaŶs du ŵouǀeŵeŶt uŶitaiƌe et patƌiotiƋue doŶt il Ġtait l'uŶ des ŵeŵďƌes les plus 

iŶflueŶts. C'est aiŶsi Ƌue, sous le ŵasƋue du gĠŶĠƌal spaƌtiate, il ƌepƌĠseŶte BoŶapaƌte et, sous 

Đeuǆ des Éphoƌes, le DiƌeĐtoiƌe. SeloŶ GƌaŶese, le dƌaŵatuƌge de CoseŶza se seƌt de l͛uŶ des 

peƌsoŶŶages les plus ĐĠlğďƌes de l͛histoiƌe aŶĐieŶŶe, le gĠŶĠƌal PausaŶias, pouƌ eŶ faiƌe uŶ 

ǀĠƌitaďle eŵďlğŵe. Et, de Đe fait, l͛auteuƌ de CoseŶza ĐoŶstƌuit soŶ PausaŶias de ŵaŶiğƌe Ƌu͛il 

puisse iŶĐaƌŶeƌ paƌfaiteŵeŶt les ǀaleuƌs tǇpiƋueŵeŶt spaƌtiates, telles Ƌue la fieƌtĠ, l͛aŵouƌ 

pouƌ la liďeƌtĠ, et, paƌ-dessus tout, l a͛ŵouƌ pouƌ sa patƌie ou du ŵoiŶs Đe Ƌue Salfi dĠfiŶit eŶ 

taŶt Ƌue tel. Et Đe soŶt Đes ŵġŵes pƌiŶĐipes spaƌtiates Ƌui le pousseŶt à la tǇƌaŶŶie. 

CoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ poƌtƌaits ďƌossĠs paƌ les histoƌieŶs ThuĐǇdide et CoƌŶelius Nepos d͛uŶ 

hoŵŵe aŶiŵĠ paƌ l o͛ƌgueil et la ĐoŶǀoitise, le PausaŶias salfieŶ aspiƌe à l'autoĐƌatie ŶoŶ paƌ 

aŵďitioŶ peƌsoŶŶelle, ŵais pouƌ dĠfeŶdƌe Đes ǀaleuƌs spaƌtiates Ƌu͛il iŶĐaƌŶe et daŶs 

lesƋuelles il ĐƌoǇait. EŶ outƌe, le ƌĠĐit du ƌetouƌŶeŵeŶt diĐtatoƌial de PausaŶias peƌŵit à Salfi 

d͛Ġtaďliƌ des paƌallğles assez ĠǀideŶts aǀeĐ le paƌĐouƌs politiƋue du gĠŶĠƌal Đoƌse, ǀĠƌitaďle 

alteƌ ego du ŵilitaiƌe spaƌtiate Ƌui, paƌtaŶt des idĠauǆ de la RĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, se 

tƌaŶsfoƌŵe leŶteŵeŶt eŶ ĐĠsaƌ295. Vu la ĐoŵpleǆitĠ du sujet et l͛iŶstaďilitĠ daŶs laƋuelle Salfi 

ǀiǀait à l͛ĠpoƋue, la tƌagĠdie a ĠtĠ ƌĠĐƌite à plusieuƌs ƌepƌises duƌaŶt les dĠplaĐeŵeŶts du jeuŶe 

patƌiote ŶapolitaiŶ eŶtƌe Naples, Maƌseille, LǇoŶ et MilaŶ296. EŶ dĠfiŶitiǀe, se seƌǀaŶt de la 

faďle dƌaŵatiƋue de PausaŶias, le dƌaŵatuƌge Đalaďƌais poƌte à la sĐğŶe les ŵoŵeŶts les plus 

 
fut ami des arts et pour cela ami de Salfi qui en fait également partie. Voir Francesco Saverio Salfi, Pausania. 
Tragedia di Franco Salfi, dalla Stamperia a San Zeno, 1801. 
293 PausaŶias fut uŶ gĠŶĠƌal spaƌtiate Ƌui se fit ƌeŵaƌƋueƌ à PlatĠe. ChaƌgĠ du ĐoŵŵaŶdeŵeŶt de l͛aƌŵĠe de la 
Confédération des Grecs, il passa eŶ Asie MiŶeuƌe où il ƌeŵpoƌta d͛iŵpoƌtaŶtes ǀiĐtoiƌes ĐoŶtƌe l͛aƌŵĠe peƌse à 
la suite de Ƌuoi il s͛attiƌa la haiŶe des GƌeĐs eŶ ƌaisoŶ de soŶ attitude au ĐoŵŵaŶdeŵeŶt. De plus, il fut 
soupçonné de trahison envers Sparte car il entama des négociations directement avec les Perses. Chose qui lui 
vaut une mise en accusation pour trahison par les éphores, les cinq magistrats annuels de Sparte. Une fois 
aĐƋuittĠ, il s͛iŶstalla eŶ Asie, où il assuŵa uŶe postuƌe de souǀeƌaiŶ oƌieŶtal. Paƌ la suite, soŶ ďut Ġtait Đelui de 
livrer la Grèce aux Persans, mais son plan fut dévoilé et il fut de nouveau jugé et emmuré vivant. Voir Mathieu 
Christophe, DiĐtioŶŶaiƌe pouƌ seƌǀiƌ à l’iŶtelligeŶĐe des auteuƌs ĐlassiƋues gƌeĐs et latiŶs, L. Duprat - Duverger, 
1805, p. 181-182.  
294 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 31. 
295 Voir Alberto Granese, Divina libertà : la rivoluzione della Tragedia, la tragedia della Rivoluzione, Salerno, Italie, 
Edisud, 1999, p. 184-188. 
296 Ibidem, p. 132. 
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diffiĐiles de la ǀie de la RĠpuďliƋue CisalpiŶe. D͛ailleuƌs, Salfi aǀait dĠjà ĠǀoƋuĠ l͛atŵosphğƌe 

politiƋue de MilaŶ à la fiŶ de la RĠpuďliƋue CisalpiŶe297 daŶs uŶe autƌe piğĐe I TƌeŶta tiƌaŶŶi298. 

Si l͛histoiƌe de la GƌğĐe aŶĐieŶŶe aiŶsi Ƌue ses ŵǇthes foŶdateuƌs s͛ĠtaieŶt d͛aďoƌd ƌĠǀĠlĠs uŶe 

souƌĐe feƌtile d͛iŶspiƌatioŶ eŶ lui offƌaŶt ŵatiğƌe à ƌĠflĠĐhiƌ, Salfi se touƌŶa paƌ la suite ǀeƌs 

Alfieƌi Ƌui ƌeǀisitait la tƌagĠdie gƌeĐƋue ĐlassiƋue. Et, de Đe fait, loƌs du CaƌŶaǀal de ϭϴϬϭ, le 

dƌaŵatuƌge de CoseŶza aĐheǀa et poƌta à la sĐğŶe du ThĠâtƌe Alla SĐala soŶ ŵĠlodƌaŵe ultiŵe 

iŶtitulĠ CliteŵŶestƌa aĐĐoŵpagŶĠ de la ŵusiƋue de ZiŶgaƌelli299. ChƌoŶologiƋueŵeŶt, seloŶ 

AlfoŶzetti, CliteŵŶestƌa Ġtait postĠƌieuƌe à PausaŶia ŵais aŶtĠƌieuƌe auǆ Plateesi300. Pouƌ Đe 

dƌaŵe eŶ ŵusiƋue Ƌui tƌaite de l͛histoiƌe des Atƌides, Salfi s͛iŶspiƌa de la piğĐe 

aŶtiŵoŶaƌĐhiƋue d A͛lfieƌi, à saǀoiƌ l͛Oƌeste, ŵais il appoƌta au ƌĠĐit alfiĠƌieŶ sa touĐhe 

peƌsoŶŶelle. EŶ effet, ƌajoutaŶt d͛autƌes peƌsoŶŶages Ƌui Ŷ͛ĠtaieŶt pas pƌĠseŶts daŶs la faďle 

d A͛lfieƌi, Salfi dĠǀeloppa l͛iŶtƌigue d͛uŶe ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶte de sa souƌĐe. AiŶsi, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt 

à la piğĐe alfiĠƌieŶŶe, le peƌsoŶŶage d͛Oƌeste Ŷe seƌa pas ƌeĐoŶŶu au Đouƌs de la ƌeŶĐoŶtƌe 

aǀeĐ sa sœuƌ ÉleĐtƌe, ŵais paƌ le gƌaŶd pƌġtƌe. Ce deƌŶieƌ peƌsoŶŶage, Ƌui faisait paƌtie de 

Đeuǆ Ƌue l͛auteuƌ Đalaďƌais aǀait ƌajoutĠs à soŶ teǆte, se ƌĠǀĠla paƌ la suite l͛iŶteƌpƌğte de la 

foƌĐe diǀiŶe Ƌui ďĠŶit la ǀiĐtoiƌe d͛Oƌeste ĐoŶtƌe ses adǀeƌsaiƌes, Égisthe et ClǇteŵŶestƌe301. 

De plus, daŶs la piğĐe alfiĠƌieŶŶe, le peƌsoŶŶage de ClǇteŵŶestƌe Ġtait ƌoŶgĠ paƌ le ƌeŵoƌds 

d͛aǀoiƌ Đoŵŵis l͛assassiŶat de soŶ Ġpouǆ. Toutefois, Đe tǇpe de ĐulpaďilitĠ, totaleŵeŶt aďseŶt 

de la ŵǇthologie ĐlassiƋue, est ƌĠǀĠlateuƌ de la ĐƌoǇaŶĐe ĐhƌĠtieŶŶe. EŶ dĠfiŶitiǀe, eŶtƌe la 

piğĐe de Salfi et Đelle de l͛AstigiaŶo, il Ǉ aǀait ĐeƌtaiŶes diffĠƌeŶĐes Ƌui touĐhaieŶt d͛aďoƌd à 

l͛iŶtƌigue et, paƌ la suite, à la ĐoŶĐeptioŶ des « Đƌiŵes » Đoŵŵis tout au loŶg de la piğĐe. DaŶs 

le ƌĠĐit alfiĠƌieŶ où l a͛uteuƌ Đalaďƌais tƌouǀe sa souƌĐe, les deuǆ « Đƌiŵes », à saǀoiƌ le ŵeuƌtƌe 

d A͛gaŵeŵŶoŶ et l͛hoŵiĐide de ClǇteŵŶestƌe, ĠtaieŶt ŵis suƌ uŶ plaŶ d Ġ͛galitĠ ĠtaŶt doŶŶĠ 

 
297 La République Cisalpine naquit, en 1797, après la fusion des deux plus anciennes républiques dites « sœuƌs », 
à savoir la Cispadane et la Transpadane. De plus, on peut diviser son histoire en deux moments : la première 
phase fut celle que les historiens nomment première République Cisalpine qui va de 1797 à 1799 ; en revanche, 
la deuxième République Cisalpine naquit apƌğs la ďataille de MaƌeŶgo, Đ͛est-à-dire après juin 1800 et elle resta 
eŶ ǀie jusƋu͛eŶ ϭϴϬϮ, aŶŶĠe de la foŶdatioŶ de la RĠpuďliƋue italieŶŶe Ƌui ǀa de ϭϴϬϮ à ϭϴϬϱ. 
298 Voir Alberto Granese, Divina libertà: la rivoluzione della Tragedia, la tragedia della Rivoluzione, Salerno, Italie, 
Edisud, 1999, p.  137. 
299 Luigi Maria Greco, Vita letteraria ossia Analisi delle opere di Francesco S. Salfi continuatore del Ginguenè, 
Cosenza, Giuseppe Migliaccio, 1839, p. 26. 
300 Beatrice Alfonzetti, « Da ͞ Basseǀille͟ a ͞ CliteŵŶestƌa͟. Allegoƌie del ŵito Ŷel ϭϴϬϭ », in Francesco Paolo Russo, 
Salfi librettista, Vibo Valentia, Monteleone, 2001, p. 181. 
301 Loredana Castori, I tƌoŶi iŶ polǀeƌe. Salfi tƌa Alfieƌi e MoŶti: la tƌagiĐa allegoƌia della stoƌia, ĐoŶ l͛editio pƌiŶĐeps 
di « Lo spettro di Temessa » e la ristampa del Bassville [1798], Salerno, Edisud, 2009, p. 126-127. 
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leuƌ degƌĠ de ďƌutalitĠ 302 . Si soŶ deƌŶieƌ ŵĠlodƌaŵe CliteŵŶestƌa ƌelate la ƋuestioŶ des 

assassiŶats Đoŵŵis paƌ ǀeŶgeaŶĐe, eŶ ƌeǀaŶĐhe, daŶs I Plateesi, le dƌaŵatuƌge Đalaďƌais 

aďoƌde le sujet de la ǀeŶgeaŶĐe suďie paƌ les patƌiotes. EŶ d a͛utƌes teƌŵes, daŶs sa tƌagĠdie 

I Plateesi, Salfi ƌaĐoŶtait l͛histoiƌe du ŵassaĐƌe des patƌiotes ŶapolitaiŶs à la suite de la dĠfaite 

de la RĠpuďliƋue ŶapolitaiŶe adǀeŶue eŶ ϭϳϵϵ. L͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza, paƌ Đe teǆte, Đhoisit de 

poƌteƌ à la sĐğŶe ŶoŶ plus la Spaƌte du gĠŶĠƌal PausaŶias, ŵais le ĐĠlğďƌe Ġpisode de l a͛ssaut 

de PlatĠe paƌ l͛aƌŵĠe spaƌtiate d A͛ƌĐhidaŵe. De toute ĠǀideŶĐe, Đoŵŵe autƌefois, le 

dƌaŵatuƌge Đalaďƌais se seƌt de l͛allĠgoƌie pouƌ tƌaŶsposeƌ des faits histoƌiƋues doŶt il Ŷe 

pouǀait pas paƌleƌ ouǀeƌteŵeŶt. CepeŶdaŶt, uŶe fois la piğĐe aĐheǀĠe, l a͛uteuƌ de CoseŶza 

pƌĠfĠƌa Ŷe pas la puďlieƌ Ŷi la ŵettƌe eŶ sĐğŶe. Tƌğs pƌoďaďleŵeŶt, Đe teǆte Ġtait destiŶĠ à uŶ 

ĐiƌĐuit ŶoŶ offiĐiel, Đoŵŵe l͛affiƌŵe AlfoŶzetti 303 . DaŶs Đette piğĐe, dĠfiŶie paƌ TheŵellǇ 

Đoŵŵe ĠtaŶt la ƋuiŶtesseŶĐe « de la laĐĠƌatioŶ et de la diǀisioŶ 304  », Salfi tƌaŶsposa les 

ĠǀĠŶeŵeŶts de ϭϳϵϵ et la fiŶ dƌaŵatiƋue de la RĠpuďliƋue NapolitaiŶe, au ŵoǇeŶ de 

l͛allĠgoƌie305. Toujouƌs seloŶ TheŵellǇ, I Plateesi ƌepƌĠseŶte pouƌ soŶ auteuƌ la ŵatuƌatioŶ de 

l͛eǆpĠƌieŶĐe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe de ϭϳϵϵ ou, pouƌ ŵieuǆ diƌe, la peƌte de tout espoiƌ ǀis-à-ǀis de 

la CouƌoŶŶe. Et Đ͛est la ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle, tout au loŶg du teǆte de Đette tƌagĠdie, l͛auteuƌ 

Đalaďƌais faisait ƌessoƌtiƌ le ĐhagƌiŶ pouƌ la patƌie dispaƌue et pouƌ les ŵoƌts tƌagiƋues306. DaŶs 

Đette piğĐe, Salfi se seƌt de l͛uŶ des plus ĐĠlğďƌes Ġpisodes de l͛histoiƌe gƌeĐƋue aŶĐieŶŶe, à 

saǀoiƌ le siğge de PlatĠe307. Cet ĠǀĠŶeŵeŶt lui peƌŵit, d͛uŶ ĐôtĠ, de faiƌe allusioŶ à la Naples 

ƌĠpuďliĐaiŶe et à l͛hĠƌoïƋue ƌĠsistaŶĐe de ses patƌiotes, saŶs les Ŷoŵŵeƌ, et de l͛autƌe, de 

ŵettƌe l͛aĐĐeŶt suƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt lâĐhe des FƌaŶçais et tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt du DiƌeĐtoiƌe. 

 
302 Gerardo Tocchini, « Dall͛AŶtiĐo Regiŵe alla CisalpiŶa. Moƌale e politiĐa Ŷel teatƌo peƌ ŵusiĐa di FƌaŶĐesĐo 
Saverio Salfi », in Francesco Paolo Russo, Salfi librettista, Vibo Valentia, Monteleone, 2001, p. 71-72. 
303 Voir Beatrice Alfonzetti, « Da ͞Basseǀille͟ a ͞CliteŵŶestƌa͟ » Allegorie del mito nel 1801 », in Francesco Paolo 
Russo, Salfi librettista, Vibo Valentia, Monteleone, 2001, p. 180. 
304 Voir Pietro Themelly, Il teatro patriottico tra rivoluzione e impero, op. cit., p. 136. 
305  Voir Valeria Ferrari, CiǀilisatioŶ, laïĐitĠ, liďeƌtĠ  : Francesco Saverio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, 
Milano, Franco Angeli, 2009, p. 96. 
306 Voir Pietro Themelly, Il teatro patriottico tra rivoluzione e impero, op. cit., p. 136. 
307 Le siège de Platée s͛iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe de la gueƌƌe du PĠlopoŶŶğse et, plus pƌĠĐisĠŵeŶt, de ϰϮϵ aǀ. J.-C. à 
427 av. J.-C. DuƌaŶt Đes tƌois aŶs, PlatĠe, alliĠe d͛AthğŶes, fut assiĠgĠe paƌ les Lacédémoniens et les Platéens leur 
opposğƌeŶt uŶe ƌĠsistaŶĐe opiŶiâtƌe aǀaŶt de se ƌeŶdƌe à Đause de la faŵiŶe. C͛est aloƌs Ƌue Spaƌte fit ƌaseƌ la 
ville, contraignant beaucoup de Platéens à se réfugier à Athènes. Voir Georg Weber, Histoire universelle : Histoire 
ancienne, les peuples orientaux, Paris, librairie internationale, 1868, p. 160-62 ; Adam Vulliet, EsƋuisse d’uŶe 
histoire universelle : envisagée au point de vue chrétien : à l’usage des ĠĐoles seĐoŶdaiƌes et des ŵaisoŶs 
d’ĠduĐatioŶ. Histoiƌe aŶĐieŶŶe : [histoiƌe des aŶĐieŶs peuples de l’OƌieŶt : histoiƌe gƌeĐƋue], vol. I, Lausanne, G. 
Bridel, 1848, p. 150-ϱϮ. Voiƌ ĠgaleŵeŶt A. L. d͛HaƌŵoŶǀille, Dictionnaire des dates, des faits, des lieux et des 
hommes historiques ; ou, Les taďles de l’histoiƌe, répertoire alphabétique de chronologie universelle. Publié par 
une société de savants et de gens de lettres, Tome deuxième, Paris, Alphonse Levavasseur et Cie, 1845, p. 700. 
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Et, de Đe fait, daŶs l a͛llĠgoƌie du ƌĠĐit salfieŶ, les PlatĠeŶs assiĠgĠs paƌ l͛aƌŵĠe laĐĠdĠŵoŶieŶŶe 

figuƌaieŶt les patƌiotes ŶapolitaiŶs ĐeƌŶĠs paƌ la ŵaƌiŶe aŶglaise sous les oƌdƌes de l͛aŵiƌal 

NelsoŶ308. EŶ ƌeǀaŶĐhe, la FƌaŶĐe, ou pouƌ ŵieuǆ diƌe le DiƌeĐtoiƌe, Ƌui auƌait dû appoƌteƌ soŶ 

soutieŶ auǆ patƌiotes, est ƌepƌĠseŶtĠe paƌ l'attitude d A͛thğŶes Ƌui aďaŶdoŶŶa les PlatĠeŶs à 

leuƌ soƌt, tout Đoŵŵe le DiƌeĐtoiƌe l'aǀait fait aǀeĐ les ƌĠǀolutioŶŶaiƌes. EŶ effet, ĠtaŶt doŶŶĠ 

les siŵilitudes aǀeĐ la tƌiste dĠfaite des ƌĠsistaŶts ŶapolitaiŶs, l͛auteuƌ de CoseŶza Ŷe Đhoisit 

pas Đet Ġpisode au hasaƌd309 . L͛ eǆpĠƌieŶĐe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe et la ƌĠǀolte ĐoŶtƌe la tǇƌaŶŶie 

laisseƌoŶt, daŶs l͛espƌit de Salfi, uŶe tƌaĐe iŶdĠlĠďile, deǀeŶaŶt pouƌ Đette ƌaisoŶ l͛uŶ des sujets 

Ƌui lui tiŶt le plus à Đœuƌ ŵais Ƌui Ŷe fut ĐeƌtaiŶeŵeŶt pas le seul. L͛ iŶspiƌatioŶ salfieŶŶe 

s'iŶflĠĐhit aloƌs ǀeƌs d͛autƌes ĐeŶtƌes d͛iŶtĠƌġt Ƌue l͛eǆpĠƌieŶĐe ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. BieŶtôt, Salfi 

se doŶŶe Đoŵŵe ŵissioŶ de ƌedessiŶeƌ la paƌaďole iŶtelleĐtuelle d A͛ŶtoŶio Seƌƌa, puďliaŶt, eŶ 

ϭϴϬϮ, Elogio di AŶtoŶio Seƌƌa, pƌiŵo sĐƌittoƌe di eĐoŶoŵia Điǀile310.  

Et, Đoŵŵe l'ĠǀoƋue le titƌe, Đet Ġloge Ġtait ĐoŶsaĐƌĠ à la peƌsoŶŶalitĠ d'AŶtoŶio Seƌƌa 

Ƌue l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza ĐoŶsidĠƌait Đoŵŵe le plus aŶĐieŶ ŵaŠtƌe à peŶseƌ Ƌui ait ĐoŶtƌiďuĠ 

de ŵaŶiğƌe ĐoŶsidĠƌaďle à faiƌe de l͛ĠĐoŶoŵie politiƋue311 uŶe disĐipliŶe à paƌt eŶtiğƌe et à 

pƌoŵouǀoiƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe Đultuƌe ĠĐoŶoŵiĐo-politiƋue Ƌui ŵĠƌitait d͛ġtƌe ƋualifiĠe 

d͛« italieŶŶe »312 . C͛est pouƌƋuoi, au ŵoǇeŶ de Đet ĠĐƌit Ƌui daŶs ĐhaĐuŶe de ses pages 

 
308 Horatio NelsoŶ fut l͛uŶ des hĠƌos ŵilitaiƌes les plus ĐĠlğďƌes de l͛histoiƌe mondiale et pas seulement anglaise. 
Il se fit ƌeŵaƌƋueƌ daŶs deuǆ Ġpisodes assez iŵpoƌtaŶts Đoŵŵe les gueƌƌes aŶtiŶapolĠoŶieŶŶes aiŶsi Ƌu͛au Đouƌs 
de l͛effƌaǇaŶte ƌĠpƌessioŶ de la ƌĠsistaŶĐe des patƌiotes ŶapolitaiŶs duƌaŶt la ƌĠpuďliƋue ŶapolitaiŶe de ϭϳϵ9. 
Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à sa Đouƌte ďiogƌaphie daŶs l͛eŶĐǇĐlopĠdie TƌeĐĐaŶi, CoŶsultĠ le 
27/05/2018 : http://www.treccani.it/enciclopedia/nelson-horatio-visconte/. 
309Comme on le sait, la République napolitaine eut une courte vie du 22 janvier au 13 juin 1799. Toutefois, dès 
ses dĠďuts, le gouǀeƌŶeŵeŶt de la RĠpuďliƋue eut des ƌappoƌts tƌğs diffiĐiles aǀeĐ le DiƌeĐtoiƌe. C͛est pouƌƋuoi 
le Directoire fit remplacer le général Championnet par Macdonald. Voir Silvio De Majo, Breve storia del Regno di 
Napoli, TEN, Roma, 1996, p.  33. 
310 Salfi contribua sans relâche à la redécouverte de Serra eŶ taŶt Ƌu͛auteuƌ spĠĐialiste d͛ĠĐoŶoŵie et Đ͛est gƌâĐe 
à cette reconnaissance scientifique de Salfi que les écrits de Serra furent publiés dans la Raccolta degli economisti 
sous la direction de Pietro Custodi. Voir Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) » in 
Rassegna storica del Risorgimento, Anno VII, Aprile-Settembre, fasc. II-III, 1920, p.  221, nota n 4. Pour le texte 
intégral de Salfi voir Francesco Saverio Salfi, Elogio di Antonio Serra primo scrittore di economia civile, Nobile e 
Tosi, 1802 et Luca Addante, Patƌiottisŵo e liďeƌtà: l’Elogio di AŶtoŶio Seƌƌa di FƌaŶĐesĐo Salfi, Cosenza, Pellegrini, 
2009. 
311 « NoŶ ǀ͛ à duďďio, Đhe ŵolti aǀeaŶo tƌattato e dell͛agƌiĐoltuƌa e della ŵoŶeta, o di ƋualĐhe altƌ͛oggetto dello 
stesso geŶeƌe, seƌǀeŶdo alle ŵiƌe della pƌiǀata eĐoŶoŵia […] Ma ğ puƌ ǀeƌo, Đhe aŶĐhe Ƌuelli, Đhe saŶaŵeŶte Ŷe 
àn ragionato, gli ànno considerati Đoŵe oggetti paƌtiĐolaƌi e diǀisi da tutti gli altƌi, Đo͛Ƌuali doǀeaŶo esseƌe 
assoĐiati, se dell͛ eĐoŶoŵia puďďliĐa ǀoleǀaŶo, o sapeǀaŶ tƌattaƌe, della Ƌuale ŶoŶ eƌaŶo essi Đhe seŵpliĐi ƌaŵi. 
Oƌa Ƌuegli, Đhe il pƌiŵo fƌa tutti aďďia Ƌuest͛ assoĐiazioŶe compresa e sistemata, si è Antonio Serra. La sua prima 
parte è il primo sbozzo, che si conosca di questa scienza ». Salfi Francesco Saverio, Elogio di Antonio Serra primo 
scrittore di economia civile, op. cit., p. 82  
312 Voir Luca Addante, Patƌiottisŵo e liďeƌtà: l’Elogio di AŶtoŶio Seƌƌa di Francesco Salfi, Cosenza, Pellegrini, 2009, 
p. 44 - 49. 

http://www.treccani.it/enciclopedia/nelson-horatio-visconte/
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ƌaǇoŶŶait d͛uŶ gƌaŶd patƌiotisŵe ŶoŶ eǆĐlusiǀeŵeŶt ĐoŶsaĐƌĠ auǆ teƌƌitoiƌes du Midi, l͛auteuƌ 

de CoseŶza ǀoulut ŵettƌe eŶ luŵiğƌe ŶoŶ seuleŵeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de Seƌƌa au seiŶ de la 

peŶsĠe ĠĐoŶoŵiƋue ŵais, plus eŶĐoƌe, la gƌaŶde ĐoŶtƌiďutioŶ Ƌue le ŵaŠtƌe à peŶseƌ Đalaďƌais 

aǀait appoƌtĠe à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛ideŶtitĠ italieŶŶe313. Tout au loŶg de soŶ Ġloge patƌiotiƋue, 

Salfi essaie de ŵoŶtƌeƌ ĐoŵŵeŶt l͛Italie, du poiŶt de ǀue de sa ĐoŶstƌuĐtioŶ, possğde dĠjà ŶoŶ 

seuleŵeŶt uŶe Đultuƌe ĠĐoŶoŵiƋue ŵais ĠgaleŵeŶt uŶe Đlaiƌe ideŶtitĠ Đultuƌelle Ƌui puise ses 

ƌaĐiŶes daŶs uŶe loŶgue tƌaditioŶ314. Et, aiŶsi, l͛Ġloge salfieŶ ŵet eŶ luŵiğƌe Ƌue l͛Italie, aǇaŶt 

dĠjà uŶe ideŶtitĠ à la fois Đultuƌelle et ĠĐoŶoŵiƋue, pouǀait à juste titƌe aspiƌeƌ à deǀeŶiƌ uŶe 

eŶtitĠ politiƋueŵeŶt iŶdĠpeŶdaŶte des puissaŶĐes ĠtƌaŶgğƌes. DaŶs Đe paŶĠgǇƌiƋue, l'ĠĐƌiǀaiŶ 

de CoseŶza pƌeŶd le patƌiotisŵe Đoŵŵe fil ĐoŶduĐteuƌ et teŶte de fusioŶŶeƌ le 

Đosŵopolitisŵe du siğĐle des Luŵiğƌes aǀeĐ la tƌaditioŶ « italieŶŶe » du Midi.  

 
313 Ibid., p. 50-54.  
314 Ibid.., p.  44 - 45.  
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3) Salfi à l’Ġpƌeuve de l’eŶseigŶeŵeŶt 

Salfi ƌetouƌŶa aloƌs ǀeƌs l͛iŶstƌuĐtioŶ, tâĐhe assuƌĠe daŶs sa teƌƌe Ŷatale de Ŷoŵďƌeuses 

aŶŶĠes aupaƌaǀaŶt. Le Đhoiǆ de Salfi d Ġ͛duƋueƌ des jeuŶes espƌits et, paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, de 

« former un esprit public national315 » ĐoŶfiƌŵa soŶ dĠǀoueŵeŶt à sa patƌie et l͛aŵďitieuse 

ŵissioŶ Ƌu͛il s͛Ġtait fiǆĠe. À paƌtiƌ de ϭϴϬϭ et jusƋu͛à soŶ eǆil, l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza se 

ĐoŶsaĐƌeƌa daǀaŶtage à soŶ tƌaǀail d͛eŶseigŶaŶt, souhaitaŶt paƌ Đet iŶǀestisseŵeŶt ĐoŶtƌiďueƌ 

à l'aŵĠlioƌatioŶ de la soĐiĠtĠ ĐoŶteŵpoƌaiŶe. GƌâĐe à sa Đultuƌe, à ses ĐoŵpĠteŶĐes et à l͛appui 

de Muƌat, Salfi fut ŶoŵŵĠ, eŶ ϭϴϬϭ, pƌofesseuƌ de LogiƋue et MĠtaphǇsiƋue au LǇĐĠe de Bƌeƌa 

et paƌ la suite, eŶ ϭϴϬϯ, pƌofesseuƌ de philosophie et d'histoiƌe au seiŶ du ŵġŵe 

ĠtaďlisseŵeŶt. Ses aĐtiǀitĠs ƌesteŶt toutefois ǀaƌiĠes : peŶdaŶt le gouǀeƌŶeŵeŶt des FƌaŶçais, 

tout eŶ ĠtaŶt à fa fois pƌofesseuƌ, jouƌŶaliste et ĠĐƌiǀaiŶ, Salfi oĐĐupeƌa tƌğs souǀeŶt des postes 

de ƌespoŶsaďilitĠ au seiŶ de la foŶĐtioŶ puďliƋue Đoŵŵe Đelui d͛IŶspeĐteuƌ des ĐoŵpositioŶs 

thĠâtƌales puďliƋues ou eŶĐoƌe Đelui de PƌĠsideŶt du thĠâtƌe patƌiotiƋue de MilaŶ. PouƌtaŶt 

daŶs Đette phase de sa ǀie, Đ͛est pƌiŶĐipaleŵeŶt l͛eŶseigŶeŵeŶt Ƌui oĐĐupe uŶe plaĐe 

iŵpoƌtaŶte. Coŵŵe eŶ tĠŵoigŶe GƌeĐo, l͛uŶ de ses ďiogƌaphes, la ŵĠthode d͛eŶseigŶeŵeŶt 

de Salfi Ŷe se liŵite pas auǆ ƌğgles d͛oƌdƌe gĠŶĠƌal. Au ĐoŶtƌaiƌe, il eŶĐouƌage uŶe dĠŵaƌĐhe 

spĠĐulatiǀe ǀisaŶt à ĐheƌĐheƌ à la fois les faits et les Đauses des phĠŶoŵğŶes. Mais plus eŶĐoƌe 

il poussa ses Ġlğǀes à dĠǀeloppeƌ la ĐlaƌtĠ d͛espƌit Ƌui leuƌ peƌŵettƌait d͛eǆpƌiŵeƌ des opiŶioŶs 

aǀeĐ eǆaĐtitude 316 . Ces ŵĠthodes d'eŶseigŶeŵeŶt et le zğle Ƌu'il dĠploǇa eŶ fiƌeŶt uŶ 

eŶseigŶaŶt tƌğs appƌĠĐiĠ. Coŵŵe eŶ tĠŵoigŶeŶt ses ďiogƌaphes, Salfi fut tƌğs sĐƌupuleuǆ daŶs 

la pƌĠpaƌatioŶ de ses Ŷotes. C'est aiŶsi Ƌue l'oŶ ƌetƌouǀe, paƌŵi ses ĠĐƌits, des leçoŶs destiŶĠes 

à Đette aĐtiǀitĠ Đoŵŵe DisĐoƌso pƌeliŵiŶaƌe alle lezioŶi iŶtoƌŶo alla stoƌia peƌ l’aŶŶo ϭϴϬϰ317, 

pouƌ l͛ouǀeƌtuƌe de l͛aŶŶĠe aĐadĠŵiƋue, ou ďieŶ, Dell'uso dell'istoƌia ŵassiŵe Ŷelle Đose 

politiĐhe de ϭϴϬϲ, ou eŶĐoƌe LezioŶi di filosofia della stoƌia, auǆƋuelles oŶ peut ƌajouteƌ Della 

iŶflueŶza della stoƌia de ϭϴϭϱ et La stoƌia dei GƌeĐi, de ϭϴϭϳ318. D͛ailleuƌs, Đoŵŵe l͛atteste 

ReŶzi, Salfi assuƌeƌa l'eŶseigŶeŵeŶt de diffĠƌeŶtes ŵatiğƌes daŶs plusieuƌs ĠtaďlisseŵeŶts, Ŷe 

 
315 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 34. 
316 Luigi Maria Greco, Vita letteraria ossia Analisi delle opere di Francesco S. Salfi continuatore del Ginguenè, op. 
cit., p. 25-26. 
317 Le teǆte, ƌestĠ iŶĠdit tƌğs loŶgteŵps, Ŷ͛a ĠtĠ puďliĠ paƌ FƌaŶĐo CƌispiŶi Ƌu͛eŶ ϭϵϵϬ. Voir Francesco Saverio 
Salfi, Lezioni sulla filosofia della storia, (a cura di) Franco Crispini, Napoli, Morano, 1990. 
318 Coŵŵe pouƌ le pƌĠĐĠdeŶt, ĐeƌtaiŶs de Đes teǆtes Ŷ͛oŶt fait l͛oďjet d͛uŶe puďliĐatioŶ Ƌu͛eŶ des teŵps assez 
récents. 



95 
 

ŵaŶƋuaŶt Ŷi des ĐoŶŶaissaŶĐes ŶĠĐessaiƌes pouƌ Đe ŵĠtieƌ Ŷi des ĐapaĐitĠs pouƌ ŵeŶeƌ à ďieŶ 

sa tâĐhe. Au Đouƌs des aŶŶĠes Ƌui suiǀƌoŶt, l Ġ͛ĐƌiǀaiŶ Đalaďƌais oĐĐupeƌa plusieuƌs postes :  

EŶ ϭϴϬϳ, ϭϰ ŵaƌs, il fut appelĠ à la Đhaiƌe d'histoiƌe et de 
diploŵatie daŶs les ĠĐoles spĠĐiales de MilaŶ ; le ϯ septeŵďƌe de 
l'aŶŶĠe suivaŶte, l'AĐadĠŵie italieŶŶe des SĐieŶĐes, Lettƌes et Aƌts de 
LivouƌŶe, le Ŷoŵŵa ŵeŵďƌe oƌdiŶaiƌe de la Đlasse des sĐieŶĐes 
ŵoƌales ; eŶ ϭϴϬϵ ;ϭϴ jaŶv.Ϳ il fut ĐhaƌgĠ d'eŶseigŶeƌ à MilaŶ le dƌoit 
puďliĐ et ĐoŵŵeƌĐial daŶs ses ƌappoƌts aveĐ les ŶatioŶs ĠtƌaŶgğƌes319. 

Coŵŵe Ŷous aǀoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de le faiƌe ƌeŵaƌƋueƌ, la Đaƌƌiğƌe de pƌofesseuƌ 

de Salfi fut tƌğs satisfaisaŶte, lui peƌŵettaŶt d͛eǆploiteƌ ses ĐoŵpĠteŶĐes daŶs des disĐipliŶes 

tƌğs ǀaƌiĠes, allaŶt de l͛histoiƌe au dƌoit ĐoŵŵeƌĐial. D͛ailleuƌs, Salfi ŵoŶtƌa ǀis-à-ǀis de soŶ 

ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt uŶ dĠǀoueŵeŶt saŶs faille, ideŶtiƋue à soŶ eŶgageŵeŶt politiƋue, eŶ 

dĠpit du fait Ƌue soŶ aŵouƌ pouƌ sa patƌie et ses atteŶtes de liďeƌtĠ seƌoŶt dĠçues. 

MalheuƌeuseŵeŶt, eŶ effet, duƌaŶt les aŶŶĠes à ǀeŶiƌ, Đ͛est-à-diƌe de ϭϴϬϱ et jusƋu͛à la Đhute 

de NapolĠoŶ Ieƌ, aloƌs Ƌu͛ils s͛ĠtaieŶt ďattus aǀeĐ le plus gƌaŶd aĐhaƌŶeŵeŶt pouƌ la liďĠƌatioŶ 

de la PĠŶiŶsule, les patƌiotes italieŶs, et Salfi aǀeĐ euǆ, suďiƌoŶt de gƌaŶdes dĠĐeptioŶs 

politiƋues, Đoŵŵe l͛ĠĐƌiǀit ReŶzi Ƌui pƌĠĐise : « au gƌaŶd étonnement des patƌiotes, Ƌui 

s'atteŶdaieŶt à ǀoiƌ l'Italie deǀeŶiƌ uŶe ŶatioŶ liďƌe, la ƌĠpuďliƋue [CisalpiŶe] fut ƌeŵplaĐĠe paƌ 

la ŵoŶaƌĐhie, et les ItalieŶs ƌetoŵďğƌeŶt sous de Ŷouǀeauǆ ŵaŠtƌes 320  ». Cela ĠtaŶt, les 

paƌtisaŶs italieŶs assisteƌoŶt, d͛aďoƌd, à la Đhute de l͛ĠphĠŵğƌe RĠpuďliƋue ŶapolitaiŶe et, paƌ 

la suite, à la dissolutioŶ de la ƌĠpuďliƋue CisalpiŶe, ou pouƌ ŵieuǆ diƌe, à sa tƌaŶsfoƌŵatioŶ eŶ 

RoǇauŵe d͛Italie321, sous doŵiŶatioŶ fƌaŶçaise. 

EŶ dĠpit de Đette gƌaŶde dĠsillusioŶ, eŶ ǀĠƌitaďle patƌiote Ƌu͛il Ġtait, Salfi Ŷe ƌeŶoŶça 

pas à soŶ dĠsiƌ d͛aŵĠlioƌeƌ la soĐiĠtĠ ĐoŶteŵpoƌaiŶe et d͛aideƌ soŶ pƌoĐhaiŶ, et eŶĐoƌe ŵoiŶs 

à soŶ iŶspiƌatioŶ aiŶsi Ƌu͛à sa ǀoĐatioŶ pouƌ les lettƌes. Et, de Đe fait, ďieŶ Ƌue sa Đhaƌge 

 
319 A. M. Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 35. 
320 Ibid., p. 34.  
321 Napoléon Ier, Une fois autoproclamé empereur des Français, transforma la République Cisalpine en Royaume 
d͛Italie. EŶ outre, il fit en sorte que cette conquête puisse devenir partie intégrante de son projet impérial, 
assiŵilaŶt les ItalieŶs auǆ FƌaŶçais. Cela ĠtaŶt, il se fit pƌoĐlaŵeƌ ƌoi d͛Italie le ϭϳ ŵaƌs ϭϴϬϱ et, ƋuelƋues ŵois 
plus tard, le 7 juin, il fit nommer Eugène de Beauharnais vice-roi. Par la suite, le 26 mai de la même année, 
NapolĠoŶ fut ĐouƌoŶŶĠ au Đouƌs d͛uŶe gƌaŶde et luǆueuse ĐĠƌĠŵoŶie daŶs le dôŵe de MilaŶ. Pour plus de détails 
suƌ le RoǇauŵe d͛Italie, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à Ettore Rota, « Italia, Regno di », in Enciclopedia Italiana Treccani 
(Roma: Treccani, 1933), Consulté le 27/05/2018 : http://www.treccani.it/enciclopedia/regno-di-
italia_%28Enciclopedia-Italiana%29/. 
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d'eŶseigŶaŶt fût ĐoŶsidĠƌaďle, il tƌouǀa toujouƌs le teŵps de se ĐoŶsaĐƌeƌ ĠgaleŵeŶt à d a͛utƌes 

oĐĐupatioŶs, telles Ƌue la dƌaŵatuƌgie et la tƌaduĐtioŶ. Cela ĠtaŶt, il ĐoŶtiŶua ŶoŶ seuleŵeŶt 

à ĠĐƌiƌe des dƌaŵes, ŵais aussi à tƌaduiƌe eŶ italieŶ des piğĐes fƌaŶçaises Đoŵŵe aupaƌaǀaŶt. 

DaŶs Đe ĐoŶteǆte, il Đhoisit I Teŵplaƌi de RaǇŶouaƌd Ƌu͛il puďlia eŶ ϭϴϬϱ, aǀeĐ uŶe ďƌğǀe 

pƌĠfaĐe daŶs laƋuelle lui-ŵġŵe eǆpliƋue les ƌaisoŶs Ƌui l͛aǀaieŶt poussĠ à eŶtƌepƌeŶdƌe Đette 

tƌaduĐtioŶ. Et l'aŶŶĠe suiǀaŶte, à VeŶise, il fait iŵpƌiŵeƌ ;ou ƌĠiŵpƌiŵeƌ, Đaƌ la datatioŶ de 

Đette tƌaduĐtioŶ Ŷ͛est pas aisĠeͿ FeŶeloŶ, oǀǀeƌo le ŵoŶaĐhe di Caŵďƌais de ChĠŶieƌ. Si le 

Teƌŵoŵetƌo PolitiĐo du ϮϬ septeŵďƌe ϭϳϵϳ sigŶale la ƌepƌĠseŶtatioŶ de Đette piğĐe ;aǀeĐ la 

ŵeŶtioŶ « tƌaduzioŶe del ĐittadiŶo Salfi »Ϳ, à VĠƌoŶe, peŶdaŶt Ƌuatƌe soiƌĠes ĐoŶsĠĐutiǀes, 

aǀeĐ uŶ ďeau suĐĐğs aupƌğs du puďliĐ, l͛iŶdiĐatioŶ ĐhƌoŶologiƋue de la puďliĐatioŶ de la 

tƌaduĐtioŶ de FĠŶeloŶ, eŶ ƌeǀaŶĐhe, doit ġtƌe ƌeĐoŶstituĠe et plaĐĠe ĐhƌoŶologiƋueŵeŶt uŶ 

peu aǀaŶt la Đhute de la ƌĠpuďliƋue paƌthĠŶopĠeŶŶe, si l͛oŶ eŶ Đƌoit la pƌĠŵisse de l͛Ġditeuƌ à 

uŶe puďliĐatioŶ ŵilaŶaise elle-ŵġŵe ŶoŶ datĠe : « Questa tƌagedia Đol disĐoƌso pƌeŵessole, 

eƌa stata puďďliĐata iŶ Napoli poĐo aǀaŶti Đhe Đadesse Ƌuella iŶfeliĐe ƌepuďďliĐa ». Katia 

VisĐoŶti, pouƌ sa paƌt, estiŵe Ƌue la pƌeŵiğƌe puďliĐatioŶ Ŷ͛iŶteƌǀieŶt pas aǀaŶt juiŶ ϭϴϬϬ322.  

La tƌaŶsĐƌiptioŶ eŶ italieŶ de I Teŵplaƌi de RaǇŶouaƌd fit l͛oďjet d͛uŶe ƌeĐeŶsioŶ paƌ 

ViŶĐeŶzo CuoĐo323  et fut puďliĠe suƌ les pages du GioƌŶale italiaŶo doŶt Đe deƌŶieƌ fut le 

diƌeĐteuƌ de ϭϴϬϰ à ϭϴϬϲ324 . Et d͛ailleuƌs, CuoĐo325  figuƌe aussi paƌŵi ses ĐoƌƌespoŶdaŶts. 

Outƌe les ĠĐhaŶges Ġpistolaiƌes, il eǆistait eŶtƌe les deuǆ iŶtelleĐtuels uŶe ƌĠelle ĐoŶǀeƌgeŶĐe 

d'idĠes dĠŵoŶtƌĠe paƌ leuƌ ĐollaďoƌatioŶ et la puďliĐatioŶ de Đette ĐƌitiƋue326. CuoĐo Ŷ͛Ġtait 

pas le seul iŶtelleĐtuel, Đhez les ƌĠfoƌŵistes, à ƌeĐoŶŶaŠtƌe l'ĠteŶdue du saǀoiƌ aiŶsi Ƌue les 

 
322 Katia Visconti, « Alcune note sul teatro politico di Francesco Saverio Salfi », in Nicoletta Bazzano et Francesco 
Benigno, (a cura di), Uso e ƌeiŶǀeŶzioŶe dell’aŶtiĐo Ŷella politiĐa di età ŵodeƌŶa seĐ. XVI-XIX, Manduria, Lacaita, 
2006, p. 368, note n°2 ; Vittorio Criscuolo, Termometro politico della Lombardia, vol. 3, n°1-52, 1797, Roma, 
Istituto stoƌiĐo italiaŶo peƌ l͛età ŵodeƌŶa e ĐoŶteŵpoƌaŶea, ϭϵϴϵ, p. 183.  
323 Pour plus de renseignements, nous renvoyons à Mario Themelly, «Cuoco, Vincenzo» in Dizionario Biografico 
degli Italiani, Volume 31, 1985. CoŶsultaďle eŶ ligŶe à l͛adƌesse 
suivante : http://www.treccani.it/enciclopedia/vincenzo-cuoco_(Dizionario-Biografico)/ ; consulté le 
27/05/2018. Pour faire le point sur la pensée de Vincenzo Cuoco, voir Fulvio Tessitore, «Cuoco, Vincenzo» Il 
Contributo italiano alla storia del Pensiero, Filosofia, 2012. Consulté le 
27/05/2018 : http://www.treccani.it/enciclopedia/vincenzo-cuoco_%28Il-Contributo-italiano-alla-storia-del-
Pensiero:-Filosofia%29/. 
324 Il s͛agit du Giornale italiano, n° 205. Voir Vincenzo Cuoco, Scritti vari, il periodo milanese, (a cura di Nino 
Cortese) vol. parte I, Bari, G. Laterza, 1924, p. 261.  
325 Salfi fut l͛auteuƌ de l͛aƌtiĐle ŶĠĐƌologiƋue eŶ hoŵŵage à CuoĐo, puďliĠ daŶs la Revue encyclopédique dans 
leƋuel il eǆalta ses ƋualitĠs Đoŵŵe ŵaŠtƌe à peŶseƌ. Il s͛agit du n° XXII, 1824, p. 746-748. 
326 Nous renvoyons ici à la lettre adressée par Salfi à Cuoco et publiée in Rocco Froio, Salfi tra Napoli e Parigi, 
carteggio 1792-1832, Napoli, G. Macchiaroli, 1997, p. 118-19. 

http://www.treccani.it/enciclopedia/vincenzo-cuoco_(Dizionario-Biografico)/
http://www.treccani.it/enciclopedia/vincenzo-cuoco_%28Il-Contributo-italiano-alla-storia-del-Pensiero:-Filosofia%29/
http://www.treccani.it/enciclopedia/vincenzo-cuoco_%28Il-Contributo-italiano-alla-storia-del-Pensiero:-Filosofia%29/
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ŵultiples taleŶts Ƌui peƌŵiƌeŶt à Salfi de s͛affiƌŵeƌ paƌŵi les hoŵŵes de la RĠpuďliƋue des 

lettƌes aiŶsi Ƌu͛au seiŶ de la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie .  

Tout eŶ appƌĠĐiaŶt soŶ ŵĠtieƌ d'eŶseigŶaŶt, il Ŷe se liŵita pas à Đette ƌespoŶsaďilitĠ. 

Et Đ͛est aiŶsi Ƌu͛il oĐĐupa aussi uŶ poste iŵpoƌtaŶt au seiŶ de la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie et Ƌu͛il 

dĠĐida de ŵettƌe au seƌǀiĐe de Đette deƌŶiğƌe soŶ taleŶt poĠtiƋue. Et, de Đe fait, eŶ ϭϴϬϳ, il 

puďlia uŶ petit poğŵe doŶt le titƌe Iƌaŵo327 ƌepƌeŶd pƌĠĐisĠŵeŶt la lĠgeŶde seloŶ laƋuelle le 

pƌotagoŶiste Ġtait uŶ ŵaŠtƌe-aƌtisaŶ ŶoŵŵĠ "Iƌaŵo" ou "Hiƌaŵ" ou "Houƌaŵ", eŶ foŶĐtioŶ 

des diffĠƌeŶtes tƌaŶslittĠƌatioŶs 328 . SeloŶ la tƌaditioŶ ďiďliƋue, ou d a͛utƌes ǀeƌsioŶs 

d͛iŶspiƌatioŶ hĠďƌaïƋue, Hiƌaŵ fut l͛aƌĐhiteĐte du teŵple de SaloŵoŶ. Ce ƌĠĐit oĐĐupe uŶe 

plaĐe Đapitale daŶs le paƌĐouƌs d͛iŶitiĠ au seiŶ de la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie ŵodeƌŶe. D͛ailleuƌs, 

Đette lĠgeŶde ƌaĐoŶte Ƌue le ƌoi SaloŵoŶ, duƌaŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ de la MaisoŶ du SeigŶeuƌ, 

Đ͛est-à-diƌe du teŵple dĠdiĠ au SeigŶeuƌ, fit appel au taleŶt et à l͛iŶtelligeŶĐe de l͛aƌtisaŶ-

aƌĐhiteĐte Hiƌaŵ. DuƌaŶt les tƌaǀauǆ sous sa diƌeĐtioŶ, il ƌĠpaƌtit ses ouǀƌieƌs eŶ appƌeŶtis, 

ĐoŵpagŶoŶs et ŵaŠtƌes. Coŵŵe Hiƌaŵ aǀait l͛haďitude de pƌieƌ daŶs le teŵple tous les jouƌs, 

ĐeƌtaiŶs paƌŵi ses tƌaǀailleuƌs se ĐoŶǀaiŶƋuiƌeŶt Ƌue leuƌ ŵaŠtƌe ĐaĐhait uŶ seĐƌet. Paƌ 

ĐoŶsĠƋueŶt, ils ǀouluƌeŶt à tout pƌiǆ le dĠĐouǀƌiƌ et le tuğƌeŶt saŶs ƌĠsultat. Le ƌoi SaloŵoŶ, 

aǇaŶt appƌis Ƌue Hiƌaŵ aǀait ĠtĠ assassiŶĠ, deŵaŶda à Đe Ƌue soŶ Đoƌps fût ƌetƌouǀĠ et 

ƌeĐoŶŶu paƌ ses paiƌs, à saǀoiƌ des ŵaŠtƌes. La ǀie de Hiƌaŵ ƌetƌaĐe et eǆpliĐite les tƌois gƌades 

Ƌu'uŶ hoŵŵe doit paƌĐouƌiƌ s'il souhaite ġtƌe iŶitiĠ à la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie et Ǉ ġtƌe aĐĐueilli. 

SeloŶ les pƌopos de Dito329 , daŶs le pƌeŵieƌ gƌade, l'adepte aĐĐğde pƌogƌessiǀeŵeŶt à la 

ĐoŶŶaissaŶĐe gƌâĐe à uŶ pƌoĐessus d'autodisĐipliŶe330. EŶ appƌeŶaŶt à doŵiŶeƌ ses passioŶs 

 
327 Francesco Saverio Salfi, Iramo. Poemetto di Franco Salfi P. R. S , Milano, O. di Milano, 5807, (1807). 
328 Les noms « Iramo » en italien et « Hiram » eŶ fƌaŶçais tiƌeŶt leuƌ oƌigiŶe d͛uŶe tƌaŶslittĠƌatioŶ de l͛hĠďƌeu 
« Hyrm », seloŶ la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ Ƌu͛eŶ fait Marc Halévy. Dans la Bible, ce prénom caractérise à la fois le roi de 
Tyr dont on parle dans le 1er livre des Rois (chap. V) et un maître-artisan du bronze toujours dans le 1er livre (chap. 
VII). Voir Marc Halévy, Hiram et le temple de Salomon. Le mythe fondateur de la Franc-maçonnerie, Escalquens 
Editions Oxus, 2016, p. 39. Pour la lecture des textes de la Bible, renvoyons à, I Rois, VII, 13-45 ; II, Chroniques, 
2-9. 
329 Oreste Dito, Massoneria, carboneria ed altre società segrete nella storia del Risorgimento italiano, Torino, 
Casa editrice nazionale, Roux e Viarengo, 1905. DaŶs Đe ĐoŶteǆte, Ŷous faisoŶs ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛ĠditioŶ datĠe de 
ϭϵϬϱ. Toutefois, Đe liǀƌe a fait l͛oďjet de ƌĠiŵpƌessioŶs postĠƌieuƌes paƌ la ŵaisoŶ d͛Ġdition A Forni datées de 
1966, 1978 et 2008. Voir Oreste Dito, Massoneria, carboneria ed altre società segrete nella storia del 
Risorgimento italiano, Bologna, A. Forni, 1966, 1978 et 2008. 
330 Concernant les trois grades pour avoir accès à la Franc-Maçonnerie, Dito précise : « Nel 1° Grado è ritratto il 
contrasto tra l'uomo qual è, – abbandonato a se stesso, dominato dalle passioni e dai pregiudizi, sottoposto, 
senza accorgersi, ad ogni tirannide, isolato, debole, ignorante, insuscettibile di comprendere la propria forza, 
sottomesso al suo destina, a cui egli soggiace per legge di inerzia, – e l'uomo quale dovrà formarsi, secondo il 
concetto massonico, libero, socievole, consapevole de' suoi diritti e dei suoi doveri, una forza cosciente nella gran 
forza armonica dell'universo, un termine necessario nella gran collettività umana che fa capo ad una legge 



98 
 

et à lutteƌ ĐoŶtƌe ses faiďlesses, l͛appƌeŶti ƌeŶfoƌĐe sa ǀoloŶtĠ et se foƌŵe à la ƌatioŶalisatioŶ. 

EŶ se foƌŵaŶt paƌ Đe tƌaǀail suƌ lui-ŵġŵe, il deǀieŶt Đapaďle de se ŵaŠtƌiseƌ331. LoƌsƋu'il atteiŶt 

Đette ĐapaĐitĠ d'autoĐoŶtƌôle, il doit se touƌŶeƌ ǀeƌs les autƌes et se diƌigeƌ ǀeƌs le deǀoiƌ 

supƌġŵe d'uŶ ŵaçoŶ eŶ ƌeĐheƌĐhaŶt le ďieŶ pouƌ autƌui 332 . Le passage du pƌeŵieƌ au 

deuǆiğŵe gƌade eǆige, à tƌaǀeƌs l'Ġtude de la Loge et du Teŵple, de se ĐoŶĐeŶtƌeƌ suƌ la 

ĐoŶŶaissaŶĐe de l'UŶiǀeƌs. C'est le lieu où le ŵaçoŶ eǆeƌĐe soŶ aĐtiǀitĠ et ǀit au ĐoŶtaĐt des 

autƌes333. EŶ effet, les ƌelatioŶs aǀeĐ ses seŵďlaďles doiǀeŶt teŶdƌe ǀeƌs l'altƌuisŵe et deǀeŶiƌ 

haƌŵoŶieuses334. Au Đouƌs de Đe deuǆiğŵe gƌade, l'appƌeŶti aĐĐğde à uŶ Ŷiǀeau supĠƌieuƌ de 

ĐoŵpƌĠheŶsioŶ puisƋu'il passe d'uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe iŶdiǀiduelle à la ĐoŶŶaissaŶĐe ĐolleĐtiǀe. 

Ce passage est faǀoƌisĠ paƌ l'utilisatioŶ ƌitualisĠe des oďjets sǇŵďoliƋues Đoŵŵe le ŵaillet, le 

Điseau, la ƌğgle, le Đoŵpas, le leǀieƌ335. DeǀeŶaŶt ĐoŵpagŶoŶ, l'adepte peut aspiƌeƌ à atteiŶdƌe 

le deƌŶieƌ degƌĠ ŵaçoŶŶiƋue, à saǀoiƌ le tƌoisiğŵe336 . Au Đouƌs de Đette ultiŵe Ġtape, le 

ĐoŵpagŶoŶ deǀieŶt le ŵaŠtƌe337. Toutefois, le peƌsoŶŶage d͛Hiƌaŵ Ŷe se liŵite pas à ĠǀoƋueƌ 

la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie. Il ƌepƌĠseŶte l͛iŵage de l͛hoŵŵe ǀeƌtueuǆ peƌsĠĐutĠ paƌ les flĠauǆ Ƌu o͛Ŷ 

tƌouǀe suƌ la teƌƌe, à saǀoiƌ, la jalousie, l͛hǇpoĐƌisie et eŶfiŶ la ĐupiditĠ. Et, de Đe fait, soŶ ƌĠĐit 

sǇŵďolise Đelui de la lutte eŶtƌe deuǆ foƌĐes aŶtagoŶistes : le ďieŶ et le ŵal338. De plus, seloŶ 

 
morale, che sovrasta a tutto ed è Dio, cioè il Grande Architetto dell' Universo ». Oreste Dito, Massoneria, 
carboneria ed altre società segrete nella storia del Risorgimento italiano, Torino, Casa editrice nazionale, Roux e 
Viarengo, 1905, p. 74 
331  Toujours dans le même passage du texte, parlant du difficile processus qui conduit le profane vers sa 
transformation en apprenti au sein de la franc-maçonnerie, Dito écrit : « nella Massoneria è l'uomo stesso, che, 
nella realtà della vita, deve tendere al suo e al bene degli altri mediante l'opera educatrice della volontà e della 
ragione, riuscendo a se stesso guida e maestro ». Ibid., p. 74. 
332 Selon Dito, le deǀoiƌ supƌġŵe d͛uŶ fƌaŶĐ-maçon était « Di adempiere esattamente quelli [doveri] verso lo 
Stato, cui la Provvidenza. ci fa appartenere, di fuggire il vizio e di praticare la virtù ». Ibid., p. 79. 
333 « Essendo la loggia il ritratto del mondo, come questo è popolato di esseri, così la loggia è popolata di 
massoni ». Ibid., p. 87.  
334 Concernant le passage entre le premier et le deuxième grade, Dito s͛eǆpƌiŵe aiŶsi : « Il Tempio è il simbolo 
dello stesso Universo, nel quale l'uomo deve esplicare la sua attività, armonizzata a quella di tutti gli altri esseri. 
In tal modo il passaggio dal primo al secondo gr.i.do massonico è passaggio dall'idea individuale a quella 
collettiva; dal concetto dei diritti alla legge dei doveri; dal sentimento egoistico a quello altruistico ». Ibid., 
p. 81- 82. 
335  « Ma pria di giungere a tale conoscenza egli deve compiere i cinque viaggi misteriosi, nei quali, fornito 
successivamente di tutti gli utensili del lavoro - un maglietto ed uno scalpello, - un regolo ed un compasso, - una 
leva di ferro, - una squadra, - apprende il modo d'usarli, finché non possa farne a meno, e sia in grado di tracciare 
liberamente la tavola geometrica ». Ibid., p. 82.  
336 Ibid., p. 82.  
337 Ibid., p. 89-91.  
338 À pƌopos de l͛iŵpoƌtaŶĐe du ƌĠĐit d͛Hiƌaŵ au seiŶ de la FƌaŶĐ-maçonnerie, Dito écrit : « questa leggenda, essa 
ha per la moderna Massoneria un gran significato morale. Essa rappresenta la lotta dei due principii del bene e 
del male. Hiram è l'immagine delle persecuzioni che prova l'uomo virtuoso, e della morte di cui lo minacciano i 
tre flagelli che desolano comunemente la terra: l'invidia, la cupidigia, l'ipocrisia ! Hiram è anche il simbolo della 
verità che altri tre malvagi vogliono distruggere: la menzogna, l'ignoranza e la superstizione ! ». Ibid., p.  90. 
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l͛hǇpothğse de AddaŶte, daŶs Đe liǀƌet, oŶ tƌouǀe ĠgaleŵeŶt plusieuƌs ƌĠfĠƌeŶĐes ŶoŶ 

seuleŵeŶt à la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie ŵais ĠgaleŵeŶt à la ChaƌďoŶŶeƌie, auǆ « Raggi » et à 

d'autƌes soĐiĠtĠs seĐƌğtes Ƌui ǀoŶt ĐoŶflueƌ daŶs la ChaƌďoŶŶeƌie, d͛où soŶ iŵpoƌtaŶĐe eŶ taŶt 

Ƌue souƌĐe histoƌiƋue339. EŶ outƌe, daŶs le poğŵe, il est ĠgaleŵeŶt ƋuestioŶ de la ĐoŶǀoitise 

de BoŶapaƌte aiŶsi Ƌue de soŶ asĐeŶsioŶ au pouǀoiƌ à l͛aide de deuǆ « ĐoŵpagŶoŶs » Ƌui lui 

peƌŵiƌeŶt de ŵeŶeƌ à ďieŶ soŶ Đoup d͛Ġtat du ϭϴ ďƌuŵaiƌe. C͛est pouƌ Đela Ƌu͛il se ƌĠǀğle ġtƌe 

le ǀĠƌitaďle hĠƌos ŶĠgatif du poğŵe daŶs la ŵesuƌe où Salfi Ǉ fait ƌĠfĠƌeŶĐe eŶ le suƌŶoŵŵaŶt 

« le loup », Đoŵŵe il Ġtait d͛usage de le faiƌe daŶs la ChaƌďoŶŶeƌie340. Du poiŶt de ǀue de la 

stƌuĐtuƌe, le poğŵe est oƌgaŶisĠ eŶ tƌois « ĐaŶti » : « la ĐoŶgiuƌa », foƌŵĠe de ϰϬ oĐtaǀes, « la 

ŵoƌte » et « il piaŶto » Ƌui ĐoŵpteŶt, eŶ ƌeǀaŶĐhe, ϰϴ oĐtaǀes ĐhaĐuŶe. Paƌ l͛eŶtƌeŵise de Đe 

liǀƌet, Salfi ǀoulait dĠfeŶdƌe et tƌaŶsŵettƌe le saǀoiƌ de la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie aiŶsi Ƌue sa 

sǇŵďologie341 . Coŵŵe l͛eǆpliƋueƌa l͛auteuƌ Đalaďƌais lui-ŵġŵe, daŶs uŶe ĠditioŶ datĠe de 

ϭϴϬϳ, Đe petit poğŵe Ġtait ƌeŵpli d͛allĠgoƌies Ƌui Ŷ͛ĠtaieŶt ƌieŶ d͛autƌe Ƌu͛uŶe tƌaduĐtioŶ plus 

ǀaste du pƌogƌaŵŵe ŵaçoŶŶiƋue à la fois politiƋue, ƌeligieuǆ et soĐial342. 

À plusieuƌs ƌepƌises, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, le ĐheŵiŶ du ŵaçoŶ Đƌoisa Đelui du poğte 

et du pƌofesseuƌ. Et, de fait, Salfi ĐoŶtiŶua sa Đaƌƌiğƌe d e͛ŶseigŶaŶt de ŵaŶiğƌe ďƌillaŶte eŶ 

ƌeĐeǀaŶt des pƌoŵotioŶs. Paƌfois, des Ŷouǀelles de sa ǀie pƌofessioŶŶelle tƌouǀeŶt uŶe plaĐe 

daŶs sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe faŵiliale, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe la lettƌe ƌelatiǀe à sa ŶoŵiŶatioŶ eŶ 

taŶt Ƌue pƌofesseuƌ de dƌoit PuďliĐ apƌğs des ͞SĐuole SpeĐiali ,͟ lettƌe adƌessĠe à soŶ fƌğƌe 

Pietƌo ďieŶ-aiŵĠ343 . Pouƌ sa Ŷouǀelle Đhaiƌe au seiŶ des « ÉĐoles SpĠĐiales » de MilaŶ, de 

ŵġŵe Ƌu͛aupaƌaǀaŶt, Salfi Ŷe ŵaŶƋua pas de pƌĠpaƌeƌ des Ŷotes pouƌ soŶ Đouƌs de ϭϴϬϵ. Ces 

leçoŶs, ƌĠĐeŵŵeŶt, oŶt fait l͛oďjet d͛uŶ ǀĠƌitaďle ouǀƌage iŶtitulĠ LezioŶi di diƌitto puďďliĐo, o 

 
339 Voir Luca Addante, « Note sui primi movimenti carbonari in Italia », in Renata De Lorenzo, Ordine e disordine. 
Amministrazione e mondo militare nel Decennio francese, Napoli, Giannini, 2012, p. 608-610. 
340 Ibid., p. 611-612.  
341  C͛est, d͛ailleuƌs, Salfi lui-ŵġŵe Ƌui ĠǀoƋue la ŶĠĐessitĠ de pƌotĠgeƌ la MaçoŶŶeƌie eŶ s͛eǆpƌiŵaŶt 
ainsi : « Ƌuest’aƌte ğ diǀeŶuta da ƋualĐhe teŵpo uŶ oggetto di ŵoda: e le ŵode ƋuaŶto più ƌapidaŵeŶte si 
adottano, tanto meno possono conoscersi ed apprezzaƌsi. OŶd’ğ, Đhe ĐoŶ la stessa faĐilità e ŶasĐoŶo e ŵuoioŶo 
e Ƌuel Đh’eƌa uŶ ŵoŵeŶto fa l’idolo di più stolti, Ŷe diǀeŶta ďeŶ pƌesto il dispƌezzo ed il giuoĐo ». Francesco Saverio 
Salfi, Iramo. Poemetto di Franco Salfi, P.R. S. [principe del real segreto], (a cura di) Leonardo Granata, O. di Milano, 
5807 (1807), Cosenza, Brenner, 2016, p. 3-4. 
342 Oreste Dito, Massoneria, carboneria ed altre società segrete nella storia del Risorgimento italiano, op. cit., 
p. 44-45. 
343 Il s͛agit de la lettƌe datĠe du ϮϮ aǀƌil ϭϴϬϵ où Salfi paƌle de sa pƌoŵotioŶ, Đoŵŵe il l͛ĠĐƌit lui-même : « l’esseƌ 
stato promosso a una nuova cattedra di diritto Pubblico mi ha obbligato a travagli straordinarj [sic] ». L͛italiƋue 
est dans le texte original. Rocco Froio, Salfi tra Napoli e Parigi, op. cit., p. 127. 
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delle geŶti. Ce teǆte, ƌestĠ iŶĠdit tƌğs loŶgteŵps, a ĠtĠ puďliĠ paƌ ValeŶtiŶa ZaffiŶo eŶ ϮϬϭϬ344. 

De Đes aŶŶotatioŶs ŵiŶutieuses destiŶĠes à ġtƌe lues deǀaŶt ses ĠtudiaŶts, il Ŷous ƌeste 

seuleŵeŶt les leçoŶs V à X. Du poiŶt de ǀue de l͛oƌgaŶisatioŶ, ĐhaƋue leçoŶ poƌte le titƌe de la 

disseƌtatioŶ tƌaitĠe au Đouƌs de la sĠaŶĐe et iŶdiƋue tous les philosophes Ƌui aǀaieŶt dĠjà tƌaitĠ 

la ŵġŵe ƋuestioŶ. Salfi assoĐie doŶĐ le dƌoit à la philosophie, aďoƌdaŶt Đoŵŵe sujet la Ŷatuƌe 

huŵaiŶe. DaŶs Đes leçoŶs, il foƌŵule d͛aďoƌd ses pƌopƌes ƌĠfleǆioŶs et eŶsuite il eǆpose uŶe 

aŶalǇse histoƌiogƌaphiƋue de la ƋuestioŶ, Đoŵŵe le sigŶale ValeŶtiŶa ZaffiŶo345. 

L͛ aŶŶĠe suiǀaŶte, eŶ ϭϴϭϬ, Salfi Đoŵposa uŶ ŵĠŵoiƌe doŶt le titƌe Ġtait Dell’utilità della 

fƌaŶĐa MassoŶeƌia sotto il ƌappoƌto filaŶtƌopiĐo e ŵoƌale346  gƌâĐe auƋuel il ƌeŵpoƌteƌa le 

ĐoŶĐouƌs oƌgaŶisĠ paƌ la loge dite « NapolĠoŶ » sise à LiǀouƌŶe347. La FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie feƌa 

eŶĐoƌe l o͛ďjet d͛uŶe puďliĐatioŶ de l Ġ͛ĐƌiǀaiŶ Đalaďƌais. Et, d͛ailleuƌs, Naƌdi souligŶe Ƌue duƌaŶt 

les aŶŶĠes de la doŵiŶatioŶ ŶapolĠoŶieŶŶe, ŶotaŵŵeŶt du RoǇauŵe d͛Italie, l͛auteuƌ de 

CoseŶza Ŷe puďlie Ƌue des ĠĐƌits Ƌui aďoƌdaieŶt le sujet de la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie , tĠŵoigŶaŶt 

de soŶ attaĐheŵeŶt à Đette soĐiĠtĠ seĐƌğte doŶt il paƌtageait les pƌiŶĐipes foŶdateuƌs. Coŵŵe 

le suggğƌe le titƌe, daŶs le ŵĠŵoiƌe datĠ de ϭϴϭϭ, Dell’utilità della fƌaŶĐa MassoŶeƌia sotto il 

ƌappoƌto filaŶtƌopiĐo e ŵoƌale, l'auteuƌ Đalaďƌais s'iŶteƌƌoge suƌ l'iŶtĠƌġt de ŵieuǆ ĐoŶŶaŠtƌe 

Đette oƌgaŶisatioŶ seĐƌğte taŶt pouƌ ses aspeĐts ŵoƌauǆ Ƌue philaŶthƌopiƋues et pouƌ les 

aǀaŶtages Ƌu e͛lle appoƌte auǆ États. D͛ailleuƌs, Salfi ĐeŶtƌa d͛aǀaŶtage ses ƌĠfleǆioŶs suƌ les 

ĐoŶĐepts d'altƌuisŵe et de ǀeƌtu. Tout au loŶg des ϭϳ Đhapitƌes Ƌui ĐoŵposeŶt l͛ĠĐƌit, l͛auteuƌ 

de CoseŶza passe eŶ ƌeǀue les ƋualitĠs Ƌui ĐaƌaĐtĠƌisaieŶt la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie à soŶ ĠpoƋue 

et l'idĠal Ƌu͛elle ĐheƌĐhait à aĐĐoŵpliƌ au seiŶ de la soĐiĠtĠ. Toutefois, aǇaŶt pouƌ oďjeĐtif de 

liďĠƌeƌ l͛iŶdiǀidu de ses fausses opiŶioŶs aiŶsi Ƌue de ses iŵpeƌfeĐtioŶs et de ses pƌĠjugĠs, 

Đette soĐiĠtĠ pouǀait s͛eǆposeƌ à des ĐƌitiƋues. C͛est pouƌƋuoi, seloŶ Salfi, ǀu la diffiĐile tâĐhe 

à ŵeŶeƌ, il Ġtait pƌĠfĠƌaďle Ƌu͛elle ƌestât disĐƌğte, ǀoiƌe dissiŵulĠe348 . D͛autaŶt plus Ƌue la 

FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie a pouƌ oďjeĐtif la ĐoŶŶaissaŶĐe de soi et le peƌfeĐtioŶŶeŵeŶt de l͛ġtƌe 

 
344 Valentina Zaffino, « Progressioni » dell’uoŵo. Veƌso la « civil società »: lezioni di diritto pubblico, o delle genti, 
5.-10, Cosenza, Pellegrini, 2010. 
345 Ibid., p. XXI. 
346 Francesco Saverio Salfi, Della utilità della F. Massoneria sotto il rapporto filantropico e morale. Discorso di F. 
Salfi ĐoƌoŶato dalla R.L. NapoleoŶe all͛O. di LiǀoƌŶo, LiǀoƌŶo, Tipi del G. O. d͛Italia, [ϱϴϭϭ] ϭϴϭϭ ; Francesco 
Saverio Salfi, Della utilità della Franca MassoŶeƌia sotto il ƌappoƌto filaŶtƌopiĐo e ŵoƌale (a cura di) Leonardo 
Ganata, Cosenza, Brenner, 1986. 
347 Loredana Castori, I tƌoŶi iŶ polǀeƌe. Salfi tƌa Alfieƌi e MoŶti: la tƌagiĐa allegoƌia della stoƌia, ĐoŶ l’editio pƌiŶĐeps 
di « Lo spettro di Temessa » e la ristampa del Bassville [1798], p. 157. 
348 Francesco Saverio Salfi, Della utilità della F. Massoneria sotto il rapporto filantropico e morale. Discorso di F. 
Salfi ĐoƌoŶato dalla R.L. NapoleoŶe all͛O. di LiǀoƌŶo, LiǀoƌŶo, Tipi del G. O. d͛Italia, [ϱϴϭϭ] ϭϴϭϭ, p. 66. 
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huŵaiŶ349. EŶ dĠǀeloppaŶt ses ƋualitĠs iŶdiǀiduelles, l'hoŵŵe passe aiŶsi de l'igŶoƌaŶĐe à la 

ƌaisoŶ, de la faiďlesse à la ǀoloŶtĠ, de l'oďsĐuƌaŶtisŵe à la liďeƌtĠ350. Se diffĠƌeŶĐiaŶt d'autƌes 

ĠĐoles de peŶsĠe, la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie eŶĐouƌage doŶĐ le dĠǀeloppeŵeŶt de l'iŶtelleĐt, dĠĐƌit 

Đoŵŵe ĐapaĐitĠ d'aŶalǇse et de ƌaisoŶŶeŵeŶt, aiŶsi Ƌue la liďeƌtĠ d'agiƌ et de peŶseƌ351. SeloŶ 

Salfi, l'idĠe pƌĠpoŶdĠƌaŶte Ġtait Ƌue la ǀoloŶtĠ et la ƌaisoŶ soŶt ŶĠĐessaiƌes l͛uŶe à l͛autƌe. 

D͛ailleuƌs, la ǀoloŶtĠ aǀait pouƌ ďut ultiŵe la ƌeĐheƌĐhe du BieŶ Ƌue Salfi dĠsigŶe Đoŵŵe 

ǀĠƌitaďle ďut de l͛Hoŵŵe et Ƌui est liĠ à l'oƌdƌe Ƌui le pƌoduit352. Oƌ, la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie 

agissaŶt, d'aďoƌd suƌ la ƌaisoŶ puis suƌ la ǀoloŶtĠ, faǀoƌise l'aĐĐoŵplisseŵeŶt d'aĐtioŶs 

huŵaiŶes et ŵoƌales et sǇŵďolise la ƌepƌĠseŶtatioŶ de l'iŶtĠgƌitĠ et eŶsuite de la peƌfeĐtioŶ. 

UŶ autƌe sujet Ƌui ƌetieŶt l͛atteŶtioŶ de Salfi est la liďeƌtĠ et il eŶ Đlaƌifie sa poƌtĠe. La liďeƌtĠ 

s'eǆeƌĐe daŶs l'usage des « foƌĐes ŵĠĐaŶiƋues » doŶt l'hoŵŵe est dotĠ, lui peƌŵettaŶt aiŶsi 

de ƌĠaliseƌ des « aĐtes ŵoƌauǆ353  ». À Đela s'ajoute le lieŶ pƌofoŶd Ƌui se tisse eŶtƌe les 

hoŵŵes, uŶ lieŶ fait de soĐiaďilitĠ et Ƌui teŶd ǀeƌs la philaŶthƌopie, ƋualitĠ la plus iŵpoƌtaŶte 

du fƌaŶĐ-ŵaçoŶ pouƌ l'auteuƌ354 . Et si la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie faǀoƌise la soĐiaďilitĠ eŶtƌe les 

iŶdiǀidus et eŶĐouƌage le peƌfeĐtioŶŶeŵeŶt de la soĐiĠtĠ aiŶsi Ƌue Đelui de l͛hoŵŵe, elle Ŷe 

 
349 En parlant de la Franc-MaçoŶŶeƌie, Salfi ĠĐƌit Ƌu͛elle devrait être comprise comme « uŶ͛aƌte di sǀiluppaƌe 
l͛uŵaŶa peƌfettiďilità, sŞ Ŷell͛iŶdiǀiduo, Đhe Ŷella spezie [sic] ». Francesco Saverio Salfi, Della utilità della F. 
Massoneria sotto il rapporto filantropico e morale, op. cit., p. 13. 
350 Loredana Castori, I troni in polvere. Salfi tra Alfieri e Monti : la tragica allegoria della storia, op. cit., p. 196-
198. 
351 « Lo spirito della Massoneria, considerato sotto questo rapporto non è che lo spirito di ricerca e di analisi: per 
essa si passa dal noto all'ignoto; e quindi dall'ignoranza alla cognizione, dal dubbio al certo, dall'errore alla verità, 
ch'è il termine, al quale aspira, ed in cui si riposa il massone. […] Le altre scuole avvezzano per l'ordinario i loro 
settari piuttosto a credere, che a ragionare; ma per l'opposito la Massoneria colloca l'uomo in mezzo a quelle 
circostanze più attive e significanti, che più ne fissano l'attenzione, e che non possono alla lunga non eccitarlo a 
dubitare, a pensare ed agire da sè. Così essa rende gli spiriti liberi, e non servili; e i suoi allievi, uomini, e non già 
automi : cioè autori delle proprie idee, e non già idolatri delle altrui opinioni. ». Francesco Saverio Salfi, Della 
utilità della F. Massoneria sotto il rapporto filantropico e morale, op. cit., p. 22 ; 23-24. 
352 « Se questa [la volontà] non può altro amar che il suo bene, e perciò non può cercar altri mezzi, che quelli che 
lo producono, l'accrescono e lo conservano; non può essa prescindere dalla ragione, che sola può farle conoscere 
il vero bene, ed i mezzi più sicuri e più efficaci per conseguirlo. […] Essendo il vero bene l'unico oggetto della 
volontà, e il risultato necessario di quell'ordine morale, che comprende il vero fine dell'uomo, ed i mezzi necessari 
per conseguirlo ; la volontà non può amare il suo bene senz'amare ad un tempo l'ordine, che lo produce. » Ibid., 
p. 25-26. 
353 « La Massoneria illuminando la ragione, e regolando la volontà, produce atti veramente umani o morali; nel 
che l'integrità e perfezione dell'uomo consiste. L'uso delle forze meccaniche, delle quali è l'uomo dotato, e che 
sono destinate ad eseguire gli atti morali, si dice libertà: ed indice e strumento di questa è la mano, che perciò è 
strumento ed indice a un tempo della umana perfezione. » Ibid., p. 33. 
354 « Finora abbiamo considerata la Massoneria sotto il rapporto più generale della moralità, in quanto mira 
efficacemente a perfezionare le facoltà costitutive dell'uomo, e senza di che niuna altra perfezione di lui si 
potrebbe verificare; ma essa mira principalmente ad unirlo con altri, perchè col mezzo di così fatta unione 
ottenga più facilmente e rapidamente la di lui massima perfezione possibile. Il perchè io entro ora a considerarla 
sotto il rapporto speciale della sociabilità, o della filantropia, che propriamente constituisce il carattere della 
fraternità massonica. » Ibid., p. 38-39. 
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deǀƌait pas ƌepƌĠseŶteƌ uŶ daŶgeƌ pouƌ les États. BieŶ au ĐoŶtƌaiƌe, daŶs la ŵesuƌe où, pƌôŶaŶt 

le ƌespeĐt des lois foŶdaŵeŶtales de l͛État, l͛aŵouƌ et la dĠǀotioŶ eŶǀeƌs le souǀeƌaiŶ aiŶsi Ƌue 

la tolĠƌaŶĐe ǀis-à-ǀis des opiŶioŶs puďliƋues, la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie pousseƌait ĐhaƋue ĐitoǇeŶ 

à aĐĐoŵpliƌ soŶ pƌopƌe deǀoiƌ et, paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, faĐiliteƌait la tâĐhe de l͛État eŶ ĠliŵiŶaŶt les 

oďstaĐles et eŶ ĐƌĠaŶt des ĐitoǇeŶs ŵeilleuƌs355. C͛est pouƌ Đela Ƌu e͛lle pouƌƌait deǀeŶiƌ, à juste 

titƌe, uŶ iŶstƌuŵeŶt au seƌǀiĐe d͛uŶ gouǀeƌŶeŵeŶt Ƌui seƌait Đapaďle de s͛eŶ seƌǀiƌ, ĐoŶĐlut 

Salfi daŶs soŶ aǀaŶt-deƌŶieƌ Đhapitƌe. EŶ dĠfiŶitiǀe, aǀeĐ soŶ ŵĠŵoiƌe Dell’utilità della fƌaŶĐa 

MassoŶeƌia, pƌĠseŶtĠ paƌ la loge de LiǀouƌŶe Đoŵŵe ĠtaŶt « uŶ ŵoŶuŵeŶt des taleŶs ; siĐͿ et 

des ĐoŶŶaissaŶĐes », Salfi dĠŵoŶtƌe Ƌu͛il aǀait Đoŵŵe eŶgageŵeŶt oƌigiŶel Đelui d'eŶĐouƌageƌ 

le dĠǀeloppeŵeŶt de la soĐiĠtĠ356. Et, pouƌ Đe faiƌe, il ŵit tout eŶ œuǀƌe pouƌ dĠǀeloppeƌ Đes 

pƌĠŵisses. Mais Đela Ŷ͛alla pas saŶs dĠĐoŶǀeŶues. Les pƌofoŶds ďouleǀeƌseŵeŶts de Đette 

ĠpoƋue aiŶsi Ƌue le destiŶ du RoǇauŵe d͛Italie euƌeŶt uŶ iŵpaĐt iŵpoƌtaŶt suƌ la ǀie de Salfi 

Ƌui assista auǆ gƌaŶds ĠǀĠŶeŵeŶts politiĐo-ŵilitaiƌes de Đe siğĐle, Đoŵŵe l͛effoŶdƌeŵeŶt de 

l'Eŵpiƌe fƌaŶçais eŶ ϭϴϭϯ apƌğs la ďataille de Leipzig, eŶtƌe autƌes357. SaŶs Đoŵpteƌ Ƌue, daŶs 

les aŶŶĠes Ƌui suiǀiƌeŶt, à Đause du ĐoŵpoƌteŵeŶt despotiƋue de NapolĠoŶ, les idĠauǆ 

politiƋues de Salfi seƌoŶt dĠçus au plus haut poiŶt358. Mġŵe si Đes ĠǀĠŶeŵeŶts Ŷe lui fuƌeŶt 

 
355 « [La massoneria] non discorda dal fine, dalle leggi e da doveri, che prescrive lo stato; ma si serve anzi 
dell'esatto adempimento di quelli, come di un mezzo preliminare, onde adempiere altri doveri, altre leggi, altro 
fine, che non sono a quelli contrari, comechè di gran lunga superiori. Sotto questo punto di vista, anzichè 
ritardare o impedire, precorre ed agevola l'andamento naturale dello stato, e gli dà o prepara cittadini migliori 
da dirigere e governare. Di fatti essa prescrive la più religiosa osservanza delle leggi fondamentali e civili della 
nazione, il rispetto e l'amore del principe, e la tolleranza più estesa di quelle stesse opinioni pubbliche, le quali, 
se non vere o probabili, sono però strettamente connesse ĐoŶ la ĐoŵuŶe tƌaŶƋuillità […] Peƌ Đotal ŵezzo essa 
facilita i disegni del governo, ne spiana gli ostacoli, ne accresce le speranze, e dispone, per dir così, la stessa 
materia civile a ricevere quelle ulteriori modificazioni, delle quali fosse capace. » Ibid., p. 73-74. 
356 Voir Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) » in Rassegna storica del Risorgimento, Anno 
VII, Aprile-Settembre, fasc. II-III, 1920, p.  227 
357 Comme on le sait, l͛effoŶdƌeŵeŶt de l͛Eŵpiƌe ĐoŵŵeŶça aǀeĐ la campagne de Russie de 1812 à 1813 et tout 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt aǀeĐ la dĠfaite de Leipzig duƌaŶt laƋuelle l͛aƌŵĠe ŶapolĠoŶieŶŶe fut pulǀĠƌisĠe. Mais Đ͛est à la 
suite de la ďataille de Wateƌloo, du ϭϴ juiŶ ϭϴϭϱ, Ƌu͛oŶ peut affiƌŵeƌ Ƌue NapolĠoŶ fut ǀaiŶĐu dĠfinitivement. 
Cet événement majeur conduisit au Congrès de Vienne, la même année. Par le biais du Congrès de Vienne, le 
RoǇauŵe d͛Italie Ƌui jusƋu͛aloƌs faisait paƌtie iŶtĠgƌaŶte de la FƌaŶĐe, se tƌaŶsfoƌŵa eŶ RoǇauŵe de Loŵďaƌdie-
Vénétie. De plus, cela signa, pour les patriotes italiens, le retour lourd de conséquences de François Ier d͛AutƌiĐhe 
suƌ le tƌôŶe. Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ NapolĠoŶ Ier, nous renvoyons à Andrew Roberts, Napoleone il grande 
,Milano, Utet Libri, 2015. 
358 L͛uŶe des plus gƌaŶdes dĠĐeptioŶs de Salfi est la ƌapide et suspeĐte asĐeŶsioŶ de BoŶapaƌte en empereur. 
Mais plus encore son insensibilité, voire son constant désintérêt vis-à-vis des attentes des patriotes italiens. À ce 
propos, Woof écrit : « Politiquement, le seul élément constant pendant toute la carrière de Napoléon fut de ne 
pas avoir encouragé l'unité de l'Italie. Son désintérêt était déjà clair pendant la période soi-disant "jacobine" du 
triennio (1796-1799), quand les patriotes italiens mettaient la question à l'ordre du jour pour la première fois 
non plus comme un exercice littéraire, mais de façon directement politique ». Stuart Woof, « Napoléon et 
l͛Italie », in NapolĠoŶ et l’Euƌope : ColloƋue de La RoĐhe-sur-Yon, éd. par Jean-Clément Martin, Histoire, Rennes, 
Presses universitaires de Rennes, 2015, p  115‑124. Pour plus de renseignements, nous renvoyons à Armando 
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pas faǀoƌaďles, l e͛ŶgageŵeŶt politiƋue du jeuŶe patƌiote ŶapolitaiŶ deŵeuƌa ĐoŶstaŶt. Fidğle 

à lui-ŵġŵe et à ses ĐoŶǀiĐtioŶs, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, il iŶtĠgƌa ĠgaleŵeŶt la ChaƌďoŶŶeƌie, 

eŶ plus de la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie où il oĐĐupa uŶe plaĐe de pƌeŵieƌ plaŶ 359 . MalgƌĠ les 

dĠĐeptioŶs, Salfi sut ŵaiŶteŶiƌ des attaĐhes aǀeĐ le pouǀoiƌ. Pƌeuǀe eŶ est soŶ lieŶ d͛aŵitiĠ 

aǀeĐ le ƌoi JoaĐhiŵ Muƌat duƌaŶt Đette ŵġŵe pĠƌiode au Đouƌs de laƋuelle il essaie de ƌeŶtƌeƌ 

à Naples. Coŵŵe eŶ tĠŵoigŶe Naƌdi, l͛uŶ des pƌeŵieƌs aĐtes du Ŷouǀeau gouǀeƌŶeŵeŶt 

autƌiĐhieŶ Ƌui, eŶtƌe-teŵps aǀait ƌĠĐupĠƌĠ la ǀille de MilaŶ, ǀisa les « ĠtƌaŶgeƌs » ou, pouƌ 

ŵieuǆ diƌe, les ĐitoǇeŶs ŶapolitaiŶs. Et pas Ŷ͛iŵpoƌte lesƋuels, pƌĠĐisĠŵeŶt Đeuǆ d͛eŶtƌe euǆ 

Ƌui, aupaƌaǀaŶt, aǀaieŶt oĐĐupĠ uŶe Đhaƌge ou ďieŶ uŶ poste puďliĐ sous l͛autoƌitĠ du 

RoǇauŵe d͛Italie daŶs les aŶĐieŶs teƌƌitoiƌes fƌaŶçais360. VisĠ paƌ Đe dĠĐƌet d͛eǆpulsioŶ, Salfi 

ǀĠĐut aloƌs des aŶŶĠes diffiĐiles, ŶoŶ seuleŵeŶt apƌğs la Đhute de la RĠpuďliƋue ŶapolitaiŶe, 

ŵais ĠgaleŵeŶt daŶs la CisalpiŶe361. C͛est pouƌƋuoi le patƌiote ŶapolitaiŶ ĠĐƌiǀit de sa ŵaiŶ 

plusieuƌs lettƌes adƌessĠes à des peƌsoŶŶes de ĐoŶfiaŶĐe plaidaŶt eŶ sa faǀeuƌ aupƌğs du ƌoi 

afiŶ Ƌu͛il pût ƌeŶtƌeƌ de MilaŶ à Naples. Et, de fait, il espĠƌait ĠgaleŵeŶt pouǀoiƌ oďteŶiƌ uŶ 

poste de pƌofesseuƌ au seiŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ ƌoǇale aiŶsi Ƌu͛uŶe peŶsioŶ ou ďieŶ uŶ ĐoŵplĠŵeŶt 

de salaiƌe pouǀaŶt lui peƌŵettƌe de suďǀeŶiƌ à ses ďesoiŶs. C e͛st pouƌƋuoi le patƌiote 

ŶapolitaiŶ se touƌŶa ǀeƌs le MiŶistƌe Zuƌlo, ŵais ĠgaleŵeŶt ǀeƌs des aŵis tels Ƌue DelfiĐo, 

Galdi, Ajello Stasi et MoŶtiĐelli362. 

C͛est pƌĠĐisĠŵeŶt daŶs Đe ĐoŶteǆte diffiĐile Ƌue le poğte de CoseŶza ĐheƌĐha à 

pouƌsuiǀƌe sa Đaƌƌiğƌe d e͛ŶseigŶaŶt à Naples où il aǀait ĠtĠ foƌĐĠ de ƌeǀeŶiƌ. Cela ĠtaŶt, eŶ 

septeŵďƌe ϭϴϭϰ, Salfi fut ŶoŵŵĠ pƌofesseuƌ d͛histoiƌe et de ĐhƌoŶologie aupƌğs de la « Regia 

 
Saitta, Alle origini del Risorgimento: i testi di un « celebre » concorso (1796), Roma, Istituto storico italiano per 
l͛età ŵodeƌŶa e ĐoŶteŵpoƌaŶea, ϭϵϲϰ. 
359 Pour plus de renseignements sur le rapport entre Salfi et la Charbonnerie, voir Luca Addante, « Note sui primi 
movimenti carbonari in Italia », in Ordine e disordine. Amministrazione e mondo militare nel Decennio francese, 
a cura di R. De Lorenzo, Giannini, Napoli 2012, p. 595-622. 
360 Coŵŵe le pƌĠĐise Valeƌia Feƌƌaƌi, à la suite de la Đhute de NapolĠoŶ, le RoǇauŵe d͛Italie s͛ĠĐƌoula aǀeĐ lui. Le 
ǀiĐe-ƌoi EugğŶe De BeauhaƌŶais ĐheƌĐha à gaƌdeƌ le ƌoǇauŵe eŶ ǀie. Pouƌ Đe faiƌe, il pƌoposa de sigŶeƌ uŶ 
aƌŵistiĐe aǀeĐ l A͛utƌiĐhe sĠpaƌĠŵeŶt de la FƌaŶĐe. AfiŶ d͛oďteŶiƌ le feu ǀeƌt, il se touƌŶa aloƌs ǀeƌs les ĐitoǇeŶs et 
le SĠŶat Ƌui se dĠĐlaƌa opposĠ à l͛aƌŵistiĐe. QuelƋues jouƌs plus taƌd, uŶe ǀioleŶte Ġŵeute ĠĐlata à MilaŶ 
eŶtƌaŠŶaŶt la Đhute du ǀiĐe-ƌoi et faǀoƌisaŶt aiŶsi le ƌetouƌ des AutƌiĐhieŶs et de FƌaŶçois Ieƌ Ƌui ƌĠĐupğƌeŶt leuƌs 
aŶĐieŶs teƌƌitoiƌes.  Voiƌ Valeƌia Feƌƌaƌi, CiǀilisatioŶ, laïĐitĠ, liďeƌtĠ : FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi fƌa illuŵiŶisŵo e 
RisoƌgiŵeŶto, MilaŶo, FƌaŶĐo AŶgeli, ϮϬϬϵ, p. ϭϭϴ‑ϭϵ. 
361 Voir Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) » in Rassegna storica del Risorgimento, Anno 
VII, Aprile-Settembre, fasc. II-III, 1920, p.  229. 
362 Voir Rocco Froio, Salfi tra Napoli e Parigi, op. cit., p. 131-138.  
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UŶiǀeƌsità » de Naples, Đoŵŵe le ĐoŶfiƌŵe uŶe lettƌe de Giuseppe Zuƌlo 363  Ƌui lui est 

adƌessĠe364. De plus, Đette ŵġŵe lettƌe du MiŶistƌe ĐoŶteŶait ĠgaleŵeŶt d͛autƌes eǆĐelleŶtes 

Ŷouǀelles, Đ͛est-à-diƌe Ƌue sa ŵajestĠ le ƌoi, suƌ pƌopositioŶ de Zuƌlo, aĐĐoƌdait à Salfi uŶe 

peŶsioŶ de ϱϬϬ duĐats à laƋuelle s͛ajoutaieŶt uŶe gƌatifiĐatioŶ de ϮϬϬ duĐats aiŶsi Ƌue la 

ŶoŵiŶatioŶ de Salfi eŶ taŶt Ƌue Đheǀalieƌ de l͛Oƌdƌe des Deuǆ-SiĐiles365. Toutefois, Đoŵŵe paƌ 

le passĠ, les ĐhaŶgeŵeŶts politiƋues touĐhğƌeŶt de ŵaŶiğƌe diƌeĐte sa ǀie. C͛est le Đas de la 

ďataille de ToleŶtiŶo366 de ϭϴϭϱ. Cette dĠďâĐle de Muƌat sigŶa ŶoŶ seuleŵeŶt sa dĠfaite et la 

fiŶ de soŶ pouǀoiƌ suƌ le RoǇauŵe de Naples, ŵais ĠgaleŵeŶt le ƌetouƌ des BouƌďoŶs suƌ le 

tƌôŶe ŶapolitaiŶ. Salfi fut aloƌs ĐoŶtƌaiŶt d'aďaŶdoŶŶeƌ Naples de ŵaŶiğƌe dĠfiŶitiǀe eŶ ϭϴϭϱ, 

s͛eǆilaŶt aiŶsi jusƋu͛à la fiŶ de sa ǀie.  

 
363 Le comte Giuseppe Zurlo (1757 – Napoli 1828) fut un juriste et homme politique napolitain ayant occupé 
plusieurs postes de grande responsabilité sous le gouvernement français ainsi que sous celui des Bourbons. Il fut 
nommé juge auprès de la « Gran corte della Vicaria », avocat du « Reale patrimonio » et directeur des Finances, 
avant la révolution napolitaine. Sous les Bourbons, il fut nommé Ministre des Finances, de la Justice et de 
l͛IŶtĠƌieuƌ. Ensuite, au Đouƌs de la dĠĐeŶŶie fƌaŶçaise, il fut ŶoŵŵĠ ĐoŶseilleƌ d͛Ġtat et MiŶistƌe de l͛IŶtĠƌieuƌ. 
Voir Alessandro Cutolo, «Zurlo, Giuseppe». In. Enciclopedia Italiana Treccani Roma: Treccani, 1937 Consulté le 
27/08/2018 : http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-zurlo_%28Enciclopedia-Italiana%29/. 
364 Il s͛agit de la lettƌe Ƌue lui adƌessa le MiŶistƌe Zuƌlo , datée du 19 septembre 1814. Carlo Nardi la publia et, en 
exergue, on peut lire ceci : « Signore, Prendendo S. M. in considerazione il vostro merito a l'estese cognizioni 
scientifiche che vi adornano e che vi han fatto distinguere nella Repubblica delle lettere, si è degnata non solo 
nominarvi Professore di Storia e Cronologia della Regia Università degli studi, col soldo e gratificazioni di cui 
godono gli  altri Professori, ma vi ha eziandio accordato una pensione sul Tesoro di annui ducati cinquecento. Nel 
parteciparvi con mio particolare piacere tal grazia Sovrana, vi trasmetto anche l'estratto del Real Decreto, che 
riguarda la nomina di Professore, prevenendovi di essersi comunicato al Direttore generale della pubblica 
Istruzione pel corrispondente adempimento. Gradite la mia distinta stima. Zurlo ». Voir Carlo Nardi, « La vita di 
Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) » in Rassegna storica del Risorgimento, Anno VII, Aprile-Settembre, fasc. II-
III, 1920, p.  256. 
365 Voir Valeria Ferrari, Civilisation, laïcité, liberté, op. cit., p. 119. 
366 La bataille de Tolentino, Ƌui eut lieu les Ϯ et ϯ ŵai ϭϴϭϱ, s͛iŶsĐƌit daŶs la CaŵpagŶe d'Italie de ϭϴϭϰ à ϭϴϭϱ, et 
plus précisément dans la guerre austro-napolitaine. Cette guerre, menée par le roi de Naples Joachim Murat 
contre les forces autrichiennes, eut un double objectif : d͛uŶ ĐôtĠ souteŶiƌ la Đause de l͛Eŵpeƌeuƌ NapolĠoŶ Ier 
et, de l͛autƌe, eŵpġĐheƌ la ƌestauƌatioŶ du tƌôŶe de FeƌdiŶaŶd VI. Pouƌ plus de dĠtails, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à  V. C. 
de Br (témoin oculaire), Campagne des Autrichiens contre Murat en 1815  : pƌĠĐĠdĠe d’uŶ Đoup d’oeil suƌ les 
négociations secrètes qui eurent lieu à Naples depuis... ϭϴϭϰ... suiǀie... d’uŶe desĐƌiptioŶ du thĠâtƌe de la gueƌƌe.... 
T. 1 / Par V** C** de Br témoin oculaire, Tome 1, Bruxelles, Wahlen, 1821. 

http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-zurlo_%28Enciclopedia-Italiana%29/
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CHAPITRE IV   De la dĠĐeptioŶ à la ƌeĐheƌĐhe d’uŶe Ŷouvelle 
voie : Salfi et la « sage liďeƌtĠ ». EŶtƌe MilaŶ et l’eǆil à Paƌis ;ϭϴϭϱ-

ϭϴϯϮͿ 

1) La défense de la civilisation italienne : la Revue 

Encyclopédique et l’Histoiƌe littĠƌaiƌe d͛Italie 

La pĠƌiode de la doŵiŶatioŶ ŶapolĠoŶieŶŶe ƌepƌĠseŶta pouƌ l͛Euƌope et pouƌ la 

PĠŶiŶsule, tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt, uŶ ŵoŵeŶt d a͛ŵples tƌaŶsfoƌŵatioŶs politiĐo-ŵilitaiƌes. 

Paƌŵi les ŶatioŶs du Vieuǆ CoŶtiŶeŶt, l͛Italie, à Đause des passages d'uŶe doŵiŶatioŶ ĠtƌaŶgğƌe 

à l'autƌe, fut l͛uŶe des plus touĐhĠes paƌ Đes gƌaŶds ĐhaŶgeŵeŶts. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs iŶdiƋuĠ 

pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, l͛aŶŶĠe ϭϴϭϱ fut uŶe ǀĠƌitaďle aŶŶĠe ĐhaƌŶiğƌe daŶs l͛histoiƌe de la PĠŶiŶsule 

ŵaƌƋuĠe paƌ la ďataille de ToleŶtiŶo, deƌŶieƌ aĐte de la gueƌƌe fƌaŶĐo-autƌiĐhieŶŶe Ƌui ŵğŶeƌa 

à la dĠfaite de Muƌat. AǀaŶt Đet ĠǀĠŶeŵeŶt, Muƌat eŶ peƌsoŶŶe aǀait fait appel à Salfi, Đoŵŵe 

paƌ le passĠ, s͛appuǇaŶt suƌ soŶ aŵitiĠ et ses ƋualitĠs de patƌiote, Đoŵŵe l͛ĠĐƌit ReŶzi :  

peŶsaŶt Ƌue Đela Ŷe suffiƌait pas pouƌ ĠleĐtƌiseƌ les ItalieŶs, 
[Muƌat] voulut s'appuǇeƌ suƌ le paƌti patƌiote ; et Đoŵŵe il ĐoŶŶaissait 
l'iŶflueŶĐe Ƌu'avait Salfi, suƌ Đe paƌti daŶs toute la Haute-Italie, il le fit 
veŶiƌ de Naples pouƌ s'eŶteŶdƌe aveĐ lui à Đe sujet […] Le dĠsiƌ d'ġtƌe 
utile et l'aŵouƌ de la liďeƌtĠ fiƌeŶt aĐĐouƌiƌ Salfi ; il ĐoŶçut l'espoiƌ d'uŶ 
aveŶiƌ heuƌeuǆ pouƌ sa patƌie, espoiƌ Ƌue paƌtagğƌeŶt ses aŵis à soŶ 
passage daŶs Đes pƌoviŶĐes, et suƌtout à AŶĐôŶe. Mais le leŶdeŵaiŶ de 
l'eŶtƌevue Ƌu'il eut aveĐ Muƌat, Đette illusioŶ s'ĠvaŶouit ; au lieu des 
iŶstitutioŶs liďĠƌales ĐoŶveŶues, oŶ se ĐoŶteŶta de laŶĐeƌ uŶe 
pƌoĐlaŵatioŶ ;RiŵiŶo, ϯϬ ŵaƌs ϭϴϭϱͿ, paƌ laƋuelle oŶ appelait les 
ItalieŶs auǆ aƌŵes pouƌ souteŶiƌ leuƌ iŶdĠpeŶdaŶĐe, et où l'oŶ paƌlait 
vagueŵeŶt de ĐoŶstitutioŶ et de lois à veŶiƌ. Les autoƌitĠs Điviles et 
ŵilitaiƌes fiƌeŶt tout Đe Ƌu'elles puƌeŶt pouƌ souleveƌ les diffĠƌeŶtes 
Đlasses de ĐitoǇeŶs ; ŵais Đe fut eŶ vaiŶ : à l'eŶthousiasŵe et à l'espoiƌ 
avaieŶt suĐĐĠdĠ la fƌoideuƌ et l'iŶdiffĠƌeŶĐe367. 

AiŶsi, ŵalgƌĠ l͛iŶteƌǀeŶtioŶ de Salfi et ses teŶtatiǀes taƌdiǀes d͛aĐĐoƌdeƌ à la 

ChaƌďoŶŶeƌie ŶapolitaiŶe la ĐoŶstitutioŶ loŶgueŵeŶt deŵaŶdĠe, Muƌat fut ĐoŶduit à uŶe 

dĠfaite politiĐo-ŵilitaiƌe iŶĠǀitaďle368. Sa Đhute eut plusieuƌs ĐoŶsĠƋueŶĐes suƌ le ƌoǇauŵe de 

 
367 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit, p. 36-37. 
368 Voir Benedetto Croce, Storia del Regno di Napoli, Roma-Bari, Laterza & Figli, 1967, 2017-218 ; Renata De 
Lorenzo, ϭϴϭϱ Muƌat e la ďattaglia di OĐĐhioďello: Đƌollo dell’Iŵpeƌo e ŶasĐita della NazioŶe, Rovigo, Minelliana, 
2017, p. 14-15 ; Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », op. cit., p. 236.  
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Naples : le ƌetouƌ suƌ le tƌôŶe de l͛aŶĐieŶ souǀeƌaiŶ FeƌdiŶaŶd IV aiŶsi Ƌue l͛affaiďlisseŵeŶt des 

patƌiotes italieŶs du RoǇauŵe de Naples369. Et, paƌ ailleuƌs, Đette dĠfaite eut ĠgaleŵeŶt uŶ 

iŵpaĐt diƌeĐt suƌ la ǀie de Salfi Ƌui Ġtait ƌetouƌŶĠ à Naples eŶtƌe-teŵps. Dğs soŶ aƌƌiǀĠe, il se 

pƌĠpaƌa à fuiƌ la Đapitale aǀeĐ la ĐlaiƌǀoǇaŶĐe Ƌui lui Ġtait pƌopƌe, aĐƋuise au Đouƌs de soŶ 

eǆpĠƌieŶĐe passĠe. CƌaigŶaŶt de ĐoŶŶaŠtƌe le soƌt de ses ĐoŵpagŶoŶs et aŵis et fuǇaŶt uŶe 

ŵoƌt Ƌuasi ĐeƌtaiŶe, Salfi Ƌuitta sa Đhğƌe ǀille de Naples pouƌ s͛iŶstalleƌ ailleuƌs. EŶ 

l͛aďaŶdoŶŶaŶt, le patƌiote Calaďƌais saǀait peƌtiŶeŵŵeŶt Ƌu͛il Ŷ a͛uƌait plus l͛oĐĐasioŶ d͛Ǉ 

ƌetouƌŶeƌ. Cela ĠtaŶt, il ĐheƌĐha uŶ eŶdƌoit où s͛iŶstalleƌ dĠfiŶitiǀeŵeŶt et soŶ Đhoiǆ seŵďla 

toŵďeƌ d͛aďoƌd suƌ la Suisse, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶeŶt des lettƌes Ƌue soŶ aŵi, AŶgelo DuƌoŶi, 

adƌessa à l͛uŶ de ses ĐoƌƌespoŶdaŶts afiŶ de lui deŵaŶdeƌ au Ŷoŵ de Salfi uŶe aide fiŶaŶĐiğƌe 

pouƌ Ƌue le patƌiote puisse dĠŵaƌƌeƌ sa Ŷouǀelle ǀie et s͛Ġtaďliƌ à GeŶğǀe. Salfi lui-ŵġŵe 

aŶŶoŶça soŶ Đhoiǆ de la Suisse à soŶ fƌğƌe Pietƌo daŶs uŶe lettƌe datĠe de ϭϴϭϲ daŶs laƋuelle 

il lui aǀoua Ƌu͛au dĠďut il auƌait pƌĠfĠƌĠ paƌtiƌ s͛iŶstalleƌ daŶs des ŵoŶtagŶes iŶhaďitĠes pouƌ 

Ǉ ǀiǀƌe de ŵaŶiğƌe paisiďle370. NoŶoďstaŶt soŶ souhait, les ĐiƌĐoŶstaŶĐes ĐhaŶgğƌeŶt au poiŶt 

de le pousseƌ à ĐheƌĐheƌ la paiǆ dĠsiƌĠe daŶs uŶ autƌe eŶdƌoit, Đ e͛st-à-diƌe Paƌis371. SeloŶ le 

ƌĠĐit Ƌue Ŷous eŶ fait ReŶzi, l͛eǆilĠ ŶapolitaiŶ 

Aƌƌiva à Paƌis le Ϯϵ juiŶ ϭϴϭϱ. Sa ƌĠputatioŶ l'Ǉ avait 
pƌĠĐĠdĠ ; aussi, ŵalgƌĠ soŶ dĠsiƌ de vivƌe oďsĐuƌ, se vit-il ďieŶtôt 
ƌeĐheƌĐhĠ paƌ les hoŵŵes de lettƌes les plus distiŶguĠs de la Đapitale, 
doŶt ses taleŶs [siĐ] et ses ƋualitĠs lui fiƌeŶt autaŶt d'aŵis. Il Ŷe taƌda 
pas à justifieƌ leuƌ estiŵe paƌ les diveƌs aƌtiĐles Ƌu'il doŶŶa à la Revue 
EŶĐǇĐlopĠdiƋue372. 

Coŵŵe Đela Ġtait pƌĠǀisiďle, à ses dĠďuts, la ǀie paƌisieŶŶe de Salfi Ŷe fut pas siŵple 

Đaƌ le patƌiote italieŶ eut à affƌoŶteƌ de Ŷoŵďƌeuǆ oďstaĐles. Et Đ͛est gƌâĐe à l͛aŵitiĠ du 

 
369 ReŶata De LoƌeŶzo, ϭϴϭϱ Muƌat e la ďattaglia di OĐĐhioďello: Đƌollo dell͛Iŵpeƌo e ŶasĐita della NazioŶe, 
Rovigo, Minelliana, 2017, p. 18. 
370 Les lettres en question furent écrites à Naples et datées du 20 mai 1815. De plus, toutes les deux furent 
adressées à deuǆ ĐoƌƌespoŶdaŶts diffĠƌeŶts afiŶ de leuƌ deŵaŶdeƌ de l͛aide pouƌ tƌouǀeƌ uŶ doŵiĐile et de 
l͛assistaŶĐe fiŶaŶĐiğƌe si ŶĠĐessaiƌe. La pƌeŵiğƌe à FasǇ DuŶaŶt Stoutz ; la deuxième à Albert Carrad Duveluz. 
Pour les textes des lettres, voir Nicola Galizia, F. S. Salfi e la cultura europea : inediti (1815-1832) ; (MSS XX, 93 e 
XX, 77), Cosenza, Periferia, 1990, p. 28-29. 
371 Voir la lettre datée du 12 mars 1816 et publiée pour la première fois par Carlo Nardi. Pour le texte de la lettre, 
voir Carlo Nardi, La vita e le opere di Francesco Saverio Salfi (1759-1832), op. cit., p. 352 et Rocco Froio, Salfi tra 
Napoli e Parigi, op. cit., p. 140, n°1. 
372 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 37. 
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philosophe fƌaŶçais Pieƌƌe-Louis GiŶgueŶĠ373 et à soŶ soutieŶ iŶdĠfeĐtiďle Ƌu͛il suƌŵoŶta les 

diffiĐultĠs auǆƋuelles il Ġtait ĐoŶfƌoŶtĠ. GiŶgueŶĠ iŶtƌoduisit Salfi daŶs le ĐeƌĐle littĠƌaiƌe374 de 

la Đapitale le plus eǆĐlusif de soŶ ĠpoƋue, aŶiŵĠ paƌ uŶe feŵŵe de lettƌes tƌğs ĐultiǀĠe, Sophie 

de CoŶdoƌĐet375. DaŶs Đe saloŶ, Salfi ƌeŶĐoŶtƌa les espƌits les plus pƌogƌessistes de soŶ teŵps 

paƌŵi lesƋuels oŶ tƌouǀe, outƌe GiŶgueŶĠ et Mŵe de CoŶdoƌĐet, des idĠologues tels Ƌue 

 
373 Pierre-Louis Ginguené (1748-1816) fut un politicien français et homme de lettres éclectique et il fut, à juste 
titƌe, ĐoŶsidĠƌĠ paƌ la CƌitiƋue ĐoŶteŵpoƌaiŶe Đoŵŵe ĠtaŶt uŶ "idĠologue". TeŶaŶt de l͛espƌit du siècle des 
Lumières, il était un savant touche-à-tout ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il passait aisĠŵeŶt du jouƌŶalisŵe pĠƌiodiƋue à la 
critique musicale et littéraire. De plus, passionné par la littérature italienne, il écrivit une Histoiƌe littĠƌaiƌe d’Italie 
en 9 volumes Ƌui, paƌŵi ses ĠĐƌits, ƌeste, saŶs doute, l͛uŶ des plus ƌeŵaƌƋuaďles. Cette œuǀƌe fut aĐheǀĠe apƌğs 
sa mort par Salfi. Pour plus de renseignements, nous renvoyons à Cristina Trinchero, « La Storia, la Letteratura, 
la Storia letteraria. Note su Pierre-Louis Ginguené », in Simone Messina et Valeria Ramacciotti, Metamorfosi dei 
Luŵi ϴ  : L’età della stoƌia, Torino, Accademia University Press, 2017, p. 199-213 ; Paolo Grossi, Pierre-Louis 
Ginguené, historien de la littérature italienne, Peter Lang, 2006 ; Francesco La Brasca, « ͞SoleŶŶi 
ǀiŶdiĐie͟ : Pierre-Louis Ginguené historien de la littérature médiévale italienne », in Édouard Guitton, Ginguené 
(1748-ϭϴϭϲͿ : IdĠologue et ŵĠdiateuƌ, Rennes, « Interférences », Presses universitaires de Rennes, 2016, 
p. 153-173 ; Sergio Zoppi, P.-L. Ginguené journaliste et critique littéraire, Torino, G. Giappichelli, 1968. 
374 S͛agissaŶt des iŶtelleĐtuels les plus ďƌillaŶts du siğĐle, il est iŶutile de ƌepƌeŶdƌe leuƌ ďiogƌaphie daŶs les 
ŵoiŶdƌes dĠtails. C͛est la ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle, iĐi, Ŷous Ŷe fouƌŶiƌoŶs Ƌu͛uŶ petit poƌtƌait de ĐhaĐuŶ d͛eŶtƌe euǆ. 
De plus, comme tous ont fait l͛oďjet d͛uŶe tƌğs ǀaste ďiďliogƌaphie, daŶs Đe ĐoŶteǆte, Ŷous Ŷous liŵitoŶs à Điteƌ 
ƋuelƋues souƌĐes eŶ guise d͛ĠĐhaŶtilloŶ. Pouƌ de plus aŵples ƌeŶseigŶeŵeŶts, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à la ďiogƌaphie 
de nos sources. 
375 Sophie de Condorcet (1764-1822) ne fut pas seulement la femme du philosophe Condorcet, elle fut une 
idéologue et une femme de lettres de grande renommée. Son esprit était des plus vifs et, de ce fait, elle donna 
ŶaissaŶĐe à l͛uŶ des saloŶs les plus eǆĐlusifs du Paƌis de soŶ ĠpoƋue. Mŵe de CoŶdoƌĐet se lia d͛uŶe gƌaŶde 
amitié à Pierre-Louis Ginguené  comme le démontrent leurs échanges épistolaires. De plus, elle déploya 
ďeauĐoup d͛ĠŶeƌgie au seƌǀiĐe de la Đause ƌĠpuďliĐaiŶe et ŶotaŵŵeŶt paƌ le ďiais de la tƌaduĐtioŶ ǀu Ƌu͛elle 
ĐoŶŶaissait l͛italieŶ et l͛aŶglais. Pouƌ des plus aŵples iŶfoƌŵatioŶs, ǀoiƌ JeaŶ Delisle, « La marquise de 
CoŶdoƌĐet : l͛aƌistoĐƌate ƌĠpuďliĐaiŶe, la tƌaduĐtƌiĐe ŵilitaŶte et philosophe », in Jean-Philippe Beaulieu, (éd.). 
D’uŶe ĠĐƌituƌe à l’autre, éd. Jean-Philippe Beaulieu, University of Ottawa Press, 2004, (« Les femmes et la 
tƌaduĐtioŶ sous l͛AŶĐieŶ RĠgiŵe »), p. 243-264 ; Jean-Paul de Lagrave, « Ginguené et Sophie de Condorcet », 
in Édouard Guitton, (éd.). Ginguené (1748-ϭϴϭϲͿ  : Idéologue et médiateur, in Édouard Guitton, Ginguené (1748-
ϭϴϭϲͿ : IdĠologue et ŵĠdiateuƌ, Rennes, « Interférences », Presses universitaires de Rennes, 2016, 
p. 147-152 ; Jean-Nicolas Rieucau, « Quatoƌze lettƌes iŶĠdites de Sophie de GƌouĐhǇ et des Ġditeuƌs des Œuǀres 
dites Complètes de Condorcet », in « ReĐheƌĐhes suƌ Dideƌot et suƌ l’EŶĐǇĐlopĠdie », 2005, p. 125-155. 
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Fauƌiel376 , SisŵoŶdi377 , les fƌğƌes MiĐhaud378  Louis-Gaďƌiel et Joseph-FƌaŶçois379  aiŶsi Ƌue 

d͛autƌes iŶtelleĐtuels tƌğs ƌĠputĠs. C͛est Salfi lui-ŵġŵe Ƌui iŶfoƌŵa soŶ fƌğƌe Pietƌo de ses 

ĐoŶŶaissaŶĐes paƌisieŶŶes :  

 
376 Claude Fauriel (1772-ϭϴϰϰͿ fut uŶ hoŵŵe politiƋue et de lettƌes ŵais ĠgaleŵeŶt le foŶdateuƌ d͛uŶe Ŷouǀelle 
disĐipliŶe, à saǀoiƌ l͛enseignement de la littérature étrangère à la Sorbonne. Son talent et ses raisonnements lui 
valurent, en 1830, la chaire de langue et littérature de l'Europe méridionale auprès de la Faculté des lettres de 
la Sorbonne, devenant ainsi son tout premier professeur dans cette discipline. De plus, en 1836, il fut élu membre 
de l͛AĐadĠŵie des IŶsĐƌiptioŶs et Belles-Lettƌes. Ses ĐeŶtƌes d͛iŶtĠƌġt iŶĐluƌeŶt ĠgaleŵeŶt la tƌaduĐtioŶ Đaƌ, aǇaŶt 
une grande maîtrise de ces langues, il transposa en français des textes venant de l'italien, de l'allemand et du 
grec moderne. Parmi ses travaux, on trouve Les chants populaires de la Grèce moderne, datant de 1824-
25 ; Histoire de la Gaule méridionale sous les conquérants germains, en 1836 ; Histoire de la poésie provençale 
publiée en 1847 ; et, publié posthume en 1852, Dante et les origines de la langue et de la littérature italiennes. 
Voir Christophe Charle, « 41. Fauriel (Claude, Charles) », PuďliĐatioŶs de l’IŶstitut ŶatioŶal de ƌeĐheƌĐhe 
pédagogique, vol. 2 / 1, 1985, p. 74-75 ; Michel Espagne, « Claude Fauƌiel eŶ Ƌuġte d͛uŶe ŵĠthode, ou 
l͛IdĠologie à l͛ĠĐoute de l͛AlleŵagŶe », Romantisme, vol. 21 / 73, 1991, p. 7-18. Consultable en 
ligne : http://cths.fr/an/savant.php?id=75# ; consulté le 21/01/2019 ; et, pour finir, nous renvoyons au portrait 
que les Archives départementales lui réservent dans leur section intitulée « Les hommes et femmes célèbres de 
la Loire ». Consulté le 21/01/2019 : https://www.loire.fr/jcms/lw_1185598/charles-claude-fauriel. 
377 Jean-Charles Léonard Simonde de Sismondi  (1773-1842) était un économiste, constitutionnaliste et historien 
issu de la bourgeoisie de Genève. Il grandit au contact des calvinistes du collège de Genève où il apprit les langues 
aŶĐieŶŶes et, paƌ la suite, il iŶtĠgƌa l͛AĐadĠŵie de GeŶğǀe où il se ĐoŶsaĐƌa à l͛Ġtude des belles-lettres et de la 
philosophie. Toutefois, sa formation était très irrégulière car à cause des problèmes financiers de sa famille, 
SisŵoŶdi aǀait ĠtĠ foƌĐĠ d͛aďaŶdoŶŶeƌ ses Ġtudes à plusieuƌs ƌepƌises ne les reprenant que pour assister au cours 
de physique expérimentale tenu par Marc-Auguste PiĐtet aupƌğs de l͛AĐadĠŵie et, eŶsuite plus tard, pour 
bifurquer vers le droit. La plume de Sismondi fut assez fructueuse : à partir de 1796, Sismondi se consacra à 
l͛Ġtude de la ďotaŶiƋue et de l͛agƌoŶoŵie ƌĠdigeaŶt Les ressources de la Toscane, texte qui sera suivi par les 
Recherches sur les constitutions des peuples libres. En 1800, il publia un Taďleau de l’agƌiĐultuƌe tosĐaŶe et en 
1803, De la richesse commerciale Ƌui lui peƌŵit d͛ġtƌe ĐoŶŶu à l͛ĠtƌaŶgeƌ. Il oďtiŶt la Đhaiƌe d͛ĠĐoŶoŵie politiƋue 
aupƌğs de l͛uŶiǀeƌsitĠ de WilŶa Ƌu͛il ƌefusa pouƌ se ĐoŶsaĐƌeƌ à d͛autƌes ĠĐƌits, tels Ƌue l͛Histoire des Républiques 
italiennes et l͛Histoire des Français. SoŶ deƌŶieƌ ĠĐƌit lui ǀalut d͛iŶtĠgƌeƌ, à paƌtiƌ de ϭϴϬϯ, le pƌestigieuǆ ĐeƌĐle de 
Coppet animé par Mŵe de Staёl aǀeĐ laƋuelle il se lia d͛aŵitiĠ. Paƌŵi ses œuǀƌes de Đette pĠƌiode les plus 
célèbres, on trouve Histoire des Républiques italiennes du Moyen Âge en 16 volumes, datés de 1807 à 1817, De 
la littérature du midi de l'Europe en 4 tomes datés de 1813 et Histoire des Français en 31 tomes publiés à partir 
de ϭϴϭϴ et jusƋu͛à ϭϴϮϭ. Mais Đ͛est aǀeĐ ses Nouveaux Principes d'économie politique datés de ϭϴϭϵ Ƌu͛il 
bénéficia d'une grande notoriété. Puis il écrivit Histoire de la chute de l'Empire romain, en 1835, et Études sur 
l'économie politique datées de 1837-ϭϴϯϴ. De plus, il fut l͛uŶ des plus aŶĐieŶs Đollaďoƌateuƌs de la Biographie 
universelle ancienne et moderne dirigée par les frères Michaud. Pour de plus amples renseignements sur 
l͛Histoire de la République de Consigal, nous renvoyons à la biographie de Paul Waeber, Sismondi. Une 
biographie, I, Les devanciers et la traversée de la Révolution, chroniques familiales, 1692-1800, Genève, Slatkine, 
1991. Pour plus de détails sur son activité, voir Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi, Sismondi biographe. 
L’histoiƌe italieŶŶe daŶs la Biogƌaphie uŶiǀeƌselle et l’EŶĐǇĐlopĠdie des geŶs du ŵoŶde, éd. Maria Pia Casalena, 
Paris, Honoré Champion, 2012.  
378 Joseph-François (1767 - 1839) et Louis-Gabriel Michaud (1773-1858), connus comme « Les Frères Michaud » 
fuƌeŶt d͛iŵpoƌtaŶts Iŵpƌiŵeuƌs-liďƌaiƌes. Louis Gaďƌiel, le Đadet, s͛assoĐia aǀeĐ soŶ fƌğƌe et M. Giguet afiŶ de 
foŶdeƌ uŶe ŵaisoŶ d͛ĠditioŶ. À ses dĠďuts, Đette iŵpƌiŵeƌie Ġtait ĐlaŶdestiŶe. Paƌ la suite, la ŵaisoŶ d͛ĠditioŶ 
des frères Michaud atteindra une grande notoriété car elle se consacra davantage à la publication d'ouvrages 
royalistes. En revanche, avant cette société familiale, Joseph, le frère aîné, avait fondé une feuille royaliste 
intitulée La Quotidienne qui lui attira les foudres du gouvernement révolutionnaire qui le fit traduire en justice. 
Pouƌ se sauǀeƌ, il pƌit la fuite ŵais, gƌâĐe à l͛aide de M. Giguet, il put ƌepƌeŶdƌe la diƌeĐtioŶ de soŶ jouƌŶal. Sa 
plume fut assez féconde et parmi ses publications les plus connues, on trouve Les adieux à Napoléon ; Histoire 
des progrès et de la chute de l'empire de Mysore, sous le règne d'Hyder-Alg et de Tippoo-Saïb en deux volumes 
et daté de 1801 ; Tableau historique des commencemens [sic] et des progrès de la puissance britannique dans les 
Indes-Orientales. EŶ ϭϴϭϮ, il ĐoŵŵeŶça la puďliĐatioŶ d͛Histoire des Croisades en 6 volumes. Par la suite, il fut 

http://cths.fr/an/savant.php?id=75
https://www.loire.fr/jcms/lw_1185598/charles-claude-fauriel
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Ho fatto l'utile ĐoŶosĐeŶza di alĐuŶi Đeleďƌi letteƌati […] Đhe 
ŵolto fiŶoƌa ŵi ĐoŵpatisĐoŶo e ŵi ĐoŶfoƌtaŶo. QualĐuŶo ŵi pƌovvede 
di ogŶi soƌta di liďƌi Đhe si tƌovaŶo iŶ Ƌueste ďiďlioteĐhe puďďliĐhe. E Đosì 
ŶoŶ ŵaŶĐo di oĐĐupaƌŵi a leggeƌe e sĐƌiveƌe e passaƌe ƋuietaŵeŶte le 
oƌe Ŷella ŵia staŶza. SoŶo gƌatissiŵo ai ŵiei poĐhi aŵiĐi, Đhe ŵalgƌado 
la ŵia vita Ƌuasi iŶutile Ŷella ŵia distaŶza di foƌtuŶa e di luogo puƌe ŶoŶ 
ĐessaŶo d͛iŶteƌessaƌsi peƌ ŵe380. 

DuƌaŶt ses dĠďuts fƌaŶçais, Salfi ƌepƌit ĐeƌtaiŶs de ses ĠĐƌits ŶapolitaiŶs, tels soŶ tƌaitĠ 

Della deĐlaŵazioŶe puďliĠ posthuŵe paƌ soŶ Ŷeǀeu et ses tƌagĠdies Đoŵŵe CoƌƌadiŶo et 

I Plateesi. S͛il est ǀƌai Ƌue, duƌaŶt ses aŶŶĠes paƌisieŶŶes, Salfi ƌĠĐƌiǀit ĐeƌtaiŶs de ses teǆtes 

plus aŶĐieŶs, Đette pĠƌiode d͛eǆil Ƌui duƌa jusƋu à͛ sa ŵoƌt Ŷe seƌǀit pas Ƌu à͛ Đette ƌĠǀisioŶ. Au 

ĐoŶtƌaiƌe, il ǀa ĐoŶsaĐƌeƌ Đette loŶgue phase de sa ǀie à l͛ĠlaďoƌatioŶ de ses idĠes politiƋues, à 

la pƌoŵotioŶ de la Đultuƌe italieŶŶe eŶ FƌaŶĐe, à la ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe, au jouƌŶalisŵe paƌ le 

ďiais de ses ĐollaďoƌatioŶs aǀeĐ des ƌeǀues iŵpoƌtaŶtes, aiŶsi Ƌu͛à la suite de L’Histoiƌe 

littĠƌaiƌe d'Italie de GiŶgueŶĠ. Et, gƌâĐe eŶĐoƌe au soutieŶ iŶdĠfeĐtiďle et à l a͛ŵitiĠ de 

GiŶgueŶĠ, Salfi eut la possiďilitĠ de deǀeŶiƌ Đollaďoƌateuƌ à la Biogƌaphie UŶiǀeƌselle ĠditĠe 

paƌ les deuǆ fƌğƌes MiĐhaud, Đoŵŵe Ŷous le ƌappelle Naƌdi. L͛ aŵitiĠ de GiŶgueŶĠ Đoŵpta 

ĠŶoƌŵĠŵeŶt auǆ Ǉeuǆ du patƌiote eǆilĠ Đaƌ la pƌĠseŶĐe de soŶ Đheƌ aŵi lui peƌŵit de suppoƌteƌ 

la duƌe Ġpƌeuǀe de l͛eǆil jusƋu͛à la ŵoƌt de Đe deƌŶieƌ eŶ ϭϴϭϲ. CoŶĐeƌŶaŶt la ŵoƌt de 

GiŶgueŶĠ, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe ReŶzi, « les lettƌes peƌdiƌeŶt uŶ des hoŵŵes doŶt elles 

s'hoŶoƌaieŶt le plus, GiŶgueŶĠ, aǀeĐ leƋuel Salfi s'Ġtait liĠ d'aŵitiĠ la plus Ġtƌoite381 ». À la suite 

de Đette dispaƌitioŶ, Salfi fut pƌofoŶdĠŵeŶt affeĐtĠ, Đoŵŵe il l'ĠĐƌit lui-ŵġŵe daŶs uŶe lettƌe 

adƌessĠe à l͛uŶ de ses Ŷoŵďƌeuǆ ĐoƌƌespoŶdaŶts doŶt oŶ Ŷe ĐoŶŶaŠt pas l͛ideŶtitĠ ĠtaŶt doŶŶĠ 

 
nommé censeur général des journaux et officier de la Légion d'Honneur ainsi que lecteur suppléant du roi 
Louis XVIII. EŶ ϭϴϭϱ, il puďlia l͛Histoire des quinze semaines, ou le dernier règne de Bonaparte. Il fut aussi nommé 
à l'Académie Française tout en conservant son titre de lecteur du roi ainsi que la propriété de son journal la 
Quotidienne. En outre, il ne faut pas oublier sa contribution auprès de la Biographie universelle pour laquelle il 
écrivit plusieurs articles littéraires et historiques dont celui intitulé « Tableau historique des trois premières 
croisades » qui le rendit très célèbre en lui permettant de se placer parmi les hommes de lettres les plus influents 
de son siècle. Pour plus de renseignements, voir Germain Sarrut et Edme Théodore Bourg Saint-Edme, Biographie 
des hoŵŵes du jouƌ iŶdustƌiels, ĐoŶseilleƌs d’État, aƌtistes, ĐhaŵďellaŶs, dĠputés, prêtres, militaires, écrivains, 
rois, diplomates, pairs, gens de justice, princes, espions fameux, savans, T. 3, pt. 1, Paris, H. Krabe, 1835, 
p. 85-91 ; « Michaud Louis Gabriel », Annuaire de la Sociétés des savantes, Comité des travaux historiques et 
sĐieŶtifiƋues IŶstitut ƌattaĐhĠ à l͛ÉĐole ŶatioŶale des Đhaƌtes. Consulté le 
25/01/2019  : https://cths.fr/an/savant.php?id=103616. 
379 Rocco Froio, Salfi tra Napoli e Parigi : carteggio 1792-1832, op. cit., p. 268, n°2. 
380 Il s͛agit de la lettƌe Ƌue Salfi adƌessa à soŶ fƌğƌe Pietƌo, datĠe du ϭϮ ŵaƌs ϭϴϭϲ et puďliĠe paƌ Naƌdi. Carlo 
Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », op. cit., p. 237.  
381 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 37. 

https://cths.fr/an/savant.php?id=103616
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Ƌue le destiŶataiƌe de la ŵissiǀe Ŷ e͛st pas ĐlaiƌeŵeŶt ŵeŶtioŶŶĠ. DaŶs le ŵġŵe ŵessage, le 

patƌiote paƌle ĠgaleŵeŶt de sa solitude, ďieŶ Ƌu'il soit eŶtouƌĠ d'autƌes aŵis, au Ŷoŵďƌe 

desƋuels il Đoŵpte, paƌ-dessus tout, la ŵaƌƋuise de CoŶdoƌĐet 382 . Cette pĠƌiode fut tƌğs 

diffiĐile pouƌ l͛eǆilĠ, taŶt d'uŶ poiŶt de ǀue seŶtiŵeŶtal Ƌue fiŶaŶĐieƌ. Les tƌaǀauǆ d e͛ssaǇiste 

et de ƌĠdaĐteuƌ pƌoposĠs paƌ les MiĐhaud et JullieŶ, ajoutĠs auǆ aides faŵiliales poŶĐtuelles 

et à la peŶsioŶ Ƌue le MiŶistğƌe de l͛IŶtĠƌieuƌ fƌaŶçais lui oĐtƌoǇa, fuƌeŶt tƌğs iŵpoƌtaŶts pouƌ 

l͛eǆilĠ ŶapolitaiŶ pouƌ suďǀeŶiƌ à ses ďesoiŶs tout au loŶg de sa ǀie paƌisieŶŶe383. MalgƌĠ soŶ 

ĐhagƌiŶ dû à la dispaƌitioŶ de GiŶgueŶĠ, Salfi ĐoŶtiŶua à se ĐoŶsaĐƌeƌ à l͛ĠĐƌituƌe et, eŶ ϭϴϭϳ, 

il ƌĠdigea uŶ disĐouƌs iŶtitulĠ Su la stoƌia dei GƌeĐi, puďliĠ paƌ l͛iŵpƌiŵeuƌ ChaŶsoŶ, disĐouƌs 

Ƌue ReŶzi pƌĠseŶte eŶ Đes teƌŵes :  

L'auteuƌ, eǆaŵiŶaŶt les aĐtioŶs des GƌeĐs, les ĐiƌĐoŶstaŶĐes Ƌui 
Ǉ oŶt doŶŶĠ lieu, et suƌtout les effets pƌoduits paƌ le ĐoŶĐouƌs des uŶes 
et des autƌes, doŶŶe l'idĠe la plus haute du degƌĠ de ĐivilisatioŶ auƋuel 
paƌviŶt la GƌğĐe à soŶ ĠpoƋue la plus ďƌillaŶte. Il se pƌoposait de faiƌe, 
ŵais suƌ uŶ plaŶ plus vaste, uŶe aŶalǇse seŵďlaďle de l'histoiƌe ƌoŵaiŶe, 
et uŶe autƌe de l'histoiƌe de l'Italie au ŵoǇeŶ âge, afiŶ de ŵoŶtƌeƌ les 
ƌappoƌts Ƌue Đes tƌois peuples oŶt eus eŶtƌe euǆ, l'iŶflueŶĐe du pƌeŵieƌ 
suƌ l'ĠpoƋue des deuǆ autƌes, et l'Ġtat pƌogƌessif, statioŶŶaiƌe, iŶĐeƌtaiŶ 
et ƌĠtƌogƌade de tous les tƌois384. 

SeloŶ ReŶzi, Đe disĐouƌs auƌait dû ġtƌe le pƌeŵieƌ d͛uŶe sĠƌie Ƌui aǀait pouƌ ďut de 

doŶŶeƌ ŶaissaŶĐe à uŶ taďleau Đoŵpaƌatif de l͛histoiƌe huŵaiŶe. MalheuƌeuseŵeŶt, Đet 

aŵďitieuǆ pƌojet Ŷ a͛ďoutit pas et Đe teǆte seƌa le seul de Đe geŶƌe ĠĐƌit paƌ Salfi385 . EŶtƌe-

teŵps, Salfi se ĐoŶsaĐƌa ĠgaleŵeŶt à d͛autƌes aĐtiǀitĠs littĠƌaiƌes Đoŵŵe Đelle de ƌĠdaĐteuƌ 

 
382 Il s͛agit d͛uŶe ŵissiǀe Ƌue Salfi adƌesse à l͛uŶ de ses ĐoƌƌespoŶdaŶts et dans laquelle il exprime en toutes 
lettres sa peine pour la disparition de Ginguené. DaŶs Đette ŵissiǀe doŶt oŶ Ŷe ĐoŶŶaŠt pas l͛ideŶtitĠ du 
destinataire, Salfi parle de la perte de Ginguené en ces termes : « avevo qui un grande amico, il celebre Ginguené, 
e la morte me lo ha già tolto ». Un peu plus loin, Salfi écrit : « amando per uso la solitudine, non ho che pochissime 
ƌelazioŶi, fƌa le Ƌuali ĐoŶto l’iŶsigŶe ŵaƌĐhesa di CoŶdoƌĐet…  ». Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, 
(1759-1832) », op. cit., p. 300.  
383 Concernant ses années parisiennes, Salfi écrit à un membre de sa famille : « Tu mi demandi, se io passi i giorni 
felici ed allegri, e se posso chiamarmi contento ed io non so che rispondere alla tua dimanda. Qui ci vogliono 
grandi mezzi per vivere alquanto bene ; io nella mia età già di molto avanzata, volendo e dovendo vivere 
indipendentemente, e pressoché solitario, e non frequentando il mondo ; né quasi mai uscendo di casa, come 
vuoi tu ch'io possa chiamarmi felice? Sono quindi obbligato a vivere del mio lavoro, ora somministrando qualche 
articolo ai giornali letterarj, ed ora pubblicando qualche opuscolo a richiesta di alcun librajo. E quel che più mi dà 
pena si è che non ò potuto occuparmi unicamente della mia grande opera letteraria, alla quale lavoro da più 
anni ». Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », op. cit., p. 306. 
384 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 37. 
385  Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à l͛aŶalǇse de Fƌoio. Rocco Froio, Salfi tra Napoli e 
Parigi : carteggio 1792-1832, op. cit., p. 146-148. 
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aupƌğs de pĠƌiodiƋues ou d͛Ġditeuƌ de la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe iŶĠdite de GaliaŶi puďliĠe l͛aŶŶĠe 

suiǀaŶte eŶ ϭϴϭϴ. De plus, à paƌtiƌ de ϭϴϭϵ, Salfi deǀiŶt ĠgaleŵeŶt l͛uŶ des plus assidus 

Đollaďoƌateuƌs de la Reǀue eŶĐǇĐlopĠdiƋue386 diƌigĠe paƌ MaƌĐ-AŶtoiŶe JullieŶ387 et il Ǉ ƌesteƌa 

pƌatiƋueŵeŶt jusƋu͛à sa ŵoƌt, se faisaŶt ƌeŵaƌƋueƌ pouƌ soŶ dĠǀoueŵeŶt, pouƌ sa pluŵe 

fĠĐoŶde et pouƌ soŶ adhĠsioŶ auǆ idĠauǆ Ƌui l a͛ŶiŵğƌeŶt388 . DaŶs Đe pĠƌiodiƋue, il ĠĐƌiǀit 

plusieuƌs aƌtiĐles ƌelatifs à diffĠƌeŶts doŵaiŶes Đoŵŵe la sĐieŶĐe, la littĠƌatuƌe, la philologie, 

l͛histoiƌe, la philosophie, Đe Ƌui ĐoƌƌespoŶdait ďieŶ à l'aŵplitude de ses ĐeŶtƌes d͛iŶtĠƌġt389. 

D͛ailleuƌs, la ƌeǀue aiŶsi Ƌue Salfi aǀaieŶt pouƌ oďjeĐtifs ĐoŵŵuŶs « le peƌfeĐtioŶŶeŵeŶt de 

l͛hoŵŵe, le ďoŶheuƌ des iŶdiǀidus », « la pƌospĠƌitĠ des ŶatioŶs, la staďilitĠ des 

gouǀeƌŶeŵeŶts » et eŶfiŶ « le dĠǀeloppeŵeŶt des faĐultĠs huŵaiŶes ƌappoƌtĠ au 

peƌfeĐtioŶŶeŵeŶt soĐial390 », Đoŵŵe l͛ĠĐƌit soŶ diƌeĐteuƌ MaƌĐ-AŶtoiŶe JullieŶ. De plus, Salfi 

iŶsiste suƌ l'iŵpoƌtaŶĐe de la ƌaisoŶ ƋualifiĠe de sĐieŶtifiƋue, Đ͛est-à-diƌe foŶdĠe suƌ le ƌeĐueil 

d͛iŶfoƌŵatioŶs et la ĐoŵpaƌaisoŶ des faits. Paƌ ailleuƌs, Đe ŵġŵe pĠƌiodiƋue fƌaŶçais fut, pouƌ 

Salfi, l͛iŶstƌuŵeŶt idĠal pouƌ faiƌe ĐoŶŶaŠtƌe auǆ FƌaŶçais soŶ pƌopƌe paǇs et lui peƌŵit de 

pƌoŵouǀoiƌ la Đultuƌe et la littĠƌatuƌe italieŶŶes. De soŶ ĐôtĠ, le diƌeĐteuƌ de la ƌeǀue attaĐhait 

 
386 Titre complet : Revue encyclopédique, ou Analyse raisonnée des productions les plus remarquables dans la 
littérature, les sciences et les arts, par une réunion de membres de l'Institut et d'autres hommes de lettres. Cette 
ƌeǀue fut diƌigĠe paƌ l͛iŵpƌiŵeuƌ MaƌĐ-Antoine Jullien jusƋu͛eŶ ϭϴϯ1.   
387  Marc-Antoine Jullien (1775-ϭϴϰϴͿ fut uŶ hoŵŵe politiƋue et de lettƌes Ƌui a fait l͛oďjet de plusieuƌs 
puďliĐatioŶs Đaƌ sa peƌsoŶŶalitĠ se paƌtage eŶtƌe l͛aĐtiǀitĠ ƌĠǀolutioŶŶaiƌe et l͛iŶtĠƌġt pouƌ les sĐieŶĐes de 
l͛ĠduĐatioŶ doŶt il passe pour être le fondateur. Jullien Ŷe fut pas seuleŵeŶt uŶ hoŵŵe d͛aĐtioŶ et uŶ 
ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. Coŵŵe l͛ĠĐƌit Goetz : « L'ĠǀolutioŶ spiƌituelle de JullieŶ le ĐoŶduisit du faŶatisŵe à la tolĠƌaŶĐe, 
de l'Ġtƌoitesse d'espƌit à l'ouǀeƌtuƌe au ŵoŶde ; Đe Ƌui fait de lui uŶe ǀoiǆ Ƌui pƌodigue des aǀeƌtisseŵeŶts pouƌ 
l'heuƌe pƌĠseŶte, l'espĠƌaŶĐe pouƌ les teŵps à ǀeŶiƌ ». ;Pouƌ Đette ĐitatioŶ, ǀoiƌ Helŵut Goetz, MaƌĐ-AŶtoiŶe 
JullieŶ de Paƌis, ;ϭϳϳϱ-ϭϴϰϴͿ, op. Đit., p. ϱϵ et p. ϭϵϵ.Ϳ C͛est à paƌtiƌ de ϭϴϬϭ et jusƋu͛eŶ ϭϴϭϵ Ƌue l͛ĠduĐatioŶ et 
les Ġtudes fuƌeŶt ses pƌiŶĐipales oĐĐupatioŶs. Il tƌaǀailla, eŶtƌe autƌes, à l’Essai gĠŶĠƌal d’ĠduĐatioŶ, datĠ de ϭϴϬϵ. 
EŶsuite, il s͛iŶtĠƌessa auǆ idĠes ŶoǀatƌiĐes de Pestalozzi eŶ ŵatiğƌe d͛ĠduĐatioŶ et se ŵoŶtƌa ĐoŶǀaiŶĐu de 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de diffuseƌ les idĠes Ƌue Đe deƌŶieƌ ŵettait eŶ pƌatiƋue au seiŶ de l͛IŶstitut d͛ÉduĐatioŶ d͛YǀeƌdoŶ, 
eŶ Suisse. EŶ ϭϴϭϳ, il puďlia EsƋuisse et ǀues pƌĠliŵiŶaiƌes d’uŶ ouǀƌage suƌ l’ĠduĐatioŶ ĐoŵpaƌĠe, et sĠƌie de 
ƋuestioŶs suƌ l’ĠduĐatioŶ Ƌui lui ǀalut la ĐĠlĠďƌitĠ. Pouƌ fiŶiƌ et saŶs souĐi d͛eǆhaustiǀitĠ, il ĐoŶǀieŶt de Ŷoteƌ Ƌu͛eŶ 
ϭϴϭϵ, il foŶda la Reǀue EŶĐǇĐlopĠdiƋue. Voiƌ Maƌie-Claude DelieuǀiŶ, MaƌĐ-AŶtoiŶe JullieŶ de Paƌis ϭϳϳϱ-ϭϴϰϴ : 
ThĠoƌiseƌ et oƌgaŶiseƌ l’ĠduĐatioŶ, ÉditioŶs L͛ HaƌŵattaŶ, ϮϬϬϯ, passiŵ ; EugeŶio Di RieŶzo, MaƌĐ-AŶtoiŶe JullieŶ 
de Paƌis ;ϭϳϴϵ-ϭϴϰϴͿ : uŶa ďiogƌafia politiĐa, Guida Editoƌi, ϭϵϵϵ, passiŵ ; MaƌĐ-AŶtoiŶe JullieŶ, Letteƌe e 
doĐuŵeŶti, Maƌio BattagliŶi ;a Đuƌa diͿ, Napoli, Viǀaƌiuŵ, Istituto italiaŶo peƌ gli studi filosofiĐi, ϭϵϵϳ ; Helŵut 
Goetz, MaƌĐ-AŶtoiŶe JullieŶ de Paƌis, ;ϭϳϳϱ-ϭϴϰϴͿ, Paƌis, IŶstitut PĠdagogiƋue NatioŶal, ϭϵϲϮ.  
388 Nicola Galizia, « Francesco S. Salfi collaboratore della Revue Encyclopédique », extrait de Giornale Italiano di 
Filologia, XV, [XXXVI], I, 1987, Rome, Herder, p. 51-56. 
389  Voir Antonia Lezza, « La ĐollaďoƌazioŶe del Salfi alla ͞Reǀue eŶĐlǇĐlopĠdiƋue͟ ϭϴϭϵ-1823 », in Pasquale 
Alberto De Lisio, FƌaŶĐeso Saǀeƌio Salfi, uŶ Đalaďƌese peƌ l͛Euƌopa, atti del CoŶǀegŶo di CoseŶza, Ϯϯ-24 febbraio 
1980, (a cura di), Napoli, Società editrice napoletana, 1981, p. 191-211; et Riccardo Falco, « La collaborazione del 
Salfi alla « Revue enclyclopédique » 1824-1829 », in Pasquale Alberto De Lisio, Franceso Saverio Salfi, un 
Đalaďƌese peƌ l͛Euƌopa, atti del CoŶǀegŶo di CoseŶza, Ϯϯ-24 febbraio 1980, (a cura di), Napoli, Società editrice 
napoletana, 1981, p. 213-223. 
390 Marc Antoine Jullien, « Notes », In Revue Encyclopédique, t. IV, p. 287. 
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uŶe gƌaŶde iŵpoƌtaŶĐe à la « ĐiǀilisatioŶ » et à Đet idĠal de pƌogƌğs Ƌu'oŶ ƌetƌouǀe daŶs les 

Ŷoŵďƌeuǆ aƌtiĐles de la Reǀue eŶĐǇĐlopĠdiƋue. Et Đ͛est lui-ŵġŵe Ƌui eŶ doŶŶe Đette 

dĠfiŶitioŶ :  

{La} ĐivilisatioŶ […] est le ŵot d’oƌdƌe de Ŷotƌe siğĐle. Il eǆpƌiŵe 
à la fois le ŵouveŵeŶt gĠŶĠƌal des espƌits veƌs tous les geŶƌes de 
peƌfeĐtioŶŶeŵeŶt soĐial et iŶdustƌiel, le liďƌe dĠveloppeŵeŶt des 
faĐultĠs de l’hoŵŵe appliƋuĠes à la ĐoŶseƌvatioŶ et à l’aŵĠlioƌatioŶ de 
sa ĐoŶditioŶ suƌ teƌƌe, et le ƌĠsultat de Đette aĐtivitĠ iŶtelleĐtuelle et de 
Đe ŵouveŵeŶt spoŶtaŶĠ des iŶdividus et des soĐiĠtĠs391. 

 CoŶfoƌŵĠŵeŶt auǆ oƌieŶtatioŶs du jouƌŶal auƋuel il paƌtiĐipait, Salfi iŶtitula soŶ 

pƌeŵieƌ aƌtiĐle « Du gĠŶie des ItalieŶs et de l’Ġtat aĐtuel de leuƌ littĠƌatuƌe ». Ce pƌeŵieƌ aƌtiĐle 

soƌti de sa pluŵe, ou pouƌ ŵieuǆ diƌe uŶ ǀĠƌitaďle essai, ĐheƌĐha à faiƌe Ġtat de la littĠƌatuƌe 

du Bel Paese à paƌtiƌ de ϭϴϭϵ. Salfi, daŶs Đe tƌğs loŶg iŶǀeŶtaiƌe, aŶalǇse la Đultuƌe et la 

littĠƌatuƌe italieŶŶes daŶs le ďut de les faiƌe dĠĐouǀƌiƌ à la FƌaŶĐe Ƌui Ŷe ŵaŶƋuait pas 

d͛appƌĠĐiateuƌs Đoŵŵe GiŶgueŶĠ. Et à Đe pƌopos, il ĠĐƌit :  

Ce Ƌui Ŷous ĐoŶvieŶt de ƌeĐheƌĐheƌ, Đ’est le ƌaŶg Ƌue doit 
oĐĐupeƌ l’Italie daŶs la ƌĠpuďliƋue des lettƌes aujouƌd’hui Ƌue la plupaƌt 
des autƌes ŶatioŶs oŶ fait de si ĠtoŶŶaŶs [siĐ] pƌogƌğs daŶs la ĐivilisatioŶ 
et daŶs les ďeauǆ-aƌts eŶ gĠŶĠƌal. EssaǇoŶs doŶĐ de tƌaĐeƌ uŶ taďleau 
de l'Italie littĠƌaiƌe. […] Au lieu de ƌĠpĠteƌ Đe Ƌu'elle a ĠtĠ, il seƌa plus 
utile d'iŶdiƋueƌ Đe Ƌu'elle est, ou ŵieuǆ eŶĐoƌe Đe Ƌu'elle pouƌƌait 
deveŶiƌ392. 

Cela ĠtaŶt, soŶ pƌeŵieƌ oďjeĐtif fut Đelui de souligŶeƌ tƌğs ǀigouƌeuseŵeŶt la 

ĐoŶtƌiďutioŶ appoƌtĠe paƌ l͛Italie, au fil des siğĐles, à la CiǀilisatioŶ EuƌopĠeŶŶe. Et, pouƌ Đe 

faiƌe, il ŵit l͛aĐĐeŶt suƌ les taleŶts Ƌui ĐaƌaĐtĠƌisaieŶt les ItalieŶs, à saǀoiƌ : « uŶe gƌaŶde 

fĠĐoŶditĠ, uŶe ǀeƌǀe pƌodigieuse, uŶe siŶguliğƌe fleǆiďilitĠ d͛espƌit393 ». CepeŶdaŶt, ŵalgƌĠ Đes 

gƌaŶdes pƌĠdispositioŶs Ƌui aǀaieŶt eu uŶe ĐeƌtaiŶe iŶflueŶĐe, l͛Italie Ŷ'oĐĐupait pas eŶĐoƌe 

uŶe plaĐe de pƌeŵieƌ ƌaŶg paƌŵi les ŶatioŶs issues de la ĐiǀilisatioŶ euƌopĠeŶŶe à Đause de 

ses gouǀeƌŶaŶts, Đoŵŵe il le dit lui-ŵġŵe :  

 
391 Marc Antoine Jullien, « Considération sur la civilisation », in Revue Encyclopédique, t. XXVII, 1825, p. 4. 
392 Francesco Saverio Salfi, « Du gĠŶie des ItalieŶs et de l͛Ġtat aĐtuel de leuƌ littĠƌature », in Revue Encyclopédique, 
t. I, 1819, p. 152. 
393 Ibid., p. 156. 
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MalgƌĠ Đes pƌeuves ĠĐlataŶtes du gĠŶie des ItalieŶs, oŶ les a 
Đƌus iŶfĠƌieuƌs auǆ autƌes ŶatioŶs, sous le ƌappoƌt de l'ĠteŶdue et de la 
pƌofoŶdeuƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes, à Đause de la Ŷatuƌe de leuƌs 
gouveƌŶeŵeŶs [siĐ], Ƌu'oŶ supposait Ŷe devoiƌ pƌoduiƌe Ƌue des espƌits 
aussi petits et ƌestƌeiŶts Ƌu'ils le soŶt euǆ-ŵġŵes394. 

À Đe poiŶt de soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt, Salfi, aŶalǇsaŶt le lieŶ eŶtƌe littĠƌatuƌe et Đultuƌe, 

eǆpliĐita aussi Đelui eǆistaŶt eŶtƌe Đultuƌe et patƌie. EŶ d͛autƌes teƌŵes, s͛appuǇaŶt suƌ le 

ďiŶôŵe Đultuƌe-paǇs, et aŶtiĐipaŶt le RisoƌgiŵeŶto, il souligŶa l͛eǆisteŶĐe daŶs la PĠŶiŶsule 

d͛uŶe ĐoŶsĐieŶĐe ŶatioŶale ŶaissaŶte. D͛ailleuƌs, Đe disĐouƌs tǇpiƋue du RisoƌgiŵeŶto Ŷ͛Ġtait 

pas Ŷouǀeau Đhez Salfi, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue l͛essaǇiste de CoseŶza, aǀeĐ uŶe gƌaŶde fieƌtĠ 

ideŶtitaiƌe, eŵploǇait dĠjà le ŵot « Italia » pouƌ ideŶtifieƌ Đe Ƌu͛il ĐoŶsidĠƌait Đoŵŵe le peuple 

ǀiǀaŶt daŶs la PĠŶiŶsule et oŶ sait Ƌu͛il aǀait aďoƌdĠ aupaƌaǀaŶt Đe geŶƌe de sujet daŶs ĐeƌtaiŶs 

de ses ouǀƌages de jeuŶesse395. Et, de Đe fait, Valeƌia Feƌƌaƌi, ƌeǀeŶaŶt suƌ le patƌiotisŵe de 

Salfi, ĠĐƌit Ƌu͛il fut uŶ ǀĠƌitaďle pƌĠĐuƌseuƌ ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il fut l͛uŶ des tout pƌeŵieƌs à utiliseƌ 

daŶs ses ĠĐƌits les teƌŵes de ͞liďeƌtĠ͟ et d͛͞ĠgalitĠ .͟ De plus, dğs les aŶŶĠes ϭϳϵϲ-ϭϳϵϵ, Salfi 

affiƌŵait aǀeĐ foƌĐe Ƌu͛il eǆistait dĠjà uŶe ͞ŶatioŶ italieŶŶe" iŶ ŶuĐe396. Et tout au loŶg de sa 

disseƌtatioŶ, Salfi Ŷe ĐaĐha pas Ƌu͛il ƌġǀait Ƌue sa Patƌie ďieŶ-aiŵĠe pût oĐĐupeƌ la plaĐe Ƌu͛elle 

ŵĠƌitait au seiŶ de la RĠpuďliƋue des Lettƌes d͛Euƌope. D͛ailleuƌs, Đette iŶƋuiĠtude ĐoŶĐeƌŶaŶt 

le soƌt de l͛Italie Ŷ͛est peut-ġtƌe pas ĠtƌaŶgğƌe à l a͛ĐĐeptatioŶ de Salfi de ĐoŶtiŶueƌ l’Histoiƌe 

littĠƌaiƌe d'Italie, le gƌaŶd œuǀƌe de GiŶgueŶĠ laissĠ iŶaĐheǀĠ à la ŵoƌt de Đe deƌŶieƌ. Suƌ 

iŶǀitatioŶ des MiĐhaud, Salfi ƌepƌit l͛ĠĐƌituƌe là où GiŶgueŶĠ s͛Ġtait aƌƌġtĠ, tout Đoŵŵe le dit 

ReŶzi :  

L’Histoiƌe littĠƌaiƌe d'Italie ƌestait iŶĐoŵplğte ; et Salfi, paƌ sa 
situatioŶ, ses ƌelatioŶs et soŶ taleŶt, se tƌouvait seul eŶ Ġtat de 
ĐoŶtiŶueƌ Đet iŵpoƌtaŶt ouvƌage. GiŶgueŶĠ Ġtait allĠ jusƋu'à la fiŶ du 
ϭϲĠŵe siğĐle, ŵais Ŷe l'avait pas eŶtiğƌeŵeŶt teƌŵiŶĠ ; Salfi ƌeŵplit Đette 
laĐuŶe paƌ la puďliĐatioŶ du diǆiğŵe voluŵe ;Paƌis ϭϴϮϯ.Ϳ Il Ǉ ajouta uŶe 

 
394 Ibid., p. 154. 
395 Par exemple Saggio di fenomeni antropologici relativi al tremuoto, ovvero Riflessioni sopra alcune oppinioni 
pregiudiziali alla pubblica o privata felicita fatte per occasioŶ de͛ tƌeŵuoti aǀǀeŶuti Ŷelle Calaďƌie l͛aŶŶo ϭϳϴϯ e 
segueŶti dall͛Aď... S, iŶ Napoli ; per Vincenzo Flauto a spese di Michele Stasi, 1787, p. VIII ; ou encore Elogio di 
GaetaŶo GeƌǀiŶo ĐoŶ uŶ ďƌieǀe saggio del ŵetodo Ŷoƌŵale dell͛aďďate Salfi, ϭϳϴϵ, p. 40. 
396 Voir Valeria Ferrari, Civilisation, laïcité, liberté : Francesco Saverio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, Milano, 
Franco Angeli, 2009, p. 11-12. 
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Vie de GiŶgueŶĠ, paǇaŶt aiŶsi la dette de l'Italie eŶveƌs Đet ĠĐƌivaiŶ 
iŵpaƌtial et ĐoŶsĐieŶĐieuǆ397. 

C͛est aiŶsi Ƌue Salfi s͛attaƋua à la pouƌsuite de l͛Histoiƌe littĠƌaiƌe d'Italie à paƌtiƌ de 

ϭϴϮϬ, seloŶ la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ faite paƌ l͛uŶ de ses ďiogƌaphes, Luigi Maƌia GƌeĐo398. De soŶ 

ĐôtĠ, Maƌiella MafƌiĐi pƌĠĐise Ƌue le philosophe fƌaŶçais aǀait puďliĠ les toŵes de I à VI, taŶdis 

Ƌue Salfi s͛Ġtait oĐĐupĠ d͛Ġditeƌ les suiǀaŶts, à saǀoiƌ de VII à XIV, Đe Ƌui lui ǀalut les Ġloges de 

Fauƌiel daŶs les pages de la Reǀue eŶĐǇĐlopĠdiƋue. EŶ outƌe, elle souligŶe Ƌue le ĐoŶtiŶuateuƌ 

Ŷe se liŵita pas à ƌepƌeŶdƌe les Ŷotes de soŶ aŵi et pƌĠdĠĐesseuƌ. EŶ effet, ƋuaŶd Đela s͛aǀĠƌa 

ŶĠĐessaiƌe, Salfi eut ƌeĐouƌs à ses ĐoŶŶaissaŶĐes et à tout soŶ saǀoiƌ pouƌ le teƌŵiŶeƌ. 

D͛ailleuƌs, ReŶzi ĐoŶfiƌŵa la ŵaŶiğƌe de pƌoĐĠdeƌ de Salfi et, paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, l͛affiƌŵatioŶ de 

MafƌiĐi eŶ ĠĐƌiǀaŶt Ƌue « Salfi a suiǀi le ŵġŵe plaŶ Ƌue soŶ pƌĠdĠĐesseuƌ GiŶgueŶĠ, et si 

paƌfois il s'eŶ ĠĐaƌte ƋuelƋue peu, Đe Ŷ'est Ƌue loƌsƋue les ĐiƌĐoŶstaŶĐes l'Ǉ oďligeŶt399 ». DaŶs 

Đette peƌspeĐtiǀe, Đ͛est ŶotaŵŵeŶt le toŵe X suƌ le XVIIe siğĐle Ƌui Ġtait, plus Ƌue d a͛utƌes, le 

fƌuit de soŶ pƌopƌe gĠŶie et de ses pƌopƌes ĐoŶŶaissaŶĐes400 puisƋue Salfi « Ǉ ajouta uŶe Vie 

de GiŶgueŶĠ, paǇaŶt aiŶsi la dette de l'Italie eŶǀeƌs Đet ĠĐƌiǀaiŶ iŵpaƌtial et ĐoŶsĐieŶĐieuǆ401 ». 

EŶ outƌe, toujouƌs seloŶ l͛opiŶioŶ de MafƌiĐi aiŶsi Ƌue d a͛utƌes ĐƌitiƋues, les toŵes de X à XIV, 

soƌtis ƋuelƋues aŶŶĠes apƌğs la ŵoƌt du poğte italieŶ, Đ e͛st-à-diƌe eŶ ϭϴϯϰ-ϭϴϯϱ, ƌepƌĠseŶteŶt 

la paƌtie la plus iŶtĠƌessaŶte de toute l͛œuǀƌe de GiŶgueŶĠ, Đe Ƌue ReŶzi aǀait dĠjà Đoŵpƌis 

loƌsƋu͛il iŶdiƋue Đe Ƌui suit :  

GiŶgueŶĠ, à l'eǆeŵple de TiƌaďosĐhi, avait seŶti la ŶĠĐessitĠ de 
faiƌe pƌĠĐĠdeƌ l'histoiƌe littĠƌaiƌe de ĐhaƋue siğĐle d'uŶ pƌĠĐis de soŶ 
histoiƌe politiƋue. Salfi Đƌut devoiƌ faiƌe de ŵġŵe ; ŵais, […] il doŶŶe 
d'aďoƌd uŶ taďleau de l'Ġtat politiƋue de l'Italie au diǆ-septiğŵe siğĐle, 
et fait voiƌ Ƌue si ƋuelƋues gouveƌŶeŵeŶs [siĐ] appelğƌeŶt à euǆ les 
ĠĐƌivaiŶs, Đe Ŷe fut Ƌue paƌ le ďesoiŶ Ƌu'ils avaieŶt d'ġtƌe souteŶus paƌ 
euǆ daŶs leuƌs luttes ĐoŶtƌe les pƌĠteŶtioŶs de la Đouƌ de Roŵe402. 

 
397 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 37-38. 
398 Voir Luigi Maria Greco, Vita letteraria ossia Analisi delle opere di Francesco S. Salfi continuatore del Ginguené, 
Cosenza, Giuseppe Migliaccio, 1839, p. 52. 
399 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 40. 
400 Voir Mirella Mafrici, « Note alla biografia Salfiana di A. M. Renzi », in Pasquale Alberto De Lisio, Francesco 
Saǀeƌio Salfi, uŶ Đalaďƌese peƌ l͛Euƌopa, atti del CoŶǀegŶo di CoseŶza, Ϯϯ-24 febbraio 1980, (a cura di), Napoli, 
Società editrice napoletana, 1981, p. 101-102. 
401 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 38. 
402 Ibid., p. 42. 
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SeloŶ la desĐƌiptioŶ Ƌue ReŶzi aǀait faite daŶs soŶ ƌĠĐit, il est ĠǀideŶt Ƌue l o͛ƌgaŶisatioŶ 

de Đette œuǀƌe ƌeleǀait d'uŶe dĠŵaƌĐhe histoƌiogƌaphiƋue. Et Đ͛est Đette aŶalǇse Ƌue Goggi 

ĐoŶfiƌŵe daŶs ses aƌtiĐles 403 , ƋuaŶd il ĠĐƌit Ƌue l͛Histoiƌe littĠƌaiƌe d'Italie de GiŶgueŶĠ 

pƌĠseŶte uŶe appƌoĐhe histoƌiogƌaphiƋue et Ƌue Đela ĐoŶĐeƌŶe tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt les XVIe 

et XVIIe siğĐles. De plus, Goggi souligŶe Ƌue la ƌĠdaĐtioŶ de Đes deuǆ pĠƌiodes aǀait ƌepƌĠseŶtĠ 

l͛aďoutisseŵeŶt d͛uŶ paƌĐouƌs de ĐlaƌifiĐatioŶ à la fois histoƌiƋue et idĠologiƋue ĐoŵŵeŶĐĠ 

duƌaŶt la phase jaĐoďiŶe de Salfi des aŶŶĠes aupaƌaǀaŶt404. AiŶsi, Đoŵŵe Ŷous aǀoŶs dĠjà eu 

l͛oĐĐasioŶ de le diƌe, les aŶŶĠes paƌisieŶŶes fuƌeŶt ĠgaleŵeŶt uŶ ŵoŵeŶt de pƌofoŶde 

ƌĠfleǆioŶ et de gƌaŶd tƌaǀail iŶtelleĐtuel.   

 
403 Gianluigi Goggi, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi e la ĐoŶtiŶuazioŶe dell͛"Histoiƌe LittĠƌaiƌe d’italie" del Ginguené », 
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia, vol. 1, 1972, p. 351-407; Gianluigi 
Goggi, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi e la ĐoŶtiŶuazioŶe dell͛"Histoiƌe LittĠƌaiƌe d͛italie" del GiŶgueŶĠ 
(Continuazione) », Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia, vol. 2 , 1972, 
p. 641-702. Consultable en ligne : JSTOR, www.jstor.org/stable/24301580  ; consulté le 15/01/2019.  
404 Gianluigi Goggi, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi e la ĐoŶtiŶuazioŶe dell͛"Histoiƌe LittĠƌaiƌe d’italie" del Ginguené », 
op. cit., p. 352. 

http://www.jstor.org/stable/24301580
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2) L’aĐtioŶ politico-littéraire de Salfi : L͛Italie au diǆ-neuvième 

siècle, Éloge de Filangieri et Saggio storico-critico della 

commedia italiana 

La pĠƌiode duƌaŶt laƋuelle Salfi se ĐoŶsaĐƌa à la ĐoŶtiŶuatioŶ de l͛Histoiƌe littĠƌaiƌe 

d'Italie fut aussi ĐoŶsaĐƌĠe au pƌojet de diƌigeƌ uŶe ĠditioŶ Đoŵplğte des ĠĐƌits de FilaŶgieƌi 

aĐĐoŵpagŶĠe d͛uŶ Ġloge ƌĠdigĠ paƌ ses soiŶs405. C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌu͛il Ŷ͛eŶǀisagea pas 

de ƌeŶtƌeƌ à Naples, ďieŶ Ƌu'il eŶ eût eŶfiŶ la possiďilitĠ, Đoŵŵe il l͛ĠĐƌiǀit daŶs la lettƌe, datĠe 

de ϭϴϮϬ, adƌessĠe à soŶ fƌğƌe Pietƌo. Coŵŵe il l'aŶŶoŶĐe daŶs sa ŵissiǀe, il Ġtait dĠjà à l͛œuǀƌe 

pouƌ aĐheǀeƌ ĐeƌtaiŶs de ses ĠĐƌits aǇaŶt uŶe ĐeƌtaiŶe utilitĠ et faisaŶt hoŶŶeuƌ à sa patƌie. Le 

pƌeŵieƌ Ġtait L’Italie au diǆ-Ŷeuǀiğŵe siğĐle ou de la ŶĠĐessitĠ d’aĐĐoƌdeƌ le pouǀoiƌ aǀeĐ la 

liďeƌtĠ406 , soƌti eŶ ϭϴϮϭ, le deuǆiğŵe Œuǀƌes de FilaŶgieƌi. Haďile daŶs sa loŶgue pƌatiƋue 

d'essaǇiste et de jouƌŶaliste eŶƌiĐhie paƌ sa ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ la Reǀue eŶĐǇĐlopĠdiƋue, Salfi 

eŶ pƌofita pouƌ fiŶaliseƌ, Đlaƌifieƌ, ŵûƌiƌ et paƌtageƌ aǀeĐ les leĐteuƌs sa peŶsĠe politiƋue. 

D͛ailleuƌs, les teǆtes daŶs lesƋuels il eǆposa ses ƌĠfleǆioŶs suƌ la ĐoŶditioŶ politiƋue de l͛Italie 

ĠtaieŶt Ŷoŵďƌeuǆ. C e͛st à la suite de Đe loŶg pƌoĐessus Ƌue soŶ essai L’Italie au diǆ-Ŷeuǀiğŵe 

siğĐle ou de la ŶĠĐessitĠ d'aĐĐoƌdeƌ eŶ Italie le pouǀoiƌ aǀeĐ la liďeƌtĠ407 ǀoit le jouƌ. DaŶs Đet 

essai, Salfi s'iŶteƌƌoge suƌ le ŵoǇeŶ de tƌouǀeƌ uŶ aĐĐoƌd eŶtƌe l͛aspiƌatioŶ des peuples à la 

liďeƌtĠ et le pouǀoiƌ. Tout au loŶg de Đes pages, l͛auteuƌ ƌĠflĠĐhit suƌ la foƌŵe de pouǀoiƌ Ƌu͛il 

ĐoŶsidĠƌait la plus appƌopƌiĠe pouƌ tous les Ġtats de la PĠŶiŶsule. SeloŶ ses dĠŵoŶstƌatioŶs, il 

seŵďle ĐoŶǀaiŶĐu Ƌue la ƌepƌĠseŶtatioŶ ĠleĐtiǀe est la solutioŶ. DaŶs les Ŷoŵďƌeuǆ aƌtiĐles 

soƌtis de sa pluŵe, l͛eǆilĠ ŶapolitaiŶ s'effoƌĐe de ŵoŶtƌeƌ la ŶĠĐessitĠ de tƌaŶsfoƌŵeƌ Đette 

ĐiǀilisatioŶ italieŶŶe eŶ eŶtitĠ politiƋue, Đ e͛st-à-diƌe eŶ uŶ teƌƌitoiƌe uŶifiĠ et iŶdĠpeŶdaŶt des 

puissaŶĐes alloĐhtoŶes, aǀeĐ uŶe Ŷouǀelle oƌgaŶisatioŶ politiƋue. EŶ effet, Salfi aǀait des idĠes 

tƌğs pƌĠĐises ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛oƌgaŶisatioŶ politiƋue Ƌue les États italieŶs deǀƌaieŶt adopteƌ, à 

 
405 Voir Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », op. cit., p. 303-304. 
406 Francesco Saverio Salfi, L’Italie au diǆ-neuvième siècle ou de la nécessité d'accorder en Italie le pouvoir avec la 
liberté, Paris, Chez P. Dufart, 1821 ; Armando Saitta, « Peƌ leggeƌe a ŵoŶte. L͛Italie au diǆ-neuvième siècle ou de 
la nécessité d'accorder en Italie le pouvoir avec la liberté » in Critica Storica, VIII, 1969, p. 283-342. 
407 Comme le titre le suggère, cet essai a été rédigé par Salfi entièrement en langue française. Il en existe une 
unique traduction en langue italienne sous la plume du neveu de Salfi, le chanoine Ferdinando Scaglione et qui 
date de 1848. Pour plus de détails concernant cette traduction italienne, nous renvoyons à Manlio Del Gaudio, 
« Storiografia e politica in una traduzione inedita de L’Italie au XIXe siècle di F. S. Salfi », in Rivista di storia della 
storiografia moderna, anno IX, n° 2-3, 1988, p. 197-210 ; Francesco Saverio Salfi, L'Italia nel secolo 19 o della 
necessità di accordare in Italia il potere con la libertà, traduzione italiana di Ferdinando Canonico Scaglione, 
Cosenza, Brenner, 2002. 
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saǀoiƌ uŶe ĐoŶfĠdĠƌatioŶ d͛Ġtats408. Et Đ͛est ŶotaŵŵeŶt l͛aŶalǇse de Đe sǇstğŵe ĐoŶfĠdĠƌatif 

Ƌui faisait l͛oďjet de l͛essai doŶt l͛idĠe ĐeŶtƌale Ġtait pƌĠĐisĠŵeŶt Đelle d͛aĐĐoƌdeƌ « le pouǀoiƌ 

aǀeĐ la liďeƌtĠ » iŶǀoƋuĠe, à l Ġ͛poƋue, paƌ uŶe gƌaŶde paƌtie de l͛opiŶioŶ puďliƋue, tout 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt paƌ les patƌiotes. Salfi, aŶalǇsaŶt l͛eǆpĠƌieŶĐe politiƋue de la FƌaŶĐe et de 

l͛Euƌope des deƌŶiğƌes aŶŶĠes, souligŶe Ƌu͛elle osĐillait eŶtƌe aŶaƌĐhie et despotisŵe. Il ĠĐƌit 

à Đe sujet : « Đ'est aiŶsi Ƌu͛au ŵilieu des osĐillatioŶs du despotisŵe et de l'aŶaƌĐhie, tƌeŶte 

aŶŶĠes de ŵalheuƌs puďliĐs doŶŶeŶt à la FƌaŶĐe et à toute l'Euƌope de gƌaŶdes leçoŶs, et, Ŷous 

faisaŶt dĠploƌeƌ Đes deuǆ eǆtƌġŵes, Ŷous foŶt soupiƌeƌ apƌğs Đette sage liďeƌtĠ Ƌui, seule, peut 

Ŷous gaƌaŶtiƌ de l'uŶ et de l'autƌe409 ». AfiŶ de Ŷe pas ƌĠpĠteƌ les ŵġŵes eƌƌeuƌs et s͛appuǇaŶt 

suƌ Đe ĐoŶstat, Salfi pƌôŶe la ĐoŶĐiliatioŶ de la « sage liďeƌtĠ » aǀeĐ le pouǀoiƌ afiŶ de ĐƌĠeƌ uŶ 

ŵoǇeŶ teƌŵe, autƌeŵeŶt dit uŶ « ŵilieu salutaiƌe » eŶtƌe l͛aŶaƌĐhie, d͛uŶ ĐôtĠ, et le 

despotisŵe, de l͛autƌe, Đoŵŵe il l Ġ͛Đƌit lui-ŵġŵe : « oŶ doit […] Ġǀiteƌ tous les daŶgeƌs d'uŶ 

pouǀoiƌ aƌďitƌaiƌe, aiŶsi Ƌue Đeuǆ d͛uŶe dĠŵoĐƌatie tuƌďuleŶte. Oƌ, le ŵilieu salutaiƌe eŶtƌe Đes 

deuǆ eǆtƌġŵes, oŶ le tƌouǀe daŶs Đette espğĐe pƌesƋue Ŷouǀelle de gouǀeƌŶeŵeŶt 

ƌepƌĠseŶtatif, Ƌui ƌallie les pƌĠƌogatiǀes ƌoǇales de la ŵoŶaƌĐhie auǆ dƌoits iŵpƌesĐƌiptiďles des 

peuples410 ». De plus, daŶs Đe pƌogƌaŵŵe politiƋue, Salfi iŶtƌoduit la figuƌe du philosophe Ƌu͛il 

pƌĠseŶte Đoŵŵe uŶ « oďseƌǀateuƌ atteŶtif », seloŶ sa dĠfiŶitioŶ. EŶ taŶt Ƌu͛ġtƌe de ƌaisoŶ, il 

se doit de se Đoŵpoƌteƌ eŶ ĐitoǇeŶ et s'iŶǀestiƌ pouƌ pƌoŵouǀoiƌ le ďieŶ ĐoŵŵuŶ et le pƌogƌğs 

de la soĐiĠtĠ daŶs le ďut d͛atteiŶdƌe le peƌfeĐtioŶŶeŵeŶt de l͛hoŵŵe411. VeŶaŶt de la paƌt 

d͛uŶ aŶĐieŶ jaĐoďiŶ ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, Đette ĐoŶĐlusioŶ ŵodĠƌĠe peut suƌpƌeŶdƌe. CepeŶdaŶt, il 

Ŷe faut pas s'eŶ ĠtoŶŶeƌ Đaƌ Salfi aǀait pƌis du ƌeĐul paƌ ƌappoƌt à soŶ eǆpĠƌieŶĐe 

ƌĠǀolutioŶŶaiƌe, Đoŵŵe tous les autƌes jaĐoďiŶs aǇaŶt ĠĐhappĠ à la fuƌeuƌ de la RĠǀolutioŶ et 

à la ŵoƌt. AiŶsi, au Đouƌs de sa ǀie postĠƌieuƌe à la RĠǀolutioŶ et ŶotaŵŵeŶt duƌaŶt les loŶgues 

aŶŶĠes d͛eǆil paƌisieŶ, l͛idĠologue de CoseŶza eut l͛oĐĐasioŶ de ƌeǀoiƌ ses idĠes politiƋues. Et, 

de Đe fait, aǇaŶt ŵis de ĐôtĠ ses idĠauǆ jaĐoďiŶs, daŶs sa Ŷouǀelle peŶsĠe politiƋue les illusioŶs 

 
408 Salfi avait déjà abordé le sujet de la théorie fédérative dans ses Lezioni di diritto pubblico, o delle genti, de 
ϭϴϬϵ loƌsƋu͛il Ġtait pƌofesseuƌ de dƌoit puďliĐ et ĐoŵŵeƌĐial. Pouƌ la leĐtuƌe iŶtĠgƌale de Đes leçoŶs, ǀoiƌ 
Valentina Zaffino, « Progressioni » dell’uoŵo. Verso la « civil società » : lezioni di diritto pubblico, o delle genti, V-
X, Cosenza, Pellegrini, 2010. 
409 Retranscrit par Armando Saitta dans Armando Saitta, « Per leggere a monte. L͛Italie au dix-neuvième siècle 
ou de la nécessité d'accorder en Italie le pouvoir avec la liberté », op. cit., p. 289. 
410 Ibid., p. 290. 
411  Voir Gianluigi Goggi, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi e la ĐoŶtiŶuazioŶe dell͛"Histoiƌe LittĠƌaiƌe d͛Italie" del 
Ginguené », Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia, vol. 2 no1, 1972, p. 370-
372. 
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ŶĠes de la RĠǀolutioŶ Ŷe tƌouǀğƌeŶt plus de plaĐe, Đoŵŵe il l Ġ͛Đƌiƌa lui-ŵġŵe ƋuelƋues aŶŶĠes 

plus taƌd412. Toutefois, il Ŷe faut pas ouďlieƌ Ƌue Salfi ƌesta uŶ fƌaŶĐ-ŵaçoŶ et Ƌu͛au Đœuƌ de 

soŶ aĐtioŶ politiĐo-littĠƌaiƌe oŶ ƌetƌouǀe, d'uŶ ĐôtĠ, les lieŶs Ġtƌoits aǀeĐ ses Đoŵpatƌiotes 

eǆilĠs et, de l'autƌe, ses aŶalǇses suƌ la ĐoŶditioŶ politiƋue de soŶ paǇs puďliĠes daŶs la pƌesse. 

Et, d͛ailleuƌs, sa ƌĠfleǆioŶ politiƋue daŶs les aŶŶĠes ϭϴϮϬ se ĐoŶĐeŶtƌa pƌĠĐisĠŵeŶt suƌ la foƌŵe 

de gouǀeƌŶeŵeŶt Ƌue la PĠŶiŶsule auƌait dû adopteƌ et Đe Ŷ e͛st pas uŶ hasaƌd si l͛essai et tƌaitĠ 

politiƋue iŶtitulĠ L’Italie au diǆ-Ŷeuǀiğŵe siğĐle est soƌti justeŵeŶt eŶ ϭϴϮϭ.  

DaŶs Đe ĐoŶteǆte, Salfi ŵoŶtƌa toujouƌs la plus gƌaŶde fasĐiŶatioŶ pouƌ les 

peƌsoŶŶalitĠs eǆĐeptioŶŶelles Ƌu͛il aǀait ƌeŶĐoŶtƌĠes paƌ le passĠ et auǆƋuelles il aǀait dĠdiĠ 

des Ġloges, Đaƌ elles ŵettaieŶt eŶ aǀaŶt le lustƌe d͛uŶe Italie Ƌu͛il aǀait idĠalisĠe. Tel est le Đas 

d A͛ŶtoŶio Seƌƌa, doŶt Ŷous aǀoŶs dĠjà ĠǀoƋuĠ les ŵĠƌites daŶs le doŵaiŶe ĠĐoŶoŵiƋue. 

DuƌaŶt soŶ sĠjouƌ paƌisieŶ, Đette passioŶ pouƌ les espƌits ƌeŵaƌƋuaďles Ŷe l͛aďaŶdoŶŶa poiŶt, 

Đoŵŵe le dĠŵoŶtƌeŶt ses Ŷoŵďƌeuǆ aƌtiĐles paƌus daŶs la Reǀue eŶĐǇĐlopĠdiƋue aiŶsi Ƌue 

d͛autƌes foƌŵes d͛ĠĐƌit. EŶ Đe teŵps-là, paƌŵi les pƌofils Ƌui le passioŶŶaieŶt il Ǉ aǀait Đelui de 

GaetaŶo FilaŶgieƌi413 , Ƌui fit l͛oďjet d͛uŶ Ġloge iŶtitulĠ Éloge de FilaŶgieƌi414 . Cet Ġloge est 

iŶtĠgƌĠ daŶs uŶ Đoƌpus des œuǀƌes de FilaŶgieƌi, sous la diƌeĐtioŶ de CoŶstaŶt et de Salfi, Ƌui 

 
412  Nous faisons référence ici au compte rendu sur la Stoƌia d’Italia di Carlo Botta, publié dans la Revue 
Encyclopédique. Francesco Saverio Salfi, « Stoƌia d’Italia dal ϭϳϴϵ al ϭϴϭϰ, scritta da Carlo Botta », in Revue 
Encyclopédique, t. XXIV, 1824, p. 667-668. 
413 Gaetano Filangieri (1752-1788), homme politique napolitain, fut un juriste et un philosophe du siècle des 
Luŵiğƌes, issu d͛uŶe faŵille Ŷoďle « dont le lustre [était] bien plus grand que ses richesses ». Depuis son plus 
jeune âge, sa famille le dirigea vers la carrière militaire. Très jeune, il se consacra aux études poussées de type 
humaniste et notamment historique. Sa pƌoduĐtioŶ eŶ taŶt Ƌu͛auteuƌ seƌa pƌĠĐoĐe et tƌğs fĠĐoŶde : en 1772, il 
publia Moƌale de’ legislatoƌi ; par la suite, en 1774, RiflessioŶi politiĐhe su l’ultiŵa legge del soǀƌaŶo, Đhe ƌiguaƌda 
la ƌifoƌŵa dell’aŵŵiŶistƌazione della Giustizia. En 1780, commencera à paraître la Science de la législation, son 
chef-d͛œuǀƌe eŶ plusieuƌs toŵes et jaŵais aĐheǀĠ. Comme le souligne Ferrari, cet écrit fut le résultat de plusieurs 
années de recherche, une sorte de travail de la maturité, mais plus encore « dès la parution des premiers tomes 
Ƌui la ĐoŵposaieŶt, l͛uŶ des plus gƌaŶds suĐĐğs Ġditoƌiauǆ de l͛ĠpoƋue ». Valeria Ferrari, « Le rôle des corps 
intermédiaires dans la pensée de Gaetano Filangieri », in Marie-Laure Legay et Roger Baury, L’IŶǀeŶtioŶ de la 
décentralisation : Noblesse et pouvoirs intermédiaires en France et en Europe XVIIe-XIXe siècle, Presses Univ. 
Septentrion, 2009, p. 67-75. La première citation est à la page 67, la deuxième à la page 68 ; voir également 
Audegean, Philippe. «Filangieri, Gaetano». In Catherine Volpilhac-Auger, Dictionnaire Montesquieu (sous la 
direction de). Consulté le 23/01/2019 : http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/fr/fiche-consultation/. 
414 Comme le précise Valentina Zaffino, l͛Éloge de Gaetano Filangieri fut publié, pour la première fois, en 1822 
paƌ l͛iŵpƌiŵeuƌ-libraire Dufart. Il en existe une seule tƌaduĐtioŶ italieŶŶe datĠe de ϭϴϲϲ gƌâĐe à l͛Ġditeuƌ 
napolitain Emanuele Rocco. Voir Valentina Zaffino, Introduzione, in Francesco Saverio Salfi, Elogio di Filangieri, 
(a cura di) Franco Crispini, Introduzione di Valentina Zaffino, Collana "I Dispersi", Cosenza, Luigi Pellegrini editore, 
2012, p. 21 ; Francesco Saverio Salfi, Éloge de Gaetano Filangieri, in, Gaetano Filangieri, Œuǀƌes de G. FilaŶgieƌi, 
tƌaduites de l’italieŶ aĐĐoŵpagŶĠes d’uŶ ĐoŵŵeŶtaiƌe paƌ M. BeŶjaŵiŶ CoŶstaŶt et de l’Ġloge de FilaŶgieƌi paƌ 
M. Salfi., Paris, P. Dufart, 1822 ; Francesco Saverio Salfi, Elogio di Gaetano Filangieri, trad. Emmanuele Rocco, 
Napoli, tip. Emilio Rocco, 1866. 
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ǀoit le jouƌ eŶ ϭϴϮϮ Đhez l͛Ġditeuƌ Dufaƌt 415. Salfi ĐoŵŵeŶĐe soŶ Ġloge eŶ ŵettaŶt d͛aďoƌd eŶ 

luŵiğƌe la Ŷoďlesse de la faŵille FilaŶgieƌi Đoŵŵe ĠtaŶt l͛uŶe des plus aŶĐieŶŶes et des plus 

ƌĠputĠes. CepeŶdaŶt, Đette aƌistoĐƌatie faŵiliale à laƋuelle il appaƌteŶait paƌ ŶaissaŶĐe, Ŷ͛Ġtait 

pas uŶe ƋualitĠ pouƌ Đelui Ƌui eŶ Ġtait issu. BieŶ au ĐoŶtƌaiƌe, Đaƌ Đe tǇpe d͛hĠƌitage auƌait pu 

Đoƌƌoŵpƌe, paƌ la suite, le jeuŶe espƌit de FilaŶgieƌi, à Đause des pƌĠjugĠs tƌaŶsŵis de 

gĠŶĠƌatioŶ eŶ gĠŶĠƌatioŶ, Đoŵŵe Salfi lui-ŵġŵe le souligŶe :  

OŶ a Đƌu ajouteƌ uŶ Ŷouvel ĠĐlat à la gloiƌe de FilaŶgieƌi eŶ 
eǆaltaŶt la Ŷoďlesse de sa faŵille, l'uŶe saŶs doute des plus illustƌes 
d'Italie. Mais à Ƌuoi ďoŶ ƌeĐheƌĐheƌ des titƌes Ƌui, eŶ Ŷous ƌappelaŶt uŶ 
plus, ou ŵoiŶs loŶg eǆeƌĐiĐe de pƌivilğges, loiŶ de ĐoŶstitueƌ uŶ ŵĠƌite 
daŶs Đeuǆ Ƌui eŶ jouisseŶt, Ŷe pouƌƌoieŶt au ĐoŶtƌaiƌe Ƌue Ŷous 
pƌĠveŶiƌ ĐoŶtƌe leuƌ ĠduĐatioŶ ? […]  Cette ĐiƌĐoŶstaŶĐe, eŶ effet, faillit 
gâteƌ daŶs FilaŶgieƌi le plus ďel ouvƌage de la Ŷatuƌe, eŶ lui 
ĐoŵŵuŶiƋuaŶt les pƌĠjugĠs de ses aŶĐġtƌes ; et, s'il tiƌa ƋuelƋue 
avaŶtage de sa ŶaissaŶĐe, Đ'est Ƌu'elle lui fouƌŶit l'oĐĐasioŶ de ƌĠsisteƌ 
à l'espƌit de faŵille, de se ŵettƌe eŶ oppositioŶ aveĐ tout Đe Ƌui 
l'eŶtouƌoit et pouvoit l'Ġďlouiƌ416. 

EŶ outƌe, Salfi souligŶe Ƌue FilaŶgieƌi, issu d͛uŶe ǀieille aƌistoĐƌatie et aǇaŶt gƌaŶdi daŶs 

la tƌaditioŶ, ƌeçut uŶe ĠduĐatioŶ de tǇpe ŵilitaiƌe ĐoŵŵeŶĐĠe dğs sa plus teŶdƌe eŶfaŶĐe pouƌ 

le ĐoŶduiƌe ǀeƌs uŶe Đaƌƌiğƌe ŵilitaiƌe doŶt il gƌiŵpa ǀite les ĠĐheloŶs. EŶ outƌe, Đ'est aǀeĐ 

sĠǀĠƌitĠ Ƌu'il dĠĐƌit les ŵĠthodes d'eŶseigŶeŵeŶt du pƌĠĐepteuƌ auƋuel sa faŵille le ĐoŶfia 

seloŶ les usages de l'ĠpoƋue. C e͛st eŶ des teƌŵes tƌğs ĐƌitiƋues Ƌue Salfi Ŷous fait le ƌĠĐit des 

Ġtapes fƌaŶĐhies paƌ le jeuŶe hoŵŵe et de la ŵĠthode Ƌue lui-ŵġŵe Ŷe ŵaŶƋua pas de dĠfiŶiƌ 

Đoŵŵe ďaƌďaƌe, gƌossiğƌe et pĠdaŶte :  

ÉtaŶt le tƌoisiğŵe des fils de sa faŵille, les Đoutuŵes de Đe 
teŵps-là le ĐoŶdaŵŶoieŶt au ŵĠtieƌ des aƌŵes. […] Il Ŷ'avoit pas eŶĐoƌe 
ĐiŶƋ aŶs loƌsƋue ses paƌeŶts le ĐoŶsaĐƌğƌeŶt à la Đaƌƌiğƌe ŵilitaiƌe, et, à 
l'âge de sept aŶs, il Ġtoit dĠja [siĐ] eŶseigŶe daŶs uŶ ƌĠgiŵeŶt ŶapolitaiŶ 
[…] La Ŷoďlesse suƌtout eŶ ĐoŶfioit le soiŶ à des pĠdaŶts gƌossieƌs et 
ďaƌďaƌes, Ƌu'elle Ŷe distiŶguoit pƌesƋue pas de la Đlasse des 
doŵestiƋues. FilaŶgieƌi, Đoŵŵe tous les eŶfaŶts de sa ĐoŶditioŶ, eut le 
ŵalheuƌ d'ġtƌe livƌĠ à uŶ pƌĠĐepteuƌ de Đette espğĐe, Ƌui, suivaŶt la 

 
415 Gaetano Filangieri, Œuǀƌes de G. FilaŶgieƌi, tƌaduites de l͛italieŶ aĐĐoŵpagŶĠes d͛uŶ ĐoŵŵeŶtaiƌe paƌ 
M. BeŶjaŵiŶ CoŶstaŶt et de l͛Ġloge de FilaŶgieƌi paƌ M. Salfi., 6 vol., éds. Benjamin Constant et Francesco Salfi, 
P. Dufart, 1822-1824. 
416 Francesco Saverio Salfi, Éloge de Filangieri, op. cit., p. II, III. 
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ŵĠthode vulgaiƌe, ĐoŵŵeŶça paƌ lui faiƌe appƌeŶdƌe la gƌaŵŵaiƌe 
latiŶe417. 

À l'ĠǀideŶĐe, Salfi Ŷe ĐautioŶŶe pas le geŶƌe d͛ĠduĐatioŶ pĠdaŶte et ƌĠtƌogƌade Ƌue 

FilaŶgieƌi ƌeçut. SeloŶ lui, Đe tǇpe d͛eŶseigŶeŵeŶt Ŷe faisait Ƌue des dĠgâts suƌ le jeuŶe espƌit 

de FilaŶgieƌi saŶs ƌieŶ lui tƌaŶsŵettƌe à l͛eǆĐeptioŶ du dĠgoût pouƌ les Ġtudes Ƌui le poussait à 

les aďaŶdoŶŶeƌ. Et, de suƌĐƌoŠt, Đela ĐoŶduisit ĠgaleŵeŶt la faŵille de FilaŶgieƌi à Đƌoiƌe Ƌu͛il 

Ŷ͛Ġtait pas eŶ ŵesuƌe de les aĐheǀeƌ, Đoŵŵe le pƌĠĐise Salfi lui-ŵġŵe juste ƋuelƋues ligŶes 

apƌğs :  

Đ'eŶ fut assez pouƌ Ƌue le jeuŶe Ġlğve se dĠgoûtât et de l'Ġtude 
et du pƌĠĐepteuƌ. Il Ġtoit Ŷatuƌel Ƌue soŶ espƌit ƌejetât tout Đe Ƌui lui 
Ġtoit hĠtĠƌogğŶe ; oŶ pƌit Đette ƌĠaĐtioŶ pouƌ l'iŶdiĐe de soŶ 
iŶĐapaĐitĠ ; ŵais il dĠŵeŶtit ďieŶtôt Đette iŶjuste pƌĠveŶtioŶ418.  

DaŶs soŶ Ġloge, ŵoŶtƌaŶt à Ƌuel poiŶt oŶ aǀait pu se ŵĠpƌeŶdƌe ƋuaŶt auǆ ĐapaĐitĠs 

de FilaŶgieƌi eŶfaŶt, Salfi dĠĐƌiƌa eŶ teƌŵes eŶthousiastes l͛hoŵŵe et l͛œuǀƌe :  

FilaŶgieƌi est saŶs doute, de tous les plus gƌaŶds puďliĐistes de 
l'Euƌope, Đelui Ƌui a le plus ĐoŶtƌiďuĠ à foƌŵeƌ l'espƌit de soŶ siğĐle, et 
suƌ tout de sa ŶatioŶ. Mais il Ŷe s'est pas ďoƌŶĠ à faiƌe le ďieŶ de ses 
ĐoŶteŵpoƌaiŶs, il a voulu pƌĠpaƌeƌ eŶĐoƌe Đelui des gĠŶĠƌatioŶs à 
veŶiƌ ; et les hoŵŵes Ƌui soŶt appelĠs à les ĠĐlaiƌeƌ Ŷe sauƌaieŶt 
l'ouďlieƌ saŶs ŵĠĐoŶŶoîtƌe [siĐ] l'oďjet de leuƌ destiŶatioŶ419. 

Salfi dessiŶe le poƌtƌait ŵoƌal d͛uŶ hoŵŵe, ŵettaŶt eŶ aǀaŶt ses ƋualitĠs de Đœuƌ et 

louaŶt sa Ƌuġte du ďieŶ ĐoŵŵuŶ, aiŶsi Ƌue soŶ patƌiotisŵe420. GƌâĐe au poƌtƌait Ƌu'il fit de 

FilaŶgieƌi, souligŶaŶt ses ƋualitĠs huŵaiŶes, sa peŶsĠe iŶtelleĐtuelle ŶoǀatƌiĐe et soŶ 

aŵaďilitĠ, il ĐoŶtƌiďua à le ƌeŶdƌe aĐĐessiďle auǆ leĐteuƌs de soŶ ĠpoƋue421. De plus, « soŶ 

Éloge foƌgeait le ŵǇthe du jeuŶe juƌiste Ƌue la ŵoƌt aǀait eŶleǀĠ tƌop tôt, du pƌĠĐuƌseuƌ de la 

RĠǀolutioŶ fƌaŶçaise, de l͛affiliĠ eŶfiŶ doŶt il ƌeǀeŶdiƋuait aǀeĐ fieƌtĠ l͛oďĠissaŶĐe 

 
417 Ibid., p. IV. 
418 Ibid., p. IV. 
419 Ibid., p. I. 
420 Voir Valentina Zaffino, Introduzione, in Francesco Saverio Salfi, Elogio di Filangieri, (a cura di) Franco Crispini, 
op. cit., p. 22-23. 
421 Voir Franco Crispini, Premessa, in Francesco Saverio Salfi, Elogio di Filangieri, (a cura di) Franco Crispini, op. 
cit., p. 19. 
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ŵaçoŶŶiƋue422 », Đoŵŵe le souligŶeŶt Kuƌt KlooĐke et AŶtoŶio Tƌaŵpus tout au loŶg de leuƌ 

aƌguŵeŶtatioŶ. DaŶs le ŵġŵe Ġtat d͛espƌit Ƌue Đes deƌŶieƌs, FƌaŶĐo CƌispiŶi, daŶs sa PƌĠŵisse 

à la deƌŶiğƌe ĠditioŶ de l͛Elogio di FilaŶgieƌi, eǆalte l͛Ġtat d͛espƌit ŵaçoŶŶiƋue de Salfi pouƌ Ƌui 

la ƌĠǀolutioŶ des espƌits se tƌaŶsfoƌŵe eŶ ƌĠǀolutioŶ ĐiǀiƋue423. CƌispiŶi, eŶ outƌe, ĐoŶsidğƌe le 

teǆte salfieŶ Đoŵŵe uŶe pieƌƌe aŶgulaiƌe de l͛Ġtude suƌ le peŶseuƌ FilaŶgieƌi ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il 

peƌŵet, d͛uŶ ĐôtĠ, de dessiŶeƌ le poƌtƌait du ŵaŠtƌe et de l͛hoŵŵe et, de l a͛utƌe, de ƌeliƌe soŶ 

œuǀƌe eŶ ĠtaďlissaŶt uŶ lieŶ aǀeĐ les ŵouǀeŵeŶts iŶsuƌƌeĐtioŶŶels des aŶŶĠes ϮϬ du XIXe 

siğĐle. L'Ġloge salfieŶ ĠĐlaiƌe l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Đultuƌel ŶapolitaiŶ eŶ eǆaltaŶt les Đhoiǆ 

ŵaçoŶŶiƋues Ƌui ƌeliaieŶt Salfi à FilaŶgieƌi duƋuel Salfi se ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe l͛uŶ des Ġlğǀes. 

De plus, seloŶ CƌispiŶi, à tƌaǀeƌs Đe teǆte, l͛auteuƌ ŵet eŶ ĠǀideŶĐe la peŶsĠe juƌidiƋue de 

FilaŶgieƌi foŶdĠe suƌ la ĐoŶstitutioŶ eŶ faisaŶt ƌĠfĠƌeŶĐe à soŶ teǆte ŵajeuƌ La SĐieŶza della 

LegislazioŶe424, ƌeŵaƌƋuaďle paƌ la ŵodeƌŶitĠ425 des pƌopositioŶs juƌidiƋues426, aiŶsi Ƌue paƌ 

soŶ oƌieŶtatioŶ dĠŵoĐƌatiƋue427 et ƌĠpuďliĐaiŶe428. DaŶs Đet oƌdƌe d͛idĠe, CƌispiŶi ŵet l͛aĐĐeŶt 

suƌ le fait Ƌue Salfi pƌopose uŶe ƌĠelle ƌeleĐtuƌe de l͛œuǀƌe et de la peŶsĠe de FilaŶgieƌi Ƌui lui 

 
422 Kurt Kloocke et Antonio Trampus, Ecrits politiques – CoŵŵeŶtaiƌe suƌ l’ouǀƌage de Filangieri, Walter de 
Gruyter, 2012, p 38. L͛italiƋue est daŶs le teǆte oƌigiŶal. 
423 Voir Franco Crispini, Premessa, in Francesco Saverio Salfi, Elogio di Filangieri, (a cura di) Franco Crispini, op. 
cit., p. 11. 
424 À l͛oƌigiŶe, le gƌaŶd pƌojet Ġditoƌial de FilaŶgieƌi se Đoŵposait de sept liǀƌes. L͛ouǀƌage ƌesta iŶĐoŵplet à Đause 
de la disparition précoce de son auteur. De son vivant, Filangieri imprima les quatre premiers livres de 1780 à 
1785. Le cinquième, en revanche, fut publié post mortem paƌ uŶ aŵi pƌoĐhe de l͛idéologue napolitain. Pour de 
plus amples informations, voir Maria Silvia Balzano et Gaetano Vecchione, « Gaetano Filangieri e 
l͛IstituzioŶalisŵo eĐoŶoŵiĐo », Rivista economica del mezzogiorno anno XXIX (2015): 585‑612.  
425  À titƌe d͛eǆeŵple, à pƌopos de la ŵodeƌŶitĠ de FilaŶgieƌi, Maria Silvia Balzano et Gaetano Vecchione 
s͛eǆpƌiŵeŶt eŶ Đes teƌŵes : « La natura delle argomentazioni utilizzate da Filangieri, sviluppate in un contesto 
storico molto lontano e molto differente da quello attuale, rivelano una inaspettata modernità ». Maria Silvia 
Balzano et Gaetano Vecchione, « GaetaŶo FilaŶgieƌi e l͛IstituzioŶalisŵo eĐoŶoŵiĐo », op. cit., p. 597. 
426 Concernant les propositions juridiques, Trampus précise que « Filangieri aborde le thème des droits, à la fois 
eŶ taŶt Ƌue dƌoits du ĐitoǇeŶ et eŶ taŶt Ƌue dƌoits de l͛hoŵŵe. SeloŶ lui, ĐepeŶdaŶt, Đes dƌoits Ŷe doiǀeŶt pas 
être seulement reĐoŶŶus eŶ ƌaisoŶ de leuƌ siŵple eǆisteŶĐe Đoŵŵe dƌoits Ŷatuƌels, ŵais ďieŶ eŶ ǀeƌtu d͛uŶ aĐte 
spécifique du pouvoir souverain. Et cette reconnaissance doit être obtenue grâce à un processus de 
ĐoŶstitutioŶŶalisatioŶ Ƌui Ŷe s͛Ġpuise pas daŶs la seule ĐodifiĐatioŶ, ŵais Ƌui eǆige eŶ outƌe d͛ġtƌe eǆpliĐiteŵeŶt 
iŶsĐƌit au titƌe des lois foŶdaŵeŶtales de l͛État ».  Antonio Trampus, « Filangieri et le langage de la constitution », 
Nuevo Mundo Mundos Nuevos [En ligne], EHESS, « Colloques, mis en ligne le 05 février 2006 ». Consulté le 
21/04/2020 : http://journals.openedition.org/nuevomundo/1811. 
427 Trampus, dans son analyse, cherche à mettre en valeur notamment la contribution au débat constitutionnel 
de l͛ouǀƌage de l͛ĠĐoŶoŵiste ŶapolitaiŶ disaŶt Ƌue, daŶs soŶ pƌeŵieƌ ǀoluŵe, Règles générales de la science 
législative : « La Science de la législation ĐoŶstitue uŶ eǆeŵple sigŶifiĐatif […] du pƌoĐessus de 
ĐoŶstitutioŶŶalisatioŶ des dƌoits Ƌui s͛est aŵoƌĐĠ daŶs la Đultuƌe euƌopĠeŶŶe des Luŵiğƌes ». Antonio Trampus, 
« Filangieri et le langage de la constitution », op. cit.. 
428 Voir Franco Crispini, Premessa, in Francesco Saverio Salfi, Elogio di Filangieri, (a cura di) Franco Crispini, op. 
cit., p. 12-14. 
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peƌŵit de l͛aĐtualiseƌ, Đette ƌeleĐtuƌe salfieŶŶe ĠtaŶt plus pƌoĐhe de l'histoƌiogƌaphie 

ŵodeƌŶe429. D͛ailleuƌs, KlooĐke et Tƌaŵpus, daŶs le ŵġŵe espƌit Ƌue CƌispiŶi, ĠĐƌiǀeŶt Ƌue 

Salfi Ġƌigeait FilaŶgieƌi eŶ dĠfeŶseuƌ de l’idĠal ƌĠpuďliĐaiŶ et des 
gouveƌŶaŶts. […] BieŶ Ƌue La SĐieŶza eût pƌĠĐĠdĠ l’avğŶeŵeŶt des 
ĐoŶstitutioŶs dĠŵoĐƌatiƋues soŶ œuvƌe Ġtait pleiŶe d’allusioŶ au 
ĐoŶstitutioŶalisŵe des iŶsuƌgĠs d’AŵĠƌiƋue, elle se pƌĠseŶtait Đoŵŵe 
uŶ pƌogƌaŵŵe ĐoŶstitutioŶŶel à paƌt eŶtiğƌe, uŶe ŵĠthode politiƋue et 
uŶe ĐƌitiƋue ƌadiĐale de l’AŶĐieŶ RĠgiŵe430. 

C͛est pouƌ toutes Đes ƌaisoŶs Ƌue l͛Éloge de GaetaŶo FilaŶgieƌi ŵĠƌite uŶe plaĐe 

iŵpoƌtaŶte paƌŵi les Ġtudes suƌ l͛œuǀƌe et la peŶsĠe de Salfi.  

Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, ďieŶ Ƌue daŶs les aŶŶĠes ϮϬ du XIXe siğĐle, la ƌĠfleǆioŶ 

salfieŶŶe ait ĠtĠ esseŶtielleŵeŶt aďsoƌďĠe paƌ l͛Histoiƌe LittĠƌaiƌe d'Italie et paƌ la politiƋue 

aǀeĐ soŶ essai suƌ L’Italie au diǆ-Ŷeuǀiğŵe siğĐle, saŶs ouďlieƌ, ďieŶ eŶteŶdu, l͛Éloge de 

FilaŶgieƌi, soŶ aĐtioŶ politiĐo-littĠƌaiƌe passait ĠgaleŵeŶt paƌ uŶe autƌe Ġtape, Đelle du Saggio 

stoƌiĐo-ĐƌitiĐo della Đoŵŵedia italiaŶa. C͛est aiŶsi Ƌue soŶ ďiogƌaphe affiƌŵe Ƌue « ŵalgƌĠ ses 

oĐĐupatioŶs ĐoŶtiŶuelles doŶt le pƌiŶĐipal oďjet Ġtait l͛Histoiƌe LittĠƌaiƌe d'Italie, il doŶŶa uŶ 

Essai suƌ la CoŵĠdie italieŶŶe431 ;ϭϴϮϵͿ, au ŵoŵeŶt où fuƌeŶt puďliĠes à Paƌis les CoŵĠdies 

de Nota432 ». UŶe fois de plus, Đoŵŵe il l͛aǀait fait aupaƌaǀaŶt aǀeĐ l͛Histoiƌe LittĠƌaiƌe d'Italie, 

Salfi fit pƌeuǀe, à tƌaǀeƌs la littĠƌatuƌe, d͛uŶ gƌaŶd patƌiotisŵe, se laŶçaŶt daŶs la dĠfeŶse de la 

ĐoŵĠdie italieŶŶe ĐoŶtƌe les ĐƌitiƋues des ĠtƌaŶgeƌs. Cet essai, ĠlaďoƌĠ daŶs uŶ stǇle fluide et 

ƌiĐhe de ĐoŶŶaissaŶĐes thĠâtƌales, atteigŶit soŶ pƌopos : faiƌe ĐoŶŶaŠtƌe la CoŵĠdie italieŶŶe 

à tous Đeuǆ Ƌui la ŵĠĐoŶŶaissaieŶt. C͛est pouƌƋuoi il ĠĐƌit : « Io ŶoŶ pƌeteŶdo peƌò daƌe uŶa 

stoƌia Đoŵpiuta della Coŵŵedia italiaŶa, ŵa solo ƋuaŶto Đƌedo suffiĐieŶte peƌ faƌla ĐoŶosĐeƌe, 

Ƌual ella ğ stata, e ŶoŶ Ƌuale la suppoŶgoŶo gƌatuitaŵeŶte alĐuŶi foƌestieƌi Đhe si daŶŶo il 

diƌitto di sĐƌeditaƌe tutto Điò Đh'essi igŶoƌaŶo433 ». Coŵŵe le souligŶe Caŵilla CedeƌŶa :  

 
429 Ibid., p. 8-9.  
430 Kurt Kloocke et Antonio Trampus, Ecrits politiques – CoŵŵeŶtaiƌe suƌ l͛ouǀƌage de FilaŶgieƌi, op. cit., p. 39. 
431 Francesco Saverio Salfi, Saggio storico-critico della commedia italiana, Paris, Baudry Libraire, 1829. 
432 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 38. 
433 Francesco Saverio Salfi, Saggio storico-critico della commedia italiana, op. cit., Agli amatori delle lettere 
italiane. 
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FƌaŶĐesĐo Saveƌio Salfì […] daŶs soŶ essai suƌ la ĐoŵĠdie 
italieŶŶe […] ĐƌitiƋue les idĠes fausses Ƌui oŶt ĠtĠ ƌĠpaŶdues paƌ des 
auteuƌs tels Ƌue Voltaiƌe, MaƌŵoŶtel et La Haƌpe. Il dĠŶoŶĐe leuƌ 
hostilitĠ littĠƌaiƌe et leuƌ « espƌit de seĐte ». […] Il sigŶale la peƌsistaŶĐe 
de Đes pƌĠjugĠs à l’Ġgaƌd de la littĠƌatuƌe italieŶŶe, ŶotaŵŵeŶt Đhez 
SĐhlegel, Ƌu’il se pƌopose de dĠŵoŶtƌeƌ daŶs Đet essai434.  

Tout au loŶg de Đe teǆte, Ƌui ĐoŵpƌeŶd ǀiŶgt-sept Đhapitƌes, Salfi ĐoŶstƌuit soŶ 

ƌaisoŶŶeŵeŶt suiǀaŶt le « ŵodğle ĐǇĐliƋue thĠoƌisĠ paƌ ViĐo, dĠfiŶissaŶt les ĠpoƋues 

ĐoƌƌespoŶdaŶtes à tƌois phases distiŶĐtes et ƌĠĐuƌƌeŶtes : ŶaissaŶĐe, ŵatuƌitĠ et 

dĠĐadeŶĐe435 ». Au tƌaǀeƌs de Đe pƌisŵe, il passe eŶ ƌeǀue les auteuƌs ĐoŵiƋues les plus faŵeuǆ 

depuis le XVIe siğĐle pouƌ paƌǀeŶiƌ jusƋu͛à GoldoŶi et à Nota Ƌui ƌepƌĠseŶteŶt le poiŶt d a͛ƌƌiǀĠe 

de Đe Ƌue Salfi Ŷoŵŵe « ƌeŶaissaŶĐe » de la dƌaŵatuƌgie italieŶŶe. RepƌeŶaŶt Đe 

ĐheŵiŶeŵeŶt, daŶs les deƌŶieƌs Đhapitƌes du Saggio stoƌiĐo-ĐƌitiĐo della Đoŵŵedia italiaŶa, 

Salfi ĠĐƌit : «Đol ĐoŵiŶĐiaƌe del seĐolo XVIII l'Italia si aĐĐoƌse ƋuaŶto aǀea degeŶeƌato da' suoi 

ŵaggioƌi, ŵassiŵaŵeŶte da Đhe ƌiĐoŶoďďe ƋuaŶto la FƌaŶĐia eƌa Đoƌsa iŶŶaŶzi Ŷella Đaƌƌieƌa 

dƌaŵŵatiĐa. […] VeƌgogŶaŶdosi iŶtaŶto del suo seŶsiďile deĐadiŵeŶto, si sfoƌzò di ƌipigliaƌe il 

suo pƌiŵo ĐaŵŵiŶo436 ». Paƌ Đes ŵots, l Ġ͛ĐƌiǀaiŶ de CoseŶza ĠǀoƋue le fait Ƌue, au Đouƌs du 

XVIIIe siğĐle, uŶ ďoŶ Ŷoŵďƌe d͛auteuƌs iŵitaieŶt le stǇle des piğĐes fƌaŶçaises taŶdis Ƌue 

d͛autƌes ĐheƌĐhaieŶt à ƌestauƌeƌ la gloiƌe d͛aŶtaŶ de la dƌaŵatuƌgie italieŶŶe, gƌâĐe à leuƌs 

taleŶts. DaŶs soŶ loŶg eǆĐuƌsus suƌ la ƌeŶaissaŶĐe de l͛aƌt thĠâtƌal, Salfi pƌĠseŶte GoldoŶi et 

Nota, Đoŵŵe de ǀĠƌitaďles ƌĠfoƌŵateuƌs. Le pƌeŵieƌ, aǀait le ŵĠƌite, à ses Ǉeuǆ, d͛aǀoiƌ aĐheǀĠ 

la ƌĠfoƌŵe du thĠâtƌe ĐoŵiƋue taŶdis Ƌue le deuǆiğŵe aǀait fiǆĠ les ƌğgles de la ǀĠƌitaďle 

ĐoŵĠdie italieŶŶe eŶ pƌĠĐoŶisaŶt l'usage d͛uŶ laŶgage souteŶu aiŶsi Ƌue Đelui du ďeau stǇle437. 

DaŶs soŶ aƌtiĐle, Caŵilla CedeƌŶa pƌĠĐise Ƌue « SalfŞ Ŷous ŵoŶtƌe la […] ƌeŶaissaŶĐe de la 

ĐoŵĠdie gƌâĐe auǆ ƌĠfoƌŵateuƌs du XVIIIe siğĐle, paƌŵi lesƋuels GoldoŶi oĐĐupe uŶe plaĐe 

ĐeŶtƌale ; eŶsuite Đe Ƌu͛il appelle « la Đƌise ƌoŵaŶtiƋue » […] et eŶfiŶ [uŶe Ŷouǀelle] 

ƌeŶaissaŶĐe […] de la ĐoŵĠdie italieŶŶe gƌâĐe à Alďeƌto Nota438  ». De plus, CedeƌŶa ŵet 

l͛aĐĐeŶt suƌ le fait Ƌue GoldoŶi deǀieŶt, pouƌ la CƌitiƋue, la ƌĠfĠƌeŶĐe, Đaƌ il est « à la fois uŶ 

 
434 Camilla Cederna, « Existe-t-il un genre comique national ? », in Françoise Decroisette  L’Histoiƌe deƌƌiğƌe le 
rideau: Écritures scéniques du Risorgimento, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2019, p. 63.  
435 Ibid., p.  63. 
436 Francesco Saverio Salfi, Saggio storico-critico della commedia italiana, op. cit. p. 39-40. 
437 Voir également Luigi Maria Greco, Vita letteraria ossia Analisi delle opere di Francesco S. Salfi continuatore 
del Ginguené, op. cit., p. 44. 
438 Camilla Cederna, « Existe-t-il un genre comique national ? », op. cit., p.  63. 
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touƌŶaŶt et le poiŶt […] d'aĐĐoŵplisseŵeŶt d'uŶe diŵeŶsioŶ ŶatioŶale439 ». EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe 

les ŵĠƌites Ƌue l Ġ͛ĐƌiǀaiŶ de CoseŶza attƌiďue au taleŶt de GoldoŶi, CedeƌŶa souligŶe Ƌu͛il 

s͛agit ďieŶ de sa ĐapaĐitĠ à diǀeƌtiƌ les ItalieŶs, saĐhaŶt à la fois distƌaiƌe et ĠduƋueƌ paƌ-delà 

les ďaƌƌiğƌes liŶguistiƋues et dialeĐtales440. BieŶ aǀaŶt Dideƌot, GoldoŶi, dit Salfi, poƌtaŶt à la 

sĐğŶe des peƌsoŶŶages tƌğs ǀaƌiĠs, issus des diffĠƌeŶtes ĐouĐhes de la soĐiĠtĠ, eǆpose au gƌaŶd 

jouƌ leuƌs dĠfauts et leuƌs ǀiĐes, peƌŵettaŶt auǆ ItalieŶs d͛appƌeŶdƌe paƌ le ďiais du thĠâtƌe 

ĐoŵiƋue tout eŶ les diǀeƌtissaŶt441. DisaŶt Đela, l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza ĐheƌĐhe ŶoŶ seuleŵeŶt 

à ŵettƌe eŶ ƌelief les ŵĠƌites de GoldoŶi, ;Ƌui lui ǀaluƌeŶt, paƌ Voltaiƌe, le titƌe de « peiŶtƌe de 

la Ŷatuƌe »Ϳ ŵais ĠgaleŵeŶt à le dĠfeŶdƌe de l a͛ĐĐusatioŶ seloŶ laƋuelle il seƌait uŶ auteuƌ 

« pƌosaïƋue » et saŶs eŶǀeƌguƌe, aĐĐusatioŶ poƌtĠe paƌ Schlegel442. 

De toute ĠǀideŶĐe, Đoŵŵe oŶ peut le ƌeŵaƌƋueƌ eŶ lisaŶt soŶ aŶalǇse de la ĐoŵĠdie 

italieŶŶe du XVIIIe siğĐle, il seŵďle ďieŶ Ƌue le patƌiotisŵe de Salfi Ŷ͛ait pas faiďli, ŵġŵe duƌaŶt 

les ultiŵes aŶŶĠes de sa ǀie, au Đouƌs desƋuelles soŶ espƌit deŵeuƌa toujouƌs luĐide eŶ dĠpit 

de soŶ Ġtat de saŶtĠ phǇsiƋue Ƌui se dĠgƌadait peu à peu à Đause des ŵultiples ŵaladies Ƌui 

l͛affligeaieŶt.  

 
439 Ibid., p.  65.  
440 Ibid., p.  67.  
441 Concernant Goldoni et la question des caractères et types comiques, ainsi que les réactions suscitées parmi 
les speĐtateuƌs, le ŵaƌƋuis FƌaŶĐesĐo Alďeƌgati CapaĐelli de BologŶe, daŶs uŶe lettƌe, datĠe de ϭϳϲϭ, Ƌu͛il adƌesse 
à Voltaire, parlant du comédien vénétien écrivait: « Le célèbre Goldoni, qui a mérité vos éloges, a fait connaître 
Ƌue l͛oŶ peut ƌiƌe saŶs hoŶte, s͛iŶstƌuiƌe saŶs s͛eŶŶuǇeƌ, et s͛aŵuseƌ aǀeĐ pƌofit. Mais Ƌuel essaiŵ de ďaďillaƌds 
et de censeuƌs iŶdisĐƌets s͛Ġleǀa ĐoŶtƌe lui ! Par ceux que je connais personnellement, je les divise en deux 
classes : la première comprend une espèce de savants vétilleux que nous appelons Parolaj, juges et connaisseurs 
des mots, qui prétendent que tout est gâté dès Ƌu͛uŶe phƌase Ŷ͛est pas tout à fait cruscante, dğs Ƌu͛uŶe paƌole 
est tant soit peu déplacée, ou que l͛eǆpƌessioŶ Ŷ͛est pas assez Ŷoďle et suďliŵe [...] L͛autƌe Đlasse, Ƌui est la plus 
fière, est un corps respectable de plusieurs nobles des deux sexes, qui crient vengeance contre M. Goldoni, parce 
Ƌu͛il ose eǆposeƌ suƌ la SĐğŶe le Coŵte, le MaƌƋuis, et la Daŵe aǀeĐ des ĐaƌaĐtğƌes ƌidiĐules et ǀiĐieuǆ, Ƌui Ŷe 
soŶt pas paƌŵi Ŷous, ou Ƌui Ŷe doiǀeŶt pas ġtƌe ĐoƌƌigĠs [...] et Đe fut justeŵeŶt la ǀĠƌitĠ de l͛action et des 
ĐaƌaĐtğƌes Ƌui souleǀa ĐoŶtƌe l͛Auteuƌ ses pƌeŵieƌs eŶŶeŵis daŶs Ŷotƌe ǀille. OŶ lui ƌepƌoĐha de s͛ġtƌe faufilĠ 
tƌop liďƌeŵeŶt daŶs le saŶĐtuaiƌe de la GalaŶteƌie, et d͛eŶ aǀoiƌ dĠǀoilĠ les ŵǇstğƌes auǆ Ǉeuǆ pƌofaŶes de la 
populace ». Carlo Goldoni, Pamela fanciulla, Pamela maritata, (a cura di) Ilaria Crotti, Venezia, Marsilio, 1995, 
p. 194-196. 
442 C͛est eŶ Đes teƌŵes Ƌue Salfi s͛eǆpƌiŵe ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛aĐĐusatioŶ et les ŵĠƌites de GoldoŶi : « A costo di esser 
condannati da questo critico come prosaico, noi preferiamo nella commedia la pittura de' costumi del paese e 
del tempo, sì per ridere degli originali ch' essa prende a contraffare, sì per guarentirne da' vizj che non ci farebbe 
altrimenti avvertire l'esempio predominante. E così gl'Italiani si sono e divertiti ed emendati ad un tempo per 
quelle commedie nelle quali il Goldoni ritrasse la ridevolezza de' Cicisbei, e gli scandali delle Villeggiature, e i vizj 
del Teatro comico, e quelli non meno delle Botteghe da caffè. Parimenti egli ci mena per le classi e le condizioni 
diverse della società e delle famiglie, e lo spettatore impara a conoscere la pratica delle domestiche e civili virtù 
nell'Avvocato veneziano, nel Padre di famiglia, nella Buona Madre e nel Vero Amico, avanti che il Diderot avesse 
ciò proposto e tentato. Ma per tali cose, che gli meritarono dal Voltaire il titolo onorevole di pittore della natura, 
non è agli occhi del signor Schlegel che un meschino poeta prosaico; e noi desideriamo all'incontro che l'Italia 
non manchi mai di poeti siffatti ». Francesco Saverio Salfi, Saggio storico-critico della commedia italiana, op. 
cit.,p. 53-54. 
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3) Les derniers écrits : Les trois journées de Paris et Francesca 

da Rimini 

Les deƌŶiğƌes lettƌes Ƌue Salfi ĠĐhaŶgea aǀeĐ soŶ fƌğƌe Pietƌo 443  aiŶsi Ƌue les 

tĠŵoigŶages de ses ďiogƌaphes ĐoŶfiƌŵeŶt Ƌue, duƌaŶt les ultiŵes aŶŶĠes de sa ǀie, Salfi 

s͛ĠteigŶit à petit feu. CepeŶdaŶt, l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza Ŷe faiďlissait Ƌue daŶs soŶ Đoƌps taŶdis 

Ƌue soŶ espƌit deŵeuƌait toujouƌs aleƌte. C͛est pouƌƋuoi, au Đouƌs de la deƌŶiğƌe phase de sa 

ǀie, il se ĐoŶsaĐƌa à l͛uŶ de ses ultiŵes ĠĐƌits, à saǀoiƌ Les tƌois jouƌŶĠes de Paƌis. 

CoŶsidĠƌatioŶs444, datĠ de ϭϴϯϬ et iŶspiƌĠ d͛ĠǀĠŶeŵeŶts politiƋues ƌĠĐeŶts. Coŵŵe le pƌĠĐise 

Salfi apƌğs la ƌĠǀolutioŶ de juillet ϭϴϯϬ aǀeĐ ses ďaƌƌiĐades, daŶs le ŵġŵe ŵois, fut iŶstauƌĠe 

eŶ FƌaŶĐe uŶe ŵoŶaƌĐhie ĐoŶstitutioŶŶelle à la suite de Đette ƌĠǀolte. EŶĐoƌe uŶe fois, la pluŵe 

de Salfi se laisse iŶspiƌeƌ paƌ les faits. Tout au loŶg de soŶ opusĐule, foƌŵĠ de huit Đhapitƌes, 

le peŶseuƌ de CoseŶza eǆpose ses ĐoŶsidĠƌatioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵpossiďilitĠ d͛uŶ Đoŵpƌoŵis 

eŶtƌe la lĠgitiŵe aspiƌatioŶ ƌĠpuďliĐaiŶe d͛uŶ peuple et uŶ gouǀeƌŶeŵeŶt despotiƋue issu de 

l͛autoĐƌatie Ƌui dĠteste et eŶtƌaǀe de toutes ses foƌĐes la foƌŵe ƌĠpuďliĐaiŶe. D͛ailleuƌs, Đette 

aŶiŵositĠ, ƌajoute Salfi, augŵeŶta de ŵaŶiğƌe pƌopoƌtioŶŶelle auǆ teŶtatiǀes des peuples de 

dĠfeŶdƌe leuƌ liďeƌtĠ puisƋue le pouǀoiƌ aďsolu aďhoƌƌait le pouǀoiƌ ĐitoǇeŶ. SaŶs Đoŵpteƌ Ƌue 

 
443 À titƌe d͛eǆeŵple, ǀoiƌ la lettƌe datĠe du ϭϮ juillet ϭϴϯϭ daŶs laƋuelle Salfi écrit : « Caro fratello mio, Credevo 
di ŶoŶ sĐƌiǀeƌti più, ŵa posso aŶĐoƌa faƌlo ĐoŶ ŵio stupoƌe. Nella ŵetà del diĐeŵďƌe dell͛aŶŶo sĐoƌso fui soƌpƌeso 
da una malattia infiammatoria, con febbri convulsive e i più mortali sintomi. La vigilia del 1831 si temeva da' 
medici il mio passaggio. Ma grazie alle loro cure ed alla assistenza degli amici fui tirato fuori dal pericolo. Dopo 
la mia guarigione ò sofferto una convalescenza di più di tre mesi, al segno di non potermi sostenere su le proprie 
gambe. Quando poi stavo meglio, per giunta sono ricaduto in una specie di malattia che, poi chiamano grippe e 
Đh͛ğ stata ed ğ doŵiŶaŶte iŶ Ƌuesta Đittà. È uŶa soƌta di ŵalattia ƌeuŵatiĐa aĐĐoŵpagŶata da feďďƌi e da siŶtoŵi 
di bile. Mi è durata più di un mese ma non è stata grave come prima ». Voir Carlo Nardi, « La vita di Francesco 
Saverio Salfi, (1759-1832) », op. cit., p. 309. 
444 Les trois journées de Paris. Considérations de Salfi demeure toujours inédit, comme le précise Valeria Ferrari, 
Civilisation, laïcité, liberté : Francesco Saverio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, op. cit., p. 164.  
Dans le catalogue OPAC du service national des bibliothèques italiennes, nous avons trouvé une transcription 
des Trois journées de Paris. Considérations, datĠe de ϭϴϯϭ. PoussaŶt Ŷos ƌeĐheƌĐhes, Ŷous aǀoŶs dĠĐouǀeƌt Ƌu͛il 
s͚agit d͛uŶe tƌaŶsĐƌiptioŶ Ƌui se tƌouǀe daŶs les aŶŶeǆes d͛uŶ ŵĠŵoiƌe de Masteƌ souteŶu daŶs les pƌeŵiğƌes 
aŶŶĠes ϭϵϳϬ aupƌğs de l͛UŶiǀeƌsitĠ de TuƌiŶ. Ce tƌaǀail ĐoŶsidĠƌaďle et minutieux a pour titre « Francesco Saverio 
Salfi nell'età della restaurazione ». Il a été réalisé par Stefanina Giovanna Sanna sous la direction de A. Galante 
Garrone. 
De cet écrit en langue française Les trois journées de Paris. Considération, il existe une traduction italienne dont 
l͛auteuƌ est le petit-Ŷeǀeu de Salfi, Pietƌo. Vu Ƌue Đette tƌaduĐtioŶ italieŶŶe Ġtait ƌestĠe iŶĠdite jusƋu͛à Ŷos jouƌs, 
Valeria Ferrari l͛a iŶsĠƌĠe, eŶ ϮϬϬϵ, eŶ aŶŶeǆe daŶs sa ŵoŶogƌaphie Civilisation, laïcité, liberté : Francesco Saverio 
Salfi fra illuminismo e Risorgimento. Suƌ l͛iŶĐipit de Đette tƌaŶspositioŶ oŶ peut liƌe : « Le tre giornate di Parigi. 
Considerazioni. Di F. Salfi, pƌofessoƌe iŶ ŵolte UŶiǀeƌsità d͛Italia. Pƌiŵa VeƌsioŶe Di P. Salfi ». Pour le texte, voir 
Valeria Ferrari, Civilisation, laïcité, liberté : Francesco Saverio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, op. cit., 
Appendici, p. 187-212. 



126 
 

le despotisŵe aǀait toujouƌs teŶtĠ de dĠtƌuiƌe les ƌĠpuďliƋues Ƌuelle Ƌu'eŶ soit l͛ĠpoƋue. Salfi 

ĐoŶĐlut doŶĐ à l'iŵpossiďilitĠ d'uŶ aĐĐoƌd eŶtƌe les paƌtisaŶs de Đes deuǆ foƌŵes de pouǀoiƌ. 

Cela ĠtaŶt, l͛Euƌope, et ŶotaŵŵeŶt la SaiŶte-AlliaŶĐe 445 , doŵiŶĠe paƌ le despotisŵe, Ŷe 

pouǀait adŵettƌe Ƌue la FƌaŶĐe pût ġtƌe gouǀeƌŶĠe paƌ uŶ ƌĠgiŵe ĐitoǇeŶ446. C͛est pouƌ Đela 

Ƌue la souǀeƌaiŶetĠ ĐitoǇeŶŶe fƌaŶçaise, aĐƋuise paƌ les aƌŵes et la sĠditioŶ, dĠƌaŶgea tous 

les ƌĠgiŵes despotiƋues du Vieuǆ CoŶtiŶeŶt. De plus, seloŶ Salfi, la situatioŶ Ġtait Đoŵpleǆe 

Đaƌ il Ǉ aǀait uŶ gouǀeƌŶeŵeŶt eŶ paƌtie issu de la RĠǀolutioŶ ;ŵais pƌġt à tƌahiƌ les idĠauǆ à la 

ďase de la ƌĠǀolteͿ et l'Euƌope, ŶotaŵŵeŶt la SaiŶte-AlliaŶĐe, eŶŶeŵie juƌĠe de la ƌĠǀolutioŶ 

et de tous les ŵouǀeŵeŶts ƌĠǀolutioŶŶaiƌes447. Pouƌ ŵaiŶteŶiƌ et dĠfeŶdƌe leuƌ liďeƌtĠ aĐƋuise 

paƌ les aƌŵes, les FƌaŶçais Ŷe pouǀaieŶt pas ƌesteƌ isolĠs. UŶe eŶteŶte politiƋue deǀait ġtƌe 

ƌeĐheƌĐhĠe et Ġtait ŶĠĐessaiƌe aǀeĐ leuƌs alliĠs « Ŷatuƌels » ;EspagŶols, Suisses, Belges, 

ItalieŶsͿ448. CepeŶdaŶt, Salfi adŵettait Ƌue les idĠauǆ ƌĠpuďliĐaiŶs, si puƌs et paƌfaits fusseŶt-

ils, Ŷe pouǀaieŶt pas ġtƌe ŵis eŶ appliĐatioŶ tout de suite Đaƌ le peuple, ǀĠƌitaďle destiŶataiƌe 

des idĠes, Ŷ'Ġtait pƌġt Ŷi à les aĐĐepteƌ, Ŷi à les ƌeĐeǀoiƌ, Ŷi à les ŵettƌe eŶ œuǀƌe449. SeloŶ Salfi, 

il Ǉ aǀait uŶe Đoŵplğte iŶĐoŵpatiďilitĠ eŶtƌe les aspiƌatioŶs à la liďeƌtĠ d'uŶ peuple ǀoulaŶt 

aĐĐĠdeƌ au pouǀoiƌ et les puissaŶĐes ĐoŶseƌǀatƌiĐes despotiƋues de la SaiŶte-AlliaŶĐe. Tout au 

loŶg de ses deƌŶiğƌes aŶŶĠes paƌisieŶŶes, Salfi se dĠŵeŶa pouƌ teŶteƌ de ĐoŶĐilieƌ Đes 

aspiƌatioŶs à la liďeƌtĠ ;Ƌu'il estiŵait lĠgitiŵesͿ du peuple et les puissaŶĐes « despotiƋues » ou 

gouǀeƌŶeŵeŶts ĐoŶseƌǀateuƌs. Au Đouƌs de Đette ultiŵe pĠƌiode Ƌui ǀit le dĠĐleŶĐheŵeŶt du 

ŵouǀeŵeŶt ƌĠǀolutioŶŶaiƌe de Naples datĠ de ŵaƌs ϭϴϮϬ et la ƌĠǀolutioŶ de juillet ϭϴϯϬ eŶ 

FƌaŶĐe, Salfi s'eŶflaŵŵa eŶ ĐƌoǇaŶt Ƌue le ŵoŵeŶt où les peuples atteiŶdƌaieŶt 

l'autodĠteƌŵiŶatioŶ Ġtait ǀeŶu. Il Ŷ'eut ŵalheuƌeuseŵeŶt pas le ďoŶheuƌ de ǀoiƌ se ƌĠaliseƌ 

soŶ ƌġǀe le plus Đheƌ d'uŶe Italie iŶdĠpeŶdaŶte et liďƌe. D a͛illeuƌs, à Đe pƌopos, ReŶzi ĠĐƌit :  

 
445 La Sainte-AlliaŶĐe est le ƌĠsultat d͛uŶ paĐte d͛assistaŶĐe ŵutuelle sigŶĠ eŶtƌe trois puissances : la Russie, la 
Pƌusse et l͛AutƌiĐhe. Ce doĐuŵeŶt fut ƌĠdigĠ daŶs uŶ laŶgage tout à la fois « mystique » et « politique », résumant 
de cette manière « la pensée du tsar Alexandre Ier » son inspirateur. « Le tsar, en invoquant les principes de 
charité, de justice et de paix pouvait se réclamer des Saintes Écritures pour ouvrir à tous ceux qui voudraient y 
adhérer, le traité qu'il conclut en secret, le 26 septembre 1815, à Paris, avec le roi de Prusse [Frédéric-Guillaume 
III] et l'empereur d'Autriche [François Ier]. » Jacques-Henri Pirenne, « L͛uŶioŶ des deuǆ Ŷatuƌes politiƋue et 
mystique du Pacte de la Sainte Alliance », Reǀue ďelge de Philologie et d’Histoiƌe 56, no2, 1978, p. 399‑409. Les 
ĐitatioŶs soŶt à la page ϯϵϵ et ϰϬϵ. Pouƌ plus d͛appƌofoŶdisseŵeŶts suƌ la Sainte-Alliance, voir Maurice Bourquin, 
Histoire de la Sainte- Alliance, GeŶğǀe, Liďƌaiƌie de l͛UŶiǀeƌsitĠ Geoƌg et Cie, ϭϵϱϰ. 
446 Voir Valeria Ferrari, Civilisation, laïcité, liberté : Francesco Saverio Salfi fra illuminismo e Risorgimento, op. cit., 
p. 164-165. 
447 Ibid., p. 166-167. 
448 Ibid., p. 168-169. 
449 Ibid., p. 165.  
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BieŶ Ƌue les aŶŶĠes Ŷe lui eusseŶt ƌieŶ fait peƌdƌe de sa vigueuƌ 
[ŵoƌale], il Ŷe put suƌvivƌe loŶgteŵps à la peƌte des espĠƌaŶĐes Ƌu'avait 
uŶ ŵoŵeŶt fait Ŷaîtƌe eŶ lui pouƌ la liďeƌtĠ de l'Italie la RĠvolutioŶ de 
ϭϴϯϬ, Đette ƌĠvolutioŶ ŵoƌt-ŶĠe, Đoŵŵe il l'appelait450. 

Salfi Ŷe suƌǀĠĐut Ƌue tƌğs peu de teŵps apƌğs ϭϴϯϬ ; ŶĠaŶŵoiŶs, ŵalgƌĠ le dĠsespoiƌ 

et l͛aǀaŶĐĠe de sa ŵaladie, duƌaŶt les ultiŵes aŶŶĠes de sa ǀie, Salfi fit pƌeuǀe d͛uŶe 

dĠteƌŵiŶatioŶ saŶs faille eŶ tƌouǀaŶt la foƌĐe de ƌetouƌŶeƌ à sa gƌaŶde passioŶ, à saǀoiƌ l͛aƌt 

dƌaŵatiƋue. EŶ Đela, il ƌetƌouǀait les ĐoŶseils de GiŶgueŶĠ, soŶ ŵaŠtƌe et aŵi Ƌui l͛aǀait 

eŶĐouƌagĠ ĐhaleuƌeuseŵeŶt à ƌepƌeŶdƌe l͛ĠĐƌituƌe tƌagiƋue. Coŵŵe oŶ le sait, les teǆtes 

tƌagiƋues, aiŶsi Ƌue les paŵphlets, les essais et la pƌesse fƌaŶçaise fuƌeŶt pouƌ le patƌiote 

italieŶ des lieuǆ de pƌofoŶde ƌĠfleǆioŶ. D͛ailleuƌs, Đoŵŵe aupaƌaǀaŶt, Salfi se seƌǀit de tous les 

ŵoǇeŶs d͛eǆpƌessioŶ possiďles, et tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt de ses ĠĐƌits dƌaŵatiƋues, pouƌ 

aŶalǇseƌ et ĐƌitiƋueƌ la situatioŶ politiƋue de l͛Italie et de la FƌaŶĐe de soŶ ĠpoƋue. Et de Đe 

fait, eŶ ϭϴϯϭ, l͛eǆilĠ ŶapolitaiŶ ƌĠĠĐƌiǀit soŶ pƌeŵieƌ dƌaŵe CoƌƌadiŶo. Mais Đe ƌeŵaŶieŵeŶt 

Ŷe fut pas le seul à soƌtiƌ de sa pluŵe. L͛aŶŶĠe suiǀaŶte, s͛iŶspiƌaŶt liďƌeŵeŶt du ƌĠĐit de Paolo 

e FƌaŶĐesĐa ƌaĐoŶtĠ daŶs l͛EŶfeƌ de DaŶte Alighieƌi, il Đoŵposa la tƌagĠdie FƌaŶĐesĐa da 

RiŵiŶi451. Si Đette tƌagĠdie s͛iŶspiƌe laƌgeŵeŶt de la ǀie des aŵaŶts de l͛IŶfeƌŶo de la DiǀiŶa 

Coŵŵedia, Salfi, toutefois, appoƌte sa touĐhe peƌsoŶŶelle daŶs le Đhoiǆ du dĠĐoƌ, des 

pƌotagoŶistes pƌiŶĐipauǆ aiŶsi Ƌue daŶs l͛iŶtƌigue. C'est aiŶsi Ƌue le palais des Malatesta de 

RiŵiŶi ƌeŵplaĐe les lieuǆ iŶfeƌŶauǆ ; tout eŶ laissaŶt Paolo et FƌaŶĐesĐa au Đœuƌ de soŶ ƌĠĐit, 

Salfi ĠliŵiŶe les peƌsoŶŶages du poğte DaŶte aiŶsi Ƌue de soŶ guide Viƌgile Ƌu͛il ƌeŵplaĐe paƌ 

LaŶĐillotto et ColoŶŶa, Đoŵŵe le souligŶe Boƌƌelli. Ces ŵodifiĐatioŶs appoƌtĠes paƌ Salfi à la 

faďula oƌigiŶale Ŷ'altğƌeŶt pas l'atŵosphğƌe dƌaŵatiƋue et iŶfeƌŶale de leuƌ destiŶ Ŷi le pathos 

de Đet aŵouƌ tƌagiƋue. ChaĐuŶ de Đes deuǆ peƌsoŶŶages auǆ ƌôles opposĠs est ŶĠĐessaiƌe au 

 
450 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 49. Italique dans le texte original.  
451 Francesco Saverio Salfi, Francesca da Rimini, in Fondo Salfi, Biblioteca Nazionale di Napoli, Busta XX.45. Pour 
de plus amples renseignements sur le texte, voir Luigi Maria Greco, Vita letteraria ossia Analisi delle opere di 
Francesco S. Salfi continuatore del Ginguenè, op. cit., p. 43-52 ; Clara Borrelli, « La Francesca da Rimini nella 
fruizione ottocentesca mediata da Francesco Saverio Salfi », in Matteo Palumbo et Vincenzo Placella, Miscellanea 
di studi in onore di Raffaele Sirri, (a cura di ), Napoli, Federico & Ardia, 1995, p. 47-62 ; Clara Borrelli, « Francesca 
da RiŵiŶi Ŷella tƌagedia della pƌiŵa ŵetà dell͛OttoĐeŶto », in Patrizia Bertini Malgarini, Caterina Verbaro et 
Nicola Merola, La funzione Dante e i paradigmi della modernità: atti del XVI Convegno internazionale della MOD, 
Lumsa, Roma, 10-13 giugno 2014, Pisa, « Società italiana per lo studio della modernità letteraria », Edizioni ETS, 
2015, p. 237-249. En ce qui concerne la fortune du mythe de Francesca da Rimini, voir Myriam Tanant, 
« Francesca da Rimini : de l͛EŶfeƌ à la sĐğŶe », Arzanà. Cahiers de littérature médiévale italienne, vol. 10 / 1, 2004, 
p. 277–294. 
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dĠǀeloppeŵeŶt de l͛iŶtƌigue Đhez le poğte de CoseŶza. Le peƌsoŶŶage de LaŶĐillotto ;ŵaƌi de 

FƌaŶĐesĐa et fƌğƌe de PaoloͿ dessiŶĠ paƌ Salfi, Đoŵŵe le pƌĠĐise Boƌƌelli, se pƌĠoĐĐupe du ďieŶ-

ġtƌe de FƌaŶĐesĐa, il fait pƌeuǀe de ďieŶǀeillaŶĐe et d͛uŶ ǀĠƌitaďle seŶtiŵeŶt à l͛Ġgaƌd de Đette 

deƌŶiğƌe, s͛ĠĐaƌtaŶt de l͛oƌigiŶal issu de l͛uŶiǀeƌs de DaŶte 452 . EŶ ƌeǀaŶĐhe, l͛« uŶtuoso e 

seƌǀile » ColoŶŶa, au seƌǀiĐe de l͛Église, ĐheƌĐhe à disĐƌĠditeƌ et à ĠliŵiŶeƌ l͛opposaŶt auǆ 

desseiŶs du SaiŶt-Pğƌe, à saǀoiƌ Paolo. C͛est pouƌƋuoi il ŵaŶipule LaŶĐillotto, seŵaŶt le doute 

ƋuaŶt auǆ seŶtiŵeŶts de FƌaŶĐesĐa ǀis-à-ǀis de Paolo. Et, de fait, si LaŶĐillotto Ŷ͛est pas 

ŵalǀeillaŶt, ColoŶŶa, lui, iŶĐaƌŶe le ŵĠĐhaŶt de l͛histoiƌe. EŶ outƌe, Boƌƌelli ŵet eŶ ƌelief Ƌu e͛Ŷ 

guise d͛ouǀeƌtuƌe, Salfi ƌepƌeŶd les ĐĠlğďƌes ǀeƌs aiŶsi Ƌu͛uŶ ďoŶ Ŷoŵďƌe de ŵots issus du 

ǀoĐaďulaiƌe de DaŶte453. QuaŶt à l͛iŶflueŶĐe de l͛AstigiaŶo suƌ l͛iŶtƌigue salfieŶŶe, Boƌƌelli fait 

le ƌappƌoĐheŵeŶt aǀeĐ le Filippo d A͛lfieƌi à pƌopos de la ŵġŵe dǇŶaŵiƋue : Filippo doute 

d͛Isaďella de ŵġŵe Ƌue LaŶĐillotto doute de FƌaŶĐesĐa454. D͛ailleuƌs, les ĠĐhos de l͛AstigiaŶo 

Ŷe se liŵiteŶt pas seuleŵeŶt à l͛iŶtƌigue. SeloŶ l e͛ǆeŵple d A͛lfieƌi, le ŵoŶologue de Paolo seƌt 

à la fois de ĐoŵŵeŶĐeŵeŶt et de pƌologue455 et, de Đe fait, tout au loŶg de soŶ dialogue iŶtiŵe, 

Đe deƌŶieƌ se Đhaƌge d͛iŶfoƌŵeƌ les speĐtateuƌs de l o͛ƌigiŶe des faits saŶs aǀoiƌ ƌeĐouƌs à la 

ŵĠdiatioŶ d͛uŶ autƌe peƌsoŶŶage, doŶŶaŶt de Đette façoŶ plus de pathos à soŶ ƌĠĐit456. Paƌ la 

suite, Paolo ƌaĐoŶte ĐoŵŵeŶt il ƌeŶĐoŶtƌa FƌaŶĐesĐa, la jeuŶe fille ĐoŶŶue loƌs de soŶ sĠjouƌ 

Đhez Guido da PoleŶta, le pğƌe de Đette deƌŶiğƌe. MalheuƌeuseŵeŶt, FƌaŶĐesĐa, « ǀiĐtiŵe » 

d͛uŶ ŵaƌiage aƌƌaŶgĠ, ǀoǇait soŶ destiŶ liĠ à des fiŶs politiƋues à saǀoiƌ la paĐifiĐatioŶ des deuǆ 

 
452  À propos du personnage de Lancillotto, Borrelli écrit: « Lanciotto diverso dalla fisionomia originaria, 
addolorato come è nel vedere la moglie sofferente e lontana sentimentalmente da lui deciso a tutto per 
renderla più serena e meno ostile nei suoi confronti ». Clara Borrelli, « La Francesca da Rimini nella fruizione 
ottocentesca mediata da Francesco Saverio Salfi », op. cit., p. 51. 
453 Concernant le vocabulaire employé par le poète de Cosenza, Borrelli parle de «dantismo di Salfi ». De plus, 
elle dresse une petite liste des mots qui lui sont empruntés :  « i reperti  danteschi : senza alcun sospetto ;  gli 
occhi ci sospinse ;  scolorocci il viso ;  i dubbiosi  desiri, cui Salfi conserva pure la stessa posizione forte, in chiusura 
o apertura di verso ». Clara Borrelli, « La Francesca da Rimini nella fruizione ottocentesca mediata da Francesco 
Saverio Salfi », op. cit., p. 53. Pour plus de détails, voir Clara Borrelli, « Francesca da Rimini nella tragedia della 
pƌiŵa ŵetà dell͛OttoĐeŶto », op. cit., p. 245-246. 
454 Borrelli précise que « […] Nel Filippo, iŶfatti, il ƌe affida a Goŵez il Đoŵpito di sĐopƌiƌe i ƌappoƌti tƌa Caƌlo e 
Isaďella e sottopoŶe Ƌuest͛ultiŵa ad uŶ ͚͛teƌzo gƌado͛͛, peƌ sŵasĐheƌaƌŶe la Đolpeǀole passioŶe ». Clara Borrelli, 
« Francesca da Rimini nella tragedia della pƌiŵa ŵetà dell͛OttoĐeŶto », op. cit., p. 246-247.  
455 À pƌopos de l͛iŵitatioŶ d͛Alfieƌi paƌ Salfi, Boƌƌelli ĠǀoƋue l͛usage du pƌologue : « non può passare inosservata 
Ƌui l͛iŵitazioŶe dell͛Alfieƌi, peƌ il Ƌuale l͛aŶtefatto ğ ƌeso Đon maggiore effetto se lo accenna fra sé un personaggio 
principale, con la semplice, ma appassionata, esposizione dei fatti, che non narrandolo a un confidente ». Clara 
Borrelli, « La Francesca da Rimini nella fruizione ottocentesca mediata da Francesco Saverio Salfi », op. cit., p. 53. 
456 Voir Vittorio Alfieri, « Paƌeƌe dell͛autoƌe su le pƌeseŶti tƌagedie », in Tragedie, (a cura di) Gianna Zuradelli, 
vol. III, Torino, Utet, 1973, p. 123. 
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faŵilles Malatesta et PoleŶtaŶi457. EŶ outƌe, au Đouƌs de la tƌagĠdie, les jeuŶes pƌotagoŶistes 

soŶt ĠĐaƌtelĠs eŶtƌe deǀoiƌ et dĠsiƌ. CepeŶdaŶt, le dĠsiƌ Ŷe l'eŵpoƌte jaŵais suƌ le seŶs de 

deǀoiƌ. BieŶ Ƌue Salfi, daŶs sa piğĐe, aĐĐoƌde à l a͛ŵouƌ plus de plaĐe Ƌu͛il Ŷ͛aǀait Đhez DaŶte, 

il Ŷe lui peƌŵet pas de s'eǆpƌiŵeƌ ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue les aŵaŶts ƌesteŶt fidğles à l͛hoŶŶeuƌ et 

au seŶs du deǀoiƌ. BieŶ Ƌu͛elle Ŷ͛ait pas ouďliĠ ses ǀœuǆ d͛aŵouƌ pouƌ Paolo, FƌaŶĐesĐa Ŷe se 

laisse pas gagŶeƌ paƌ soŶ dĠsiƌ. BieŶ au ĐoŶtƌaiƌe, eŶ aĐĐeptaŶt le ŵaƌiage iŵposĠ aǀeĐ 

LaŶĐillotto, le fƌğƌe de Paolo, elle Ŷe dĠǀie pas de soŶ seŶs du deǀoiƌ, du Đhoiǆ de sa faŵille et 

assuŵe les Đoutuŵes de soŶ ĠpoƋue 458 . OŶ ƌetƌouǀe aussi l'iŶflueŶĐe d'Alfieƌi daŶs la 

ƌĠĠĐƌituƌe du hĠƌos Paolo Ƌui Đhoisit de suďliŵeƌ soŶ aŵouƌ et de Ŷe pas suĐĐoŵďeƌ au dĠsiƌ. 

Au ĐoŶtƌaiƌe, il Đhoisit de saĐƌifieƌ soŶ aŵouƌ au Ŷoŵ des pƌiŶĐipes, de l͛hoŶŶeuƌ et d͛uŶ deǀoiƌ 

plus gƌaŶd. Et, de Đe fait, Salfi dessiŶe le peƌsoŶŶage de Paolo Đoŵŵe ĠtaŶt ŵaƌƋuĠ paƌ uŶe 

solitude doulouƌeuse et hĠƌoïƋue, uŶe ŵĠlaŶĐolie pathĠtiƋue, ŵais ĠgaleŵeŶt paƌ le souĐi de 

la gƌaŶdeuƌ et suƌtout de la ŵagŶaŶiŵitĠ, Đoŵŵe le dit Vittoƌe BƌaŶĐa459 . Et si Paolo est 

dessiŶĠ aǀeĐ Đe ĐaƌaĐtğƌe, FƌaŶĐesĐa, de soŶ ĐôtĠ, est uŶ peƌsoŶŶage dotĠ d͛uŶe gƌaŶde foƌĐe 

et de l a͛udaĐe ŶĠĐessaiƌe pouƌ aĐĐoŵpliƌ soŶ deǀoiƌ, ŶoŶ seuleŵeŶt eŶǀeƌs sa faŵille, ŵais 

tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt eŶǀeƌs soŶ ďieŶ-aiŵĠ Paolo pouƌ l͛aŵouƌ duƋuel elle se doŶŶeƌa la ŵoƌt 

daŶs les deƌŶiğƌes ƌĠpliƋues de la piğĐe460. C͛est pouƌƋuoi, Paolo et FƌaŶĐesĐa, daŶs l͛espƌit de 

l͛auteuƌ Ŷ'ĠtaieŶt pas Ƌue des aŵaŶts iŶfoƌtuŶĠs. BieŶ au ĐoŶtƌaiƌe, Đes deuǆ peƌsoŶŶages 

iŶĐaƌŶeŶt des idĠauǆ Ƌui allaieŶt ďieŶ au-delà de leuƌ histoiƌe peƌsoŶŶelle. Le pƌeŵieƌ, Paolo, 

se tƌaŶsfoƌŵe eŶ dĠfeŶseuƌ de la liďeƌtĠ et de l͛italiaŶitĠ gƌâĐe à ses disĐouƌs suƌ la ĐoŶditioŶ 

politiƋue de l͛Italie de soŶ ĠpoƋue taŶdis Ƌue la deuǆiğŵe, FƌaŶĐesĐa, iŶĐaƌŶe la feŵŵe 

Đouƌageuse et foƌte Ƌui Ŷe se dĠƌoďe pas faĐe à ses ƌespoŶsaďilitĠs et aĐĐepte soŶ deǀoiƌ, à 

saǀoiƌ le ŵaƌiage iŵposĠ, jusƋu͛à se doŶŶeƌ la ŵoƌt paƌ fidĠlitĠ à soŶ aŵouƌ passioŶŶĠ pouƌ 

Paolo. De plus, le poğte de CoseŶza ǀoulut touĐheƌ le speĐtateuƌ et l a͛ŵeŶeƌ à ƌĠflĠĐhiƌ au-

delà de l͛aŵouƌ et de la passioŶ. EŶ effet, sa piğĐe Ġtait aussi pouƌ lui l'oĐĐasioŶ de ŵettƌe eŶ 

Đause les Đoutuŵes de l'ĠpoƋue Ƌui, paƌ ƌespeĐt du deǀoiƌ faŵilial, eŶtƌaǀaieŶt la liďeƌtĠ 

 
457 Voir Clara Borrelli, « La Francesca da Rimini nella fruizione ottocentesca mediata da Francesco Saverio Salfi », 
op. cit., p. 53-54. 
458 Voir Clara Borrelli, « FƌaŶĐesĐa da RiŵiŶi Ŷella tƌagedia della pƌiŵa ŵetà dell͛OttoĐeŶto », op. cit., p. 246. 
459  À ce sujet, Branca écrivit : «la solitudiŶe doloƌosa ed eƌoiĐa, la ŵaliŶĐoŶia patetiĐa, ŵa ǀiƌile, l͛aŶsia di 
grandezza e magnanimità in ogni campo». Vittore Branca, Alfieri e la ricerca della stile, can cinque nuovi studi, 
Bologna, Zanichelli, 1981, p. 11. 
460 Voir Clara Borrelli, « FƌaŶĐesĐa da RiŵiŶi Ŷella tƌagedia della pƌiŵa ŵetà dell͛OttoĐeŶto », op. cit., p. 247. 
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iŶdiǀiduelle de Đhoiǆ et la liďeƌtĠ des seŶtiŵeŶts461. Pouƌ fiŶiƌ, Đette deƌŶiğƌe tƌagĠdie de la 

pluŵe de Salfi ĐoŶteŶait ĠgaleŵeŶt des ĠŶoŶĐĠs politiƋues Ƌui deǀaieŶt aǀoiƌ, seloŶ lui, uŶ 

gƌaŶd iŵpaĐt suƌ le puďliĐ de l͛ĠpoƋue eŶ ƌĠǀeillaŶt la passioŶ et les seŶtiŵeŶts patƌiotiƋues 

ŶĠĐessaiƌes à l͛aĐtioŶ politiƋue. C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌue Đette tƌagĠdie, datĠe de ϭϴϯϭ, 

Đoŵŵe l͛ĠĐƌit Boƌƌelli, deǀiŶt le testaŵeŶt spiƌituel d͛uŶ Salfi dĠsoƌŵais ŵalade ŵais toujouƌs 

feƌǀeŶt paƌtisaŶ des idĠes de liďeƌtĠ et dĠŵoĐƌatie462. Coŵŵe Ŷous aǀoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ 

de le diƌe, Salfi s͛est ďattu tout au loŶg de sa ǀie pouƌ Ƌue l͛Italie puisse deǀeŶiƌ uŶe ǀĠƌitaďle 

ŶatioŶ, ŵais, ŵalgƌĠ soŶ eŶgageŵeŶt, soŶ gƌaŶd ƌġǀe Ŷe seƌa pas eǆauĐĠ. Cette pƌofoŶde 

dĠĐeptioŶ ĐoŶtƌiďueƌa à affaiďliƌ soŶ oƌgaŶisŵe dĠjà souŵis à ƌude Ġpƌeuǀe paƌ la ŵaladie. 

Salfi ĐheƌĐha aupƌğs des ġtƌes Đheƌs Ƌui l͛eŶtouƌaieŶt le ƌepos, la guĠƌisoŶ et la foƌĐe de 

suƌŵoŶteƌ le dĠsespoiƌ ŶĠ de teŶtatiǀes de ƌĠǀolutioŶs aǀoƌtĠes. SoŶ Ġtat de saŶtĠ de dĠgƌada 

ƌapideŵeŶt et jusƋu͛à la ŵoƌt, ŵalgƌĠ le ƌepos, les soiŶs et les gestes d͛affeĐtioŶ doŶt ses aŵis 

fiƌeŶt pƌeuǀe. Coŵŵe eŶ tĠŵoigŶe ReŶzi :  

CƌoǇaŶt ĐepeŶdaŶt tƌouveƌ ƋuelƋues ĐoŶsolatioŶs daŶs uŶe 
ƌetƌaite, il se ƌeŶdit à PassǇ ;fiŶ d'aoûtͿ ; ŵais il Ŷ'Ǉ jouit d'autƌe ďoŶheuƌ 
Ƌue Đelui de ƌevoiƌ pouƌ la deƌŶiğƌe fois, saŶs s'eŶ douteƌ, ƋuelƋues aŵis 
Ƌu'il ĐhĠƌissait le plus. Le Ϯ Septeŵďƌe ϭϴϯϮ il teƌŵiŶa sa pĠŶiďle ŵais 
hoŶoƌaďle Đaƌƌiğƌe, et les deƌŶiğƌes paƌoles Ƌue je lui eŶteŶdis 
pƌoŶoŶĐeƌ fuƌeŶt eŶĐoƌe pouƌ sa patƌie et pouƌ ses aŵis463. 

Paƌŵi ses aŵis les plus Đheƌs, l͛aŶglaise HeŶƌiette HaƌǀeǇ fit Ġƌigeƌ uŶ ŵoŶuŵeŶt 

fuŶĠƌaiƌe aǀeĐ Đette iŶsĐƌiptioŶ : « HistoƌieŶ - Philosophe et patƌiote, / Ses deƌŶieƌs ǀœuǆ oŶt 

ĠtĠ / Pouƌ la liďeƌtĠ de sa patƌie464 ». PeŶdaŶt plus de ĐeŶt ĐiŶƋuaŶte aŶs, les ƌestes de Salfi 

deŵeuƌğƌeŶt daŶs le Điŵetiğƌe du Pğƌe-LaĐhaise jusƋu e͛Ŷ ϮϬϬϲ où ils fuƌeŶt tƌaŶsfĠƌĠs daŶs le 

Điŵetiğƌe de CoseŶza, sa ǀille Ŷatale, gƌâĐe à la solliĐitude de l͛histoƌieŶ LuĐa AddaŶte465.   

 
461 Voir Clara Borrelli, « La Francesca da Rimini nella fruizione ottocentesca mediata da Francesco Saverio Salfi », 
op. cit., p. 55. 
462 Ibid., p. 58-59.  
463 Angelo Maria Renzi, Vie politique et littéraire de F. S. Salfi, op. cit., p. 49-50. 
464 Ibid.,p.  50. 
465 Valeria Ferrari, CiǀilisatioŶ, laïĐitĠ, liďeƌtĠ : FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi fƌa illuŵiŶisŵo e RisoƌgiŵeŶto, op. Đit., 
p. 170. 
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CHAPITRE I   UŶ pƌġtƌe daŶs soŶ teŵps : de la veƌve polĠŵiƋue à 
la pƌudeŶte ĐƌitiƋue 

1) UŶ dissideŶt. Salfi eŶŶeŵi de l’Église ? 

Loƌs du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe de ϭϳϴϯ Ƌui fƌappa les Calaďƌes, Salfi se ŵit à ĠĐƌiƌe de 

ŵaŶiğƌe aŶoŶǇŵe uŶ essai aŶthƌopologiƋue de Ϯϱϱ pages eŶ tƌois paƌties aǀeĐ le titƌe 

eŵďlĠŵatiƋue de Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al tƌeŵuoto, oǀǀeƌo RiflessioŶi 

sopƌa alĐuŶe oppiŶioŶi pƌegiudiziali alla puďďliĐa o pƌiǀata feliĐita fatte peƌ oĐĐasioŶ de’ 

tƌeŵuoti aǀǀeŶuti Ŷelle Calaďƌie l’aŶŶo ϭϳϴϯ e segueŶti dall’Aď... S466. PƌofoŶdĠŵeŶt affeĐtĠ 

paƌ la Đatastƌophe, il ĠĐƌiǀit Đette Ġtude suƌ le phĠŶoŵğŶe sisŵiƋue Đalaďƌais aǀeĐ la feƌŵe 

iŶteŶtioŶ de ƌĠĐoŶfoƌteƌ la populatioŶ de sa teƌƌe Ŷatale ďouleǀeƌsĠe paƌ la Đatastƌophe 

Ŷatuƌelle. DaŶs soŶ teǆte, l͛auteuƌ, fĠƌu des idĠes du siğĐle des Luŵiğƌes, ďlâŵe le pouǀoiƌ, les 

pƌises de positioŶ des pƌġtƌes aiŶsi Ƌue les supeƌstitioŶs, ƌĠĐoltaŶt uŶ gƌaŶd suĐĐğs aupƌğs des 

iŶtelleĐtuels ƌĠfoƌŵistes de l͛ĠpoƋue, et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt aupƌğs de CuoĐo. Au seiŶ de la Cuƌie 

Đalaďƌaise, au ĐoŶtƌaiƌe, l͛œuǀƌe pƌoǀoƋua la plus gƌaŶde iŶdigŶatioŶ et eut les effets d͛uŶ 

ǀĠƌitaďle ͞ tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe .͟ De Đe fait, les iŶtelleĐtuels ƌĠfoƌŵistes s'appliƋuğƌeŶt à loueƌ 

et à diffuseƌ l͛essai, aĐĐƌoissaŶt la ƌeŶoŵŵĠe du jeuŶe pƌġtƌe, aloƌs Ƌu e͛Ŷ ƌeǀaŶĐhe, l͛Église 

Đalaďƌaise ĐheƌĐhait paƌ tous les ŵoǇeŶs d͛eŶ eŵpġĐheƌ la paƌutioŶ et de saliƌ la ƌĠputatioŶ 

de l a͛uteuƌ, Đoŵŵe le laisse eŶteŶdƌe Salfi :  

L͛AŵiĐizia di alĐuŶi e la ŵaligŶità di ŵolti altƌi àŶŶo pƌeveŶuto 
la foƌtuŶa del liďƌo, pƌiŵa Đhe fosse Đoŵpaƌso alla puďďliĐa luĐe. Foƌse 
la lettuƌa del ŵedesiŵo avƌà ĐoŶfeƌŵato Ƌue' giudizi, Đhe uŶ ŵaligŶo 
sospetto e uŶo zelo siŶĐeƌo aveaŶo alla veŶtuƌa gittati. PeƌloĐĐhğ 
l'Autoƌe tƌa peƌ lo ƌispetto e la iŶgeŶuità, Đhe pƌofessa, ŶoŶ istiŵa 
giustifiĐaƌe gli eƌƌoƌi, Đhe gli veŶgoŶo a ƌagioŶe od a toƌto iŵputati ; ŵa 
solo espoƌŶe seŵpliċeŵeŶte le ĐagioŶi ed i fiŶi, Đhe ďastiŶo alŵeŶo a 
giustifiĐaƌe le sue iŶteŶzioŶi467.  

Tout d͛aďoƌd, Salfi fut ǀiĐtiŵe de la ĐeŶsuƌe eĐĐlĠsiastiƋue Ƌui ƌetaƌda la puďliĐatioŶ de 

l͛ouǀƌage, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe ReŶzi, Ƌui pƌĠĐise : « uŶ tƌiďuŶal iŶƋuisitoƌial fut iŶstituĠ paƌ 

 
466 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al tƌeŵuoto, oǀǀeƌo RiflessioŶi sopƌa alĐuŶe 
oppiŶioŶi pƌegiudiziali alla puďďliĐa o pƌiǀata feliĐita fatte peƌ oĐĐasioŶ de’ tƌeŵuoti aǀǀeŶuti Ŷelle Calaďƌie l’aŶŶo 
ϭϳϴϯ e segueŶti dall’Aď... S, IŶ Napoli ; peƌ ViŶĐeŶzo Flauto, a spese di MiĐhele Stasi, ϭϳϴϳ ; FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio 
Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al tƌeŵuoto, ;a Đuƌa diͿ MaŶlio Del Gaudio, pƌefazioŶe di 
GioaĐĐhiŶo Gaƌgallo, postfazioŶe di EƌŶesto D͛Ippolito, CoseŶza, BƌeŶŶeƌ, ϮϬϬϯ. 
467 Iďid., p. ϮϯϮ. 
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l'ĠǀġƋue pouƌ jugeƌ et le liǀƌe et l'auteuƌ […] et la Đouƌ […] iŶteƌǀiŶt daŶs Đette affaiƌe […] et fit 

ŵettƌe l'ĠǀġƋue eŶ jugeŵeŶt468 ». Naƌdi a le ŵĠƌite d͛aǀoiƌ ƌeĐoŶstƌuit, a posteƌioƌi, l͛iteƌ de la 

puďliĐatioŶ du Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, se ďasaŶt suƌ ses ƌeĐheƌĐhes, ŵais ĠgaleŵeŶt 

suƌ les iŶfoƌŵatioŶs doŶŶĠes paƌ Salfi ŵġŵe. EffeĐtiǀeŵeŶt, pouƌ ġtƌe diǀulguĠ, soŶ essai 

deǀait oďteŶiƌ le douďle iŵpƌiŵatuƌ des autoƌitĠs eĐĐlĠsiastiƋues et Điǀiles. Apƌğs uŶe loŶgue 

atteŶte, la ĐeŶsuƌe eĐĐlĠsiastiƋue fut leǀĠe et l'autoƌisatioŶ de puďlieƌ aƌƌiǀa le ϭϯ août ϭϳϴϲ469. 

Plus taƌdiǀe, la ĐeŶsuƌe ;ĐeŶsuƌa ĐiǀiĐaͿ470, ĐoŶfiĠe au poğte Luigi Seƌio471, fut leǀĠe paƌ l͛aĐĐoƌd 

de puďlieƌ doŶŶĠ le Ϯϴ jaŶǀieƌ ϭϳϴϳ. CepeŶdaŶt, la Cuƌie Đalaďƌaise s o͛pposa opiŶiâtƌeŵeŶt à 

la puďliĐatioŶ de Đet essai eŶ deŵaŶdaŶt uŶe Ŷouǀelle ƌeleĐtuƌe Ƌui fut ĐoŶfiĠe au gĠŶĠƌal 

PigŶatelli472, taŶdis Ƌue AĐtoŶ473 s͛oĐĐupait d o͛ďteŶiƌ l͛appƌoďatioŶ de la Real Caŵeƌa de S. 

Chiaƌa474. Cela ĠtaŶt, gƌâĐe à l͛aide et à la pƌoteĐtioŶ de la Couƌ ŶapolitaiŶe, Salfi Ġtait ƌeĐoŶŶu 

 
468 AŶgelo Maƌia ReŶzi, Vie politiƋue et littĠƌaiƌe de F. S. Salfi, op. Đit., p. ϴ. 
469 DaŶs les pƌeŵiğƌes pages du Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, Salfi puďlia la dĠĐlaƌatioŶ aǀeĐ l͛iŵpƌiŵatuƌ 
sigŶĠ paƌ BeƌŶaƌdo della Toƌƌe, daŶs laƋuelle Đe deƌŶieƌ doŶŶe uŶ aǀis faǀoƌaďle à la puďliĐatioŶ de l͛essai tout eŶ 
louaŶt les ŵĠƌites de soŶ auteuƌ aiŶsi Ƌue de l͛ouǀƌage : « L'Opeƌa iŶtitolata Saggio di FeŶoŵeŶi EtĐ. Ŷulla 
ĐoŶtieŶe Đhe offeŶda la ReligioŶe, oǀǀeƌo i Đostuŵi; aŶzi Đhiaƌo diŵostƌa le ottiŵe iŶteŶzioŶi del dottissiŵo Autoƌe, 
il Ƌuale al puďďliĐo ďeŶe ha ƌiǀolti i suoi studi : peƌ lo Đhe degŶissiŵa la ƌeputo delle staŵpe. ϭϲ Dell'E. V. Deǀotiss. 
Oďďligatiss. Seƌǀ. Veƌo BeƌŶaƌdo della Toƌƌe. AtteŶta ƌelatioŶe DoŵiŶi Reǀisoƌis, iŵpƌiŵatuƌ, Die ϭϯ. Augusti 
ϭϳϴϲ ». Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al tƌeŵuoto, ;a Đuƌa diͿ MaŶlio Del 
Gaudio, op. Đit., p. ϭϲ. 
470 Il s a͛git du dĠĐƌet du ϰ septeŵďƌe ϭϳϴϲ. 
471 Luigi FeliĐe AŶtoŶio Seƌio ;ϭϳϰϰ-ϭϳϵϵͿ, Luigi FeliĐe AŶtoŶio Seƌio ;ϭϳϰϰ-ϭϳϵϵͿ, hoŵŵe politiƋue ŶapolitaiŶ et 
poğte taleŶtueuǆ, fut ŶoŵŵĠ pƌofesseuƌ d͛ĠloƋueŶĐe et, de ϭϳϳϳ à ϭϳϵϱ, oĐĐupa la Đhaƌge de ƌĠǀiseuƌ des teǆtes 
thĠâtƌauǆ au SaŶ Caƌlo de Naples, aiŶsi Ƌue de la ĐeŶsuƌe ;ĐeŶsuƌa ĐiǀiĐaͿ. SoŶ aide fut pƌĠĐieuse pouƌ Salfi :  eŶ 
taŶt Ƌue ƌĠǀiseuƌ, Đ͛est lui Ƌui doŶŶa le feu ǀeƌt pouƌ la puďliĐatioŶ de l͛Essai. Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts, Ŷous 
ƌeŶǀoǇoŶs à Raffaele Giglio, «Seƌio, Luigi». iŶ DizioŶaƌio BiogƌafiĐo degli ItaliaŶi, Vol. ϵϮ, Roŵa, TƌeĐĐaŶi, ϮϬϭϴ. 
CoŶsultĠ le ϭϵ/ϬϮ/ϮϬϭϵ : http : //ǁǁǁ.tƌeĐĐaŶi.it/eŶĐiĐlopedia/luigi-seƌio_;DizioŶaƌio-BiogƌafiĐoͿ. 
472  De soŶ ĐôtĠ, FƌaŶĐesĐo PigŶatelli fut eŶ Đhaƌge d͛uŶe ƌeleĐtuƌe postĠƌieuƌe afiŶ de peƌŵettƌe à l͛essai 
anthropologique de voir le jour. Pignatelli Francesco prince de Strongoli (1734-1812), fut un homme politique 
napolitain, issu de la noble lignée des ducs de Monteleone et des princes de Strongoli. Lorsque Tanucci, le 
premier ministre de l͛ĠpoƋue, dispaƌut de la sĐğŶe politiƋue, ƌeŵplaĐĠ paƌ AĐtoŶ, PigŶatelli deǀiŶt l͛uŶ des faǀoƌis 
du roi et de la ƌeiŶe. D͛ailleuƌs, PigŶatelli soutiŶt d͛uŶ ĐôtĠ les aĐtioŶs d͛AĐtoŶ, et de l͛autƌe ĐôtĠ les positioŶs 
filo-autrichiennes de la souveraine. Lors du séisme calabrais de 1783, Pignatelli participait au commandement 
des secouristes accourus sur les lieux pouƌ appoƌteƌ l͛aide de la Đapitale. À Đette oĐĐasioŶ, il fut ŶoŵŵĠ ǀiĐaiƌe 
du ƌoi aǀeĐ pleiŶs pouǀoiƌs pouƌ agiƌ eŶ soŶ Ŷoŵ, Đhaƌge Ƌu͛il oĐĐupa jusƋu͛eŶ ϭϳϴϳ. Pouƌ d͛autƌes dĠtails suƌ 
cette personnalité, nous renvoyons à Luca Covino, « Pignatelli, Francesco » in Dizionario Biografico degli Italiani, 
Volume 83, Roma, Treccani, 2015. Consulté le 20/05/2019 : https://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-
pignatelli_res-6897c434-c8f4-11e5-b181-00271042e8d9_%28Dizionario-Biografico%29/ 
473  QuaŶt à JohŶ AĐtoŶ, sa ĐoŶtƌiďutioŶ à la paƌutioŶ de l͛essai salfieŶ se ŵesuƌe au fait Ƌu͛il a oďteŶu 
l͛appƌoďatioŶ de la Real Caŵeƌa de S. Chiaƌa. JohŶ FƌaŶĐis Edǁaƌd AĐtoŶ ;ϭϳϯϲ-ϭϴϭϭͿ fut l͛uŶ des plus iŵpoƌtaŶts 
hoŵŵes politiƋues du gouǀeƌŶeŵeŶt du ƌoi FeƌdiŶaŶd IV. Pouƌ de plus aŵples dĠtails, ǀoiƌ Giuseppe Nuzzo, 
« AĐtoŶ, JohŶ FƌaŶĐis Edǁaƌd », iŶ DizioŶaƌio BiogƌafiĐo degli ItaliaŶi, ǀol. ϭ, Roŵa, TƌeĐĐaŶi, ϭϵϲϬ. CoŶsultĠ le 
ϮϬ/Ϭϱ/ϮϬϭϵ : http : //ǁǁǁ.tƌeĐĐaŶi.it/eŶĐiĐlopedia/johŶ-fƌaŶĐis-edǁaƌd-aĐtoŶ_;DizioŶaƌio-BiogƌafiĐoͿ. 
474 La « Real Đaŵeƌa di SaŶta Chiaƌa di Napoli » Ġtait uŶ oƌgaŶe de gouǀeƌŶeŵeŶt du RoǇauŵe de Naples. Cette 
Chaŵďƌe, aǇaŶt plusieuƌs foŶĐtioŶs, de la ĐhaŶĐelleƌie d͛Ġtat au tƌiďuŶal, tƌaitait de Ŷoŵďƌeuses affaiƌes. 
CepeŶdaŶt, soŶ ƌôle pƌiŶĐipal fut de dĠŵġleƌ les diffĠƌeŶds de juƌidiĐtioŶ eŶtƌe les tƌiďuŶauǆ oƌdiŶaiƌes et les 
tƌiďuŶauǆ eĐĐlĠsiastiƋues. Cette Đhaŵďƌe aǀait uŶ pƌĠsideŶt et uŶ seĐƌĠtaiƌe et ses ŵeŵďƌes s͛appelaieŶt 
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et l͛essai put ǀoiƌ le jouƌ le ϯϬ juillet ϭϳϴϳ475.  

EffeĐtiǀeŵeŶt, les sujets aďoƌdĠs daŶs le Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al 

tƌeŵuoto ĠtaieŶt d͛uŶe aĐtualitĠ ďƌûlaŶte, ŵais tƌğs ĠpiŶeuǆ, ƌaisoŶ Ƌui justifie uŶe ǀie 

Ġditoƌiale ĐoŵpliƋuĠe, si l'oŶ se ƌĠfğƌe au teŵps passĠ à le ƌĠdigeƌ et à oďteŶiƌ l'iŵpƌiŵatuƌ. 

Le poğte Luigi Seƌio, ƌeleĐteuƌ pouƌ la ĐeŶsuƌe ;ĐeŶsuƌa ĐiǀiĐaͿ, daŶs sa lettƌe adƌessĠe au 

souǀeƌaiŶ, souligŶa aǀeĐ peƌtiŶeŶĐe Ƌue Đet ĠĐƌit Ŷe ĐoŶteŶait auĐuŶe offeŶse ĐoŶtƌe la ŵoƌale 

Ŷi ĐoŶtƌe l͛Église. EŶ ƌeǀaŶĐhe, les ĐƌitiƋues eŶ louaieŶt l a͛uteuƌ pouƌ le sujet aďoƌdĠ et la 

gƌaŶde utilitĠ de soŶ tƌaǀail476. VeŶaŶt Đoƌƌoďoƌeƌ la positioŶ de Seƌio, oŶ tƌouǀe ĠgaleŵeŶt, 

les ĐoŶĐlusioŶs de BeƌŶaƌdo Della Toƌƌe477, Ƌui oĐĐupait la Đhaƌge de ƌĠǀiseuƌ eĐĐlĠsiastiƋue. 

DaŶs sa lettƌe adƌessĠe à sa MajestĠ, BeƌŶaƌdo della Toƌƌe Ġǀaluait l͛ĠĐƌit Đoŵŵe digŶe de 

puďliĐatioŶ, Ŷ'offeŶsaŶt Ŷi les ŵœuƌs Ŷi la ƌeligioŶ, ĠtaŶt, au ĐoŶtƌaiƌe, aŶiŵĠ de Ŷoďles 

iŶteŶtioŶs478.  

SouĐieuǆ de Đlaƌifieƌ soŶ pƌopos et de justifieƌ les ƌetaƌds de paƌutioŶ ĐausĠs paƌ les 

 
« Đapiƌuota ». Pouƌ de plus aŵples iŶfoƌŵatioŶs, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à FƌaŶĐesĐo TƌiŶĐheƌa, Degli AƌĐhiǀi NapolitaŶi, 
ƌelazioŶe a S.E. il MiŶistƌo della PuďďliĐa IstƌuzioŶe, Napoli, Staŵpeƌia del FiďƌeŶo, ϭϴϳϮ, p. ϯϭϬϯϭϲ. CoŶsultĠ le 
ϮϬ/Ϭϱ/ϮϬϭϵ : https : //ǁeď.aƌĐhiǀe.oƌg/ǁeď/ϮϬϬϳϬϳϬϭϬϮϭϲϭϱ/http : //aƌĐhiǀi.ďeŶiĐultuƌali.it/BiďlioteĐa/TƌiŶĐ/Ϭ
ϴ_ϳpuŶtƌiŶĐaϭ.pdf ; ĠgaleŵeŶt à la page des AƌĐhiǀes de Naples. CoŶsultĠ le 
ϮϬ/Ϭϱ/ϮϬϭϵ : http : //patƌiŵoŶio.aƌĐhiǀiodistatoŶapoli.it/asŶa-ǁeď/sĐheda/eŶti/ϬϬϬϬϬϬϬϭϮϰ/Real-Đaŵeƌa-di-
SaŶta-Chiaƌa-NapoliSupƌeŵo-tƌiďuŶale-ĐoŶsultiǀo-ŶazioŶale-NapoliReal-Đaŵeƌa-di-SaŶta-Chiaƌa-Napoli-.htŵl#Ŷ. 
Voiƌ ĠgaleŵeŶt CaƌoliŶa CastellaŶo, « Magistƌatuƌa e politiĐa Ŷell͛età della ĐodifiĐazioŶe. Il Đaso ŶapoletaŶo ϭϴϬϲ-
ϭϴϮϭ », iŶ JeaŶ-Louis BƌiƋuet, Maƌie-Claiƌe PoŶthoƌeau, Magistƌatuƌe et politiƋue, ǀol. Ϯ, LǇoŶ, ENS EditioŶs, ϮϬϬϭ, 
« PolitiƋue et soĐiĠtĠ », p. ϯϱϱϰ, p. ϭϬϳ. 
475 Caƌlo Naƌdi, « La ǀita di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ;ϭϳϱϵ-ϭϴϯϮͿ », RassegŶa StoƌiĐa del RisoƌgiŵeŶto, AŶŶo VII, 
Apƌile-Setteŵďƌe, ϭϵϮϬ, p. ϭϲϳ-ϭϲϴ, ŶotaŵŵeŶt la Ŷote Ϯ, p. ϭϲϳ,. Plus ƌĠĐeŵŵeŶt, PlaĐaŶiĐa ĠǀoƋue ĠgaleŵeŶt 
les Ŷoŵďƌeuǆ oďstaĐles suƌŵoŶtĠs paƌ Salfi : Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe :  uŶ teƌƌeŵoto del 
SetteĐeŶto, EiŶaudi, ϭϵϴϱ, p. ϭϱϳ-ϭϲϭ. 
476 « SIGNORE Ho letto l'opeƌa, Đhe ha peƌ titolo RiflessioŶi EtĐ. NoŶ ǀi ğ Ŷulla Đhe offeŶda i diƌitti della soǀƌaŶità, 
Ŷğ la ŵoƌal CƌistiaŶa, Ŷğ il puďďliĐo deĐoƌo. AŶzi ğ da ĐoŵŵeŶdaƌe assai l'Autoƌe, Đhe ĐeƌĐa ĐoŶ Ŷoďile eŶtusiasŵo 
di tƌaƌƌe da' luŵi della filosofia uŶa speĐie di ĐoŶfoƌto alla faŶtasia ĐosteƌŶata Ŷel flagello de' teƌƌeŵoti  : e ĐoŶ 
Ƌuesta oĐĐasioŶe ǀa egli additaŶdo ǀaƌj oggetti di alta iŵpoƌtaŶza, oŶde si ƌileǀa Đhe a pƌofoŶdi studj tieŶ l'aŶiŵo 
ƌiǀolto, e Đhe il ďeŶ della Patƌia, e dell'Uoŵo iŶ geŶeƌale ğ iŶ lui uŶa ǀeƌa e ǀiǀa passioŶe. Mi paƌe duŶƋue Đhe 
possa l'opeƌa suddetta staŵpaƌsi, se altƌiŵeŶti ŶoŶ giudiĐheƌà la M. V. Đolla sua suďliŵe iŶtelligeŶza. […]. Napoli 
il di Ϯϴ di GeŶŶaio ϭϳϴϳ ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al tƌeŵuoto, ;a Đuƌa 
diͿ MaŶlio Del Gaudio, pƌefazioŶe di GioaĐĐhiŶo Gaƌgallo, postfazioŶe di EƌŶesto D͛Ippolito, CoseŶza, BƌeŶŶeƌ, 
ϮϬϬϯ, p. ϭϴ. La ŵajusĐule est daŶs le teǆte oƌigiŶal. 
477 BeƌŶaƌdo della Toƌƌe ;ϭϳϰϲ – ϭϴϮϬͿ, à l͛ĠpoƋue des faits, oĐĐupait la Đhaƌge de ƌĠǀiseuƌ pouƌ le Đoŵpte du 
CleƌgĠ. AǀeĐ soŶ appƌoďatioŶ faǀoƌaďle, iI ĐoŶtƌiďua de ŵaŶiğƌe iŶdĠŶiaďle à Đe Ƌue la puďliĐatioŶ de l͛essai du 
jeuŶe pƌġtƌe Đalaďƌais se ƌĠalise. BeƌŶaƌdo della Toƌƌe ;ϭϳϰϲ - ϭϴϮϬͿ fut uŶ pƌġtƌe et uŶ hoŵŵe de lettƌes et de 
sĐieŶĐes. Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts, ǀoiƌ Maƌia Auƌoƌa TallaƌiĐo, « Della Toƌƌe BeƌŶaƌdo », DizioŶaƌio BiogƌafiĐo 
degli ItaliaŶi, Voluŵe ϯϳ, Roŵa, TƌeĐĐaŶi, ϭϵϴϵ. CoŶsultĠ le 
ϭϵ/ϬϮ/ϮϬϭϵ : http : //ǁǁǁ.tƌeĐĐaŶi.it/eŶĐiĐlopedia/ďeƌŶaƌdo-della-toƌƌe_;DizioŶaƌio-BiogƌafiĐoͿ/. 
478 « L'Opeƌa iŶtitolata Saggio di FeŶoŵeŶi EtĐ. Ŷulla ĐoŶtieŶe Đhe offeŶda la ReligioŶe, oǀǀeƌo i Đostuŵi ; aŶzi 
Đhiaƌo diŵostƌa le ottiŵe iŶteŶzioŶi del dottissiŵo Autoƌe, il Ƌuale al puďďliĐo ďeŶe ha ƌiǀolti i suoi studi : peƌ lo 
Đhe degŶissiŵa la ƌeputo delle staŵpe ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al 
tƌeŵuoto, ;a Đuƌa diͿ MaŶlio Del Gaudio, op. Đit., p. ϭϲ. La ŵajusĐule est daŶs le teǆte oƌigiŶal. 
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ĐeŶsuƌes, daŶs uŶe ŵissiǀe Ƌui fait offiĐe de pƌĠfaĐe, Salfi dĠdia soŶ Saggio di feŶoŵeŶi 

aŶtƌopologiĐi à l͛illustƌe ŵaƌƋuis Giuseppe Spiƌiti479, saluaŶt ses ŵĠƌites et soŶ eŶgageŵeŶt 

pouƌ les Calaďƌes480 . Dğs sa diǀulgatioŶ, l e͛ssai de l͛ĠĐƌiǀaiŶ Đalaďƌais fit l o͛ďjet de fĠƌoĐes 

ĐƌitiƋues, deǀeŶaŶt la Điďle d͛uŶe sĠƌie de puďliĐatioŶs ĐoŵŵaŶdĠes paƌ l͛ĠǀġƋue de CoseŶza, 

GeŶŶaƌo CleŵeŶte FalĐoŶe, et ƋuasiŵeŶt toutes, pƌiŶĐipaleŵeŶt aŶoŶǇŵes, ĐiƌĐulğƌeŶt à 

CoseŶza daŶs les ŵois Ƌui suiǀiƌeŶt sa paƌutioŶ. L͛ uŶ des ĐƌitiƋues les plus aĐeƌďes et ŵoƌdaŶts 

fut l͛AŶoŶiŵo filaŶtƌopo, alias EugeŶio da MoŶgƌassaŶo 481 , auteuƌ de OsseƌǀazioŶi 

dell'AŶoŶiŵo FilaŶtƌopo su ’l liďƌo iŶtitolato Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al 

tƌeŵuoto482. Ce paŵphlet, soƌti du ƌaŶg des ĐoŶseƌǀateuƌs, aǀait pouƌ ďut de disĐƌĠditeƌ le 

jeuŶe auteuƌ et d͛eŶ ƌĠfuteƌ les affiƌŵatioŶs, ƋuaŶt à la ĐoŶsidĠƌatioŶ du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe 

eŶ taŶt Ƌue siŵple phĠŶoŵğŶe phǇsiƋue ƌĠpoŶdaŶt à des lois Ŷatuƌelles : Đette idĠe Ġtait 

jugĠe eŶ ĐoŶtƌadiĐtioŶ aǀeĐ l͛Histoiƌe SaĐƌĠe483 , offeŶsaŶt l͛Église et la ƌeligioŶ. Ce ĐoƌiaĐe 

dĠtƌaĐteuƌ poiŶtait du doigt Salfi Ƌui ďlâŵait les ĠĐoles ƌeligieuses et, plus ǀigouƌeuseŵeŶt 

 
479 Giuseppe Spiƌiti ;ϭϳϱϳ – ϭϳϵϱͿ Ġtait uŶ Ŷoďle d͛oƌigiŶe siĐilieŶŶe, ƋuasiŵeŶt ĐoŶteŵpoƌaiŶ de Salfi, doŶt le 
jeuŶe pƌġtƌe adŵiƌe les ƋualitĠs et l͛ĠteŶdue du saǀoiƌ. Il aĐĐoŵplit ses pƌeŵiğƌes Ġtudes à CoseŶza aupƌğs de 
Pietƌo Clausi, l͛uŶ des Ġlğǀes de GeŶoǀesi, et il iŶtĠgƌa, tout Đoŵŵe Salfi, l͛aĐadĠŵie des PesĐatoƌi Cƌatilidi. DuƌaŶt 
le sĠisŵe de ϭϳϴϯ, il Ġtait daŶs les Calaďƌes et, Đoŵŵe oŶ le sait, Salfi lui dĠdia soŶ essai aŶthƌopologiƋue. Veƌs 
la fiŶ des aŶŶĠes ϴϬ du XVIIIe siğĐle, il alteƌŶa sa pƌĠseŶĐe daŶs les Calaďƌes et à Naples où il ĐôtoǇa, tout Đoŵŵe 
Salfi, le ĐeƌĐle des iŶtelleĐtuels les plus pƌogƌessistes, doŶt GaetaŶo FilaŶgieƌi Ġtait l͛iŶĐaƌŶatioŶ supƌġŵe. Pouƌ 
plus de dĠtails suƌ Đe peƌsoŶŶage, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à LuĐa AddaŶte, « Spiƌiti, Giuseppe », DizioŶaƌio BiogƌafiĐo 
degli ItaliaŶi, Voluŵe ϵϯ, ϮϬϭϴ. CoŶsultĠ le ϭϵ/ϬϮ/ϮϬϭϵ : https://ǁǁǁ.tƌeĐĐaŶi.it/eŶĐiĐlopedia/giuseppe-
spiƌiti_%ϮϴDizioŶaƌio-BiogƌafiĐo%Ϯϵ/ 
480  Coŵŵe oŶ peut le liƌe : « BeŶĐhğ taƌdi ŵi diƌigo fiŶalŵeŶte all'AŵiĐo, ŶoŶ già al MeĐeŶate. A Voi ŶoŶ 
ĐoŶǀeƌƌeďďe uŶ titolo pƌofaŶato dal ǀaŶo oƌgoglio de' GƌaŶdi : Ŷğ a ŵe ĐoŶǀeƌƌeďďe uŶ'offiĐio [siĐ], Đhe foƌŵa peƌ 
oƌdiŶaƌio il ŵeŶtito liŶguaggio del ĐoƌtigiaŶo. Voi ŶoŶ siete di Đoloƌo, Đhe iŶsupeƌďisĐoŶo stoltaŵeŶte alla seƌie 
de' loƌo Maggioƌi, de' Ƌuali doǀƌeďďeƌo piuttosto aƌƌossiƌe, peƌ ŶoŶ aǀeƌli puŶto iŵitati : il peƌĐhğ sdegŶeƌeste uŶa 
lode, la Ƌuale ŶoŶ ǀi appaƌteŶesse, Đhe peƌ uŶ ĐapƌiĐĐio del Đaso. […] Si ğ peƌĐiò, Đhe io l'o ĐoŶsaĐƌato alla ReligioŶe 
alla Veƌità al Patƌiottisŵo. Ma uŶa giusta ƌagioŶe a Voi ŵel fa pƌiŵaŵeŶte diƌiggeƌe [siĐ], Đoŵe a Đolui, Đhe dee 
daƌ ĐoŵpiŵeŶto alle ŵie steƌili ĐoŵeĐhğ ottiŵe iŶteŶzioŶi. Noi doďďiaŵo alla opeƌa del ǀostƌo degŶissiŵo Zio il 
sostegŶo de' Regj dƌitti a fƌoŶte del faŶatisŵo iŵďeĐille e della ippoĐƌisia ŵasĐheƌata, Đhe ĐeƌĐaŶo ŵai seŵpƌe 
ĐoŶfoŶdeƌe gl'iŶteƌessi del TƌoŶo e del SaĐeƌdozio. Dietƌo sŞ Ŷoďile eseŵpio i ǀostƌi ǀoti soŶo degŶi e del ǀostƌo 
spiƌito e del ǀostƌo zelo ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al tƌeŵuoto, ;a Đuƌa 
diͿ MaŶlio Del Gaudio, op. Đit., p. Ϯϭ-ϮϮ. 
481 Plusieuƌs ĐheƌĐheuƌs – CƌistiŶa Passetti, LuĐa AddaŶte et GaetaŶo CiŶgaƌi, eŶtƌe autƌes – soŶt ĐoŶǀaiŶĐus Ƌue 
deƌƌiğƌe le ŵasƋue de l A͛ŶoŶiŵo FilaŶtƌopo se ĐaĐhe, eŶ ƌĠalitĠ, le pğƌe EugeŶio da MoŶgƌassaŶo. Pouƌ plus de 
dĠtails ǀoiƌ CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe  :  sĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, Napoli, 
Viǀaƌiuŵ, ϮϬϬϳ, p. ϭϬϴ et LuĐa AddaŶte, Toŵŵaso CaŵpaŶella :  Il filosofo iŵŵagiŶato, iŶteƌpƌetato, falsato, 
Roŵa-Baƌi, Gius. Lateƌza & Figli, « QuadƌaŶte Lateƌza », ϮϬϭϴ, p. ϯϮ. 
482  AŶoŶiŵo filaŶtƌopo, OsseƌǀazioŶi dell'AŶoŶiŵo FilaŶtƌopo su ͛l liďƌo iŶtitolato Saggio di feŶoŵeŶi 
aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al tƌeŵuoto, G. Coda, Napoli, ϭϳϴϴ.  
483  VoiĐi, à Đe sujet, les teƌŵes aǀeĐ lesƋuels l͛AŶoŶiŵo FilaŶtƌopo s͛eǆpƌiŵe : « Vuole il Salfi assuŵeƌe Đhe i 
teƌƌeŵoti soŶo puƌi effetti della Ŷatuƌa, oǀǀeƌo delle Đause seĐoŶde, Đh͛i suppoŶe iŶdipeŶdeŶti dalla pƌiŵa ed 
eteƌŶa ĐagioŶe… Questo seŶtiŵeŶto si oppoŶe alla Stoƌia SaĐƌa… Le paƌole… Seŵďƌa Đhe diŶotiŶo ed 
attƌiďuisĐaŶo l͛iŶĐoŶtƌo delle disgƌazie alla pƌeoƌdiŶazioŶe della DiǀiŶa PƌoǀǀideŶza », AŶoŶiŵo filaŶtƌopo, 
OsseƌǀazioŶi dell'AŶoŶiŵo FilaŶtƌopo, op. Đit., p. ϲϮ. 
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eŶĐoƌe, la supeƌstitioŶ et le faŶatisŵe, eŶ ĐoŶtestaŶt ses idĠes et eŶ ĐheƌĐhaŶt à Ŷuiƌe à sa 

ƌĠputatioŶ, Đe Ƌui poussa l͛essaǇiste à Ƌuitteƌ les Calaďƌes pouƌ la Đapitale du ƌoǇauŵe484. De 

la ŵġŵe façoŶ, paƌ le ďiais d͛autƌes paƌutioŶs, l͛ĠǀġƋue de CoseŶza, supĠƌieuƌ hiĠƌaƌĐhiƋue du 

jeuŶe pƌġtƌe Đalaďƌais, ĐoŶtiŶua à poƌteƌ pƌĠjudiĐe à Salfi et au Saggio di feŶoŵeŶi 

aŶtƌopologiĐi. Paƌŵi Đes teǆtes, l͛uŶ des plus ĐĠlğďƌes est le Saggio di ĐƌistiaŶa pƌudeŶza ; o 

sia, RagioŶaŵeŶto faŵiliaƌe-poleŵiĐo-ĐoŶtƌo-ĐƌitiĐo, eĐĐ. All’eƌuditissiŵo sig. Aďate F. S. Salfi, 

où l͛auteuƌ ViŶĐeŶzo Maƌia GƌeĐo 485 , seĐƌĠtaiƌe de l͛aĐadĠŵie « CoseŶtiŶa », ĐoŶteste 

ǀiǀeŵeŶt les doĐtƌiŶes pƌofessĠes paƌ le jeuŶe Salfi486. Si le CleƌgĠ, paƌ le ďiais d͛uŶ ĐeƌtaiŶ 

Ŷoŵďƌe d͛ĠĐƌiǀaiŶs pƌoĐhes de l͛Église, ďlâŵa ĠŶeƌgiƋueŵeŶt et eŶtƌaǀa la soƌtie de Đet 

ouǀƌage, le Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi fut, eŶ ƌeǀaŶĐhe, appƌĠĐiĠ à sa juste ǀaleuƌ paƌ 

les ĐeƌĐles d͛iŶtelleĐtuels pƌoĐhes du pouǀoiƌ ŶapolitaiŶ aiŶsi Ƌue paƌ la Couƌ elle-ŵġŵe, Ƌui 

pƌotĠgeait le jeuŶe auteuƌ de CoseŶza des fausses aĐĐusatioŶs du CleƌgĠ Đalaďƌais. D͛ailleuƌs, 

Salfi Ġtait tƌğs pƌoĐhe de l͛eŶtouƌage de la Couƌ et il s͛iŶtĠgƌa paƌfaiteŵeŶt daŶs le ĐoŶteǆte de 

ƌeŶouǀeau iŶauguƌĠ paƌ BeƌŶaƌdo TaŶuĐĐi, Đhef du gouǀeƌŶeŵeŶt ŶapolitaiŶ. À Đette ĠpoƋue, 

et jusƋu͛à l͛aŶŶĠe de soŶ ƌeŶǀoi eŶ ϭϳϳϲ, le pƌeŵieƌ ŵiŶistƌe du RoǇauŵe ŵit eŶ pƌatiƋue uŶe 

politiƋue de l͛iŶtĠƌieuƌ aŶtiĐlĠƌiĐale Ƌui pƌopulsa uŶe ǀague de ƌeŶouǀelleŵeŶt de l͛Ġtat et Ƌui 

se peƌpĠtua aǀeĐ ses suĐĐesseuƌs DoŵeŶiĐo CaƌaĐĐiolo et JohŶ AĐtoŶ487. C͛est pƌĠĐisĠŵeŶt au 

Đouƌs de Đette pĠƌiode Ƌue le gouǀeƌŶeŵeŶt des BouƌďoŶs ĐheƌĐha à iŵpliƋueƌ, daŶs soŶ 

aĐtioŶ ƌĠfoƌŵiste, les espƌits les plus ĐultiǀĠs de l͛ĠpoƋue, Ǉ Đoŵpƌis Salfi doŶt les ĠĐƌits 

faisaieŶt ĠĐho daŶs Đe ĐoŶteǆte de ƌeŶouǀeau où les iŶtelleĐtuels s'iŶtĠƌessaieŶt auǆ 

pƌoďlğŵes soĐiauǆ et ŵoƌauǆ. 

Coŵpte teŶu de soŶ iŶtĠƌġt pouƌ Đe geŶƌe de pƌoďlğŵes et des ƌĠfleǆioŶs Ƌu͛il affiĐhe 

ǀis-à-ǀis de du CleƌgĠ Đalaďƌais, faut-il ǀƌaiŵeŶt ĐoŶsidĠƌeƌ Salfi Đoŵŵe ĠtaŶt uŶ eŶŶeŵi de 

l͛Église ?  

 
484 Voiƌ CƌistiŶa Passetti et AŶŶa Maƌia Rao, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe  :  sĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-
ϭϳϵϰͿ, Napoli, Viǀaƌiuŵ, ϮϬϬϳ, p ϭϬϳ-ϭϬϵ. 
485 Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ ViŶĐeŶzo Maƌia GƌeĐo, ǀoiƌ Daǀide AŶdƌeotti, Stoƌia dei CoseŶtiŶi, ǀol. Ϯ, 
Napoli, S. MaƌĐhese, ϭϴϲϵ, p. ϰϲϭ-ϰϲϵ et Luigi AĐĐattatis, Le ďiogƌafie degli uoŵiŶi illustƌi delle Calaďƌie. Voluŵe 
III. SeĐolo XVIII - ;dal ϭϳϬϭ al ϭϳϲϯͿ, III, CoseŶza, Tip. della RedeŶzioŶe, ϭϴϳϳ, p. Ϯϴϱ et ϯϯϲ. Voiƌ aussi Caƌlo Naƌdi, 
« La ǀita di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ;ϭϳϱϵ-ϭϴϯϮͿ », RassegŶa StoƌiĐa del RisoƌgiŵeŶto, op. Đit.  
486 Naƌdi puďlie ĠgaleŵeŶt la lettƌe de ƌĠpoŶse Ƌue Salfi adƌessait au ĐhaŶoiŶe, daŶs laƋuelle il dĠploƌe la postuƌe 
de GƌeĐo ǀis-à-ǀis de soŶ essai. Caƌlo Naƌdi, « La ǀita di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ;ϭϳϱϵ-ϭϴϯϮͿ », op. Đit., appeŶdiĐe 
I, DoĐ III, p. ϮϲϬ-Ϯϲϭ. 
487 Voiƌ Silǀio De Majo, Bƌeǀe stoƌia del RegŶo di Napoli, Roŵa, TEN, ϭϵϵϲ, passiŵ ; et Giuseppe Galasso, Napoli 
Capitale. IdeŶtità politiĐa e ĐittadiŶa. Studi e ƌiĐeƌĐhe ϭϮϲϲ-ϭϴϲϬ. Napoli EleĐta, ϮϬϬϯ, p. ϮϮϰ. 
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La ƌĠpoŶse à Đette ƋuestioŶ doit ġtƌe foƌteŵeŶt ŶuaŶĐĠe. Oui, le jeuŶe pƌġtƌe de 

CoseŶza est faƌouĐheŵeŶt opposĠ à uŶe Église Ƌui eŶĐouƌage et pƌġĐhe la supeƌstitioŶ et les 

pƌatiƋues douteuses doŶt lui-ŵġŵe a ĠtĠ tĠŵoiŶ et doŶt il Ŷous fait le ƌĠĐit daŶs les pages de 

soŶ essai. EŶ effet, duƌaŶt les seĐousses sisŵiƋues, les hoŵŵes, eŵpoisoŶŶĠs paƌ la 

supeƌstitioŶ et paƌ la peuƌ, se liǀƌaieŶt auǆ ĐoŵpoƌteŵeŶts les plus ĠtƌaŶges, aƌƌiǀaŶt, paƌfois, 

jusƋu͛à l͛auto-flagellatioŶ. Piƌe eŶĐoƌe, tƌğs ƌapideŵeŶt, Đes eǆpiatioŶs ƌeligieuses Đoƌpoƌelles, 

offeƌtes à Dieu pouƌ apaiseƌ soŶ Đouƌƌouǆ, ĠtaieŶt aĐĐoŵpagŶĠes de ĐhâtiŵeŶts fiŶaŶĐieƌs : au 

Ŷoŵ de Dieu ou des SaiŶts, le CleƌgĠ iŵposait des tƌiďuts, ou pouƌ ŵieuǆ diƌe de ǀĠƌitaďles 

iŵpôts, Ƌui Ŷ͛ĠtaieŶt pas digŶes, auǆ Ǉeuǆ de Salfi, de l͛Église Ƌue les pƌġtƌes pƌĠteŶdaieŶt 

seƌǀiƌ. GƌâĐe à l͛iŶstitutioŶ de Đe tǇpe d͛iŵpôts, et eŶ utilisaŶt Đette dĠǀotioŶ dĠŵesuƌĠe, le 

CleƌgĠ ĐoŶseƌǀait soŶ eŵpƌise suƌ le petit peuple eŶ aĐĐƌoissaŶt du ŵġŵe Đoup soŶ 

patƌiŵoiŶe. Pouƌ l͛essaǇiste et jeuŶe pƌġtƌe, Đes pĠŶiteŶĐes iŶhuŵaiŶes et les eǆĐğs du CleƌgĠ 

Ŷ͛aǀaieŶt auĐuŶ ƌappoƌt aǀeĐ la ǀĠƌitaďle foi eŶ Dieu, d͛où sa pƌofoŶde dĠĐeptioŶ ǀis-à-ǀis du 

ĐoŵpoƌteŵeŶt de ses ĐoƌeligioŶŶaiƌes.  

Vu sous Đet aŶgle, Salfi Ŷ͛Ġtait pas uŶ eŶŶeŵi de la ǀĠƌitaďle ƌeligioŶ, Đaƌ il gaƌdait 

toujouƌs uŶe pƌofoŶde foi eŶ Dieu, tout eŶ ĠtaŶt tƌğs ĐƌitiƋue eŶǀeƌs l͛iŶstitutioŶ 

eĐĐlĠsiastiƋue. Toutefois, ses gƌaǀes aĐĐusatioŶs ĐoŶtƌe le CleƌgĠ ƌuiŶğƌeŶt sa ƌĠputatioŶ eŶ le 

dĠĐƌiǀaŶt eŶ taŶt Ƌue daŶgeƌeuǆ opposaŶt, Đoŵŵe Ŷous le ĐoŶfiƌŵe ReŶzi : « Salfi, eŶ Ǉ 

ĐoŵďattaŶt la supeƌstitioŶ, Đette aƌŵe si faǀoƌaďle auǆ iŶtĠƌġts du saĐeƌdoĐe, s'attiƌa les 

ƌigueuƌs de l'autoƌitĠ eĐĐlĠsiastiƋue488 ».   

 
488 AŶgelo Maƌia ReŶzi, Vie politiƋue et littĠƌaiƌe de F. S. Salfi, op. Đit., p. ϴ. 
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2) AƌĐhiteĐtuƌe de l’Essai aŶthƌopologiƋue 

Le Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi489 Đoŵpte Ϯϱϱ pages et s͛oƌgaŶise eŶ tƌois paƌties 

où ĐhaƋue eŶ-tġte dĠǀeloppe uŶ thğŵe : le pƌeŵieƌ ǀolet s͛iŶtitule « De’ feŶoŵeŶi pƌeĐedeŶti 

il tƌeŵuoto », le deuǆiğŵe « De’ feŶoŵeŶi aĐĐoŵpagŶaŶti il tƌeŵuoto », et le tƌoisiğŵe « De’ 

feŶoŵeŶi ĐoŶsegueŶti il tƌeŵuoto ». Les tƌois paƌties soŶt diffĠƌeŵŵeŶt paƌtagĠes : la 

pƌeŵiğƌe seĐtioŶ Đoŵpte ϴ sous-Đhapitƌes, la deuǆiğŵe ϭϱ et la tƌoisiğŵe ϭϮ. 

 De plus, ĐhaƋue sous-Đhapitƌe est iŶtƌoduit paƌ uŶe ĐitatioŶ tiƌĠe des gƌaŶds poğtes de 

l͛aŶtiƋuitĠ latiŶe490, ĐitatioŶ Ƌui doŶŶe uŶ apeƌçu du sujet Ƌui seƌa dĠǀeloppĠ, paƌ la suite, tout 

au loŶg du teǆte491. Cette stƌatĠgie tĠŵoigŶe de soŶ ĠƌuditioŶ et de sa Đultuƌe, ŵĠlaŶge de 

saǀoiƌs philosophiƋues, sĐieŶtifiƋues et littĠƌaiƌes à la fois. La phƌase latiŶe Ƌui seƌt d͛aĐĐƌoĐhe, 

ĐuƌieuseŵeŶt, ĠŵaŶe toujouƌs des gƌaŶds espƌits de l A͛ŶtiƋuitĠ, jaŵais de peŶseuƌs du 

ChƌistiaŶisŵe. 

Le Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi492 est iŶtƌoduit paƌ uŶ pƌĠaŵďule de huit pages 

iŶtitulĠ « Spettacolo nelle rivoluzioni della natura ; spezialmente nel terremoto. Quali ricerche 

si dovrebbero tentare di questo fenomeno. Idea, fine, e ripartimento dell'Opera. L'uomo 

relativo al tremuoto sarà l'oggetto delle seguenti riflessioni493 ». Dans le titre de ce préambule, 

Salfi teƌŵiŶe paƌ l͛oďjet pƌiŶĐipal de l͛essai, Ƌui justifie le ƋualifiĐatif d͛͟aŶthƌopologiƋue͟, à 

 
489 DaŶs Đe ĐoŶteǆte, Ŷotƌe aŶalǇse Ŷe pouƌƌa pas ġtƌe eǆhaustiǀe Đaƌ elle se ďoƌŶeƌa à l͛aƌĐhiteĐtuƌe et auǆ idĠes 
ĠŶoŶĐĠes tout au loŶg de ĐhaƋue ǀolet. Pouƌ Đe Ƌui est de l͛aŶalǇse de stǇle, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs au sous-Đhapitƌe 
suiǀaŶt. 
490  Pouƌ plus de dĠtails suƌ les ƌĠfĠƌeŶĐes Đultuƌelles de l͛ĠpoƋue, ǀoiƌ Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la 
Đatastƌofe :  uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, EiŶaudi, ϭϵϴϱ, p. ϯϱ‑ϯϲ. 
491  IĐi Ŷous faisoŶs ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛ĠditioŶ de l͛essai salfieŶ datĠe de ϭϳϴϱ : FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di 
feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al tƌeŵuoto, oǀǀeƌo RiflessioŶi sopƌa alĐuŶe oppiŶioŶi pƌegiudiziali alla puďďliĐa o 
pƌiǀata feliĐita fatte peƌ oĐĐasioŶ de’ tƌeŵuoti aǀǀeŶuti Ŷelle Calaďƌie l’aŶŶo ϭϳϴϯ e segueŶti dall’Aď... S, IŶ 
Napoli ; peƌ ViŶĐeŶzo Flauto, a spese di MiĐhele Stasi, ϭϳϴϳ. EŶ effet, il eŶ eǆiste uŶe autƌe ǀeƌsioŶ "aďƌĠgĠe", 
uŶe soƌte d͛aŶthologie daŶs laƋuelle oŶ tƌouǀe la page de gaƌde, la suppliƋue de l͛iŵpƌiŵeuƌ, les diffĠƌeŶtes 
autoƌisatioŶs à l͛iŵpƌiŵatuƌ aiŶsi Ƌue la lettƌe ƌĠdigĠe paƌ l͛essaǇiste Đalaďƌais et adƌessĠe au ŵaƌƋuis Giuseppe 
Spiƌiti, Ƌui pƌĠĐğde la pƌĠfaĐe aiŶsi Ƌue l͛IŶdeǆ et l͛IŶtƌoduĐtioŶ. De plus, Đette ĠditioŶ Ŷe ĐoŶtieŶt Ƌue ĐeƌtaiŶs 
Đhapitƌes issus de la pƌeŵiğƌe paƌtie iŶtitulĠe « De͛ feŶoŵeŶi pƌeĐedeŶti il tƌeŵuoto ». Il s͛agit des Đhapitƌes 
suiǀaŶtes ͞CAPO VI. PeƌtuƌďaŵeŶto della iŵŵagiŶazioŶe. Tiŵoƌi paŶiĐi ; loƌo peƌiĐoli aĐĐƌesĐiuti dall'oƌƌoƌ de' 
pƌoŶostiĐi ; e ŶeĐessità di aƌƌestaƌli ,͟ p. ϯϵ-ϰϰ ; ͞CAPO VII. Zelo ďaƌďaƌo e fuƌioso. OpiŶioŶi stƌaǀagaŶti di Ƌuesto 
peƌiĐolose spesso alla politiĐa, ŵa seŵpƌe alla ReligioŶe ,͟ p. ϰϰ-ϱϮ ; ͞CAPO VIII. PƌatiĐhe supeƌstiziose ŶiŵiĐhe 
della tƌaŶƋuillità puďďliĐa e più del CƌistiaŶesiŵo »., p. ϱϯ-ϱϳ et ͞CAPO IX. Falsi pƌodigj e ǀisioŶi ĐhiŵeƌiĐhe 
iŶǀeŶtati o faǀoƌiti dalla iŵpostuƌa. Cautele a Đƌedeƌe ed oppoƌsi alle popolaƌi tƌadizioŶi iŶ Ƌuesto geŶeƌe ,͟ p. ϱϳ-
ϳϰ. Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al tƌeŵuoto, ;a Đuƌa diͿ MaŶlio Del 
Gaudio, pƌefazioŶe di GioaĐĐhiŶo Gaƌgallo, postfazioŶe di EƌŶesto D͛Ippolito, CoseŶza, BƌeŶŶeƌ, ϮϬϬϯ, 
492  FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭ. Pouƌ la leĐtuƌe iŶtĠgƌale de 
l͛iŶtƌoduĐtioŶ, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs ĠgaleŵeŶt à FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al 
tƌeŵuoto, ;a Đuƌa diͿ MaŶlio Del Gaudio, op. Đit., p. Ϯϵ-ϯϱ. 
493 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭ. 
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saǀoiƌ l͛hoŵŵe ĐoŶsidĠƌĠ ƌelatiǀeŵeŶt au tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe. Plus loiŶ, il pƌĠseŶte soŶ 

plaŶ, pƌĠĐisaŶt à l͛aǀaŶĐe l͛oƌgaŶisatioŶ et le ďut de ĐhaƋue sous-paƌtie, et s͛eǆpƌiŵaŶt eŶ Đes 

teƌŵes :  

Peƌ sisteŵaƌ ĐoŶ ƋualĐhe oƌdiŶe le Ŷostƌe ƌiflessioŶi, aďďiaŵo 
diviso la pƌeseŶte opeƌetta iŶ tƌe paƌti. Queste Đi pƌeseŶteƌaŶŶo tƌe 
epoĐhe diffeƌeŶti dell'uoŵo sotto la iŶflueŶza del tƌeŵuoto. Nella pƌiŵa 
ĐoŶsideƌaƌeŵo [siĐ] Ƌue' pƌegiudizj [siĐ] e Ƌue' disoƌdiŶi, Đhe lo 
pƌeĐedoŶo ; Ŷella seĐoŶda Ƌuelli Đhe lo aĐĐoŵpagŶaŶo ; e Ƌuei Đhe lo 
sieguoŶo [siĐ] Ŷella teƌza. IŶ tutte e tƌe Ŷoi ŶoŶ ŵostƌeƌeŵo le deďolezze 
dell'uŵaŶità, Đhe peƌ aveƌe la oĐĐasioŶe di Đoƌƌeggeƌla o ĐoŶsolaƌla. 
AttaĐĐheƌeŵo i suoi ŵali fisiĐi e ŵoƌali, sieŶo [siĐ] ƌeali sieŶo [siĐ] 
faŶtastiĐi, Đhe aďďiaŶo Đol tƌeŵuoto uŶa ƋualĐhe ƌelazioŶe, o peƌ 
distƌuggeƌe la esisteŶza degli uŶi, o peƌ diŵiŶuiƌe la opiŶioŶe degli altƌi. 
Si ğ peƌĐiò Đhe Ŷoi diaŵo loƌo il Ŷoŵe di FeŶoŵeŶi AŶtƌopologiĐi494. 

CoŶfoƌŵĠŵeŶt à ses dĠĐlaƌatioŶs, daŶs sa loŶgue disseƌtatioŶ, il s͛iŶtĠƌesse auǆ tƌois 

tǇpes de phĠŶoŵğŶes : Đeuǆ Ƌui pƌĠĐğdeŶt le sĠisŵe de ϭϳϴϯ, daŶs la pƌeŵiğƌe paƌtie, les 

dĠsoƌdƌes Ƌui l'aĐĐoŵpagŶeŶt, daŶs la deuǆiğŵe, et Đeuǆ Ƌui eŶ ĐoŶstitueŶt uŶe diƌeĐte 

ĐoŶsĠƋueŶĐe, daŶs la tƌoisiğŵe. EŶ pƌĠseŶtaŶt ĐhaƋue paƌtie paƌ uŶ loŶg titƌe eǆpliĐite 

aĐĐoŵpagŶĠ de Đouƌts eǆtƌaits de teǆtes latiŶs ĐĠlğďƌes, Salfi souhaite Ƌue le leĐteuƌ puisse 

aŶtiĐipeƌ les sujets Ƌui seƌoŶt tƌaitĠs.  

Ce pƌĠaŵďule pƌĠseŶte aussi uŶe poigŶĠe de ǀeƌs tiƌĠs du ĐiŶƋuiğŵe liǀƌe du De Reƌuŵ 

Natuƌae de LuĐƌğĐe495. L͛ eǆtƌait luĐƌĠtieŶ496, pƌĠĐisaŶt Ƌue le teŵps ĐhaŶge l͛Ġtat de la Natuƌe 

 
494 Iďid., p. ϱ. 
495 Salfi Ŷ͛est pas le seul iŶtelleĐtuel de l͛ĠpoƋue des Luŵiğƌes à aĐĐoƌdeƌ ďeauĐoup d͛iŵpoƌtaŶĐe à LuĐƌğĐe, Đaƌ 
Dideƌot, paƌ eǆeŵple, Ǉ fait souǀeŶt ƌĠfĠƌeŶĐe. Les suggestioŶs du poğte latiŶ soŶt liŵpides Đhez Dideƌot, Đoŵŵe 
le pƌĠĐise AlaiŶ GigaŶdet : « l͛iŶflueŶĐe effeĐtiǀeŵeŶt eǆeƌĐĠe paƌ le De Reƌuŵ Natuƌa suƌ les ĐoŶĐeptioŶs 
phǇsiƋues, ĠthiƋues, ǀoiƌe ĠpistĠŵologiƋues ou esthĠtiƋues de l͛auteuƌ du Rġǀe de d’Aleŵďeƌt soŶt Đhoses tƌop 
ĠǀideŶtes et aǀĠƌĠes pouƌ ŵĠƌiteƌ d͛ġtƌe disĐutĠes daŶs leuƌ gĠŶĠƌalitĠ ». AlaiŶ GigaŶdet, « LuĐƌğĐe ǀu eŶ 
soŶge. », Reǀue de ŵĠtaphǇsiƋue et de ŵoƌale, Ŷ° ϯϱ, ϮϬϬϮ, p. ϰϭϱ-ϰϮϳ. La ĐitatioŶ est à la page ϰϭϱ. Pouƌ plus 
de ƌeŶseigŶeŵeŶts, ǀoiƌ AlaiŶ GigaŶdet, « La leçoŶ des atoŵes. L͛ iŶflueŶĐe luĐƌĠtieŶŶe Đhez Dideƌot », Riǀista di 
Stoƌia della Filosofia, ϭϵϴϰ, ǀol. ϲϳ / Ϯ, ϮϬϭϮ, p. Ϯϱϯ-Ϯϲϲ. Pouƌ uŶe ǀisioŶ plus aŵple de la peŶsĠe de Dideƌot, 
Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à la leĐtuƌe de JohaŶ WeƌŶeƌ SĐhŵidt, « Dideƌot aŶd LuĐƌetius : the De ƌeƌuŵ Ŷatuƌa aŶd 
LuĐƌetius͛ legaĐǇ iŶ Dideƌot͛s sĐieŶtifiĐ, aesthetiĐ, aŶd ethiĐal thought », iŶ Studies oŶ Voltaiƌe aŶd the ϭϴth 
ĐeŶtuƌǇ, ǀol. ϮϬϴ, ϭϵϴϮ, p. ϭϴϯ-Ϯϵϰ.  
496 DaŶs le De Reƌuŵ Natuƌa, ϱ, ǀǀ ϴϮϴ-ϴϯϭ, LuĐƌğĐe ĠĐƌit : « ŵutat eŶiŵ ŵuŶdi Ŷatuƌaŵ totius aetas/eǆ alioƋue 
alius status eǆĐipeƌe oŵŶia deďet/ŶeĐ ŵaŶet ulla sui siŵilis ƌes : oŵŶia ŵigƌaŶt,/oŵŶia Đoŵŵutat Ŷatuƌa et 
ǀeƌteƌe Đogit. » SeloŶ la tƌaduĐtioŶ Ƌu͛eŶ fait SaŶsoŶ de PoŶgeƌǀille « le teŵps ĐhaŶge l͛aspeĐt du ŵoŶde eŶtieƌ ; à 
l͛oƌdƌe aŶĐieŶ suĐĐğde uŶ oƌdƌe Ŷouǀeau : ƌieŶ Ŷe ƌeste iŵŵoďile, tout se dĠplaĐe et se tƌaŶsfoƌŵe daŶs la 
Ŷatuƌe ; elle souŵet tout à la ǀaƌiĠtĠ ». LuĐƌğĐe, De la Ŷatuƌe des Đhoses : poğŵes, tƌad JeaŶ-Baptiste SaŶsoŶ de 
PoŶgeƌǀille, AjassoŶ de GƌaŶdsagŶe, Paƌis, PaŶĐkouĐke, ϭϴϯϮ, p ϭϳϬ-ϭϳϭ. Pouƌ l͛aŶalǇse du teǆte latiŶ de LuĐƌğĐe, 
ǀoiƌ LuĐieŶŶe DesĐhaŵps, « Le ĐhaŶt V du De Reƌuŵ Natuƌa de LuĐƌğĐe et VaƌƌoŶ de Reate », Vita LatiŶa, 
ǀol. ϭϱϭ / ϭ, ϭϵϵϴ, p. ϲ-ϭϴ. 



140 
 

puisƋue ƌieŶ Ŷ͛est iŵŵuaďle, Ǉ Đoŵpƌis la Teƌƌe, peƌŵet à Salfi d͛eǆpliƋueƌ uŶ ĐoŶĐept Đapital 

de soŶ aŶalǇse, à saǀoiƌ Ƌue les ĐhaŶgeŵeŶts foŶt paƌtie de la Natuƌe et Ƌue le sĠisŵe Ŷ͛a doŶĐ 

ƌieŶ d͛uŶ ĐhâtiŵeŶt diǀiŶ, s͛agissaŶt d͛uŶ phĠŶoŵğŶe phǇsiƋue ƌĠĐuƌƌeŶt 497 . FaĐe à la 

ƌĠpĠtitiǀitĠ, le philosophe Ġƌudit ǀoit Đes ĠǀĠŶeŵeŶts Đoŵŵe des ŵaŶifestatioŶs Ŷatuƌelles 

ĐǇĐliƋues, taŶdis Ƌue l'hoŵŵe du peuple, siŵple et Ŷaïf, ƌedoute les ĠǀĠŶeŵeŶts phǇsiƋues 

ou sisŵiƋues, sigŶes ŵaŶifestes d'uŶe iŵŵiŶeŶte fiŶ du ŵoŶde498 :  

La Ŷatuƌa pƌeseŶta agli oĐĐhi del Filosofo lo spettaĐolo delle 
ƌivoluzioŶi più soƌpƌeŶdeŶti. Ella seŵďƌa ŶoŶ viveƌe, Đhe peƌ distƌuggeƌsi. 
La sua vita ğ uŶ peƌiodo iŵŵaŶĐhevole di ĐoŶtiŶuate 
destƌuzioŶi : peƌiodo, Đhe appeŶa giuŶto al suo teƌŵiŶe, ƌipƌeŶde foƌse 
ŶovellaŵeŶte il suo giƌo. L'uoŵo teŵe iŶ Ƌuesti teƌŵiŶi la destƌuzioŶe 
del tutto ; ed il Filosofo vi pƌevede uŶ oƌdiŶaƌio feŶoŵeŶo, siŵile al 
peƌiodiĐo tƌaŵoŶtaƌe del sole, ed al ƌitoƌŶo viĐeŶdevole delle stagioŶi. 
TaŶto siŵďoleggiava la Stoa, Đol pƌogƌesso—iŶfiŶito—ĐiƌĐolaƌe ; e taŶto 
ĐoŶfeƌŵò PlatoŶe Đolle saĐƌe TƌadizioŶi de͛ Pƌeti Egizj. Il MoŶdo eƌa la 
favola della FeŶiĐe, Đhe ƌiŶasĐeva dalle sue ĐeŶeƌi499. 

ÉǀoƋuaŶt l͛idĠe de ĐǇĐliĐitĠ des phĠŶoŵğŶes phǇsiƋues pƌĠseŶte daŶs l͛ĠĐƌit ĠpiĐuƌieŶ 

de LuĐƌğĐe, Salfi ŵet l a͛ĐĐeŶt suƌ le fait Ƌue, depuis des ŵillĠŶaiƌes, la Teƌƌe suďit des 

tƌaŶsfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues iŵpoƌtaŶtes, ǀoiƌe destƌuĐtƌiĐes, Ƌui ŵodifieŶt sa 

phǇsioŶoŵie à tout jaŵais, paƌfois sous les Ǉeuǆ iŶĐƌĠdules et effƌaǇĠs des hoŵŵes500. Paƌŵi 

les Đatastƌophes Ŷatuƌelles, les seĐousses telluƌiƋues ƌesteŶt, seloŶ l͛auteuƌ, les plus 

ƌedoutaďles, ǀu Ƌue leuƌ foƌĐe dĠǀastatƌiĐe, s͛assoĐiaŶt à d͛autƌes ĠlĠŵeŶts Ŷatuƌels, atteiŶt 

 
497 Coŵŵe l͛eǆpliƋue Salfi, la Teƌƌe, où l͛hoŵŵe ǀit depuis ƋuelƋues ŵillieƌs d͛aŶŶĠes, est pĠƌissaďle tout Đoŵŵe 
les ġtƌes ǀiǀaŶts Ƌui l͛haďiteŶt et, tout Đoŵŵe euǆ, aǇaŶt eu uŶ ĐoŵŵeŶĐeŵeŶt, elle auƌa foƌĐĠŵeŶt uŶ teƌŵe. 
498 Voiƌ Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe :  uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϭϱϴ. 
499 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭ. 
500 Salfi passe eŶ ƌeǀue les tƌaŶsfoƌŵatioŶs phǇsiƋues ĐoŶŶues paƌ la Teƌƌe doŶt les AŶĐieŶs et les ĐoŶteŵpoƌaiŶs 
Ŷous oŶt fait le ƌĠĐit. À Đe sujet, l͛essaǇiste de CoseŶza ĠǀoƋue PlatoŶ, aǀeĐ le ŵǇthe de l A͛tlaŶtide, SĠŶğƋue, aǀeĐ 
l͛histoiƌe de Buƌi et EƌiĐe eŶtƌe autƌes, saŶs ouďlieƌ les plus gƌaŶdes tƌaŶsfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues Ƌui oŶt 
ĐhaŶgĠ à tout jaŵais la phǇsioŶoŵie de l͛Euƌope et de la MĠditeƌƌaŶĠe aiŶsi Ƌue d͛autƌes ĐĠlğďƌes 
ĐhaŵďouleŵeŶts : « PlatoŶe Đi ha lasĐiato la iŶdistiŶta ŵeŵoƌia di più alluǀioŶi aĐĐadute fƌa lo spazio di ϵϬϬϬ. 
aŶŶi. Ed esse soŶo faŵose, ŶoŶ Đhe Ŷelle Stoƌie, Ŷelle stesse faǀolose tƌadizioŶi de' Popoli AutottoŶi [siĐ] […]. 
Moltissiŵe alluǀioŶi ŵaƌittiŵe di più fƌesĐa data ǀa ŶoǀeƌaŶdo il CoŶte di BussoŶ. Ma Ƌuello, Đhe più soƌpƌeŶde 
si ğ Ƌuella iŶseŶsiďile suĐĐessioŶe, Đolla Ƌuale l'OĐeaŶo iŶghiottisĐe tuttoggioƌŶo [siĐ] la teƌƌa. È oggiŵai 
uŶ'aƌgoŵeŶto [siĐ] di stupidezza, il ŶoŶ aŵŵiƌaƌe le ĐoŶtiŶuǀe [siĐ] usuƌpazioŶi di Ƌuesto liďeƌo eleŵeŶto, Đhe 
allaga e soŵŵeƌge suĐĐessiǀaŵeŶte le diǀeƌse paƌti del gloďo. […] Oltƌe di EliĐe e Buƌi, di Đui paƌla SeŶeĐa, la 
tƌadizioŶe peƌ autoƌità di PlatoŶe Đi ƌiĐoƌda la peƌdita dell'Isola AtlaŶtide, Đhe iŶ altƌi teŵpi eƌa foƌse l'eŵpoƌio 
dell'UŶiǀeƌsale ĐoŵŵeƌĐio, e di Đui ǀedoŶo aŶĐoƌa alĐuŶi ǀestigj ŵaƌitiŵi [siĐ] i Đuƌiosi Viaggiatoƌi ». FƌaŶĐesĐo 
Iďid., p. ϯ. Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ les tƌeŵďleŵeŶts de teƌƌe de l A͛ŶtiƋuitĠ, ǀoiƌ EŵaŶuela GuidoďoŶi et 
JeaŶ-Paul Poiƌieƌ, Stoƌia Đultuƌale del teƌƌeŵoto :  Dal ŵoŶdo aŶtiĐo a oggi, Soǀeƌia MaŶŶelli, RuďďettiŶo Editoƌe, 
ϮϬϮϬ. 
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uŶe puissaŶĐe dĠŵesuƌĠe Đapaďle de gĠŶĠƌeƌ des tƌaŶsfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues ŵajeuƌes501. 

C͛est Đe Ƌui eǆpliƋue l͛iŶtĠƌġt pouƌ le sĠisŵe Ƌui peƌtuƌďe autaŶt l'hoŵŵe du peuple Ƌue les 

saǀaŶts. L͛essaǇiste souligŶait, à pƌopos de Đes deƌŶieƌs, Ƌu͛ils aǀaieŶt l͛haďitude de teŶiƌ tƌop 

souǀeŶt uŶ disĐouƌs iŶsolite, ǀoiƌe ƌidiĐule, Ŷe s͛iŶtĠƌessaŶt auǆ seĐousses sisŵiƋues Ƌue paƌ 

siŵple ĐuƌiositĠ ou paƌ espƌit de spĠĐulatioŶ. MalheuƌeuseŵeŶt, ils Ŷe ĐheƌĐhaieŶt pas à 

appoƌteƌ uŶ ƋuelĐoŶƋue aǀaŶtage puďliĐ, Ŷi à iŶstƌuiƌe le peuple ou eŶĐoƌe à le seĐouƌiƌ au 

ŵoŵeŶt du ďesoiŶ502. VoulaŶt se dĠŵaƌƋueƌ de Đet eǆeƌĐiĐe spĠĐulatif Ƌu͛il juge stĠƌile, Salfi 

ĐheƌĐhe à dĠŵoŶtƌeƌ et à ŵettƌe eŶ aǀaŶt Ƌue Đes phĠŶoŵğŶes phǇsiƋues oŶt uŶ iŵpaĐt diƌeĐt 

suƌ l͛iŶdiǀidu, des effets suƌ soŶ Đoƌps et soŶ âŵe503. VoulaŶt Đoƌƌigeƌ les dĠfauts de l͛hoŵŵe 

si tƌouďlĠ paƌ la Đatastƌophe Ŷatuƌelle, dĠŵasƋueƌ la supeƌstitioŶ et Đoŵďattƌe les idĠes ƌeçues, 

la ƌeĐheƌĐhe salfieŶŶe dĠŵoŶtƌe uŶe ǀĠƌitaďle fiŶalitĠ soĐiale et politiƋue. Aloƌs, ĠǀoƋuaŶt 

l͛idĠe de DĠŵoĐƌite ƌefoƌŵulĠe paƌ HoƌaĐe504, seloŶ laƋuelle « les Đatastƌophes pƌeŶaŶt au 

dĠpouƌǀu la ŵultitude, la dĠŵasƋueŶt », Salfi pƌĠĐise et dĠliŵite soŶ sujet d͛Ġtude, à saǀoiƌ 

l͛iŶdiǀidu tƌouďlĠ paƌ les seĐousses telluƌiƋues505.  

 
501 Salfi affiƌŵe Ƌue la puissaŶĐe dĠǀastatƌiĐe des seĐousses sisŵiƋues est telleŵeŶt gƌaŶde Ƌu͛apƌğs leuƌ passage 
des teƌƌes peuǀeŶt Ġŵeƌgeƌ des eauǆ taŶdis Ƌue d͛autƌes peuǀeŶt ġtƌe suďŵeƌgĠes, Đoŵŵe paƌ eǆeŵple, le ĐaŶal 
de Giďƌaltaƌ ou eŶĐoƌe l͛isthŵe de PaŶaŵa : « Ƌuello poi Đhe ĐoŶ più fƌeƋueŶza à ĐagioŶato le ƌiǀoluzioŶi più 
stƌaŶe, ğ stato seŵpƌe il tƌeŵuoto, Ƌuel flagella, Đhe à ĐosŞ esteso il doŵiŶio, Đoŵe iŶǀiŶĐiďile il suo poteƌe. Esso 
ĐoŶgiuƌa ĐoŶ tutti gli eleŵeŶti a spaǀeŶtaƌe e distƌuggeƌe il geŶeƌe uŵaŶo. Alla foƌza de' suoi pƌiŵi uƌti si soŶo 
apeƌti de' ďolleŶti VolĐaŶi, e si soŶo eleǀate dell'Isole dal foŶdo del ŵaƌe, siĐĐoŵe delle altƌe Đi si soŶo soŵŵeƌse. 
[…] SoŶ poi fƌeƋueŶti i segŶali, iŶ Đui legge il Natuƌalista, le ƋuaŶte ǀolte à Ƌuest'oƌƌeŶdo feŶoŵeŶo ƌoǀesĐiato i 
ƌipaƌi, ĐoŶ Đui la Ŷatuƌa ŵuŶiǀa i ĐoŶtiŶeŶti ĐoŶtƌa le iŶĐuƌsioŶi del Maƌe. Esso diǀise la SiĐilia dalla Calaďƌia […] 
Đoŵe dall'AĐaja il NegƌapoŶte [siĐ]. E peƌ taĐeƌ di altƌi, apƌŞ esso il CaŶale di Giďilteƌƌa, peƌ Đui ǀeŶŶe a ƌoǀiŶaƌsi 
l'OĐeaŶo, ed a soŵŵeƌgeƌe uŶa gƌaŶ paƌte dell'Euƌopa e dell'AfƌiĐa. Videƌo alloƌa soƌpƌese ed iŶĐeƌte le NazioŶi 
soƌgeƌe iŶ poĐh'istaŶti [siĐ] il MediteƌƌaŶeo, siĐĐoŵe lo ǀedƌaŶŶo foƌse distƌutto, oǀe uŶ siŵil tƌeŵuoto ƌoŵpa 
l'isŵo [siĐ] di PaŶaŵa ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϯ-ϰ. 
502 Iďid., p. ϰ. 
503 Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe :  uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϭϬϴ-ϭϬϵ. 
504 À la page ϰ de l͛essai, oŶ peut liƌe uŶ Đouƌt teǆte eŶ latiŶ et la ĐitatioŶ ďiďliogƌaphiƋue suiǀaŶte : Epist. I, Liď. A 
;ϮͿ : SpeĐtaƌet populuŵ Ludis atteŶtius ipsis, Ut siďi pƌaeďeŶteŵ ŵiŵo speĐtaĐula pluƌa » Đ'est-à-diƌe, Le 
speĐtateuƌ l'attaĐheƌait plus Ƌue le speĐtaĐle ; il lui paƌaŠtƌait plus plaisaŶt Ƌue les aĐteuƌs ŵġŵes ». HoƌaĐe, 
Oeuǀƌes d’HoƌaĐe, Toŵe seĐoŶd, tƌad. Éŵile BoutŵǇ, Paƌis, MaŶsut Fils, Ġditeuƌ, ϭϴϮϭ, p. ϯϬϵ. DaŶs Đes ƋuelƋues 
ǀeƌs, HoƌaĐe eǆpƌiŵe uŶ poiŶt de ǀue seloŶ leƋuel le puďliĐ Ġtait plus ĐaptiǀaŶt Ƌue les aĐteuƌs. Salfi ƌepƌit à soŶ 
touƌ Đe teǆte ĐoŶĐeƌŶaŶt les speĐtaĐles du poğte latiŶ pouƌ ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe Ƌue les peƌsoŶŶes ǀeŶues pouƌ 
adŵiƌeƌ la piğĐe ĠtaieŶt elles-ŵġŵes le speĐtaĐle à ƌegaƌdeƌ, Đaƌ ils ĠtaieŶt ďeauĐoup plus iŶtĠƌessaŶts Ƌue le 
speĐtaĐle. Il est à Ŷoteƌ Ƌue l͛essai salfieŶ aďoŶde eŶ ĐitatioŶs diƌeĐtes et iŶdiƌeĐtes, doŶt Salfi se seƌt pouƌ 
appuǇeƌ ses pƌopos. Au Đouƌs de Ŷotƌe aŶalǇse, là où Đela seƌa possiďle et jugĠ ŶĠĐessaiƌe, Ŷous essaieƌoŶs 
d͛eǆpliĐiteƌ les souƌĐes auǆƋuelles l͛ĠĐƌiǀaiŶ fait ƌĠfĠƌeŶĐe. Pouƌ plus de pƌĠĐisioŶs, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs ĠgaleŵeŶt à 
la tƌaduĐtioŶ eŶ aŶglais, où oŶ peut liƌe « he ǁould gaze ǁith ŵoƌe atteŶtioŶ oŶ the people thaŶ oŶ the spoƌts 
theŵselǀes, as affoƌdiŶg hiŵ ŵoƌe stƌaŶge sights thaŶ the ǀeƌǇ aĐtoƌ ». QuiŶtus Hoƌatius FlaĐĐus, Poeŵata: 
AŶiŵadǀeƌsioŶiďus illustƌaǀit Caƌ. AŶthoŶ, Editio oĐtaǀa, LoŶdiŶi, T. Tegg, ϭϴϰϰ, p. ϱϲϭ, ǀ. ϭϵϲ-ϭϵϳ. 
505 EŶ d͛autƌes teƌŵes, l͛hoŵŵe, fƌappĠ paƌ uŶe ĐalaŵitĠ, se tƌouǀe dĠseŵpaƌĠ et saŶs dĠfeŶse. DaŶs de telles 
ĐoŶditioŶs, il laisse liďƌe Đouƌs à ses seŶtiŵeŶts, se tƌaŶsfoƌŵaŶt, ajoute Salfi, eŶ uŶ sujet d͛Ġtude idĠal. Voilà 
pouƌƋuoi, il ĠĐƌit : « Ŷoi Ƌui daƌeŵo all'iŶĐoŶtƌo uŶ ƋualĐhe saggio di Ƌue' feŶoŵeŶi etiĐi, foƌse più Đuƌiosi, ŵa 
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GƌâĐe à l'iŶtƌoduĐtioŶ eǆpliĐite de soŶ ĠĐƌit ƌĠfoƌŵiste, le jeuŶe essaǇiste aďoƌde 

plusieuƌs ƋuestioŶs seŶsiďles Ƌu'il dĠǀeloppeƌa paƌ la suite. EŶ effet, il Ǉ ƌeǀieŶt au fil de ses 

Đhapitƌes eŶ appoƌtaŶt toujouƌs de Ŷouǀeauǆ ĠlĠŵeŶts afiŶ d͛aliŵeŶteƌ le dĠďat et de 

ĐoŶstitueƌ uŶ puzzle à l a͛ide de piğĐes supplĠŵeŶtaiƌes. De plus, l͛auteuƌ paƌle des diǀeƌs 

aspeĐts liĠs auǆ seĐousses sisŵiƋues, ĐheƌĐhaŶt à faiƌe le poiŶt daŶs les diffĠƌeŶts doŵaiŶes 

eŶ appoƌtaŶt des solutioŶs ĐoŶĐƌğtes. PƌoĐĠdaŶt de la soƌte, Salfi eŶtƌeŵġle les poiŶts de ǀue, 

ĐhaŶgeaŶt touƌ à touƌ soŶ ƌegaƌd seloŶ la thĠŵatiƋue aďoƌdĠe. OŶ ƌeŵaƌƋue l͛œil de 

l͛aŶthƌopologue et du polĠŵiste, ƋuaŶd l Ġ͛ĐƌiǀaiŶ paƌle de l͛eǆĐğs de zğle et de la ƌeligioŶ ; oŶ 

Ǉ ƌetƌouǀe Đelui du phǇsiĐieŶ, loƌsƋu͛il ĠǀoƋue les Đauses gĠŶĠƌatƌiĐes du sĠisŵe et les thĠoƌies 

sĐieŶtifiƋues de l͛ĠpoƋue. OŶ Ǉ oďseƌǀe le ƌegaƌd d͛aƌĐhiteĐte et d͛uƌďaŶiste, ƋuaŶd il passe eŶ 

ƌeǀue les teĐhŶiƋues de ĐoŶstƌuĐtioŶ, et de pƌĠǀeŶtioŶ du sĠisŵe aiŶsi Ƌue la ĐoŶĐeptioŶ 

d͛eŵďellisseŵeŶt des ǀilles ; oŶ Ǉ dĠĐouǀƌe soŶ ƌôle d͛Ġǀeilleuƌ des ĐoŶsĐieŶĐes, loƌsƋu͛il paƌle 

des attitudes Ƌu͛il aǀait ƌeŵaƌƋuĠes Đhez les Calaďƌais.  

Et Đe soŶt pƌĠĐisĠŵeŶt Đes aŶgles d͛attaƋue et d͛oďseƌǀatioŶ ǀis-à-ǀis de l͛hoŵŵe, 

pƌesƋue des ligŶes diƌeĐtƌiĐes dessiŶĠes paƌ Salfi lui-ŵġŵe et oƌgaŶisĠes daŶs uŶ disĐouƌs Đlaiƌ 

et luĐide, Ƌue Ŷous essaǇoŶs de passeƌ eŶ ƌeǀue au Đouƌs de Ŷotƌe Ġtude suƌ l͛essai 

aŶthƌopologiƋue, ŵettaŶt eŶ ǀaleuƌ les diǀeƌs poiŶts de ǀue506.  

DaŶs sa pƌeŵiğƌe paƌtie, ŶoŵŵĠe « De’ feŶoŵeŶi pƌeĐedeŶti il tƌeŵuoto », il Ŷ͛ĠĐhappe 

pas à sa sagaĐitĠ d͛aŶthƌopologue Ƌue, daŶs Đes ŵoŵeŶts de gƌaŶdes souffƌaŶĐes et daŶs Đes 

ĐoŶditioŶs eǆtƌġŵes, la foule ŵoŶtƌe soŶ ǀĠƌitaďle ǀisage : daŶs Đes ĐiƌĐoŶstaŶĐes, sa ǀƌaie 

Ŷatuƌe ĠĐlate au gƌaŶd jouƌ, d͛où la ŶĠĐessitĠ d Ġ͛tudieƌ et d͛aŶalǇseƌ l͛ġtƌe huŵaiŶ, la plus 

fasĐiŶaŶte et Đoŵpleǆe des ĐƌĠatuƌes, sous l͛eŵpƌise de ǀioleŶtes passioŶs. C͛est aiŶsi Ƌu͛il 

ĠĐƌit :  

L͛ Uoŵo ğ stato peƌ oƌdiŶaƌio l o͛ggetto più Đuƌioso delle più 
stƌaŵďe faŶtasie de' Filosofi. Questi soŶ Đoƌsi ad osseƌvaƌlo ĐoŶ 

 
ĐeƌtaŵeŶte più ƌileǀaŶti, Đhe suole pƌoduƌƌe Ƌuesta Đƌisi della Ŷatuƌa. I feŶoŵeŶi fisiĐi ŶoŶ saƌaŶŶo aĐĐeŶŶati Đhe 
pel solo ƌappoƌto Đhe possoŶo aǀeƌe ĐoŶ Ƌuelli. L'uoŵo agitato da' tƌeŵuoti saƌà il solo oggetto delle Ŷostƌe 
ƌiflessioŶi. A ŵeglio ĐoŶosĐeƌe l'uoŵo ŶoŶ si ǀuole studiaƌlo iŶ teŵpo di Đalŵa, Đhe tutte addoƌŵeŶta le 
passioŶi ; ŵa ğ di ďisogŶo di seŶsazioŶi ǀioleŶte e stƌaoƌdiŶaƌie, Đhe lo sĐoŵpoŶgaŶo, peƌ dileguaƌsi Ƌuella 
ŵasĐheƌa uŶifoƌŵe, Đhe Ŷe Đopƌe le deďolezze. Alloƌa l'uoŵo appaƌe tutto Ƌuello, Đh'egli ğ, ed alloƌa Đhe il Filosofo 
s'iŶstƌuisĐe ŵeglio Ŷelle piazze puďďliĐhe, Đhe ŶĠ palagj [siĐ] de' GƌaŶdi. Gli spettaĐoli Đhe soƌpƌeŶdoŶo il popolo, 
foƌŵaŶ del popolo uŶo spettaĐol [siĐ] ŵaggioƌe ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. 
Đit., p. ϰ.  
506  Notƌe leĐtuƌe Ŷe pouƌƌa pas ġtƌe eǆhaustiǀe, Đoŵpte teŶu de l͛aŵpleuƌ de l͛ĠĐƌit et des thğŵes aďoƌdĠs, 
ŶĠaŶŵoiŶs elle se pƌopose d͛offƌiƌ des ƌĠfleǆioŶs stiŵulaŶtes. 
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de͛ŵiĐƌosĐopi, Đhe a ĐiasĐuŶo aveaŶ foƌŵato il pƌopƌio teŵpeƌaŵeŶto e 
la peĐuliaƌe eduĐazioŶe. Oƌ Đhị ŵai l͛à veduto iŶ Ƌuella giusta situazioŶe, 
Đui la Ŷatuƌa l a͛vea ĐolloĐato507 ? 

Tout au loŶg de soŶ ouǀƌage, le jeuŶe ĠĐƌiǀaiŶ eǆhoƌte les philosophes à ŵettƌe de ĐôtĠ 

les fausses pistes pouƌ seĐouƌiƌ l͛iŶdiǀidu Ƌui se tƌouǀait daŶs le plus gƌaŶd ďesoiŶ, pƌĠĐisaŶt 

eŶ ses teƌŵes ses iŶteŶtioŶs : « Nel Đoƌso delle segueŶti ƌiflessioŶi Ŷoi diŵostƌeƌeŵo, Đhe 

Ƌuesti tiŵoƌi ƌattƌistaŶti soŶo effetti o di guasta faŶtasia, o di sĐoŶĐia eduĐazioŶe, doŶde ǀieŶe 

la più paƌte de'ŵali, Đhe soffƌe la uŵaŶità. […] LasĐi duŶƋue il Filosofo di deĐlaŵaƌe ĐoŶtƌo i 

disoƌdiŶi della Ŷatuƌa. Si ĐoŶsideƌi l’uoŵo tale, Ƌual'ğ : e Ŷe ƌettifiĐhi ŵeglio la idea ; e poi ĐoŶ 

più suĐĐesso se Ŷe Đoƌƌegga le deďolezze508 ». UŶe Đhose est ĐeƌtaiŶe, Đe ĐataĐlǇsŵe aǀait ŵis 

eŶ ĠǀideŶĐe la ĐoŶditioŶ de souŵissioŶ à la supeƌstitioŶ et à la peuƌ daŶs laƋuelle se tƌouǀğƌeŶt 

les Calaďƌais Đaƌ Đes ĐoŶditioŶs eǆĐessiǀes ĠtaieŶt uŶe ĐoŶsĠƋueŶĐe diƌeĐte du sĠisŵe de ϭϳϴϯ. 

Pouƌ Đoƌƌigeƌ les dĠfauts de l͛hoŵŵe, il faut s͛attaƋueƌ à ses faiďlesses. À Đe pƌopos, Salfi Ŷ a͛ 

auĐuŶ doute : il faut iŶstƌuiƌe les hoŵŵes depuis leuƌ plus jeuŶe âge pouƌ les soustƌaiƌe à la 

ŵauǀaise iŶflueŶĐe des ŶouƌƌiĐes et des ŵğƌes, adeptes des ĐoŶǀiĐtioŶs iŶeǆaĐtes. C͛est aiŶsi 

Ƌue les espƌits des Ŷouǀeau-ŶĠs ĠtaieŶt Đoƌƌoŵpus paƌ la supeƌstitioŶ iŶĐulƋuĠe daŶs leuƌ 

espƌit dğs la ŶaissaŶĐe509. BieŶ ĐoŶsĐieŶt du fait Ƌu͛ĠƌadiƋueƌ Đes fausses opiŶioŶs Ġtait uŶe 

louƌde tâĐhe diffiĐile à aĐĐoŵpliƌ510, l͛auteuƌ estiŵe de soŶ deǀoiƌ de dĠliǀƌeƌ Đes jeuŶes espƌits 

le plus tôt possiďle511. Tout au loŶg de soŶ ĠĐƌit ƌĠfoƌŵiste, Salfi dĠŵaŶtğle, les uŶes apƌğs les 

autƌes, les idĠes ƌeçues, ƌĠpaŶdues à ĐhaƋue ĐoiŶ de ƌue paƌ les Ŷoŵďƌeuǆ peƌsoŶŶages Ƌui 

eǆploitaieŶt la ĐƌĠdulitĠ et l͛igŶoƌaŶĐe du petit peuple ŶotaŵŵeŶt 512 . Les Đatastƌophes 

Ŷatuƌelles, le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe eŶtƌe autƌes faǀoƌisaieŶt la ŵultipliĐatioŶ de fauǆ 

 
507 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϵ. 
508 Il s͛agit des affiƌŵatioŶs tiƌĠes de la phƌase d͛aĐĐƌoĐhe du pƌeŵieƌ Đhapitƌe de la pƌeŵiğƌe paƌtie iŶtitulĠe « De’ 
feŶoŵeŶi pƌeĐedeŶti il tƌeŵuoto », Iďid., p. ϭϮ et ϭϯ.  
509 Ce soŶt des ƌĠfleǆioŶs issues du Đhapitƌe tƌois iŶtitulĠ : «CAPO III – Tiŵoƌi stƌaǀagaŶti del tƌeŵuoto ĐoŶsideƌato 
Đoŵe possiďile. Loƌo oƌigiŶe ed iŶĐoŶsegueŶza ».  
510  Paƌ le passĠ, pƌĠĐise Salfi, de gƌaŶds peŶseuƌs dĠploǇaieŶt de gƌos effoƌts pouƌ ƌĠpaŶdƌe la luŵiğƌe de la 
philosophie pouƌ aŶĠaŶtiƌ Đes ĐƌoǇaŶĐes, ŵais saŶs suĐĐğs. 
511 « ll Filosofo à poƌtato le sue ƌiflessioŶi fiŶo alla Đulla de' BaŵďiŶi […], oǀe la igŶoƌaŶza delle ďalie ŵeƌĐeŶaƌie e 
delle ŵadƌi pƌegiudiĐate iŵďeǀoŶ loƌo Đol latte le faŶtasiŵe [siĐ] più alteƌate e ŶoĐeǀoli, Đhe ďastaŶo a distƌuggeƌe 
Ƌuel geŶio, Đhe la Ŷatuƌa aǀea loƌo ĐoŵuŶiĐato. Ci s’iŶfoŶde uŶa feĐoŶda Ŷatuƌa iŵpossiďile a ǀiŶĐeƌsi dalle più 
esatte e ŵetodiĐhe ƌiflessioŶi. […] QuaŶto più le peƌsoŶe soŶo diǀote o poǀeƌe, altƌettaŶto soŶo disposte a più 
teŵeƌe il tƌeŵuoto ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϵ-ϮϬ et Ϯϭ. Voiƌ 
ĠgaleŵeŶt, Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe :  uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϭϮϰ. 
512  Il s͛agit du sujet aŶalǇsĠ et dĠǀeloppĠ au Đouƌs du Ƌuatƌiğŵe Đhapitƌe iŶtitulĠ « CAPO IV – DiffiĐilezza 
d'iŶdoǀiŶaƌe i tƌeŵuoti e ƌidiĐolaggiŶi degli AlŵaŶaĐĐhi AstƌologiĐi faďďƌiĐati a Ƌuest'oggetto ; ŵassiŵaŵeŶte 
oǀe si ǀeƌsaŶo sulla iŶflueŶza de Đoƌpi Đelesti ». 
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pƌophğtes, d͛oƌaĐles, d'hoƌosĐopes, de kaďďales et d'alŵaŶaĐhs. Depuis toujouƌs, l͛hoŵŵe 

ƌeĐheƌĐhait du ƌĠĐoŶfoƌt aupƌğs de pƌĠdiĐtioŶs et de pƌoŶostiĐs pouƌ apaiseƌ la fƌaǇeuƌ Ƌui 

ĠďƌaŶlait soŶ espƌit513.  

SuiǀaŶt Đette ligŶe diƌeĐtƌiĐe aŶthƌopologiƋue, Ƌui est le fil ƌouge de Đet ĠĐƌit ƌĠfoƌŵiste, 

Salfi ĐoŶtiŶue ses ƌĠfleǆioŶs au Đouƌs du deuǆiğŵe ǀolet de l͛essai514, Ƌui a pouƌ titƌe « De’ 

feŶoŵeŶi aĐĐoŵpagŶaŶti il tƌeŵuoto515 ». Tout au loŶg de Đe ǀolet ĐoŶsaĐƌĠ auǆ phĠŶoŵğŶes 

phǇsiƋues et « ŵoƌauǆ516 », l͛essaǇiste de CoseŶza paƌle du ĐoŵpoƌteŵeŶt de l͛iŶdiǀidu, eŶ 

aŶalǇsaŶt eŶ dĠtail les pƌatiƋues supeƌstitieuses, la ƌeligiositĠ eǆaĐeƌďĠe517 et le liďeƌtiŶage 

auǆƋuels le peuple se liǀƌe. ReǀeŶaŶt à l͛Ġtat de « Ŷatuƌe 518  », pƌoĐhe de la sauǀageƌie, 

l͛hoŵŵe se dĠpouille de soŶ huŵaŶitĠ et de sa ĐapaĐitĠ à Ġpƌouǀeƌ de l͛eŵpathie519. EŶ outƌe, 

Salfi aďoƌde de ŵaŶiğƌe appƌofoŶdie plusieuƌs thğŵes Ƌui lui tieŶŶeŶt à Đœuƌ : la lutte ĐoŶtƌe 

la supeƌstitioŶ et les idĠes ƌeçues, la dĠŶoŶĐiatioŶ des ǀoǇaŶts et des pƌophğtes et des 

ŵaŶigaŶĐes du CleƌgĠ. De plus, à l͛aide de la ƌaisoŶ et des ĐoŶŶaissaŶĐes sĐieŶtifiƋues de 

l͛ĠpoƋue, l͛auteuƌ dĠŵasƋue les iŵpostuƌes : les pƌodiges, les ŵiƌaĐles520, les ƌeliƋues521 et les 

ĠǀĠŶeŵeŶts eǆtƌaoƌdiŶaiƌes522, Ƌui s͛aǀğƌeŶt ġtƌe des ŵǇstifiĐatioŶs et doŶĐ des fauǆ. Coŵŵe 

 
513 Voiƌ NiĐola Galizia, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi. La ǀita soĐiale, politiĐa e Đultuƌale d͛Italia », op. Đit., p. ϰϮ. 
514  Salfi aďoƌde Đes ƋuestioŶs daŶs les Đhapitƌes iŶĐlus daŶs la deuǆiğŵe paƌtie ŶoŵŵĠe « De’ feŶoŵeŶi 
aĐĐoŵpagŶaŶti il tƌeŵuoto » : « CAPO VI – PeƌtuƌďaŵeŶto della iŵŵagiŶazioŶe. Tiŵoƌi paŶiĐi ; loƌo peƌiĐoli 
aĐĐƌesĐiuti dall'oƌƌoƌ de’ pƌoŶostiĐi ; e ŶeĐessità di aƌƌestaƌli » ; « CAPO VII – Zelo ďaƌďaƌo e fuƌioso. OpiŶioŶi 
stƌaǀagaŶti di Ƌuesto peƌiĐolose spesso alla politiĐa, ŵa seŵpƌe alla ReligioŶe » ; « CAPO VIII – PƌatiĐhe 
supeƌstiziose ŶiŵiĐhe della tƌaŶƋuillità puďďliĐa e più del CƌistiaŶesiŵo » ; « CAPO IX – Falsi pƌodigi e ǀisioŶi 
ĐhiŵeƌiĐhe iŶǀeŶtati o faǀoƌiti dalla iŵpostuƌa. Cautele a Đƌedeƌe ed oppoƌsi alle popolaƌi tƌadizioŶi iŶ Ƌuesto 
geŶeƌe » ; « CAPO Χ – LiďeƌtiŶisŵo effetto ŶeĐessaƌio della supeƌstizioŶe ; e ŶeĐessità di estiƌpaƌla 
paƌtiĐolaƌŵeŶte Ŷelle Calaďƌie, oǀ'ğ doŵiŶaŶte ». 
515 Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϲϯ-ϲϴ. 
516 Au Đouƌs du deuǆiğŵe Đhapitƌe de la seĐtioŶ « De’ feŶoŵeŶi aĐĐoŵpagŶaŶti il tƌeŵuoto », Salfi se ĐoŶsaĐƌe à 
la ǀioleŶĐe sous toutes ses foƌŵes, d͛où le titƌe « CAPO II – OĐĐasioŶe alla ǀioleŶza. NeĐessità e ŵodi di aƌƌestaƌla 
e puŶiƌla ». 
517 Le pƌġtƌe ĠǀoƋue à plusieuƌs ƌepƌises Đe thğŵe :  « Nell'atto de tƌeŵuoti si ğ giuŶto a pƌessoĐhğ ŵassaĐƌaƌe 
delle ǀittiŵe, uŵaŶe al Dio della paĐe e del ǀeƌo. Delle feƌoĐi peŶiteŶze, le Ƌuali distƌuggeǀaŶo ŶoŶ ŵeŶ la Ŷatuƌa, 
Đhe l’EǀaŶgelo, eƌaŶo gli oƌdiŶaƌi spettaĐoli, alla Đui ǀeduta ŶoŶ potea, Đhe fuŶestaƌsi la ReligioŶe ŵedesiŵa. 
IŶŶoƌƌidiǀa [siĐ] la uŵaŶità a fƌoŶte di Ƌue’ flagelli, Đhe laǀoƌaǀaŶo la ďaƌďaƌie e la gaƌa, e Đhe l'uso aǀea da più 
teŵpo ĐoŶseƌǀati Ŷelle Calaďƌie. Eƌa Ƌui puƌ tƌoppo aŶtiĐa la ĐostuŵaŶza di ǀisitaƌe il VeŶeƌdŞ SaŶto le Chiese, 
ďatteŶdosi, e disaŶguaŶdosi [siĐ] ĐoŶ tali stƌoŵeŶti [siĐ] ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi 
aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϬϯ. 
518 Salfi paƌle saŶs dĠtouƌ de Hoďďes et de l͛hoŵŵe, tel uŶ loup, pƌĠdateuƌ de ses seŵďlaďles. Iďid., p. ϲϴ.  
519 C͛est pƌĠĐisĠŵeŶt à Đe sujet Ƌu͛est ĐoŶsaĐƌĠ le tƌoisiğŵe Đhapitƌe de Đet ouǀƌage doŶt le titƌe est « CAPO III – 
NeĐessità di alloŶtaŶaƌe i popoli dagli edifizi, peƌ ǀie ŵeglio assiĐuƌaƌe la ǀita ed il ĐoŵŵeƌĐio ». 
520 À Đe sujet, Salfi ƌaĐoŶte eŶ dĠtail les Ġpisodes des soi-disaŶt appaƌitioŶs de la Vieƌge Maƌie et de saiŶt FƌaŶçois 
ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe ĠtaŶt des ŵiƌaĐles ŵais Ƌui eŶ ƌĠalitĠ ĠtaieŶt eǆpliĐaďles à l͛aide de la sĐieŶĐe. Iďid., p. ϭϭϭ.   
521  Coŵŵe l͛eǆpliƋue l͛essaǇiste lui-ŵġŵe disaŶt Ƌue « Ŷelle Calaďƌie si ĐoŶseƌǀaŶo paƌtiĐolaƌŵeŶte di Đeƌte 
ReliƋuie Letteƌe CoƌoŶe IŵŵagiŶi SĐƌittuƌe &Đ., Đhe poƌtaŶo iŶ fƌoŶte il Đaƌatteƌe della loƌ falsità ». Iďid., p. ϭϭϵ. 
522 Iďid., p. ϭϭϱ-ϭϭϲ. 
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ĐoŶĐlut aŵğƌeŵeŶt l͛auteuƌ de CoseŶza, la pƌolifĠƌatioŶ de pƌatiƋues douteuses Ŷuit au 

pouǀoiƌ politiƋue et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à la ƌeligioŶ "oƌthodoǆe" : « Gli effetti oƌdiŶaƌi di uŶ zelo 

siffatto se ƌiesĐoŶo ƋualĐhe ǀolta ŶoĐiǀi peƌ la PolitiĐa, lo soŶo seŵpƌe peƌ la ReligioŶe523 ». 

CoŶtiŶuaŶt soŶ tƌaǀail de dĠfeŶseuƌ de la ĐoŶŶaissaŶĐe, l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza aĐĐoƌde à la 

sĐieŶĐe uŶe gƌaŶde iŵpoƌtaŶĐe daŶs la lutte ĐoŶtƌe les ŵǇstifiĐatioŶs, ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle il 

lui ĐoŶsaĐƌe uŶe laƌge paƌtie de soŶ essai. Veƌs la fiŶ de Đe ǀolet, Salfi ǀa jusƋu͛à ďlâŵeƌ le 

ŵaŶƋue de sĐieŶtifiĐitĠ de ĐeƌtaiŶes eǆpĠƌieŶĐes liĠes à l͛ĠleĐtƌiĐitĠ. L͛essaǇiste ŵet l͛aĐĐeŶt 

suƌ le fait Ƌue, daŶs les ĐiƌĐoŶstaŶĐes du sĠisŵe, les saǀaŶts ĐheƌĐhaieŶt à doŶŶeƌ des 

eǆpliĐatioŶs Ƌui, paƌfois, pouǀaieŶt appaƌaŠtƌe tƌğs faŶtaisistes, paƌfois ĠtaieŶt dĠpouƌǀues de 

tout foŶdeŵeŶt sĐieŶtifiƋue ou, pouƌ les plus aŶĐieŶŶes, ƌeŵises au goût du jouƌ paƌ les soi-

disaŶts phǇsiĐieŶs. RaisoŶ pouƌ laƋuelle, ƋuelƋues phǇsiĐieŶs appaƌaisseŶt, auǆ Ǉeuǆ du peuple 

eŶteŶdu au seŶs laƌge du teƌŵe, Đoŵŵe ĠtaŶt de fauǆ saǀaŶts524. Coŵŵe il le pƌĠĐise, pouƌ 

ġtƌe « sĐieŶtifiƋueŵeŶt » ǀalaďle, uŶe eǆpĠƌieŶĐe doit toujouƌs ġtƌe ƌepƌoduite et, daŶs Đe 

ĐoŶteǆte, uŶ ďoŶ Ŷoŵďƌe d͛eǆpĠƌieŶĐes Ŷe pƌĠseŶtaieŶt pas les pƌeuǀes sĐieŶtifiƋues 

ŶĠĐessaiƌes525. L͛ aŶalǇse aŶthƌopologiƋue de Salfi ŵet eŶ ǀaleuƌ ĠgaleŵeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de la 

sĐieŶĐe, daŶs le ǀolet « De’ feŶoŵeŶi ĐoŶsegueŶti il tƌeŵuoto526 ». PouƌsuiǀaŶt sa ďataille 

ĐoŶtƌe les idĠes ƌeçues ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵiƌaĐles, les appaƌitioŶs, le sĠisŵe et la peuƌ 

iƌƌatioŶŶelle, Salfi s͛eŶgage à faiƌe ƌessoƌtiƌ les ĐoŶtƌadiĐtioŶs et à dĠŵoŶtƌeƌ l͛iŶĐoŶsistaŶĐe 

 
523 Iďid., p. ϭϬϭ. 
524 DaŶs le Đhapitƌe IX Ƌui a pouƌ titƌe « faŶatisŵo de FisiĐi Ŷell’iŶdoǀǀiŶaƌe la ĐagioŶ de’ tƌeŵuoti. Loƌo ǀaƌietà e 
ĐoŶtƌadizioŶe e Ŷelle oppiŶioŶi, e più Ŷella stoƌia de’ feŶoŵeŶi », Salfi ĐƌitiƋue le faŶatisŵe des phǇsiĐieŶs, 
ĠǀoƋuaŶt uŶe poigŶĠe de ǀeƌs de CiĐĠƌoŶ : « Oppƌessi suŵus opiŶioŶiďus ŶoŶ ŵodo ǀulgi, ǀeƌuŵ etiaŵ hoŵiŶuŵ 
leǀiteƌ eƌuditoƌuŵ! », à saǀoiƌ « […] puisƋue Ŷous soŵŵes sĠduits paƌ les opiŶioŶs ǀulgaiƌes, puisƋue des deŵi-
saǀaŶs [siĐ] dĠĐhiƌeŶt et ŵetteŶt eŶ laŵďeauǆ Đe Ƌu͛ils Ŷe peuǀeŶt eŵďƌasseƌ daŶs soŶ eŶtieƌ ». MaƌĐus Tullius 
CiĐeƌo, Œuǀƌes Đoŵplğtes tƌad. eŶ FƌaŶĐais, le teǆte eŶ ƌegaƌd, Toŵe tƌoisğŵe, Paƌis, ϭϴϭϲ, p. Ϯϴϴ‑Ϯϴϵ. ÉgaleŵeŶt : 
« UŶ pugŶo di Filosofi o di uoŵiŶi, Đhe pƌeteŶdoŶo Ƌuesto titolo speĐioso, foggiaǀa sulla iŵŵagiŶatiǀa ipotesi 
efiŵeƌe e ƌoŵaŶsesĐhe [siĐ] Ci si ğ ǀoluto doŶaƌe la stoƌia del teƌƌeŵoto del ϭϳϴϯ. Eƌa Ƌuesto il pƌiŵo passo, da 
Đui si doǀesse pƌiŶĐipiaƌe. […] Osseƌǀiaŵo di ǀolo le oppiŶioŶi ǀeŶute iŶ Đaŵpo peƌ oĐĐasioŶ de’ tƌeŵuoti. Veƌo ğ 
Đhe la più paƌte se ŶoŶ tutte eƌaŶo alƋuaŶto più aŶtiĐhe de loƌo pƌetesi Autoƌi, ŵalgƌado l’aƌia di Ŷoǀità, Đhe si ğ 
loƌo ǀoluto gƌatuitaŵeŶte appƌopƌiaƌe ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., 
p. ϭϮϵ-ϭϯϬ. 
525 C͛est eŶ Đes teƌŵes Ƌue Salfi paƌle de Đes eǆpĠƌieŶĐes : « Quello poi Đhe posso diƌe ĐoŶ più Đhiaƌezza si ğ Đhe 
le osseƌǀazioŶi soŶo state aĐĐideŶtali, e Đhe le speƌieŶze ŶoŶ soŶo state iŶstituite, Ƌuali ǀolgaƌŵeŶte si pƌediĐaŶo. 
EsaŵiŶate ĐoŶ disiŶteƌesse il dettaglio delle ŵedesiŵe ; o Đhe le ŶoŶ siaŶ ǀeƌe, o Đhe la Ŷatuƌa si ĐoŶtƌadiĐa. […] 
Nel ŵodo iŶ Đui soŶo stati pƌatiĐati ŵoltissiŵi speƌiŵeŶti, ŶoŶ possoŶo puŶto pƌoduƌƌe i pƌetesi feŶoŵeŶi, se 
pƌiŵa ŶoŶ si distƌuggaŶo le leggi fiŶoƌa ĐoŶosĐiute della Ŷatuƌa ». Iďid., p. ϭϯϴ. 
526 C͛est au Đouƌs de sa tƌoisiğŵe et deƌŶiğƌe seĐtioŶ, Đoŵŵe Ŷous aǀoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de le diƌe ailleuƌs, Ƌue 
Salfi eǆaŵiŶe les phĠŶoŵğŶes Ƌui dĠĐouleŶt du sĠisŵe, d͛où soŶ titƌe. 
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des fausses opiŶioŶs527 Ƌui ĐiƌĐulaieŶt de ďouĐhe à oƌeille duƌaŶt le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe de 

ϭϳϴϯ528. DĠtaillaŶt les sigŶauǆ pƌĠŵoŶitoiƌes529 Ƌue le peuple et les saǀaŶts appƌĠheŶdaieŶt 

Đoŵŵe autaŶt d͛aǀeƌtisseŵeŶts d͛uŶ sĠisŵe iŵŵiŶeŶt, Salfi dĠŵoŶtƌe leuƌ ŵaŶƋue de 

fiaďilitĠ530 . DaŶs Đe ĐoŶteǆte, seloŶ l͛auteuƌ, il fallait dĠpasseƌ les aŶĐieŶŶes ŵĠthodes de 

pƌĠǀisioŶ531 des seĐousses telluƌiƋues, telles Ƌue les peŶdules532, à l͛aide d͛appaƌeils ŵodeƌŶes 

le cataclysme Đoŵŵe le sisŵoŵğtƌe 533 , uŶe ŵaĐhiŶe de pƌĠĐisioŶ Đapaďle d͛aŶalǇseƌ et 

 
527 L͛ uŶe d͛eŶtƌe elles ĐoŶsidĠƌait Dieu Đoŵŵe ĠtaŶt la souƌĐe du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe, pƌĠjugĠ Ƌui Ŷe ǀeŶait pas 
seuleŵeŶt de la ŵasse illettƌĠe ŵais ĠgaleŵeŶt des thĠologieŶs. UŶe autƌe ĠǀoƋuait des phĠŶoŵğŶes 
eǆtƌaoƌdiŶaiƌes Ƌui aǀaieŶt aŶŶoŶĐĠ le sĠisŵe. Voiƌ Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe : uŶ teƌƌeŵoto 
del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϭϱϵ. 
528 Salfi ďlâŵe les fausses eǆpliĐatioŶs fouƌŶies paƌ de pƌĠteŶdus saǀaŶts et paƌ le CleƌgĠ, Ƌui ƌeste eŶtƌe autƌes 
sa Điďle. TƌaçaŶt uŶ ĐheŵiŶ Ƌui s͛appuie daǀaŶtage suƌ la poƌtĠe sĐieŶtifiƋue de la Đatastƌophe, il lui ĐoŶsaĐƌe uŶe 
plaĐe ĐoŶsidĠƌaďle. VoiĐi ĐoŵŵeŶt Salfi s͛eǆpƌiŵe suƌ la ƋuestioŶ : « Iddio si ğ Đƌeduto ŵaiseŵpƌe ; siĐͿ 
iŵŵediato pƌiŶĐipio de’ teƌƌeŵoti. Potƌeďďe Ƌuesto seŵďƌaƌe a taluŶo uŶ seŵpliĐe pƌegiudizio del popolo, Đhe 
ŶoŶ sa puŶto ĐoŶosĐeƌŶe il ŵeĐĐaŶisŵo. [...] Puƌe esso ğ pƌessoĐhğ uŶ doŵŵa Ŷel popolo de’ Teologi ». FƌaŶĐesĐo 
Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϵϭ-ϵϮ. Pouƌ plus de dĠtails suƌ la ƋuestioŶ de la 
ƌespoŶsaďilitĠ de Dieu daŶs le dĠĐleŶĐheŵeŶt de la Đatastƌophe, ǀoiƌ CƌistiŶa Passetti, Veƌso la 
ƌiǀoluzioŶe : sĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli, op. Đit., p. ϭϲϰ-ϭϲϱ. 
529 Et, de Đe fait, Salfi passe eŶ ƌeǀue les soi-disaŶts sigŶauǆ, faisaŶt uŶe ǀĠƌitaďle liste : la pluie aĐĐoŵpagŶĠe 
d'oƌages, d'ĠĐlaiƌs et de Đoup de toŶŶeƌƌe ; la fƌuĐtifiĐatioŶ pƌĠŵatuƌĠe des plaŶtes aiŶsi Ƌue la pƌĠseŶĐe daŶs 
l͛aiƌ des toƌŶades et touƌďilloŶs aĐĐoŵpagŶĠs de ďƌuits ; autƌes sigŶes iŶĐoŶtestaďles, les siffleŵeŶts daŶs 
l'atŵosphğƌe ou la peƌĐeptioŶ d͛uŶ fƌaĐas souteƌƌaiŶ, ŶoŵŵĠ paƌ Salfi la « Roŵďa dei Calaďƌesi ». À Đette liste, il 
fallait ajouteƌ la pƌĠseŶĐe daŶs l͛atŵosphğƌe d͛uŶe odeuƌ de phosphate et de soufƌe, l͛appaƌitioŶ de Ŷuages de 
Đouleuƌ ĐeŶdƌe, au ŵoŵeŶt du ĐouĐheƌ du soleil, aiŶsi Ƌue la ŵaŶifestatioŶ d͛uŶe loŶgue ligŶe ƌougeâtƌe à 
l'hoƌizoŶ. SaŶs ouďlieƌ la ĐƌoissaŶte iŶƋuiĠtude Đhez les aŶiŵauǆ, seŶsiďles auǆ seĐousses sisŵiƋues, et ĐoŶsidĠƌĠs 
Đoŵŵe de ǀĠƌitaďles soŶŶettes d͛alaƌŵe d͛uŶ sĠisŵe iŵŵiŶeŶt paƌ le petit peuple. Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, 
Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p.  ϯϱ-ϰϯ. 
530 À Đe pƌopos, Salfi ƌappelle à soŶ leĐteuƌ Ƌu͛uŶ seul de Đes iŶdiĐes aǀaŶt-Đouƌeuƌs, ǀoiƌe tous eŶseŵďle, Ŷe peut 
pas ĐoŶstitueƌ uŶe pƌeuǀe aǀĠƌĠe de l͛iŵŵiŶeŶĐe des seĐousses. Iďid., p.  ϰϰ. Voiƌ ĠgaleŵeŶt NiĐola Galizia, 
« FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, « La ǀita soĐiale, politiĐa e Đultuƌale d͛Italia », op. Đit., p.  ϰϯ-ϰϰ. 
531 « […] dee foƌteŵeŶte soƌpƌeŶdeƌĐi, oǀe si ĐoŶsideƌi, Đhe iŶ uŶa stagioŶe […] ƋuaŶto fuŶesta pe’ tƌeŵuoti, ŶoŶ 
siasi aŶĐoƌa uŶ'iŶstƌuŵeŶto foƌŵato, il Ƌuale ŵostƌi sul puŶto ŵedesiŵo Đolla ŵassiŵa esattezza possiďile la 
Ƌualità iŶsieŵe e ƋuaŶtità del ŵoto. Il seĐolo si ǀede oŶoƌato da taŶte ŵaĐĐhiŶe oltƌe ŵodo iŶgegŶose, ŵa Đhe 
seƌǀoŶo più tosto alla Đuƌiosità, Đhe al ǀaŶtaggio ; […] Il popolo stesso Ŷe ƌiseŶte tuttaǀǀolta [siĐ] il ďisogŶo ; e 
tuttaǀǀolta [siĐ] ĐeƌĐa ƌifaƌlo il ŵeglio ĐoŶ iŶstƌoŵeŶti  [siĐ] o gƌossolaŶi od iŶutili. Egli ǀi teŶta alla ŵeŶo uŶ 
ƋualĐhe aǀǀiso peƌ aĐĐeƌtaƌsi de' pƌiŵi paƌosisŵi tƌeŵuotiĐi [siĐ], spesse ǀolte foƌieƌi di sopƌastaŶti ƌoǀiŶe, oǀe 
ƌiesĐaŶo sul pƌiŶĐipio poĐo o ŶieŶte seŶsiďili. ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., 
p. ϰϱ-ϰϲ. 
532  À pƌopos des peŶdules, Salfi ĠǀoƋue l͛iŶstƌuŵeŶt ĐoŶstƌuit paƌ NiĐola Zupo : « Il Dottoƌ Zupo, uoŵo assai 
ǀeƌsato Ŷelle più ďelle ĐogŶizioŶi fisiĐhe, à iŶgegŶosaŵeŶte iŵŵagiŶato uŶ peŶdolo, peƌ pesĐaƌe la diƌezioŶe del 
tƌeŵuoto Ŷe' solĐhi, Đhe aǀƌeďďe foƌŵati iŶ uŶ suolo di ĐeŶeƌe uŶ Đhiodo fitto alla paƌte iŶfeƌioƌe del gloďo 
osĐillaŶte ». Iďid., p. ϱϬ. Pouƌ plus de dĠtails, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à NiĐola Zupo, RiflessioŶi su le ĐagioŶi fisiĐhe 
de’tƌeŵuoti aĐĐaduti Ŷelle Calaďƌie Ŷell’aŶŶo ϭϳϴϯ, Napoli, pƌesso Giuseppe-Maƌia PoƌĐelli liďƌajo e staŵpatoƌe 
della Reale AĐĐadeŵia Militaƌe, ϭϳϴϰ. 
533 QuaŶt à l͛utilitĠ du sisŵoŵğtƌe, Passetti souligŶe Ƌu͛il s͛agit, d͛apƌğs Salfi, d͛uŶ outil ŶĠĐessaiƌe pouƌ ƌeleǀeƌ 
le phĠŶoŵğŶe sisŵiƋue, soŶ oƌieŶtatioŶ aiŶsi Ƌue sa foƌĐe dĠǀastatƌiĐe : « SeĐoŶdo Salfi, l'uŶiĐo ŵodo peƌ 
ĐoŶosĐeƌe la poƌtata, ossia l'iŵpatto soĐiale di Ƌuei ŵali, eƌa iŶǀeŶtaƌe uŶa ŵaĐĐhiŶa - il sisŵoŵetƌo - iŶ gƌado di 
ƌegistƌaƌe il feŶoŵeŶo telluƌiĐo, la diƌezioŶe del suo ŵoǀiŵeŶto e la sua ƋuaŶtità, duŶƋue la sua ĐapaĐità 
distƌuttiǀa ». CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe : sĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, op. Đit., 
p. ϭϳϬ. Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛usage du sisŵoŵğtƌe au XVIIIe siğĐle, ǀoiƌ Raffaele Mazzei, 
« ϭϳϴϯ : l’uoŵo di fƌoŶte al teƌƌeŵoto : il sisŵoŵetƌo degli idioti Đalaďƌesi e il geosisŵoŵetƌo di DoŵeŶiĐo 
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d͛iŶteƌpƌĠteƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt telluƌiƋue seloŶ des paƌaŵğtƌes sĐieŶtifiƋues. UŶe fois dĠtaillĠe la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ de Đet appaƌeil et dĠŵoŶtƌĠe sa ŶĠĐessitĠ, l͛aŶalǇse de Salfi se ĐoŶsaĐƌe à la 

fƌĠƋueŶĐe aǀeĐ laƋuelle les tƌeŵďleŵeŶts de teƌƌe appaƌaisseŶt daŶs les Calaďƌes 534 . 

ReŵoŶtaŶt eŶ aƌƌiğƌe daŶs le teŵps jusƋu͛au XIIe siğĐle, à l͛aide des aŶŶales, l͛auteuƌ Ǉ dĠteĐte 

uŶe ĐeƌtaiŶe ĐǇĐliĐitĠ : uŶ iŶteƌǀalle de pƌesƋue ǀiŶgt-sept aŶs sĠpaƌe uŶe « Đƌisi tƌeŵuotiĐa » 

d͛uŶe autƌe535 . Ses oďseƌǀatioŶs s͛appuieŶt suƌ les ĐhƌoŶiƋues histoƌiƋues allaŶt du XIIe au 

XVIIIe siğĐle. Mais, il est ďieŶ ĐoŶsĐieŶt Ƌue plus oŶ ƌeŵoŶte daŶs le teŵps, plus oŶ ŵaŶƋue 

d͛ĠlĠŵeŶts fiaďles et des oďseƌǀatioŶs sĐieŶtifiƋues ŶĠĐessaiƌes, Đ͛est pouƌƋuoi soŶ aŶalǇse se 

ďoƌŶe à Đe Ƌui est ǀĠƌifiaďle536. Paƌ la suite, Salfi pƌopose des ƌĠfleǆioŶs d o͛ƌdƌe gĠologiƋue 

ĐoŶĐeƌŶaŶt les tƌaŶsfoƌŵatioŶs gĠogƌaphiƋues eŶgeŶdƌĠes paƌ les sĠisŵes, aiŶsi Ƌue le 

phĠŶoŵğŶe de l͛ĠƌosioŶ du littoƌal Đalaďƌais suďie au fil des siğĐles à Đause des iŶĐuƌsioŶs de 

la ŵeƌ537, s͛appuǇaŶt suƌ les deuǆ Đas ĐoŶĐƌets des golfes de SƋuillaĐe et de MaŵetiĐo538.  

DaŶs Đe tƌoisiğŵe ǀolet de soŶ ĠĐƌit, Salfi se ĐoŶĐeŶtƌe suƌ uŶ autƌe aspeĐt liĠ au sĠisŵe. 

Il s͛agit des oƌigiŶes des ĠpidĠŵies ŶoŵŵĠes « ŵoƌďi pestileŶziali » Ƌui, d a͛pƌğs lui, se 

ŵaŶifestaieŶt à la suite d͛uŶ tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe539. DaŶs soŶ teǆte, l͛auteuƌ dĠĐğle tƌois 

 
SalsaŶo  », iŶ Pietƌo Nastasi ;a Đuƌa di Ϳ, Atti del CoŶǀegŶo Il ŵeƌidioŶe e le sĐieŶze, seĐoli XVI-XIX  : Paleƌŵo, ϭϰ-
ϭϲ ŵaggio ϭϵϴϱ, Paleƌŵo, UŶiǀeƌsità di Paleƌŵo, ϭϵϴϴ, p. ϱϭϵ-ϱϮϯ. 
534 EŶ ƌeǀaŶĐhe, ĐoŶĐeƌŶaŶt la ƌĠĐuƌƌeŶĐe de la Đatastƌophe sisŵiƋue, Passetti souligŶe Ƌue, pouƌ Salfi, la ŵaŶiğƌe 
la plus effiĐaĐe d͛aŶtiĐipeƌ le dĠsastƌe Đ͛est de ĐalĐuleƌ la fƌĠƋueŶĐe aǀeĐ laƋuelle le sĠisŵe se ŵaŶifeste. Elle 
ĠĐƌit : « […] ŵeŶtƌe peƌ pƌeǀeŶiƌli eƌa seŶz'altƌo più effiĐaĐe ĐalĐolaƌe la fƌeƋueŶza ĐoŶ la Ƌuale i teƌƌeŵoti si eƌaŶo 
ŵaŶifestati iŶ Calaďƌia, o iŶ uŶ'altƌa zoŶa del paese, oltƌe ŶatuƌalŵeŶte adottaƌe teĐŶiĐhe Đostƌuttiǀe degli aďitati 
atte a ĐoŶtƌastaƌe o a liŵitaƌe gli effetti deǀastaŶti di uŶ sisŵa ». CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe : sĐieŶza e 
politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, op. Đit., p. ϭϳϬ. 
535 « Si ğ detto, Đhe ŶoŶ Đi ğ seĐolo, iŶ Đui il tƌeŵuoto ŶoŶ ǀeŶga a daŶŶeggiaƌ le Calaďƌie. […] Io diƌei foƌse ĐoŶ più 
pƌeĐisioŶe e ĐoŶ ŶoŶ ŵiŶoƌ esattezza, Đhe Ƌuesti tƌeŵuoti […] toƌŶasseƌo tƌe e Ƌuattƌo ǀolte peƌ seĐolo, ƋuaŶdo 
Ŷella uŶa, e ƋuaŶdo Ŷell'altƌa PƌoǀiŶĐia […]. EsaŵiŶate peƌ ƋuaŶto Ġ possiďile gli aŶŶali delle Calaďƌie, e ǀoi 
tƌoǀeƌete i foŶdaŵeŶti più ƌagioŶati di Ƌuesta ŵia asseƌzioŶe. […] S'egli ğ da deteƌŵiŶaƌe […] uŶ peƌiodo Ŷelle 
Đƌisi tƌeŵuotiĐhe delle Calaďƌie, paƌe Đh'e' sia da fissaƌsi tƌa lo spazio di aŶŶi Ϯϳ ĐoŶ Ƌuella pƌoďaďilità, Đhe 
suol’ esigeƌe uŶ ĐalĐolo fisiĐo iŶ Ƌuesti Đasi. Di ƌado Ƌuesto iŶteƌǀallo dee alĐuŶ poĐo dilataƌe i suoi teƌŵiŶi  ». 
FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϱϯ. 
536« NoŶ possiaŵo ĐoŶtiŶuaƌe più aǀaŶti la seƌie di Ƌuest'epoĐhe tƌeŵuotiĐhe ĐoŶ Ƌuella pƌeĐisioŶe, Đhe se le 
ĐoŶǀeƌƌeďďe. QuaŶto più Đi aǀǀaŶziaŵo Ŷe’ seĐoli, taŶto più Đi aďďaŶdoŶaŶo i deďiti luŵi ; e ŶoŶ possiaŵo aŶdaƌ, 
Đhe teŶtoŶi fƌa duďďiezze e fƌa teŶeďƌe». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϱϲ. 
537 À pƌopƌos des ĐhaŶgeŵeŶts gĠologiƋues, Salfi ĠĐƌit : « le Calaďƌie soŶo poi state fƌa le altƌe Ƌuelle pƌoǀiŶĐie le 
più ŵalĐoŶĐe da Ƌuesto iŶǀiŶĐiďil flagello. […] Ma Ƌuali saƌaŶŶo le ŵutazioŶi, Đhe doǀƌaŶŶo esse pƌeseŶtaƌe alla 
soƌpƌesa posteƌità ? Saƌà Ƌuesto lo stato iŵŵutaďile delle ŵedesiŵe ; o altƌi ŵoŶuŵeŶti e più teƌƌiďili degli 
osseƌǀati fiŶoƌa doǀƌà lasĐiaƌĐi il tƌeŵuoto delle sue peƌiodiĐhe ƌiǀoluzioŶi ? » Iďid., p. ϱϴ. 
538 C͛est le thğŵe doŵiŶaŶt du Đhapitƌe iŶtitulĠ « CAPO VII – RiĐoƌƌiŵeŶto de’ tƌeŵuoti Calaďƌi. Il loƌo peƌiodo 
deteƌŵiŶato potƌeďďe ĐoŶ più pƌoďaďilità pƌoŶostiĐaƌli ». 
539 Le dĠďat sĐieŶtifiƋue de l͛ĠpoƋue Ŷ͛aǀait pas eŶĐoƌe uŶe opiŶioŶ aƌƌġtĠe suƌ Đette ƋuestioŶ et Salfi ŶoŶ plus 
ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il aǀoue Ƌue Đes Đauses à l͛oƌigiŶe pouƌƌaieŶt ŵġŵe ġtƌe ŵultiples : « […] il tƌeŵuoto lasĐia peƌ 
luŶga pezza di teŵpo delle ŵalattie pestifeƌe ed epideŵiĐhe. […] Io ŶoŶ sapƌei diffiŶiƌe [siĐ], Ƌual si fosse la ĐagioŶ 
doŵiŶaŶte, oŶde ƌipeteƌe Ƌuesti effetti ; ŵa ďeŶsŞ ŵoltissiŵe possoŶo iŶsieŵe pƌoduƌli. QualuŶƋue sia il 
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gƌaŶdes ĐatĠgoƌies de Đauses pƌoďaďles des « ŵoƌďi pestileŶziali ». La pƌeŵiğƌe ǀieŶt des 

eǆhalatioŶs des « ŵiŶeƌali ŶoĐeǀoli540 » Ƌui, à Đause des seĐousses sisŵiƋues, s͛ĠĐhappaŶt des 

aďŠŵes de la teƌƌe, pollueŶt l͛atŵosphğƌe, Đoŵŵe daŶs les Calaďƌes541. La deuǆiğŵe est l͛eau 

stagŶaŶte des ŵaƌĠĐages tǇpiƋue daŶs sa teƌƌe Ŷatale542 . La « teƌza ĐagioŶe pestileŶziale » 

ǀieŶt des Đadaǀƌes des ǀiĐtiŵes pƌises au piğge daŶs les dĠĐoŵďƌes des ƌuiŶes. Ces Đoƌps eŶ 

putƌĠfaĐtioŶ, d͛apƌğs Salfi, iŶfeĐteŶt l͛atŵosphğƌe tout Đoŵŵe le disaieŶt « […] il 

CoŵŵeŶdatoƌe di Doleŵieu, e il Caǀal, di GodeĐhaƌt [siĐ]543 », d͛apƌğs leuƌs oďseƌǀatioŶs de 

 
ŵeĐĐaŶisŵo de’ ŵoƌďi pestileŶziali e de tƌeŵuoti, si ƌitƌoǀa iŶ Ƌuesti de' geƌŵi attiǀissiŵi e peƌ la foƌŵazioŶe e 
peƌ l'auŵeŶto di Ƌuelli ». Iďid., p. ϭϲϰ. 
540 D͛apƌğs l͛auteuƌ, à Đause d͛Ġpisodes sisŵiƋues ƌĠitĠƌĠs, les eǆhalaisoŶs ŶoĐiǀes ƌeŵoŶtaieŶt à la suƌfaĐe depuis 
les pƌofoŶdeuƌs de la teƌƌe, ƌeŶdaŶt l͛atŵosphğƌe iŵpuƌe : « I fuoĐhi ǀolĐaŶiĐi il fluido elettƌiĐo o ƋualuŶƋue 
altƌ’attiǀità, Đhe sĐoŵpoŶga agiti e sǀapoƌi i ƌegŶi sotteƌƌaŶei ŵeƌĐğ taŶte ǀioleŶtissiŵe sĐosse, doǀƌà iŵďottiƌ 
l'aƌia a ƌiďoĐĐo d’iŶfiŶite esalazioŶi eteƌogeŶee. E tƌa Ƌueste ƋuaŶte paƌtiĐelle ŵofetiĐhe [siĐ] ŶoŶ l'aggƌaǀeƌaŶŶo, 
Đoŵe di oƌpiŵeŶto di saŶdaƌaĐa di aƌseŶiĐo &Đ.? Oƌ tutte Ƌueste soŶo più pƌeste a ŶuoĐeƌe di Ƌuello possa gioǀaƌe 
uŶ'assai ŵaggioƌ ƋuaŶtità de' ŵiŶeƌali più siŵpatiĐi alla ǀita uŵaŶa. A tale ĐagioŶe si attƌiďuŞ Ƌuella geŶeƌal 
ŵalattia, la Ƌuale suĐĐesse al tƌeŵuoto del ϭϲϵϮ Ŷella GiaŵŵaiĐa, peƌ Đui peƌiƌoŶo da ϰϬϬϬ peƌsoŶe  ». Iďid., 
p. ϭϲϰ. 
541 Le ƌegaƌd de Salfi se touƌŶe ǀeƌs les Đôtes oƌieŶtales des Calaďƌes et suƌ les altĠƌatioŶs Ƌue l͛aiƌ aǀait suďies au 
fil du teŵps, souligŶaŶt le lieŶ eŶtƌe le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe et les « ŵiŶeƌali ŶoĐeǀoli ». VoiĐi eŶ Ƌuels teƌŵes 
l͛ĠĐƌiǀaiŶ dĠĐƌit l͛iŶsaluďƌitĠ de l͛atŵophğƌe Đalaďƌaise : « La Ŷatuƌa fƌa le sue ƌiǀoluzioŶi Đi fa seŶtiƌe delle 
atŵosfeƌe oƌŵai ŶoĐiǀe e ŵoƌďose, Đhe pƌiŵa eƌaŶo le più saluďƌi e siŶĐeƌe. Nğ soŶo ŵai seŵpƌe ŵoƌali le ĐagioŶi 
pƌoduĐitƌiĐi di Ƌuesto feŶoŵeŶo. UŶo sguaƌdo alle stesse Calaďƌie ; Ƌuali ĐaŵďiaŵeŶti e stƌaŶezze ! La Đostieƌa 
oƌieŶtale della Ulteƌioƌe eƌa di uŶa iŶdole la più dolĐe e aǀǀeŶeǀole. Ella Ŷutƌiǀa gli Atleti i più ǀalidi della 
GƌeĐia ; ed oggi ğ peƌ lo più ŵalsaŶa e pestifeƌa. […] Noi ŶoŶ possiaŵo attƌiďuiƌe Ƌueste ŵetaŵoƌfosi, Đhe a 
ƋualĐhe sotteƌƌaŶeo ƌiǀolgiŵeŶto ĐagioŶato da tƌeŵuoti, a’ Ƌuali ğ seŵpƌe aŶdata soggetta la iŶfeliĐe Calaďƌia. 
Nelle ǀisĐeƌe più pƌofoŶde di Ƌuesta pƌoǀiŶĐia staǀaŶo, peƌ ĐosŞ diƌe, Đoŵe sopiti de' ŵiŶeƌali ŶoĐeǀoli, i Ƌuali peƌ 
la loƌo pƌofoŶdità ŶoŶ poteǀaŶo liďeƌaŵeŶte ĐoŵuŶiĐaƌsi all’atŵosfeƌa. De’ suĐĐessiǀi sĐoƌiŵeŶti àŶŶo duŶƋue 
potuto sŵoǀeƌli e dissipaƌli, e ƋuiŶdi apƌiƌe ĐoŶ Ƌuella uŶa fatale ĐoŵuŶiĐazioŶe ». Iďid., p. ϭϲϰ-ϭϲϱ. 
542 D͛apƌğs Salfi, les seĐousses sisŵiƋues aǇaŶt dĠǀiĠ les paƌĐouƌs Ŷatuƌels des Đouƌs d͛eau duƌaŶt des siğĐles 
ĠtaieŶt à l͛oƌigiŶes des ŵaƌĠĐages et des ĐoloŶies d͛iŶseĐtes Ƌui les iŶfesteŶt eŶĐoƌe aujouƌd͛hui. À pƌopos de la 
foƌŵatioŶ des paludes, ŶotaŵŵeŶt les plaiŶes auǆ aleŶtouƌs du fleuǀe « Aŵato », deǀeŶues d͛ĠŶoƌŵes ŵaƌais, 
et Đeuǆ Ƌui eŶtouƌeŶt les deuǆ Đouƌs d͛eau « Caƌƌeƌe ed Alaƌo », Salfi eǆpliƋue eŶ dĠtail leuƌs foƌŵatioŶs, doŶŶaŶt 
aussi deuǆ eǆeŵples tƌğs fƌappaŶts : « UŶ'altƌa ĐagioŶe d'iŶsaluďƌità dee ƌipeteƌsi dalle taŶte aĐƋue stagŶeǀoli ed 
iŵputƌidite peƌ aǀeƌe sŵaƌƌito il loƌo solito Đoƌso. Il tƌeŵuoto tƌa gƌaŶdi e piĐĐioli à foƌŵato ϱϬ laghi di Ƌuesta 
Ŷatuƌa sia peƌ lo spƌofoŶdaŵeŶto delle piaŶuƌe sia peƌ la uŶioŶe ed attƌaǀeƌsaŵeŶto delle ŵoŶtagŶe  ; doŶd'ğ 
Ŷata uŶa ŵoltitudiŶe d'iŶsetti, Đhe, Đi si ğ gioƌŶalŵeŶte ŵoltipliĐata ŵalgƌado i ƌigoƌi delle segueŶti stagioŶi. Il 
daŶŶo Đhe seŶtoŶo tuttaǀia le Calaďƌie da Ƌueste iŵŵeŶse paludi ğ tƌoppo uŶiǀeƌsàle. […] Le uŶ teŵpo Đoltissiŵe 
piaŶuƌe attoƌŶo il fiuŵe Aŵato soŶo oƌaŵai uŶa ŵaƌeŵŵa pestifeƌa, peƌ ŶoŶ esseƌsi fƌa giusti ĐoŶfiŶi deƌiǀato il 
suo Đoƌso. Egli à peƌĐiò iŶoŶdato Ƌuella ǀastissiŵa esteŶsioŶe, la Ƌuale ϮϬ aŶŶi addietƌo foƌŵaǀa il ŵiglioƌ gƌaŶaio 
delle Calaďƌie. Lo stesso disoƌdiŶe si ĐoŵpiaŶge ǀeƌso il Sud-Est iŶ Ƌuella piaŶuƌa appuŶto fƌapposta tƌa' fiuŵi 
Caƌƌeƌe ed Alaƌo, e ŵolto più Ŷel MaƌĐhesato ǀeƌso il Noƌt-Est. Di Ƌui fƌa gli altƌi daŶŶi la oƌigiŶe di Đeƌti ŶeďďioŶi 
peƌiodiĐi, Đoŵe Ƌuello, Đhe ŶasĐe Ŷel Lago di S. Eufeŵia Đhiaŵato Lupa da' ǀiĐiŶi paesi, Đhe ledoŶo seŶsiďilŵeŶte 
le ĐaŵpagŶe e gli aďitatoƌi ». Iďid., p. ϭϲϲ-ϭϲϳ. 
543 DaŶs leuƌs Ŷotes, Đes deuǆ sĐieŶtifiƋues paƌlaieŶt de la puaŶteuƌ Ƌui ĠŵaŶe des ŵoƌts. C͛est pouƌƋuoi, Salfi 
affiƌŵe Ƌue, daŶs Đe geŶƌe de Đatastƌophe, l͛iŶĐiŶĠƌatioŶ des Đadaǀƌes Đoŵŵe Đhez les peuples aŶĐieŶs est uŶ 
ƌeŵğde plus effiĐaĐe Ƌue l͛eŶteƌƌeŵeŶt. VoiĐi ĐoŵŵeŶt Salfi dĠĐƌit la tƌoisiğŵe et deƌŶiğƌe Đause de 
pollutioŶ : « Nğ ŵeŶo iŶfluisĐe a Ŷostƌi daŶŶi uŶa teƌza ĐagioŶe pestileŶziale, Đhe opeƌa ĐoŶ più pƌestezza, e Đhe 
ĐoŶ più pƌestezza si può e si dee ƌipaƌaƌe. La ĐoƌƌuzioŶe di Ƌuegl'iŶfiŶiti Đadaǀeƌi ĐoŶdaŶŶati a ŵaƌĐiƌe fƌa le ƌoǀiŶe 
iŶfetteƌà dappeƌtutto l'atŵosfeƌa. Il CoŵŵeŶdatoƌe di Doleŵieu, e il Caǀal, di GodeĐhaƌt Đi àŶŶo attestato, Đhe 
oǀe fuƌoŶo pƌesso le ƌoǀiŶe di TeƌƌaŶoǀa, aŶĐhe a’ϮϬ di Feďďƌaio del ϭϳϴϰ Ŷ'esalaǀa uŶ fetoƌe iŶsoppoƌtaďile. UŶa 
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teƌƌaiŶ. EŶĐouƌagĠ paƌ les pƌopos des deuǆ saǀaŶts, l͛essaǇiste de CoseŶza suggğƌe de suiǀƌe 

l͛eǆeŵple des peuples aŶĐieŶs Ƌui, daŶs le passĠ, ďƌûlaieŶt les Đoƌps, faisaŶt de Đet aĐte uŶ 

geste de piĠtĠ. Mais, ĐoŶtiŶuaŶt soŶ aƌguŵeŶtatioŶ, il Ŷe ŵaŶƋue pas de glisseƌ uŶe poiŶte 

polĠŵiƋue, paƌ uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ haďileŵeŶt ŵeŶĠe eŶtƌe les A͞ŶĐieŶs͟ et les ͞ModeƌŶes͟ :  

Gli AŶtiĐhi più savj feĐeƌo uŶ ƌito di pietà e di ƌeligioŶe lo 
iŶĐeŶeƌiƌe i ŵoƌti ; e la Ŷostƌa divozioŶe à fatto a ƌiŶĐoŶtƌo il più delle 
volte uŶ saĐƌo doveƌe iŶĐeŶeƌiƌe i vivi, Đhe foƌse offeŶdevaŶo il ŵeŶo la 
soĐietà. A Đhğ Ƌue͛ fƌadiĐi putƌiduŵi ? A Đhğ Ƌuegli oƌƌiďili Điŵiteƌi ed 
avelli, Đhe soŶo i ŵusei e gli oƌŶaŵeŶti più Đustoditi delle Chiese e dei 
Chiostƌi ?544 

La ĐoŵpaƌaisoŶ, Đoŵŵe oŶ le ǀoit, Ŷ͛est pas à l͛aǀaŶtage des ͞ModeƌŶes͟ Ƌui se foŶt 

uŶ « deǀoiƌ saĐƌĠ » de ƌĠduiƌe eŶ ĐeŶdƌes les ǀiǀaŶts ;allusioŶ liŵpide auǆ ĐoŶdaŵŶatioŶs au 

ďûĐheƌ, le plus souǀeŶt pouƌ hĠƌĠsieͿ plutôt Ƌue de ďƌûleƌ les ŵoƌts. L͛ iƌoŶie est iĐi oŶ Ŷe peut 

plus ŵoƌdaŶte Ƌui souligŶe le paƌadoǆe Ƌu͛il Ǉ a à ďƌûleƌ les ǀiǀaŶts ƋuaŶd oŶ ƌefuse de ďƌûleƌ 

les ŵoƌts. 

UŶ autƌe aspeĐt liĠ auǆ seĐousses sisŵiƋues Ġtait la ŵaŶiğƌe de ĐoŶstƌuiƌe les 

ďâtiŵeŶts. C͛est aiŶsi Ƌue le ƌegaƌd de l͛aƌĐhiteĐte et de l͛uƌďaŶiste s͛ajoute à Đelui de 

l͛aŶthƌopologue ƋuaŶd l e͛ssaǇiste passe eŶ ƌeǀue les suggestioŶs pouƌ ƌeŶdƌe les haďitatioŶs 

plus ƌĠsistaŶtes. Sa ƌĠfleǆioŶ ĐoŵŵeŶĐe eŶ dĠĐƌiǀaŶt les ŵatĠƌiauǆ de ĐoŶstƌuĐtioŶ utilisĠs de 

ŵaŶiğƌe ďƌute daŶs les Calaďƌes : l'aďseŶĐe de l'usage d'uŶe pieƌƌe ĐalĐaiƌe doŶŶaŶt aussi uŶ 

ŵoƌtieƌ iŵpaƌfait. Les ŵatĠƌiauǆ de faďƌiĐatioŶ des ĠdifiĐes ĠtaieŶt ƌudiŵeŶtaiƌes, Đaƌ oŶ 

eŵploǇait ŵassiǀeŵeŶt l͛aƌgile aǀeĐ la paille ou le saďle, ŶoŵŵĠs ƌespeĐtiǀeŵeŶt « Bisaƌi » et 

« Fƌest », Ƌui Ŷ͛opposaieŶt pas de ƌĠsistaŶĐe auǆ seĐousses. C͛est pouƌƋuoi, pouƌ diŵiŶueƌ, 

ǀoiƌe Ŷeutƌaliseƌ les dĠgâts du sĠisŵe, duƌaŶt le pƌoĐessus de ĐoŶstƌuĐtioŶ, d͛apƌğs Salfi, il 

fallait ŵettƌe eŶ œuǀƌe des « Đautele ŶeĐessaƌie 545  », Đe Ƌui aǀait deuǆ aǀaŶtages, à ses 

 
tale iŶfezioŶe ğ peƌĐiò la ĐoŶsegueŶza più oƌdiŶaƌia di Ƌuelle ďattaglie saŶguiŶose, Đhe à seŵpƌe aŶiŵato la più 
feƌoĐe ďaƌďaƌie. Il ƌipaƌo più pƌopƌio e solleĐito peƌ estiƌpaƌe Ƌuesta ŵoƌďosa ĐagioŶe, si ğ il daƌe alle fiaŵŵe 
Ƌueste ǀittiŵe iŶǀeŶdiĐate, Đhe lasĐiate iŶ aďďaŶdoŶo poƌƌeďďeƌo ƌeŶdeƌsi a supeƌstiti più ŵiĐidiali e più oƌƌiďili, 
Đhe i Vaŵpiƌi. Questo ƌipiego ğ ƌisaputo ĐoŵuŶeŵeŶte ; ŵa doǀƌeďďe esseƌe ĐoŶ più uŶiǀeƌsalità pƌatiĐato ». Iďid., 
p.  ϭϲϳ-ϭϲϴ. 
544 Ibid. 
545 Paƌŵi ses suggestioŶs, oŶ tƌouǀe Đelles ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵatĠƌiauǆ Ƌui ƌĠsisteƌaieŶt le ŵieuǆ auǆ sĠisŵes, ŵais 
aussi Đelles ƌelatiǀes à la dispositioŶ des poƌtes et des poutƌes à l͛iŶtĠƌieuƌ des ĠdifiĐes. SeloŶ l͛auteuƌ, les poƌtes 
Ŷe deǀaieŶt pas se tƌouǀeƌ à ĐôtĠ des aŶgles, le poiŶt le plus fƌagile de la ĐloisoŶ, ŵais les uŶes faĐe auǆ autƌes 
pouƌ Ƌue les osĐillatioŶs dues auǆ seĐousses soieŶt uŶifoƌŵes. Pouƌ ƌeŶdƌe plus ƌĠsistaŶts les ďâtiŵeŶts, la 
dĠĐisioŶ de la hauteuƌ des ďâtiŵeŶts et de la laƌgeuƌ des ƌoutes ƌeǀieŶt à la loi et ŶoŶ pas à l͛oƌgueil de l͛hoŵŵe. 
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Ǉeuǆ : le pƌeŵieƌ, de sauǀegaƌdeƌ l͛ĠƋuiliďƌe des ďâtiŵeŶts et, le seĐoŶd, de ŵaiŶteŶiƌ les 

poutƌes eŶ plaĐe, au ŵoŵeŶt des seĐousses, ĠǀitaŶt aiŶsi l͛effoŶdƌeŵeŶt des ĠdifiĐes. DaŶs la 

ǀille de MoŶteleoŶe, gƌâĐe à la pƌĠseŶĐe de plaĐes puďliƋues et à la laƌgeuƌ des ƌues, uŶe 

gƌaŶde paƌtie de la populatioŶ aǀait suƌǀĠĐu. EŶ ƌeǀaŶĐhe, à CoseŶza, des ďâtiŵeŶts 

dispƌopoƌtioŶŶĠs et l͛Ġtƌoitesse pouǀaieŶt eŶtƌaŠŶeƌ la ŵoƌt d͛uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de d͛haďitaŶts, 

d͛où l͛iŵpoƌtaŶĐe de pƌĠseƌǀeƌ uŶ ĠƋuiliďƌe. Ces pƌĠĐautioŶs ĠtaieŶt ǀalaďles ĐoŶtƌe le sĠisŵe 

de tǇpe « oƌizoŶtale ed oŶdolato[siĐ] », pƌĠĐise l͛essaǇiste. Mais, duƌaŶt la phase post-

sĠisŵe546, souligŶe aŵğƌeŵeŶt Salfi, l͛aŵďitioŶ et la jalousie des hoŵŵes pouƌƌaieŶt Đauseƌ 

des ƌetaƌds pouƌ Đe Ƌui est de la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ 547 . Cela ĠtaŶt, daŶs l͛hǇpothğse d͛uŶe 

ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ, et afiŶ de pƌĠseƌǀeƌ le dĠĐoƌuŵ des ǀilles, il faudƌait Ƌue daŶs les lieuǆ 

pƌiŶĐipauǆ, l͛opuleŶĐe et la ŵagŶifiĐeŶĐe tƌouǀeŶt leuƌ plaĐe. Pouƌ Đe faiƌe, l͛essaǇiste suggğƌe 

d͛iŶstitueƌ uŶ iŵpôt, eŶ foŶĐtioŶ de la tǇpologie des ďâtiŵeŶts, et pƌopoƌtioŶŶelleŵeŶt à leuƌ 

eŵplaĐeŵeŶt, doŶt le ƌeǀeŶu seƌait eŵploǇĠ pouƌ le dĠĐoƌuŵ et le ĐoŶfoƌt des ĠdifiĐes puďliĐs, 

faĐilitaŶt de Đette ŵaŶiğƌe « la paiǆ » et l͛haƌŵoŶie Đhez le peuple et, paƌ la ŵġŵe oĐĐasioŶ, 

la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ des ǀilles548.   

 
Pouƌ les ŵaisoŶs, ajoute-t-il, deuǆ Ġtages suffiseŶt laƌgeŵeŶt Đaƌ la ďeautĠ d͛uŶ ĠdifiĐe Ŷe pƌoǀieŶt pas de sa 
hauteuƌ ŵais du ƌespeĐt des pƌopoƌtioŶs. Le ŵġŵe tǇpe de disĐouƌs Ġtait ǀalaďle pouƌ les ƌoutes où, duƌaŶt les 
seĐousses, tƌouǀğƌeŶt la ŵoƌt uŶ tƌğs gƌaŶd Ŷoŵďƌe de pauǀƌes geŶs Ƌui auƌaieŶt pu se sauǀeƌ si seuleŵeŶt elles 
aǀaieŶt ĠtĠ plus laƌges. Iďid., p. Ϯϭϳ-ϮϮϬ. 
546 Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ des Calaďƌes à la fiŶ du XVIIIe siğĐle, ǀoiƌ FƌaŶĐesĐa ValeŶsise, 
Dall’edilizia all’uƌďaŶistiĐa. La ƌiĐostƌuzioŶe iŶ Calaďƌia alla fiŶe del SetteĐeŶto, GaŶgeŵi Editoƌe spa, ϮϬϭϮ. 
547« TeƌŵiŶo Ƌuesto Đapo ĐoŶ ƋualĐhe ƌiflessioŶe Đhe ƌiguaƌda i disoƌdiŶi Ŷel ĐoŶĐoƌso delle Ŷuoǀe aďitazioŶi. E’ 
da suppoƌsi, Đhe ĐiasĐuŶo iŶdiǀiduo ǀoglia sĐeglieƌsi uŶ sito il più faǀoƌeǀole a’ suoi iŶteƌessi paƌtiĐolaƌi. La gaƌa 
l'aŵďizioŶe la gelosia aĐĐeŶdeƌaŶŶo delle disseŶzioŶi, le Ƌuali oltƌe i paƌtiĐolaƌi iŶĐoŶǀeŶieŶti, ĐoŶgiuƌeƌaŶŶo a 
tƌatteŶeƌe la ƌiedifiĐazioŶe delle Città. ValeŶti IŶgegŶeƌi àŶŶo pƌogettato il piaŶo della più paƌte di Ƌueste, Đhe 
ĐeƌtaŵeŶte daƌeďďe uŶ Ŷuoǀo lustƌo allà ƌiŶasĐeŶte Calaďƌia ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi 
aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϮϮϭ. 
548 « […] toƌŶeƌeďďe al ǀaŶtaggio di Ƌueste [Đittà ŶasĐeŶti], Đhe Đeƌti luoghi pƌiŶĐipali, destiŶati a foƌŵaƌe delle 
pƌospettiǀe più spleŶdide e ƌiĐƌeaŶti, fosseƌo solaŵeŶte aďitate dalla ƌiĐĐhezza e dalla ŵagŶifiĐeŶza. [...] Foƌse il 
destiŶaƌe uŶa tassa ĐiǀiĐa sulle diǀeƌse liŶee di aďitazioŶi saƌeďďe il ƌipiego il più aĐĐoŶĐio. Ella doǀƌeďďe esseƌe 
pƌopoƌzioŶata al sito più o ŵeŶo ƌispetteǀole, Đhe godesseƌo le aďitazioŶi ƌelatiǀaŵeŶte alle stƌade poƌtiĐi Đhiese 
ed altƌi puďďliĐi ŵoŶuŵeŶti più o ŵeŶ ŶeĐessaƌi utili o diletteǀoli. Lo espoƌle all'iŶĐaŶto potƌeďďe iŶ oltƌe Đoŵpoƌƌe 
il tuŵulto de’ ĐoŶĐoƌƌeŶti, e diǀeŶiƌe uŶ'aƌtiĐolo di fiŶaŶza ĐiǀiĐa, i di Đui iŶtƌoiti appliĐaƌ si potƌeďďeƌo al ŵaggioƌ 
Đoŵodo e fasto delle puďliĐhe faďďƌiĐhe ed oƌŶaŵeŶti. A Ƌuesto ŵodo si faĐiliteƌeďďeƌo foƌse iŶ uŶ teŵpo 
ŵedesiŵo la paĐe de' ĐittadiŶi, la ƌiedifiĐazioŶe delle Città, e la loƌo spleŶdidezza e deĐoƌo. E Điò sia detto ŶoŶ a 
fiŶe di pƌogettaƌe, ŵa ďeŶsŞ d'iŶteƌessaƌe il politiĐo iŶ uŶ’aƌtiĐolo di taŶto ƌilieǀo ». Iďid., p. ϮϮϮ. 
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3) Entre prudence et pugnacité : considérations préliminaires 

sur le style salfien du Saggio antropologico 

Il seƌait aǀeŶtuƌeuǆ de ǀouloiƌ ƌeŶdƌe la ĐoŵpleǆitĠ et la ƌiĐhesse du stǇle de Salfi daŶs 

toutes ses œuǀƌes, ĐepeŶdaŶt Ŷous essaieƌoŶs d'eŶ doŶŶeƌ ƋuelƋues illustƌatioŶs à pƌopos du 

Saggio. DaŶs uŶe Ġtude ƌĠĐeŶte, AŶŶe-Maƌie MeƌĐieƌ-Faiǀƌe et ChaŶtal Thoŵas pƌĠĐiseŶt le 

lieŶ eǆistaŶt eŶtƌe Đatastƌophe et soĐiĠtĠ au XVIIIe siğĐle :  

La Đatastƌophe dĠfiŶissaŶt la soĐiĠtĠ daŶs laƋuelle elle appaƌaît, 
[ĠĐlaiƌait] le XVIIIe siğĐle à tƌaveƌs elle. Ce ŵouveŵeŶt de dĠvoileŵeŶt 
a uŶ effet de ƌĠĐipƌoĐitĠ : si la Đatastƌophe eǆpliƋue le XVIIIe siğĐle, le 
XVIIIe siğĐle eǆpliƋue eŶĐoƌe ŵieuǆ la Đatastƌophe. […] à Đette ĠpoƋue 
la Đatastƌophe Ŷ’est plus seuleŵeŶt ĐƌaiŶte, ƌeŵĠŵoƌĠe, ƌepƌĠseŶtĠe et 
[ŵais elle] devieŶt pƌogƌessiveŵeŶt uŶ ĐoŶĐept Ƌui peƌŵet de peŶseƌ 
autƌeŵeŶt le ŵoŶde et l’hoŵŵe549. 

À ce que les chroniques nous racontent, le séisme qui frappa les Calabres, en 1783, et 

dont Salfi avait été témoin550, fut sans doute une catastrophe551  naturelle exceptionnelle, 

perçue comme un ǀĠƌitaďle touƌŶaŶt de l͛histoiƌe. RaisoŶ pouƌ laƋuelle, à la suite de Đe 

tremblement de terre meurtrier et imprévu, tout comme à la suite du tremblement de terre 

mémorable de Lisbonne en 1755, une production littéraire, vaste et hétérogène, consacrée à 

cet événement, voit le jour daŶs la teƌƌe Ŷatale de l͛auteuƌ de CoseŶza et ďieŶ au-delà552, 

tĠŵoigŶaŶt de la ŶĠĐessitĠ ƌesseŶtie paƌ les ĐoŶteŵpoƌaiŶs d͛ĠĐƌiƌe suƌ le sujet. 

Quels étaient les motifs qui poussaieŶt la pƌesse et les ĠĐƌiǀaiŶs de l͛ĠpoƋue, doŶt Salfi, 

à écrire sur un tel événement ? Ce sont encore Anne-Marie Mercier-Faivre et Chantal Thomas 

qui nous éclairent :  

 
549 AŶŶe-Maƌie MeƌĐieƌ-Faiǀƌe et ChaŶtal Thoŵas, L’iŶǀeŶtioŶ de la Đatastƌophe au XVIIIe siğĐle : du ĐhâtiŵeŶt 
diǀiŶ au dĠsastƌe Ŷatuƌel, Liďƌaiƌie Dƌoz, ϮϬϬϴ, ;« BiďliothğƋue des Luŵiğƌes »Ϳ, « PƌĠfaĐe », p. ϳ-ϴ. 
550 Salfi, daŶs plusieuƌs eŶdƌoits de l͛essai, dĠĐlaƌe aǀoiƌ assistĠ auǆ phĠŶoŵğŶes Ƌu͛il dĠĐƌit au fil de ses pages. 
551 CoŶĐeƌŶaŶt le ĐoŶĐept de Đatastƌophe au XVIIIe siğĐle, MeƌĐieƌ-Faiǀƌe et Thoŵas ŵetteŶt eŶ ĠǀideŶĐe Ƌue le 
teƌŵe ͞ Đatastƌophe͟ tout Đoŵŵe le ĐoŶĐept aǀeĐ la ŶuaŶĐe Ƌue Ŷous ĐoŶŶaissoŶs aujouƌd͛hui, ŶaŠt foƌŵelleŵeŶt 
au XVIIIe siğĐle. D͛ailleuƌs, elles ƌajouteŶt uŶ ĠlĠŵeŶt iŶtĠƌessaŶt, disaŶt : « Ŷous aǀoŶs pƌĠfĠƌĠ le ŵot ͞iŶǀeŶtioŶ͟ 
à Đelui de ͞dĠĐouǀeƌte͟ ;Đes teƌŵes soŶt tƌğs pƌoĐhes au diǆ-huitiğŵe siğĐleͿ : l͛ĠtǇŵologie du teƌŵe ͞dĠĐouǀeƌte͟ 
ĠǀoƋue le dĠǀoileŵeŶt de ƋuelƋue Đhose Ƌui auƌait dĠjà ĠtĠ là ; le teƌŵe ͞iŶǀeŶtioŶ͟ ĠǀoƋue aujouƌd͛hui 
daǀaŶtage la faďƌiĐatioŶ de Ŷouǀeauǆ outils. GƌâĐe à Đe Ŷouǀeau ĐoŶĐept, le flĠau peut deǀeŶiƌ oďjet d͛aŶalǇse, 
de ƌĠfleǆioŶ et de ĐoŶteŵplatioŶ hoƌs de toute ƌĠfĠƌeŶĐe ƌeligieuse ». AŶŶe-Maƌie MeƌĐieƌ-Faiǀƌe et ChaŶtal 
Thoŵas, L’iŶǀeŶtioŶ de la Đatastƌophe au XVIIIe siğĐle : du ĐhâtiŵeŶt diǀiŶ au dĠsastƌe Ŷatuƌel, op. Đit., « PƌĠfaĐe », 
p. ϴ. Pouƌ de plus aŵples ƌeŶseigŶeŵeŶts, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à la leĐtuƌe iŶtĠgƌale de l͛ouǀƌage. 
552 Voiƌ Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe :  uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϭϴϯ et ϭϵϭ. 
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La ƋuestioŶ est de savoiƌ pouƌƋuoi l’oŶ ĠĐƌit suƌ la Đatastƌophe. 
[…] ÉĐƌit-oŶ ŶoŶ seuleŵeŶt pouƌ iŶfoƌŵeƌ, ŵais aussi pouƌ faiƌe peŶseƌ, 
apitoǇeƌ, hoƌƌifieƌ, dĠleĐteƌ, ĐoŶvaiŶĐƌe ;et de ƋuoiͿ ou ďieŶ pouƌ tout 
autƌe Đhose ? Si l'ĠĐƌituƌe de la Đatastƌophe Ŷaît au XVIIIe siğĐle, Đ’est eŶ 
paƌtie dû au fait Ƌu'à Đette ĠpoƋue Ŷaît uŶe ƌĠfleǆioŶ gĠŶĠƌale suƌ la 
fƌagilitĠ des ĐivilisatioŶs553.  

En effet, chez Salfi, on trouve précisément ce concept de « fragilité » dont parlent les 

deuǆ ĐheƌĐheuses. DaŶs l͛aŶalǇse tƌğs aŵple du phĠŶoŵğŶe sisŵiƋue, l͛auteuƌ ŵet eŶ 

ĠǀideŶĐe pƌĠĐisĠŵeŶt Ƌue la fƌagilitĠ Ŷe ĐoŶĐeƌŶait pas seuleŵeŶt l͛iŶdiǀidu, mais également 

la société de cette époque. Durant le tremblement de terre, perdant toute raison et se sentant 

impuissant, l'homme se livra à des actes démesurés, inspirés en grand partie par la 

superstition et par la peur, sombrant dans le désespoir et montrant sa véritable nature554. 

QuaŶt à la soĐiĠtĠ de Đette ĐoŶtƌĠe loiŶtaiŶe du ƌoǇauŵe de Naples, l͛auteuƌ ŵet eŶ ƌelief ses 

contradictions et ses faiblesses. En effet, il souligne l͛iŶĐapaĐitĠ de la ŵasse et du 

Gouvernement central de faire face à une telle catastrophe, ŵais aussi le ŵaŶƋue d͛effiĐaĐitĠ 

des efforts de la Couronne dans la réponse aux besoins de la population tout comme le 

caractère contre-productif, voire pernicieux, des mesures extraordinaires adoptées.  

Coŵŵe Ŷous aǀoŶs eu l͛oĐĐasioŶ de le pƌĠĐiseƌ daŶs d͛autƌes ĐoŶteǆtes, les ƌaisoŶs Ƌui 

poussaieŶt l͛auteuƌ de CoseŶza à ƌĠdigeƌ Đe teǆte ĠtaieŶt ŵultiples et toutes Ƌualifiaďles de 

"philanthropiques 555 ". En plus, Salfi se donne comme devoir de mémoire, en qualité 

d͛oďseƌǀateuƌ diƌeĐt, de fournir un témoignage sur la catastrophe tellurique.  

Aloƌs, ĐoŵŵeŶt ƌaĐoŶteƌ uŶe Đatastƌophe de l͛aŵpleuƌ de Đelle Ƌui aǀait 

complètement dévasté les Calabres et Messine en 1783 ? Ce sont encore Anne-Marie Mercier-

Faivre et Chantal Thomas qui nous aident à répondre è cette question. Dans le même élan, 

ĐoŶĐeƌŶaŶt la ŵaŶiğƌe de dĠĐƌiƌe ou plutôt d͛« écrire la catastrophe », elles affirment :  

La Đatastƌophe paƌ soŶ aŵpleuƌ, sa violeŶĐe, sa soudaiŶetĠ, est 
ƋuelƋue Đhose Ƌui vous laisse ŵuet siŶoŶ ŵoƌt. UŶ effoŶdƌeŵeŶt de 
Ŷotƌe uŶiveƌs faŵilieƌ Ƌui dĠfie la ƌepƌĠseŶtatioŶ. Et si, paƌ ĐhaŶĐe, oŶ 
lui suƌvit les teŶtatives de desĐƌiptioŶ pƌĠĐises, de ƌeĐoŶstitutioŶs 

 
553 AŶŶe-Maƌie MeƌĐieƌ-Faiǀƌe et ChaŶtal Thoŵas, L’iŶǀeŶtioŶ de la Đatastƌophe au XVIIIe siğĐle : du ĐhâtiŵeŶt 
diǀiŶ au dĠsastƌe Ŷatuƌel, Liďƌaiƌie Dƌoz, ϮϬϬϴ, ;« BiďliothğƋue des Luŵiğƌes »Ϳ, « PƌĠfaĐe », p. Ϯϭ. 
554 Ces sujets feƌoŶt l͛oďjet de Ŷotƌe pƌoĐhaiŶ Đhapitƌe. 
555 Salfi ĐoŶĐeŶtƌe ses ƌĠfleǆioŶs suƌ l͛Hoŵŵe ďouleǀeƌsĠ paƌ le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe et, tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt, 
suƌ les dĠfauts Ƌui eŶ dĠĐouleŶt afiŶ de les Đoƌƌigeƌ. Se dƌessaŶt ĐoŶtƌe la supeƌstitioŶ, il ĐheƌĐhe à ǀeŶiƌ eŶ aide 
à la populatioŶ sous l͛eŵpƌise de la peuƌ et des fausses opiŶioŶs ; eŶ outƌe, il ǀeut ĠĐlaiƌeƌ l͛Hoŵŵe à l͛aide de la 
ƌaisoŶ afiŶ de le dĠliǀƌeƌ de soŶ Ġtat de ŵiŶoƌitĠ et de soŶ igŶoƌaŶĐe. 
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eǆaĐtes soŶt vouĠes à l’ĠĐheĐ. […] PouƌtaŶt il Ǉ a ďieŶ uŶe ĠĐƌituƌe de la 
Đatastƌophe, Ƌue Đelle-Đi soit ĠvoƋuĠe paƌ des tĠŵoiŶs diƌeĐts ou paƌ 
des Ŷaƌƌateuƌs Ƌui essaieŶt d’iŵagiŶeƌ556.  

EŶ effet, eŶ ƋualitĠ d͛oďseƌǀateuƌ et de tĠŵoiŶ oĐulaiƌe557, de presque survivant, le 

poète de Cosenza a toute sa plaĐe. Quel stǇle pouǀait ġtƌe appƌopƌiĠ pouƌ tĠŵoigŶeƌ d͛uŶ tel 

événement ? Il est ĠǀideŶt Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas d͛uŶe tâĐhe faĐile et Salfi, plus Ƌue tout autƌe, le 

sait bien558. AǀeĐ la plus gƌaŶde oďjeĐtiǀitĠ, il pƌĠĐise Ƌue le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe de ϭϳϴϯ, 

destƌuĐteuƌ et iŶatteŶdu, se pƌoduisit le ϱ fĠǀƌieƌ de ϭϳϴϯ, à ϭϵ heuƌes pƌĠĐises, saŶs Ƌu͛auĐuŶ 

sigŶal eût ĠtĠ ƌesseŶti, Ŷi paƌ la populatioŶ Ŷi paƌ les sĐieŶtifiƋues, effƌaǇaŶt les geŶs siŵples 

aiŶsi Ƌue les philosophes. Il décrit de manière précise les secousses sismiques terriblement 

ŵeuƌtƌiğƌes et d͛uŶe pƌodigieuse puissaŶĐe dĠǀastatƌiĐe, au poiŶt Ƌue la populatioŶ Đalaďƌaise 

crut voir se dérouler, sous ses yeux, la fin du monde annoncée par les Saintes Écritures559. Salfi 

construit son discours selon un climax ascendant, dans un style réaliste, détaillé, utilisant des 

images pour transmettre et documenter, au plus près des faits, la représentation de la 

destƌuĐtioŶ et du dĠsespoiƌ. L͛ auteuƌ ĠǀoƋue le dĠƌouleŵeŶt des ĠǀĠŶeŵeŶts et l͛aŵpleuƌ des 

dĠgâts liĠs à la Đatastƌophe, les dĠĐƌiǀaŶt eŶ Đes teƌŵes :  

CoŶdaŶŶata a ƌiĐeveƌe il Đolpo iŵpeŶsato […] vide ella ŵezzo 
distƌutta e tutta spaveŶtata la iŶfeliĐe Calaďƌia Ŷell͛aŶŶo ϭϳϴϯ, seŶzaĐhğ 
[…] potesse alĐuŶ poĐo aŶtiĐipaƌŶe il peƌiĐolo. L'uoŵo duŶƋue doƌŵiva 

 
556 AŶŶe-Maƌie MeƌĐieƌ-Faiǀƌe et ChaŶtal Thoŵas, L͛ iŶǀeŶtioŶ de la Đatastƌophe au XVIIIe siğĐle : du ĐhâtiŵeŶt 
diǀiŶ au dĠsastƌe Ŷatuƌel, op. Đit., « PƌĠfaĐe », p. ϳ. 
557 VoiĐi eŶ Ƌuels teƌŵes, ReŶzi paƌle de Salfi : « uŶ tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe ;le ϳ fĠǀƌieƌ ϭϳϴϯͿ aǀait dĠsolĠ la Calaďƌe. 
Des ǀilles dĠtƌuites, des ŵoŶtagŶes ĠĐƌoulĠes, et la ŵoƌt de ϲϬ,ϬϬϬ ĐitoǇeŶs, aǀaieŶt ďouleǀeƌsĠ toutes les idĠes, 
toutes les affeĐtioŶs, tous les iŶtĠƌġts. Cette ƌĠǀolutioŶ eŶgagea Salfi à se tƌaŶspoƌteƌ suƌ les lieuǆ Ƌui aǀaieŶt le 
plus souffeƌt, pouƌ Ġtudieƌ de pƌğs uŶ phĠŶoŵğŶe Ƌue la Ŷatuƌe pƌĠseŶte si ƌaƌeŵeŶt à Ŷotƌe oďseƌǀatioŶ ». 
AŶgelo Maƌia ReŶzi, Vie politiƋue et littĠƌaiƌe de F. S. Salfi, op. Đit., p. ϳ. 
558 Coŵŵe le souligŶeŶt AŶŶe-Maƌie MeƌĐieƌ-Faiǀƌe et ChaŶtal Thoŵas, la pƌesse du XVIIIe siğĐle aĐĐeŶtuait de 
ŵaŶiğƌe eǆĐessiǀe Đet aspeĐt ďouleǀeƌsaŶt et eǆĐeptioŶŶel « loƌs des ĐataĐlǇsŵes Đoŵŵe les tƌeŵďleŵeŶts de 
teƌƌe, elle [la pƌesse] Ŷe ĐƌaiŶt pas de teŶiƌ uŶ disĐouƌs Đatastƌophiste, se faisaŶt l'ĠĐho des Ŷouǀelles les plus 
dĠsastƌeuses, Ƌuitte à les Đoƌƌigeƌ paƌ la suite. […] Elle fait au ŵot « Đatastƌophe » uŶe plaĐe de plus eŶ plus 
gƌaŶde, lui aĐĐolaŶt ;Đoŵŵe auǆ « flĠauǆ » et « dĠsastƌes »Ϳ de Ŷoŵďƌeuǆ adjeĐtifs iŶsistaŶt suƌ soŶ ĐaƌaĐtğƌe 
eǆĐeptioŶŶel. Elle ŵet eŶ sĐğŶe la teƌƌeuƌ, doŶŶaŶt la paƌole auǆ suƌǀiǀaŶts, fouƌŶissaŶt des lettƌes, des 
tĠŵoigŶages et des ƌelatioŶs ». AŶŶe-Maƌie MeƌĐieƌ-Faiǀƌe et ChaŶtal Thoŵas, L’iŶǀeŶtioŶ de la Đatastƌophe au 
XVIIIe siğĐle : du ĐhâtiŵeŶt diǀiŶ au dĠsastƌe Ŷatuƌel, op. Đit., « PƌĠfaĐe », p. ϭϵ. 
559 Dğs le dĠďut, Salfi ƌaĐoŶte Ƌue la teƌƌe ĐoŵŵeŶça à tƌeŵďleƌ et, Ƌu͛eŶ tout lieu, s͛ouǀƌiƌeŶt des Đƌeǀasses Ƌui 
eŶgloutissaieŶt les pauǀƌes geŶs. Des ďâtiŵeŶts s͛ĠĐƌoulğƌeŶt les uŶs apƌğs les autƌes eŶ laissaŶt deƌƌiğƌe euǆ des 
ƌuiŶes et des ƌesĐapĠs. EŶ outƌe, ĐoŶtƌiďuaŶt auǆ ƌaǀages pƌoǀoƋuĠs paƌ le sĠisŵe, il Ǉ aǀait ĠgaleŵeŶt des ƌaz-
de-ŵaƌĠe et des iŶĐeŶdies Ƌui, à ĐhaƋue ĐoiŶ de ƌue, dĠtƌuisaieŶt des ŵaisoŶs de ŵaŶiğƌe à doŶŶeƌ l͛iŵpƌessioŶ, 
dit Salfi, de ǀouloiƌ tout dĠtƌuiƌe suƌ leuƌ passage. La Natuƌe et ses ĠlĠŵeŶts seŵďlaieŶt dĠĐhaŠŶĠs et l͛hoŵŵe, 
faĐe à uŶe telle destƌuĐtioŶ, se seŶtait Đoŵŵe uŶe ŵisĠƌaďle et iŵpuissaŶte pƌoie de Đette Đatastƌophe Ŷatuƌelle. 
Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϲϯ-ϲϰ.  
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Ŷella più tƌaŶƋuilla iŶdiffeƌeŶza, ƋuaŶdo giuŶse iŶĐiƌĐa l'oƌa ϭϵ de͛ ϱ di 
feďďƌaio, iŶ Đui Đoŵe di uŶ ďaleŶo sĐoppiò Đolà Ŷella PiaŶa il fulŵiŶe 
sotteƌƌaŶeo […]. La teƌƌa si sĐuote peƌ la esteŶsioŶe di ĐiƌĐa ϱϬϬ ŵiglia 
Ƌuadƌate pƌessoĐĐhğ dall͛uŶo all͛altƌo ĐoŶfiŶe delle due SiĐilie. […] Fu 
alloƌa, Đhe videƌo i popoli spaveŶtati ed attoŶiti tƌaďallaƌe iŶ uŶ' attiŵo 
[siĐ] le ŵuƌa più salde le Đittà più ŵuŶite e le stesse ŵoŶtagŶe, Đhe 
sosteŶevaŶo il Cielo. UŶa pƌeĐipitosa ed iŶstaŶtaŶea ƌuiŶa iŶ ŵeŶ Đhe 
due ŵiŶuti le à tutte adeguate Đol suolo. I ŵassi più solidi soŶ diveŶuti 
peƌ l͛aƌia i tƌastulli più ĐapƌiĐĐiosi del fuƌoƌe tƌeŵuotiĐo. Gli edifizi 
fulŵiŶati ed iŶĐeŶeƌiti […]. ll teƌƌeŶo si spalaŶĐa iŶ pƌofoŶde voƌagiŶi, 
peƌ divoƌaƌgli. I MoŶti loƌo si aĐĐatastaŶo addosso. Il Maƌe gli assoƌďisĐe 
tƌa le oŶde Đo͛ suoi ŵaƌiŵoti [siĐ] E l'aƌia gli spaveŶta e ŵiŶaĐĐia Đolle 
ŵeteoƌe più stƌavagaŶti ed oƌƌiďili.... 560. 

Cette description apocalyptique a poussé, hieƌ Đoŵŵe aujouƌd͛hui, uŶe paƌtie de la 

CƌitiƋue à faiƌe uŶ paƌallğle eŶtƌe Salfi et Voltaiƌe, disaŶt Ƌue le poğte de CoseŶza ĠĐƌit « alla 

ǀolteƌƌiaŶa561 ». Qu͛il eǆiste uŶe ĐeƌtaiŶe affiŶitĠ eŶtƌe les deuǆ ĠĐƌiǀaiŶs est iŶdĠŶiaďle, ŵais 

il Ǉ a ďieŶ des poiŶts Ƌui les ĠloigŶeŶt, Đoŵŵe le stǇle aiŶsi Ƌue le ďut de leuƌ ƌĠdaĐtioŶ. 

Voltaiƌe, daŶs soŶ Poğŵe suƌ le dĠsastƌe de LisďoŶŶe 562 , a pouƌ oďjeĐtif de ĐƌitiƋueƌ la 

philosophie de LeiďŶiz 563  et tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt soŶ Optiŵisŵe 564  aiŶsi Ƌue de ƌeŶdƌe 

hoŵŵage auǆ ǀiĐtiŵes d͛uŶe telle Đatastƌophe. Dans sa poésie lyrique, Voltaire emploie le 

registre pathétique565 qui fait écho à la tragédie des poètes anciens. Pour se rapprocher du 

 
560 Iďid., p. ϲϯ-ϲϰ. 
561  Le pƌeŵieƌ à alleƌ daŶs Đe seŶs a ĠtĠ Caƌlo Naƌdi. Dğs loƌs, ďieŶ d͛autƌes oŶt ƌepƌis Đette eǆpƌessioŶ, paƌ 
eǆeŵple AlfoŶzetti.  
562 Le teǆte est dispoŶiďle eŶ ligŶe. CoŶsultĠ le Ϭϳ/ϬϮ/ϮϬϮϬ : https : //galliĐa.ďŶf.fƌ/aƌk : /ϭϮϭϰϴ/ďptϲkϱϳϮϳϮϴϵǀ.  
563 À pƌopos de l͛optiŵisŵe daŶs la philosophie de LeiďŶiz, AliĐja RǇĐhleǁska-Deliŵat ĠĐƌit : « CoŵŵeŶt ĐoŶĐilieƌ 
l͛eǆisteŶĐe du ŵal suƌ la teƌƌe aǀeĐ la ďoŶtĠ, la peƌfeĐtioŶ et la toute-puissaŶĐe de Dieu ? – se deŵaŶdait LeiďŶiz 
daŶs soŶ Essai et il Ǉ ƌĠpoŶdait paƌ sa faŵeuse ĐoŶĐeptioŶ du ŵeilleuƌ des ŵoŶdes possiďle daŶs leƋuel tout est 
eŶĐhaŠŶĠ pouƌ le ŵeilleuƌ effet. SeloŶ LeiďŶiz, la PƌoǀideŶĐe gouǀeƌŶe l͛uŶiǀeƌs de façoŶ Ƌue tous les ŵauǆ 
paƌtiĐulieƌs ĐoŶduiseŶt au ďieŶ gĠŶĠƌal ». Voiƌ AliĐja RǇĐhleǁska-Deliŵat, « Voltaiƌe, Rousseau et LeǀshiŶ daŶs le 
dĠďat suƌ la PƌoǀideŶĐe. La ƌĠĐeptioŶ ƌusse de la peŶsĠe des Luŵiğƌes fƌaŶçaises », SǇŶeƌgies PologŶe, Ŷ ϭϱ, ϮϬϭϴ, 
;« GeƌfliŶt »Ϳ, p. Ϯϳ.  
564 EŶ ĐheƌĐhaŶt à ƌetƌaĐeƌ daŶs ses gƌaŶdes ligŶes la polĠŵiƋue Ƌui ĠĐlate eŶtƌe Voltaiƌe et Rousseau, AliĐja 
RǇĐhleǁska-Deliŵat affiƌŵe : « Le Poğŵe suƌ le dĠsastƌe de LisďoŶŶe, puďliĠ eŶ ŵaƌs ϭϳϱϲ, est uŶe ǀoiǆ 
iŵpoƌtaŶte daŶs le dĠďat suƌ le pƌiŶĐipe leiďŶizieŶ "tout est ďieŶ". L͛œuǀƌe est la ƌĠaĐtioŶ auǆ Ġpisodes Ƌui oŶt 
ĠďƌaŶlĠ les plus foƌts espƌits des Luŵiğƌes. […] Pouƌ les saǀaŶts et les philosophes l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, Ƌui a ƌeŵis eŶ 
Đause leuƌs ĐoŶǀiĐtioŶs et leuƌs ĐƌoǇaŶĐes, a ĠtĠ le ŵoŵeŶt de ƌĠfleǆioŶ ŵĠtaphǇsiƋue et ŵoƌale Ƌui a ĐoŶduit à 
la ŵĠditatioŶ suƌ l͛hoŵŵe, suƌ l͛eǆisteŶĐe du ŵal, suƌ l͛oƌdƌe du ŵoŶde et suƌ Dieu. Au ĐeŶtƌe de la ĐoŶtƌoǀeƌse 
se pose aloƌs la ƋuestioŶ de la PƌoǀideŶĐe et la ƌĠfĠƌeŶĐe à la ThĠodiĐĠe de LeiďŶiz s͛iŵpose tout ŶatuƌelleŵeŶt ». 
Iďid., p. Ϯϳ.  
565 Nous ĠǀoƋuoŶs iĐi ƋuelƋues eǆeŵples pouƌ ŵettƌe eŶ ƌelief la ŵaŶiğƌe tƌğs haďile de Voltaiƌe de se seƌǀiƌ du 
ǀoĐaďulaiƌe du pathĠtiƋue afiŶ de dĠĐleŶĐheƌ la ƌĠaĐtioŶ Ġŵotiǀe Đhez soŶ leĐteuƌ : « effƌoǇaďle » ;ǀeƌs ϮͿ ; les 
ƌuiŶes deǀieŶŶeŶt « affƌeuses » ;ǀeƌs ϱͿ ; « ŵalheuƌeuǆ » ;ǀeƌs ϲͿ ; Đes « iŶfoƌtuŶĠs » ;ǀeƌs ϵͿ ; les ŵouƌaŶts 
ĠtaieŶt « saŶglaŶts » ;ǀeƌs ϭϬͿ et ploŶgĠs daŶs l͛« hoƌƌeuƌ » ;ǀeƌs ϭϮͿ ; ou eŶĐoƌe il paƌle des « touƌŵeŶts » et des 
« laŵeŶtaďles jouƌs » ;ǀeƌs ϭϮͿ. Ce ƌegistƌe est utilisĠ daŶs tout le teǆte. SaĐhaŶt Ƌue le tƌeŵďleŵeŶt de LisďoŶŶe 
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tragique, dans ce poème lyrique en vers alexandrins en rimes alternées566, Voltaire fait usage 

d͛uŶ ďoŶ Ŷoŵďƌe de figuƌes de stǇle, Đoŵŵe l͛aŶaphoƌe, l͛hǇpeƌďole, l͛apostƌophe567, les 

phrases répétitives (accumulatives) et les interrogations oratoires. La catastrophe humaine 

est décrite sur le ton du conte philosophique, Đelui d͛uŶe iƌoŶie aŵğƌe peƌŵettaŶt de diƌe 

l͛hoƌƌeuƌ tout eŶ faisaŶt ĠĐƌaŶ à la douleuƌ Ƌu͛elle susĐite : « cent mille fourmis, notre 

pƌoĐhaiŶ, ĠĐƌasĠes tout d͛uŶ Đoup daŶs Ŷotƌe fouƌŵiliğƌe ». Il s͛agit d͛aďoƌd d͛uŶ Đƌi 

d͛iŶdigŶatioŶ, seloŶ la foƌŵule de René Pomeau, une « suĐĐessioŶ d͛iŶteƌjeĐtioŶs 

indignées568 ». Coŵŵe l͛ĠĐƌit AliĐja RǇĐhleǁska-Delimat :  

Le Poğŵe suƌ le dĠsastƌe de LisďoŶŶe est ĐoŶçu Đoŵŵe uŶ 
dĠďat Ƌui ĐoŶfƌoŶte les paƌtis opposĠs où les aƌguŵeŶts des 
philosophes optiŵistes soŶt aussitôt ƌĠfutĠs paƌ le taďleau 
apoĐalǇptiƋue de la ƌuiŶe d’uŶe ville et du ŵassaĐƌe des justes et des 
iŶŶoĐeŶts. AveĐ uŶe iƌoŶie aŵğƌe et poigŶaŶte, Voltaiƌe dĠŶoŶĐe 
l’aďsuƌditĠ de la foƌŵule leiďŶizieŶŶe. À Đette iƌoŶie haďituelle s’ajoute 
le toŶ dƌaŵatiƋue et pathĠtiƋue, iŶteŶsifiĠ paƌ de Ŷoŵďƌeuses 
apostƌophes, eǆĐlaŵatioŶs et iŶteƌƌogatioŶs. […]569. 

Comme tout homme du XVIIIe siècle, confronté à une telle apocalypse, Voltaire et Salfi 

ĠpƌouǀeŶt le ďesoiŶ de s͛eǆpƌiŵeƌ à pƌopos de cet événement qui avait marqué les esprits570. 

Néanmoins, le but des deux auteurs reste différent, Đoŵŵe le souligŶe paƌ ses pƌopƌes ŵots 

l͛essaǇiste de CoseŶza, s e͛ǆpƌiŵaŶt eŶ Đes teƌŵes ǀis-à-ǀis du peŶseuƌ fƌaŶçais :  

La Teƌƌa ŵedesiŵa, […] ƋuaŶte volte si disĐioglie iŶ ƌoviŶe, e ad 
uŶ segŶo iŵpƌovviso di tƌeŵuoto iŶtiŵa a delle iŵŵeŶse popolazioŶi, 

 
fit uŶ Ŷoŵďƌe iŵpƌessioŶŶaŶt de ǀiĐtiŵes, l͛auteuƌ ŵoŶtƌe leuƌ souffƌaŶĐe de soƌte Ƌue soŶ leĐteuƌ puisse se 
seŶtiƌ ĐoŶĐeƌŶĠ eŶ ĠpƌouǀaŶt de la ĐoŵpassioŶ à l͛Ġgaƌd de Đes ǀiĐtiŵes de la Đatastƌophe telluƌiƋue.  
566  
567 Nous dƌessoŶs iĐi uŶe petite liste des figuƌes de stǇle eŵploǇĠes paƌ Voltaiƌe Ƌui Ŷ͛a ŶulleŵeŶt l͛aŵďitioŶ 
d͛ġtƌe eǆhaustiǀe. Au Đouƌs du teǆte, l͛auteuƌ utilise des iŶteƌƌogatioŶs oƌatoiƌes Đoŵŵe « diƌez-ǀous … ? diƌez-
ǀous… ? », « Quel Đƌiŵe, Ƌuelle faute… ? » des ǀeƌs ϭϱ-ϮϬ et des phƌases aĐĐuŵulatiǀes Đoŵŵe daŶs les ǀeƌs ϭϬ-
ϭϭ où oŶ peut liƌe « Ƌui, saŶglaŶts, dĠĐhiƌĠs, et palpitaŶts eŶĐoƌe / eŶteƌƌĠs sous uŶ toit …Ϳ. DaŶs les ǀeƌs ϲ-ϳ, 
Voltaiƌe se seƌt de l͛aŶaphoƌe « Đes dĠďƌis, Đes laŵďeauǆ, Đes ĐeŶdƌes ŵalheuƌeuses, / Ces feŵŵes, Đes 
eŶfaŶts… » ; de plus, l͛ĠĐƌiǀaiŶ fƌaŶçais fait uŶ laƌge usage d͛hǇpeƌďoles « asseŵďlage effƌoǇaďle », « aŵas de 
ǀiĐtiŵes », « ĐeŶt ŵille iŶfoƌtuŶĠs » des ǀeƌs Ϯ-ϵ.  
568 MaƌĐ PaƌŵeŶtieƌ, « Voltaiƌe et l͛optiŵisŵe leiďŶizieŶ », AtlaŶte  :  Reǀue d’Ġtudes ƌoŵaŶes, CeŶtƌe d͛Ġtudes eŶ 
ĐiǀilisatioŶs, laŶgues et littĠƌatuƌes ĠtƌaŶgğƌes, ϮϬϭϰ, p. ϭϱϬ. 
569 AliĐja RǇĐhleǁska-Deliŵat, « Voltaiƌe, Rousseau et LeǀshiŶ daŶs le dĠďat suƌ la PƌoǀideŶĐe. La ƌĠĐeptioŶ ƌusse 
de la peŶsĠe des Luŵiğƌes fƌaŶçaises », SǇŶeƌgies PologŶe, Ŷ ϭϱ, ϮϬϭϴ, ;« GeƌfliŶt »Ϳ, p. Ϯϴ. 
570  À pƌopos de la ƌĠaĐtioŶ ĠŵotioŶŶelle de Voltaiƌe ǀis-à-ǀis de la Đatastƌophe sisŵiƋue aiŶsi Ƌue du dĠďat 
philosophiƋue, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à Paul Hazaƌd, La peŶsĠe euƌopĠeŶŶe au XVIIIe siğĐle, Paƌis, Liďƌaiƌie Aƌthğŵe 
FaǇaƌd, ϭϵϳϵ, p. ϯϭϰ. 
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od uŶa ŵoƌte violeŶta ed iƌƌipaƌaďile, od uŶa vita ƌiŶĐƌesĐevole e 
tediosa ? A Ƌuesta veduta si feƌŵa paƌtiĐolaƌŵeŶte il Voltaiƌe. La sua 
ŵusa ĐoŵpiaŶge i ŵali della Ŷatuƌa sulle ƌoviŶe spaveŶtevoli di LisďoŶa, 
di talĐhğ iŶvaŶita da uŶ pazzo eŶtusiasŵo aƌdisĐe eŵeŶdaƌe la 
pƌovvideŶza571. 

FaisaŶt uŶ haďile usage de la ŵĠtoŶǇŵie, « ŵusa » pouƌ iŶdiƋueƌ eŶ effet la poĠsie et, 

doŶĐ, le Poğŵe suƌ le dĠsastƌe de LisďoŶŶe, Salfi souhaite se distiŶgueƌ de Voltaiƌe. Tout au 

loŶg du Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, il fait souǀeŶt ƌĠfĠƌeŶĐe au philosophe fƌaŶçais. 

NĠaŶŵoiŶs, il tieŶt à souligŶeƌ leuƌs diffĠƌeŶĐes. Paƌ eǆeŵple, il estiŵe ǀaiŶ le ƌeĐouƌs de 

Voltaiƌe à uŶe ŵuse Ƌui Ġpƌouǀeƌait de la pitiĠ ǀis-à-ǀis des hoŵŵes fƌappĠs paƌ la Đatastƌophe, 

dĠfiŶissaŶt le stǇle du philosophe de « patetiĐhe desĐƌizioŶi del Voltaiƌe572 ». CoŶtƌaiƌeŵeŶt au 

peŶseuƌ fƌaŶçais, il Đhoisit de dĠĐƌiƌe de ŵaŶiğƌe eǆaĐte et ͞sĐieŶtifiƋue͟ la ƌelatioŶ eŶtƌe 

ĐoŶsĠƋueŶĐes psǇĐhologiƋues, ĠĐoŶoŵie, politiƋue et tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe573 . EŶ ĐiďlaŶt 

aǀeĐ uŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe et ŶoǀatƌiĐe l͛iŶdiǀidu ďouleǀeƌsĠ paƌ le sĠisŵe574, Đoŵŵe il le 

pƌĠĐise lui-ŵġŵe daŶs sa pƌĠfaĐe. Du ƌeste, Đhez Salfi, le ĐataĐlǇsŵe, « photogƌaphie » la 

soĐiĠtĠ du XVIIIe, le poussaŶt à ǀoiƌ les Đhoses sous uŶe autƌe peƌspeĐtiǀe, eŶ ƋualitĠ 

d͛oďseƌǀateuƌ. C͛est pouƌƋuoi il pƌiǀilĠgie uŶ ǀoĐaďulaiƌe plus Ŷeutƌe, pƌeŶaŶt positioŶ Đoŵŵe 

le feƌait aujouƌd'hui uŶ doĐuŵeŶtaƌiste, pouƌ ƌepƌĠseŶteƌ la ǀĠƌitĠ des faits à tƌaǀeƌs des 

desĐƌiptioŶs et des iŵages utilisĠes de façoŶ à ġtƌe ĐoŶǀaiŶĐaŶt.  

Aloƌs, si Đe Ŷ͛est pas pouƌ Ġŵuleƌ le philosophe, Ƌuelle est la ŵotiǀatioŶ Ƌui pousse 

l͛essaǇiste de CoseŶza à pƌeŶdƌe la pluŵe ? EŶ plus des ƌaisoŶs "philaŶthƌopiƋues" Ƌue Ŷous 

aǀoŶs dĠjà ŵises eŶ ǀaleuƌ, le ǀĠƌitaďle oďjeĐtif salfieŶ ƌeste Đelui de ĐoŶǀaiŶĐƌe soŶ leĐteuƌ de 

ĐhaŶgeƌ de poiŶt de ǀue et de ĐoŵpoƌteŵeŶt à l a͛ide de la ƌaisoŶ. CoŵŵeŶt Salfi ĐheƌĐhe-t-il 

à opĠƌeƌ Đe ĐhaŶgeŵeŶt daŶs l e͛spƌit de soŶ leĐteuƌ ?  

SoŶ laŶgage s'iŶspiƌe laƌgeŵeŶt d'uŶe plaidoiƌie de CiĐĠƌoŶ, lui peƌŵettaŶt de dĠƌouleƌ 

des aƌguŵeŶts suƌ l'oƌigiŶe phǇsiƋue du phĠŶoŵğŶe et ŶoŶ pas suƌ uŶe oƌigiŶe diǀiŶe Ƌui 

 
571 DaŶs la Ŷote de ďas de page, Salfi pƌĠĐise : « Poeŵa sulla Đaduta di LisďoŶa, Đƌeduto ǀolgaƌŵeŶte del sig. Di 
Voltaiƌe ». Note de Salfi. FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϬ.  
572 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϭ. 
573 Voiƌ BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto :  gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ. Nuoǀa 
edizioŶe ƌiǀista e aŵpliata, MilaŶo, FƌaŶĐo AŶgeli, ϮϬϭϯ, p. ϭϭ. 
574 « A Ƌuesto ŵodo ò aŵďito, di ǀoleƌ’ esseƌe utile al ĐittadiŶo, iŶ Ƌuelle ĐoŵďiŶazioŶi aďďaŶdoŶato, iŶ Đui più 
esige di soĐĐoƌso e di luŵi ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. XI. 
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feƌait du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe uŶ ĐhâtiŵeŶt pouƌ puŶiƌ les hoŵŵes de leuƌs pĠĐhĠs575. Ses 

solides aƌguŵeŶtatioŶs ƌatioŶŶelles, ŶoŶ eǆeŵptes d͛uŶe suďtile iƌoŶie, dĠŵoŶtƌeŶt 

l͛aďsuƌditĠ des pƌĠsuŵĠs ŵiƌaĐles et pƌodiges Ƌui faisaieŶt seŶsatioŶ daŶs les Calaďƌes.  

Paƌ Ƌuel ŵoǇeŶ ƌhĠtoƌiƋue et stǇlistiƋue espğƌe-t-il ĐoŶǀaiŶĐƌe soŶ pƌopƌe leĐteuƌ ? 

Salfi ŵet tout eŶ œuǀƌe pouƌ peƌsuadeƌ le puďliĐ du ďieŶ-foŶdĠ de ses pƌopositioŶs. Il a doŶĐ 

ƌeĐouƌs à uŶ laŶgage Ƌui se ǀeut sĐieŶtifiƋue, faisaŶt appel à des thĠoƌies et des ĐitatioŶs 

d'hoŵŵes de sĐieŶĐe. AfiŶ de ƌĠsoudƌe la ĐoŵpleǆitĠ des thğŵes et de soŶ aŶalǇse, il ajoute 

à Đe stǇle sĐieŶtifiƋue uŶe oƌgaŶisatioŶ iŶtelleĐtuelle et uŶ disĐouƌs daŶs uŶ laŶgage le plus 

Đlaiƌ possiďle et doŶĐ le plus eǆpliĐatif Ƌui soit. IĐi, il suffit de ƌappeleƌ Ƌue l'essai Đoŵpte tƌois 

sous-paƌties Ƌui peƌŵetteŶt à soŶ auteuƌ de ƌeĐoŵposeƌ Đe Ƌue l'ġtƌe huŵaiŶ a ǀĠĐu duƌaŶt 

les tƌois Ġtapes de la Đatastƌophe telluƌiƋue, pƌeŶaŶt eŶ Đoŵpte les attitudes et les 

ĐoŵpoƌteŵeŶts de l͛iŶdiǀidu aǀaŶt, duƌaŶt et apƌğs le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe. Dğs soŶ 

IŶtƌoduzioŶe, le souĐi de ĐlaƌtĠ deǀieŶt plus Ƌu͛ĠǀideŶt, se ŵaŶifestaŶt ŶotaŵŵeŶt loƌsƋu͛il 

eǆpliƋue l͛oďjet de soŶ aŶalǇse. Ce souĐi aŵğŶe l a͛uteuƌ à stƌuĐtuƌeƌ sa ƌĠfleǆioŶ et sa peŶsĠe 

seloŶ uŶe suĐĐessioŶ, Đ͛est-à-diƌe eŶ se seƌǀaŶt de l͛eŶĐhaŠŶeŵeŶt des Ġtapes Đoŵŵe daŶs le 

Đas Đi-dessous :  

Peƌ sisteŵaƌ ĐoŶ ƋualĐhe oƌdiŶe le Ŷostƌe ƌiflessioŶi, aďďiaŵo 
diviso la pƌeseŶte opeƌetta iŶ tƌe paƌti. Queste Đi pƌeseŶteƌaŶŶo tƌe 
epoĐhe diffeƌeŶti dell'uoŵo sotto la iŶflueŶza del tƌeŵuoto. Nella pƌiŵa 
ĐoŶsideƌaƌeŵo [siĐ] Ƌue' pƌegiudizj e Ƌue' disoƌdiŶi, Đhe lo 
pƌeĐedoŶo ; Ŷella seĐoŶda Ƌuelli Đhe lo aĐĐoŵpagŶaŶo ; e Ƌuei Đhe lo 
sieguoŶo [siĐ] Ŷella teƌza576. 

Il est à noter que cette organisation des idées conçue comme une succession de 

ĐoŶĐepts Ŷ͛est pas l͛apaŶage de l͛Introduzione ŵais se ƌetƌouǀe daŶs tout l͛essai 

anthropologique. Du reste, le texte salfien rentre dans la catégorie de Đe Ƌu͛oŶ appelle "texte 

explicatif"577, caƌ tout au loŶg de soŶ ouǀƌage, l͛auteuƌ de CoseŶza pƌopose uŶ « déroulé » 

eǆpliĐatif pouƌ Ġtudieƌ les seĐousses sisŵiƋues eŶ dĠtail. D͛apƌğs DaŶielle Coltieƌ, Đe teǆte 

explicatif est la réponse à « un problème de l'ordre du savoir », loƌsƋu͛uŶ iŶdiǀidu Đherche à 

 
575 Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts ĐoŶĐeƌŶaŶt le dĠďat au seiŶ de la ĐoŵŵuŶautĠ sĐieŶtifiƋue de l͛ĠpoƋue, ǀoiƌ 
Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe : uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϲϳ-ϭϬϯ ; ĠgaleŵeŶt, CƌistiŶa 
Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, Napoli, Viǀaƌiuŵ, p. ϭϲϲ-ϭϲϳ. 
576 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϱ. 
577 Pouƌ plus de dĠtails suƌ la stƌuĐtuƌe et le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de Đe tǇpe de teǆte, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à DaŶielle Coltieƌ, 
« AppƌoĐhes du teǆte eǆpliĐatif », PƌatiƋues ϱϭ, Ŷo ϭ ;ϭϵϴϲͿ: ϯ‑ϮϮ. 
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« communiquer à d'autres la solution, ceci dans le but de modifier la perception que les autres 

ont du réel. Il s'agit de " faire comprendre "578 ». En effet, Salfi cherche à transmettre le 

résultat de son enquête à son lecteur dans le but de le convaincre de la nécessité de modifier 

sa vision du tremblement de terre. Démasquant les mystifications de la religion et de la 

supeƌstitioŶ ƌelatiǀes auǆ seĐousses telluƌiƋues, il dĠŵoŶtƌe uŶ fait Ƌu͛il ǀeut iŶĐoŶtestaďle : le 

séisme ne doit pas, et ne peut pas être considéré comme une punition divine et la science est 

là pour en expliquer les causes.  

Plus Đoŵpleǆe, eŶ ƌeǀaŶĐhe, ƌeste la ƋuestioŶ de l͛aŶalǇse du disĐouƌs salfieŶ, Đaƌ daŶs 

soŶ ĠĐƌituƌe l͛auteuƌ du Saggio recourt à un mélange subtil de nuances. L͛essaǇiste utilise uŶ 

langage scientifique, grâce aux connaissances philosophiques, physiques et naturalistes de 

son époque et de la précédente, mais on pourrait qualifier son écriture aussi de pédagogique, 

Đaƌ il Ǉ a uŶe ǀĠƌitaďle ǀoloŶtĠ d͛ĠduƋueƌ soŶ leĐteuƌ, l͛aŵeŶaŶt à la ǀĠƌitĠ paƌ la 

compréhension raisonnée des faits. En ce sens, la démarche de Salfi est très moderne, car 

l͛auteuƌ ĐheƌĐhe à iŶstauƌeƌ uŶ dialogue aǀeĐ ses ŵaŠtƌes à peŶseƌ et ses souƌĐes, les 

évoquant, très souvent, pour appuyer ses analyses et ses propos579.  

Il ne faut surtout pas oublier que Salfi est également un poète et un homme de lettres. 

Sa plume est un instrument au service de ses idées et l͛ĠĐƌiǀaiŶ l͛utilise haďileŵeŶt, dosaŶt 

aǀeĐ effiĐaĐitĠ les figuƌes ƌhĠtoƌiƋues et soŶ iƌoŶie. Paƌ eǆeŵple, daŶs l͛Introduzione, après 

avoir exposé le concept capital selon lequel la planète se transforme constamment sous des 

pressions très violentes parmi lesquelles on trouve les secousses sismiques. Or, pour résumer 

Đes phĠŶoŵğŶes, l͛essaǇiste se seƌt d͛uŶe hǇpeƌďole, aiŶsi Ƌue d͛uŶe iŵage tƌğs pƌĠgŶaŶte, 

ou pour mieux dire, une métaphore tirée de la mythologie580 : « [La Terra] ella sembra non 

vivere, che per distruggersi. La sua vita è un periodo immanchevole di continuate 

destruzioni : periodo, che appena giunto al suo termine, riprende forse novellamente il suo 

 
578  DaŶielle Coltieƌ, « AppƌoĐhes du teǆte eǆpliĐatif », PƌatiƋues, ǀol. ϱϭ / ϭ, PeƌsĠe - Poƌtail des ƌeǀues 
sĐieŶtifiƋues eŶ SHS, ϭϵϴϲ, p. ϯ‑ 
579 Il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌue, daŶs le Saggio dei feŶoŵeŶi atƌopologiĐi, Salfi Ŷoŵŵe ĐeƌtaiŶs peŶseuƌs ou 
sĐieŶtifiƋues plus Ƌue d͛autƌes. À titƌe d͛eǆeŵple, Voltaiƌe est ŶoŵŵĠ ϭϯ fois, Maupeƌtuis ϭϬ, MoŶtesƋuieu ϭϮ, 
BaǇle ϯ, ViĐo ϲ tout Đoŵŵe d A͛leŵďeƌt. EŶ ƌeǀaŶĐhe, DesĐaƌtes ;CaƌtesioͿ Ǉ est ŶoŵŵĠ ϭ seule fois, LalaŶde Ϯ 
tout Đoŵŵe BoǇle et NeǁtoŶ. Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., passiŵ.  
580 À pƌopos de l͛iŵpoƌtaŶĐe et de la loŶgĠǀitĠ de Đe ŵǇthe, Faďio Gasti pƌĠĐise : « Ŷella letteƌatuƌa aŶtiĐa la 
feŶiĐe ĐostituisĐe uŶ eleŵeŶto aƌgoŵeŶtatiǀo e deĐoƌatiǀo seŶz’altƌo effiĐaĐe, ed […] i letteƌati di ogŶi epoĐa Ŷe 
haŶŶo sfƌuttato l’iŵŵagiŶe. […] Il Ŷostƌo faǀoloso aŶiŵale, oltƌe Đostituiƌe uŶa ƌisoƌsa stilistiĐa, uŶ ŵodo di 
aďďelliƌe uŶ testo gƌazie alla ǀaƌiazioŶe di ĐoŶĐetti Ŷoti peƌ tƌadizioŶe […], ğ aŶĐhe Ƌuello Đhe oggi Đhiaŵeƌeŵŵo 
uŶ oggetto di diǀulgazioŶe sĐieŶtifiĐa e di doĐuŵeŶtazioŶe stoƌiogƌafiĐa ». Faďio Gasti, « L͛ iŵŵagiŶe della feŶiĐe 
fƌa ͞sĐieŶza͟ e siŵďologia aŶtiĐa », Eƌuditio AŶtiƋua, Ŷ°ϭϬ, ϮϬϭϴ, p. ϭ‑Ϯϯ. CitatioŶ, p. ϰ et ϱ.  
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giro. […] Il Mondo era la favola della Fenice, che rinasceva dalle sue ceneri581 ». EŶ d͛autres 

teƌŵes, la Teƌƌe s͛autodĠtƌuit pouƌ ƌeŶaŠtƌe à Ŷouǀeau de ses ĐeŶdƌes, tel le phĠŶiǆ de la 

mythologie, selon un schéma circulaire582, Đoŵŵe le pƌĠĐise l͛auteuƌ. Et doŶĐ, pouƌ Ƌue les 

idĠes Đoŵpleǆes laisseŶt uŶe tƌaĐe iŶdĠlĠďile daŶs l͛espƌit du leĐteur, là où le discours le 

peƌŵet ou le ƌeƋuieƌt, outƌe uŶ dĠƌoulĠ eǆpliĐatif, l͛essaǇiste Ŷ͛hĠsite pas à eŵploǇeƌ des 

analogies, des similitudes, des comparaisons ou des métaphores. Par exemple, Salfi emploie 

uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ issue de la phǇsiƋue loƌsƋu͛il parle de la vie et de l͛hoŵŵe après la 

catastrophe sismique, où ce dernier est comparé à un pendule :  

Qualoƌa si ĐoŶsideƌa Ƌuesto esseƌe attivo e ƌagioŶevole [l͛uoŵo] 
Đoƌƌeƌ la seƌie de͛ suoi appetiti, Đhe tutta gli oƌdisĐoŶ la vita, può ĐoŶ 
giustezza paƌagoŶaƌsi ad uŶ peŶdolo ŵoďilissiŵo, Đui ĐoŵuŶiĐaŶo uŶa 
deteƌŵiŶata ƋuaŶtità di ŵoto alĐuŶe ŵolle elastiĐhe ed attivissiŵe. Se 
Ƌuello veŶga alteƌato da uŶ ƋualĐhe uƌto stƌaoƌdiŶaƌio, egli si ƌiŵette 
iŶseŶsiďilŵeŶte alle sue pƌiŵieƌe ed oƌdiŶaƌie viďƌazioŶi. Così il 
tƌeŵuoto sƋuiliďƌò l'uoŵo dalla sua pƌiŵa tƌaŶƋuillità ; ed uŶa plaĐida 
oďlivioŶe lo vi ƌiŵise oppoƌtuŶaŵeŶte583. 

En effet, perturbé dans sa tranquillité par le caractère destructeur et la soudaineté du 

tremblement de terre, l͛iŶdiǀidu ĐheƌĐhe, une fois le séisme passé, à regagner sa tranquillité 

d͛autƌefois, tout comme le pendule qui, subissant un changement de son état, revient à sa 

position de départ après son ŵouǀeŵeŶt de ďalaŶĐieƌ. L͛auteuƌ de CoseŶza se seƌt eŶĐoƌe de 

l͛aŶalogie ƋuaŶd il souligŶe Ƌue ŵġŵe le sĠisŵe peut deǀeŶiƌ uŶ phĠŶoŵğŶe ƌoutiŶieƌ, ǀoiƌe 

commun :  

[…] Questo flagello, Đh'eƌa stato peƌ l'addietƌo l'oƌƌoƌe dell͛uoŵo, 
Ŷe diveŶiva piaŶ piaŶo uŶ' oggetto [siĐ] di seŵpliĐe iŶdiffeƌeŶza. Al più 

 
581 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭ. Nous aǀoŶs dĠjà ĐitĠ Đe teǆte ailleuƌs. 
CepeŶdaŶt, pouƌ ƌappel, Ŷous l͛ĠǀoƋuoŶs daŶs Đe ĐoŶteǆte pouƌ plus de ĐlaƌtĠ : « La Ŷatuƌa pƌeseŶta agli oĐĐhi 
del Filosofo lo spettaĐolo delle ƌiǀoluzioŶi più soƌpƌeŶdeŶti. Ella seŵďƌa ŶoŶ ǀiǀeƌe, Đhe peƌ distƌuggeƌsi. La sua 
ǀita ğ uŶ peƌiodo iŵŵaŶĐheǀole di ĐoŶtiŶuate destƌuzioŶi [siĐ] : peƌiodo, Đhe appeŶa giuŶto al suo teƌŵiŶe, 
ƌipƌeŶde foƌse ŶoǀellaŵeŶte il suo giƌo. L'uoŵo teŵe iŶ Ƌuesti teƌŵiŶi la destƌuzioŶe del tutto  ; ed il Filosofo ǀi 
pƌeǀede uŶ oƌdiŶaƌio feŶoŵeŶo, siŵile al peƌiodiĐo tƌaŵoŶtaƌe del sole, e dal ƌitoƌŶo ǀiĐeŶdeǀole delle stagioŶi ». 
FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭ. 
582 Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ le « pƌogƌesso iŶfiŶito ĐiƌĐolaƌe », ǀoiƌ PasƋuale Galluppi, Stoƌia della filosofia. 
A Đui si aggiuŶge l’elogio fuŶeďƌe ;di luiͿ sĐƌitto da EƌƌiĐo PessiŶa, MilaŶo, Dalla Tipogƌafia di Gio. Silǀestƌi, ϭϴϰϳ, 
p. ϮϰϬ.  
583 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϲϬ. 
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si teŵeva, Đoŵe uŶ leggieƌ soffio de' veŶti. Si vedeva Đadeƌ le Đase ĐoŶ 
Ƌuella iŶdoleŶza, Đolla Ƌuale si vede Đadeƌ le fƌoŶdi dagli alďeƌi584. 

Afin que tout le monde puisse comprendre ses arguments, Salfi se sert de cet 

instrument rhétorique – l͛aŶalogie –, aĐĐoŵpagŶĠ d͛uŶ laŶgage siŵple et Đlaiƌ, pouƌ eǆpƌiŵeƌ 

ce concept : s͛aĐĐoutuŵaŶt à la ƌĠpĠtitiǀitĠ d͛uŶ phĠŶoŵğŶe, les iŶdiǀidus ĐesseŶt de le 

redouter. La chose la plus surprenante, semble dire Salfi, est que même une catastrophe 

Ŷatuƌelle à la foƌĐe destƌuĐtƌiĐe telle Ƌu͛uŶ sĠisŵe peut pƌoduiƌe Đet effet suƌ l͛hoŵŵe Ƌui le 

considère de manière identique aux feuilles qui tombent des arbres.  

Le stǇle de Salfi est ƌiĐhe d͛uŶ autƌe aƌtifiĐe, l͛aŶadiplose, Đoŵŵe daŶs Đe Đas : è questa 

la vana o giusta lusinga, che fa commettere al publico queste mie qualunque 

riflessioni : publico tanto ristretto, quanto è ristretto quel fine, a cui sono massimamente 

indiritte, cioè la mia Patria585.  

Parfois, Salfi fait usage d͛uŶe aƌŵe ƌhĠtoƌiƋue tƌğs effiĐaĐe pouƌ souligŶeƌ le paƌadoǆe 

de ĐeƌtaiŶs phĠŶoŵğŶes, l͛iƌoŶie, Đoŵŵe daŶs le Đhapitƌe586 consacré à la déconstruction de 

certains miracles : « a’ tempi nostri non parlano le oche i buoi le cornacchie gli oracoli 

&c. ; sono le statue le medaglie le sacre Immagini, che sudano e gelano ed impazziscono con 

noi altri. UŶ’ uom di genio diceva, negli ultimi tremuoti con pari verità che legiadria [sic], che 

le IŵŵagiŶi de’ Santi pretizzavano, come filippizzaǀa l’OƌaĐolo di Delfo587 ». Dans ces quelques 

ligŶes, paƌ le ďiais de l͛aĐĐuŵulatioŶ, l͛ĠĐƌiǀaiŶ ĐheƌĐhe à ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe Ƌue, si daŶs le 

passé les oracles faisaient passer les animaux comme messagers des divinités, durant le 

séisme, l͛iŵagiŶatioŶ peƌtuƌďĠe de l͛hoŵŵe fait paƌleƌ les statues, les ŵĠdailles et les iŵages 

saĐƌĠes. De plus, toujouƌs daŶs uŶ souĐi pĠdagogiƋue, l͛essaǇiste se seƌt de la ƌĠpĠtitioŶ, 

pƌoposaŶt plusieuƌs fois le ŵġŵe ĐoŶĐept paƌ le ďiais d͛uŶe ƌefoƌŵulatioŶ ou d͛uŶe 

périphrase, selon la nécessité, tout en veillant à ne pas lasser, ou pour mieux dire ne pas 

ennuyer son lecteur. 

En conclusion, tout au long de ce chapitre, notre raisonnement a consisté à chercher 

une réponse à plusieurs questions qui touchaient, de près ou de loin, Salfi et son essai. Le 

premier volet avait pour objectif de savoir si Salfi pouvait être un « dissident ». Sans doute le 

 
584 Iďid., p. ϭϱϱ-ϭϱϲ. 
585 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϳ-ϴ.  
586 Il s͛agit de « CAPO IX - Falsi pƌodigi e ǀisioŶi ĐhiŵeƌiĐhe iŶǀeŶtati o faǀoƌiti dalla iŵpostuƌa. Cautele a Đƌedeƌe 
ed oppoƌsi alle popolaƌi tƌadizioŶi iŶ Ƌuesto geŶeƌe », p. ϭϬϴ-ϭϭϳ. 
587 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϬϴ. 
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jeune prêtre de Cosenza, dans son écrit réformiste, critique-t-il à ďieŶ des Ŷiǀeauǆ l͛Église eŶ 

taŶt Ƌu͛IŶstitutioŶ, dĠĐeǀaŶte et Đoupaďle à ses Ǉeuǆ d͛aǀoiƌ ƌĠpaŶdu la supeƌstitioŶ daŶs sa 

terre natale et tiré avantage de la souffrance de la population. Cela étant, Salfi était-il un 

ennemi de la religion catholique ? Non, car, malgré les blâmes et les critiques, il garde encore 

foi eŶ Dieu et daŶs la ͞ǀĠƌitaďle͟ ƌeligioŶ, comme il le précise lui-même. Ses remarques 

visaient, donc, tout comme il le faisait pour ses concitoyens, à corriger les comportements et 

les agissements déplacés des membres de cette Institution dont il faisait lui-même partie.  

EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe le stǇle et la laŶgue salfieŶŶe, Đoŵŵe Ŷous aǀoŶs eu l͛oĐĐasioŶ de 

le souligŶeƌ, tout eŶ ĠtaŶt saǀaŶt, l͛essaǇiste de CoseŶza ĐheƌĐhe à offƌiƌ à soŶ leĐteuƌ ses 

ĐoŶsidĠƌatioŶs eŶ s͛appuǇaŶt suƌ des souƌĐes fiables et sur un langage simple et direct. 

CepeŶdaŶt, l͛ĠĐƌituƌe salfieŶŶe ƌeste tƌğs iŵagĠe, uŶ haďile ŵĠlaŶge de figuƌes issues de la 

rhétorique, qui donne une certaine verve polémique, mais prudente, au style du jeune prêtre.  
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CHAPITRE II   LA PREMIÈRE ÉTAPE DU PROGRAMME 
POLITICO-CULTUREL DE SALFI ENTRE TRADITION, INNOVATION ET 

DISSIDENCE 

1) DĠĐƌiƌe les effets du sĠisŵe suƌ l’hoŵŵe pouƌ uŶe 
Ŷouvelle appƌoĐhe politiĐo-aŶthƌopologiƋue 

L͛ouǀƌage Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi 588  ƌepƌĠseŶte la pƌeŵiğƌe Ġtape du 

pƌogƌaŵŵe politiƋue salfieŶ doŶt le pƌeŵieƌ stade ƌepose suƌ l͛aŶalǇse Ƌu o͛Ŷ pouƌƌait Ƌualifieƌ 

de sĐieŶtifiƋue du ĐoŵpoƌteŵeŶt de l͛hoŵŵe duƌaŶt le sĠisŵe dĠsastƌeuǆ et ŵeuƌtƌieƌ de 

ϭϳϴϯ. Tout au loŶg des pages de soŶ essai, l͛auteuƌ poƌte au gƌaŶd jouƌ uŶe dĠĐouǀeƌte Ƌui Ŷe 

laisse pas de l͛iŶteƌƌogeƌ, à saǀoiƌ Ƌue l͛hoŵŵe, sous la puissaŶte eŵpƌise des passioŶs, telles 

Ƌue la peuƌ, ǀoiƌe la teƌƌeuƌ, pƌiǀĠ de soŶ huŵaŶitĠ, ƌetoŵďe pƌesƋue à l Ġ͛tat de « Ŷatuƌe ». 

D͛ailleuƌs, le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe ƌeste uŶ sujet d͛Ġtude ĐaptiǀaŶt, tout Đoŵŵe l͛ġtƌe huŵaiŶ, 

Đe Ƌui eǆpliƋue le fait Ƌue Salfi Ŷe fut ĐeƌtaiŶeŵeŶt pas le pƌeŵieƌ à Ǉ aǀoiƌ poƌtĠ atteŶtioŶ. 

Coŵŵe il le pƌĠĐise daŶs soŶ IŶtƌoduzioŶe, ďieŶ aǀaŶt lui, d͛autƌes saǀaŶts s͛ĠtaieŶt peŶĐhĠs 

suƌ le sujet saŶs faiƌe aǀaŶĐeƌ le dĠďat sĐieŶtifiƋue Ŷi appoƌteƌ de l͛aide à la populatioŶ, 

ĠlĠŵeŶt Ƌui les ƌeŶd Đoupaďles auǆ Ǉeuǆ du jeuŶe essaǇiste de CoseŶza589. Et Đ͛est ďieŶ sa 

ǀoloŶtĠ de pouƌsuiǀƌe uŶ idĠal « d͛utilitĠ puďliƋue » aiŶsi Ƌue soŶ appƌoĐhe aŶthƌopologiƋue 

Ƌui peƌŵetteŶt à Salfi de se distiŶgueƌ de ses pƌĠdĠĐesseuƌs et de leuƌs ĠĐƌits. Ce Đhoiǆ lui 

peƌŵit d͛aĐƋuĠƌiƌ uŶe plaĐe de pƌestige paƌŵi les hoŵŵes de lettƌes de soŶ ĠpoƋue Đoŵŵe 

eŶ tĠŵoigŶe sa tƌğs ƌiĐhe ĐoƌƌespoŶdaŶĐe. Paƌŵi les souƌĐes d͛iŶspiƌatioŶ du jeuŶe pƌġtƌe de 

CoseŶza, oŶ peut ĐeƌtaiŶeŵeŶt ideŶtifieƌ Voltaiƌe590 doŶt il ƌepƌeŶd eŶ paƌtie le stǇleaiŶsi Ƌue 

la ǀeƌǀe polĠŵiƋue. Coŵŵe le pƌĠĐise JeaŶ-Paul DelĠage, « Voltaiƌe pƌit la pluŵe dğs le 

 
588 DaŶs Đette paƌtie de Ŷotƌe tƌaǀail, les ĐitatioŶs du Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi soŶt eŵpƌuŶtĠes à l͛ĠditioŶ 
de ϭϳϴϳ. FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi ƌelatiǀi al tƌeŵuoto, oǀǀeƌo RiflessioŶi sopƌa 
alĐuŶe oppiŶioŶi pƌegiudiziali alla puďďliĐa o pƌiǀata feliĐita fatte peƌ oĐĐasioŶ de’ tƌeŵuoti aǀǀeŶuti Ŷelle Calaďƌie 
l’aŶŶo ϭϳϴϯ e segueŶti dall’Aď... S, IŶ Napoli, peƌ ViŶĐeŶzo Flauto, a spese di MiĐhele Stasi, ϭϳϴϳ. 
589 Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϮ et ϭϯ. 
590 S͛il est ǀƌai Ƌue le philosophe fƌaŶçais ƌeste uŶe de ses souƌĐes iŶspiƌatƌiĐes et Ƌue le Ŷoŵ de Voltaiƌe ƌeǀieŶt 
souǀeŶt, il Ŷe s͛agit pas, toutefois, d͛uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe toujouƌs aĐĐoŵpagŶĠe d͛Ġloges. Salfi, paƌfois, est eŶ ouǀeƌte 
dissideŶĐe aǀeĐ lui, Đoŵŵe oŶ peut le liƌe daŶs Đet eǆtƌait : « Il Voltaiƌe à detto, Đhe Ŷoi altƌi Calaďƌesi, Đhe altƌoǀe 
aǀeǀa oŶoƌati Đol titolo di ŵostƌi, peĐĐhiaŵo ŶatuƌalŵeŶte di ďestialità » ou eŶĐoƌe ƋuaŶd il ĐoŶteste des 
doŶŶĠes dĠŵogƌaphiƋues Đoŵŵe daŶs Đe Đas : « Molti soŶo stati i ĐalĐoli fatti sulla pƌeseŶte popolazioŶe della 
teƌƌa, ŵa più iŶgegŶosi, Đhe ǀeƌifiĐaďili. Il SigŶoƌ di Voltaiƌe daǀa all' Euƌopa ϭϬϬ ŵilioŶi di aďitatoƌi  ; siĐĐoŵe il 
SigŶoƌ le-GeŶdƌe ϵϬϬ ŵilioŶi a tutta la Teƌƌa. Il SigŶoƌ LeeǀeƌǁeŶoĐk à poƌtato, Ƌuesta soŵŵa a ϭϯϯϴϱ 
ŵilioŶi ; siĐĐoŵe gli Autoƌi della Stoƌia UŶiǀeƌsale a soli ϰϬϬϬ ŵilioŶi ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi 
aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϭϳ et p. ϭϴϱ. 
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pƌiŶteŵps ϭϳϱϲ, au Đouƌs duƋuel il ĠĐƌiǀit le ĐĠlğďƌe Poğŵe suƌ le dĠsastƌe de LisďoŶŶe591 […]. 

OŶ sait Ƌue Voltaiƌe ƌeĐouƌait souǀeŶt à la ǀeƌsifiĐatioŶ loƌsƋue la gƌaǀitĠ de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt lui 

seŵďlait l͛iŵposeƌ592 ». BieŶ Ƌue Salfi et Voltaiƌe ĠĐƌiǀeŶt suƌ la ŵġŵe thĠŵatiƋue, les teǆtes 

des deuǆ auteuƌs soŶt tƌğs diffĠƌeŶts Đaƌ le philosophe fƌaŶçais Đoŵpose uŶ poğŵe ĐoŵptaŶt 

ϮϰϬ ǀeƌs eŶ ƌiŵe pouƌ paƌleƌ du ĐataĐlǇsŵe de LisďoŶŶe de ϭϳϱϱ, taŶdis Ƌue Salfi, tout au loŶg 

des Ϯϱϱ pages Ƌue Đoŵpte soŶ essai, utilise la pƌose pouƌ dĠĐƌiƌe la Đatastƌophe sisŵiƋue 

Đalaďƌaise de ϭϳϴϯ. Il eŶ ǀa de ŵġŵe des iŶteŶtioŶs aǀeĐ lesƋuelles tous deuǆ se ŵiƌeŶt à 

ĠĐƌiƌe : l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza se ĐoŶsaĐƌe, aǀaŶt toute Đhose, à uŶe aŶalǇse aŶthƌopologiƋue et 

auǆ ƌĠaĐtioŶs de l͛hoŵŵe faĐe à la Đatastƌophe, taŶdis Ƌue Voltaiƌe, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à lui, 

dĠploƌe le gƌaŶd Ŷoŵďƌe de ŵoƌts iŶŶoĐeŶts et ďlâŵe les fausses eǆpliĐatioŶs doŶŶĠes au 

tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe paƌ la ƌeligioŶ seloŶ laƋuelle le sĠisŵe Ġtait uŶ ĐhâtiŵeŶt diǀiŶ à 

l͛eŶĐoŶtƌe des pĠĐheuƌs. De plus, Voltaiƌe ĐƌitiƋue l o͛ptiŵisŵe Đhez LeiďŶitz593  et d͛autƌes 

teŶaŶts du ŵġŵe Ġtat d e͛spƌit Ƌu͛il Ŷoŵŵe « philosophes tƌoŵpĠs594 »595. Il ƌeŵet eŶ Đause 

 
591 Voltaiƌe, Poğŵes suƌ le dĠsastƌe de LisďoŶŶe, et suƌ la loi Ŷatuƌelle, aǀeĐ des pƌĠfaĐes, des Ŷotes, etĐ., GeŶğǀe, 
[Cƌaŵeƌ], ϭϳϱϲ. CoŶsultĠ le ϮϬ/Ϭϭ/ϮϬϮϬ : https://galliĐa.ďŶf.fƌ/aƌk:/ϭϮϭϰϴ/ďptϲkϱϳϮϳϮϴϵǀ/fϮ.iteŵ.teǆteIŵage. 
592 IŶ JeaŶ-JaĐƋues Rousseau, « Lettƌe à MoŶsieuƌ de Voltaiƌe suƌ ses deuǆ poğŵes suƌ ͞la Loi Ŷatuƌelle͟ et suƌ ͞le 
DĠsastƌe de LisďoŶŶe͟ », ÉĐologie & politiƋue, ǀol. ϯϬ / ϭ, ϮϬϬϱ, p. ϭϰϭ-ϭϱϰ, aǀeĐ uŶe pƌĠseŶtatioŶ de JeaŶ-Paul 
DelĠage. 
593 PaƌŵeŶtieƌ ƌappelle eŶ Ƌuel teƌŵes Voltaiƌe s͛eǆpƌiŵe à pƌopos de LeiďŶitz daŶs le Poğŵe suƌ le dĠsastƌe de 
LisďoŶŶe. Il s a͛git pƌĠĐisĠŵeŶt des ǀeƌs ϭϰϱ-ϭϱϭ où oŶ peut liƌe : « LeiďŶitz Ŷe ŵ͛appƌeŶd poiŶt paƌ Ƌuels Ŷœuds 
iŶǀisiďles, / DaŶs le ŵieuǆ oƌdoŶŶĠ des uŶiǀeƌs possiďles, / UŶ dĠsoƌdƌe ĠteƌŶel, uŶ Đhaos de ŵalheuƌs, / Mġle à 
Ŷos ǀaiŶs plaisiƌs de ƌĠelles douleuƌs, / Ni pouƌƋuoi l͛iŶŶoĐeŶt, aiŶsi Ƌue le Đoupaďle / Suďit ĠgaleŵeŶt Đe ŵal 
iŶĠǀitaďle ». MaƌĐ PaƌŵeŶtieƌ, « Voltaiƌe et l͛optiŵisŵe leiďŶizieŶ », AtlaŶte : Reǀue d’Ġtudes ƌoŵaŶes, CeŶtƌe 
d͛Ġtudes eŶ ĐiǀilisatioŶs, laŶgues et littĠƌatuƌes ĠtƌaŶgğƌes, ϮϬϭϰ, p. ϭϱϭ.  
594 DaŶs soŶ ĠĐƌit, Voltaiƌe Ŷe Ŷoŵŵe pas ouǀeƌteŵeŶt les « philosophes tƌoŵpĠs », ŵais tout au loŶg de soŶ 
teǆte, il ĠǀoƋue des peŶseuƌs tels Ƌue LeiďŶitz et BaǇle aiŶsi Ƌue PlatoŶ et ÉpiĐuƌe. DaŶs sa PƌĠfaĐe, eŶ ƌeǀaŶĐhe, 
il Ŷoŵŵe saŶs dĠtouƌ LeiďŶitz et Pope aiŶsi Ƌue l͛aǆioŵe Tout est ďieŶ, dĠjà ĐitĠ eŶtƌe guilleŵets daŶs ses ǀeƌs. 
D͛ailleuƌs, faisaŶt uŶ pas eŶ aǀaŶt daŶs soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt, Voltaiƌe ĠĐƌit : « l'auteuƌ du poğŵe suƌ le DĠsastƌe de 
LisďoŶŶe s'Ġlğǀe ĐoŶtƌe les aďus Ƌu'oŶ peut faiƌe de Đet aŶĐieŶ aǆioŵe Tout est ďieŶ. Il adapte Đette tƌiste et plus 
aŶĐieŶŶe ǀĠƌitĠ, ƌeĐoŶŶue de tous les hoŵŵes, Ƌu'il Ǉ a du ŵal suƌ la teƌƌe ; il aǀoue Ƌue le ŵot Tout est ďieŶ, 
pƌis daŶs uŶ seŶs aďsolu et saŶs l'espĠƌaŶĐe d'uŶ aǀeŶiƌ, Ŷ'est Ƌu'uŶe iŶsulte auǆ douleuƌs de Ŷotƌe ǀie ». CoŶsultĠ 
le ϮϬ/Ϭϭ/ϮϬϮϬ : https://galliĐa.ďŶf.fƌ/aƌk:/ϭϮϭϰϴ/ďptϲkϱϳϮϳϮϴϵǀ/fϳ.iteŵ. 
QuaŶt à PaƌŵeŶtieƌ, pouƌsuiǀaŶt soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt suƌ la ƋuestioŶ de l͛optiŵisŵe, il ĠĐƌit : « Les philosophes 
tƌoŵpĠs seŵďleŶt doŶĐ ġtƌe les seĐtateuƌs zĠlĠs Ƌui oŶt ŵal Đoŵpƌis la leçoŶ de l͛optiŵisŵe eŶ eŶ ƌestƌeigŶaŶt 
la poƌtĠe au seul pƌĠseŶt. Cette eƌƌeuƌ est eŶ effet ǀigouƌeuseŵeŶt dĠŶoŶĐĠe daŶs la PƌĠfaĐe aiŶsi Ƌue daŶs la 
ĐoŶĐlusioŶ : Tout est ďieŶ aujouƌd͛hui, ǀoilà l͛illusioŶ" ». MaƌĐ PaƌŵeŶtieƌ, « Voltaiƌe et l͛optiŵisŵe leiďŶizieŶ », 
AtlaŶte : Reǀue d’Ġtudes ƌoŵaŶes, CeŶtƌe d͛Ġtudes eŶ ĐiǀilisatioŶs, laŶgues et littĠƌatuƌes ĠtƌaŶgğƌes, ϮϬϭϰ, 
p. ϭϱϭ-ϭϱϮ. 
595 EŶ ƌĠpoŶse au Poğŵe suƌ le dĠsastƌe de LisďoŶŶe et daŶs uŶ espƌit de Ƌueƌelle, Rousseau ƌepƌeŶd la ƋuestioŶ 
de la PƌoǀideŶĐe daŶs sa ĐĠlğďƌe Lettƌe à MoŶsieuƌ de Voltaiƌe où il ďlâŵe Đe deƌŶieƌ eŶ disaŶt : « Vous Ŷe ǀoulez 
pas, MoŶsieuƌ, Ƌu͛oŶ ƌegaƌde ǀotƌe ouǀƌage Đoŵŵe uŶ poğŵe ĐoŶtƌe la pƌoǀideŶĐe, et je ŵe gaƌdeƌai ďieŶ de lui 
doŶŶeƌ Đe Ŷoŵ, ƋuoiƋue ǀous aǇez ƋualifiĠ de liǀƌe ĐoŶtƌe le geŶƌe huŵaiŶ uŶ ĠĐƌit où je plaidois la Đause du 
geŶƌe huŵaiŶ ĐoŶtƌe lui-ŵġŵe. Je sais la distiŶĐtioŶ Ƌu͛il faut faiƌe eŶtƌe les iŶteŶtioŶs d͛uŶ auteuƌ et les 
ĐoŶsĠƋueŶĐes Ƌui peuǀeŶt se tiƌeƌ de sa doĐtƌiŶe. La juste dĠfeŶse de ŵoi-ŵġŵe ŵ͛oďlige seuleŵeŶt à ǀous faiƌe 
oďseƌǀeƌ Ƌu͛eŶ peigŶaŶt les ŵisğƌes huŵaiŶes, ŵoŶ ďut Ġtoit eǆĐusaďle et ŵġŵe louaďle, à Đe Ƌue je Đƌois, Đaƌ 



164 
 

la ŶotioŶ de pƌoǀideŶĐe Đoŵŵe puŶitioŶ diǀiŶe et ŵet eŶ ǀaleuƌ la ŶotioŶ de sĠƌies Đausales 

saŶs ƌespoŶsaďilitĠ596. L͛ usage de la pƌose aiŶsi Ƌue la ǀeƌǀe polĠŵiƋue Đhez Salfi ƌeŶd l e͛ssai 

aŶthƌopologiƋue plus pƌoĐhe d͛« uŶ gƌosso paŵphlet aŶtiĐleƌiĐale597 », pouƌ ƌepƌeŶdƌe les 

ŵots d A͛ugusto PlaĐaŶiĐa, taŶdis Ƌue le poğŵe de Voltaiƌe touĐhe au ƌegistƌe pathĠtiƋue. Ces 

diffĠƌeŶĐes, Ƌu͛oŶ pouƌƌait Ƌualifieƌ de ŵaĐƌosĐopiƋues, Ŷous peƌŵetteŶt de ŵoŶtƌeƌ la 

distaŶĐe Ƌui sĠpaƌe les deuǆ ĠĐƌits, de ŵoŶtƌeƌ à Ƌuel poiŶt le Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi 

et le Poğŵe suƌ le dĠsastƌe de LisďoŶŶe soŶt disseŵďlaďles, Ƌuoi Ƌu͛eŶ dise uŶe ĐeƌtaiŶe 

ĐƌitiƋue598. PƌeŶaŶt du ƌeĐul paƌ ƌappoƌt au teǆte de Voltaiƌe, l͛essai salfieŶ gagŶe eŶ oƌigiŶalitĠ. 

La ƋuestioŶ des seĐousses sisŵiƋues aǀait susĐitĠ l͛iŶtĠƌġt aussi ďieŶ des phǇsiĐieŶs Ƌue 

des hoŵŵes de lettƌes Ƌui dĠǀeloppğƌeŶt leuƌs aŶalǇses eŶ foŶĐtioŶ de leuƌs ĐeŶtƌes d'iŶtĠƌġt. 

C͛est le Đas des Ŷatuƌalistes de l͛ĠpoƋue de Salfi, Zupo et De Filippis, Ƌui s͛iŶteƌƌogeŶt 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ les aspeĐts sĐieŶtifiƋues des phĠŶoŵğŶes sisŵiƋues, taŶdis Ƌue Đhez les 

poğtes, BaƌdaŶi et SaliŵďeŶi, Đette Đatastƌophe eǆtƌaoƌdiŶaiƌe iŶspiƌe de la poĠsie. À sa 

ŵaŶiğƌe, l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza ƌĠĐupğƌe ĐeƌtaiŶes des appƌoĐhes pƌoposĠes paƌ ses souƌĐes, 

Đaƌ tout Đoŵŵe les Ŷatuƌalistes, Salfi liǀƌe uŶe desĐƌiptioŶ phǇsiƋue du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe 

aiŶsi Ƌue des sigŶes l'aŶŶoŶçaŶt, faisaŶt ĠgaleŵeŶt le touƌ des thĠoƌies sĐieŶtifiƋues de 

l͛ĠpoƋue et Ǉ aŶalǇsaŶt les Đauses phǇsiƋues susĐeptiďles de le dĠĐleŶĐheƌ, sujets auǆƋuels 

 
je ŵoŶtƌais auǆ hoŵŵes ĐoŵŵeŶt ils faisoieŶt leuƌs ŵalheuƌs euǆ-ŵġŵes, et paƌ ĐoŶsĠƋueŶt ĐoŵŵeŶt il les 
pouǀoieŶt Ġǀiteƌ ».  JeaŶ-JaĐƋues Rousseau, « Lettƌe à MoŶsieuƌ de Voltaiƌe suƌ ses deuǆ poğŵes suƌ ͞la Loi 
Ŷatuƌelle͟ et suƌ ͞le DĠsastƌe de LisďoŶŶe͟ », ÉĐologie & politiƋue, ǀol. ϯϬ / ϭ, ϮϬϬϱ, p. ϭϰϭ-ϭϱϰ, aǀeĐ uŶe 
pƌĠseŶtatioŶ de JeaŶ-Paul DelĠage. La ĐitatioŶ est à la ligŶe ϭϮ-ϭϰ.  
596  Suƌ le ŵġŵe sujet, ÉliaŶe MaƌtiŶ-Haag ĠĐƌit : « Les dĠsoƌdƌes eǆisteŶt ĐepeŶdaŶt et Voltaiƌe ƌefuse de les 
iŵputeƌ au hasaƌd, au seŶs d͛uŶ effet saŶs Đause. Il faut aloƌs ĐoŶĐeǀoiƌ Ƌue l͛oƌdƌe de l͛UŶiǀeƌs laisse plaĐe à 
plusieuƌs ĐausalitĠs : le ŵal phǇsiƋue ƌĠsulte d͛uŶe ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe des sĠƌies Đausales iŶdĠpeŶdaŶtes saŶs Ƌue 
peƌsoŶŶe Ŷ͛eŶ soit ƌespoŶsaďle ». ÉliaŶe MaƌtiŶ-Haag, Voltaiƌe, Paƌis, VƌiŶ, ϮϬϬϮ, p. ϳϭ. DaŶs la PƌĠfaĐe de soŶ 
Poğŵe, Voltaiƌe s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « oŶ Đƌut doŶĐ ǀoiƌ daŶs Đette pƌopositioŶ : Tout est ďieŶ, le 
ƌeŶǀeƌseŵeŶt du foŶdeŵeŶt des idĠes ƌeçues. ͞Si tout est ďieŶ, disait-oŶ, il est doŶĐ fauǆ Ƌue la Ŷatuƌe huŵaiŶe 
soit dĠĐhue. Si l'oƌdƌe gĠŶĠƌal eǆige Ƌue tout soit Đoŵŵe il est, la Ŷatuƌe huŵaiŶe Ŷ'a doŶĐ pas ĠtĠ 
Đoƌƌoŵpue ; elle Ŷ'a doŶĐ pas eu ďesoiŶ de ƌĠdeŵpteuƌ. Si Đe ŵoŶde, tel Ƌu'il est, est le ŵeilleuƌ des ŵoŶdes 
possiďles, oŶ Ŷe peut doŶĐ pas espĠƌeƌ uŶ aǀeŶiƌ plus heuƌeuǆ. Si tous les ŵauǆ doŶt Ŷous soŵŵes aĐĐaďlĠs soŶt 
uŶ ďieŶ gĠŶĠƌal, toutes les ŶatioŶs poliĐĠes oŶt doŶĐ eu toƌt de ƌeĐheƌĐheƌ l'oƌigiŶe du ŵal phǇsiƋue et du ŵal 
ŵoƌal. Si uŶ hoŵŵe ŵaŶgĠ paƌ les ďġtes fĠƌoĐes fait le ďieŶ-ġtƌe de Đes ďġtes et ĐoŶtƌiďue à l'oƌdƌe du ŵoŶde, 
si les ŵalheuƌs de tous les paƌtiĐulieƌs Ŷe soŶt Ƌue la suite de Đet oƌdƌe gĠŶĠƌal et ŶĠĐessaiƌe, Ŷous Ŷe soŵŵes 
doŶĐ Ƌue des ƌoues Ƌui seƌǀeŶt à faiƌe joueƌ la gƌaŶde ŵaĐhiŶe ; Ŷous Ŷe soŵŵes pas plus pƌĠĐieuǆ auǆ Ǉeuǆ de 
Dieu Ƌue les aŶiŵauǆ Ƌui Ŷous dĠǀoƌeŶt͟ ». CoŶsultĠ le ϮϬ/Ϭϭ/ϮϬϮϬ : 
https://galliĐa.ďŶf.fƌ/aƌk:/ϭϮϭϰϴ/ďptϲkϱϳϮϳϮϴϵǀ/fϱ.iteŵ. 
597 PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe, op. Đit., p. ϭϯϭ. 
598 L͛ uŶ des pƌeŵieƌs à paƌleƌ ouǀeƌteŵeŶt d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ƌesseŵďlaŶĐe de stǇle eŶtƌe l͛essai salfieŶ et le poğŵe 
ǀoltaiƌieŶ a ĠtĠ Caƌlo Naƌdi Ƌui eŵploie l͛eǆpƌessioŶ « alla ǀolteƌƌiaŶa », teƌŵe Ƌui s͛est iŵposĠ à uŶe gƌaŶde 
paƌtie de la ĐƌitiƋue jusƋu͛à Ŷos jouƌs. Voiƌ Caƌlo Naƌdi, « La ǀita di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ;ϭϳϱϵ-ϭϴϯϮͿ », 
RassegŶa StoƌiĐa del RisoƌgiŵeŶto, AŶŶo VII, Apƌile-Setteŵďƌe, ϭϵϮϬ, p. ϭϲϲ. 
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l͛auteuƌ ĐoŶsaĐƌe uŶe laƌge paƌtie de soŶ essai. Pouƌ paƌleƌ de Đette Đƌise telluƌiƋue, le jeuŶe 

pƌġtƌe de CoseŶza pƌĠfğƌe la pƌose Ƌui lui peƌŵet de dĠĐƌiƌe, d͛aŶalǇseƌ, d e͛Ŷtƌeƌ daŶs le dĠtail 

et d͛eǆpƌiŵeƌ des ĐoŶĐepts Đoŵpleǆes tout eŶ ĠtaŶt uŶ diǀulgateuƌ. Et, de Đe fait, l͛essai salfieŶ 

deǀieŶt le ĐƌoiseŵeŶt du saǀoiƌ de soŶ ĠpoƋue puisƋu'oŶ tƌouǀe, tout au loŶg de ses pages, 

des ĐoŶŶaissaŶĐes sĐieŶtifiƋues, philosophiƋues et aŶthƌopologiƋues. Salfi Ŷ͛est pas le seul à 

s͛ġtƌe eŶgagĠ suƌ le ĐheŵiŶ « aŶthƌopologiƋue ». AŶtoŶio JeƌoĐades ouǀƌit la ǀoie à uŶe 

dĠŵaƌĐhe desĐƌiptiǀe de Đe tǇpe Ƌui se ďoƌŶait toutefois à uŶe stĠƌile oďseƌǀatioŶ de la 

populatioŶ fƌappĠe paƌ le sĠisŵe Đaƌ JeƌoĐades Ŷ a͛ pas à Đœuƌ de seĐouƌiƌ les Calaďƌais et de 

ĐoŶtƌiďueƌ à la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ. EŶ ƌeǀaŶĐhe, Salfi, ouǀeƌt à la ƌatioŶalitĠ, à la philosophie et à 

l͛aŶtiĐlĠƌiĐalisŵe, aŶalǇse le ĐoŵpoƌteŵeŶt du peuple doŵiŶĠ paƌ les peuƌs et les supeƌstitioŶs 

et sous l͛eŵpƌise totale des pƌġtƌes 599 . C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌue les appƌoĐhes 

aŶthƌopologiƋues de Salfi et de JeƌoĐades diǀeƌgeŶt et Ƌue l͛essai aŶthƌopologiƋue salfieŶ est 

tƌğs iŶŶoǀaŶt. Cela dit, eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe la pƌise eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ du phĠŶoŵğŶe sisŵiƋue, 

outƌe Voltaiƌe et Salfi, oŶ tƌouǀe ĠgaleŵeŶt FeƌdiŶaŶdo GaliaŶi, auteuƌ du poğŵe 

SpaǀeŶtosissiŵa desĐƌizioŶe. Sous le pseudoŶǇŵe de OŶofƌio Galeota et daŶs uŶ stǇle tel Ƌu͛il 

susĐitait le ƌiƌe, « GaliaŶi ĠĐƌiǀit, eŶ uŶe seule Ŷuit, uŶ paŵphlet suƌ Đette ĠƌuptioŶ : il Ǉ faisait 

paƌleƌ uŶ auteuƌ ĐoŶŶu daŶs la ǀille paƌ sa ƌidiĐule siŵpliĐitĠ ; il iŵitait fidğleŵeŶt la Ŷiaiseƌie 

de ses idĠes et de soŶ stǇle […] C'Ġtait, d'uŶ ďout à l'autƌe, suƌ uŶ si dĠploƌaďle sujet, uŶ ĠĐƌit 

à ŵouƌiƌ de ƌiƌe : oŶ ƌit, et l'oŶ ouďlia ses idĠes ŵĠlaŶĐoliƋues et ses teƌƌeuƌs. GaliaŶi aiŵait 

ďeauĐoup et pƌeŶait plaisiƌ à paƌleƌ le dialeĐte ŶapolitaiŶ600 ». Les pƌĠdĠĐesseuƌs de Salfi, les 

Ŷatuƌalistes, les poğtes et l͛ĠĐoŶoŵiste, ĐoŶsidĠƌğƌeŶt le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe seloŶ des 

poiŶts de ǀue diffĠƌeŶts de Đelui de Salfi : les pƌeŵieƌs aŶalǇseŶt le sĠisŵe eŶ se ĐoŶsaĐƌaŶt à 

l͛aspeĐt phǇsiƋue du phĠŶoŵğŶe, taŶdis Ƌue les deuǆiğŵes eŶ foŶt uŶe souƌĐe de leuƌs 

ǀeƌsifiĐatioŶs. Le tƌoisiğŵe, eŶfiŶ, ouǀƌit la ǀoie à uŶe appƌoĐhe aŶthƌopologiƋue. CepeŶdaŶt, 

s͛il est ǀƌai Ƌue JeƌòĐades aŶtiĐipa Đette appƌoĐhe, il est ĠgaleŵeŶt ǀƌai Ƌu'il Ŷ'appƌofoŶdit pas 

soŶ pƌopos, Ŷe pƌoĐĠdaŶt Ƌue paƌ oppositioŶs, se ĐoŶteŶtaŶt de Đoŵpaƌeƌ la postuƌe de 

 
599  FƌaŶĐesĐo TigaŶi Saǀa, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi e il teƌƌeŵoto del ϭϳϴϯ », iŶ PasƋuale Alďeƌto De Lisio, 
FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, uŶ Đalaďƌese peƌ l'Euƌopa, atti del CoŶǀegŶo di CoseŶza, Ϯϯ-Ϯϰ feďďƌaio ϭϵϴϬ, ;a Đuƌa diͿ, 
Napoli, SoĐietà editƌiĐe ŶapoletaŶa, ϭϵϴϭ, p. ϯϭ. 
600 Louis Gaďƌiel MiĐhaud, Biogƌaphie uŶiǀeƌselle, aŶĐieŶŶe et ŵodeƌŶe : histoiƌe paƌ oƌdƌe alphaďĠtiƋue de la ǀie 
puďliƋue et pƌiǀĠe de tous les hoŵŵes....  puďl. sous la diƌ. de M. MiĐhaud ; ouǀƌage ƌĠd. paƌ uŶe soĐiĠtĠ de geŶs 
de lettƌes et de saǀaŶts, ǀol. ϭϲ, Paƌis, L. G. MiĐhaud iŵpƌiŵeƌie, ϭϴϭϲ, p. ϯϬϲ. Pouƌ plus de dĠtails suƌ l͛ouǀƌage 
de GaliaŶi, ǀoiƌ Fedeƌigo FuƌĐhheiŵ et FƌiedƌiĐh FuƌĐhheiŵ, Biďliogƌafia del Vesuǀio: Coŵpilata e Coƌƌedata di 
Note CƌitiĐhe Estƌatte dai Più Autoƌeǀoli SĐƌittoƌi VesuǀiaŶi, Caŵďƌidge UŶiǀeƌsitǇ Pƌess, ϮϬϭϭ. 



166 
 

l'iŶdiǀidu iŶitiĠ à la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie, et doŶĐ à la ƌaisoŶ, faĐe à Đelle de la ŵasse eŶ pƌoie à 

l͛iƌƌatioŶŶel. Cela ĠtaŶt, il est ĠǀideŶt Ƌue les pƌĠdĠĐesseuƌs du jeuŶe pƌġtƌe se liŵitaieŶt à la 

seule oďseƌǀatioŶ du sĠisŵe saŶs se souĐieƌ eŶ auĐuŶ Đas de la populatioŶ ĠďƌaŶlĠe paƌ Đet 

ĠǀĠŶeŵeŶt dĠsastƌeuǆ, ǀu Ƌu͛auĐuŶ d͛eŶtƌe euǆ Ŷ a͛ttaĐha d͛iŵpoƌtaŶĐe au ĐhoĐ pƌoǀoƋuĠ suƌ 

la psǇĐhĠ de l͛hoŵŵe. Salfi, eŶ ƌeǀaŶĐhe, ĠĐƌiǀit soŶ essai aǀeĐ l͛iŶteŶtioŶ d͛ĠĐlaiƌeƌ ses 

ĐoŶĐitoǇeŶs Ƌui ĠtaieŶt sous l͛effet de la fƌaǇeuƌ et des ĐƌoǇaŶĐes ŵais, de suƌĐƌoŠt, 

d͛eŶĐouƌageƌ le pƌogƌğs daŶs Đette ĐoŶtƌĠe loiŶtaiŶe, appoƌtaŶt des suggestioŶs ĐoŶĐƌğtes, 

eŶtƌe autƌes, daŶs le doŵaiŶe de la ĐoŶstƌuĐtioŶ des haďitatioŶs, de l͛eŵďellisseŵeŶt des ǀilles, 

de l͛uƌďaŶisŵe et de l͛ĠĐoŶoŵie. Oƌ, s͛il est ǀƌai Ƌue Salfi ƌepƌit effeĐtiǀeŵeŶt des 

aƌguŵeŶtatioŶs dĠjà pƌĠseŶtĠes paƌ ses pƌĠdĠĐesseuƌs, Đoŵŵe la ĐƌitiƋue ĠĐoŶoŵiƋue et 

soĐiale, il est ĠgaleŵeŶt ǀƌai Ƌu͛il s͛eŶ ĠloigŶe, eŶ ĐhaŶgeaŶt de foĐalisatioŶ : « l’uoŵo agitato 

da’ tƌeŵuoti saƌà il solo oggetto delle Ŷostƌe ƌiflessioŶi 601  ». AutƌeŵeŶt dit, l͛hoŵŵe, 

ďouleǀeƌsĠ paƌ le sĠisŵe, aǀeuglĠ paƌ la teƌƌeuƌ aliŵeŶtĠe paƌ les fauǆ saǀaŶts et eŶdoĐtƌiŶĠ 

paƌ les pƌġtƌes, deǀieŶt uŶ sujet d'Ġtude sĐieŶtifiƋue et aŶthƌopologiƋue. IŶspiƌĠ paƌ les idĠes 

des Luŵiğƌes 602 , l͛auteuƌ foĐalise soŶ atteŶtioŶ suƌ soŶ ĐeŶtƌe d'iŶtĠƌġt de pƌĠdileĐtioŶ, 

s͛eǆpƌiŵaŶt eŶ Đes teƌŵes : « Si ĐoŶsideƌi l’uoŵo tale Ƌual ğ ; e se Ŷe ƌettifiĐhi ŵeglio l’idea, e 

poi ĐoŶ più suĐĐesso se Ŷe Đoƌƌegga le deďolezze 603  ». EŶ d͛autƌes teƌŵes, l͛essai 

aŶthƌopologiƋue salfieŶ se ĐoŶsaĐƌe aǀaŶt tout à l'Ġtude de l'ġtƌe huŵaiŶ sous l'eŵpƌise de la 

peuƌ et de la supeƌstitioŶ. SaŶs ouďlieƌ Ƌue loƌs de la Đatastƌophe sisŵiƋue, l͛hoŵŵe ĠtaŶt 

dĠpouƌǀu des ŵasƋues soĐiauǆ et Đultuƌels haďituels, il se ŵoŶtƌe tel Ƌu͛il est ǀƌaiŵeŶt. C͛est 

eǆaĐteŵeŶt à Đet iŶstaŶt, dit Salfi, Ƌu͛oŶ peut Đoƌƌigeƌ ses faiďlesses, seloŶ des idĠauǆ 

« d͛utilitĠ puďliƋue ». L͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza ĐheƌĐhe à ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe le lieŶ Ġtƌoit eŶtƌe 

« phĠŶoŵğŶes ĠthiƋues 604  » et sĠisŵe, Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛il se ĐoŶĐeŶtƌe suƌ les effets du 

tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe Đhez l͛iŶdiǀidu. SeloŶ lui, daŶs Đes ĐoŶditioŶs, l͛hoŵŵe a eǆtƌġŵeŵeŶt 

ďesoiŶ d͛ġtƌe seĐouƌu et ĠĐlaiƌĠ paƌ la peŶsĠe et l'espƌit des Luŵiğƌes : « A Ƌuesto ŵodo – ĠĐƌit 

l͛auteuƌ Đalaďƌais – ho aŵďito ǀoleƌ esseƌe utile al ĐittadiŶo, iŶ Ƌuelle ĐoŵďiŶazioŶi 

 
601 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϰ. 
602 Salfi lui-ŵġŵe paƌle de ŵaŶiğƌe eǆpliĐite de ses souƌĐes d͛iŶspiƌatioŶ : à la page p. ϱ du Saggio di feŶoŵeŶi 
aŶtƌopologiĐi, il Đite L’IŶteƌpƌĠtatioŶ de la Ŷatuƌe de Dideƌot ; paƌ la suite, p. ϭϬ-ϭϭ, il ŵeŶtioŶŶe le Poğŵe suƌ le 
dĠsastƌe de LisďoŶŶe et CaŶdide ou l’optiŵisŵe de Voltaiƌe ; et, eŶfiŶ, p. ϭϳ, il ĠǀoƋue les Lettƌes PeƌsaŶes et 
l’Espƌit des lois de MoŶtesƋuieu. 
603 Iďid., p. ϭϯ. 
604 Iďid., p. ϰ. 
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aďďaŶdoŶato, iŶ Đui più esige di soĐĐoƌso dei luŵi605 ». DaŶs Đe ĐoŶteǆte, Salfi souligŶe à Ƌuel 

poiŶt la populatioŶ tƌouďlĠe Ġtait sous l͛eŵpƌise des pƌġtƌes et des fauǆ saǀaŶts. Aloƌs, pouƌ 

eŵpġĐheƌ ses ĐoŶĐitoǇeŶs de s'aďaŶdoŶŶeƌ à la faiďlesse et auǆ iŶstiŶĐts pƌiŵitifs, il ŵoŶtƌe 

le dƌoit ĐheŵiŶ, eŶ foŶdaŶt ses aƌguŵeŶts suƌ la foƌĐe de la RaisoŶ. De plus, toujouƌs daŶs le 

sillage des Luŵiğƌes, l Ġ͛ĐƌiǀaiŶ ĐoŵŵeŶĐe aǀeĐ Đet essai uŶ Đoŵďat saŶs ŵeƌĐi ĐoŶtƌe les 

fausses ĐƌoǇaŶĐes et l͛iŶflueŶĐe de l͛Église, faisaŶt de Đes deuǆ Điďles les sujets pƌiŶĐipauǆ de 

ses ĠĐƌits de la pĠƌiode ŶapolitaiŶe et de Đelles à ǀeŶiƌ. 

C͛est aiŶsi Ƌue les seĐousses telluƌiƋues deǀieŶŶeŶt le pƌisŵe à tƌaǀeƌs leƋuel Salfi 

oďseƌǀe sa teƌƌe Ŷatale et ses ĐoŶĐitoǇeŶs, ŵettaŶt eŶ ĠǀideŶĐe, paƌ la ŵġŵe oĐĐasioŶ, le lieŶ 

Ġtƌoit eǆistaŶt eŶtƌe idĠes ƌeçues, supeƌstitioŶ, peuƌ iƌƌatioŶŶelle et iŵpoƌtaŶĐe de 

l͛ĠduĐatioŶ606. EŶ d͛autƌes teƌŵes, l͛ĠĐƌiǀaiŶ, aŶalǇsaŶt la tƌiste ĐoŶditioŶ daŶs laƋuelle ĠtaieŶt 

ploŶgĠs les hoŵŵes de soŶ teŵps, ŵit eŶ aǀaŶt l a͛ŵpleuƌ des dĠgâts Ƌue la supeƌstitioŶ et la 

« fausse » ƌeligioŶ ĐausaieŶt suƌ les espƌits des Calaďƌais, souligŶaŶt l͛aďsolue ŶĠĐessitĠ 

d͛ĠduƋueƌ les jeuŶes espƌits aussitôt Ƌue possiďle, Đoŵpte teŶu du fait Ƌue les eŶfaŶts, 

aďsoƌďaŶt les fausses opiŶioŶs dğs le ďeƌĐeau paƌ le ďiais de leuƌs ŵğƌes ou de leuƌs ŶouƌƌiĐes, 

ĠtaieŶt « peƌǀeƌtis » dğs leuƌ ŶaissaŶĐe607 . Pouƌ Đoŵďattƌe au plus tôt l͛eŶƌaĐiŶeŵeŶt des 

idĠes ƌeçues, il fallait doŶĐ les ƌeŵplaĐeƌ paƌ des eǆpliĐatioŶs et des ƌaisoŶŶeŵeŶts tiƌĠs de la 

philosophie et de la sĐieŶĐe. 

Oƌ, à la suite d͛uŶe ĐalaŵitĠ, daŶs les ƌĠgioŶs Ƌui eŶ ĠtaieŶt fƌappĠes, oŶ oďseƌǀait uŶe 

ƌeĐƌudesĐeŶĐe d'hoƌosĐopes, d o͛ƌaĐles, de kaďďales et d'alŵaŶaĐhs et les Calaďƌes 

Ŷ͛ĠĐhappaieŶt pas à la ƌğgle. Loƌs de la Đatastƌophe, Đette ĐoŶtƌĠe est elle aussi touĐhĠe paƌ Đe 

geŶƌe de phĠŶoŵğŶe, ĠĐho puissaŶt Ƌui ƌĠpaŶdait paƌtout des fausses ĐƌoǇaŶĐes, des pƌĠjugĠs 

et des iŵpostuƌes. De plus, l͛ĠĐƌiǀaiŶ a l͛oĐĐasioŶ de ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe les effets ŶĠfastes du 

ŵaŶƋue d͛ĠduĐatioŶ, ǀoiƌe de disĐeƌŶeŵeŶt, de ses ĐoŶĐitoǇeŶs liǀƌĠs à euǆ-ŵġŵes et 

doŵiŶĠs paƌ la peuƌ et la supeƌstitioŶ, sous le ĐoŶtƌôle des diǀiŶateuƌs et des fauǆ 

pƌophğtes608. Tout au loŶg des pages de soŶ essai, Salfi oďseƌǀe ses ĐoŶĐitoǇeŶs et pƌeŶd Ŷote 

 
605 Iďid., p. XI. 
606 À Đe sujet, Salfi ĠĐƌit : « Peƌ poĐo Đhe si ƌifletta agli sĐoŶĐi e ŵoƌali e politiĐi Ŷel teŵpo de' tƌeŵuoti, si ƌileǀa 
taŶtosto, Đhe tutti od alŵeŶ la più paƌte ƌisultaŶo da uŶ tiŵoƌe ĐieĐo ed iŵŵodeƌato. L'aĐĐƌesĐeƌ Ƌuesto saƌeďďe 
duŶƋue seŶza ŵeŶo aĐĐƌesĐeƌ Ƌuelli altƌesŞ ». Iďid., p. ϴϬ.  
607 Iďid., p. ϭϵ-Ϯϭ.  
608 Salfi ĠĐƌit : « IŶtaŶto uŶa ŵoltitudiŶe di peƌsoŶe, Đhi peƌ ŵalizia, Đhi peƌ seŵpliĐità, Đhi peƌ eŶtusiasŵo spaĐĐia 
uŶa ŵeƌĐaŶzia Đopiosissiŵa di pƌoŶostiĐi e di oƌaĐoli o flessiloƋui [siĐ] o ĐoŶtƌadittoƌj [siĐ] o ƌidiĐoli. Dall'altƌa 
paƌte lo spaǀeŶto destatosi [siĐ] a Ƌueste iŶtiŵazioŶi, Ŷe iŶsiŶua effiĐaĐeŵeŶte al popolo la più saĐƌosaŶta ed 
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de leuƌs ĐoŵpoƌteŵeŶts doŶt l͛uŶ des plus aďoŵiŶaďles Ġtait le ƌetouƌ à l Ġ͛tat de « Ŷatuƌe ». 

SeloŶ la ĐĠlğďƌe deǀise de Hoďďes seloŶ laƋuelle l͛hoŵŵe est uŶ loup pouƌ l͛hoŵŵe609, Đe 

deƌŶieƌ, ƋuaŶd il est poussĠ paƌ la faŵiŶe et la ŵisğƌe, se liǀƌe auǆ pillages et à la ǀioleŶĐe, 

ouďliaŶt les pƌĠĐeptes de la ƌeligioŶ 610 . Ces sĐğŶes Ƌue l a͛uteuƌ dĠĐƌit, ŶoŶ saŶs 

ŵĠĐoŶteŶteŵeŶt, Ŷe soŶt pas Ŷouǀelles. BieŶ au ĐoŶtƌaiƌe, Đaƌ Salfi ĠǀoƋue des aŶeĐdotes 

ŵaĐaďƌes adǀeŶues loƌs du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe de LisďoŶŶe de ϭϳϱϱ et du teŵps de 

l͛eŵpeƌeuƌ ƌoŵaiŶ Titus, ƋuaŶd les hoŵŵes, au lieu d͛appoƌteƌ leuƌ aide auǆ ƌesĐapĠs et auǆ 

geŶs eŶ diffiĐultĠ, se liǀƌaieŶt auǆ pillages aǀeĐ uŶe ǀioleŶĐe atƌoĐe611. Deuǆ Ġpisodes ĠloigŶĠs 

daŶs le teŵps, ŵais aǀeĐ uŶe seule et ŵġŵe issue. DĠpouillĠ de soŶ altƌuisŵe et de soŶ 

huŵaŶitĠ, l͛iŶdiǀidu deǀieŶt la pƌoie de la ƌapaĐitĠ, Ŷe poƌtaŶt pas seĐouƌs auǆ ďlessĠs et 

ĐheƌĐhaŶt ƌefuge daŶs les ŵaisoŶs eŶ ƌuiŶe. De plus, seloŶ Salfi, duƌaŶt les seĐousses 

sisŵiƋues, ŵalgƌĠ le fait Ƌue les ŵaisoŶs de Dieu et leuƌs pƌopƌes foǇeƌs ĠtaieŶt deǀeŶus 

daŶgeƌeuǆ et paƌfois ŵġŵe ĐoŵplğteŵeŶt dĠtƌuits, les hoŵŵes ǀoulaieŶt à tout pƌiǆ ƌesteƌ 

daŶs les lieuǆ auǆƋuels ils ĠtaieŶt attaĐhĠs, ŵettaŶt eŶ pĠƌil ou Ǉ peƌdaŶt la ǀie à Đause de Đet 

attaĐheŵeŶt612. EŶ outƌe, duƌaŶt le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe l e͛ssaǇiste de CoseŶza assiste, eŶ 

ƋualitĠ de tĠŵoiŶ oĐulaiƌe, à des sĐğŶes d͛hǇstĠƌie ĐolleĐtiǀe de la paƌt des suƌǀiǀaŶts. Les 

 
iŶfalliďile autoƌità. CosŞ ĐoŶ uŶ giuoĐo sĐaŵďieǀole si ğ ǀeduto ŵai seŵpƌe lo spaǀeŶto aĐĐƌesĐeƌe e ŵoltipliĐaƌe 
gli OƌosĐopi e gli AlŵaŶaĐĐhi ; e gli AlŵaŶaĐĐhi e gli OƌosĐopi ŵoltipliĐaƌe ed aĐĐƌesĐeƌe lo spaǀeŶto. Da Ƌuesta 
teƌƌiďil ŵaƌğa, soŶo il più delle ǀolte le Calaďƌie allagate ed oppƌesse. […] NoŶ ğ ƋuŞ il solo popolo, aŶĐhe il più 
della geŶte, Đhe usuƌpa il titolo di ďeŶ Ŷata, ǀa iŶ tƌaĐĐia peƌdutaŵeŶte di Đosiffatte leggeŶde » Iďid., p. Ϯϲ-Ϯϳ. 
609 Hoďďes, daŶs sa thĠoƌie du LĠǀiathaŶ, dĠĐƌit l͛hoŵŵe eŶ Đes teƌŵes : « hoŵo hoŵiŶis lupus est », Đ͛est-à-diƌe 
Ƌue l͛hoŵŵe est uŶ loup pouƌ l͛hoŵŵe. EŶ ƌĠalitĠ, Đette seŶteŶĐe latiŶe attƌiďuĠe ĐoŵŵuŶĠŵeŶt au peŶseuƌ 
aŶglais Ŷ͛est pas la sieŶŶe ŵais elle est tiƌĠe de la piğĐe AsiŶaƌia de Plaute ;II, ϰ, ϴϴͿ. Pouƌ de plus aŵples 
ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ la peŶsĠe de Hoďďes, ǀoiƌ FƌaŶĐk LessaǇ, « L͛ Ġtat de Ŷatuƌe seloŶ Hoďďes, poiŶt de dĠpaƌt ou 
poiŶt de dĠpasseŵeŶt de l͛histoiƌe », XVII-XVIII. Reǀue de la SoĐiĠtĠ d’Ġtudes aŶglo-aŵĠƌiĐaiŶes des XVIIe et XVIIIe 
siğĐles, ǀol. ϭϳ / ϭ, ϭϵϴϯ, p. ϯϭϰ. 
610 À Đe pƌopos, ǀoiĐi les ŵots de Salfi : « Si ǀedeǀa l'uoŵo di Oďďğs ĐeƌĐaƌ l'oƌo iŶ ŵezzo a’ Đadaǀeƌi tƌa le ƌuiŶe 
e le fiaŵŵe, ƌiŶgƌaziaŶdo il Cielo della distƌuzioŶ della patƌia ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi 
aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϲϴ. Toujouƌs suƌ la ŵġŵe ƋuestioŶ, ǀoiƌ ĠgaleŵeŶt Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la 
Đatastƌofe: uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϭϲϱ-ϭϲϲ. 
611 À pƌopos de Đes Ġpisodes, Salfi ĠĐƌit : « Nel ϱϱ di Ƌuesto seĐolo ǀide LisďoŶa tƌoŶĐaƌsi da’ ladƌi a più doŶŶe 
sepolte ǀiǀe dal tƌeŵuoto le dita le oƌeĐĐhie e lagola, peƌ aǀeƌŶe gli aŶelli i peŶdeŶti e le ĐollaŶe ; e ŵiŶaĐĐiaƌsi 
l’iŶĐeŶdio a diǀeƌsi Ƌuaƌtieƌi fiŶo a Ƌuello della Coƌte, peƌ ŵetteƌli a saĐĐo. PaƌiŵeŶti la Calaďƌia à ǀeduto 
ƌiŶoǀellati Đotali esseŵpi Ŷe'suoi tƌeŵuoti ». À uŶe autƌe ĠpoƋue, ďieŶ loiŶtaiŶe de Đelle de l͛ĠĐƌiǀaiŶ, : « più Đasi 
Đi àŶŶo aǀǀeƌtito, Đhe ŵolte peƌsoŶe, e foƌse le più ďeŶefiĐhe, di sotto alle ƌoǀiŶe iŶǀeĐe di atteŶdeƌe uŶ doǀuto 
soĐĐoƌso àŶŶo ƌiĐeǀuto la ŵoƌte da Ƌuegli stessi, Đhe loƌo doǀeǀaŶ la ǀita: siŵili a Ƌue’ Soldatı di Tito, i Ƌuali iŶ 
uŶa Ŷotte sĐaŶŶaƌoŶo uŶa ŵoltitudiŶe di Eďƌei sul ŵotiǀo di pƌeŶdeƌsi l'oƌo, Đhe ĐƌedeǀaŶo aǀeƌ Đostoƌo iŶgoiato ». 
FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϲϴ-ϳϬ. 
612 Coŵŵe l͛ĠĐƌit Salfi : « L'uoŵo supeƌstite al tƌeŵuoto ğ doŵiŶato o da uŶ ďaƌďaƌo zelo o da uŶa pazza aǀaƌizia. 
Egli duŶƋue ŶoŶ aďďaŶdoŶa iŶ Ƌuesti Đasi la pƌopƌia Città, peƌ ŶoŶ aďďaŶdoŶaƌe o le sostaŶze o le Chiese. […] È 
Đhe la ŵoltitudiŶe iŶ Ƌueste puďďliĐhe ƌiǀoluzioŶi o guaƌda gli Dei FoĐolaƌi, o si ƌifugia Ŷe' Teŵpi e Ŷe' SaŶtuaƌi ». 
Iďid., p. ϳϰ.  
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ƌesĐapĠs peƌĐeǀaieŶt des daŶgeƌs paƌtout, affeĐtĠs paƌ des ǀisioŶs ĐauĐheŵaƌdesƋues et des 

halluĐiŶatioŶs Ƌui, seloŶ euǆ, ĠtaieŶt l͛œuǀƌe du dĠŵoŶ. Ces tƌouďles, d͛apƌğs Salfi, pƌofitaieŶt 

à des ĐatĠgoƌies ďieŶ pƌĠĐises, Đ͛est-à-diƌe les astƌologues, les ǀoǇaŶts et les diǀiŶateuƌs Ƌui 

atteigŶaieŶt faĐileŵeŶt leuƌs Điďles, à saǀoiƌ l͛hoŵŵe siŵple aussi ďieŶ Ƌue les tġtes 

ĐouƌoŶŶĠes 613 . La populatioŶ tout eŶtiğƌe Ġtait affligĠe paƌ la ŵġŵe ŵaladie, la peuƌ 

iŶĐoŶtƌôlĠe614 . Tous, saŶs eǆĐeptioŶ, ĐƌaigŶaieŶt la destƌuĐtioŶ de toute foƌŵe huŵaiŶe, 

aŶŶoŶĐĠe paƌ des phĠŶoŵğŶes phǇsiƋues ƌaƌes ;auƌoƌes ďoƌĠales, ĠĐlipses, etĐ.Ϳ, ǀĠƌitaďles 

sigŶes diǀiŶs, d͛apƌğs les haďitaŶts615 . DaŶs Đe ĐoŶteǆte, uŶe laƌge paƌtie de la populatioŶ 

Đalaďƌaise Ƌui Đoŵptait ĠgaleŵeŶt les ͞ďieŶ ŶĠs͟ deǀieŶt uŶe pƌoie faĐile pouƌ les 

ŵǇstifiĐateuƌs et ĐeƌtaiŶs pƌġtƌes, Ƌue l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza ĐƌitiƋue ouǀeƌteŵeŶt. Les 

pƌeŵieƌs ĐheƌĐhaieŶt à aĐĐƌoŠtƌe leuƌ iŶflueŶĐe, les seĐoŶds, eŶ ƌeǀaŶĐhe, se seƌǀaieŶt de la 

ƌeligioŶ pouƌ asseƌǀiƌ uŶ peu plus le peuple et gagŶeƌ eŶ pouǀoiƌ. Et si, Đhez la ŵajoƌitĠ, la peuƌ 

ƌĠgŶait eŶ ŵaŠtƌe au leŶdeŵaiŶ du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe, uŶe paƌtie ŵiŶoƌitaiƌe de la 

populatioŶ se liǀƌait à des aĐtes liĐeŶĐieuǆ ;« liďeƌtiŶisŵo616 »Ϳ ŶoŶ seuleŵeŶt eŶ ƌĠpoŶse à la 

ĐƌaiŶte de la ŵoƌt si pƌoĐhe ŵais ĠgaleŵeŶt Đoŵŵe uŶe soƌte de ƌĠpoŶse à l͛Église et à ses 

eŶseigŶeŵeŶts foŶdĠs suƌ la ŵoƌtifiĐatioŶ et la ĐoŶtƌitioŶ617. EŶ d͛autƌes teƌŵes, Đoŵŵe le 

souligŶe Augusto PlaĐaŶiĐa : « […] ğ suffiĐieŶte ǀedeƌe l’esplosioŶe dell’attiǀità sessuale Đoŵe 

tƌasgƌessioŶe all’oƌdiŶe ŶoŶ taŶto Ŷatuƌale ƋuaŶto Điǀile delle Đose, ƌiĐoŶosĐeƌŶe la Đausa Ŷella 

ƌepƌessioŶe delle pulsioŶi Ŷatuƌali, attƌiďuiƌe Ƌuesta ƌepƌessioŶe al ĐƌistiaŶesiŵo ŵal 

iŶteƌpƌetato della Chiesa e ƌidotto a tƌiste lituƌgia618 ».  

Et si le « liďeƌtiŶisŵo » et Đes ĐoŵpoƌteŵeŶts iŶĐoŶtƌôlĠs ĠtaieŶt iŶĐoŶtestaďleŵeŶt 

 
613 À pƌopos de l͛iŶflueŶĐe Ƌue les astƌologues aǀaieŶt suƌ ĐeƌtaiŶes MoŶaƌĐhies, Salfi ĠĐƌit : « Spesso si ğ ǀeduta 
l’Astƌologia doŵiŶaƌe oƌgogliosa Ŷe tƌoŶi ; ed oǀ'eƌa ďisogŶo ŵetteƌe a disaŵiŶa i ĐaŶoŶi della gelosa ƌagioŶ di 
stato, si ĐoŶsultaǀa ĐoŶ pƌopƌio daŶŶo le stelle ». Iďid., p. Ϯϳ.  
614 Voiƌ Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe: uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϭϬϳ-ϭϬϴ. 
615 Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϯϯ-ϰϰ. 
616 Salfi s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes suƌ la ƋuestioŶ des aĐtes liĐeŶĐieuǆ : « di Ƌui il liďeƌtiŶisŵo uŶiǀeƌsale seguito 
iŵŵediataŵeŶte dopo ƋualĐhe seƌie de pƌiŵi tƌeŵuoti. […] IŶ effetti Đhe si getti uŶo sguaƌdo alla liĐeŶza, Đhe tƌa 
poĐo seguŞ ad aĐĐoŵpagŶaƌe i Ŷostƌi tƌeŵuoti. Le astiŶeŶze fiŶiƌoŶo dal ƌieŵpiƌ le ĐaŶtiŶe di più ghiottoŶi, e di 
più dƌudi i ďoƌdelli. Coloƌo, Đhe gioƌŶi addietƌo aǀeaŶo iŵitato ƌideǀolŵeŶte gli IŶdiaŶi Fakiƌ, si ǀedeǀaŶo eseƌĐitaƌe 
ĐoŶ oƌƌoƌe i ƌatti più sĐaŶdalosi e le più iŶiƋue iŶgiustizie. Delle peƌsoŶe ŵedesiŵe, Đhe dalla loƌo iŶŶoĐeŶza 
aǀeaŶo aďďaŶdoŶato le delizie del seĐolo, Ƌuasi peƌ iŵpeto di ǀeŶdetta ǀi s’iŵŵeƌseƌo peƌduƌaŵeŶte. Il feŶoŵeŶo 
eƌa uŶiǀeƌsale peƌ tutti i paesi, di Đui ò aǀuto ƌisĐoŶtƌi uŶifoƌŵi […] Basta il diƌe, Đhe giuŶse a tale il liďeƌtiŶaggio, 
Đhe aŶĐoƌ Ŷe ƌiseŶtoŶo gƌaǀissiŵi daŶŶi la popolazioŶe ed il CƌistiaŶesiŵo ». Iďid., p. ϭϮϱ-ϭϮϲ. 
617 Voiƌ Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe: uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϭϯϭ-ϭϯϯ. 
618 Le ƌaisoŶŶeŵeŶt de PlaĐaŶiĐa ĐoŶĐeƌŶaŶt les aĐtes liĐeŶĐieuǆ est ďieŶ plus aŵple : « […] se la ƌeligioŶe fiŶoƌa 
pƌatiĐata e iŶsegŶata Ŷelle Calaďƌie ŶoŶ ğ stato altƌo Đhe ŵoƌtifiĐazioŶe, aǀǀiliŵeŶto della ǀita, ĐoŶtƌizioŶe, e 
iŶsoŵŵa uŶ aŵaƌe Dio odiaŶdo l’uoŵo, ĐoŶ l’esito di odiaƌe lo stesso Dio, le ĐoŶsegueŶze ŶoŶ possoŶo esseƌe Đhe 
uguali e di segŶo opposto. » Iďid., p. ϭϯϭ. 
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liĠs à l͛iƌƌatioŶŶel et à la ŵauǀaise iŶteƌpƌĠtatioŶ de l e͛ŶseigŶeŵeŶt du Chƌist, Đoŵŵe le 

ĐoŶstate tƌisteŵeŶt Salfi, daŶs le ŵġŵe ŵouǀeŵeŶt, uŶe tƌop feƌǀeŶte ƌeligiositĠ faisait de 

l'ÉteƌŶel le seul ƌespoŶsaďle des seĐousses telluƌiƋues, Đe Ƌui eǆĐluait, a pƌioƌi, la sĐieŶĐe et les 

Đauses Ŷatuƌelles619. Ce pƌĠjugĠ s͛ajoutaŶt à d͛autƌes, ĠgaleŵeŶt ŶĠfastes, ĐoŶtƌiďua à pousseƌ 

les ĐoŶĐitoǇeŶs de Salfi ǀeƌs uŶe ƌeligioŶ dĠǀiaŶte et uŶe dĠǀotioŶ dĠŵesuƌĠe620. EŶĐoƌe uŶe 

fois, Salfi iŶsiste suƌ l Ġ͛gaƌeŵeŶt de la ƌaisoŶ de l͛hoŵŵe sous l e͛ŵpƌise de la supeƌstitioŶ, du 

faŶatisŵe et de la peuƌ. DuƌaŶt la Đƌise sisŵiƋue, sous la ĐoŶtƌaiŶte de la puŶitioŶ diǀiŶe et 

d͛uŶe ŵoƌt Ƌuasi ĐeƌtaiŶe, l͛hoŵŵe, pƌiǀĠ d͛espoiƌ, se liǀƌait à des pƌatiƋues ĠtƌaŶges, ǀoiƌe 

auǆ saĐƌifiĐes huŵaiŶs621, ĐoŶtƌaiƌes à la ƌeligioŶ ĐatholiƋue « ǀeƌa ed oƌtodossa622 » Ƌue Salfi 

Ŷe ƌeŵet jaŵais eŶ ƋuestioŶ623. C͛est pouƌƋuoi Salfi poiŶte du doigt les agisseŵeŶts de l͛Église 

puisƋue, seloŶ lui, Đ͛Ġtait uŶ jeu d e͛ŶfaŶt de tƌoŵpeƌ et de ŵaŶipuleƌ des geŶs siŵples, Ŷaïfs 

et ĐƌĠdules, iŶĐapaďles de dĠŵġleƌ le ǀƌai du fauǆ. Auǆ Ǉeuǆ de l͛auteuƌ, le ƌespoŶsaďle ŵajeuƌ 

du ƌaďaisseŵeŶt de la « ǀĠƌitaďle ƌeligioŶ » au ƌaŶg de ĐƌoǇaŶĐe Ġtait, saŶs auĐuŶ doute, le 

CleƌgĠ de CoseŶza paƌ le ďiais de ses pƌġtƌes, ǀu Ƌue Đette IŶstitutioŶ ĐheƌĐhait ŵġŵe à tiƌeƌ 

pƌofit d͛uŶe dĠǀotioŶ faite des pƌatiƋues les plus eǆtƌġŵes et les plus disĐutaďles 624 , 

eŶĐouƌageaŶt la fausse ƌeligioŶ625 . Cela ĠtaŶt, l͛espƌit des peƌsoŶŶes ĠgaƌĠes et tƌouďlĠes 

 
619 Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϵϭ. 
620 C͛est pouƌƋuoi, l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza ŵet eŶ gaƌde à juste titƌe ĠĐƌiǀaŶt Ƌue « lo zelo ŶoŶ diƌetto seĐoŶdo il 
sapeƌe Đƌede a Ƌuesto ŵodo ǀeŶdiĐaƌe i dƌitti della DiǀiŶa giustizia ; ed egli ǀeŶdiĐa il più delle ǀolte i suoi 
pƌegiudizi, e foƌse aŶĐoƌa gl'iŶteƌessi paƌtiĐolaƌi ». Iďid., p. ϵϵ.  
621 « Nell'atto de tƌeŵuoti si ğ giuŶto a pƌessoĐhğ ŵassaĐƌaƌe delle ǀittiŵe, uŵaŶe al Dio della paĐe e del ǀeƌo. 
Delle feƌoĐi peŶiteŶze, le Ƌuali distƌuggeǀaŶo ŶoŶ ŵeŶ la Ŷatuƌa, Đhe l’EǀaŶgelo, eƌaŶo gli oƌdiŶaƌi spettaĐoli, alla 
Đui ǀeduta ŶoŶ potea, Đhe fuŶestaƌsi la ReligioŶe ŵedesiŵa. IŶŶoƌƌidiǀa [siĐ] la uŵaŶità a fƌoŶte di Ƌue’ flagelli, 
Đhe laǀoƌaǀaŶo la ďaƌďaƌie e la gaƌa, e Đhe l'uso aǀea da più teŵpo ĐoŶseƌǀati Ŷelle Calaďƌie. Eƌa Ƌui puƌ tƌoppo 
aŶtiĐa la ĐostuŵaŶza di ǀisitaƌe il VeŶeƌdŞ SaŶto le Chiese, ďatteŶdosi, e disaŶguaŶdosi [siĐ] ĐoŶ tali  
stƌoŵeŶti [siĐ] ». Iďid., p. ϭϬϯ.  
622 Iďid., p. ϭϭϱ.  
623 Salfi affiƌŵe aǀeĐ ǀigueuƌ Ƌu͛il ƌespeĐte la ƌeligioŶ, Đoŵŵe il le pƌĠĐise lui-ŵġŵe au Đouƌs du Đhapitƌe huit de 
la deuǆiğŵe paƌtie « De’ feŶoŵeŶi aĐĐoŵpagŶaŶti il tƌeŵuoto ». De plus, daŶs le Đhapitƌe sept de Đe ŵġŵe ǀolet, 
il s͛eǆpƌiŵe aiŶsi : « Tolga il Cielo Đh'io offeŶda peƌ oŵďƌa Đol ƌiĐoƌdo di Ƌueste Ƌuella Đeleste ReligioŶe, di Đui aŵo 
i pƌeĐetti aŵŵiƌo i ĐoŶsigli e ƌispetto ĐieĐaŵeŶte i ŵisteƌi ». De ŵaŶiğƌe uŶ peu plus ǀoilĠe, il ƌeǀieŶdƌa suƌ la 
ƋuestioŶ paƌ la suite. Iďid., p. ϵϭ et p. ϭϬϯ-ϭϬϲ. 
624  À pƌopos des pƌatiƋues eǆtƌġŵes, Salfi les dĠĐƌit aǀeĐ Đes ŵots : « Quali altƌi sagƌifiĐi più ďaƌďaƌi àŶŶo 
ĐoŶtƌadistiŶto i tƌeŵuoti dell’aŶŶo ϭϳϴϯ ? UŶ’uoŵo [siĐ] toĐĐo dalla ŵaliŶĐoŶia usĐŞ sĐalzo e ǀestito a ďƌuŶo peƌ 
la Città di ............., e ĐaƌiĐo di tutti i fuŶesti aƌƌedi, ĐoŶ Đhe si aĐĐoŵpagŶaŶo i ĐoŶdaŶŶati alla foƌĐa. Egli sosteŶeǀa 
uŶ tesĐhio di ŵoƌto Đolla siŶistƌa, e Đolla destƌa ǀioleŶtaǀa uŶa fuŶe, ĐoŶ Đui si aǀea stƌetto la gola, faĐeŶdo ǀista 
di stƌaŶgolaƌfi. Quali altƌi PaŶtoŵiŵi di Ƌuesta spezie ŶoŶ Đi pƌeseŶtaǀa l'aĐĐesso d’uŶ diǀoto deliƌio? » Iďid., 
p. ϭϬϰ. 
625 Toujouƌs suƌ le ŵġŵe sujet, Salfi s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « Di Ƌui peƌsuasa ad ogŶi ĐoŶto la ŵoltitudiŶe, Đhe 
la diǀiŶa giustizia ǀolesse la di lei totale distƌuzioŶe, pƌeǀeŶiǀa ǀoleŶteƌosa le Đostei iŶteŶzioŶi siŶistƌaŵeŶte 
iŶteƌpetƌate. [...] QuiŶdi uŶa diǀozioŶe falsa e idolatƌiĐa oĐĐupa o, à ŵeglio diƌe, dissipa gli uoŵiŶi dalla ǀeƌa 
ƌeligioŶe ». Iďid., p. ϭϬϮ-ϭϬϯ. 
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duƌaŶt la pĠƌiode du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe faǀoƌisait les ǀisioŶs, les ŵiƌaĐles et les pƌodiges, 

les poussaŶt ǀeƌs des pƌatiƋues supeƌstitieuses ĠloigŶĠes des pƌĠĐeptes du Chƌist626 . Salfi 

dĠǀoile au gƌaŶd jouƌ uŶ autƌe aspeĐt, ou ĐoŵpoƌteŵeŶt ŶĠfaste, à saǀoiƌ l͛iŶdiffĠƌeŶĐe faĐe 

au daŶgeƌ. SeloŶ lui, au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌue les ƌĠpliƋues sisŵiƋues se suĐĐğdeŶt, les hoŵŵes 

fiŶisseŶt paƌ Đesseƌ d͛aǀoiƌ peuƌ, les ĐoŶsidĠƌaŶt Đoŵŵe ƋuelƋue Đhose Ƌui feƌait paƌtie, eŶ 

ƋuelƋue soƌte, de la ƌoutiŶe, telles les feuilles Ƌui toŵďeŶt des ďƌaŶĐhes d͛uŶ aƌďƌe 627 . 

CoŶtiŶuaŶt eŶĐoƌe soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt, Salfi souligŶe Ƌue le fait de se ƌetƌouǀeƌ toujouƌs daŶs 

le ŵalheuƌ dĠǀeloppe Đhez l͛hoŵŵe uŶe ĐeƌtaiŶe iŶdiffĠƌeŶĐe doŶt il Ŷe sait pas pƌofiteƌ à 

foŶd Đaƌ il aďuse de Đe dĠtaĐheŵeŶt, le tƌaŶsfoƌŵaŶt eŶ audaĐieuse sottise628. D a͛illeuƌs, la 

ŵultitude, et Đelle des Calaďƌes plus Ƌue d͛autƌes, ŵaŶƋuaŶt de pƌĠĐautioŶ et de 

ĐoŵpƌĠheŶsioŶ du daŶgeƌ, Đouƌt à sa peƌte eŶ allaŶt se ƌĠfugieƌ daŶs des ŵaisoŶs eŶ ƌuiŶes 

aǀeĐ l͛idĠe d͛Ǉ ġtƌe eŶ sĠĐuƌitĠ aloƌs Ƌue Đ͛Ġtait justeŵeŶt le ĐoŶtƌaiƌe. La populatioŶ Đalaďƌaise, 

ƌaĐoŶte l͛auteuƌ, ĐƌoǇaŶt Ƌue les effets s͛ĠtaieŶt aƌƌġtĠs au ŵois de fĠǀƌieƌ, ƌeŶtƌğƌeŶt daŶs 

leuƌs haďitatioŶs tƌğs eŶdoŵŵagĠes. Et, de Đe fait, uŶe gƌaŶde paƌtie de Đes pauǀƌes geŶs 

peƌdiƌeŶt la ǀie sous les dĠĐoŵďƌes629 loƌs des Ŷouǀelles seĐousses sisŵiƋues du ŵois de ŵaƌs. 

CoŶtiŶuaŶt soŶ ƌĠĐit, l͛essaǇiste de CoseŶza aǀoue Ƌu͛il Ŷe pouƌƌait pas diƌe aǀeĐ Đeƌtitude si 

uŶe telle ĐalaŵitĠ ŵĠƌitait plus de la ĐoŵpassioŶ Ƌue du dĠdaiŶ taŶt Đet ĠǀĠŶeŵeŶt Ġtait 

 
626  Salfi ĠĐƌit : « I tiŵoƌi puďďliĐi, Đhe più aǀǀilisĐoŶo gli uoŵiŶi, soŶo Ƌuelli, Đhe più iŶĐoƌaggisĐoŶo [siĐ] 
gl' Iŵpostoƌi. QuiŶdi Ƌuel tƌaffiĐo igŶoŵiŶioso di ǀisioŶi efiŵeƌe e di ŵiƌaĐoli iŶĐoŶsegueŶti. Peƌ oƌdiŶaƌio il fesso 
diǀoto li sogŶa, li pƌediĐa il faŶatiĐo BaĐĐhettoŶe, e il popolo seŵpliĐe gl'idolatƌa ». Iďid., p. ϭϬϴ. 
627 Voilà Đoŵŵe l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza eǆpliƋue Đe phĠŶoŵğŶe : « la fƌeƋueŶza delle ĐollisioŶi, poĐo a poĐo Ŷe 
iŶdeďolisĐe la iŵpƌessioŶe ; e ƋuiŶdi si ƌiŵettoŶo iŶsesiďilŵeŶte ; siĐͿ gli opiŶaƌi ; siĐͿ e le azioŶi degli uoŵiŶi. […] 
Questo flagello, Đh'eƌa stato peƌ l'addietƌo l'oƌƌoƌe dell’uoŵo, Ŷe diǀeŶiǀa piaŶ piaŶo uŶ'oggetto di seŵpliĐe 
iŶdiffeƌeŶza. Al più si teŵeǀa, Đoŵe uŶ leggieƌ soffio de' ǀeŶti. Si ǀedeǀa Đadeƌ le Đase ĐoŶ Ƌuella iŶdoleŶza, Đolla 
Ƌuale si ǀede Đadeƌ le fƌoŶdi dagli alďeƌi. […] CosŞ Ŷell'AƌĐipelago Ŷel Peƌù Ŷella ChiŶa soŶo gli aďitatoƌi talŵeŶte 
aǀǀezzi alla fƌeƋueŶza pƌessoĐhğ gioƌŶalieƌa de’ tƌeŵuoti, Đhğ li ƌiguaƌdaŶo Đoŵe le più oƌdiŶaƌie ed iŶŶoĐeŶti 
ŵeteoƌe ». Iďid., p. ϭϱϱ-ϭϱϲ. 
628  « La iŶdiffeƌeŶza Đhe si aĐƋuista Ŷella fƌeƋueŶza de' ŵali, ğ foƌse l’uŶiĐo e pƌiŶĐipal ƌiŶfƌaŶĐo, Đhe salda o 
ŵaŶtieŶe la Ŷostƌa ƋualuŶƋue feliĐità. […] EĐĐo peƌĐhğ ƋuaŶto più fuƌoŶo i tƌeŵuoti fuŶesta tƌagedia Ŷe' loƌo 
pƌiŶĐipi, taŶto più ƌiusĐiƌoŶo iŶfiŶe iŶ uŶa Đoŵedia la più sĐheƌzeǀole e Đuƌiosa. Ma peƌĐhğ l'uoŵo ŶoŶ sa delle 
ǀolte usaƌ di Ƌuei ďeŶi, Đhe la Ŷatuƌa laƌgaŵeŶte gli doŶa ? Egli aďusa di Ƌuesta dolĐe iŶdiffeƌeŶza, sŞ Đh'ella 
degeŶeƌi Ŷella più teŵeƌaƌia stupidezza. Il guaƌdaƌe il tƌeŵuoto ĐoŶ oĐĐhio ĐoŶstaŶte e tƌaŶƋuillo dopo le più 
esatte Đautele, eƌa il Đoƌaggio di uŶ Filosofo ƌagioŶatoƌe. Ma lo affƌoŶtaƌŶe i daŶŶi e i peƌiĐoli, saƌeďďe la feƌoĐia 
più stolta e ďƌutale. IŶtaŶto il popolazzo oƌdiŶaƌiaŵeŶte più tiŵido ed a ƌiŶĐoŶtƌo ŵeŶ Đautelato, o peƌĐhğ ŶoŶ 
ĐoŵpƌeŶde l'esteŶsioŶ del peƌiĐolo, o peƌĐhğ si aďďaŶdoŶa a delle speƌaŶze supeƌstiziose e fallaĐi, ǀa tosto ad 
addoƌŵeŶtaƌsi iŶ ďƌaĐĐio della ŵoƌte sotto il ƌipaƌo di Đase o ŵiŶaĐĐiate o ĐadeŶti. La popolazioŶe delle Ŷostƌe 
pƌoǀiŶĐie à soffeƌto daŶŶi Ŷotaďili da Ƌuesta iŶgaŶŶeǀol lusiŶga ». Iďid., p. ϭϱϳ-ϭϱϴ.  
629  « EƌaŶ già Đoƌsi iŶtoƌŶo due ŵesi da’ pƌiŵi foƌieƌi tƌeŵuoti aǀǀeŶuti Ŷe’ pƌiŶĐipi di Feďďƌaio. TaŶtosto si 
assiĐuƌaƌoŶo dall'appaƌeŶte tƌiegua del suolo gli aďitatoƌi della Costa ; Đhe guaƌda il Maƌ IoŶio, e di Ƌuà del Fiuŵe 
AŶgitola sul Maƌ TiƌƌeŶo. RitoƌŶati duŶƋue Ŷelle solite aďitazioŶi, ƌiŵaseƌo ǀittiŵa della pƌopƌia stoltezza Ŷe’ Ϯϴ 
di Maƌzo da ϮϬϬϬ iŶdiǀidui oltƌe uŶ ŵaggioƌ Ŷoǀeƌo di feƌiti sotto le ƌoǀiŶe di Boƌgia S. Floƌo Maida ed altƌe Teƌƌe 
a Ƌue’ ĐoŶtoƌŶi loĐate ». Iďid., p. ϭϱϴ-ϭϱϵ. 
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pƌĠǀisiďle. MalgƌĠ Đela, uŶe ĠtƌaŶge ĐoŶfiaŶĐe et uŶe gƌaŶde espĠƌaŶĐe eŶ la fiŶ du 

tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe gagŶaieŶt les espƌits des haďitaŶts de la plupaƌt des ǀillages de Đette 

ĐoŶtƌĠe loiŶtaiŶe et à CoseŶza oŶ pƌĠpaƌait uŶe ĐĠlĠďƌatioŶ soleŶŶelle pouƌ le salut gĠŶĠƌal630. 

« CoŶĐludiaŵ – dit eŶĐoƌe l͛auteuƌ – fiŶalŵeŶte, Đhe il Đoƌaggio dell’uoŵo ĐoŶsiste Ŷello 

stiŵaƌe la esteŶsioŶe e la iŶteŶsità del peƌiĐolo, e ƌipaƌaƌlo peƌ ƋuaŶto ğ possiďile Ŷella ipotesi, 

Đhe sia pƌeǀeduto. Il ŶoŶ pƌeǀedeƌlo ğ delle ǀolte uŶa fatale ŶeĐessità ; ŵa il ŶoŶ ƌipaƌaƌlo, 

poiĐh'ğ pƌeǀeduto, saƌà seŵpƌe uŶa ĐieĐa e teŵeƌaƌia follia631 ». 

L'auteuƌ dĠĐƌit uŶ ĠtƌaŶge ĐoŵpoƌteŵeŶt d'iŶĐƌĠdulitĠ seloŶ leƋuel l'hoŵŵe, ǀoulaŶt 

ƌeǀeŶiƌ à sa ǀie d'aǀaŶt, ƌeŵet eŶ Đause les ĠǀĠŶeŵeŶts. Au gƌaŶd ĠtoŶŶeŵeŶt de l͛ĠĐƌiǀaiŶ, 

les seĐousses sisŵiƋues opĠƌaieŶt suƌ l͛iŶdiǀidu uŶ ĐhaŶgeŵeŶt ƌadiĐal le ƌeŶdaŶt 

ŵĠĐoŶŶaissaďle paƌ ƌappoƌt à Đelui Ƌu͛il Ġtait aupaƌaǀaŶt. EŶ effet, si au dĠďut de la 

Đatastƌophe il pleuƌait la peƌte des ġtƌes Đheƌs sous les dĠĐoŵďƌes de sa pƌopƌe ŵaisoŶ, paƌ la 

suite, suďissaŶt l͛effet de l͛aliĠŶatioŶ, il ƌegaƌdait toute Đette destƌuĐtioŶ post-sĠisŵe Đoŵŵe 

ƋuelƋue Đhose d͛ĠtƌaŶge, ǀoiƌe saŶs ƌappoƌt aǀeĐ lui632. Salfi dĠĐlaƌe aǀoiƌ assistĠ eŶ peƌsoŶŶe 

auǆ ƌĠaĐtioŶs d͛iŶĐƌĠdulitĠ des geŶs au ŵoŵeŶt où ils eŶteŶdaieŶt les ƌĠĐits suƌ le sĠisŵe les 

ĐoŶĐeƌŶaŶt. Pƌeuǀe eŶ Ġtait Ƌue tous, saŶs eǆĐeptioŶ, ĠtaieŶt sĐeptiƋues et taǆaieŶt de 

ŵeŶsoŶge Đeuǆ Ƌui leuƌ ƌappoƌtaieŶt les faits, aloƌs ŵġŵe Ƌue les Ġpisodes ƌelatĠs ĠtaieŶt 

eǆaĐts et ǀƌais. BieŶ Ƌue les ŵġŵes peƌsoŶŶes eusseŶt fait l͛eǆpĠƌieŶĐe du sĠisŵe, eŶ ĠĐoutaŶt 

les ƌĠĐits des autƌes, ils les tƌouǀaieŶt tƌop ƌoŵaŶesƋues et ĐhiŵĠƌiƋues. SeloŶ Salfi, tout 

Đoŵŵe le disait Maupeƌtuis aǀaŶt lui633 , les hoŵŵes oŶt toujouƌs teŶdaŶĐe à ouďlieƌ le 

 
630 « Io ŶoŶ sapƌei, se ƌiĐhiedesse più sdegŶo o ĐoŵpatiŵeŶto Ƌuesta pƌessoĐhğ pƌeǀeduta sĐiaguƌa. So peƌò Đhe 
Ŷella più paƌte de paesi Calaďƌi si ǀide iŶǀasaƌ gli aŶiŵi degli aďitaŶti uŶa ǀaŶa fiduĐia aĐĐoŵpagŶata da uŶa 
gestieŶte ; siĐͿ letizia Đhe tutte peŶŶellaǀa di uŶ Đoloƌe le Đose all’iŶtoƌŶo. IŶ CoseŶza ŵassiŵaŵeŶte si 
pƌepaƌaǀaŶo delle festose soleŶŶità, appliĐaŶdo a ŶoŶ so Đhe la liďeƌazioŶ del tƌeŵuoto ; ƋuaŶdo alla ŵeglio Ŷe 
fuƌoŶ Đoŵpƌesi Ŷella pƌiŵa seƌa de’ Ϯϴ di Maƌzo. Chğ, se la sĐossa ƌoǀiŶaǀa Ƌuesta Città ? UŶ popolo iŵŵeŶso 
ƌiŵaŶeǀa Ƌuasi peŶsataŵeŶte ŵassaĐƌato da uŶa efiŵeƌa ; siĐͿ siĐuƌaŶza ». Iďid., p.  ϭϱϵ.  
631  EŶ d͛autƌes teƌŵes, Salfi dit ĐlaiƌeŵeŶt Ƌue le ǀĠƌitaďle Đouƌage de l͛hoŵŵe deŵeuƌe daŶs sa ĐapaĐitĠ à 
Ġǀalueƌ le ƌisƋue « la esteŶsioŶe e la iŶteŶsità » pouƌ ƌepƌeŶdƌe les ŵots de l͛auteuƌ. Le fait de Ŷe pas saǀoiƌ 
pƌesseŶtiƌ Đe ƌisƋue ĐoƌƌespoŶde, seloŶ l͛ĠĐƌiǀaiŶ, à « uŶa ĐieĐa teŵeƌaƌia follia ». C͛est suƌ Đes ĐoŶsidĠƌatioŶs 
Ƌue Salfi aĐhğǀe aiŶsi Đette fƌuĐtueuse et iŶtĠƌessaŶte seĐtioŶ du ŵilieu du Saggio aŶtƌopologiĐo, Ƌui ĐoŶĐlut, oŶ 
le ƌappelle, la paƌtie ŶoŵŵĠe, « De’ feŶoŵeŶi aĐĐoŵpagŶaŶti il tƌeŵuoto ». Iďid., p. ϭϱϵ. 
632 C͛est eŶ Đes teƌŵes Ƌue l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza dĠĐƌit l͛aliĠŶatioŶ de l͛hoŵŵe : « si ƌileǀa la più stƌaŶa e ďizzaƌƌa 
ŵetaŵoƌfosi del Đuoƌe uŵaŶo. Egli Đhe aǀea piaŶto su le ƌuiŶe degli edifiĐi la ŵoƌte de' suoi e la peƌdita de’ pƌopƌi 
ďeŶi, guaƌda oƌaŵai Ƌuelle ƌuiŶe ŵedesiŵe, Đoŵe il seŵpliĐe ǀiaggiatoƌe Ƌuelle d'Ilio e di CaƌtagiŶe. ll feŶoŵeŶo 
gli seŵďƌa Đoŵe uŶ fatto dell'aŶtiĐhità più ƌeŵota, e Đhe ŶiuŶo ƌappoƌto si aďďia Đo’ suoi iŶteƌessi ». Iďid., p. ϭϲϭ. 
633 Pieƌƌe Louis Moƌeau de Maupeƌtuis ;ϭϲϵϴ-ϭϳϱϵͿ fut uŶ ŵathĠŵatiĐieŶs, philosophe, ďiologiste et gĠŶĠtiste 
fƌaŶçais, ŵeŵďƌe de l'AĐadĠŵie des sĐieŶĐes à paƌtiƌ de ϭϳϰϯ. Voiƌ soŶ Essai de philosophie ŵoƌale, datĠe de 
ϭϳϱϭ. Voiƌ ĠgaleŵeŶt JeaŶ-Roďeƌt Aƌŵogathe, « Maupeƌtuis Pieƌƌe Louis Moƌeau De - ;ϭϲϵϴ-ϭϳϱϵͿ », iŶ 
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ŵalheuƌ, se souǀeŶaŶt eŶ ƌeǀaŶĐhe du ďoŶheuƌ 634 . Cela ĠtaŶt, les ƌĠfleǆioŶs de Salfi se 

foĐaliseŶt dĠsoƌŵais suƌ les sĠƋuelles Ƌue le sĠisŵe laisse deƌƌiğƌe lui et Ƌui Ŷe soŶt pas des 

plus faĐiles à guĠƌiƌ635. 

Au Đouƌs de soŶ essai, Đoŵŵe Ŷous aǀoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de le souligŶeƌ, le ƌegaƌd 

d͛aŶthƌopologue de Salfi se ĐoŶjugue à Đelui de ͞fƌğƌe tƌois poiŶt͟ ;fƌaŶĐ-ŵaçoŶͿ, d͛Ġǀeilleuƌ 

des ĐoŶsĐieŶĐes, d'ĠduĐateuƌ ǀisaŶt à peƌfeĐtioŶŶeƌ l'hoŵŵe. C e͛st aiŶsi Ƌue l͛aŶthƌopologue 

laisse la plaĐe au philosophe et au thĠoƌiĐieŶ de la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie .  

 
EŶĐǇĐlopædia UŶiǀeƌsalis, CoŶsultĠ le Ϯϳ/Ϭϯ/ϮϬϮϬ : https://ǁǁǁ.uŶiǀeƌsalis.fƌ/eŶĐǇĐlopedie/ŵaupeƌtuis-pieƌƌe-
louis-ŵoƌeau-de/. 
634 C͛est eŶ Đes teƌŵes Ƌue Salfi s͛eǆpƌiŵe : « O' ǀeduto delle peƌsoŶe, a Đui si ƌaŵŵeŶtaǀa la stoƌia delle passate 
ǀiĐeŶde, ƌideƌe e sdegŶaƌsi delle pƌopƌie deďolezze. Molti, Đh’eƌaŶo stati testiŵoŶi doleŶti della fuƌia tƌeŵuotiĐa, 
soŶo giuŶti a Đƌedeƌe iŶǀeƌisiŵile il più siŶĐeƌo dettaglio di Ƌue’ feŶoŵeŶi, de' Ƌuali eƌaŶo stati la più gƌaŶ paƌte. 
Se Ŷe leggoŶo le ŵeŵoƌie uŶ teŵpo iŶfeƌioƌi al ǀeƌo ; ŵa tƌatto tƌatto Đi seŵďƌaŶo ĐaƌiĐate e ƌoŵaŶzesĐhe. La più 
foƌte ƌeŵiŶisĐeŶza Đi dà de tƌeŵuoti uŶa idea la più laŶguida e ŵoƌiďoŶda. Si steŶta iŶ soŵŵa ad iŵŵagiŶaƌli, 
Ƌuali gli aďďiaŵo a Ŷostƌe pƌuoǀe speƌiŵeŶtati. QuiŶdi ğ, Đhe oǀe Đi ǀeggiaŵo dipiŶti Đol più fedele peŶŶello, 
seŵďƌiaŵo a Ŷoi ŵedesiŵi delle peƌsoŶe ĐhiŵeƌiĐhe e faǀolose. […] Seŵďƌa uŶ paƌadosso, ed ğ foƌse uŶa ǀeƌità, 
Đhe ŵeĐo aǀƌaŶŶo tutti osseƌǀata, Đioğ Đhe l’uoŵo si ƌiĐoƌda più de' piaĐeƌi, Đhe de’ doloƌi. […] Il SigŶoƌ di 
Maupeƌtuis, il Ƌuale ĐeƌĐaǀa ad ogŶi ĐoŶto tƌoǀaƌe Ŷegli stessi ďeŶi uŶa ŵiseƌia ŵaggioƌe, ĐoŶdaŶŶa la ŵeŵoƌia 
dello spiƌito uŵaŶo, Đoŵe Ƌuella, Đhe Đi fa più peƌdeƌe, Đhe guadagŶaƌe. Peƌ lui il ƌiĐoƌdaƌsi d'uŶ ŵale ŶoŶ à Ŷulla 
di aggƌadeǀole ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϲϭ-ϭϲϮ. 
635 « I tƌeŵuoti Đhe soŶo Đeduti oƌaŵai lasĐiaŶo aŶĐoƌa ŵille altƌe ĐoŶsegueŶze fatali ugualŵeŶte, Đhe le loƌo 
ƌuiŶe. […]. I ŵali oǀe soŶo tƌoppo gƌaŶdi, ŶoŶ fiŶisĐoŶo ĐosŞ tosto Đoŵ’ei Đi paƌe ; ŵa lasĐiaŶo dietƌo di se uŶa 
pƌole soǀeŶte più daŶŶosa ed iƌƌepaƌaďile. EĐĐo peƌ Ƌual aspetto ƌiguaƌdeƌeŵo iŶ Ƌuesta paƌte i tƌeŵuoti. Le 
ƌiflessioŶi, Đhe Đi poƌgeƌaŶŶo, saƌaŶŶo foƌse più iŶteƌessaŶti e più utili delle pƌiŵe ». Iďid., p. ϭϲϯ. 
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2) DĠlivƌeƌ l’hoŵŵe de la supeƌstitioŶ pouƌ ƌefoŶdeƌ 
l’hoŵŵe-ĐitoǇeŶ daŶs le sillage de la ŵaçoŶŶeƌie 

 
Si la première étape du programme politique salfien s͛appuǇait suƌ l͛oďseƌǀatioŶ 

aŶthƌopologiƋue, autƌeŵeŶt dit, suƌ les ƌĠaĐtioŶs de l͛iŶdiǀidu faĐe à la Đƌise sisŵiƋue de ϭϳϴϯ 

dĠǀastatƌiĐe et ŵeuƌtƌiğƌe, la deuǆiğŵe, eŶ ƌeǀaŶĐhe, aǀait pouƌ ďut de liďĠƌeƌ l͛hoŵŵe de la 

crainte irrationnelle concernant le tremblement de terre, à l͛aide de solides preuves 

scientifiques, à savoir les explications des causes véritables qui provoquent les tremblements 

de terre, peƌŵettaŶt aiŶsi d͛éviter des contresens et de faire éclater au grand jour les 

manigances du Clergé. 

Le pƌeŵieƌ des oďjeĐtifs du pƌġtƌe de CoseŶza est Đelui de poƌteƌ seĐouƌs tout 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à ses ĐoŶĐitoǇeŶs fƌappĠs paƌ la Đatastƌophe telluƌiƋue Ƌu͛ils ĐoŶsidĠƌaieŶt 

Đoŵŵe la pƌeuǀe ŵaŶifeste d͛uŶ ĐhâtiŵeŶt diǀiŶ, ǀoulu paƌ l͛ÉteƌŶel636. Aloƌs, à l͛aide de la 

ƌaisoŶ, telle uŶe luŵiğƌe eŶ pleiŶe Ŷuit, Salfi se ďat aǀeĐ aĐhaƌŶeŵeŶt ĐoŶtƌe les pƌatiƋues 

douteuses et les idĠes ƌeçues aiŶsi Ƌue ĐoŶtƌe la ŵǇstifiĐatioŶ ƌeligieuse ƌepƌĠseŶtĠe paƌ les 

pƌodiges, les ŵiƌaĐles et les ƌeliƋues. IŶduďitaďleŵeŶt, auǆ Ǉeuǆ du jeuŶe pƌġtƌe, l͛Église Ġtait 

la pƌiŶĐipale ƌespoŶsaďle de la pƌopagatioŶ des supeƌstitioŶs et des fausses ĐƌoǇaŶĐes paƌŵi 

les geŶs de sa teƌƌe Ŷatale. NĠaŶŵoiŶs, seloŶ Salfi, il Ǉ aǀait ĠgaleŵeŶt ďoŶ Ŷoŵďƌe de deǀiŶs, 

de fauǆ pƌophğtes et d͛astƌologues Ƌui eǆploitaieŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt la ĐƌĠdulitĠ et l͛igŶoƌaŶĐe 

ŶoŶ seuleŵeŶt du petit peuple, ŵais ĠgaleŵeŶt des geŶs ďieŶ ŶĠs637. DuƌaŶt le sĠisŵe, eŶ 

outƌe, l͛ĠgaƌeŵeŶt de la ƌaisoŶ ƌeŶdait fƌĠƋueŶts ŵiƌaĐles et ǀisioŶs. À Đe pƌopos, l e͛ssaǇiste 

passe eŶ ƌeǀue ƋuelƋues-uŶs des Ġpisodes Ƌu͛il aǀait oďseƌǀĠs lui-ŵġŵe ou doŶt il aǀait 

eŶteŶdu le ƌĠĐit Đoŵŵe les soi-disaŶt appaƌitioŶs de saiŶt FƌaŶçois638 et de la Vieƌge Maƌie639. 

IŶduďitaďleŵeŶt, Đes Đas d͛appaƌitioŶs pƌĠsuŵĠes, auǆ Ǉeuǆ de l e͛ssaǇiste de CoseŶza, ĠtaieŶt 

 
636 Voiƌ Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe: uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϭϱϵ. 
637 Iďid., p. ϭϰϮ-ϭϰϯ et ϭϱϰ. 
638 DuƌaŶt uŶe ĐĠƌĠŵoŶie ƌeligieuse daŶs l͛Ġglise de S. FƌaŶĐesĐo de Paola, le ϳ fĠǀƌieƌ ϭϳϴϯ, les fidğles ƌĠuŶis se 
ĐoŶǀaiŶƋuiƌeŶt d͛aǀoiƌ ǀu, deƌƌiğƌe les ǀitƌes de l͛ĠdifiĐe, la silhouette de saiŶt FƌaŶçois. SeloŶ Salfi, il Ŷ͛a jaŵais 
ĠtĠ ƋuestioŶ de ǀĠƌitaďle appaƌitioŶ de Đe saiŶt, ŵais d͛uŶ phĠŶoŵğŶe optiƋue dû auǆ ƌeflets du soleil suƌ les 
ǀitƌauǆ. 
639 Salfi ƌaĐoŶte l͛Ġpisode de la soi-disaŶt appaƌitioŶ de la Vieƌge Maƌie daŶs la ĐathĠdƌale de Maƌia SS de RossaŶo. 
Les fidğles ĐƌuƌeŶt ǀoiƌ l͛appaƌitioŶ de l͛effigie de la ŵğƌe de JĠsus à l͛iŶtĠƌieuƌ d͛uŶ Đƌistal situĠ daŶs l͛uŶe des 
ĐoloŶŶes de l͛ĠdifiĐe. UŶe fois aƌƌiǀĠ suƌ plaĐe, Salfi ĐoŶstata ƌapideŵeŶt Ƌue le ŵiƌaĐle Ŷ͛aǀait jaŵais eu lieu et 
Ƌue tout Đe Ƌue Đes geŶs siŵples d͛espƌit ǀoǇaieŶt aǀeĐ taŶt adŵiƌatioŶ Ŷ͛Ġtait pas uŶ ŵiƌaĐle, ŵais uŶ siŵple 
ƌeflet. EŶ effet, suƌ le foŶd de la salle, pƌĠĐisĠŵeŶt eŶ faĐe de la ĐoloŶŶe, se tƌouǀait uŶ taďleau, le ǀisage de Đette 
toile se ƌeflĠtait daŶs le Đƌistal eŶ ƋuestioŶ. 
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la pƌeuǀe ŵaŶifeste de l͛iŶĐapaĐitĠ des iŶdiǀidus de dĠŵġleƌ le ǀƌai du fauǆ Đaƌ ils pouǀaieŶt 

ġtƌe eǆpliƋuĠs paƌ la sĐieŶĐe 640 . PoussaŶt eŶĐoƌe soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt, Salfi pƌĠĐise Ƌue le 

ChƌistiaŶisŵe s a͛ppuie, seloŶ lui, suƌ les ŵiƌaĐles, ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle, il est pƌiŵoƌdial de 

distiŶgueƌ les fauǆ ŵiƌaĐles des ǀƌais, Đoŵŵe ĐheƌĐha à le faiƌe « PasĐhal »641 . Le ŵġŵe 

disĐouƌs est ǀalaďle pouƌ les ĠǀĠŶeŵeŶts eǆtƌaoƌdiŶaiƌes. Pouƌ ŵieuǆ Đlaƌifieƌ soŶ pƌopos, Salfi 

ĠǀoƋue les ŵots de BoŶŶet : « Paƌ Đette ŵultipliĐatioŶ eǆĐessiǀe des sigŶes EXTRAORDINAIRES 

ils auƌoieŶt peƌdu leuƌ Ƌualitğ [siĐ] de SIGNES, & Đe Ƌui daŶs l'oƌdƌe de la sagesse deǀoit 

deŵeuƌeƌ EXTRAORDINAIRE seƌoit deǀeŶu ORDINAIRE642 ». De plus, Salfi soulğǀe uŶ poiŶt 

iŵpoƌtaŶt : l͛Église eŶ taŶt Ƌu͛IŶstitutioŶ Ŷe peut aďsoluŵeŶt pas ĐautioŶŶeƌ et eŶĐouƌageƌ 

les geŶs à Đƌoiƌe aǀeuglĠŵeŶt auǆ ŵiƌaĐles et auǆ pƌodiges. D͛ailleuƌs, les pƌĠteŶdus ŵiƌaĐles, 

ǀisioŶs et ƌeliƋues Ŷe ƌepƌĠseŶteŶt pas la puissaŶĐe de l͛ÉteƌŶel ŵais, au ĐoŶtƌaiƌe, le zğle et 

la ĐƌĠdulitĠ des fidğles, ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle Salfi s͛eŶ ŵĠfie et ĐoŶseille à soŶ leĐteuƌ de les 

ĐoŶsidĠƌeƌ aǀeĐ sĐeptiĐisŵe Đoŵŵe de siŵples ŵǇstifiĐatioŶs643. Pouƌ ŵeŶeƌ à ďieŶ sa tâĐhe, 

il ƌegaƌde aǀeĐ dĠfiaŶĐe les ŵiƌaĐles et les pƌodiges, ĐheƌĐhaŶt à dĠŵoŶtƌeƌ, paƌ le ďiais de la 

RaisoŶ, la ǀaĐuitĠ et l͛iŶĐoŶsistaŶĐe de Đe geŶƌe de ŵaŶifestatioŶ Ƌue le peuple tout eŶtieƌ 

s͛oďstiŶe à adoƌeƌ644 . La ǀoloŶtĠ ĐoŶstaŶte de l'auteuƌ de pƌĠĐiseƌ saŶs ĐoŵplaisaŶĐe les 

eƌƌeuƌs de ĐoŵpoƌteŵeŶt de ses ĐoŶĐitoǇeŶs ŵoŶtƌe aussi soŶ souhait de Ŷe pas les 

stigŵatiseƌ ŵais au ĐoŶtƌaiƌe de les aideƌ à se Đoƌƌigeƌ. Salfi tieŶt à dĠŵoŶtƌeƌ aǀeĐ foƌĐe Ƌue 

les eƌƌeŵeŶts des Calaďƌais doŶŶeŶt uŶe pitoǇaďle ƌepƌĠseŶtatioŶ de l'hoŵŵe, ĐƌĠatuƌe de 

Dieu. Et, de Đe fait, daŶs le sillage de la ŵaçoŶŶeƌie, le ƌegaƌd de l͛aŶthƌopologue se supeƌpose 

 
640 À Đe sujet, Salfi pƌĠĐise Ƌue, daŶs les deuǆ Đas, il Ŷ͛Ǉ a jaŵais eu de ǀĠƌitaďle appaƌitioŶ ou de ŵiƌaĐle ŵais il 
s͛agissait ĐeƌtaiŶeŵeŶt d͛uŶ effet optiƋue de ƌĠfƌaĐtioŶ de la luŵiğƌe solaiƌe ou d͛uŶ ŵiƌoiteŵeŶt d͛uŶe iŵage 
daŶs uŶ Đƌistal. Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϭϭ. 
641 D͛apƌğs Salfi, pouƌ aǀoiƌ uŶe pƌeuǀe taŶgiďle, la ƌeligioŶ ĐatholiƋue se seƌt des ŵiƌaĐles Đoŵŵe appui. Paƌ 
ĐoŶsĠƋueŶt, les fauǆ pƌodiges se ŵultipliaŶt, ils soustƌaieŶt de la foƌĐe auǆ ǀƌais. Salfi pƌĠĐise : « I falsi ĐoŶǀeŶgoŶo 
alle false ReligioŶi, dalla Đui esisteŶza ƌileǀiaŵo Ƌuella altƌesŞ della ǀeƌa e oƌtodossa ; ŵa a Ƌuesta sola si 
ĐoŶǀeŶgoŶo i Đeƌti e i ǀeƌaĐi. [...] La soǀeƌĐhia fƌeƋueŶza di Đeƌti pƌodigi toglie loƌo la diǀisa di stƌaoƌdiŶaƌio, la 
Ƌuale dee foƌŵaƌŶe il Đaƌatteƌe esseŶziale ». Iďid., p. ϭϭϱ. 
642 Salfi poƌte à l͛atteŶtioŶ de soŶ leĐteuƌ le fait Ƌue si uŶe ŵaŶifestatioŶ pƌodigieuse et eǆtƌaoƌdiŶaiƌe se ƌĠpĠtait 
eŶ plusieuƌs eŶdƌoits, Đela ŶoŶ seuleŵeŶt seƌait suspeĐt et tƌoŵpeuƌ ŵais ĐhaŶgeƌait ƌapideŵeŶt soŶ statut de 
pƌodige eŶ ĠǀĠŶeŵeŶt oƌdiŶaiƌe de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe Ƌue si uŶ ŵoƌt, daŶs uŶ ǀillage ƋuelĐoŶƋue, pouǀait 
ƌessusĐiteƌ, Đela ƌepƌĠseŶteƌait uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt ŵiƌaĐuleuǆ. CepeŶdaŶt, si jaŵais Đe Đas se ǀĠƌifiait ƌĠguliğƌeŵeŶt 
ou eŶĐoƌe ĐhaƋue aŶŶĠe, d͛iŶusitĠ le phĠŶoŵğŶe deǀieŶdƌait ĐoŵŵuŶ. De plus, sa ƌĠĐuƌƌeŶĐe seƌait la pƌeuǀe 
ŵaŶifeste du fait Ƌu͛il s͛agit saŶs doute d͛uŶe ŵǇstifiĐatioŶ. Iďid., p. ϭϭϱ-ϭϭϲ.  
643  Salfi se ŵĠfie des phĠŶoŵğŶes eǆtƌaoƌdiŶaiƌes et ŵiƌaĐles pƌĠsuŵĠs Ƌu͛il aǀait oďseƌǀĠs et doŶt il aǀait 
eŶteŶdu paƌleƌ loƌs de Đette Đatastƌophe sisŵiƋue. C͛est pouƌƋuoi il ŵet eŶ gaƌde ses leĐteuƌs : « Oƌ ĐoŶ ƋuaŶta 
ĐiƌĐospezioŶe si deďďoŶ ƌiĐeǀeƌe le popolaƌi tƌadizioŶi, a Đui si affidaŶo de’ ŵiƌaĐoli, i Ƌuali aŶziĐhğ ŵostƌaƌe la 
DiǀiŶa sapieŶza, ŵostƌaŶo il faŶatisŵo e la iŵpostuƌa degli uoŵiŶi ? » Iďid., p. ϭϭϯ.  
644 Iďid., p. ϭϭϵ.  
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à Đelui de l͛eŶseigŶaŶt et de l͛Ġǀeilleuƌ des ĐoŶsĐieŶĐes. EŶ ĐoŶŶaisseuƌ de la Ŷatuƌe huŵaiŶe 

et de Đelle de Đette ĐoŶtƌĠe ĠloigŶĠe du RoǇauŵe, le jeuŶe pƌġtƌe sait dĠjà ĐoŵďieŶ il est 

diffiĐile de faiƌe ĐhaŶgeƌ d͛opiŶioŶ, ĠtaŶt doŶŶĠ l͛eŶtġteŵeŶt des Calaďƌais, Đe Ƌui eǆpliƋue 

pouƌƋuoi il ƌeǀieŶt à plusieuƌs ƌepƌises suƌ les sujets Ƌui lui tieŶŶeŶt à Đœuƌ. D͛ailleuƌs, il ĠǀoƋue 

les teŶtatiǀes faites paƌ d͛autƌes philosophes aǀaŶt lui afiŶ de Đoƌƌigeƌ l͛oďstiŶatioŶ et 

l͛aǀeugleŵeŶt de Đe peuple. Salfi souligŶe Ƌue, tout au loŶg de l͛histoiƌe, et tout 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs Đe siğĐle, il Ŷ͛est pas eǆĐeptioŶŶel de tƌouǀeƌ des philosophes Ƌui, 

poussĠs paƌ ͞leuƌ patƌiotisŵe ,͟ aǀaieŶt essaǇĠ de Đoƌƌigeƌ les dĠfauts du peuple Đalaďƌais. Paƌ 

eǆeŵple, le ŵaƌƋuis Gƌiŵaldi aǀait teŶtĠ, ŵais saŶs suĐĐğs, de ŵodeƌŶiseƌ le ĐoŵŵeƌĐe et 

l͛ĠĐoŶoŵie et d͛appoƌteƌ le ĐhaŶgeŵeŶt et le dĠǀeloppeŵeŶt ŶĠĐessaiƌes, daŶs Đette ĐoŶtƌĠe 

loiŶtaiŶe. CepeŶdaŶt, dit eŶĐoƌe Salfi, ŵalgƌĠ tous leuƌs effoƌts pouƌ ŵodeƌŶiseƌ le paǇs et 

Đhasseƌ les idĠes ƌeçues à l͛aide de la philosophie, Đes saǀaŶts « [...] ŶoŶ àŶŶo aŶĐoƌa potuto 

ǀiŶĐeƌe Ƌuella testaƌdaggiŶe peƌ le oppiŶioŶi iŶǀeĐĐhiate, Đhe soŶo la tƌista eƌedità de’Ŷostƌi 

Maggioƌi645 ». EŶ effet, tout au loŶg de soŶ essai aŶthƌopologiƋue, Salfi stigŵatise à la fois 

Đette ƌeligiositĠ eǆaspĠƌĠe Ƌu͛il aǀait oďseƌǀĠe de ses pƌopƌes Ǉeuǆ et l͛IŶstitutioŶ Ƌui la tolĠƌait. 

Il ƌejoiŶt, paƌ ses positioŶs et pƌiŶĐipes, des auteuƌs ŵis à l'iŶdeǆ Đoŵŵe « i BaǇli, i Voltaiƌe, i 

Rousseau, gli Elǀezi », aĐĐusĠs, eŶtƌe autƌes, de peƌǀeƌtiƌ l e͛spƌit des geŶs siŵples aloƌs Ƌue 

Đ͛est tout le ĐoŶtƌaiƌe 646 . De plus, il ĐƌitiƋue ouǀeƌteŵeŶt la Cuƌie de Roŵe eŶ taŶt 

Ƌu͛IŶstitutioŶ, ƌĠǀĠlaŶt Ƌue le CleƌgĠ est la ǀĠƌitaďle Đause de l'aďseŶĐe de tout 

dĠǀeloppeŵeŶt daŶs le RoǇauŵe de Naples. Et, de Đe fait, le sĠisŵe deǀieŶt l͛oĐĐasioŶ, et 

ŵġŵe uŶ poiŶt de dĠpaƌt à paƌtiƌ duƋuel l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza aŶalǇse la situatioŶ politiƋue, 

ĠĐoŶoŵiƋue et soĐiale de la Calaďƌe eŶ faisaŶt ƌessoƌtiƌ toutes les ĐoŶtƌadiĐtioŶs de soŶ 

ĠpoƋue et eŶ ŵettaŶt eŶ ĠǀideŶĐe, à la ŵaŶiğƌe de GaliaŶi647, la ŶĠĐessitĠ de ƌĠfoƌŵes plus 

 
645  C͛est eŶ Đes teƌŵes Ƌue Salfi souligŶe les effoƌts faits paƌ les philosophes doŶt Gƌiŵaldi : « Nella ƌaƌità di 
Filosofi patƌioti ŶoŶ ğ ŵaŶĐato taluŶo, il Ƌuale aďďia teŶtato distƌuggeƌe ďuoŶa paƌte di Ƌuesti Calaďƌi aďusi e 
pƌegiudizi ; ŵa i loƌo iŵpeti patƌiotiĐi, ŶoŶ àŶŶo aŶĐoƌa potuto ǀiŶĐeƌe Ƌuella testaƌdaggiŶe peƌ le oppiŶioŶi 
iŶǀeĐĐhiate, Đhe soŶo la tƌista eƌedità de’Ŷostƌi Maggioƌi. Il MaƌĐhese Gƌiŵaldi à ĐeƌĐato sopƌattutto diƌiggeƌe la 
eĐoŶoŵia ed aŶiŵaƌe il ĐoŵŵeƌĐio delle Ŷostƌe deƌƌate ĐoŶ ŶiuŶo o poĐo suĐĐesso. » Iďid., p. ϭϭϴ. 
646 Voilà pouƌƋuoi Salfi ĠĐƌit : « Io ŶoŶ so duŶƋue, Đoŵe Đoloƌo, Đhe ǀegliaŶo al sostegŶo del SaŶtuaƌio, possaŶo 
toleƌaƌe [siĐ], e spesso daƌ passapoƌto a siŵili falsità, solo Đhe sieŶo state uŶ teŵpo ŶoŶ so Đoŵe iŶtƌodotte ! NoŶ 
possoŶo ǀiziaƌe, Đhe la ƌeligioŶe di poĐhi ; e si peƌŵettoŶo a ƌiŶĐoŶtƌo a solo titolo di pietà taŶti leggeŶdaƌi, ed 
altƌi tali supeƌstiziosi liďeƌĐoli, Đhe ǀiziaŶo ĐeƌtaŵeŶte la ƌeligioŶe della ŵoltitudiŶe ! » Iďid., p. ϭϭϲ. 
647 Le leŶdeŵaiŶ de la Đatastƌophe, l͛uŶ des pƌogƌaŵŵes d͛iŶteƌǀeŶtioŶ les plus aǀaŶĐĠs Ġtait Đelui pƌoposĠ paƌ 
FeƌdiŶaŶdo GaliaŶi. L͛ aďďĠ GaliaŶi, ĐoŶŶaissaŶt eŶ pƌofoŶdeuƌ le tissu ĠĐoŶoŵiƋue des deuǆ Calaďƌes, ŵit eŶ 
ƌelief l͛aďsolue ŶĠĐessitĠ d͛aďoliƌ toutes soƌtes de pƌiǀilğges fĠodauǆ tels Ƌue ŵaiŶŵoƌte, pƌiŵogĠŶituƌe ou 
fideiĐoŵŵis. Pouƌ ƌĠussiƌ Đette ƌĠfoƌŵe, il ƌeĐoŵŵaŶda la ĐoŶfisĐatioŶ des ďieŶs du CleƌgĠ. Pouƌ plus de dĠtails 



177 
 

aŵples afiŶ de ŵodeƌŶiseƌ le RoǇauŵe de Naples et de ƌĠaliseƌ, paƌ la ŵġŵe oĐĐasioŶ, les 

pƌogƌğs pƌoposĠs et souhaitĠs paƌ les iŶtelleĐtuels daŶs le RoǇauŵe. C͛est pouƌƋuoi, ŵettaŶt 

de ĐôtĠ la thĠoƌie, Salfi se ĐoŶsaĐƌe à des sujets ŵoiŶs aďstƌaits Đoŵŵe la ĐoŶfisĐatioŶ des 

ďieŶs de l͛Église à laƋuelle il est tout à fait faǀoƌaďle ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe l͛aƌgeŶt du 

CleƌgĠ Đoŵŵe ĠtaŶt uŶ tƌĠsoƌ puďliĐ ŶĠĐessaiƌe à l͛État pouƌ faiƌe faĐe daŶs Đes ĐiƌĐoŶstaŶĐes 

eǆtƌġŵes. Vu Ƌue la populatioŶ, Đoŵŵe il le souligŶe, Ġtait daŶs uŶe telle ĐoŶditioŶ de ďesoiŶ, 

uŶe ŵesuƌe Đoŵŵe Đelle des ĐoŶfisĐatioŶs ŵises eŶ plaĐe paƌ la CouƌoŶŶe, s͛iŵposait. Il 

s͛agissait d͛uŶ aĐte à la fois Đaƌitatif, seloŶ les pƌiŶĐipes de la ĐhaƌitĠ ĐhƌĠtieŶŶe, et oppoƌtuŶ, 

ǀoiƌe pƌiŵoƌdial, seloŶ la justiĐe des ŵoƌtels. D͛ailleuƌs, l͛Église elle-ŵġŵe auƌait dû ŶoŶ 

seuleŵeŶt ouǀƌiƌ ses poƌtes auǆ dĠsespĠƌĠs ŵais ĠgaleŵeŶt faiƌe pƌeuǀe de gĠŶĠƌositĠ eŶ 

ŵettaŶt à la dispositioŶ de la CouƌoŶŶe ses aǀoiƌs, saŶs Đƌieƌ au sĐaŶdale648. Il Ŷ͛est doŶĐ pas 

ĠtoŶŶaŶt Ƌue Salfi puisse ġtƌe d͛aĐĐoƌd aǀeĐ l e͛ǆpulsioŶ des ŵoiŶes des Calaďƌes. SoŶ 

appƌoďatioŶ s͛appuǇait suƌ le ĐoŶstat Ƌue, daŶs Đes teƌƌes loiŶtaiŶes de Calaďƌe, il Ǉ aǀait uŶe 

suƌaďoŶdaŶĐe d͛oƌdƌes ƌeligieuǆ Ƌui dĠteƌŵiŶait eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe uŶe suƌpopulatioŶ de 

ŵoiŶes. Il dĠǀeloppe daŶs uŶ Đhapitƌe uŶe aŶalǇse suƌ l'ĠƋuiliďƌe ŶuŵĠƌiƋue souhaitaďle eŶtƌe 

la pƌġtƌise au seŶs laƌge du teƌŵe et la populatioŶ649. Mais le Ŷoŵďƌe eǆĐessif des ƌeligieuǆ paƌ 

ƌappoƌt à la populatioŶ totale Ŷ͛Ġtait pas la seule iŶƋuiĠtude de l͛essaǇiste. EŶ effet, l͛uŶ des 

oďjeĐtifs de Salfi Ġtait Đelui de dĠŶoŶĐeƌ les ŵaŶigaŶĐes de l͛Église, tout eŶ seĐouƌaŶt ses 

ĐoŶĐitoǇeŶs et eŶ ƌefoŶdaŶt l͛hoŵŵe-ĐitoǇeŶ, dĠliǀƌĠ de ses peuƌs, des supeƌstitioŶs et des 

fausses idĠes. L͛ĠĐƌiǀaiŶ Đlaƌifie la Ŷatuƌe de l'utopie Ƌue la MaçoŶŶeƌie ǀoulait ƌeŶdƌe possiďle 

daŶs la soĐiĠtĠ de soŶ l͛ĠpoƋue, à saǀoiƌ eŶ fiŶiƌ aǀeĐ l͛igŶoƌaŶĐe de l͛iŶdiǀidu, afiŶ de le liďĠƌeƌ 

du joug des idĠes ƌeçues et de la supeƌstitioŶ. EŶ outƌe, Đette soĐiĠtĠ seĐƌğte ĐheƌĐhait à 

pƌoŵouǀoiƌ le pƌogƌğs aiŶsi Ƌue le peƌfeĐtioŶŶeŵeŶt de l͛hoŵŵe gƌâĐe à la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ 

de soi-ŵġŵe 650 . Et Đ͛est eǆaĐteŵeŶt Đe Ƌue Salfi ĐheƌĐhe à faiƌe à l͛aide de l͛essai 

aŶthƌopologiƋue, Đ͛est-à-diƌe peƌŵettƌe à ses ĐoŶĐitoǇeŶs de s'aŵĠlioƌeƌ à tƌaǀeƌs le 

dĠǀeloppeŵeŶt de leuƌs ƋualitĠs iŶdiǀiduelles651. Et, pouƌ Đe faiƌe, la pƌeŵiğƌe Ġtape ƌeste 

 
suƌ la peŶsĠe de GaliaŶi, ǀoiƌ Fausto NiĐoliŶi, PeŶsieƌi ǀaƌi di FeƌdiŶaŶdo GaliaŶi sul tƌeŵuoto della Calaďƌia Ultƌa 
e di MessiŶa, ;a Đuƌa diͿ, iŶ «AƌĐhiǀio StoƌiĐo peƌ le PƌoǀiŶĐie NapoletaŶe», aŶŶo XXX, ϭϵϬϱ, p. ϯϴϰ-ϯϴϵ. 
648 Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϮϬϮ. 
649 Iďid., p. ϮϬϳ-ϮϬϴ. 
650 Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Della utilità della F. MassoŶeƌia sotto il ƌappoƌto filaŶtƌopiĐo e ŵoƌale. DisĐoƌso di 
F. Salfi ĐoƌoŶato dalla R.L. NapoleoŶe all’O. di LiǀoƌŶo, LiǀoƌŶo, Tipi del G. O. d͛Italia, [ϱϴϭϭ] ϭϴϭϭ, p. ϭϯ. 
651 Voiƌ LoƌedaŶa Castoƌi, I tƌoŶi iŶ polǀeƌe. Salfi tƌa Alfieƌi e MoŶti : la tƌagiĐa allegoƌia della stoƌia, op. Đit., p. ϭϵϲ-
ϭϵϴ. 
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Đelle de les dĠliǀƌeƌ de l͛igŶoƌaŶĐe, ǀoiƌe des tĠŶğďƌes daŶs lesƋuelles ils ĠtaieŶt ploŶgĠs, leuƌ 

peƌŵettaŶt de pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe de leuƌ situatioŶ, afiŶ de peŶseƌ et d͛agiƌ aǀeĐ iŶtelligeŶĐe 

et, aiŶsi, d͛eǆeƌĐeƌ leuƌ liďƌe aƌďitƌe652.   

 
652 Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Della utilità della F. MassoŶeƌia sotto il ƌappoƌto filaŶtƌopiĐo e ŵoƌale, op. Đit., 
p. ϮϮ ; Ϯϯ-Ϯϰ. 
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3) EŶtƌe ƌuptuƌe et ĐoŶtiŶuitĠ. Le ƌegaƌd de la ĐƌitiƋue suƌ 
l’essai 

 

Coŵpte teŶu des sujets aďoƌdĠs et de l͛ĠǀolutioŶ de la peŶsĠe de soŶ auteuƌ, l͛ouǀƌage 

Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi doŶŶe ŵatiğƌe à ƌĠflĠĐhiƌ, Đ͛est pouƌƋuoi la ĐƌitiƋue taŶt 

aŶĐieŶŶe Ƌue ĐoŶteŵpoƌaiŶe s'est attaĐhĠe à le ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ. Il Ŷ͛est pas ĠtoŶŶaŶt Ƌue 

d͛autƌes ĐheƌĐheuƌs paƌ le passĠ se soieŶt peŶĐhĠs suƌ Đet ĠĐƌit ƌĠfoƌŵiste Ƌui a fait l o͛ďjet 

d͛essais653 , d͛aƌtiĐles de ƌeǀues et de ĐolloƋues654 , paƌŵi lesƋuels Đeuǆ de FƌaŶĐesĐo TigaŶi 

Saǀa 655  et SeďastiaŶo Maƌtelli 656  daŶs les aŶŶĠes Ƌuatƌe-ǀiŶgt du XXe siğĐle, d A͛ugusto 

PlaĐaŶiĐa657 et de NiĐola Galizia658 ; paƌ la suite, la ŵoŶogƌaphie de CƌistiŶa Passetti659 Ƌui date 

de la fiŶ des aŶŶĠes deuǆ ŵille. À Đe ƌeĐeŶseŵeŶt s'ajouteŶt les teǆtes de ses ďiogƌaphes dĠjà 

ĐitĠs. 

FƌaŶĐesĐo TigaŶi Saǀa et SeďastiaŶo Maƌtelli soŶt les pƌeŵieƌs, au tout dĠďut des 

aŶŶĠes Ƌuatƌe-ǀiŶgt du XXe siğĐle, à aǀoiƌ aĐĐoƌdĠ de l͛iŵpoƌtaŶĐe au teǆte de Salfi Saggio di 

feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi. DaŶs soŶ aƌtiĐle, SeďastiaŶo Maƌtelli, passaŶt eŶ ƌeǀue tous les ĠĐƌits 

Ƌu͛oŶ peut Ƌualifieƌ de ƌĠfoƌŵistes, ĐoŶsaĐƌe seuleŵeŶt ƋuelƋues pages à l͛essai 

aŶthƌopologiƋue. MalgƌĠ tout, il Ŷe ŵaŶƋue pas de souligŶeƌ à Ƌuel poiŶt Đet ouǀƌage de Salfi 

ŵĠƌite d͛ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶe ǀĠƌitaďle sǇŶthğse de la gƌaŶde Đultuƌe issue du siğĐle des 

Luŵiğƌes Ƌue possğde le jeuŶe ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza 660 . Se ĐoŶĐeŶtƌaŶt suƌ l͛essai 

 
653 À titƌe d͛eǆeŵple, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe: sĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli 
;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, pƌef. de AŶŶa Maƌia Rao, Napoli, Viǀaƌiuŵ, ϮϬϬϳ ou Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe: uŶ 
teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit. 
654 Nous Ŷous peƌŵettoŶs de ƌeŶǀoǇeƌ à Ŷotƌe aƌtiĐle : EǀeliŶa LeoŶe, « De ƋuelƋues ĐoŶsidĠƌatioŶs aŶtiĐlĠƌiĐales 
daŶs les ĠĐƌits de FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi <ϭϳϴϳ-ϭϳϴϴ> », AĐtes des IIIğŵes jouƌŶĠes d͛Ġtudes doĐtoƌales du ĐeŶtƌe 
de ƌeĐheƌĐhe LaŶgues, LittĠƌatuƌes, Aƌts et Cultuƌes des Suds « Le ƌeligieuǆ daŶs les soĐiĠtĠs des Suds : pƌatiƋues, 
ƌepƌĠseŶtatioŶs, ƌuptuƌes », ϭeƌ et Ϯ OĐtoďƌe ϮϬϭϱ, UŶiǀeƌsitĠ Paul-ValĠƌǇ MoŶtpellieƌ ϯ, p. ϯϬ-ϰϮ, iŶ LĠa BĠŶiĐhou, 
MaƌiŶa Lesouef, LuĐas Meƌlos, UƌďaiŶ Moussaǀou, CoŵitĠ sĐieŶtifiƋue : eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs du LLACS, 
CoŶsultĠ le ϭϴ/ϭϮ/ϮϬϮϬ : https://hal.aƌĐhiǀes-ouǀeƌtes.fƌ/hal-ϬϯϬϳϭϱϵϱǀϮ. 
655  FƌaŶĐesĐo TigaŶi Saǀa, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi e il teƌƌeŵoto del ϭϳϴϯ », iŶ PasƋuale Alďeƌto De Lisio, 
FƌaŶĐeso Saǀeƌio Salfi, uŶ Đalaďƌese peƌ l’Euƌopa, op. Đit.  
656 SeďastiaŶo Maƌtelli, « Gli sĐƌitti illuŵiŶistiĐi di F. S. Salfi », iŶ PasƋuale Alďeƌto De Lisio, FƌaŶĐeso Saǀeƌio Salfi, 
uŶ Đalaďƌese peƌ l’Euƌopa, op. Đit. 
657 Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe: uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, EiŶaudi, ϭϵϴϱ. 
658 Pouƌ de plus aŵples ƌeŶseigŶeŵeŶts, ǀoiƌ NiĐola Galizia, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi. La ǀita soĐiale, politiĐa e 
Đultuƌale d͛Italia », op. Đit., p. ϯϰ-ϴϭ. 
659  CƌistiŶa Passetti, « Le ĐoŶsideƌazioŶi aŶtƌopologiĐhe sui teƌƌeŵoti di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi », iŶ Roďeƌto 
Mazzola, La ĐiƌĐolazioŶe dei sapeƌi sĐieŶtifiĐi tƌa Napoli e l’Euƌopa Ŷel XVIII seĐolo, ;a Đuƌa diͿ, Caŵpoďasso, 
DiogeŶe EdizioŶi, ϮϬϭϯ, p. ϭϭϭ-ϭϮϴ.  
660 Voiƌ SeďastiaŶo Maƌtelli, « Gli sĐƌitti illuŵiŶistiĐi di F. S. Salfi », op. Đit, p. ϰϬ. 
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aŶthƌopologiƋue, Maƌtelli ĐheƌĐhe à eŶ faiƌe ƌessoƌtiƌ les poiŶts foƌts, ŵettaŶt eŶ ǀaleuƌ Ƌue 

Đet ĠĐƌit peut ġtƌe ǀu Đoŵŵe la foƌŵulatioŶ des ƌepƌoĐhes Ƌue le jeuŶe auteuƌ de CoseŶza 

adƌessait au ŵouǀeŵeŶt ƌĠfoƌŵateuƌ Ƌui, à Đette ĠpoƋue, faiďlissait peu à peu. Paƌ la suite, le 

ĐheƌĐheuƌ ƌetƌaĐe les iŶflueŶĐes, pƌĠĐisaŶt Ƌue Salfi se positioŶŶe daŶs le sillage de FoŶtaŶelle, 

de BoulaŶgeƌ, d͛HolďaĐh aiŶsi Ƌue de BaǇle et de LoĐke, saŶs ouďlieƌ pouƌ autaŶt les 

philosophes aŶĐieŶs, tels Ƌu͛ÉpiĐuƌe et LuĐƌğĐe, et gaƌdaŶt toujouƌs à l e͛spƌit l͛idĠe seloŶ 

laƋuelle les ƌĠpoŶses iƌƌatioŶŶelles de l͛Église paƌ ƌappoƌt auǆ phĠŶoŵğŶes phǇsiƋues ĠtaieŶt 

iŶaĐĐeptaďles661. 

Tout Đoŵŵe Maƌtelli, FƌaŶĐesĐo TigaŶi Saǀa aussi paƌle de l e͛ssai salfieŶ, daŶs soŶ 

aƌtiĐle, eŶ tƌğs peu de pages. L͛ uŶ des pƌeŵieƌs aspeĐts Ƌue le ĐheƌĐheuƌ ŵet eŶ ĠǀideŶĐe est 

la poƌtĠe soĐiale de l Ġ͛Đƌit de Salfi, Ƌui fait ƌessoƌtiƌ les dĠfauts aiŶsi Ƌue le ƌetaƌd Đultuƌel doŶt 

Đette pƌoǀiŶĐe loiŶtaiŶe poƌtait les ŵaƌƋues à l Ġ͛poƋue. Le ĐheƌĐheuƌ, eŶ outƌe, ĠǀoƋuaŶt 

ďƌiğǀeŵeŶt les Ġtapes de la puďliĐatioŶ, ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ l͛oppositioŶ oďstiŶĠe Ƌue la Đuƌie de 

CoseŶza opposait à Đet ĠĐƌit ƌĠfoƌŵiste Ƌui Ŷ͛aǀait ŶulleŵeŶt offeŶsĠ la ǀĠƌitaďle ƌeligioŶ662. 

De plus, il Ŷe ŵaŶƋue pas de souligŶeƌ Ƌue Salfi se dĠtaĐhe de ses pƌĠdĠĐesseuƌs, faisaŶt 

pƌeuǀe d͛uŶe ĐeƌtaiŶe oƌigiŶalitĠ daŶs la ƌepƌise des idĠes de ses ŵaŠtƌes à peŶseƌ et souƌĐes 

d͛iŶspiƌatioŶ, tels Ƌue GaliaŶi, JeƌoĐades, Gƌiŵaldi, FilaŶgieƌi et GeŶoǀesi, saŶs ouďlieƌ les 

Philosophes fƌaŶçais doŶt les ĠĐhos ƌesteŶt ƌeĐoŶŶaissaďles. Coŵŵe le pƌĠĐise le ĐheƌĐheuƌ, 

l͛aŶalǇse de Salfi se doŶŶe pouƌ oďjeĐtif d͛Ġtudieƌ le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe du poiŶt de ǀue 

sĐieŶtifiƋue et aŶthƌopologiƋue à la fois. Et, pouƌ Đe faiƌe, ajoute TigaŶi Saǀa, Salfi, dĠtaillaŶt 

les ĐoŵpoƌteŵeŶts « iƌƌatioŶŶels » adoptĠs paƌ les Calaďƌais, poiŶte du doigt les pƌġtƌes Ƌui, 

seloŶ lui, Ŷ͛hĠsitaieŶt pas, daŶs Đes ĐiƌĐoŶstaŶĐes iŶhaďituelles, à se seƌǀiƌ de la paƌtie la plus 

ĐƌĠdule de la populatioŶ pouƌ ĐoŶfiƌŵeƌ leuƌ autoƌitĠ. EŶ outƌe, le ĐheƌĐheuƌ Ŷe ŵaŶƋue pas 

de ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe l͛ĠtoŶŶaŶte ŵodeƌŶitĠ des suggestioŶs de Salfi eŶ ŵatiğƌe de ďâtiŵeŶt 

et de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ post-sĠisŵe, saŶs ouďlieƌ les ƋuestioŶs toujouƌs d a͛ĐtualitĠ eŶ Đe Ƌui 

ĐoŶĐeƌŶe les thĠŵatiƋues de sauǀegaƌde gĠologiƋue du teƌƌitoiƌe faĐe auǆ dĠsastƌes 

Ŷatuƌels663. 

De soŶ ĐôtĠ, au dĠďut des aŶŶĠes Ƌuatƌe-ǀiŶgt-diǆ, NiĐola Galizia, ĐoŶsaĐƌaŶt au teǆte 

 
661 Iďid., p. ϱϳ et ϲϭ.  
662 Voiƌ FƌaŶĐesĐo TigaŶi Saǀa, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi e il teƌƌeŵoto del ϭϳϴϯ », op. Đit., p. Ϯϳ-Ϯϵ. 
663 Iďid., p. ϯϭ-ϯϮ. 
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salfieŶ uŶ Ŷoŵďƌe de pages ĐoŶsĠƋueŶt 664, ĐoŵŵeŶĐe soŶ aŶalǇse à paƌtiƌ de la dĠdiĐaĐe 

« NoŶ al faŶatisŵo all'adulazioŶe alla ŵisaŶtƌopia ŵa alla ƌeligioŶe alla ǀeƌita’ al patƌiottisŵo, 

ƌispetto liďeƌtà ďeŶefiĐeŶza665  » aǀeĐ pouƌ oďjeĐtif de ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ la lutte Ƌue Salfi 

eŶtaŵe ĐoŶtƌe les supeƌstitioŶs et les fausses ĐƌoǇaŶĐes tout au loŶg de soŶ teǆte. Paƌ la suite, 

ƌetƌaçaŶt le ĐheŵiŶeŵeŶt des souƌĐes d͛iŶspiƌatioŶ salfieŶŶes, le ĐheƌĐheuƌ ĠǀoƋue 

ĠgaleŵeŶt uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de peŶseuƌs Ƌui oŶt iŶflueŶĐĠ, de loiŶ ou de pƌğs, le jeuŶe 

pƌġtƌe : HelǀĠtius, CoŶdillaĐ, BaǇle, Voltaiƌe et LoĐke, à titƌe d͛eǆeŵple. AǀaŶt tout, Galizia 

souligŶe Ƌue la ŵaŶiğƌe salfieŶŶe de faiƌe de la philosophie Ŷ͛Ġtait pas aďstƌaite et spĠĐulatiǀe 

Đoŵŵe aupaƌaǀaŶt. Au ĐoŶtƌaiƌe, elle s͛oĐĐupait de Đhoses ĐoŶĐƌğtes, à saǀoiƌ poƌteƌ soŶ 

atteŶtioŶ et soŶ aide à l͛hoŵŵe tƌouďlĠ paƌ le sĠisŵe666. D͛ailleuƌs, Đe pƌagŵatisŵe iŶflueŶĐe 

ĠgaleŵeŶt l͛oƌgaŶisatioŶ de l͛essai aŶthƌopologiƋue eŶ tƌois paƌties, ĐhaĐuŶe ĐoŶsaĐƌĠe à uŶ 

tǇpe de phĠŶoŵğŶe : Đeuǆ Ƌui pƌĠĐğdeŶt le sĠisŵe, Đeuǆ Ƌui l͛aĐĐoŵpagŶeŶt et, eŶ deƌŶieƌ, 

Đeuǆ Ƌui eŶ dĠĐouleŶt667. De plus, le ĐheƌĐheuƌ Ŷe ŵaŶƋue pas de sigŶaleƌ Ƌue, Đoŵŵe daŶs 

l͛espƌit des Luŵiğƌes doŶt le teǆte est issu, l͛aŶalǇse de Salfi Ŷ͛est pas stĠƌile : paƌ le dǇŶaŵisŵe 

ƌĠfoƌŵateuƌ de la peŶsĠe, il s'agit ďieŶ d'oďligeƌ la ĐoŵŵuŶautĠ sĐieŶtifiƋue, la soĐiĠtĠ 

ĐoŶteŵpoƌaiŶe aiŶsi Ƌue la CouƌoŶŶe à s'iŶtĠƌesseƌ au pƌogƌğs daŶs les Calaďƌes. EŶ outƌe, 

ĐoŶsaĐƌaŶt taŶt d͛ĠŶeƌgie et de pages au fait Ƌue le tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe Ŷe doit eŶ auĐuŶ Đas 

ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe ĠtaŶt le sigŶe d͛uŶe puŶitioŶ diǀiŶe, Salfi ŵoŶtƌe à Ƌuel poiŶt Đe sujet 

lui tieŶt à Đœuƌ. DaŶs le ŵġŵe ŵouǀeŵeŶt, gƌâĐe à Đe ĐhaŶgeŵeŶt histoƌiƋue daŶs la peŶsĠe 

de soŶ ĠpoƋue, l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza fait uŶ pas de plus ǀeƌs la ŵodeƌŶitĠ. Coŵŵe le souligŶe 

le ĐheƌĐheuƌ, Salfi tieŶt pouƌ ƌespoŶsaďle uŶ ĐeƌtaiŶ CleƌgĠ Đalaďƌais Ƌui eŶĐouƌage Đette idĠe 

ŵalsaiŶe des pƌatiƋues iŶsolites de la ƌeligioŶ, la ƌaǀalaŶt aiŶsi au ƌaŶg de siŵple ĐƌoǇaŶĐe668. 

Galizia ŵet ĠgaleŵeŶt l a͛ĐĐeŶt suƌ le fait Ƌue l͛ĠĐƌit du jeuŶe pƌġtƌe de CoseŶza Ŷe paƌle pas 

seuleŵeŶt de supeƌstitioŶ, puisƋu͛il ĐoŶsaĐƌe uŶe paƌtie ĐoŶsĠƋueŶte auǆ aspeĐts 

sĐieŶtifiƋues et phǇsiƋues. AutƌeŵeŶt dit, Salfi paƌle aŵpleŵeŶt du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe et 

de ses pƌoďaďles Đauses, des ŵĠthodes de pƌĠǀeŶtioŶ, saŶs ouďlieƌ de faiƌe des pƌopositioŶs 

ĐoŶĐeƌŶaŶt la pĠƌiode post-sĠisŵe. EŶ dĠfiŶitiǀe, dit le ĐheƌĐheuƌ, l e͛ssai aŶthƌopologiƋue 

 
664 Pouƌ ġtƌe pƌĠĐise, Galizia ĐoŶsaĐƌe ϭϳ pages ;ϯϳ-ϱϰͿ à l͛ĠĐƌit de Salfi. Voiƌ NiĐola Galizia, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio 
Salfi. La ǀita soĐiale, politiĐa e Đultuƌale d͛Italia », Misuƌe ĐƌitiĐhe, ;estatto daͿ, ed. CoŶte Fƌatelli, luglio-giugŶo 
ϭϵϵϱ ϭϵϵϰ, p. ϯϰ-ϴϭ.  
665 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. VII. 
666 Voiƌ NiĐola Galizia, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi. La ǀita soĐiale, politiĐa e Đultuƌale d͛Italia », op. Đit., p. ϯϴ. 
667 Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϱ. 
668 Voiƌ NiĐola Galizia, « FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi. La ǀita soĐiale, politiĐa e Đultuƌale d͛Italia », op. Đit., p. ϰϴ-ϰϵ. 
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peƌŵet aussi de sĐƌuteƌ la soĐiĠtĠ ĐoŶteŵpoƌaiŶe des Calaďƌes daŶs le ďut de Đoƌƌigeƌ des 

dĠfauts et de peƌŵettƌe le dĠǀeloppeŵeŶt de Đette ĐoŶtƌĠe loiŶtaiŶe. C͛est pouƌƋuoi, pouƌ 

Galizia, l Ġ͛Đƌituƌe salfieŶŶe est uŶ ŵĠlaŶge de ĐoŶŶaissaŶĐes sĐieŶtifiƋues et littĠƌaiƌes doŶt le 

fil ƌouge ƌeste l͛iŶtĠƌġt philaŶthƌopiƋue ;la philaŶtƌopie ĠtaŶt l͛uŶe des ǀaleuƌs foŶdatƌiĐes de 

la FƌaŶĐ-MaçoŶŶeƌie Ϳ, aspeĐt ŶoŶ ŶĠgligeaďle du stǇle de l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza669. 

Paƌŵi les ĐheƌĐheuƌs Ƌui s͛iŶtĠƌesseŶt de pƌğs à l͛essai aŶthƌopologiƋue, toujouƌs 

suiǀaŶt l͛oƌdƌe ĐhƌoŶologiƋue, oŶ tƌouǀe, ǀeƌs la fiŶ des aŶŶĠes Ƌuatƌe-ǀiŶgt, Augusto 

PlaĐaŶiĐa670 aǀeĐ sa loŶgue aŶalǇse ĐoŶsaĐƌĠe au sĠisŵe de ϭϳϴϯ671. DaŶs sa ŵoŶogƌaphie tƌğs 

aǆĠe suƌ le dĠďat sĐieŶtifiƋue et philosophiƋue de l͛ĠpoƋue, PlaĐaŶiĐa aŶalǇse la Đatastƌophe 

Ŷatuƌelle aiŶsi Ƌue l͛aptitude du philosophe faĐe auǆ seĐousses telluƌiƋues 672 . D͛ailleuƌs, 

FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, aǀeĐ soŶ essai aŶthƌopologiƋue, figuƌe paƌŵi les auteuƌs Ƌu͛il Đite le 

plus souǀeŶt pouƌ doŶŶeƌ de la foƌĐe à ses aƌguŵeŶtatioŶs. L͛ aŶalǇse Ƌue PlaĐaŶiĐa ŵğŶe suƌ 

la Đatastƌophe sisŵiƋue est ƌiĐhe et ƌigouƌeuse puisƋu e͛lle s͛appuie à la fois suƌ des ƌĠĐits des 

Ŷatuƌalistes et de sĐieŶtifiƋues, aiŶsi Ƌue suƌ des aŶeĐdotes des ĐoŶteŵpoƌaiŶs673. EŶ plus, le 

ĐheƌĐheuƌ paƌle de ŵaŶiğƌe appƌofoŶdie des ǀiǀes polĠŵiƋues et des dĠďats Ƌui aŶiŵaieŶt le 

ŵilieu iŶtelleĐtuel eŶtƌe thĠologieŶs et philosophes, ĐoŶteǆte daŶs leƋuel Salfi ĠĐƌiǀit soŶ essai 

aŶthƌopologiƋue674. Le ƌaisoŶŶeŵeŶt de PlaĐaŶiĐa suƌ la ƋuestioŶ des seĐousses sisŵiƋues fait 

ƌessoƌtiƌ la ĐoŶtƌiďutioŶ appoƌtĠe paƌ le jeuŶe ĠĐƌiǀaiŶ à l͛aǀaŶĐeŵeŶt du dĠďat sĐieŶtifiƋue, 

philosophiƋue et Đultuƌel de soŶ ĠpoƋue. Paƌ ailleuƌs, l͛appoƌt de l e͛ssai aŶthƌopologiƋue de 

Salfi Ŷe se ďoƌŶe pas seuleŵeŶt à l a͛speĐt sĐieŶtifiƋue ŵais il le dĠpasse, ouǀƌaŶt d͛autƌes 

peƌspeĐtiǀes d͛Ġtudes et peƌŵettaŶt d͛aŶalǇseƌ eŶ dĠtail les ƌĠaĐtioŶs de l͛hoŵŵe faĐe au 

sĠisŵe. Et, Đe faisaŶt, le jeuŶe essaǇiste Đalaďƌais dĠǀoile au gƌaŶd jouƌ les poiŶts faiďles Đhez 

les iŶdiǀidus, ŵis eŶ ĠǀideŶĐe duƌaŶt les phases du sĠisŵe, telles Ƌue l͛hǇstĠƌie ĐolleĐtiǀe, les 

 
669 Iďid., p. ϯϵ. 
670 Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe: uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, EiŶaudi, ϭϵϴϱ. 
671 Voiƌ GioǀaŶŶi MastƌoiaŶŶi, « Reǀieǁ of Il filosofo e la Đatastƌofe. UŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto », Belfagoƌ, 
ǀol. ϰϭ / ϰ, ϭϵϴϲ, p. ϰϳϰϰϳϳ. Pouƌ de plus aŵples iŶfoƌŵatioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt la peƌsoŶŶalitĠ et les aǆes de ƌeĐheƌĐhe 
de ƌeĐheƌĐhe de PlaĐaŶiĐa, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à LuĐa AddaŶte, « PeƌsisteŶze e ŵutaŵeŶti Ŷel peŶsieƌo stoƌiogƌafiĐo 
di Augusto PlaĐaŶiĐa », Studi StoƌiĐi, ǀol. ϰϰ / ϭ, ŵaƌs ϮϬϬϯ, p. ϭϲϱ-ϭϴϮ.  
672 LuĐa AddaŶte, eŶ paƌlaŶt de PlaĐaŶiĐa et de soŶ ouǀƌage, souligŶe la ŵaŶiğƌe doŶt il ƌetƌaĐe haďileŵeŶt la 
diffusioŶ des Luŵiğƌes et la ĐoeǆisteŶĐe de ĐeƌtaiŶes pƌatiƋues supeƌstitieuses daŶs les Calaďƌes de l͛ĠpoƋue. Voiƌ 
LuĐa AddaŶte, « PeƌsisteŶze e ŵutaŵeŶti Ŷel peŶsieƌo stoƌiogƌafiĐo di Augusto PlaĐaŶiĐa », op. Đit., p. ϭϳϲ-ϭϳϳ. 
673  JeaŶ-Paul Poiƌieƌ pƌĠĐise Ƌue, à soŶ seŶs, PlaĐaŶiĐa se seƌt de plusieuƌs tǇpe de souƌĐes disaŶt Ƌu͛il « se 
ĐoŶsaĐƌa auǆ ƌelatioŶs, offiĐielles et pƌiǀĠes, de la Đatastƌophe et à ses ƌetoŵďĠes littĠƌaiƌes et philosophiƋues » 
JeaŶ-Paul Poiƌieƌ, Le gƌaŶd tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe de Calaďƌe et de MessiŶe ;ϭϳϴϯͿ, Paƌis, L͛ HaƌŵattaŶ, ϮϬϭϴ, p. ϭϯ. 
674 Voiƌ Augusto PlaĐaŶiĐa, Il filosofo e la Đatastƌofe : uŶ teƌƌeŵoto del SetteĐeŶto, op. Đit., p. ϲϳ-ϭϬϯ, et passiŵ 
eŶtƌe autƌes. 
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ŵaladies du sǇstğŵe Ŷeƌǀeuǆ, les fƌaǇeuƌs iƌƌatioŶŶelles675 . Il appaƌaŠt doŶĐ Ƌue l'aŶalǇse 

ĐƌitiƋue de PlaĐaŶiĐa est peƌtiŶeŶte : elle ideŶtifie ďieŶ les positioŶs sĐieŶtifiƋues ŶoǀatƌiĐes 

de Salfi suƌ le phĠŶoŵğŶe du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe, tout eŶ pƌoposaŶt uŶ paŶoƌaŵa suƌ les 

dĠďats d'idĠes Ƌui agitaieŶt le ŵilieu iŶtelleĐtuel aiŶsi Ƌue la soĐiĠtĠ de XVIIIe siğĐle. 

Au dĠďut des aŶŶĠes Ƌuatƌe-ǀiŶgt-diǆ, BeatƌiĐe AlfoŶzetti 676  ĐoŶsaĐƌe à l͛ĠĐƌituƌe 

dƌaŵatuƌgiƋue salfieŶŶe uŶe ŵoŶogƌaphie tƌğs ƌiĐhe Ƌui iŶĐlut, outƌe l a͛ŶalǇse de ses piğĐes 

dƌaŵatiƋues, les Đhapitƌes de l͛essai aŶthƌopologiƋue ĐoŶsaĐƌĠs au disĐouƌs suƌ le thĠâtƌe. 

DaŶs Đes pages, la ĐheƌĐheuse ŵet eŶ ǀaleuƌ la pƌopositioŶ du jeuŶe pƌġtƌe de se seƌǀiƌ du 

thĠâtƌe ĐoŵiƋue pouƌ apaiseƌ les espƌits ĠgaƌĠs paƌ la peuƌ et les fausses ĐƌoǇaŶĐes et pouƌ se 

ďattƌe ĐoŶtƌe la supeƌstitioŶ. C͛est suƌ Đes pilieƌs Ƌue Ŷous Ŷous soŵŵes appuǇĠe pouƌ 

dĠǀeloppeƌ Ŷotƌe aŶalǇse suƌ l͛usage des speĐtaĐles Ƌui foŶt pƌĠĐisĠŵeŶt l͛oďjet de Ŷotƌe 

pƌoĐhaiŶ Đhapitƌe.  

QuaŶt à Passetti, elle paƌle de l͛essai de Salfi à deuǆ ƌepƌises : daŶs sa loŶgue 

ŵoŶogƌaphie ĐoŶsaĐƌĠe à la sĐieŶĐe daŶs le RoǇauŵe de Naples677 et daŶs uŶ aƌtiĐle Ƌui poƌte 

suƌ les ĐoŶsidĠƌatioŶs aŶthƌopologiƋues de Salfi 678. Cristina Passetti organise son essai en trois 

chapitres : le premier consacré aux retombées économiques, sociales et politiques du séisme, 

le second sur ses causes et les solutions apportées par la Couronne, le troisième sur la 

connaissance de la nature et la planification politique. Reprenant les idées de Salfi, elle évoque 

la mise en place d'un usage rationnel des ressources locales et décrit un processus de 

modernisation à travers la réorganisation des structures économiques et sociales de l'état. 

IŶsistaŶt suƌ l͛iŶdispeŶsaďle ƌappƌoĐheŵeŶt eŶtƌe l͛État et les provinces, Passetti donne raison 

aux propositions de Salfi estimant que la modernisation passe par un lien fort entre les 

administrations provinciales et le gouvernement central, dans le sillage du principe de 

collaboration entre centre et périphérie qui, dans la pensée de Salfi, assume une valeur 

 
675 Iďid., p. ϭϬϲ-ϭϬϴ. 
676  BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ. Nuoǀa 
edizioŶe ƌiǀista e aŵpliata, MilaŶo, FƌaŶĐo AŶgeli, ϮϬϭϯ ;ϭϵϵϰͿ. 
677 CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, Napoli, Viǀaƌiuŵ, 
ϮϬϬϳ. Les pages ϭϬϰ-ϭϭϮ et, paƌ la suite, le Đhapitƌe Ƌui lui est ĐoŶsaĐƌĠ, p. ϭϯϱ-ϭϵϴ. 
678  CƌistiŶa Passetti, « Le ĐoŶsideƌazioŶi aŶtƌopologiĐhe sui teƌƌeŵoti di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi », iŶ Roďeƌto 
Mazzola. ;a Đuƌa diͿ La ĐiƌĐolazioŶe dei sapeƌi sĐieŶtifiĐi tƌa Napoli e l’Euƌopa Ŷel XVIII seĐolo, Caŵpoďasso, 
DiogeŶe EdizioŶi, ϮϬϭϯ, p. ϭϭϭ-ϭϮϴ. 
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démocratique, comme le précise Passetti reprenant les mots de Sebastiano Martellli679. Elle 

insiste dans son analyse économique sur l'absence quasi complète de routes permettant 

d'assurer une liaison avec la capitale du royaume, ce qui eut pour effet de retarder l'arrivée 

des secours. Elle développe aussi les idées politiques et économiques exposées par Salfi et 

notamment la confiscation des biens de l'Église680. Par le biais de la saisie des biens de l'église, 

de la restructuration agraire et de la répartition en lots plus petits entre les paysans, Salfi et 

les intellectuels de l'époque proposaient une redistribution des richesses. Allant plus loin que 

Genovesi681, Salfi critique avec violence et une insolence ironique le fossé entre les nobles et 

le peuple affamé. Dans son essai, Passetti décrit le rôle d'intellectuel engagé que tient Salfi 

ferraillant contre le système féodal des grands propriétaires terriens et les paysans asservis. 

Quand il est question de réformisme méridional, il faut entendre l'objectif de construire une 

société plus équitable et de réduire les différences entre les zones riches et les zones pauvres 

par une meilleure distribution des biens682. Dans son analyse économique, Passetti insiste sur 

la position de Salfi face au cataclysme et sur sa dénonciation du blocage de la circulation des 

denrées alimentaires, de l͛abandon des cultures par les habitants obligés de déblayer les 

décombres et d͛enterrer les cadavres. À cela s'ajoutent sinon la paresse, à tout le moins 

l'apathie et la torpeur engendrées par la peur de la mort. Cette paralysie et le traumatisme lié 

au séisme ne trouvent aucun remède ou solution économique, ni du côté de la noblesse, ni 

 
679 Nous ƌepƌeŶoŶs de pƌğs les ŵots de Passetti eŶ les tƌaŶsposaŶt eŶ fƌaŶçais, Voiƌ CƌistiŶa Passetti, Veƌso la 
ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, op. Đit., p. ϭϱϲ-ϭϱϴ ; ǀoiƌ S. Maƌtelli, « Gli sĐƌitti 
illuŵiŶistiĐi di F.S. Salfi », iŶ F.S. Salfi. UŶ Đalaďƌese peƌ l'Euƌopa, op. Đit., p.  ϯϳ-ϳϳ. 
680 Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϮϬϭ. 
681 Passetti ĠǀoƋue à juste titƌe l͛opiŶioŶ de Galasso seloŶ laƋuelle l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza aǀait aŵpleŵeŶt dĠpassĠ 
la ĐƌitiƋue de soŶ ŵaŠtƌe à peŶseƌ GeŶoǀesi, deǀeŶaŶt à peu de Đhose pƌğs iŶsoleŶt ǀis-à-ǀis des SouǀeƌaiŶs, tout 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs ses affiƌŵatioŶs dĠĐƌiǀaŶt les tġtes ĐouƌoŶŶĠes ƌestaŶt assises suƌ leuƌs tƌôŶes 
ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt au peuple affaŵĠ et pƌostƌĠ auǆ pieds des ƌois : « pƌiŶĐipi foƌtuŶati ; Ŷoi ǀostƌi sudditi fedelissiŵi, 
aŶĐoƌĐhğ ǀittiŵe della faŵe, ŵoƌiƌeŵ tuttaǀǀolta appiğ de’ ǀostƌi TƌoŶi luŵiŶosi e ďeŶefiĐi. Puƌe iŶstƌuiteǀi uŶa 
ǀolta de' Ŷostƌi affaŶŶi, ŵa seŶza tuƌďaƌe la ǀostƌa paĐe. EĐĐo ƋuaŶto ĐhiedoŶo dalla ǀostƌa ĐleŵeŶza le Ŷostƌe 
laĐƌiŵe. PƌoĐuƌate la Ŷostƌa feliĐità, affiŶĐhğ possiaŵo aǀeƌe il piaĐeƌe di ŵoltipliĐaƌe le feliĐità ǀostƌe ». Iďid., 
p. ϭϴϱ. Voiƌ ĠgaleŵeŶt Giuseppe Galasso, La filosofia iŶ soĐĐoƌso de’ goǀeƌŶi: la Đultuƌa ŶapoletaŶa del SetteĐeŶto, 
Napoli, Guida, ϭϵϴϵ, p. ϱϭϱ-ϱϭϲ.  
682  SeloŶ CƌistiŶa Passetti, aŶiŵĠ paƌ uŶ seŶs tƌğs aigu de la justiĐe soĐiale, Salfi s͛eǆpƌiŵe eŶ faǀeuƌ d͛uŶe 
politiƋue Đapaďle de ŵettƌe eŶ plaĐe toutes les ŵesuƌes ŶĠĐessaiƌes afiŶ d͛aďattƌe le sǇstğŵe fĠodal eŶĐoƌe eŶ 
ǀigueuƌ daŶs les Calaďƌes. Il suggğƌe au SouǀeƌaiŶ d͛eŶĐouƌageƌ, paƌ des ŵesuƌes adĠƋuates, les Đultiǀateuƌs à 
aĐheteƌ des paƌĐelles. SeloŶ l͛aŶalǇse de Salfi, ŵalgƌĠ le fait Ƌue les Đultiǀateuƌs Đalaďƌais ĠtaieŶt plus Ŷoŵďƌeuǆ 
Ƌue les feudataiƌes, ils Ŷe possĠdaieŶt ŵġŵe pas uŶe seule petite paƌĐelle de teƌƌe, ǀu Ƌue la plupaƌt de Đes 
teƌƌaiŶs ;doŵaŶiauǆ et autƌesͿ ĠtaieŶt eŶtƌe les ŵaiŶs des Ŷoďles. C͛est à Đause de Đette foƌŵe d͛esĐlaǀage Ƌue 
le RoǇauŵe Ŷe put pas pƌospĠƌeƌ Ŷi se ŵodeƌŶiseƌ, ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle Salfi eŶĐouƌage la CouƌoŶŶe à Ġlaƌgiƌ les 
liďeƌtĠs iŶdiǀiduelles daŶs le ďut de ĐoŶstƌuiƌe uŶe Ŷouǀelle soĐiĠtĠ plus ĠƋuitaďle. Voiƌ CƌistiŶa Passetti, Veƌso la 
ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, op. Đit., p.  ϭϱϬ-ϭϱϮ et ĠgaleŵeŶt FƌaŶĐesĐo 
Saǀeƌio Salfi, Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϵϯ-ϭϵϰ. 
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du côté du clergé. EŶ d͛autƌes teƌŵes, la ĐƌaiŶte du jeuŶe pƌġtƌe est, saŶs doute, Ƌu͛uŶe telle 

Đatastƌophe puisse faiƌe ĠĐlateƌ « delle peŶuƌie soƌde e ƌeĐoŶdite » auǆƋuelles il auƌait ĠtĠ 

« pƌessoĐhĠ iŵpossiďile il ƌipaƌaƌǀi683 ». EŶ outƌe, ajoute la ĐheƌĐheuse : « […] alla Đausa fisiĐa 

Đhe aǀeǀa geŶeƌato il sisŵa del ϭϳϴϯ se Ŷe eƌaŶo soŵŵate altƌe di Ŷatuƌa politiĐa Đhe 

ƌeŶdeǀaŶo ǀaŶo ogŶi teŶtatiǀo di ƌiĐostƌuzioŶe dell'oƌŵai sĐoŶƋuassato tessuto Điǀile e di 

ƌelazioŶe delle ĐoŵuŶità Đalaďƌesi684 ». 

Ensuite Passetti aborde les aspects scientifiques et les positions divergentes des 

scientifiques « fuochisti », « vulcanisti », « electricisti »685. Cette contrée abandonnée devient 

une sorte de laboratoire à ciel ouvert et attire tous les spécialistes qui discutent entre eux du 

bien-fondé de leurs diverses théories. Le tremblement de terre offre un double sujet 

scientifique et politique. Comme le remarque Passetti, selon Salfi, la science devait expliquer 

le lien entre les changements environnementaux et le séisme, les signes prémonitoires étant 

des phénomènes météorologiques. Les explications ne devaient pas s'appuyer sur la religion 

ou la magie mais bien sur des observations scientifiques, rationnelles et objectives et sur des 

instruments de mesure comme le sismomètre. En face de l'attitude des savants, Passetti 

analyse avec intérêt le discours de Salfi qui décrit toutes les manifestations de la peur chez 

l'être humain, mettant en évidence que Salfi avait son propre langage pour classer et définir 

la peur dans chacune de ces étapes. Ce classement comprenait : « timori stravaganti del 

tremuoto, considerato come possibile » (première étape) ; « perturbamento 

dell'immaginazione », à savoir une forme très dangereuse et incontrôlable de frayeur que Salfi 

nomme « timor panico », duƌaŶt l͛ĠǀĠŶeŵeŶt ĐatastƌophiƋue, ;deuǆiğŵe ĠtapeͿ ; « felice 

oblivione del passato », après le tremblement de terre, (dernière étape) parce que 

l͛ĠǀĠŶeŵeŶt tellurique se transformait lentement de « timor panico » en phénomène auquel 

la populatioŶ s͛haďituait leŶteŵeŶt686. 

En outre, dans son travail de critique, Passetti propose l'éclairage le plus précis sur les 

intentions de Salfi et en vérifie la nouveauté et la richesse de la pensée. L'article qui suit la 

 
683 Iďid., p ϭϳϱ. 
684 CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, op. Đit., p. ϭϲϯ. 
685 Iďid., p. ϭϲϲ-ϭϲϳ. 
686  La ĐheƌĐheuse, à pƌopos des teƌŵes eŵploǇĠs paƌ Salfi, ĠĐƌit : «Salfi defiŶiǀa alloƌa la pauƌa iŶ teƌŵiŶi di 
͞tiŵoƌi stƌaǀagaŶti del tƌeŵuoto, ĐoŶsideƌato Đoŵe possiďile͟, Đhe duƌaŶte la fase aĐuta di uŶ sisŵa si 
tƌasfoƌŵaǀaŶo iŶ uŶ gƌaǀe ͞peƌtuƌďaŵeŶto dell'iŵŵagiŶazioŶe͟, Đioğ iŶ peƌiĐolose foƌŵe di ͞tiŵoƌ paŶiĐo͟, siŶo 
a diǀeŶtaƌe uŶa ͞feliĐe oďliǀioŶe del passato͟ laddoǀe a Ƌuel seŶtiŵeŶto suďeŶtƌaǀa uŶa soƌta di faŵiliaƌità ĐoŶ 
il teƌƌeŵoto, uŶ ǀeƌo e pƌopƌio stato di assuefazioŶe all'eǀeŶto ĐatastƌofiĐo». Iďid., p. ϭϳϮ-ϭϳϯ. 
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monographie souligne les mérites de l'essai anthropologique salfien, développant notamment 

les aspects scientifiques et techniques du tremblement de terre. 

En définitive, nous avons passé en revue les chercheurs qui nous ont précédée dans 

l͛Ġtude du Saggio di fenomeni antropologici. La présentation des travaux des critiques et leur 

contribution confirment la portée réformiste des idées de Salfi. Cependant, dans ces analyses, 

certaines idées de Salfi sur la superstition et le pouvoir religieux, tout particulièrement sur la 

relation entre l'homme et la religion, ainsi que sur la place de celle-Đi daŶs la soĐiĠtĠ, Ŷ͛oŶt 

pas été développées suffisamment et justifient que notre propre étude s'y attarde. Les 

analyses scrupuleuses de nos prédécesseurs se concentrent largement sur les aspects 

aŶthƌopologiƋues et ĠĐoŶoŵiƋues de l͛ĠĐƌit salfieŶ, Ŷous ouǀƌaŶt la ǀoie daŶs Ŷotƌe paƌĐouƌs 

de ƌeĐheƌĐhe. Nous aǀoŶs ĐoŶĐeŶtƌĠ Ŷotƌe effoƌt de ƌĠfleǆioŶ suƌ les passages de l͛essai où 

Salfi dénonce ouvertement la superstition, où il ridiculise les faux miracles ou les présumés 

indices avant-Đouƌeuƌs du sĠisŵe ou eŶĐoƌe l͛aďseŶĐe de sĐieŶtifiĐitĠ de ƋuelƋue thĠoƌie suƌ 

le sĠisŵe de l͛ĠpoƋue, ŶotaŵŵeŶt Đelle Ƌui ĐoŶsidğƌe Dieu à l͛oƌigiŶe du tƌeŵďleŵeŶt de 

terre. Dans cette optique, nous avons parcouru le teǆte de l͛essaǇiste de CoseŶza eŶ pƌeŶaŶt 

en considération les passages dans lesquels Salfi critique ouvertement tous ces points que 

Ŷous ǀeŶoŶs d͛ĠŶuŵĠƌeƌ et eŶ faisaŶt appel auǆ ĐheƌĐheuƌs dĠjà ĐitĠs, pouƌ doŶŶeƌ de la foƌĐe 

à notre argumentation. De plus, à travers notre lecture et notre analyse du texte salfien, nous 

tâcherons de mettre en valeur la modernité et la contribution de Salfi au débat scientifique 

de son époque. Notƌe aŶalǇse ĐheƌĐheƌa ĠgaleŵeŶt à ŵettƌe l͛aĐĐeŶt suƌ la pƌĠoĐĐupatioŶ du 

jeuŶe pƌġtƌe de touĐheƌ uŶ plus ǀaste auditoiƌe afiŶ de Đoƌƌigeƌ les dĠfauts des hoŵŵes et de 

Đoŵďattƌe les idĠes ƌeçues, aiŶsi Ƌu͛à faiƌe ƌessoƌtiƌ le lieŶ Ġtƌoit eŶtƌe le pouǀoiƌ politiƋue, le 

thĠâtƌe et soŶ puďliĐ Ƌui feƌa l͛oďjet du pƌoĐhaiŶ ǀolet de Ŷotƌe ƌĠfleǆioŶ. Comme nous avons 

dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de le préciser, Đe Saggio di feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi est l͛iŶstƌuŵeŶt aǀeĐ 

leƋuel Salfi lutte, à l͛aide de la philosophie et de la ƌaisoŶ, ĐoŶtƌe toutes soƌtes de supeƌstitioŶs 

et, eŶtƌe autƌes, ĐoŶtƌe le ĐleƌgĠ Ƌui les aliŵeŶtait, afiŶ d͛aďoutiƌ à uŶe aŵĠlioƌatioŶ de la 

situatioŶ daŶs les Calaďƌes, saŶs ouďlieƌ au passage, de pousseƌ la ƌĠfleǆioŶ sĐieŶtifiƋue seloŶ 

l͛espƌit des Luŵiğƌes.   
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CHAPITRE III   LE THÉÂTRE COMME REMÈDE CONTRE 
L’IRRATIONALITÉ DES PASSIONS ET MOYEN DE LUTTE CONTRE LES 

SUPERSTITIONS 

1) Les effets ďieŶfaisaŶts du thĠâtƌe suƌ l’Hoŵŵe 

Dans la lutte contre les superstitions et le pouvoir exorbitant des prêtres, véritables chevaux 

de bataille de l'essayiste, le théâtre occupe une place importante 687 . DaŶs l͛essai 

aŶthƌopologiƋue, la ƌĠfleǆioŶ salfieŶŶe suƌ le thĠâtƌe, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà ĠǀoƋuĠ, se 

déroule tout au long du chapitre XIII intitulé « Utilità degli spettaĐoli peƌ alieŶaƌe i popoli da’ 

timori pubblici. Come sien questi la passione dominante di tutti gli uomini, e un'oggetto 

interessante della Politica » et du chapitre XIV : « IŶŶoĐeŶza de’ teatƌi, Ƌualoƌa si diƌiggaŶo a 

combattere i pregiudizi pubblici, nella quale ipotesi riuscirebbero una scuola utilissima 

a’popoli » Ƌui soŶt tƌğs liĠs l͛uŶ à l͛autƌe, Đoŵŵe le souligŶe Salfi au tout dĠďut du 

chapitre XIV, quand il écrit : « l’aƌtiĐolo aŶteĐedeŶte Đi poƌta a ŵeglio deteƌŵiŶaƌe le Ŷostƌe 

vaghe osservazioni688 ». Ces deux chapitres lui permirent de faire le point sur le théâtre, 

mettant ainsi en avant des idées précises :  dans le premier chapitre, Salfi propose de se servir 

des spectacles publics pour distraire les Calabrais de leurs tourments tout en soulignant, au 

passage, Ƌu͛il s͛agissait d͛uŶ puissaŶt iŶstƌuŵeŶt tƌğs utile pouƌ la politiƋue. DaŶs le deuǆiğŵe 

Đhapitƌe, eŶ ƌeǀaŶĐhe, l͛auteuƌ du Saggio met en avant les qualités pédagogiques des pièces 

portées à la scène dans la lutte contre les superstitions. Dans ces deux volets qui portent sur 

le théâtre, le modus operandi de l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza ƌeste ideŶtiƋue : il amène 

progressivement son lecteur vers le résultat final de son argumentation, enchaînant les idées 

et montrant les avancées de son développement. Cela étant, nous avons cherché à retracer le 

 
687 Pouƌ tĠŵoigŶeƌ du fait Ƌue la ĐƌĠatioŶ thĠâtƌale ƌeste la paƌtie la plus ǀaste de la pƌoduĐtioŶ salfieŶŶe, Ŷous 
pƌoposoŶs iĐi uŶe ďƌğǀe sǇŶthğse. DuƌaŶt ses aŶŶĠes ŶapolitaiŶes ;ϭϳϴϵ-ϭϳϵϭͿ, Salfi ĠĐƌit CoƌƌadiŶo, GioǀaŶŶa I 
e Lo spettƌo di Teŵessa. Paƌ la suite, eŶ ϭϳϵϰ, il Đoŵpose les ŵĠlodƌaŵes tels Ƌue Calliƌoe e Coƌeso, Eƌo e LeaŶdƌo 
aiŶsi Ƌue les « ŵelologhi » IdoŵeŶeo e Medea et, peut-ġtƌe, AŶdƌoŵeda. À Đes œuǀƌes, il faut ajouteƌ des 
ŵĠlodƌaŵes iŶspiƌĠs des ƌĠĐits tiƌĠs de La Biďle tels Ƌu’Esteƌ et Saulle, ĐoŵposĠs ĐeƌtaiŶeŵeŶt eŶtƌe ϭϳϵϮ-ϭϳϵϰ, 
Đoŵŵe le pƌĠĐise Vittoƌio CƌisĐuolo. EŶ ϭϳϵϳ, duƌaŶt soŶ sĠjouƌ à MilaŶ, il Đoŵpose Il geŶeƌale Colli iŶ Roŵa ;  eŶ 
ϭϳϵϳ-ϭϳϵϴ, TƌeŶta tiƌaŶŶi et, eŶ ϭϳϵϴ, ViƌgiŶia BƌesĐiaŶa. EŶtƌe ϭϴϬϬ et ϭϴϬϭ, il ƌĠdige La ĐoŶgiuƌa PisoŶiaŶa, 
PausaŶia, I Plateesi et le ŵĠlodƌaŵe CliteŵŶestƌa. DuƌaŶt les deƌŶiğƌes aŶŶĠes de sa ǀie, il ƌĠĠĐƌiƌa CoƌƌadiŶo et, 
duƌaŶt soŶ eǆil paƌisieŶ, il ƌĠdige FƌaŶĐesĐa da RiŵiŶi. Voiƌ Vittoƌio CƌisĐuolo, La peŶŶa aƌŵata ĐoŶtƌo la ǀil 
supeƌstizioŶe e la feƌoĐe tiƌaŶŶide : studi sul teatƌo di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, AǀelliŶo, SiŶestesie, ϮϬϭϲ, p. ϳ-
ϭϭ ; ϱϱ ; ϳϭ ; ϴϬ ; ϴϱ ; ϭϭϮ ; ϭϮϲ ; ϭϰϰ-ϭϰϱ ; ϭϰϵ ; ϭϱϭ. Pouƌ de plus aŵples ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ la phase ŵilaŶaise, 
ǀoiƌ Pietƌo TheŵellǇ, Il teatƌo patƌiottiĐo tƌa ƌiǀoluzioŶe e iŵpeƌo, Roŵa, BulzoŶi, ϭϵϵϭ, p. ϭϭϵ-ϭϰϱ et Alďeƌto 
GƌaŶese, DiǀiŶa liďeƌtà : la ƌiǀoluzioŶe della Tƌagedia, la tƌagedia della RiǀoluzioŶe, SaleƌŶo, Edisud, ϭϵϵϵ. 
688 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϴ. 
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cheminement des idées, étape par étape. La première étape du raisonnement de Salfi passe 

paƌ la ĐitatioŶ d͛uŶe phƌase latiŶe, tiƌĠe de l͛Ars poetica d͛HoƌaĐe, qui se trouve au tout début 

du chapitre XIII et dont nous proposons une traduction française : « ce qui ne frappe que les 

oƌeilles, fait ŵoiŶs d͛iŵpƌessioŶ suƌ les espƌits, Ƌue Đe Ƌui fƌappe les Ǉeuǆ689 ». Il s͛agit des ǀeƌs 

où est rappelée l͛iŶteƌdiĐtioŶ de ŵoŶtƌeƌ suƌ sĐğŶe l͛iŶfaŶtiĐide aĐĐoŵpli paƌ MĠdĠe. Étant 

donné que, tout au long du XVIIIe siğĐle, l͛Ars poetica d͛HoƌaĐe ƌeste l͛uŶ des ͞ŵodğles͟ 

poétiques par excellence, son nom revenait sans cesse dans les réflexions des écrivains qui 

s͛iŶtĠƌessaieŶt au thĠâtƌe, Ǉ Đoŵpƌis doŶĐ Đhez Salfi. Aloƌs, faiƌe appel à ce poète latin pourrait 

Ŷe pas paƌaŠtƌe oƌigiŶal eŶ soi, ǀoiƌe esĐoŵptĠ. EŶ effet, d͛apƌğs BeatƌiĐe AlfoŶzetti 690  , 

l͛ĠǀoĐatioŶ de Đet eŶ-tête montre parfaitement que l'idée dominante dans cet écrit réformiste 

autant que dans sa conception de la scène théâtrale positionne son auteur dans le sillage de 

la pensée d'Horace. C͛est pouƌƋuoi le Saggio di fenomeni antropologici « codificava la scelta 

della ǀisioŶe e della peƌĐezioŶe seŶsiďile ƌispetto alla paƌola e all’udito Ŷell’aŵďito della pratica 

teatrale691 », pouƌ diƌe la Đhose aǀeĐ les ŵots de BeatƌiĐe AlfoŶzetti. UŶ thĠâtƌe, ajoute-t-elle, 

« fatto, d’azioŶe e di ǀisioŶe, Đhe sapesse ĐosŞ, peƌ ŵezzo delle iŵŵagiŶi, al posto delle luŶghe 

e fƌedde ŶaƌƌazioŶi, paƌlaƌe ͞au Đœuƌ͟ degli spettatoƌi692 ». En termes de théâtre, d'ailleuƌs, 

HoƌaĐe Ŷ͛est pas le seul pilieƌ suƌ leƋuel l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza appuie ses idĠes, Đaƌ il paƌle de 

Montesquieu, de Voltaire et de d͛Aleŵďeƌt Đoŵŵe souƌĐes ŵajeuƌes, puisƋu͛ils iŶĐaƌŶeŶt « i 

ǀaloƌi della filosofia dell’utile e della puďďliĐa feliĐità693 », à Đe Ƌu͛ĠĐƌit BeatƌiĐe AlfoŶzetti ĐitĠe 

par Vittorio Criscuolo694. Et si le positionnement dans le sillage du poète latin et son adhésion 

à uŶe ǀisioŶ sĐĠŶiƋue faite d͛iŵages ĐoƌƌespoŶdeŶt ďieŶ à la pƌeŵiğƌe Ġtape, le ƌaisoŶŶeŵeŶt 

salfien se tourne, très vite, vers les idéologues français (Montesquieu, Voltaire, d͛Aleŵďeƌt), 

entamant la deuxième étape, celle du recours à la scène pour « alienare i timori tremuotici ». 

Loƌs du sĠisŵe de ϭϳϴϯ, les passioŶs huŵaiŶes se dĠĐhaŠŶğƌeŶt, ĐaptiǀaŶt l͛atteŶtioŶ de 

l͛aŶthƌopologue de CoseŶza Ƌui aŶalǇsait à la loupe les ƌĠaĐtioŶs de ses concitoyens non pas 

 
689 Il s͛agit d͛HoƌaĐe, ǀ. ϭϴϬ-ϭϴϭ doŶt Ŷous pƌĠseŶtoŶs la phƌase eŶ latiŶ : « segŶius iƌƌitaŶt aŶiŵos deŵissa peƌ 
auƌeŵ, Ƌuaŵ Ƌuæ suŶt oĐulis suďjeĐta fideliďus » Pouƌ la tƌaduĐtioŶ, ǀoiƌ Hoƌatius QuiŶtus FlaĐĐus, JeaŶ BoŶhieƌ 
et Noël ÉtieŶŶe SaŶadoŶ, Les poësies d’HoƌaĐe ;  tƌaduites eŶ FƌaŶĐois, aǀeĐ des ƌeŵaƌƋues et des disseƌtatioŶs 
ĐƌitiƋues, paƌ le R. P. SaŶadoŶ, de la CoŵpagŶie de Jesus., Toŵe VII, A. Aŵsteƌdaŵ, Chez Aƌkstee et Meƌkus, ϭϳϱϲ.  
690  BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ. Nuoǀa 
edizioŶe ƌiǀista e aŵpliata, MilaŶo, FƌaŶĐo AŶgeli, ϮϬϭϯ, p. ϵ. 
691 Iďid., p. ϵ. 
692 Iďid., p. ϭϬ. 
693 Iďid., p. Ϯϱ. 
694  Voiƌ Vittoƌio CƌisĐuolo, « Da ƌegalista a giaĐoďiŶo: l͛itiŶeƌaƌio Đultuƌale di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi », 
SiŶestesieoŶliŶe AŶŶo ϱ, Ŷo Nuŵeƌo speĐiale ;Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϲͿ: ϯ. 
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paƌ ǀoǇeuƌisŵe, ŵais daŶs le ďut d͛appoƌteƌ du seĐouƌs et du ƌĠĐoŶfoƌt. Ses oďseƌǀatioŶs 

anthropologiques étaient inspirées par un sentiment d͛utilitĠ puďliƋue et de ƌeĐheƌĐhe du 

bien-être commun et visaient à percer le mystère que l͛hoŵŵe ƌepƌĠseŶtait pouƌ lui. Cet 

attƌait pouƌ les passioŶs huŵaiŶes, d͛ailleuƌs, Ŷe dispaƌaŠtƌa pas aǀeĐ le teŵps, ďieŶ au 

contraire. Par la suite, Salfi y reviendra, dans son essai sur la déclamation théâtrale, où il 

thĠoƌiseƌa uŶe soƌte d͛ĠĐhelle pouƌ mesurer les émotions, voire un climax ascendant, comme 

le précise Mathilde Esposito qui écrit : « […] Salfi individua una scala ascendente della 

passioŶe Đhe, a seĐoŶda dell’iŶteŶsità, si ŵuta iŶ tƌaspoƌto e eŶtusiasŵo, fiŶo a degeŶeƌaƌe in 

furore e fanatismo 695  ». La question des émotions qui se manifestaient et même se 

dĠĐhaŠŶaieŶt à la suite des seĐousses sisŵiƋues Ŷ͛est pas aŶodiŶe, au ĐoŶtƌaiƌe, elle ƌeste 

primordiale aux yeux de Salfi qui cherche un moyen de « guérir » ses concitoyens bouleversés 

par la catastrophe naturelle. Alors, étant donné que le séisme met tout sens dessus dessous, 

« mette a soqquadro la comune tranquillità696 », l͛auteuƌ du Saggio suggère de combattre la 

frayeur du plus grand nombre par le biais des représentations théâtrales, dans le sillage de 

Montesquieu qui préconise de « tƌaiteƌ l͛hoŵŵe Đoŵŵe seŶsiďle, au lieu de le tƌaiteƌ de 

comme raisonnable697 »698. Disant cela, le jeune prêtre emprunte la voie « de' trattenimenti 

 
695 Matilde Esposito, iŶ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Della deĐlaŵazioŶe [posth.] — Histoƌiogƌaphie thĠâtƌale, OBVIL, 
Ġd., SoƌďoŶŶe UŶiǀeƌsitĠ, LABEX OBVIL, S. SeďastiaŶo, StaďiliŵeŶto tipogƌafiĐo Di AŶdƌosio, ϭϴϳϴ. CoŶsultĠ le 
ϭϮ/Ϭϭ/ϮϬϮϭ : https://oďǀil.soƌďoŶŶe-uŶiǀeƌsite.fƌ/Đoƌpus/histoƌiogƌaphie-theatƌe/salfi_della-
deĐlaŵazioŶe/?Ƌ=MetafisiĐa#ĐoŵŵeŶto_ϳ.ϯ 
CoŶtiŶuaŶt soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt suƌ la ƋuestioŶ du Đliŵaǆ des passioŶs, la ĐheƌĐheuse ŵet eŶ ǀaleuƌ le fait Ƌue 
« uŶa pƌogƌessioŶe siŵile eƌa già pƌospettata da FƌaŶĐesĐo Soaǀe all’iŶteƌŶo delle IstituzioŶi di LogiĐa e MetafisiĐa, 
doǀe ǀeŶiǀa sottoliŶeato Đoŵe dallo stato di iŶdiffeƌeŶza si passasse al seŶtiŵeŶto, poi alla passioŶe ǀeƌa e 
pƌopƌia, ͟iŶdi al tƌaspoƌto e all’eŶtusiasŵo, e fiŶalŵeŶte al faŶatisŵo, al fuƌoƌe, alla ŵaŶŞa […]͟ ». Matilde 
Esposito, iŶ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Della deĐlaŵazioŶe, op. Đit. ;  ǀoiƌ ĠgaleŵeŶt FƌaŶĐesĐo Soaǀe, IstituzioŶi di 
MetafisiĐa, Pisa, pƌesso SeďastiaŶo Nistƌi, ϭϴϭϰ, Paƌte pƌiŵa, pp. ϭϰϰ-ϭϰϱ. 
696 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϱ. 
697 MoŶtesƋuieu auƋuel l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza se ƌĠfğƌe est Đelui des Lettƌes PeƌsaŶes et pƌĠĐisĠŵeŶt de la lettƌe 
XXXIII Ƌue le peƌsoŶŶage d͛Usďek adƌesse à RhĠdi ;Usďek à RhĠdi, à VeŶiseͿ. Usďek Ǉ Đoŵpaƌe les ƌeŵğdes 
euƌopĠeŶs à Đeuǆ des OƌieŶtauǆ faĐe à uŶ ŵalheuƌ : « Đ'est la sagesse des OƌieŶtauǆ de ĐheƌĐheƌ des ƌeŵğdes 
ĐoŶtƌe la tƌistesse aǀeĐ autaŶt de soiŶ Ƌue ĐoŶtƌe les ŵaladies les plus daŶgeƌeuses. LoƌsƋu'il aƌƌiǀe ƋuelƋue 
ŵalheuƌ à uŶ EuƌopĠeŶ, il Ŷ'a d'autƌe ƌessouƌĐe Ƌue la leĐtuƌe d'uŶ philosophe Ƌu'oŶ appelle SĠŶğƋue ; ŵais les 
AsiatiƋues, plus seŶsĠs Ƌu'euǆ, et ŵeilleuƌs phǇsiĐieŶs eŶ Đela, pƌeŶŶeŶt des ďƌeuǀages Đapaďles de ƌeŶdƌe 
l'hoŵŵe gai et de Đhaƌŵeƌ le souǀeŶiƌ de ses peiŶes. Il Ŷ͛Ǉ a ƌieŶ de si affligeaŶt Ƌue les ĐoŶsolatioŶs tiƌĠes de la 
ŶĠĐessitĠ du ŵal, de l͛iŶutilitĠ des ƌeŵğdes, de la fatalitĠ du destiŶ, de l͛oƌdƌe de la PƌoǀideŶĐe, et du ŵalheuƌ de 
la ĐoŶditioŶ huŵaiŶe. C͛est se ŵoƋueƌ, de ǀouloiƌ adouĐiƌ uŶ ŵal, paƌ la ĐoŶsidĠƌatioŶ Ƌue l͛oŶ est ŶĠ 
ŵisĠƌaďle ; il ǀaut ďieŶ ŵieuǆ eŶleǀeƌ l͛espƌit hoƌs de ses ƌĠfleǆioŶs, et tƌaiteƌ l͛hoŵŵe Đoŵŵe seŶsiďle, au lieu 
de le tƌaiteƌ Đoŵŵe ƌaisoŶŶaďle ». MoŶtesƋuieu, Lettƌes peƌsaŶes, Ġd. JeaŶ StaƌoďiŶski, Folio, ClassiƋue, Paƌis, 
Galliŵaƌd, ϮϬϬϯ, p. ϭϬϳ. 
698 Voiƌ BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ, op. Đit., 
p. ϭϲ-ϭϳ ; et CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, op. Đit., 
p. ϭϳϵ-ϭϴϬ.  
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sensibili », tout Đoŵŵe l͛uŶ des pilieƌs suƌ lesƋuels appuǇeƌ soŶ aƌguŵeŶtatioŶ. S͛iŶsĐƌiǀaŶt 

donc dans une conception « sensualiste699 », dérivée de Locke700 et de Condillac701, qui stipule 

Ƌue la ĐoŶŶaissaŶĐe passe tout d͛aďoƌd paƌ les seŶs, aǀaŶt de Ŷouƌƌiƌ l͛iŶtelleĐt, Salfi s͛oƌieŶte 

donc vers des solutions très concrètes en mesure de dépasser les « sillogismi seriosi ed 

importuni », inefficaces pour soulager les souffrances des Calabrais702. D͛apƌğs l͛ĠĐƌiǀaiŶ de 

Cosenza, les « trattenimenti sensibili » ĠtaieŶt les seuls eŶ ŵesuƌe d͛apaiser et de réconforter 

les esprits affolés et apeurés à cause du tremblement de terre :  

I tiŵoƌi tƌeŵuotiĐi, Đhe taŶto iŶfeliĐitaŶo i ĐittadiŶi, si 
potƌeďďeƌo e dovƌeďďeƌo più tosto alieŶaƌe ĐoŶ de' tƌatteŶiŵeŶti 
seŶsiďili, Đhe de' sillogisŵi seƌiosi ed iŵpoƌtuŶi. Se Ƌuesti eƌudisĐoŶo 
appeŶa lo spiƌito, soŶo Ƌuelli, Đhe solaŵeŶte sollevaŶo il Đuoƌe uŵaŶo. 
Oƌ Ƌual ŵezzo più aĐĐoŶĐio a tale oggetto de' giuoĐhi teatƌali e degli 
spettaĐoli puďďliĐi? Questi possoŶo oppoƌtuŶaŵeŶte palliaƌe a Ŷostƌi 

 
699 Coŵŵe l͛ĠĐƌit WaŶda WojĐieĐhoǁska « Le teƌŵe ͞seŶsualisŵe͟ est d͛oƌigiŶe fƌaŶçaise. OŶ peut supposeƌ Ƌu͛il 
appaƌut pouƌ la pƌeŵiğƌe fois au dĠďut du XIXe siğĐle daŶs le liǀƌe de GĠƌaŶdo Ƌui l͛eŵploǇa pouƌ dĠsigŶeƌ 
l͛attitude philosophiƋue des ͞idĠologues͟ […]. Le seŶsualisŵe adŵet uŶe seule et uŶiƋue oƌigiŶe des 
ĐoŶŶaissaŶĐes – la seŶsatioŶ. Tout Đe Ƌui dĠpasse les doŶŶĠes fouƌŶies paƌ les seŶsatioŶs Ŷe peut pas ġtƌe ƋualifiĠ 
de ĐoŶŶaissaŶĐe. Le seŶsualisŵe ƌejette l'eǆpĠƌieŶĐe iŶteƌŶe, les faĐteuƌs iŶŶĠs de la ĐoŶŶaissaŶĐe, ŶoŶ 
seuleŵeŶt les idĠes, ŵais aussi les dispositioŶs les foƌŵes a pƌioƌi iŶdispeŶsaďles à l'apeƌĐeptioŶ des doŶŶĠes 
iŵŵĠdiates de la ĐoŶsĐieŶĐe. […] Toutes les idĠes, ŵġŵe les plus Đoŵpleǆes, et toutes les opĠƌatioŶs de l͛espƌit 
Ŷe soŶt Ƌue des ĐoŶstƌuĐtioŶs Ƌui se soŶt foƌŵĠes à paƌtiƌ des seŶsatioŶs paƌ le jeu de d͛assoĐiatioŶ. » Voiƌ WaŶda 
WojĐieĐhoǁska, « Le seŶsualisŵe de CoŶdillaĐ », Reǀue PhilosophiƋue de la FƌaŶĐe et de l’ÉtƌaŶgeƌ, Toŵe ϭϱϴ, 
ϭϵϲϴ, p. Ϯϵϳ. Voiƌ ĠgaleŵeŶt Joseph-Maƌie de GĠƌaŶdo, Histoiƌe ĐoŵpaƌĠe des sǇstğŵes de philosophie, 
ƌelatiǀeŵeŶt auǆ pƌiŶĐipes des ĐoŶŶaissaŶĐes huŵaiŶes., Ϯ. ed., ƌeǀ. Đoƌ. augŵ, I‑IV ǀol, Paƌis, A. EǇŵeƌǇ, ϭϴϮϮ.  
700 JohŶ LoĐke ;ϭϲϯϮ – ϭϳϬϰͿ, hoŵŵe de sĐieŶĐe aŶglais, philosophe et iŶitiateuƌ de l͛eŵpiƌisŵe. Ses idĠes euƌeŶt 
uŶe iŵpoƌtaŶĐe Đapitale tout au loŶg du siğĐle des Luŵiğƌes iŶflueŶçaŶt la CoŶstitutioŶ aŵĠƌiĐaiŶe aiŶsi Ƌue la 
ƌĠǀolutioŶ fƌaŶçaise. Il tƌaǀailla pƌiŶĐipaleŵeŶt suƌ deuǆ thğŵes ŵajeuƌs tels Ƌue la politiƋue et la thĠoƌie de la 
ĐoŶŶaissaŶĐe. EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe sa thĠoƌie politiƋue, le philosophe aŶglais l͛eǆposa daŶs le seĐoŶd TƌaitĠ du 
GouǀeƌŶeŵeŶt Điǀil datĠ de ϭϲϵϬ et puďliĠ sous Đouǀeƌt d͛aŶoŶǇŵat. LoĐke s͛iŶteƌƌoge suƌ le foŶdeŵeŶt de 
l͛autoƌitĠ et suƌ soŶ oƌigiŶe aiŶsi Ƌue suƌ les ƌelatioŶs eŶtƌe les ĐitoǇeŶs. Pouƌ des plus aŵples iŶfoƌŵatioŶs, ǀoiƌ 
JeaŶ-Philippe Watďled, « La philosophie du laŶgage de JohŶ LoĐke », AlizĠs : Reǀue aŶgliĐiste de La RĠuŶioŶ, 
Ŷoϯϭ‑ϯϮ, ϮϬϬϵ, p. ϳϯ‑ϭϭϬ ; RaiŶeƌ SpeĐht, « Les idĠes iŶŶĠes Đhez LoĐke », AƌĐhiǀes de Philosophie ϯϰ, ŶoϮ, ϭϵϳϭ, 
p. Ϯϰϱ‑Ϯϲϰ ; FƌaŶçois DuĐhesŶeau, « L͛ aŶalǇse d͛idĠes seloŶ LoĐke », Les Études philosophiƋues, Ŷoϭ, ϭϵϳϳ, 
p. ϲϳ‑ϵϰ. SiŵoŶe GoǇaƌd-Faďƌe, « Pouǀoiƌ juƌidiĐtioŶŶel et gouǀeƌŶeŵeŶt Điǀil daŶs la philosophie politiƋue de 
LoĐke », Reǀue IŶteƌŶatioŶale de Philosophie ϰϮ, Ŷoϭϲϱ, fasĐiĐule Ϯ, ϭϵϴϴ, p. ϭϵϮ-Ϯϭϰ ; LauƌeŶt Boǀe et MiĐhaël 
Fœssel, « Luŵiğƌes « ƌadiĐales » ou « ŵodĠƌĠes » : uŶe leĐtuƌe à paƌtiƌ de SpiŶoza », Espƌit, Ŷoϯϱϳ, ϴ/ϵ, ϮϬϬϵ, 
p. ϭϮϱ‑ϯϱ.  
701 ÉtieŶŶe BoŶŶot de CoŶdillaĐ ;ϭϳϭϰ–ϭϳϴϬͿ est l͛uŶe des figuƌes ŵajeuƌes de l͛eŵpiƌisŵe eŶ FƌaŶĐe au XVIIIe 
siğĐle. Sa peŶsĠe Ġǀolue daŶs uŶ ĐoŶteǆte philosophiƋue ŵaƌƋuĠ paƌ les eŵpiƌistes aŶglais tels Ƌue LoĐke, 
Hoďďes et BeƌkeleǇ aiŶsi Ƌue paƌ les idĠes des Luŵiğƌes. Pouƌ plus de pƌĠĐisioŶs, ǀoiƌ WaŶda WojĐieĐhoǁska, 
« Le seŶsualisŵe de CoŶdillaĐ », Reǀue PhilosophiƋue de la FƌaŶĐe et de l’ÉtƌaŶgeƌ, Toŵe ϭϱϴ, ϭϵϲϴ, p. Ϯϵϵ. Pouƌ 
plus de dĠtails suƌ la peŶsĠe de CoŶdillaĐ ĐoŶĐeƌŶaŶt le laŶgage et la ĐoŶŶaissaŶĐe, ǀoiƌ AliğŶoƌ AliĠŶoƌ BeƌtƌaŶd, 
Ġd., CoŶdillaĐ, philosophe du laŶgage ?, CoŶdillaĐ, philosophe du laŶgage ?, La ĐƌoisĠe des ĐheŵiŶs, LǇoŶ, ENS 
ÉditioŶs, ϮϬϭϲ ; MaƌioŶ ChottiŶ, « La liaisoŶ des idĠes Đhez CoŶdillaĐ : le laŶgage au pƌiŶĐipe de l͛eŵpiƌisŵe », 
AstĠƌioŶ. Philosophie, histoiƌe des idĠes, peŶsĠe politiƋue, Ŷo ϭϮ, Ϯϯ juiŶ Ϯ. 
702 Voiƌ BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ, op. Đit., 
p. ϭϯ. 



191 
 

oĐĐhi peƌ le distƌazioŶi, Đhe Đi offƌoŶo, Ƌuella uŶiveƌsale e ĐoŶtiŶuata 
agitazioŶe, Đhe Đi țoƌŵeŶta e Đi ŵaĐeƌa703. 

Revenant sur cette idée que le théâtre offre la possibilité de guérir le corps et l'âme grâce à la 

représentation expressive des sentiments, des ĠŵotioŶs et des passioŶs suƌ sĐğŶe, l͛ĠĐƌiǀaiŶ 

de Cosenza affirme sans détour que : « gli stessi mali fisici non si sono spesso guariti, che con 

de' rimedi teatrali704 ». Toujouƌs, daŶs le ŵġŵe ŵouǀeŵeŶt, l͛ĠĐƌiǀaiŶ paƌle pƌĠĐisĠŵeŶt du 

Đas des IŶdieŶs d͛Aŵérique où « […] i balli pantomimici de' Selvaggi Americani accompagnati 

da una musica per altro monotona […], sono anche instituiti per la guarigion degl'infermi705 ». 

Le ƌaisoŶŶeŵeŶt de l͛aŶthƌopologue de CoseŶza s͛iŶspiƌe et s͛appuie effeĐtiǀeŵeŶt suƌ des 

ŵaŠtƌes à peŶseƌ fƌaŶçais auǆƋuels il ƌeŶd hoŵŵage pouƌ leuƌs ĠĐƌits. C͛est le Đas de 

Montesquieu et de Voltaire qui occupent une place très importante, restant les sources 

privilégiées du développement intellectuel salfien. En effet, une fois évoqué le 

Montesquieu706 des « trattenimenti sensibili », Salfi emprunte un chemin qui le conduit tout 

droit dans les pas de Voltaire, après un détour par Juvénal. Faisant le lien entre ces trois 

auteurs, le jeune prêtre franchit une nouvelle étape, la troisième de son raisonnement. En 

effet, l͛auteuƌ du Saggio cite la célèbre devise de Juvénal : « duas tantum res anxius optat 

Panem & Circenses707 », Đ͛est-à-dire « [le peuple RoŵaiŶ] des speĐtaĐles, du paiŶ, Đ͛est tout 

Đe Ƌu͛il dĠsiƌe708 ». Dans ces quelques vers, le poète latin parle du « carettere del Popolo 

Romano », ŵettaŶt eŶ ƌelief Ƌue le peuple de l͛Eŵpiƌe ƌoŵaiŶ deŵaŶdait toujouƌs du paiŶ et 

des jeux, deux choses qui, selon lui, pouvaient l͛apaiseƌ et le ŵaiŶteŶiƌ sous ĐoŶtƌôle. Oƌ, le 

fait de Điteƌ eŶ pƌeŵieƌ JuǀĠŶal peƌŵet à Salfi d͛aŵeŶeƌ douĐeŵeŶt ŵais sûƌeŵeŶt soŶ leĐteuƌ 

vers une autre source, Voltaire709, évoqué à soŶ touƌ loƌsƋu͛il ĠĐƌit : « panem & circenses est 

la devise de tous les peuples ». Citant  Juvénal d͛aďoƌd, et ensuite Voltaire, qui parlent des 

 
703 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϱ. 
704 Iďid., p. ϭϰϳ. 
705 Iďid., p. ϭϰϳ.  
706 MoŶtesƋuieu, paƌ la ďouĐhe de soŶ peƌsoŶŶage Usďek, daŶs la lettƌe Ƌu͛il adƌesse à RhĠdi, lui fait diƌe uŶe 
Đhose iŵpoƌtaŶte, à saǀoiƌ Ƌu͛« […] il ǀaut ďieŶ ŵieuǆ eŶleǀeƌ l͛espƌit hoƌs de ses ƌĠfleǆioŶs […] ». Pouƌ la ĐitatioŶ, 
ǀoiƌ MoŶtesƋuieu, Œuǀƌes Đoŵplğtes, Lettƌes PeƌsaŶes, Édouaƌd LaďoulaǇe, Paƌis, GaƌŶieƌ fƌğƌes, ϭϴϳϱ, p. ϴϲ.  
707 Coŵŵe l͛iŶdiƋue Salfi lui-ŵġŵe, il est ƋuestioŶ de la Satiƌe X, ŵais l͛ĠĐƌiǀaiŶ Ŷe pƌĠĐise pas les ǀeƌs Ƌu͛il Đite 
daŶs soŶ teǆte. Il s͛agit ďieŶ de ǀeƌs ϴϬ-ϴϭ. Pouƌ plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ les ǀeƌs eŶ ƋuestioŶ, ǀoiƌ EŶzo V. 
Maƌŵoƌale, GioǀeŶale, Baƌi, G. Lateƌza & Figlia, ϭϵϱϬ, p. ϭϯϭ. 
708 Pouƌ le teǆte Đoŵŵe pouƌ la tƌaduĐtioŶ, ǀoiƌ JuǀĠŶal, Les Voeuǆ, satiƌe [X] de JuǀĠŶal, tƌaduĐtioŶ Ŷouǀelle, paƌ 
M. A. L.,... [Laǀalezeƌie.], tƌad. AŵĠdĠe Laǀalezeƌie, Paƌis, ϭϴϮϭ, p. ϴ‑ϵ. 
709 Salfi fait eǆpliĐiteŵeŶt ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛ouǀƌage de Voltaiƌe Aƌt dƌaŵatiƋue. Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio 
sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϱ et Ŷote ď. 
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passions et ďesoiŶs spoŶtaŶĠs du peuple, Salfi s͛aĐheŵiŶe ǀeƌs le ĐoŶstat paƌ aŶalogie Ƌui 

assimile la condition des Calabrais à celle des Romains. Le jeune prêtre semble vouloir dire 

Ƌue l͛histoiƌe se ƌĠpğte : la foule calabraise subit le "charme" des représentations tout comme 

la plèbe romaine subissait celui des jeux. Voilà pourquoi, souligne Salfi, dans cette contrée 

lointaine du sud de la Péninsule, le peuple accourait au théâtre, comme charmé par des 

piğĐes, ŵġŵe d͛uŶe piğtƌe ƋualitĠ710, Đoŵŵe Đelles Ƌui ĐiƌĐulaieŶt à Đette ĠpoƋue, d͛où soŶ 

témoignage :  

io ò veduto Ŷelle Calaďƌie la geŶte più gƌossolaŶa ed iŶeƌte […] 
ĐoŶĐoƌƌeƌe a gaƌa a siffatti spettaĐoli. […] È poi veƌo Đhe Ŷelle Ŷostƌe 
PƌoviŶĐie soŶo le ŵasĐheƌate di Tespi, o al più i Saggi del NaziaŶzeŶo, se 
ŶoŶ vogliaŵ diƌe gli Autos SaĐƌaŵeŶtales degli SpagŶuoli, Đhe oĐĐupaŶo 
tuttavvolta [siĐ] i Ŷostƌi teatƌi. Ma ŶoŶ ğ peƌĐiò Đhe a Đosto delle 
sĐoŶĐezze più iŶveƌisiŵili, Đhe spesso ƌeŶdoŶo Ƌueste azioŶi, peƌ seƌviƌŵi 
di uŶa fƌase del Rousseau, assai più ďaƌďaƌe, Đhe i ĐoŵďattiŵeŶti de' 
gladiatoƌi, ŶoŶ Đi tƌovi il popolo Đoŵe uŶa spezie di oppio e d'iŶĐaŶto, 
Đhe l'uďďƌiaĐa ed aŵŵalia711. 

DisaŶt Đela, l͛essaǇiste de CoseŶza ƌepğƌe ƌapideŵeŶt des ĠlĠŵeŶts tƌğs iŵpoƌtaŶts pouƌ le 

développement de son raisonnement, en premier lieu que les « azioni […] assai più barbare, 

che i combattimenti de' gladiatori » avaient sur le peuple une très mauvaise influence, étant 

doŶŶĠ Ƌu͛elles dĠƌiǀaieŶt de « sconcezze » (obscénités, indécences) ; en second lieu que ces 

pièces avaient un effet « di oppio e d'incanto » (« opium et charme », le second terme étant 

eŶteŶdu au seŶs ĠtǇŵologiƋue d͛eŶǀoûteŵeŶtͿ suƌ la foule, Đe Ƌui eǆpliƋue la ƌaisoŶ pouƌ 

laƋuelle tout le ŵoŶde aĐĐouƌait. Voilà pouƌƋuoi, Đoŵpte teŶu de Đette douďle eŵpƌise d͛uŶe 

drogue (« opium du peuple »Ϳ et d͛uŶ eŶǀoûteŵeŶt, l͛auteuƌ du Saggio semble vouloir 

suggĠƌeƌ eŶtƌe les ligŶes Ƌu͛il ĐoŶǀieŶdƌait de poƌteƌ à la sĐğŶe des teǆtes d͛uŶe autƌe 

eŶǀeƌguƌe Ƌue Đeuǆ Ƌu͛oŶ pouǀait « admirer » suƌ les plaŶĐhes Đalaďƌaises. Salfi Ŷ͛est pas le 

seul à dĠŶoŶĐeƌ Đette iŶflueŶĐe ͞sĠduĐtƌiĐe͟ des sĐğŶes de thĠâtƌe suƌ les hoŵŵes, Đhose Ƌui 

lui permet de faire un pas en avant dans la direction de Voltaire qui, de son côté, parle de 

ǀĠƌitaďle ͞fasĐiŶatioŶ-doŵiŶatioŶ͟ du thĠâtƌe suƌ les peuples, ĠǀoƋuaŶt l͛aŶeĐdote des 

 
710 À pƌopos de la dĠgĠŶĠƌesĐeŶĐe du thĠâtƌe, BeatƌiĐe AlfoŶzetti pƌĠĐise : « a ƌipƌoǀa di ƋuaŶto ƌiĐoƌdato da 
Voltaiƌe ĐiƌĐa la degeŶeƌazioŶe del teatƌo iŶ alĐuŶe epoĐhe stoƌiĐhe, Salfi testiŵoŶiaǀa della pƌeseŶza Ŷella pƌopƌia 
pƌoǀiŶĐia di foƌŵe aƌĐaiĐo-popolaƌi, fƌutto della ĐoŶtaŵiŶazioŶe di sopƌaǀǀiǀeŶze ŵedieǀali e pagaŶe ;Đoŵe le 
aŶtiĐhe ŵasĐheƌe di TespiͿ ĐoŶ le opeƌe saĐƌaŵeŶtati di deƌiǀazioŶe spagŶola ». BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e 
tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ, op. Đit., p. ϭϳ-ϭϴ. 
711 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϱ-ϭϰϲ. 
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Caƌaïďes et s͛eǆpƌiŵaŶt eŶ Đes teƌŵes : « au lieu de tuer tous les Caraïbes, il fallait peut-être 

les séduire par des spectacles, par des funambules, des tours de gibecière et de la musique. 

On les eût aisément subjugués712 ». 

EŶ effet, daŶs Đes ƋuelƋues ligŶes, l͛idĠologue paƌle saŶs dĠtouƌ de sĠduiƌe les peuples 

par le biais des représentations, moyen plus efficace que le recours aux armes. Et si, grâce à 

cette citation concernant le pouvoir de fascination du théâtre, Salfi se positionne dans le 

sillage de Voltaire, il ne suit pas, toutefois, le cheminement des idées de son modèle jusƋu͛au 

bout. Aussi étonnant que cela puisse paraître, en réalité, Salfi néglige la partie la plus 

captivante de la réflexion du philosophe, celle où il opère un distinguo important entre deux 

entités à prendre en compte car elles composent le public, à savoir « la populace » et « les 

âmes cultivées et sensibles » :  

Il Ǉ a des speĐtaĐles pouƌ toutes les ĐoŶditioŶs huŵaiŶes ; la 
populaĐe veut Ƌu’oŶ paƌle à ses Ǉeuǆ, et ďeauĐoup d’hoŵŵes d’uŶ ƌaŶg 
supĠƌieuƌ soŶt peuple. Les âŵes ĐultivĠes et seŶsiďles veuleŶt des 
tƌagĠdies et des ĐoŵĠdies713. 

Selon Voltaire, la pƌeŵiğƌe pƌĠfğƌe Ƌue l͛oŶ paƌle à ses Ǉeuǆ, la seĐoŶde, eŶ ƌeǀaŶĐhe, dĠsiƌe 

Ƌue l͛oŶ paƌle à soŶ Đœuƌ714. Bien que le jeune prêtre ne fasse pas cas de ce distinguo, reste à 

souligner que, citaŶt l͛Ġpisode des populatioŶs des Caƌaïďes, il ĐheƌĐhe à ŵettƌe en relief la 

gamme de possibilités qu'offre le théâtre capable de parler à un public hétérogène composé 

tout à la fois de gens du peuple et de représentants de la bourgeoisie et de l͛aƌistoĐƌatie.  

Ce ĐoŶstat des poteŶtialitĠs du thĠâtƌe aĐheŵiŶe l͛essaǇiste de Cosenza vers sa 

quatrième étape, à saǀoiƌ l͛usage ĠduĐatif du thĠâtƌe Ƌui feƌait œuǀƌe d'utilitĠ puďliƋue eŶ 

s'adressant à un large public715. Puisque, même les pièces de piètre qualité exercent un 

pouvoir de fascination sur le peuple, Salfi suggère d'oƌieŶteƌ les œuǀƌes ǀeƌs des sujets 

 
712 Voltaiƌe, QuestioŶs suƌ l’EŶĐǇĐlopĠdie. TϮ /, paƌ des aŵateuƌs. Pƌeŵiğƌe [-Neuǀiğŵe] paƌtie, GeŶğǀe, ϭϳϳϬ, 
p. ϭϴϵ-ϭϵϬ. DaŶs l͛essai aŶthƌopologiƋue, Salfi pƌopose uŶe tƌaduĐtioŶ italieŶŶe de Đes ligŶes de l͛ĠĐƌiǀaiŶ 
fƌaŶçais : « […] diĐeǀa seŶsataŵeŶte il SigŶoƌ di Voltaiƌe, Đhe iŶ ǀeĐe di aŵŵazzaƌe tutti i Caƌaiďi, ďisogŶaǀa foƌse 
allettaƌli e seduƌli ŵeglio Đogli spettaĐoli Đo’ fuŶaŵďoli Đoi giuoĐhi di ŵaŶo e ĐoŶ la ŵusiĐa. Si saƌeďďe faĐilŵeŶte 
giuŶto a soggiogaƌli… ». FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϳ. 
713  Voltaiƌe, QuestioŶs suƌ l’EŶĐǇĐlopĠdie, op. Đit, p. ϭϵϬ. CoŶsultĠ le ϬϮ/ϭϭ/ϮϬϮϬ : 
https://galliĐa.ďŶf.fƌ/aƌk:/ϭϮϭϰϴ/ďptϲkϭϮϯϭϰϴϲ. 
714 Voiƌ BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ, op. Đit., 
p. ϭϳ. 
715 DaŶs Đe ĐoŶteǆte, Ŷous Ŷe faisoŶs Ƌu͛ĠǀoƋueƌ l͛usage politiƋue du thĠâtƌe, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il feƌa l͛oďjet du 
pƌoĐhaiŶ sous-Đhapitƌe. 
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éducatifs ou d'intérêt commun et ainsi de profiter de leur attractivité sur le public. Et pour 

Ƌue Đette stƌatĠgie puisse ġtƌe effiĐaĐe, le pƌeŵieƌ pas ƌestait l͛aďaŶdoŶ des « sconcezze più 

inverisimili » par les théâtres contemporains, encourageant de cette manière un véritable 

ĐhaŶgeŵeŶt de ŵœuƌs716, dans le cadre d'une nouvelle politique culturelle menée par la 

Couronne dans les années quatre-vingt du XVIIIe siğĐle. Au Đœuƌ du chapitre XIV, reprenant le 

fil de son discours relativement à la question de la déplorable qualité des pièces proposées au 

grand public, le jeune prêtre explicite sans détour ce concept jusque-là ĠǀoƋuĠ, s͛eǆpƌiŵaŶt 

en ces termes : « Di qual vantaggio sarebbe dunque, se le si cambiasero [sic] in degli 

ammalianti ed instruttivi spettacoli ? Lo scambio non ne sarebbe così scandaloso, come 

potrebbesi immaginare717 ». Ici, Salfi met en évidence plusieurs aspects de la question :  il 

pƌĠĐoŶise tout d͛aďoƌd de porter à la scène des textes, certes, captivants (« ammalianti »), 

mais surtout éducatifs « istruttivi » ; il souligŶe eŶsuite le gƌaŶd aǀaŶtage puďliĐ Ƌu͛il pouƌƌait 

Ǉ aǀoiƌ daŶs uŶ tel ĐhaŶgeŵeŶt Đultuƌel. Oƌ, le Đhoiǆ des piğĐes ƌestait pƌiŵoƌdial. C͛est 

pourquoi, sachant pertinemment que certaines pièces « accrescono i disordini e gli errori de' 

popoli718 », l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza suggğƌe doŶĐ d͛Ġǀiteƌ Đelles Ƌui pouǀaieŶt peƌtuƌďeƌ au lieu 

d͛apaiseƌ et Đelles Ƌui aǀaieŶt une mauvaise influence suƌ l͛espƌit des spectateurs. Alors, 

retravaillant les idées de d͛Aleŵďeƌt719, Salfi les réécrit à sa manière, incluant dans son essai 

anthropologique la citation en traduction italienne :  

[…] se delle Đoŵedie e tƌagedie fosseƌo da uŶa ŵaŶo ŵaestƌa 
destiŶate al ďisogŶo puďďliĐo, l'utile Ŷe saƌeďďe iŶfiŶitaŵeŶte ŵaggioƌe 
di Ƌuelle pie Coŵedie, ove, al diƌ di uŶ Filosofo, la geŶte di MoŶdo eŶtƌa 
peƌ ƌideƌe, e doŶde il popolo soƌte piaŶgeŶdo720. 

Effectivement, dans le sillage du philosophe français, auquel il est fait allusion par le 

biais de la périphrase « al dir di un Filosofo », l͛auteuƌ du Saggio pƌĠĐoŶise d͛offƌiƌ au puďliĐ 

des pièces choisies par une « mano maestra » selon le critère du « bisogno pubblico ». Cela 

 
716 Voiƌ BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ, op. Đit., 
p. ϭϴ. 
717 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϵ. 
718 Iďid., p. ϭϰϵ.  
719 À pƌopos des speĐtaĐles, d A͛leŵďeƌt ĠĐƌiǀait : « des pieuses ĐoŵĠdies […] où les geŶs du ŵoŶde ǀoŶt ƌiƌe, et 
d͛où le peuple soƌt eŶ pleuƌaŶt ». « RĠfleǆioŶs suƌ l͛ĠloĐutioŶ oƌatoiƌe, et suƌ le stǇle eŶ gĠŶĠƌal », iŶ Œuǀƌes de 
d’Aleŵďeƌt, toŵe IV, Ġds. ÉƌiĐ ThiĠďaud et Stella Louis, UŶiǀeƌsitĠ Paƌis-SoƌďoŶŶe, LABEX OBVIL, Paƌis, A. BeliŶ, 
BossaŶge pğƌe et fils, BossaŶge fƌğƌes, ϭϴϮϮ, p. Ϯϳϰ‑ϮϵϬ. CoŶsultĠ le ϳ/ϭϭ/ϮϬϮϬ : http://oďǀil.soƌďoŶŶe-
uŶiǀeƌsite.site/Đoƌpus/ĐƌitiƋue/aleŵďeƌt_ƌefleǆioŶs-eloĐutioŶ-oƌatoiƌe?Ƌ=pieuse#ŵaƌkϭ. 
720 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϴ-ϭϰϵ. 
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étant, pour que le plus grand nombre puisse en bénéficier, les comédies portées à la scène 

deǀƌaieŶt, auǆ Ǉeuǆ de Salfi, ġtƌe ĐoŶçues daŶs le ďut de doŶŶeƌ uŶ ďoŶ eǆeŵple. Et Đ͛est 

seulement si cette règle était suivie à la lettre, suggère Salfi, que le théâtre deviendrait une 

ǀĠƌitaďle ĠĐole des ŵœuƌs pour le peuple opérant un grand changement sur les spectateurs 

et leuƌ peƌŵettaŶt d͛aĐƋuĠƌiƌ « una finezza di tatto ed una dilicatezza di sentimento, che non 

potrebbero altrimenti ottenersi721 ». Voilà que, grâce à ce constat, un autre élément important 

se rajoute à sa réflexion : les poteŶtialitĠs offeƌtes paƌ le ŵoǇeŶ du thĠâtƌe daŶs l͛ĠduĐatioŶ 

d͛uŶ ǀaste puďliĐ ŶoƌŵaleŵeŶt eǆĐlu de l͛iŶstƌuĐtioŶ ainsi que son efficacité dans la diffusion 

des idées.  

Alors, quel genre théâtral pouvait être le plus adapté afin de toucher avec efficacité une cible 

aussi complexe que le peuple-spectateur ? Immédiatement le jeune prêtre porte son 

attention sur le genre comique, idée qui lui permet de faire un pas en avant dans son analyse 

et de franchir la cinquième étape de son ƌaisoŶŶeŵeŶt, à saǀoiƌ l͛usage éducatif du théâtre 

par le biais du comique. Pour dire la chose avec les mots de Beatrice Alfonzetti : « il comico 

[…] viene ad assumere un ruolo centrale rispetto agli altri generi teatrali, solo perché destinato 

al popolo […] un referente basso che comprende tutta una serie di manifestazioni e di 

comportamenti compresi nella definizione di ͞ragione popolare͟ 722  ». Pour l͛essayiste de 

Cosenza, le seul genre capable de diǀeƌtiƌ et d͛ĠduƋueƌ la foule Ġtait doŶĐ le ĐoŵiƋue. Sur la 

ŵġŵe loŶgueuƌ d͛oŶde Ƌue Salfi, oŶ tƌouǀe soŶ ĐoŶteŵpoƌaiŶ Saverio Mattei723 qui disait du 

genre comique : « serviva per riconoscere ciascuno i suoi difetti e regolar meglio la condotta 

della vita civile 724  ». EŶ d͛autƌes teƌŵes, ǀoǇaŶt ĐeƌtaiŶs dĠfauts poƌtĠs à la sĐğŶe, le 

speĐtateuƌ s͛Ǉ ƌeĐoŶŶaŠtƌait iŶstiŶĐtiǀeŵeŶt et ĐheƌĐheƌait à les corriger. Selon ce principe, les 

comédies étaient les meilleures alliées pour instruire et dénoncer à la fois non seulement les 

dĠfauts de l͛hoŵŵe ŵais ĠgaleŵeŶt les fausses opiŶioŶs issues de l͛igŶoƌaŶĐe. Cela ĠtaŶt, 

s͛appuǇaŶt suƌ le pƌiŶĐipe selon lequel « oŶ ƌetieŶt paƌ Đœuƌ ŵalgƌĠ soi […] Đaƌ Đe Ƌui touĐhe 

le Đœuƌ se gƌaǀe daŶs la ŵĠŵoiƌe725 », Đoŵŵe l͛ĠĐƌit Voltaiƌe, le moyen le plus efficace 

 
721 Iďid., p. ϭϰϲ. 
722 BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ, op. Đit., p. Ϯϵ. 
723 Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ Đet iŶtelleĐtuel, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à MĠlaŶie Tƌaǀeƌsieƌ, « De l͛ĠƌuditioŶ à l͛eǆpeƌtise : 
Saǀeƌio Mattei ;ϭϳϰϮ-ϭϳϵϱͿ, « SoĐƌate iŵagiŶaiƌe » daŶs la Naples des Luŵiğƌes », Reǀue histoƌiƋue Ŷ° ϲϰϭ, Ŷo ϭ 
;ϭ dĠĐeŵďƌe ϮϬϬϳͿ: ϵϭ‑ϭϯϲ. . 
724 Saǀeƌio Mattei, La filosofia della ŵusiĐa o sia La ƌifoƌŵa del Teatƌo, iŶ Pietƌo Metastasio, Opeƌe, Naples, De 
BoŶis, ϭϳϴϭ, III, p. V.  
725 Voltaiƌe. RhĠtoƌiƋue et poĠtiƋue de Voltaiƌe, appliƋuĠes auǆ ouǀƌages des siğĐles de Louis XIV et de Louis XV: 
ou PƌiŶĐipes de littĠƌatuƌe, tiƌĠs teǆtuelleŵeŶt de ses oeuǀƌes et de sa ĐoƌƌespoŶdaŶĐe, ƌĠuŶis et ĐlassĠs eŶ uŶ seul 
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d͛ĠduƋueƌ uŶ peuple Ġtait Đelui de poƌteƌ à la sĐğŶe des caractères et des prototypes. C͛est 

pourquoi l͛auteuƌ du Saggio passe en revue un certain nombre de titres suggérant la ligne 

Molière-Goldoni726-Gigli, voire Rousseau :  

Il Tartuffo del Moliere smaschera il bigotismo ; il D. Pilone del 
Gigli frusta il bacchettone ; e il Signor Rousseau, che à tanto fulminato 
contro le scene, pure ci à lasciato Le Devin du village. Il ridicolo di questi 
Đaƌatteƌi ƌiusĐiƌeďďe taŶto Đuƌioso, ƋuaŶto Ŷ͛ğ iŶteƌessaŶte la utilità. 
Ecco degli altri emblemi generici, che potrebbero servire di scopo a simili 
opere : L͛Astƌologo sŵeŶtito = L͛Iŵpostoƌe sŵasĐheƌato = I Filosofi 
impazzati = Il furioso scolastico = Il Petit-Maître... […] E poi per quanti 
aspetti differenti possono essere dipinti e modellati? Una delle più 
ďizaƌƌe Đoŵedie di Đaƌatteƌe, Đh͛aďďia Đoŵposto il GoldoŶi, si è 

certamente quella delle quattro Nazioni 727 . Qual profitto se ad 
imitazione di questa se ne componessero delle altre simili, come le Sette 

della Filosofia del Maomettismo728 ? 
 

Disant cela, l͛essaǇiste de CoseŶza pƌopose le choix des comédies à représenter sur 

scène sur la base de leur utilité ĐoŶĐƌğte eŶ ƋualitĠ d͛eǆeŵples ŵettaŶt eŶ aǀaŶt le ƌidiĐule 

de certains personnages/caractères, vu que « il ridicolo di questi caratteri riuscirebbe tanto 

Đuƌioso, ƋuaŶto Ŷ’ğ iŶteƌessaŶte la utilità ». Compte tenu des enjeux didactiques et culturels 

des speĐtaĐles, Salfi ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ les ƋualitĠs ŵultiples du genre comique : savoir 

stigŵatiseƌ pouƌ Đoƌƌigeƌ tout eŶ paƌlaŶt aussi ďieŶ auǆ iŶtelleĐtuels Ƌu͛au petit peuple, Đaƌ 

« certe lezioni un pò filosofiche non possono colpire il comune degli uomini poco o niente 

avvezzi al loro sapore729 ». Salfi adŵet Ƌue la philosophie s͛Ġtait ŵoŶtƌĠe iŵpuissaŶte et 

inefficace en excluant précisément ceux qui en avait le plus besoin, à savoir « il comune degli 

uomini ». Contrairement à la philosophie qui, dans certains cas, comme le tremblement de 

 
Đoƌps d’ouǀƌage, d’apƌğs le ĐoŶseil Ƌu’il eŶ a doŶŶĠ lui-ŵġŵe, pouƌ foƌŵeƌ le gout des ŵaŠtƌes et des Ġlğǀes, et de 
tous Đeuǆ Ƌui ǀeuleŶt se peƌfeĐtioŶŶeƌ daŶs l’aƌt d’ĠĐƌiƌe eŶ pƌose et eŶ ǀeƌse. Paƌis, A. JohaŶŶeau, ϭϴϮϴ, p.Ϯϲϱ. 
Pouƌ plus de pƌĠĐisioŶs, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à Voltaiƌe, DiĐtioŶŶaiƌe philosophiƋue poƌtatif, Aƌt dƌaŵatiƋue. 
726. 
727 Il s͛aǀğƌe Ƌue la ĐoŵĠdie de GoldoŶi Ƌue Salfi Ŷoŵŵe Le Ƌuattƌo NazioŶi et à laƋuelle il fait eǆpliĐiteŵeŶt 
ƌĠfĠƌeŶĐe daŶs soŶ teǆte est, eŶ ƌĠalitĠ, La ǀedoǀa sĐaltƌa. Pouƌ plus de dĠtails suƌ Đette piğĐe, ǀoiƌ Caƌlo GoldoŶi, 
Tutte le opeƌe di Caƌlo GoldoŶi, ; a Đuƌa di Ϳ Giuseppe OƌtolaŶi, ǀol. II, MilaŶo, MoŶdadoƌi, ϭϵϯϲ, p. ϭϮϭϯ. 
728 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϱϮ-ϭϱϯ. CƌistiŶa Passetti Ŷous doŶŶe 
ƋuelƋues pƌĠĐisioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt les piğĐes pƌoposĠes paƌ l͛essaǇiste de CoseŶza iŶdiƋuaŶt, eŶ plus des titƌes, les 
auteuƌs et les dates des ŵises eŶ sĐğŶe : « […] B. PoƋueliŶ detto Moliğƌe ;ϭϲϮϮ-ϭϲϳϯͿ, L'iŵposteuƌ, ou Le Taƌtuffe, 
Đoŵŵedia peƌ la pƌiŵa ǀolta ƌappƌeseŶtata a Veƌsailles Ŷel ϭϲϲϰ; G. Gigli ;ϭϲϲϬ-ϭϳϮϮͿ, DoŶ PiloŶe, oǀǀeƌo Il  
ďaĐĐhettoŶe falso, Đoŵŵedia iŶ tƌe atti, di deƌiǀazioŶe ŵolieƌesĐa, ƌappƌeseŶtata a SieŶa Ŷel ϭϳϬϵ, poi edita a 
LuĐĐa Ŷel ϭϳϭϭ ; J.-J. Rousseau, Le DeǀiŶ du Village, iŶteƌŵezzo ĐoŵiĐo iŶ atto uŶiĐo ƌappƌeseŶtato al teatƌo di 
Đoƌte, a FoŶtaiŶeďleau, Ŷel ϭϳϱϮ, poi puďďliĐaŵeŶte Ŷel ϭϳϱϯ all'Opeƌa di Paƌigi, doǀe fu aggiuŶto uŶ fiŶale ĐoŶ 
ďalletto e ĐaŶtata ». CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, op. 
Đit., p. ϭϴϬ, Ŷote Ŷ° ϭϬϯ. 
729 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϯ. 
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teƌƌe peut s͛aǀĠƌeƌ stĠƌile, Đaƌ tƌop thĠoƌiƋue, les ĐoŵĠdies pouǀaieŶt diǀeƌtiƌ et iŶstƌuiƌe Đe 

ǀaste puďliĐ Đalaďƌais totaleŵeŶt eǆĐlu de l͛iŶstƌuĐtioŶ. Visant à impressionner le spectateur, 

les spectacles proposés parlaient aux yeux du peuple, comme le précise Beatrice 

Alfonzetti : « il teatro proposto non poteva che rivolgersi agli "occhi" del popolo, debole preda 

ma anche potenziale feroce attore di tumulti e "torbidi"730 ».  

Le jeune prêtre conclut que le seul moyen capable de parler à un public plus vaste, au 

peuple de tout un pays, était le théâtre comique. Par le seul biais de ce canal de 

communication offert au plus large public possible, il serait possible de faire évoluer les modes 

de pensée – tant sur le plan politique que culturel – dans une région qui apparaissait arriérée. 

Pouƌ Đe faiƌe, il fallait poƌteƌ à la sĐğŶe des speĐtaĐles où l͛oŶ ŵoŶtƌeƌait le ƌidiĐule de ĐeƌtaiŶes 

opinions concernant le séisme qui circulaient à cette époque où régnaient en maîtres le 

fanatisme, la superstition, et des manifestations exacerbées de la religion. Cette conclusion 

qui pƌopose uŶe ǀisioŶ didaĐtiƋue et politiƋue à la fois de l͛iŶstƌuŵeŶt thĠâtƌal fait aĐcomplir 

au développement salfien sur le théâtre un pas en avant vers un usage plus politique, chose 

qui occupera le sous-chapitre suivant.  

Paƌ la suite, duƌaŶt sa loŶgue Đaƌƌiğƌe de jouƌŶaliste et d͛ĠĐƌiǀaiŶ eŶgagĠ, le poğte de 

CoseŶza Ŷ͛ouďlieƌa jaŵais Ŷi la deǀise d͛HoƌaĐe ni la leçon sur la fascination du théâtre apprise 

de Voltaire ou Đelle suƌ l͛hoŵŵe seŶsiďle de MoŶtesƋuieu731. Et, de ce fait, tout au long de 

son parcours de dramaturge, Salfi continuera à mettre en pratique ces enseignements, 

poƌtaŶt à la sĐğŶe des eǆeŵples de peƌsoŶŶages Đapaďles d͛Ġŵouǀoiƌ le peuple, à l͛iŶstaƌ de 

Virginia Bresciana, Francesca da Rimini, Corradino, I Plateesi, entre autres. Les personnages 

des piğĐes salfieŶŶes, il ĐoŶǀieŶt de le ƌappeleƌ, soŶt tous ǀiĐtiŵes d͛histoiƌes tƌagiƋues ŵais 

leuƌs saĐƌifiĐes, ou pouƌ ŵieuǆ diƌe leuƌs fiŶs, se deǀaieŶt d͛ġtƌe eǆeŵplaiƌes Đaƌ, paƌ Đe ďiais, 

l͛auteuƌ Đherche à atteindre un but capital : réveiller les consciences, tout en restant fidèle à 

l'enseignement de ses précurseurs dont Aristote à la formule duquel (« docere, movere, 

placere ») il se réfère implicitement.  

 
730 BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ, op. Đit., p. Ϯϵ. 
731 Il ĐoŶǀieŶt de ƌappeleƌ iĐi les ŵaǆiŵes eŶ ƋuestioŶ :  la pƌeŵiğƌe, Đelle d͛HoƌaĐe : « Đe Ƌui Ŷe fƌappe Ƌue les 
oƌeilles, fait ŵoiŶs d͛iŵpƌessioŶ suƌ les espƌits, Ƌue Đe Ƌui fƌappe les Ǉeuǆ » ; la deuǆiğŵe, Đelle de Voltaiƌe : « Au 
lieu de tueƌ tous les Caƌaïďes, il fallait peut-ġtƌe les sĠduiƌe paƌ des speĐtaĐles, paƌ des fuŶaŵďules, des touƌs de 
giďeĐiğƌe et de la ŵusiƋue. OŶ les eût aisĠŵeŶt suďjuguĠs » ; et la tƌoisiğŵe Đelle de MoŶtesƋuieu : « tƌaiteƌ 
l͛hoŵŵe Đoŵŵe seŶsiďle, au lieu de le tƌaiteƌ de Đoŵŵe ƌaisoŶŶaďle ». 



198 
 

Nous aǀoŶs ƌetƌaĐĠ le ĐheŵiŶeŵeŶt des idĠes salfieŶŶes Ġtape paƌ Ġtape. C͛est aiŶsi 

Ƌue l͛auteuƌ du Saggio ŵet eŶ ƌelief l͛utilitĠ du thĠâtƌe daŶs l͛apaiseŵeŶt des espƌits 

ďouleǀeƌsĠs, saŶs pouƌ autaŶt ŶĠgligeƌ de ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ l͛aspeĐt pĠdagogiƋue des scènes 

pour des spectateurs provenant de différentes origines sociales. En réalité, le raisonnement 

salfien est plus complexe encore car les actions politique et éducative sont étroitement liées. 

Ici, nous avons choisi de séparer les deux parcours consacrant à chacun un espace de réflexion 

différent qui nous permettra de développer notre analyse de manière plus ample. Dans le 

prochain sous-Đhapitƌe, Ŷous alloŶs Ŷous ĐoŶsaĐƌeƌ à l͛autƌe filoŶ de l͛aƌguŵeŶtatioŶ salfieŶŶe 

qui touche à la politique dans toutes ses nuances.  
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2) Usage (politique) du théâtre dans la lutte contre la 

superstition 

DaŶs l'œuǀƌe salfieŶŶe, littérature et politique sont intrinsèquement liées. Cependant, 

en reprenant la même méthode d'analyse du parcours intellectuel du jeune prêtre, notre 

étude distingue les choix littéraires du discours politique proprement dit afin de le mettre en 

valeur. 

Que l͛essai aŶthƌopologiƋue salfieŶ soit uŶ ouǀƌage foŶdaŵeŶtal daŶs la paƌaďole 

intellectuelle du jeune écrivain de Cosenza, nous ne sommes pas la premiğƌe à l͛affiƌŵeƌ. À Đe 

pƌopos, il est iŶtĠƌessaŶt de liƌe l͛opiŶioŶ de BeatƌiĐe AlfoŶzetti Ƌui s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes :  

E se lo studio dell͛uoŵo, ispiƌato al ŵagisteƌo di MoŶtaigŶe , 
iŶteŶdeva ĐoŶĐƌetizzaƌsi Ŷell͛osseƌvazioŶe dei « feŶoŵeŶi etiĐi », 
Ƌuest͛ultiŵa aveva tƌovato uŶ feƌtile Đaŵpo pƌopƌio Ŷei ƌivolgiŵeŶti 
aŶtƌopologiĐi pƌodotti dalla « Đƌisi della Ŷatuƌa » e Ŷella fattispeĐie dai 
« tƌeŵuoti dell͛ ϴϯ ». Le « ŵoƌali ƌivoluzioŶi » eƌaŶo ƌisultate peƌtaŶto, 
peƌ il « Filosofo », assai più soƌpƌeŶdeŶti, iŶteƌessaŶti ed istƌuttive Đhe 
ŶoŶ la sĐieŶza della politiĐa e la pƌatiĐa del poteƌe [...], iŶ ƋuaŶto 
offƌivaŶo lo « spettaĐolo » di uŶa ŵoltitudiŶe atteƌƌita e sĐoŵposta732.   

D͛ailleuƌs, Ŷos ƌĠfleǆioŶs pƌĠĐĠdeŶtes Ŷous oŶt peƌŵis de souligŶeƌ à Ƌuel poiŶt l͛essai 

anthropologique salfien joue un rôle capital dans la formation de sa pensée politique, en 

attƌiďuaŶt au thĠâtƌe uŶe plaĐe de pƌeŵieƌ oƌdƌe. Au tout dĠďut de sa Đaƌƌiğƌe d͛ĠĐƌiǀaiŶ 

engagé, Salfi, guidé par sa curiosité et sa volonté de se rendre utile auprès de la société, se 

tourne vers un sujet plein de nuances et pétri de contradictions : l͛espƌit huŵaiŶ. CheƌĐhaŶt à 

en discerner et à en comprendre les ressorts les plus complexes, analysant les comportements 

iƌƌatioŶŶels et les dĠfauts, soŶ eǆpĠƌieŶĐe d͛ĠĐƌituƌe se ƌĠǀĠleƌa plus iŶstƌuĐtiǀe, iŶtĠƌessaŶte 

et suƌpƌeŶaŶte Ƌue d͛autƌes foƌŵes d͛Ġtudes, Đoŵŵe le pƌĠĐise BeatƌiĐe AlfoŶzetti. Dans cet 

ouvrage, bien que jeuŶe eŶĐoƌe, l͛essaǇiste de CoseŶza démontre un niveau de réflexion 

intéressant suƌ des sujets Ƌui, paƌ la suite, seƌoŶt ses ĐeŶtƌes d͚iŶtĠƌġts pƌiŶĐipauǆ, à saǀoiƌ 

son discours anticlérical et la lutte contre la superstition ainsi que son intérêt majeur pour le 

thĠâtƌe doŶt Ŷous aǀoŶs souligŶĠ ailleuƌs les ďieŶfaits suƌ l͛espƌit de l͛iŶdiǀidu. Coŵŵe Ŷous 

l͛aǀoŶs eǆpliĐitĠ daŶs le pƌeŵieƌ ǀolet de Ŷotƌe ƌĠfleǆioŶ, Salfi pƌopose de se seƌǀiƌ des 

 
732  BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ., op. Đit., p. ϭϭ. 
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spectacles pour combattre les dérives irrationnelles dont était victime la population 

calabraise. De plus, dans notre précédente aŶalǇse, Ŷous aǀoŶs dĠjà doŶŶĠ ƋuelƋues 

͞ĠĐhaŶtilloŶs͟ suƌ l͛usage politiƋue Ƌue Salfi eŶteŶdait faiƌe du thĠâtƌe. Nous eŶ ĐoŶŶaissoŶs 

le ƌĠsultat fiŶal, ŵais Đe Ƌui est iŶtĠƌessaŶt de ƌeleǀeƌ Đ͛est le paƌĐouƌs paƌ Ġtapes Ƌui peƌŵet 

à Salfi d͛aŵeŶeƌ soŶ leĐteuƌ eǆaĐteŵeŶt à sa ĐoŶĐlusioŶ.  

Il ĐoŶǀieŶt iĐi de souligŶeƌ Ƌue les ŵots « politiĐa » aiŶsi Ƌue « spettaĐoli », daŶs le seŶs 

laƌge du teƌŵe, tƌouǀeŶt uŶe plaĐe dĠjà daŶs le titƌe tƌğs eŵďlĠŵatiƋue du Đhapitƌe XIII où 

l͛oŶ peut liƌe : « utilità degli spettaĐoli peƌ alieŶaƌe i popoli da’ tiŵoƌi puďďliĐi. Coŵe sieŶ Ƌuesti 

la passioŶe doŵiŶaŶte di tutti gli uoŵiŶi, e uŶ'oggetto iŶteƌessaŶte della PolitiĐa ». PaƌlaŶt 

pƌĠĐisĠŵeŶt des peuƌs et des touƌŵeŶts Ƌue ses ĐoŶĐitoǇeŶs suďissaieŶt à la suite du séisme, 

Salfi sollicite le pouǀoiƌ politiƋue afiŶ Ƌu'il s'iŶtĠƌesse de pƌğs auǆ ƌepƌĠseŶtatioŶs thĠâtƌales, 

« oggetto iŶteƌessaŶte della PolitiĐa », compte tenu du pouvoir de la parole et du langage ainsi 

Ƌue de l͛iŶtƌigue et de la ŵise eŶ sĐğŶe Ƌui fƌappe les seŶs et fait ŶaŠtƌe des ĠŵotioŶs Đhez le 

spectateur. Cette eǆpƌessioŶ fait ƌessoƌtiƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe Đapitale Ƌue Đes ĐoŶĐepts – 

« spectacle » et « politique » – occupent daŶs la ƌĠfleǆioŶ et l͛aĐtioŶ Đultuƌelle du jeuŶe espƌit 

de CoseŶza. Peut-ġtƌe est-il utile, à Đe poiŶt, de ƌappeleƌ Ƌue, duƌaŶt les aŶŶĠes Ƌuatƌe-ǀiŶgt 

du XVIIIe siğĐle, le jeuŶe pƌġtƌe est eŶĐoƌe ƌoǇaliste et fidğle paƌtisaŶ de l a͛ĐtioŶ ƌĠfoƌŵatƌiĐe 

de la CouƌoŶŶe Ƌu͛il dĠfeŶd faĐe auǆ pƌĠteŶtioŶs de l͛Église.  

VoulaŶt ƌetƌaĐeƌ les phases pƌiŶĐipales du ƌaisoŶŶeŵeŶt salfieŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt le thĠâtƌe, 

il faut ĐoŵŵeŶĐeƌ paƌ le point de départ de son discours politico-culturel dont la première 

étape passe par ce constat :  

Se aďďiaŵo fiŶoƌa sŵasĐheƌato de' pƌegiudizi, ŶoŶ aďďiaŵo 
altƌesì ƌispaƌŵiato Ƌuelle oppoƌtuŶe ƌiflessioŶi, Đhe Ŷe aŶŶo [siĐ] 
ĐhiaƌaŵeŶte ŵostƌato la iŶĐoŶsegueŶza e ƋualĐhe volta i peƌiĐoli. Ma 
tali ƌiflessioŶi ŶoŶ soŶo peƌ oƌdiŶaƌio, Đhe a poĐhe peƌsoŶe diƌette, Đhe 
foƌse Ŷe avƌeďďeƌo ŵiŶoƌ ďisogŶo. Ceƌte lezioŶi uŶ pò filosofiĐhe ŶoŶ 
possoŶo Đolpiƌe il ĐoŵuŶe degli uoŵiŶi poĐo o ŶieŶte avvezzi al loƌo 
sapoƌe733.  

Au tout dĠďut de Đe Đhapitƌe XIII, s͛eǆpƌiŵaŶt eŶ Đes teƌŵes, Salfi fait le poiŶt suƌ les 

oďjeĐtifs atteiŶts jusƋue-là et suƌ Đeuǆ Ƌui ƌesteŶt à atteiŶdƌe, ƌepƌeŶaŶt le fil ƌouge de soŶ 

 
733 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϯ. 
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ƌaisoŶŶeŵeŶt. L͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza s͛effoƌĐe de ŵettƌe eŶ ƌelief Ƌue certaines des idées 

ƌeçues suƌ le sĠisŵe aiŶsi Ƌue suƌ les ŵiƌaĐles et les fauǆ pƌodiges Ƌui ĐiƌĐulaieŶt à l͛ĠpoƋue, 

outƌe le fait Ƌu͛elles soŶt daŶgeƌeuses et saŶs auĐuŶ foŶdeŵeŶt sĐieŶtifiƋue, Ŷe faisaieŶt 

Ƌu͛aĐĐƌoŠtƌe l͛igŶoƌaŶĐe et la supeƌstitioŶ du plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe, d͛où la ŶĠĐessitĠ pƌiŵoƌdiale 

de son écrit de vulgarisation. « Si trattava di una spiegazione del terremoto che poteva essere 

compresa anche dalle menti più incolte dei suoi conterranei, il cui « genio alquanto feroce » 

risultava impermeabile a qualsiasi dimostrazione scientifica734 », selon Cristina Passetti. Dans 

le passage que nous avons cité plus haut, le jeune prêtre constate que, malgré ses efforts, son 

tƌaǀail d͛ĠlaďoƌatioŶ Ƌu͛il Ŷoŵŵe « tali riflessioni », ƌisƋuait de ƌesteƌ lettƌe ŵoƌte puisƋu͛il 

ne pouvait pas atteindre sa véritable cible, à savoir les hommes et les femmes, appelés « il 

comune degli uomini », ĐouƌaŵŵeŶt teŶus à l͛ĠĐaƌt des disĐouƌs saǀaŶts, Đoŵŵe il le dit lui-

même : « poco o niente avvezzi al loro sapore ».  

Toutefois, Salfi constate que si le commun des mortels était imperméable aux 

raisonnements philosophiques, il Ŷ͛Ġtait pas iŶseŶsiďle, eŶ ƌeǀaŶĐhe, au « charme » des 

spectacles. Il évoque en manière de confirmation le cas du peuple de la Rome ancienne ou 

des Caraïbes dont parlaient respectivement Juvénal et Voltaire. Sachant assurément quelle 

capacité de fasĐiŶatioŶ le thĠâtƌe eǆeƌçait suƌ le peuple tout eŶtieƌ, l͛essaǇiste de CoseŶza fait 

appel à la tutelle de la PolitiƋue, eŶ s͛eǆpƌiŵaŶt eŶ Đes teƌŵes : « un passo più avanti, uno 

sguardo politico, un rapido lampo del vero gusto teatrale darrebbero [sic] certamente una 

finezza di tatto ed una dilicatezza di sentimento, che non potrebbero altrimenti ottenersi735 ». 

DisaŶt Đela, le jeuŶe pƌġtƌe seŵďle suggĠƌeƌ Ƌu͛il Ġtait pƌiŵoƌdial pouƌ le « sguardo politico » 

de porter un véritable intérêt au théâtre, le spectacle ayant une force d'attraction qui peut 

être utilisée pour éduquer et l'esprit et le goût. Cet appel aux gouvernants et cette demande 

d͛iŵpliĐatioŶ de la politiƋue, eŶteŶdue au seŶs laƌge du terme, correspondent à la deuxième 

étape de la réflexion salfienne. Pour cette raison, Salfi préconisait une gestion "publique", 

Đoŵŵe Đhez les GƌeĐs et les RoŵaiŶs où le thĠâtƌe Ġtait uŶe ǀĠƌitaďle affaiƌe d͛État, une partie 

intégrante de la vie citoyenne de la polis, de la Res publica et de l͛eŵpiƌe736. D͛ailleuƌs, seŵďle 

diƌe l͛essaǇiste, dĠjà les RoŵaiŶs ;« i Romani ») avaient compris les potentialités du théâtre et 

 
734 CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, Napoli, Viǀaƌiuŵ, 
ϮϬϬϳ, p. ϭϳϵ. 
735 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϲ. 
736 Iďid., p. ϭϰϲ.  
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s͛eŶ seƌǀaieŶt Đoŵŵe ŵoǇeŶ de ŵaiŶtieŶ de l͛oƌdƌe et de domination politique, car ils 

connaissaient le grand succès que les spectacles avaient auprès de la foule :  

I savi PolitiĐi àŶŶo peƌĐiò ĐoŶosĐiuto la utilità e spesso la 
ŶeĐessità degli spettaĐoli ; e il feliĐe suĐĐesso di Ƌuesti Ŷe à seŵpƌe più 
ĐoŶfeƌŵato la pƌatiĐa, e spesso aŶĐoƌa gli aďusi. Pƌesso gli AŶtiĐhi lo 
spettaĐolo eƌa uŶ' affaƌe di stato, e le Leggi puďďliĐhe ŶoŶ lo peƌdevaŶ 
di ŵiƌa. I RoŵaŶi ƋuaŶte volte àŶŶo le loƌo aƌŵi posposte a tali 
galaŶteƌie, peƌ ŵeglio doŵiŶaƌe su' loƌo sudditi ?737 

Continuant son raisonnement à propos des « remèdes théâtraux » (« rimedi teatrali »), 

Salfi affirme que ces derniers, et en particulier la musique, pouvaient également guérir 

l͛hoŵŵe de ses « maux physiques » (« mali fisici » 738 ). Par la suite, il évoque les récits 

poĠtiƋues des AŶĐieŶs seloŶ lesƋuels, loƌsƋu͛uŶe ĠpidĠŵie de peste se ƌĠpaŶdait ou Ƌu͛uŶe 

autƌe Đatastƌophe se ŵaŶifestait, oŶ pouǀait la Đoŵďattƌe et l͛ĠloigŶeƌ à l͛aide de ƌituels et de 

la musique. D͛ailleuƌs, à Roŵe la ŶaissaŶĐe des speĐtaĐles Ġtait liĠe à l͛ĠpidĠŵie de peste : « la 

introduzione degli spettacoli scenici in Roma non si dovette, che ad una invincibile 

pestilenza739 ». FaisaŶt uŶ pas eŶ aǀaŶt daŶs soŶ aŶalǇse, l͛essaǇiste de CoseŶza eŶtaŵe sa 

troisième étape qui souligne l͛usage Ƌue les hoŵŵes politiƋues du passĠ et ses pƌopƌes 

contemporains faisaient des spectacles à la suite des catastrophes, comparant pour cela la 

situatioŶ de PoŵpĠi et d͛HeƌĐulaŶuŵ à Đelle de LisďoŶŶe :   

il saggio ĐleŵeŶtissiŵo Tito peƌ guaƌiƌ la tƌistezza de͛ NapolitaŶi 
alloƌĐhğ videƌo iŶ uŶ puŶto sepolte Poŵpeia ed EƌĐolaŶo, oƌdiŶò 
taŶtosto delle puďďliĐhe festività. […] PaƌiŵeŶti si ğ veduto Ŷel Ŷostƌo 
seĐolo posto iŶ uso Ƌuesto ƌiŵedio iŶ uŶa gƌaŶ Capitale distƌutta dal 
tƌeŵuoto più oƌƌiďile, e ĐoŶteŵpoƌaŶeaŵeŶte spaveŶtata dalla più 
tƌeŵeŶda ed iŶopiŶata ĐoŶgiuƌa. La stƌage più fuŶestaŶte e il Đastigo 
più iŶesoƌaďile […] gittaƌoŶo Ŷel Đuoƌe della supeƌstite ŵoltitudiŶe 
l͛agitazioŶe e l'avviliŵeŶto. Il tosto ƌiŵetteƌla Ŷell͛aŶtiĐa tƌaŶƋuillità ŶoŶ 

 
737 Iďid., p. ϭϰϲ. 
738 À pƌopos de la ĐapaĐitĠ de lutteƌ ĐoŶtƌe les ĠpidĠŵies, Salfi ĠĐƌit : « Gli stessi ŵali fisiĐi ŶoŶ si soŶo spesso 
guaƌiti, Đhe ĐoŶ de' ƌiŵedi teatƌali. PlutaƌĐo Đi fa sapeƌe, Đhe Talete di Cƌeta aďďia aƌƌestato Đolla ŵusiĐa uŶa 
pestileŶza, Đhe iŶfeƌoĐiǀa fƌa LaĐedeŵoŶi. Il ŵedesiŵo Ŷota, Đhe Oŵeƌo Đi ƌappƌeseŶta i GƌeĐi iŶ atto di sĐaĐĐiaƌ 
Ƌuesto ŵoƌďo ĐoŶ uŶa ŵusiĐa festosa ed aƌŵoŶiĐa. La iŶtƌoduzioŶe degli spettaĐoli sĐeŶiĐi iŶ Roŵa ŶoŶ si doǀette, 
Đhe ad uŶa iŶǀiŶĐiďile pestileŶza. La ŵoltitudiŶe di siŵili Đasi uŶisoŶi ŶoŶ Đi fa sospettaƌe ipeƌďoliĐhe o false le 
autoƌità degli AŶtiĐhi. Nğ PlutaƌĐo eƌa ĐosŞ daďďeŶe da iŶghiottiƌsi tali oppiŶioŶi, se le fosseƌo iŶǀeƌisiŵili. CosŞ i 
ďalli paŶtoŵiŵiĐi de' Selǀaggi AŵeƌiĐaŶi aĐĐoŵpagŶati da uŶa ŵusiĐa peƌ altƌo ŵoŶotoŶa e spesso dissoŶa, soŶo 
aŶĐhe iŶstituiti peƌ la guaƌigioŶ degl' iŶfeƌŵi. E a teŵpi Ŷostƌi ŶoŶ ŵaŶĐaŶo di siŵili Đasi, de' Ƌuali due 
Ŷotaďilissiŵi tƌoǀiaŵo iŶseƌiti Ŷella Stoƌia dell'AĐĐadeŵia Reale delle sĐieŶze di Paƌigi ». Iďid., p. ϭϰϳ. 
739 Iďid., p. ϭϰϳ. 
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fu opeƌa, Đhe di uŶ gƌaŶ PolitiĐo. […] Egli appƌoŶtò Đolla più toĐĐaŶte 
ŵagŶifiĐeŶza diveƌsi ĐoŵďattiŵeŶti di toƌi, ƌepliĐati fuoĐhi di aƌtifizio, 
ed altƌi spettaĐoli puďďliĐi, Đhe peƌ più tƌatto di teŵpo diveƌtiƌoŶo uŶa 
iŵŵeŶsa ed afflitta popolazioŶe740.  

Par ces mots, le jeuŶe pƌġtƌe ŵet eŶ ǀaleuƌ ŶoŶ seuleŵeŶt l͛uŶe des ƋualitĠs ŵajeuƌes 

des speĐtaĐles eǆpĠƌiŵeŶtĠe dĠjà paƌ les RoŵaiŶs et d͛autƌes peuples, à saǀoiƌ le ĐôtĠ 

diǀeƌtissaŶt, ŵais ĠgaleŵeŶt l͛Ġtƌoite liaisoŶ eŶtƌe politiƋue et « spettacoli pubblici », ainsi 

Ƌue leuƌ eŵploi pouƌ apaiseƌ les espƌits. Et, de Đe fait, à la suite de l͛ĠƌuptioŶ ǀolĐaŶiƋue qui 

dĠtƌuisit PoŵpĠi et HeƌĐulaŶuŵ, l͛eŵpeƌeuƌ Titus a eu recours aux festivités pour porter 

ƌeŵğde au ĐhagƌiŶ et à l͛effƌoi des populatioŶs touĐhĠes paƌ le ĐataĐlǇsŵe. Le ƌĠĐit de Đet 

épisode historique permet au jeune prêtre de faire un parallèle avec la situation de Lisbonne 

frappée par le séisme de 1755 où le recours au théâtre permit de « rimetter[e] Ŷell’aŶtiĐa 

tranquillità » « [la] superstite moltitudine », c'est-à-dire de tranquilliser la population 

portugaise à la suite de cette catastrophe épouvantable. Ces deux exemples de territoires 

frappés par les seĐousses sisŵiƋues daŶs le passĠ et daŶs l͛ĠpoƋue ĐoŶteŵpoƌaiŶe peƌŵetteŶt 

tout d͛aďoƌd à l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza de ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ la ƌĠpoŶse des gouǀeƌŶeŵeŶts Ƌui 

ĐheƌĐhaieŶt à ƌestauƌeƌ le Đalŵe Đhez le peuple paƌ le ďiais des speĐtaĐles, s͛appuǇaŶt suƌ leur 

côté « divertissant », entendu au sens premier et étymologique (pour ne pas dire pascalien) 

du terme, à savoir « détourner » les esprits de ce qui les accable en leur procurant un nouvel 

objet sur lequel fixer leur attention, ce qui dans le même temps contribue à les distraire. Par 

la suite, les cas de la Campanie et du Portugal permettent à Salfi de montrer plusieurs choses 

à la fois : de quelle manière les hommes politiques dans des époques bien différentes se 

servaient des spectacles ; de faire le lien entre politique et théâtre et de mettre en avant 

l͛aǀaŶtage et le pƌofit Ƌue les gouǀeƌŶeŵeŶts pouǀaieŶt tiƌeƌ de Đet outil. EŶ outƌe, ǀisaŶt 

avant tout à faire oublier leurs peines aux spectateurs et à privilégier leur bien-être, le jeune 

écrivain seŵďle suggĠƌeƌ Ƌue Đe tǇpe d͛utilisatioŶ aǀait uŶe ǀĠƌitaďle fiŶalitĠ puďliƋue, allaŶt 

bien au-delà du siŵple diǀeƌtisseŵeŶt, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs pƌĠĐisĠ plus haut. Cela étant, 

faisant le rapprochement entre les deux autres événements et le tremblement de terre des 

Calabres de 1783, Salfi insiste sur la nécessité primordiale de se servir de ce moyen (le 

théâtre), très efficace, également dans sa terre natale bouleversée par cette catastrophe 

 
740 Iďid., p. ϭϰϳ-ϭϰϴ. 
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ĠpouǀaŶtaďle. EŶĐoƌe uŶe fois, le jeuŶe pƌġtƌe se pƌĠoĐĐupe d͛appoƌter une solution concrète 

aux problèmes de cette contrée reculée.  

La réflexion salfienne sur les liens étroits entre le théâtre et la politique se poursuit 

tout au long du chapitre XIV où il met en avant la manière dont les spectacles peuvent devenir 

de formidables alliés dans la lutte contre les superstitions, comme il le déclare lui-même déjà 

dans le titre « iŶŶoĐeŶza de’ teatƌi, Ƌualoƌa si diƌiggaŶo a Đoŵďatteƌe i pƌegiudizi puďďliĐi, Ŷella 

quale ipotesi riuscirebbero una scuola utilissima a’ popoli », entamant ainsi la quatrième étape 

de sa réflexion. Effectivement, dans ce volet (le chapitre XIV), le jeune écrivain fait un 

considérable pas en avant dans son analyse, dévoilant que le théâtre pouvait devenir une 

véritable “ĠĐole des ŵœuƌs” aiŶsi Ƌu͛uŶ prodigieux iŶstƌuŵeŶt à ĐoŶditioŶ Ƌue l͛oŶ se seƌǀe 

de « […] alcuni testi moderni di efficace attualità nella corrosione dei pregiudizi culturali e 

religiosi741 » pour le dire avec les mots de Beatrice Alfonzetti.  

Revenant par la suite sur le concept de fascination, l͛essaǇiste de CoseŶza ƌeŵaƌƋue 

Ƌue les hoŵŵes d͛Ġglise, tout Đoŵŵe les hoŵŵes politiƋues, loƌsƋu͛ils haranguaient le 

peuple, utilisaient la puissance redoutable des sermons et des exempla pour convaincre et 

persuader : « queste prediche grossolane e caricate, le quali sono succedute alle semplici e 

ƌagioŶate oŵelie de’ Ŷostƌi Padƌi, ƌiesĐoŶo oƌdiŶaƌiaŵeŶte più spaǀeŶteǀoli del tƌeŵuoto 

medesimo, e quindi accrescono i disordini e gli errori de' popoli742 ». Le jeune prêtre suggère 

Ƌue l͛Église eǆploitait de ŵaŶiğƌe dĠliďĠƌĠe la ĐƌĠdulitĠ et la ǀulŶĠƌaďilitĠ des geŶs, se seƌǀaŶt 

du pouvoir persuasif des prêches pour répandre, dans cette contrée lointaine, la 

superstition743, poussaŶt à l͛eƌƌeuƌ et à l͛oďsĐuƌaŶtisŵe le peuple iŶflueŶĐĠ paƌ Đes idĠes 

reçues. Cela ĠtaŶt, ŶoŶ seuleŵeŶt l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza aďoƌde uŶe ƋuestioŶ iŵpoƌtaŶte eŶ 

 
741 BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ., op. Đit., p. ϯϬ. 
742 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϰϵ. 
743 À pƌopos de la ĐoŶditioŶ du RoǇauŵe de Naples, il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ l͛opiŶioŶ de Luisa MessiŶa Ƌui 
ƌelate les idĠes ŶĠgatiǀes eǆpƌiŵĠes paƌ DuĐlos à pƌopos de la situatioŶ de l͛ĠĐoŶoŵie aiŶsi Ƌue de 
l͛asseƌǀisseŵeŶt à l͛Église : « ŶoŶostaŶte la feĐoŶdità e la ƌiĐĐhezza delle sue teƌƌe, il ƌitaƌdo eĐoŶoŵiĐo della Đittà 
ğ ulteƌioƌŵeŶte aggƌaǀato dalla supeƌstizioŶe ƌeligiosa Đhe sĐaŶdisĐe gli iŵpegŶi lituƌgiĐi di uŶa popolazioŶe 
ƌidotta all’ozio. […] DuĐlos, duŶƋue, ĐoŶĐlude le sue ƌiflessioŶi politiĐhe ƌiďadeŶdo Đhe le pƌatiĐhe supeƌstiziose, 
doŵiŶaŶti Ŷel RegŶo di Napoli e diffeƌeŶti dalla ƌeligioŶe ǀeƌa e pƌopƌia, ĐoŶtƌiďuisĐoŶo ad alloŶtaŶaƌe la 
popolazioŶe loĐale dalla pƌospeƌità eĐoŶoŵiĐa, ƌesa aŶĐoƌa più diffiĐile da uŶa soĐietà di Đasta, ǀestigia del 
sisteŵa feudale ». CoŶtiŶuaŶt soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt, la ĐheƌĐheuse ĠǀoƋue ĠgaleŵeŶt DuĐlos Ƌui ĠĐƌiǀait : « la 
ŵultitude des geŶs d’Ġglise dĠtƌuit la populatioŶ, l’ĠŶoƌŵitĠ des iŵpôts Ġtouffe l’iŶdustƌie et le ĐoŵŵeƌĐe. ;...Ϳ La 
ŵultipliĐitĠ des fġtes, des ĐoŶfƌĠƌies, des pƌoĐessioŶs, etĐ. eŶtƌetieŶt la paƌesse du peuple le plus ǀif et le plus 
eŶŶeŵi du tƌaǀail ; il Ŷ’a Ƌu’uŶe aĐtiǀitĠ puƌeŵeŶt ŵaĐhiŶale ». Luisa MessiŶa, « L͛ Italia del SetteĐeŶto ǀista da 
DuĐlos e DeŶoŶ », Baďel. LittĠƌatuƌes pluƌielles, UŶiǀeƌsitĠ du Sud TouloŶ-Vaƌ, juillet ϮϬϭϰ, p. ϲϱ‑ϳϱ. La ĐitatioŶ 
est au paƌagƌaphe ϳ. 
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souligŶaŶt l͛attƌait du thĠâtƌe, ŵais il pƌĠĐoŶise de ƌeŵplaĐeƌ les prêches épouvantables 

(͞spaventevoli prediche͟Ϳ par des comédies dans le but de stopper la circulation de la 

superstition. 

Ces pièces devaient donc enseigner et promouvoir des idées nouvelles au sein du 

peuple, en un mot éduquer, afiŶ d͛Ġǀiteƌ des instrumentalisations, tout particulièrement dans 

une période aussi délicate et potentiellement explosive que celle du séisme où les esprits 

étaient ébranlés et donc facilement impressionnables. C͛est pouƌƋuoi les scènes devaient être 

surveillées et contrôlées par le pouvoir politique que Salfi nomme « sguardo politico », tout 

comme le précise Beatrice Alfonzetti qui écrit : « il pericolo, storicamente dato, che altre forze 

si appƌopƌiasseƌo della fuŶzioŶe di oƌieŶtaƌe Ƌuesti ďisogŶi, faĐeŶdo leǀa sugli ͞oƌƌoƌi͟ e sulle 

paure degli uomiŶi, ƌesi più ǀulŶeƌaďili e plasŵaďili dall’iŵŵaŶe ĐataĐlisŵa 744  ». Pour 

empêcher cette ͞manipulation de masse͟, semble suggérer le jeune essayiste, il est primordial 

d͛alleƌ ǀeƌs une renaissance culturelle en mesure de changer le goût du public, ce changement 

passant par le théâtre. SaŶs ouďlieƌ Ƌue Đe deƌŶieƌ ;le thĠâtƌeͿ et la pƌofessioŶ de l͛aĐteuƌ 

nécessitaient une réforme745  : le premier par une inversion de tendance par rapport aux 

 
744 BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ., op. Đit., p. Ϯϭ. 
745 D͛ailleuƌs, Salfi Ŷ͛est pas le seul à pƌĠĐoŶiseƌ uŶe ƌĠfoƌŵe du thĠâtƌe, Đaƌ GoldoŶi Caƌlo  ;ϭϳϬϳ-ϭϳϵϯͿ ĠgaleŵeŶt 
ǀa daŶs Đe seŶs sauf Ƌue le ĐoŵĠdieŶ ǀĠŶitieŶ a d͛autƌes ǀisĠes Ƌue Đelles de l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza Ƌui eŶ appelle 
au pouǀoiƌ politiƋue. EŶ ϭϳϴϳ, eŶǀiƌoŶ daŶs les ŵġŵes aŶŶĠes Ƌue l͛appaƌitioŶ du Saggio di feŶoŵeŶi 
aŶthƌopologiĐi, le ĐoŵĠdieŶ ǀĠŶitieŶ puďlie soŶ autoďiogƌaphie eŶ laŶgue fƌaŶçaise, MĠŵoiƌes de M. GoldoŶi 
pouƌ seƌǀiƌ à l’histoiƌe de sa ǀie et à Đelle de soŶ thĠâtƌe, Ƌui ƌelate soŶ eǆpĠƌieŶĐe du thĠâtƌe aiŶsi Ƌue ses idĠes 
suƌ la pƌatiƋue de la sĐğŶe et ĐoŵĠdieŶ. L͛ auteuƌ ǀĠŶitieŶ ĐheƌĐhe à la fois à iŶstƌuiƌe et à diǀeƌtiƌ les speĐtateuƌs 
Ƌui soŶt issus de ŵilieuǆ soĐiauǆ diffĠƌeŶts. Au Đœuƌ de Đette ƌĠǀolutioŶ thĠâtƌale, il Ǉ aǀait le teǆte. GoldoŶi 
iŵpose à ses aĐteuƌs soŶ ƌespeĐt eŶ ƌeŵplaçaŶt le jeu d͛aĐteuƌ à l'iŵpƌoŵptu ;« a soggetto »Ϳ paƌ le sĐƌipt 
;« ĐopioŶe »Ϳ. Paƌ ailleuƌs, il passe du sĐƌipt au liǀƌe ĐoŶçu pouƌ la leĐtuƌe, Đhose Ƌui ŶĠĐessitait uŶe siŵplifiĐatioŶ 
des iŶdiĐatioŶs sĐĠŶiƋues. D͛ailleuƌs, ses teǆtes ĠĐƌits distiŶguaieŶt paƌ la pƌofoŶdeuƌ psǇĐhologiƋue, Đaƌ les 
ŵasƋues dispaƌaissaieŶt eŶ faǀeuƌ des peƌsoŶŶages Ƌui deǀaieŶt ġtƌe ǀƌaiseŵďlaďles ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛ils 
s͛iŶspiƌaieŶt de la ƌĠalitĠ. GoldoŶi ǀeut liďĠƌeƌ le Đoƌps et le jeu de l͛aĐteuƌ du piğge du ŵasƋue pouƌ ŵettƌe eŶ 
ǀaleuƌ sa ĐapaĐitĠ ŵiŵiƋue, pouƌ le faiƌe ďƌilleƌ gƌâĐe à soŶ taleŶt. PoussaŶt eŶĐoƌe plus loiŶ Đette ƌĠǀolutioŶ, uŶ 
autƌe ĠlĠŵeŶt tǇpiƋue de ses ĐoŵĠdies ƌĠsidait daŶs la ƌĠfoƌŵe de la laŶgue, uŶ idioŵe ͞italieŶ͟ thĠâtƌal ;utilisĠ 
suƌ sĐğŶe uŶiƋueŵeŶtͿ et Ƌui s͛iŶspiƌe d͛uŶ laŶgage faŵilieƌ, ǀoiƌe populaiƌe, haďile ŵĠlaŶge de dialeĐtes doŶt le 
ǀĠŶitieŶ. Coŵŵe le ƌĠsuŵe ďƌiğǀeŵeŶt GiuseppiŶa SaŶtagostiŶo, le ŵoŶde ĠďauĐhĠ paƌ ses piğĐes s͛appuie suƌ 
tƌois pilieƌs : « la ďouƌgeoisie, la feŵŵe et le peuple. SeŶs du tƌaǀail, hoŶŶġtetĠ, fƌaŶĐhise, Ŷoďlesse de Đœuƌ, 
ŵodĠƌatioŶ, seŶs de l'uŶitĠ et de l'haƌŵoŶie faŵiliale soŶt les thğŵes Ƌui s'eŶtƌeŵġleŶt daŶs ses ĐoŵĠdies 
jusƋu'à la ŵoitiĠ des aŶŶĠes ϭϳϱϬ. […] GoldoŶi a ĠgaleŵeŶt le ŵĠƌite d'aǀoiƌ ĐƌĠĠ uŶ autƌe « hĠƌos positif » eŶ 
dehoƌs des ĐliĐhĠs tƌaditioŶŶels. Ce hĠƌos est la feŵŵe. DaŶs ses ĐoŵĠdies, la plupaƌt des feŵŵes se situeŶt à 
uŶ Ŷiǀeau psǇĐhologiƋueŵeŶt supĠƌieuƌ paƌ ƌappoƌt auǆ hoŵŵes. Leuƌ jeu de ƌuse et de sĠduĐtioŶ Ŷ'est jaŵais 
uŶiƋueŵeŶt le ƌĠsultat de l'ĠteƌŶel Đhaƌŵe fĠŵiŶiŶ. Il ĐoŶstitue au ĐoŶtƌaiƌe le seul Đode possiďle pouƌ affiƌŵeƌ 
leuƌ peƌsoŶŶalitĠ daŶs uŶ ŵoŶde de sujets toujouƌs hiĠƌaƌĐhiƋueŵeŶt supĠƌieuƌs ». Voiƌ GiuseppiŶa SaŶtagostiŶo, 
« Caƌlo GoldoŶi et sa douďle ƌĠfoƌŵe », Reǀue de thĠâtƌe Jeu, ŶoϳϬ « La LoĐaŶdieƌa », ϭϵϵϰ, p. ϵ-ϭϲ. La ĐitatioŶ 
est à la page ϭϮ-ϭϯ. Philip WiĐkhaŵ, « MĠŵoiƌes », Reǀue de thĠâtƌe Jeu, ŶoϳϬ « La LoĐaŶdieƌa », ϭϵϵϰ, 
p. ϰϬ‑ϰϮ ; StefaŶo ToŵassiŶi, « IŶtƌoduzioŶe », iŶ Caƌlo GoldoŶi, Opeƌe, ;a Đuƌa diͿ StefaŶo ToŵassiŶi, ClassiĐi 
TƌeĐĐaŶi, I GƌaŶdi Autoƌi della Letteƌatuƌa ItaliaŶa, Roŵa, TƌeĐĐaŶi, ϮϬϭϮ, p. XV-LXIII ; GiaŶfƌaŶĐo FoleŶa, 
« L͛ espeƌieŶza liŶguistiĐa di Caƌlo GoldoŶi », Letteƌe ItaliaŶe ϭϬ, Ŷoϭ, ϭϵϱϴ, Ϯϭ-ϱϰ ; Alfƌedo Stussi, « Caƌlo GoldoŶi 
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pièces portées à la scène ; le seĐoŶd paƌ le ďiais d͛ĠĐoles sous la supeƌǀisioŶ de l͛État, ĐoŶĐept 

sur lequel nous reviendrons par la suite. CepeŶdaŶt, Đe ƌeŶouǀeau passe paƌ l͛aĐtioŶ 

gouvernementale de la Couronne qui reste un acteur majeur dans la mise en exécution de ce 

programme culturel et dont Salfi déplore le maŶƋue d͛iŵpliĐatioŶ daŶs un seĐteuƌ Ƌu͛il 

considère comme ͞stratégique͟ puisƋu͛eŶ ŵesuƌe de s͛adƌesseƌ et de parler au plus grand 

nombre.  

L͛aŶalǇse de Salfi pƌogƌesse, atteigŶaŶt la ĐiŶƋuiğŵe Ġtape, loƌsƋu͛il ĠǀoƋue le ƌôle Ƌue 

le poète devrait jouer dans ce renouveau culturel, articulant ses idées dans un long 

ƌaisoŶŶeŵeŶt Ƌui se Ŷouƌƌit d͛eǆeŵples ĐĠlğďƌes Đoŵŵe Đeuǆ de SophoĐle et d͛Euƌipide ou 

eŶĐoƌe d͛Addison :  

[…] il Poeta ŶoŶ dovƌeďďe peƌdeƌe di veduta il seĐolo la ŶazioŶe 
e più la sua patƌia. Si guaƌdi Ƌuesta ĐoŶ oĐĐhio filosofiĐo e spassioŶato 
ŵassiŵaŵeŶte iŶ alĐuŶe peĐuliaƌi situazioŶi. SofoĐle ĐoŵpoŶeŶdo le 
sue tƌagedie, avea seŵpƌe iŶ ŵiƌa la patƌia la ƌepuďďliĐa e la ƌeligioŶe. 
Euƌipide diede al puďďliĐo la tƌagedia de͛ SuppliĐi, peƌ dispoƌƌe la 
ŶazioŶe a faƌ la ̬а̭е Đo͛ LaĐedeŵoŶi. L͛AddissoŶ [siĐ] l'à iŵitato Ŷel suo 
CatoŶe. Questa opeƌa ŶoŶ fu diƌetta, Đhe a͛ toƌďidi, Ŷe͛ suoi teŵpi 
agitavaŶo la IŶghilteƌƌa. PeƌĐhğ ŶoŶ disteŶdeƌe a Ƌuesto ĐoŶio delle 
opeƌe siŵili, Đhe feƌisĐaŶo le deďolezze degli uoŵiŶi peƌ oĐĐasioŶ dei 
tƌeŵuoti ? Quali pƌegiudizi Ŷel teŵpo di Ƌuesti ƌivoltaŶo la uŵaŶa 
ƌagioŶe ? Qual ĐoŵŵeƌĐio ŶoŶ soƌge di stƌaŶe e peƌiĐolose deƌƌate, 
Ƌuali soŶo il faŶatisŵo la supeƌstizioŶ la igŶoƌaŶza ?....746 

SeloŶ le jeuŶe pƌġtƌe, il faut d͛aďoƌd ƌegaƌdeƌ soŶ pƌopƌe paǇs aiŶsi Ƌue ses pƌoďlğŵes 

aǀeĐ le ƌeĐul ŶĠĐessaiƌe, Đ͛est-à-dire avec un « occhio filosofico e spassionato » tout 

particulièrement dans des situations particulières et extrêmes (« peculiari situazioni »), de la 

même manière que les dramaturges grecs ou anglais qui composaient des tragédies avec la 

feƌŵe iŶteŶtioŶ d͛͞oƌieŶteƌ l͛opiŶioŶ puďliƋue͟. Vu que ce procédé a pu porter ses fruits pour 

les auteuƌs ĐitĠs, aloƌs, à l͛oĐĐasioŶ des seĐousses sisŵiƋues Đalaďƌaises, Salfi pƌĠĐoŶise 

d͛appliƋueƌ la ŵġŵe ŵĠthode ;« questo conio ») pour frapper fort les préjugés qui régnaient 

en maîtres à cette époque (« il fanatismo la superstizion la ignoranza ») et qui exploitaient les 

 
e l͛aŵďieŶte ǀeŶeziaŶo » iŶ EŶƌiĐo Malato, ;a Đuƌa diͿ Stoƌia della letteƌatuƌa italiaŶa, ǀol. VI, Il SetteĐeŶto, Roŵa, 
SaleƌŶo ed., ϭϵϵϴ, p. ϴϳϳ-ϵϯϯ. CoŶĐeƌŶaŶt la ƋuestioŶ du ŵasƋue, ǀoiƌ StefaŶo ToŵassiŶi, « Caƌlo GoldoŶi e la 
deŵoĐƌazia del ǀolto », Miŵesis JouƌŶal. SĐƌittuƌe della peƌfoƌŵaŶĐe, Ŷoϭ, Ϯ, ϭ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϮ, p. ϭϴ-ϰϬ. 
746 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϱϬ-ϭϱϭ. 
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faiďlesses de l͛hoŵŵe. FaisaŶt eŶĐoƌe uŶ pas eŶ aǀaŶt, daŶs soŶ aŶalǇse, suƌ le ƌôle du poğte-

intellectuel (« Poeta filosofo ») Salfi affirme avec conviction :  

UŶ Poeta filosofo Đhe ŶoŶ peƌda di ŵiƌa Ƌuelle taŶte peƌŶiĐiose 
oppiŶioŶi ƌelative al tƌeŵuoto, Ƌual vaŶtaggio ŶoŶ ƌeĐheƌeďďe alla 
puďďliĐa feliĐità? Egli solo potƌeďďe sŵasĐheƌaƌle ĐoŶ diliĐatezza, e 
deƌideƌŶe, feliĐeŵeŶte la iŶĐoŶgƌueŶza e l'assuƌdità. Noi Ŷe aďďiaŵo 
dato uŶ saggio foƌse liďeƌo e ƌagioŶato. Ma delle Đoŵedie Đostƌutte a 
Ƌuesto fiŶe toĐĐheƌeďďeƌo ĐoŶ più suĐĐesso la ŵoltitudiŶe. Le Đattedƌe 
ŶoŶ soŶo state iŶstituite, Đhe peƌ poĐhi taleŶti ; i soli teatƌi saƌeďďeƌo 
ĐeƌtaŵeŶte la sĐuola più aĐĐoŶĐia al faƌe de͛ popoli. Quelle al più 
ĐoŶviŶĐoŶo la ƌagioŶe di poĐhi ; e Ƌuesti peƌ l o͛pposito feƌŵeŶtaŶo delle 
geŶeƌali ƌivoluzioŶi747. 

À ce stade de son analyse, le jeune prêtre atteint un aspect crucial de son 

argumentation qui sera, par la suite, le pilier de son action politico-culturelle, action résumée 

dans cette phrase emblématique : « i soli teatri sarebbero certamente la scuola più acconcia 

al fare de' popoli748 », c'est-à-dire que la scène est « il teƌƌeŶo ideale di uŶ’azioŶe politiĐa e di 

uŶ pƌoĐesso eduĐatiǀo ͞diƌetto͟ Đhe ĐoiŶǀolga uŶ pubblico sempre più vasto da istruire749 », 

pour reprendre la définition Ƌu͛eŶ doŶŶeŶt Pasquale Alberto De Lisio et Mario Scotti. 

D͛ailleuƌs, Đette ǀisioŶ du thĠâtƌe, eŶteŶdu Đoŵŵe uŶ ǀĠƌitaďle ͞outil͟ pouƌ faiƌe de la ŵasse 

uŶ peuple, seƌa Đapitale daŶs l͛aĐtioŶ politiĐo-Đultuƌelle ŵeŶĠe paƌ l͛auteuƌ du Saggio doŶt Đet 

essai ƌeste la pƌeŵiğƌe Ġtape. Paƌ la suite, l Ġ͛Đƌituƌe salfieŶŶe, ŶotaŵŵeŶt la pƌoduĐtioŶ 

thĠâtƌale, iƌa daŶs Đette diƌeĐtioŶ, Đ e͛st-à-diƌe Đelle de se seƌǀiƌ des piğĐes Đoŵŵe ŵoǇeŶ de 

pƌoŵotioŶ des idĠes pouƌ iŶsuffleƌ daŶs les Đœuƌs des haďitaŶts de la PĠŶiŶsule les seŶtiŵeŶts 

ŶĠĐessaiƌes pouƌ faiƌe de Đe teƌƌitoiƌe ŵoƌĐelĠ uŶe ŶatioŶ souǀeƌaiŶe et de ses haďitaŶts de 

ǀĠƌitaďles ͞ItalieŶs .͟ DaŶs uŶe ŵġŵe dĠŵaƌĐhe, la ƌeĐheƌĐhe aŶthƌopologiƋue et le thĠâtƌe 

s'assoĐieŶt à l'aĐtioŶ politiƋue. EŶ effet, la lutte ĐoŶtƌe les fausses ĐƌoǇaŶĐes et la supeƌstitioŶ 

aiŶsi Ƌue le ďaŶŶisseŵeŶt du faŶatisŵe Ŷe soŶt Ƌue les pƌeŵieƌs pas de Đette aĐtioŶ politiƋue 

allaŶt daŶs le seŶs d Ġ͛duƋueƌ l͛iŶdiǀidu de façoŶ à faiƌe dispaƌaŠtƌe les pƌĠjugĠs, les idĠes 

ƌeçues et les supeƌstitioŶs, Đe Ƌui ouǀƌe ǀeƌs uŶe Ġtape ultĠƌieuƌe où il seƌa ƋuestioŶ 

 
747 Iďid., p. ϭϱϭ. 
748 Suƌ le ŵġŵe sujet, ǀoiƌ BeatƌiĐe AlfoŶzetti, Teatƌo e tƌeŵuoto: gli aŶŶi ŶapoletaŶi di FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, 
ϭϳϴϳ-ϭϳϵϰ, op. Đit., p. ϵ-ϭϬ; ǀoiƌ ĠgaleŵeŶt CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di 
Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, Napoli, Viǀaƌiuŵ, ϮϬϬϳ, p. ϭϳϵ-ϭϴϮ. 
749 PasƋuale Alďeƌto De Lisio et Maƌio SĐotti, « Peƌ uŶ͛edizioŶe delle opeƌe di F. S. Salfi », VII, ϭϵϳϳ, Misuƌe CƌitiĐhe, 
p. ϵϰ. 



208 
 

d͛iŶĐulƋueƌ les idĠauǆ ƌĠpuďliĐaiŶs ŶĠĐessaiƌes à la PĠŶiŶsule pouƌ se liďĠƌeƌ du joug des 

puissaŶĐes ĠtƌaŶgğƌes750. EŶ d͛autƌes teƌŵes, le futuƌ Ƌue Salfi pƌĠĐoŶise est uŶe ĠpoƋue de 

liďeƌtĠ où la ƌaisoŶ et la philosophie tƌouǀeƌaieŶt leuƌ plaĐe daŶs les ŵodes de gouǀeƌŶeŵeŶt 

du PaǇs tout eŶtieƌ, Đoŵŵe il le dit lui-ŵġŵe de ŵaŶiğƌe liŵpide : « FoƌtuŶati Ƌue’ popoli, al 

Đui dolĐe e ƌagioŶato goǀeƌŶo ĐolliŵaŶo iŶsieŵe e la PolitiĐa e la Filosofia!751 ». Pouƌ ġtƌe plus 

pƌĠĐise, souligŶoŶs Ƌue duƌaŶt ses aŶŶĠes ŶapolitaiŶes Salfi est feƌŵeŵeŶt ĐoŶǀaiŶĐu Ƌue le 

philosophe deǀait s͛eŶgageƌ aupƌğs de la soĐiĠtĠ afiŶ de lui peƌŵettƌe de pƌogƌesseƌ, appuǇaŶt 

de Đe fait la ligŶe ƌĠfoƌŵatƌiĐe et aŶtiĐuƌialiste de la CouƌoŶŶe. Pouƌǀu de Đet Ġtat d͛espƌit, 

l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza ĐheƌĐhe à ǀeŶiƌ eŶ aide à sa patƌie paƌ tous les ŵoǇeŶs à sa dispositioŶ, 

Đ͛est-à-diƌe paƌ le ďiais de Đet essai aŶthƌopologiƋue, eŶtƌe autƌes. Et, de Đe fait, le jeuŶe pƌġtƌe 

essaǇe ĠgaleŵeŶt de ƌelaŶĐeƌ le dĠďat ĐoŶĐeƌŶaŶt le ƌôle Ƌue sa Đlasse soĐiale deǀƌait joueƌ, 

Đoŵŵe le dĠŵoŶtƌe CƌistiŶa Passetti doŶt Ŷous ƌepƌeŶoŶs iĐi les ĐoŶsidĠƌatioŶs :  

Peƌ Salfi oĐĐoƌƌeva aŶĐhe ƌiŵetteƌe iŶ disĐussioŶe la fuŶzioŶe 
soĐiale dell'iŶtellettuale Đhe doveva assuŵeƌe uŶ ƌuolo ďeŶ più iŶĐisivo 
eŶtƌo i pƌoĐessi politiĐo-deĐisioŶali del RegŶo di Napoli. Alla ƋuestioŶe 
dello sviluppo eĐoŶoŵiĐo e Đultuƌale della pƌoviŶĐia Đalaďƌese, egli 
ƌispoŶdeva affeƌŵaŶdo Đhe i ƌifoƌŵatoƌi dovevaŶo ŵetteƌe al seƌvizio 
del paese il loƌo sapeƌe sĐieŶtifiĐo e stoƌiĐo, iŶteƌveŶeŶdo ĐoŶ azioŶi 
ĐoŶĐƌete e ŵiƌate sia Ŷegli aŵďiti soĐio-Đultuƌale ed eĐoŶoŵiĐo-politiĐo, 
sia iŶ tutte le viĐeŶde siŵili a Ƌuella pƌodotta iŶ Calaďƌia dal teƌƌeŵoto 
del ϭϳϴϯ752. 

Toujouƌs daŶs le ŵġŵe ŵouǀeŵeŶt, l͛essaǇiste de CoseŶza poussaŶt sa ƌĠfleǆioŶ uŶ 

peu plus loiŶ, dĠǀeloppe uŶe idĠe de soĐiĠtĠ ĐoŶteŵpoƌaiŶe daŶs laƋuelle oŶ ĠduƋue la 

ŵultitude et oŶ dĠliǀƌe l͛hoŵŵe de sa pƌopƌe igŶoƌaŶĐe. Cela Ŷ͛Ġtait Ƌue le pƌeŵieƌ pas ǀeƌs 

l'eǆĠĐutioŶ d͛uŶ Ŷouǀeau pƌojet politiƋue et Đultuƌel ǀisaŶt à ĐoŶstƌuiƌe uŶe Ŷouǀelle ğƌe et uŶ 

peuple ͞citoyen et éduqué͟ ;civile e polito), Đoŵŵe le souligŶe CƌistiŶa Passetti :  

L'aďďaŶdoŶo di ogŶi foƌŵa di supeƌstizioŶe appaƌiva peƌtaŶto 
legata all' attuazioŶe di uŶ pƌogƌaŵŵa eduĐativo volto a foƌŵaƌe uŶ 

 
750  CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, op. Đit., p. ϭϳϴ. 
D͛ailleuƌs, paƌ la suite, Salfi ƌĠdigeƌa uŶ essai politiƋue daŶs leƋuel il s͛iŶteƌƌogeƌa suƌ la foƌŵe de gouǀeƌŶeŵeŶt 
la ŵieuǆ adaptĠe à l͛Italie. Voiƌ FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, L’Italie au diǆ-Ŷeuǀiğŵe siğĐle ou de la ŶĠĐessitĠ d’aĐĐoƌdeƌ 
eŶ Italie le pouǀoiƌ aǀeĐ la liďeƌtĠ, Paƌis, ϭϴϮϭ.  
751 FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Saggio sui feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi, op. Đit., p. ϭϱϯ. 
752 CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe : sĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, Napoli, Viǀaƌiuŵ, 
ϮϬϬϳ, p. ϭϳϵ. 



209 
 

popolo «Đivile» e «polito», pƌogƌaŵŵa Đhe iŵpoŶeva la ƌevisioŶe di Ƌuei 
dettaŵi del «giusto e dell'oŶesto» Đhe AŶtoŶio GeŶovesi aveva defiŶito 
Ŷel Đoƌso del suo luŶgo ŵagisteƌo753. 

D͛ailleuƌs, Đette ǀisioŶ politiĐo-ĠduĐatiǀe de la sĐğŶe et Ƌui ǀise, ĠgaleŵeŶt, à Ġlaƌgiƌ le 

puďliĐ, peƌŵet à Salfi de ŵeŶeƌ uŶ aŵďitieuǆ pƌojet Ƌui s e͛st pouƌsuiǀi au fil des aŶŶĠes, 

doŶŶaŶt lieu à deuǆ autƌes puďliĐatioŶs « Noƌŵe peƌ uŶ teatƌo ŶazioŶale 754  » et Della 

deĐlaŵazioŶe755, Đoŵŵe le ƌappelleŶt PasƋuale Alďeƌto De Lisio et Maƌio SĐotti756. PuisƋue 

l͛aĐtioŶ politiƋue passe paƌ le thĠâtƌe, Salfi attƌiďue à l͛aĐteuƌ uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte Đaƌ Đ͛est le 

ŵĠdiuŵ Ƌui peƌŵet auǆ ĠŵotioŶs de s͛iŶstalleƌ daŶs les Đœuƌs des speĐtateuƌs, ƌĠǀeillaŶt les 

ĐoŶsĐieŶĐes. C͛est la ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle, duƌaŶt uŶe laƌge paƌtie de sa ǀie, il se ĐoŶsaĐƌe à la 

ƌĠdaĐtioŶ de Đet essai, Della deĐlaŵazioŶe, soƌti posthuŵe et Ƌui aǀait pouƌ oďjeĐtif de 

ƌĠgleŵeŶteƌ la foƌŵatioŶ des ĐoŵĠdieŶs. 

Nous nous acheminons vers la fin de notre raisonnement non sans évoquer une 

réflexion qui nous semble très pertinente et enrichissante en mesure de condenser, en 

quelques lignes, la portée politico-culturelle de cet essai anthropologique. À ce propos, 

reprenant les idées de Placanica, Cristina Passetti écrit :  

͞l'appƌoĐĐio aŶtƌopologiĐo eƌa, ƋuiŶdi, lo stƌuŵeŶto sĐelto da 
Salfi peƌ ĐoŶtƌiďuiƌe ͞a iŶdeďoliƌe Ƌuell'oƌizzoŶte di false ĐƌedeŶze͟ Đhe 
ĐostituivaŶo ͞gƌaŶ paƌte della ŵeŶtalità ĐoƌƌeŶte͟ : uŶ 
͞ƌazioŶalisŵo͟;Đoŵe ha sottoliŶeato PlaĐaŶiĐaͿ […] ŵosso dalla voloŶtà 
di ͞Đoglieƌe l'oĐĐasioŶe dei "feŶoŵeŶi aŶtƌopologiĐi" suĐĐessivi al 
teƌƌeŵoto peƌ spiŶgeƌe le ŵasse ad aŶdaƌ dietƌo agli stoƌiĐi e ŶoŶ ai 
pƌofeti .͟ A Ƌuesto puŶto, ŶoŶ ƌestava Đhe iŶdiĐaƌe la stƌada da 
peƌĐoƌƌeƌe peƌ daƌ vita alla Ŷuova soĐietà Đivile, alloŶtaŶaŶdosi 
defiŶitivaŵeŶte da Ƌuel ƌappoƌto di ĐollaďoƌazioŶe Đhe, seďďeŶe ĐoŶ 
ŵolte ƌiseƌve e ŵaŶĐaŶdo oƌŵai della fiduĐia ŶeĐessaƌia veƌso l'opeƌato 
del goveƌŶo, teŶeva i ƌifoƌŵatoƌi aŶĐoƌa legati alla ŵoŶaƌĐhia 
ďoƌďoŶiĐa757 .  

 
753 Iďid.,  p. ϭϳϴ.  
754 Il s͛agit de l͛aƌtiĐle puďliĠ daŶs le Teƌŵoŵetƌo politiĐo della Loŵďaƌdia, ϲ teƌŵidoƌo IV, RF, Ϯϲ luglio ϭϳϵϲ, ĠditĠ 
paƌ la suite paƌ RosaŶŶa Seƌpa, Teatƌo giaĐoďiŶo, Paleƌŵo, Paluŵďo, ϭϵϳϱ, p. ϭϱϵ‑ϭϲϭ. 
755  FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, Della deĐlaŵazioŶe, peƌ F. Salfi, pƌeĐeduta da uŶ ĐeŶŶo ďiogƌafiĐo sull’autoƌe, e 
puďďliĐata peƌ Đuƌa di AlfoŶso Salfi, Napoli, StaďiliŵeŶto tipogƌafiĐo Di AŶdƌosio, ϭϴϳϴ. Voiƌ ĠgaleŵeŶt Matilde 
Esposito et FƌaŶĐesĐo Saǀeƌio Salfi, « Della deĐlaŵazioŶe [posth.] — Histoƌiogƌaphie thĠâtƌale, OBVIL », [EŶ ligŶe : 
http://oďǀil.soƌďoŶŶe-uŶiǀeƌsite.site/Đoƌpus/histoƌiogƌaphie-theatƌe/salfi_della-deĐlaŵazioŶe/]. 
756 PasƋuale Alďeƌto De Lisio et Maƌio SĐotti, « Peƌ uŶ͛edizioŶe delle opeƌe di F. S. Salfi », op. Đit., p. ϵϰ. 
757 CƌistiŶa Passetti, Veƌso la ƌiǀoluzioŶe. SĐieŶza e politiĐa Ŷel RegŶo di Napoli ;ϭϳϴϰ-ϭϳϵϰͿ, Napoli, Viǀaƌiuŵ, 
p. ϭϳϳ.  
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En conclusion, dans notre premier volet, nous avons mis en valeur les efforts de 

ǀulgaƌisatioŶ ŵeŶĠs paƌ l͛auteuƌ du Saggio ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŶĐohĠƌeŶĐe des eǆpliĐatioŶs fouƌŶies 

par une partie du clergé, ainsi que toute la série des soi-disant miracles et prodiges liés au 

sĠisŵe. Ces ƌĠfleǆioŶs, ŵalheuƌeuseŵeŶt, Ŷe touĐhaieŶt Ƌue l͛auditoiƌe Ƌui eŶ aǀait le ŵoiŶs 

besoin, à savoir les saǀaŶts daŶs le seŶs laƌge du teƌŵe. C͛est pouƌ Đela Ƌue Salfi aďaŶdoŶŶe 

la philosophie stérile et inaboutie pour se tourner vers le théâtre, car il est profondément 

ĐoŶǀaiŶĐu Ƌue les speĐtaĐles soŶt effiĐaĐes pouƌ apaiseƌ l͛âŵe huŵaiŶe touƌŵeŶtĠe paƌ la 

peuƌ et les ĐoŶflits. Le jeuŶe ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza s͛iŶteƌƌoge suƌ la ŵaŶiğƌe d͛Ġlaƌgiƌ soŶ 

auditoire incluant, tout particulièrement, « il comune degli uomini », Đ͛est-à-dire le peuple 

souǀeŶt teŶu à l͛ĠĐaƌt de la ĐoŶŶaissaŶĐe. S͛appuǇaŶt suƌ la fascination que les scènes de 

théâtre exerçaient sur le peuple, l͛essaǇiste pƌopose de poƌteƌ à la sĐğŶe des piğĐes Đapaďles 

de montrer le droit chemin, en mettant en relief le ridicule de certains personnages ou de 

quelques opinions touchant le tremblement de terre.  

Au cours de notre second volet, nous avons porté notre attention sur le rôle que le 

théâtre, d͛apƌğs Salfi, peut joueƌ au seiŶ de la soĐiĠtĠ. Tout au long de notre analyse, nous 

aǀoŶs ŵis eŶ ƌelief ĐoŵŵeŶt, daŶs l͛essai aŶthƌopologiƋue aiŶsi Ƌue daŶs soŶ œuǀƌe thĠâtƌale, 

le dramaturge de Cosenza cherche à atteindre cet objectif majeur : comment lutter contre les 

abus de l'Église et l'excessif pouvoir des prêtres ainsi que contre la superstition sous toutes 

ses formes ? Selon Salfi, la seule issue possible est de diffuser largement les idées des Lumières, 

de ƌedoŶŶeƌ uŶe juste plaĐe à la ƌeligioŶ et de se seƌǀiƌ des speĐtaĐles sĐĠŶiƋues Đoŵŵe d͛uŶ 

outil de vulgarisation et de transformation des esprits. Cette conception du théâtre sera 

également le pilieƌ suƌ leƋuel s͛appuieƌa l͛aĐtioŶ politiĐo-culturelle du jeune prêtre. C'est ce 

ǀolet de soŶ œuǀƌe ŵoiŶs ĠtudiĠ paƌ les ĐƌitiƋues Ƌui fait l'oďjet de toute Ŷotƌe atteŶtioŶ. À 

juste titre, le Saggio di fenomeni antropologici peut être considéré comme étant la première 

Ġtape d͛uŶ pƌoĐessus Ƌui ŵğŶeƌa Salfi à se seƌǀiƌ du thĠâtƌe Đoŵŵe Đaisse de ƌĠsoŶaŶĐe de 

sa lutte ĐoŶtƌe ĐeƌtaiŶes dĠƌiǀes de l͛Église, faisaŶt du thĠâtƌe uŶ ǀĠƌitaďle outil didaĐtiƋue 

contre les idées reçues et contre la crédulité des Hommes. Le théâtre lui permet également 

d͛atteiŶdƌe uŶ puďliĐ plus laƌge pouƌ diffuseƌ les idĠes des Luŵiğƌes et faiƌe ŶaŠtƌe daŶs l͛espƌit 

des populations des ͞seŶtiŵeŶts d͛appaƌteŶaŶĐe à uŶe patƌie͟, pour faire des habitants de la 

Péninsule des ͞Italiens͟ et de Đette deƌŶiğƌe uŶe ͞ŶatioŶ͟, idĠe Ƌui lui tieŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 

à Đœuƌ, et à laquelle, une fois engagé dans cette voie, il ne dérogera jamais.  
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CHAPITRE I → POURSUIVRE LA VÉRITÉ PAR LA RECHERCHE 
HISTORIQUE ET RÉTABLIR LA JUSTICE PAR LE THÉÂTRE : LES 

TEMPLIERS/I TEMPLARJ 

1) Entre recherche historique et fiction dramatique : la 

persécution des Templiers selon Raynouard 

Coŵŵe Ŷous aǀoŶs dĠjà eu l͚oĐĐasioŶ de le souligŶeƌ daŶs les autƌes seĐtioŶs de Ŷotƌe 

tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe, l͛ĠĐƌiǀaiŶ Đalaďƌais se ĐoŶsaĐƌa, au Đouƌs de sa ǀie, à de Ŷoŵďƌeuǆ pƌojets 

Ƌui ǀoŶt des essais à l͛histoiƌe de la littérature et au théâtre, tout cela en parfaite adéquation 

aǀeĐ l͛espƌit des Luŵiğƌes. Au Ŷoŵďƌe de ses ŵultiples iŶtĠƌġts, oŶ Đoŵpte ĠgaleŵeŶt les 

traductions en italien de quelques textes du théâtre français, plus précisément de Raynouard 

et de Chénier.  

QuaŶd il s͛agit de Đhoisiƌ des piğĐes à tƌaduiƌe, Salfi le fait eŶ s͛oƌieŶtaŶt ǀeƌs des 

œuǀƌes doŶt les thğŵes, les iŶǀeŶtioŶs dƌaŵatuƌgiƋues, aiŶsi Ƌue la pƌofoŶdeuƌ des 

personnages éveillent sont intérêt, et dont les auteurs suscitent son admiration par leurs 

ƋualitĠs stǇlistiƋues. Et Đ͛est justeŵeŶt eŶ suiǀaŶt Đes pƌiŶĐipes Ƌu͛eŶ ϭϴϬϱ Salfi se ƌisƋue daŶs 

la transposition des Templiers758, un spectacle théâtral qui connaissait un grand succès759. Il 

s͛agit d͛uŶe tƌagĠdie eŶ ĐiŶƋ aĐtes d͛iŶspiƌatioŶ histoƌiƋue de FƌaŶçois Juste Maƌie 

 
758 Sur le frontispice on peut lire : « Les Templiers, tragédie, par M. Raynouard ; Représentée pour la première 
fois suƌ le ThĠâtƌe FƌaŶçais paƌ les CoŵĠdieŶs oƌdiŶaiƌes de l͛Eŵpeƌeuƌ, le Ϯϰ floƌĠal aŶ XIII ;ϭϰ ŵai 
1805) ; PƌĠĐĠdĠe d͛uŶ pƌĠĐis histoƌiƋue suƌ les Teŵplieƌs ». Voir François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, 
TƌagĠdie, PƌĠĐĠdĠe d’uŶ pƌĠĐis histoƌiƋue suƌ les Teŵplieƌs, Paris, Giguetet Michaud, 1805.  
759 À propos des Templiers, Julien-Louis Geoffroy parle non seulement du succès que la pièce rencontra auprès 
du puďliĐ de l͛ĠpoƋue, ŵais aussi des ƋualitĠs ĠǀideŶtes Ƌui ĐoŶsistaieŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt daŶs le Đhoiǆ du sujet 
historique, pratique qui devait être encouragée : « après tant de tragédies sifflées, voilà enfin une tragédie 
vivement applaudie d'un bout à l'autre : est-ce aussi une bonne tragédie ? La question est délicate ; il entre tant 
de choses dans la constitution d'une bonne tragédie ! C'est du moins une tragédie historique, une tragédie sans 
amour. La tentative mérite d'être encouragée et, sous ce rapport, je souscris avec plaisir aux applaudissemens 
[sic] extraordinaires qu'on lui a prodigués ; il y a peu d'excellentes tragédies que le public ait accueillies, dans leur 
temps, avec une faveur aussi prononcée. » Julien-Louis Geoffroy, M. Raynouard, Les Templiers, in Cours de 
littérature dramatique ou Recueil par ordre de matieres [sic] des feuilletons de Geoffroy, Paris, Pierre Blanchard 
libraire (2ème éd.), vol. IV, 1825, p. 333. 
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Raynouard760, ƌepƌĠseŶtĠe à Paƌis le Ϯϰ floƌĠal de l͛aŶ XIII, Đ͛est-à-dire le 14 mai 1805761, 

comme le précise Salfi lui-même dans le préambule historique qui précède sa traduction762.  

SoŶ Đhoiǆ se poƌte suƌ Đette œuǀƌe dƌaŵatiƋue où, pouƌ ce qui est du sujet, l͛auteuƌ 

tƌagiƋue fƌaŶçais s͛iŶspiƌe de l͛affaiƌe Đoŵpleǆe des Teŵplieƌs, ŵġlaŶt saǀaŵŵeŶt la fiĐtioŶ à 

des éléments historiques763. Entre autres, en arrière-plan du travail d͛ĠĐƌituƌe dƌaŵatiƋue, se 

cache une solide recherche historique dont les résultats convergent dans le préambule, 

intitulé « Des Templiers 764  . De plus, Đe pƌologue ĐoŶsaĐƌĠ au pƌoĐğs ĐoŶtƌe l͛Oƌdƌe est 

accompagné des « pièces justificatives765 » qui complèteŶt Đet iŵpoƌtaŶt tƌaǀail d͛eŶƋuġte766. 

OŶ ǀoit ĐlaiƌeŵeŶt l͛eŵpƌeiŶte de l͛histoƌiogƌaphe Đaƌ, ŵġŵe le teǆte de la tƌagĠdie, tout 

comme le prologue, est constellé de notes explicatives en bas de page où Raynouard signale 

les faits historiques précédemment passés au crible767.  

 
760 Pouƌ uŶ apeƌçu d͛eŶseŵďle suƌ l͛auteuƌ et ses œuǀƌes, ǀoiƌ Salvatore Battaglia, « Raynouard, Francois-Just-
Marie », in Enciclopedia Italiana Treccani, Roma, Treccani, 1935. Consulté le 
15/02/2021 : https://www.treccani.it/enciclopedia/francois-just-marie-raynouard_%28. ; ainsi que Charles-
Athanase Walckenaer, « Notice historique sur la vie et les ouvrages de M. Raynouard », MĠŵoiƌes de l’IŶstitut 
de France 18, no1, 1855, p. 431‑66.  
761 À propos des différentes rééditions de la pièce de Raynouard, Salvatore Battaglia écrit : « quest'opera gli 
rimase la più cara, e ad essa ritornò sottoponendola a nuove revisioni nel 1819 e nel 1823 ». Salvatore Battaglia, 
« Raynouard, Francois-Just-Marie », in Enciclopedia Italiana Treccani, Roma, Treccani, 1935.  
Consulté le 15/02/2021 : https://www.treccani.it/enciclopedia/francois-just-marie-raynouard_%28.  
Sur le même sujet «  […], après un des plus éclatants succès qu'il y ait jamais eu au théâtre, [Raynouard] n'hésita 
pas à refondre entièrement les Templiers qui furent applaudis sous cette nouvelle forme, en 1819 et en 1823 ». 
Charles Labitte, Études littéraires, Marie-Joseph de Chénier. Raynouard. Michaud. Lemercier, avec une notice de 
M. Sainte-Beuǀe à l’AĐadĠŵie fƌaŶçaise, tome deuxième, Paris, A. Durand, 1846, p. 126. 
762 Voir François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia (trad. di Francesco Saverio Salfi) Milano, presso 
Agnello Nobile libraio stampatore, 1805, p. I. 
763 Parlant de la question de la fiction, Philippe Josserand précise : « eŶ FƌaŶĐe, plus Ƌu͛ailleuƌs peut-être, la 
fiĐtioŶ s͛est laƌgeŵeŶt eŵpaƌĠe du souǀeŶiƌ des fƌğƌes du Teŵple. DĠjà, eŶ ϭϴϬϱ, FƌaŶçois-Just-Marie Raynouard 
avait créé au Théâtre français une tragédie Les Templiers, centrée autour du procès et de la figure de Jacques de 
Molay : puďliĠe daŶs uŶe ǀeƌsioŶ ƌĠǀisĠe diǆ aŶs plus taƌd, elle fut tƌaduite eŶ diffĠƌeŶtes laŶgues et fit l͛oďjet 
tout au long du XIXe siècle de constantes rééditions ». Philippe Josserand, « Les Templiers en France : histoire et 
héritage », Revue historique, vol. 669, n. 1, p. 179-214. La citation se trouve p. 179. Consulté le 
18/02/2021 : https://www.cairn.info/revue-historique-2014-1-page-179.htm 
764 Le précis historique occupe les pages VII à LXXXII. 
765 À la fin du texte, nous trouvons le pièces justificatives, p. 101-118. 
766 Sonia Merli souligne combien avait été apprécié, déjà pendant la période napoléonienne, ce double talent (de 
dƌaŵatuƌge et d͛histoƌieŶͿ, ƋuaŶd elle ĠĐƌit : « questa duplice attitudine – capace di dispiegarsi in egual misura 
sul piano letterario e storiografico – non è peraltro sfuggita, in tempi recenti, agli specialisti della storia del Tempio 
e della letteratura francese e italiana di età napoleonica, i quali, se per un verso hanno avuto modo di meglio 
apprezzare gli esiti conseguiti da Raynouard Ŷelle ǀesti di aĐĐlaŵato tƌagediogƌafo, dall’altƌo, soŶo giuŶti a 
formulare valutazioni più che positive in quanto affidabile storico, lodevolmente impegnato a visionare fonti di 
prima mano per il verificarsi di circostanze del tutto speciali ». Sonia Merli « I re maledetti. La fine della dinastia 
capetingia secondo la leggenda della maledizione dei templari », Il capitale culturale, Studies on the Value of 
Cultural Heritage n° 22, 2020, p. 107-145. La citation se trouve p. 122.  
767 À titƌe d͛eǆeŵple, Ŷous sigŶaloŶs les pages ϳ, ϴ et ϵ, où l͛oŶ ƌeŶĐoŶtƌe le tǇpe de Ŷote auƋuel Ŷous faisoŶs 
référence. Voir François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit. p. 7. 



214 
 

Dans le long Précis historique, rédigé « pouƌ l͛iŶstƌuĐtioŶ de la postĠƌitĠ, ďieŶ plus 

eŶĐoƌe Ƌue pouƌ l͛hoŶŶeuƌ de la ŵĠŵoiƌe de JaĐƋues de MolaǇ768 », Raynouard raconte par 

le menu le procès ĐoŶtƌe l͛Oƌdƌe du Teŵple769. Mais aǀaŶt d͛eŶtƌeƌ daŶs les dĠtails, il Ŷe 

ŵaŶƋue pas de faiƌe l͛Ġloge du modus vivendi spartiate770 et de l͛attaĐheŵeŶt des Teŵplieƌs 

à la religion chrétienne771 Ƌu͛ils dĠfeŶdaieŶt au pĠƌil même de leur vie772. En parfait accord 

avec cet engagement, les Templiers étaient, toujours selon Raynouard, « fidèles à leur 

serment et à leur institution, ils respectaient les lois de la religion et de l'honneur773 ». Comme 

le souligne le dramaturge français, qui parcourt à gƌaŶds tƌaits les Ġtapes de l͛histoiƌe de Đette 

force militaire depuis ses tout débuts, ses membres se consacraient à la protection et à la 

sécurité des pèlerins en Terre-Sainte. Grâce à leurs prouesses, cette milice du Christ se 

transforma bientôt en un ǀĠƌitaďle oƌdƌe ƌeligieuǆ et ŵilitaiƌe, l͛Oƌdƌe des Teŵplieƌs 

précisément, ordre approuvé, en 1129, lors du concile de Troyes. La réputation des chevaliers 

gƌaŶdissait telleŵeŶt Ƌue le ĐoŶĐile de Salisďouƌg de ϭϮϵϮ eut l͛idĠe de ƌĠuŶiƌ les tƌois 

ordres : Teŵplieƌs, Đheǀalieƌs TeutoŶiƋues et Hospitalieƌs. Et Đ͛est pƌĠĐisĠŵeŶt Đette idĠe 

d͛uŶioŶ Ƌui ƌepƌĠseŶtait le poiŶt Ŷodal d͛uŶ ŵĠŵoƌial Ƌue JaĐƋues de MolaǇ eŶǀoǇa au Saint-

Père. L͛opiŶioŶ de l͛histoƌiogƌaphe RaǇŶouaƌd suƌ les agisseŵeŶts du PoŶtife est, parfois, un 

 
768  Ibid., p. LXXVIII.  
769 DaŶs Đe ĐoŶteǆte Ŷous Ŷe pouǀoŶs pas pƌĠteŶdƌe à l͛eǆhaustiǀitĠ Đaƌ Đe pƌoĐğs duƌa sept loŶgues aŶŶĠes 
;ϭϯϬϳ-ϭϯϭϰͿ et il se Đoŵpose de plusieuƌs phases Ƌue Ŷous aǀoŶs ƌĠsuŵĠes à gƌaŶds tƌaits : apƌğs Ƌue JaĐƋues 
de MolaǇ eut fait "spoŶtaŶĠŵeŶt" ses aǀeuǆ aiŶsi Ƌue les autƌes Đheǀalieƌs, le SaiŶt-Pğƌe fut ƌapideŵeŶt iŶfoƌŵĠ 
de leuƌs Đƌiŵes. À paƌtiƌ de Đe ŵoŵeŶt-là, le Pape ĐheƌĐha à pƌeŶdƌe le ĐoŶtƌôle, Đaƌ les Teŵplieƌs dĠpeŶdaieŶt 
de l͛Église. Apƌğs des ŵois de tƌaĐtatioŶs, ClĠŵeŶt V ƌepƌit foƌŵelleŵeŶt la ŵaiŶ et ĐoŶǀoƋua uŶ ĐoŶĐile ;VieŶŶe, 
ϭϯϭϬͿ pouƌ jugeƌ des ƌĠsultats des eŶƋuġtes ;ƌoǇale et papaleͿ afiŶ de pƌeŶdƌe uŶe dĠĐisioŶ ƋuaŶt au soƌt des 
Teŵplieƌs. OŶ ĐoŶŶaŠt la fiŶ de l͛histoiƌe : « deuǆ d͛eŶtƌe euǆ, JaĐƋues de MolaǇ et le ĐoŵŵaŶdeuƌ de NoƌŵaŶdie 
GeoffƌoǇ de ChaƌŶaǇ, ĐlaŵğƌeŶt aloƌs leuƌ iŶŶoĐeŶĐe. Philippe le Bel les fit ŵouƌiƌ au ďûĐheƌ Đoŵŵe ƌelaps le soiƌ 
ŵġŵe, saŶs atteŶdƌe la dĠĐisioŶ des juges eĐĐlĠsiastiƋues ». JulieŶ ThĠƌǇ, « UŶe hĠƌĠsie d͛État. Philippe le Bel, le 
pƌoĐğs des « peƌfides teŵplieƌs » et la poŶtifiĐalisatioŶ de la ƌoǇautĠ fƌaŶçaise », MĠdiĠǀales. LaŶgues, Teǆtes, 
Histoiƌe ǀol. ϲϬ, ŶoϲϬ, ϯϬ juiŶ ϮϬϭϭ, p. ϭϱϳ-ϴϱ 
770 Parlant de ces chevaliers, Raynouard loueƌa le fait Ƌu͛ils Ŷe possĠdaieŶt pas de ďieŶs eŶ pƌopre, même pas 
leuƌ pƌopƌe ǀoloŶtĠ, Ƌu͛ils ĠtaieŶt ǀġtus aǀeĐ siŵpliĐitĠ, toujouƌs ƌeĐouǀeƌts de poussiğƌe et ďƌûlĠs paƌ le soleil, 
le regard fixe et sévère. En outre, ils sillonnaient les champs de bataille, armés de leur seule foi en Dieu. Cf. 
François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit. p. VII-IX. 
771  Raynouard ƌetƌaŶsĐƌit le teǆte du seƌŵeŶt des Đheǀalieƌs du Teŵple, ƌetƌouǀĠ, seloŶ lui, daŶs l͛aďďaǇe 
d'Alcobaza, en Aragon : « Je jure de consacrer mes discours, mes armes, mes forces et ma vie à la défense des 
mystères de la foi, et à celle de l'unité de Dieu, etc. Je promets aussi d 'être soumis et obéissant au grand-maître 
de l'ordre... Toutes les fois qu'il en sera besoin, je passerai les mers pour aller combattre, je donnerai secours 
contre les rois et princes infidèles, et en présence de trois ennemis, je ne fuirai point ; mais quoique seul, je les 
combattrai, si ce sont des infidèles ». EŶ outƌe, il ƌappoƌte l͛iŶsĐƌiptioŶ Ƌue l͛oŶ pouǀait liƌe suƌ leuƌ 
sceau : « Sigillum militum Christi », ainsi que la devise qui se détachait sur leur étendard : « Non nobis, Domine, 
non nobis, sed nomini tuo da gloriam ».  Ibid., p. IX et X. 
772  Ibid., p. VII-VIII. 
773  Ibid., p. XI. 
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peu trop manichéenne. Il le range du côté des « méchants », alors que les Đhoses Ŷ͛ĠtaieŶt 

pas aussi siŵples Ƌu͛il le pƌĠteŶdait. Paƌ eǆeŵple, pouƌ s͛assuƌeƌ de la ƌĠelle ĐulpaďilitĠ des 

Templiers, le Saint-Père institua une commission à Poitiers. Par ailleurs, à propos des 

« agissements » du Pape, Barbara Frale évoque un document issu de l’AƌĐhiǀio VatiĐaŶo 

Segreto longtemps demeuré inédit (et que Raynouard ne pouvait pas connaître), dans lequel 

les ĐheƌĐheuƌs oŶt dĠĐouǀeƌt Ƌue ClĠŵeŶt V aǀait doŶŶĠ l͛aďsolutioŶ auǆ digŶitaiƌes du 

Temple afin de les sauver 774 . Peut-être faudrait-il pƌĠĐiseƌ ĠgaleŵeŶt Ƌu͛au ŵoŵeŶt de 

l͛aƌƌestatioŶ des Cheǀalieƌs suƌ le teƌƌitoire du Royaume de France, le Saint-Pğƌe Ŷ͛Ġtait ŵġŵe 

pas au courant. Son "aide" sera « extorquée » par Philippe le Bel au moyen de fortes pressions 

exercées sur la Cour de Rome775. Cela dit, avaŶt Ƌue Philippe le Bel, aǀeĐ l͛appui du Pape, Ŷe 

les accuse de Đƌiŵes hoƌƌiďles, leuƌ oƌdƌe jouissait d͛uŶe eǆĐelleŶte ƌĠputatioŶ, à tel poiŶt Ƌu͛il 

y eut une grande incrédulité quant à la culpabilité des chevaliers du Temple. Preuve en est 

Ƌue le ƌoi d͛AŶgleteƌƌe, Édouard II, dans un premier temps, écrivit à quelques têtes 

ĐouƌoŶŶĠes d͛Euƌope ;Poƌtugal, Castille, SiĐile, AƌagoŶͿ pouƌ leuƌ deŵaŶdeƌ de Ŷe pas pƌġteƌ 

foi aux calomnies contre les Templiers et, dans un second temps, il adressa au Pape un appel 

plein de tristesse, en témoignage de la considération dont jouissaient les Templiers à cette 

époque-là776. Raynouard, par ailleurs, rappelle la volte-faĐe du ƌoi d͛AŶgleteƌƌe Ƌui fit ŵaƌĐhe 

arrière par la suite, faisant arrêter les chevaliers dans son royaume, poussé en cela très 

certainement par des raisons politiques aisément compréhensibles : il ne faut pas oublier Ƌu͛il 

avait épousé Isabelle de France, fille de Philippe le Bel, et que ce mariage avait une importance 

stratégique car il permit de maintenir une paix de longue durée entre les deux royaumes. Cela 

rend flagrantes les raisons qui poussaient Édouard II à suiǀƌe l͛eǆeŵple de soŶ ďeau-père. Bien 

eŶteŶdu, eǆpliƋue l͛histoƌiogƌaphe, il Ŷ͛Ǉ a pas lieu de pousseƌ plus aǀaŶt les ƌeĐheƌĐhes, 

toutefois 

il suffit de ĐoŶvaiŶĐƌe le leĐteuƌ iŵpaƌtial, Ƌu'à l'ĠpoƋue de 
leuƌ iŶfoƌtuŶe les teŵplieƌs jouissaieŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt de l'estiŵe 
puďliƋue ; Ƌue ŶoŶ seuleŵeŶt auĐuŶ auteuƌ ĐoŶteŵpoƌaiŶ, auĐuŶ 
eŶŶeŵi, Ŷi puďliĐ, Ŷi seĐƌet, Ŷe les avait ĐhaƌgĠs des Đƌiŵes doŶt oŶ 
les a eŶsuite aĐĐusĠs, ŵais Ƌue les papes et les ƌois Ƌui les oŶt fait 

 
774 Voir Barbara Frale, Il Papato e il processo ai Templaƌi: L’iŶedita assoluzioŶe di ChiŶoŶ alla luĐe della diploŵatiĐa 
pontificia, Roma, Viella Libreria Editrice, 2011, p. 10. 
775  Voir Julien Théry, « UŶe hĠƌĠsie d͛État. Philippe le Bel, le pƌoĐğs des « peƌfides teŵplieƌs » et la 
pontificalisation de la royauté française », Médiévales, 60, passim. 
776 François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit. p. XII-XIV. 
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ĐoŶdaŵŶeƌ, ƌeŶdaieŶt hauteŵeŶt justiĐe à leuƌ zğle pouƌ la ƌeligioŶ 
et à la puƌetĠ de leuƌs ŵœuƌs777. 

Continuant son analyse, Raynouard insiste sur une question nodale, à savoir le 

renversement de situation : de chevaliers irréprochables, les Templiers778 se sont subitement 

transformés en véritables coupables, en pécheurs qui auraient passé leur vie « dans les plaisirs 

et dans l'intempérance779 », alors que jusque-là ils ĠtaieŶt l͛eŵďlğŵe du zğle et de la loǇautĠ : 

tout à Đoup les teŵplieƌs soŶt aƌƌġtĠs eŶ FƌaŶĐe, et pouƌsuivis 
daŶs toute la ĐhƌĠtieŶtĠ. OŶ puďlie ĐoŶtƌe euǆ les aĐĐusatioŶs les plus 
gƌaves, oŶ les suppose Đoupaďles de Đƌiŵes atƌoĐes ĐoŶtƌe la ƌeligioŶ 
et les ŵœuƌs. […] L'oƌigiŶe de la ƌuiŶe des teŵplieƌs vieŶt du pƌieuƌ 
de MoŶtfauĐoŶ et de Noffodei, FloƌeŶtiŶ, ďaŶŶi de soŶ paǇs. […] Et 
Đ'est suƌ la dĠŶoŶĐiatioŶ de Đes deuǆ ŵisĠƌaďles, flĠtƌis paƌ la justiĐe, 
et doŶt l'uŶ avait ĠtĠ ĐhassĠ de l'oƌdƌe pouƌ Đƌiŵe d'hĠƌĠsie et 
dĠƌĠgleŵeŶt [siĐ] de ŵœuƌs, Ƌu'oŶ iŶteŶte uŶe paƌeille aĐĐusatioŶ 
ĐoŶtƌe l'oƌdƌe eŶtieƌ !780. 

Ce fuƌeŶt doŶĐ deuǆ peƌsoŶŶages aŵďigus Ƌui pƌoǀoƋuğƌeŶt la fiŶ de l͛Oƌdƌe du 

Temple781. Selon Raynouard, si cette corruption (dénoncée par ces mêmes personnes) avait 

réellement existé, elle aurait été démasquée bien avant que tous les chevaliers ne finissent 

aux arrêts, au ŵotif Ƌu͛ils ĠtaieŶt « impies dans leur croyance et dépravés dans leurs 

ŵœuƌs ; qu'ils reniaient Jésus-Christ ; qu'ils crachaient sur la croix, et souffraient des libertés 

scandaleuses782 ». Le fait Ƌue Đes Đhefs d͛aĐĐusatioŶ aieŶt ĠtĠ Ġŵis paƌ le pape ClĠŵeŶt V, 

 
777  Ibid., p. XVI. 
778 Parlant de ces chevaliers, Raynouard ĠĐƌit Ƌu͛ils ĠtaieŶt « toujours prêts à verser leur sang et à donner leur 
vie pour la gloire de l'ordre et la défense de la religion ».  Ibid.,p. XVII. 
779  Ibid., p. XVII. 
780 Ibid., p. XVII-XVIII.  
781 Julien-Louis Geoffroy ŵet l͛aĐĐeŶt ŶoŶ seuleŵeŶt suƌ le pƌĠteǆte juƌidiƋue doŶt se seƌǀit Philippe le Bel pouƌ 
dissoudƌe l͛oƌdƌe des Teŵplieƌs, Đ͛est-à-diƌe l͛aƌƌestation de deux chevaliers qui étaient prêts à faire des 
ƌĠǀĠlatioŶs tƌğs gƌaǀes suƌ l͛oƌdƌe eŶ ĠĐhaŶge de la gƌâĐe, ŵais aussi suƌ les ƌaisoŶs Ƌui poussğƌeŶt le ƌoi de 
France à agir : « Philippe le Bel [...] redoutait avec raison, au sein de ses états, une corporation guerrière, riche, 
puissante, et malintentionnée. Comme souverain, il avait droit de dissoudre une pareille association sans aucune 
forme de procès ; mais un incident lui fournit l'occasion de sévir juridiquement contre ces moines : deux, d'entre 
eux, arrêtés pour divers crimes, offrirent de révéler d'étranges secrets sur leur ordre, si on voulait leur faire grâce. 
Le roi ordonna qu'on les entendît, et leurs déclarations firent frémir ». Julien-Louis Geoffroy, M. Raynouard, Les 
Templiers, in Cours de littérature dramatique ou Recueil par ordre de matières des feuilletons de Geoffroy, Paris, 
Pierre Blanchard libraire (2ème éd.), vol. IV, 1825, p. 334.  
782 François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit. p. XXIV. Voir également Julien-Louis Geoffroy 
Ƌui ƌepƌeŶd les Đhefs d͛aĐĐusatioŶ et pƌĠĐise Ƌue le témoignage des deux hommes arrêtés avait permis de 
découvrir que les chevaliers du Temple dğs leuƌ eŶtƌĠe daŶs l͛oƌdƌe s͛adoŶŶaieŶt à des pƌatiƋues douteuses Ƌui 
aboutissaient à la dépravation. Les témoignages des deux hommes soulignent que le novice « à sa réception dans 
l'ordre, reniait Jésus-Christ, et crachait trois fois sur le crucifix ; que le novice baisait celui qui le recevait, à la 
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apƌğs l͛aƌƌestatioŶ eŶ ŵasse des Đheǀalieƌs, Ġǀeille d͛iŶĠǀitaďles soupçons au point de faire 

penser à une véritable machination orchestrée contre les Templiers783. Et même, comme 

seŵďle le suggĠƌeƌ l͛histoƌiogƌaphe fƌaŶçais, à uŶe ͞croisade͟784 qui réunissait, outre le roi de 

France et le Saint-Père, toute une série de princes européens et de hauts prélats :  

ViŶgt-siǆ pƌiŶĐes ou gƌaŶds de la Đouƌ de Philippe-le-Bel se 
dĠĐlaƌeŶt leuƌs aĐĐusateuƌs. De tout ĐôtĠ, les aƌĐhevġƋues, ĠvġƋues, 
aďďĠs, pƌiŶĐes, Đhapitƌes, ĐoŵŵuŶautĠs de villes, ďouƌgs et Đhâteauǆ 
eŶvoieŶt leuƌ adhĠsioŶ. Le ƌoi et le pape oďtieŶŶeŶt de diveƌs pƌiŶĐes 
Ƌue les teŵplieƌs suďisseŶt, daŶs la plupaƌt des autƌes Ġtats de 
l'Euƌope, le ŵġŵe soƌt Ƌu’eŶ FƌaŶĐe. AvaŶt Ƌue les teŵplieƌs soieŶt 
jugĠs paƌ les tƌiďuŶauǆ. [...] le pape [ClĠŵeŶt V] laŶĐe uŶe ďulle 
d'eǆĐoŵŵuŶiĐatioŶ ĐoŶtƌe toutes les peƌsoŶŶes Ƌui aĐĐoƌdeƌaieŶt 
aide, seĐouƌs, ƌetƌaite, ou ĐoŶseil à Đes iŶfoƌtuŶĠs785. 

 
bouche, au nombril, au dos, et à un autre endroit peu fait pour être baisé ; qu'on leur défendait tout commerce 
avec les femmes, parce que l'indiscrétion de ce sexe aurait pu compromettre l'ordre ; mais que, pour 
dédommagement de cette privation, on leur permettait avec les frères les libertés les plus criminelles ; enfin, 
qu'on leur faisait adorer une tête de bois, partie dorée, partie argentée, qui avait une grande barbe, mais qu'on 
ne voyait cette tête que dans les chapitres généraux où les principaux de l'ordre étaient seuls admis ». Julien-
Louis Geoffroy, M. Raynouard, Les Templiers, in Cours de littérature dramatique ou Recueil par ordre de matières 
des feuilletons de Geoffroy, Paris, Pierre Blanchard libraire (2ème éd.), vol. IV, 1825, p. 335. En des temps plus 
récents, les histoƌieŶs oŶt ƌepƌis les Đhefs d͛aĐĐusatioŶ. Paƌŵi euǆ oŶ tƌouǀe JulieŶ ThĠƌǇ et Alain Demurger. Ce 
dernier, ƌeǀeŶaŶt lui aussi suƌ la ƋuestioŶ des Đhefs d͛aĐĐusatioŶ, les ƌĠsuŵe aiŶsi : « reniement du Christ, 
crachats sur la croix, baisers obscènes, pratique de la sodomie, culte des idoles ». Alain Demurger, « Le concile 
de Vienne et les Templiers », Transversalites 2016/3 (n 138,) p. 131‑53. 
783 Coŵŵe l͛ĠĐƌit saŶs dĠtouƌ JulieŶ ThĠƌǇ, « le ϭϯ oĐtoďƌe ϭϯϬϳ, eŶ faisaŶt aƌƌġteƌ l͛eŶseŵďle des ƌepƌĠseŶtaŶts 
d͛uŶ oƌdƌe ŵoŶastiƋue souŵis à la seule et uŶiƋue autoƌitĠ du Siğge apostoliƋue, Philippe le Bel avait pris une 
iŶitiatiǀe […] illĠgale. […]. Pouƌ faiƌe adŵettƌe l͛Ġtat de ŶĠĐessitĠ eǆĐeptioŶŶelle Ƌui aǀait iŵposĠ Đette ŵesuƌe, 
il fallait oďteŶiƌ au plus ǀite les pƌeuǀes iƌƌĠfutaďles de la ƌĠalitĠ et de l͛ĠŶoƌŵitĠ des Đƌiŵes eŶ Đause. Autƌement 
dit, il fallait des aveux. On recourut donc immédiatement à la torture ». Julien Théry, « UŶe hĠƌĠsie d͛État. 
Philippe le Bel, le pƌoĐğs des « peƌfides teŵplieƌs » et la pontificalisation de la royauté française », Médiévales. 
Langues, Textes, Histoire vol. 60, no60, 30 juin 2011, p. 157‑85.  
D͛ailleuƌs, ƌeǀeŶaŶt suƌ Đe poiŶt, Đ͛est-à-diƌe l͛aƌƌestatioŶ des Đheǀalieƌs teŵplieƌs suƌ oƌdƌe du ƌoi, Baƌďaƌa Fƌale 
paƌle d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt saŶs pƌĠĐĠdeŶt Đaƌ il Ŷe faut pas ouďlieƌ Ƌue l͛Oƌdƌe du Teŵple Ġtait sous la juƌidiction de 
l͛Église. Cela ĠtaŶt, Đes aƌƌestatioŶs aǀaieŶt ĠtĠ oƌdoŶŶĠes paƌ le ƌoi de FƌaŶĐe saŶs Ƌue le Pape eŶ fût iŶfoƌŵĠ. 
Ce qui revient à dire que le pouvoir politico-teŵpoƌel et doŶĐ laïƋue s͛Ġtait iŵŵisĐĠ daŶs des affaiƌes Ƌui 
concernaient un ordre ƌeligieuǆ et doŶĐ le pouǀoiƌ spiƌituel. De plus, seloŶ l͛aŶalǇse de la ĐheƌĐheuse, Đet aĐte 
contre les templiers était non seulement une guerre diplomatique mais également en lien direct avec les 
ĠǀĠŶeŵeŶts d͛AŶagŶi Ƌui aǀaieŶt ƌepƌĠseŶtĠ le ŵoŵeŶt de plus grande friction entre le pouvoir temporel et le 
pouvoir spirituel. Voir Barbara Frale, Il Papato e il processo ai Templari : L’iŶedita assoluzioŶe di ChiŶoŶ alla luĐe 
della diplomatica pontificia, Roma, Viella Libreria Editrice, 2011, p. 49-50.  
784 Il ĐoŶǀieŶt de souligŶeƌ Ƌue les tġtes ĐouƌoŶŶĠes d͛Euƌope sautğƌeŶt suƌ l͛oĐĐasioŶ, pƌofitaŶt aiŶsi du ŵoŵeŶt 
de faiďlesse de l͛Oƌdƌe. Et si eŶ FƌaŶĐe les ďieŶs des Teŵplieƌs ƌetouƌŶğƌeŶt sous le ĐoŶtƌôle du Pape, ŵalgƌĠ la 
tentative du CapĠtieŶ de s͛appƌopƌieƌ leuƌs ďieŶs, eŶ ƌeǀaŶĐhe, « dans les autres États [du Vieux Continent], les 
biens du Temple connurent des sorts divers : les spoliations allèrent bon train en Castille, en Allemagne, en Italie, 
en Angleterre ; en Aragon et Catalogne, la situation fut différente dans la mesure où les templiers résistèrent 
dans leurs châteaux » doŶt ĐeƌtaiŶs ƌestğƌeŶt sous l͛autoƌitĠ de l͛Église. AlaiŶ Deŵuƌgeƌ, « Le concile de Vienne 
et les Templiers », Transversalites n° 138, n° 3, 26 juillet 2016, p. 131‑53. 
785 François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit. p. XXI-XXII.  
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Se fondant sur un travail de reconstruction historique approfondi, Raynouard vise à 

ŵettƌe eŶ disĐussioŶ tout le dossieƌ d͛aĐĐusatioŶ Ƌui ĐoŶteŶait, à ses diƌes, des ĐoŶtƌadiĐtioŶs 

flagƌaŶtes eŶ teƌŵes juƌidiƋues puisƋu͛il Ġtait eŶtiğƌeŵeŶt ďasĠ suƌ les tĠŵoigŶages des 

chevaliers apostats786 auxquels on avait promis la liberté en échange de révélations787. Il veut 

dénoncer, entre autres, le manque de rigueur du procès 788 , en mettant en exergue les 

procédures abusives et cruelles utilisées pour arracher les aveux789, y compris pour des crimes 

non commis :  

Les peƌsoŶŶes Ƌui auƌaieŶt hĠsitĠ de Đƌoiƌe Ƌue l'iŶƋuisiteuƌ 
Guillauŵe de Paƌis ait pƌoĐĠdĠ ĐoŶtƌe les teŵplieƌs d'uŶe ŵaŶiğƌe 
Đƌuelle, pouƌƌaieŶt-elles ƌĠĐuseƌ les attestatioŶs des histoƌieŶs, les 
plaiŶtes des aĐĐusĠs, les asseƌtioŶs des juges, et suƌtout l'iŶstƌuĐtioŶ 
Ƌue l'iŶƋuisiteuƌ avait ƌĠdigĠe pouƌ ses Đoŵŵissaiƌes ? […] Quelle 
pƌoĐĠduƌe Ƌue Đelle Ƌui ĐoŵŵeŶĐe paƌ la toƌtuƌe ! Quels juges Ƌue 
Đeuǆ Ƌui ĐoŵŵeŶĐeŶt paƌ dĠĐlaƌeƌ à l'aĐĐusĠ, Ƌue s'il Ŷ'avoue pas les 
Đƌiŵes Ƌui lui soŶt iŵputĠs, il est d'avaŶĐe ĐoŶdaŵŶĠ à ŵoƌt ! Quelle 
paƌtialitĠ Ƌue de ƌĠdigeƌ seuleŵeŶt les ƌĠpoŶses à la Đhaƌge des 
aĐĐusĠs790 ! 

 
786 Suƌ la ƋuestioŶ du dossieƌ d͛aĐĐusatioŶ, ďasĠ suƌ uŶ ǀiĐe de foƌŵe, Đ͛est-à-dire le seul témoignage des 
apostats, Raynouard écrit : « nul doute que les apostats de l'ordre ne pouvaient pas porter valablement 
témoignage contre lui. Ils étaient évidemment suspects ; la turpitude de leur conduite, l'intérêt personnel et 
urgent qu'ils avaient à faire déclarer l'ordre coupable, eussent fait rejeter leur témoignage par-devant tous les 
tribunaux de justice, et à plus forte raison par-devant ceux de l'histoire et de la postérité témoins ». François 
Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit. p. LXIV. 
787 Raynouard tente de reconstruire le procédé dont se servirent le pape et ses émissaires pour regrouper les 
Đhefs d͛aĐĐusatioŶ et iŶstƌuiƌe le dossieƌ : « les commissaires apostoliques entendirent en témoins les templiers 
apostats qui avaient changé leurs rôles d'accusés en celui de dénonciateurs de l'ordre. Ainsi plusieurs des cent 
ƋuaƌaŶte iŶteƌƌogĠs au teŵple, Ƌui paƌ sĠduĐtioŶ ou paƌ ĐƌaiŶte aǀaieŶt fait des aǀeuǆ, et Ƌui Ŷ͛aǀaieŶt pas la 
volonté ou le courage de les rétracter, furent entendus en témoins ». Ibid., p. XXVII-XXVIII. 
788 Entrant dans les détails, Raynouard paƌle de Đes pƌoĐĠduƌes aďusiǀes faites d͛iŶteƌƌogatoiƌes saŶs pƌoĐğs-
verbaux : « il eût été très important que Jacques de Molay parût devant le pape, qui se réservait le droit de 
pƌoŶoŶĐeƌ suƌ le soƌt de Đe Đhef de l'oƌdƌe, et de ƋuelƋues autƌes. […] oŶ Ŷoŵŵa des Đoŵŵissaiƌes pouƌ 
interroger à Chinon, le grand-maître et d'autres chefs de l'ordre. Il est évident qu'on ne voulut présenter au pape 
que quelques chevaliers dont on fût très sûr, c'est-à-dire, les mêmes qui, apostats de l'ordre, servirent de témoins 
ĐoŶtƌe lui […]. OŶ Ŷe ĐoŶŶaŠt Ŷi les Ŷoŵs, Ŷi les aǀeuǆ de Đes soiǆaŶte-douze templiers que le pape dit avoir 
interrogés. Aucun procès-verbal ne fut rédigé ; il n'existe, à cet égard, que l'assertion du pape. Les agents de 
Philippe-le-Bel voulaient seulement fournir au pontife des motifs ou des prétextes contre l'ordre ; ils y réussirent. 
[...] Les· commissaires apostoliques entendirent en témoins les templiers apostats qui avaient changé leurs rôles 
d'accusés en celui de dénonciateurs de l'ordre ». Ibid., p. XXVI-XXVIII. 
789 Le raisonnement de Raynouard suit l͛ĠǀolutioŶ des ĠǀĠŶeŵeŶts, ŵettaŶt l͛aĐĐeŶt suƌ les ŵĠthodes peu 
orthodoxes pour obtenir des aveux : « on les livre aux tortures ; on leur arrache des aveux, et si, dans le repos de 
la douleur, ils se rétractent, on les juge hérétiques [...] et on les envoie à la mort non pas pour avoir commis les 
crimes dont on les accuse, mais pour avoir révoqué leurs aveux ». Ibid., p. XXIII. 
790 Ibid.,p. XXVII et XXIX. 
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S͛eǆpƌiŵaŶt eŶ Đes teƌŵes et faisaŶt uŶ Đoŵpte ƌeŶdu de Đes ĠǀĠŶeŵeŶts dƌaŵatiƋues 

et Đƌuels, l͛ĠĐƌiǀaiŶ fƌaŶçais ĐheƌĐhe à iŶstilleƌ, daŶs l͛espƌit du leĐteuƌ, uŶ doute ƌaisoŶnable 

ƋuaŶt à l͛iŶŶoĐeŶĐe des Teŵplieƌs Ƌui est, soŵŵe toute, le ǀĠƌitaďle fil ƌouge du loŶg Précis 

historique. Il est à noter que ces aspects791, dont parle Raynouard, furent mis en évidence 

pendant les interrogatoires par les accusés eux-mêmes792 qui nièrent de façon péremptoire 

et catégorique les crimes dont ils étaient accusés et Ƌui ĐoŶstituaieŶt les ĠlĠŵeŶts d͛uŶ pƌoĐğs 

en hérésie793. En outre, comme semble le suggérer le dramaturge français, il ne faut pas 

oublier que l͛aǀeu de culpabilité fut arraché sous la torture et que si les accusés ne revinrent 

pas sur leurs aveux, ce fut uniquement par crainte de nouveaux supplices 794 . Le Précis 

historique de RaǇŶouaƌd teŶd assuƌĠŵeŶt à la ƌĠhaďilitatioŶ, il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶ doute à Đe sujet, 

taŶt il est ǀƌai Ƌue l͛auteuƌ ĐoŶĐeŶtƌe ses effoƌts suƌ la ŵise eŶ ĠǀideŶĐe et la dĠŵoŶstƌatioŶ 

du manque de fondement des témoignages qui incriminent les accusés795. Outre cela, en 

 
791 C͛est-à-dire les irrégularités relevées au cours de la procédure et le recours à la torture pour arracher les aveux 
et la reconnaissance de la culpabilité. 
792 Raynouard parle de « Pierre de Boulogne » qui « […] dĠfeŶdit l'oƌdƌe aǀeĐ la plus grande véhémence : il 
dĠŶoŶça deǀaŶt les Đoŵŵissaiƌes [du pape] la sĠduĐtioŶ et les toƌtuƌes Ƌu͛oŶ aǀait eŵploǇĠes pouƌ oďteŶiƌ de 
quelques chevaliers, des aveux mensongers ». François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit. 
p. XXXIII. Quant à, Julien Théry il écrit : « au dĠďut de l͛aŶŶĠe ϭϯϭϬ, uŶ laƌge ŵouǀeŵeŶt de ƌĠsistaŶĐe se fit jouƌ 
paƌŵi les aĐĐusĠs. Ils fuƌeŶt ďieŶtôt pƌğs de siǆ ĐeŶts fƌğƌes à s͛eŶgageƌ pouƌ dĠfeŶdƌe le Teŵple deǀaŶt la 
commission [apostolique]. Leurs représentants [furent] Renaud de Provins et Pierre ». Ensuite, parlant des 
ŵoǇeŶs de pƌessioŶ eǆeƌĐĠs paƌ le ƌoi de FƌaŶĐe, l͛histoƌieŶ affiƌŵe : « par tous les moyens, y compris les moins 
légaux et les plus brutaux, Philippe le Bel et ses conseillers empêchèrent les templiers de se défendre. Les hauts 
digŶitaiƌes de l͛oƌdƌe, ƋuaŶd ils ĐoŵpaƌuƌeŶt deǀaŶt la ĐoŵŵissioŶ apostoliƋue eŶ Ŷoǀeŵďƌe ϭϯϬϵ à Paƌis, 
tƌouǀğƌeŶt Nogaƌet et PlaisiaŶs daŶs l͛assistaŶĐe ». Julien Théry, « UŶe hĠƌĠsie d͛État. Philippe le Bel, le pƌoĐğs 
des « peƌfides teŵplieƌs » et la poŶtifiĐalisatioŶ de la ƌoǇautĠ fƌaŶçaise », Médiévales. Langues, Textes, Histoire 
vol. 60, no60, 30 juin 2011, p. 157‑85.  
793 Le Đƌiŵe d͛hĠƌĠsie attƌiďuĠ auǆ Teŵplieƌs a fait Đouleƌ ďeauĐoup d͛eŶĐƌe et diǀise l͛histoƌiogƌaphie, depuis 
des siècles, comme le précise à la fin du XIXe Gaetano Salvemini dans sa longue dissertation où il passe en revue 
les aƌguŵeŶtatioŶs d͛histoƌieŶs majeurs tels que Michelet, Loiseleur, Prutz, Shottmüler, Lea, Gmelin, entre 
autres. Portant son attention sur les accusations contre les chevaliers, il analyse minutieusement le débat 
histoƌiogƌaphiƋue Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l͛affaiƌe des Teŵplieƌs, se ĐoŶĐeŶtƌaŶt tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ l͛aĐĐusatioŶ la 
plus gƌaǀe, à saǀoiƌ l͛hĠƌĠsie, et ĠǀoƋuaŶt les deuǆ histoƌieŶs Ƌui paƌleŶt ouǀeƌteŵeŶt d͛apostasie : Jules 
Loiseleur et Hans Prutz. Reformulant les propos de Pruzt, Salvemini parle de la naissance de cette déviation 
teŵpliğƌe Ƌui, seloŶ Pƌuzt, s͛Ġtait foƌŵĠe au fil du teŵps à Đause du fait Ƌue l͛Oƌdƌe ĐôtoǇait l͛Islaŵ eŶ Teƌƌe-
Sainte et que le XIIIe siècle avait été une période florissante pour les hérésies. Gaetano Salvèmini, « L͛aďolizioŶe 
dell͛oƌdiŶe dei teŵplaƌi : a proposito di una recente pubblicazione », Archivio Storico Italiano, vol. 15, no198, 
1895, p. 225‑64.  
794 Reprenant fidèlement les mots du plaidoyer prononcé en vue de leur défense par les chevaliers eux-mêmes, 
Raynouard écrit : « quand on interrogera des accusés, qu'il n'y ait aucun laïque, ni personne qui puisse les 
intimider. Les chevaliers sont frappés d'une telle terreur, qu'il faut bien moins s'étonner s'ils font de faux aveux, 
qu'admirer le courage de ceux qui soutiennent la vérité, malgré leur péril et leurs justes craintes ». François Juste 
Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit. p. XLVIII. 
795 À propos des témoignages, Raynouard précise un aspect important : d͛uŶ ĐôtĠ il Ǉ aǀait les aǀeuǆ aƌƌaĐhĠs auǆ 
Templiers sous la torture ; de l͛autƌe, au ĐoŶtƌaiƌe, il Ǉ aǀait les dĠĐlaƌatioŶs faites ͞spoŶtaŶĠŵeŶt͟ paƌ les ex-
teŵplieƌs, paƌ Đeuǆ doŶĐ Ƌui ĠtaieŶt des pƌosĐƌits et des eŶŶeŵis de l͛Oƌdƌe. Les dĠŶoŶĐiatioŶs ĐoŶtƌe l͛Oƌdƌe, 
eŶ effet, Ŷ͛ĠtaieŶt pas le ƌĠsultat d͛uŶ ǀĠƌitaďle ƌepeŶtiƌ des pƌosĐƌits, ŵais ĠtaieŶt uŶe ŵoŶŶaie d͛ĠĐhaŶge eŶ 
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ƌĠalitĠ, l͛histoƌiogƌaphe fait aussi uŶe autƌe teŶtatiǀe, ŵoiŶs ǀisiďle Ƌue la pƌeŵiğƌe, Đ͛est-à-

diƌe Ƌu͛il eŶteŶd poƌteƌ fiŶaleŵeŶt suƌ le deǀaŶt de la sĐğŶe les ŵots pƌoŶoŶĐĠs paƌ les 

Templiers pour leur dĠfeŶse, ŵots doŶt oŶ Ŷe sait s͛ils oŶt ĠtĠ eŶteŶdus par le Pape et ses 

émissaires796. SigŶe ultĠƌieuƌ du fait, laisse eŶteŶdƌe eŶtƌe les ligŶes l͛auteuƌ, Ƌue leuƌ soƌt 

était déjà scellé avant le procès. Et, de fait, sans grande surprise, à la fin du procès, certains 

Teŵplieƌs fuƌeŶt ĐoŶdaŵŶĠs à la pƌisoŶ peƌpĠtuitĠ, d͛autƌes à périr sur le bûcher797, sort triste 

et Đƌuel Ƌui Ŷ͛ĠpaƌgŶa ŵġŵe pas le GƌaŶd-MaŠtƌe de l͛Oƌdƌe, JaĐƋues de MolaǇ798. 

 
ǀue d͛oďteŶiƌ uŶe Đoŵplète absolution des crimes commis, pratique qui, comme le souligne Raynouard lui-
même, éveille des soupçons plus que légitimes quant à la crédibilité des déclarations : « Et Ŷ͛est-il pas étonnant 
qu'on ajoute plus de foi aux mensonges de ceux qui pour sauver leur vie corporelle, cèdent à l'épreuve des 
tourments ou aux séductions des promesses, qu'à ceux qui pour la défense de la vérité, sont morts avec la palme 
du martyre, et à cette saine et majeure partie de chevaliers qui survivent, et par le seul besoin de satisfaire à leur 
conscience, ont souffert et souffrent encore chaque jour ». Ibid., p. XLIX.  
796 SeloŶ l͛opiŶioŶ d͛AlaiŶ Deŵuƌgeƌ, le Saint-Pğƌe, ŵalgƌĠ les foƌtes pƌessioŶs Ƌu͛il suďissait de la paƌt de la Đouƌ 
de France, avait exprimé la feƌŵe opiŶioŶ d͛iŶteƌƌogeƌ et d͛eŶteŶdƌe paƌ lui-même le récit des chevaliers et tout 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt des digŶitaiƌes aloƌs Ƌu͛il Ġtait à Poitieƌs, Đhose Ƌui Ŷe se ƌĠalisa pas ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛«  ils [les 
digŶitaiƌes] Ŷ͛aƌƌiǀğƌeŶt pas à Poitieƌs. PƌĠteǆtant leur mauvais état de santé, les agents royaux ne les avaient 
pas conduits plus loin que Chinon, château royal ». En revanche, le roi envoya à ce même château trois cardinaux 
pouƌ ŵeŶeƌ les iŶteƌƌogatoiƌes à l͛issue desƋuels les digŶitaiƌes autheŶtifiğƌeŶt les aǀeuǆ Ƌu͛ils aǀaieŶt 
précédemment rétractés. Alain Demurger, « Le concile de Vienne et les Templiers », Transversalites n°138, no3, 
26 juillet 2016, p. 131‑53.. Pour plus de détails sur le procès, voir Julien Théry, « Procès des templiers », in 
Dictionnaire européen des ordres religieux militaires, (sous la dir. de) Nicole Bériou et Philippe Josserand, Paris, 
Fayard, 2009. 
797 Selon Raynouard, furent condamnés au bûcher seulement ceux qui voulurent revenir sur leurs aveux et se 
ƌĠtƌaĐteƌ. Paƌ ailleuƌs, s͛agissaŶt des ĐoŶdaŵŶatioŶs, il pƌĠĐise Ƌue, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à la FƌaŶĐe, les peiŶes Ŷe 
furent pas identiques dans tous les pays du Vieux Continent : « on voit que les chevaliers qui eurent la lâcheté 
de se reconnaître coupables furent absous, et qu'on ne condamna au feu que ceux qui rétractèrent leurs aveux. 
[...] A Bologne et à Ravènes [sic], en Italie, ils furent absous par les conciles. En Arragon [sic], après être sortis 
victorieux des tortures, ils furent absous par les conciles de Salamanque et de Tarragone. En Chypre, ils se 
livrèrent d'eux-mêmes à la justice, quoiqu'ils fussent armés, puissants et nombreux. ll paraît qu'ils échappèrent 
à la proscription. En Allemagne, ils se présentèrent en nombre et en armes au milieu du concile de 
Mayence : quarante-neuf témoins déposèrent en leur faveur. Les pères de ce concile s'empressèrent de 
reconnaître leur innocence. Il ne paraît pas qu'en Angleterre ils aient été condamnés à mort. [...] Cette diversité 
de jugements prononcés par les différens [sic] conciles est une circonstance frappante, qui seule suffirait pour 
prouver l'injustice de la condamnation des chevaliers du Temple ». À propos de la rétractation du Grand-Maître 
de l͛Oƌdƌe du Teŵple, RaǇŶouaƌd ĠĐƌit : « dès que le grand-maître connut que l'aveu qu'on avait exigé de lui, loin 
d'amener un arrangement en faveur de l'ordre, pouvait servir de prétexte à de nouvelles injustices et à de 
cruelles diffamations, il se hâta de donner l'exemple de la rétractation ». Ibid., p. LV-LVII et LXVI.  
798 Quant au triste sort de Jacques de Molay, Raynouard écrit : « ce chef respectable d'un ordre proscrit, fut jeté 
inopinément dans les fers, avec les cent trente-neuf chevaliers qui l'entouraient à Paris. L'épreuve des tortures, 
les menaces de l'inquisiteur, la certitude que les chevaliers seraient condamnés à mort, et que l'ordre serait 
détruit si on ne cédait pas momentanément aux projets du roi, le désir peut être [sic] pardonnable d'épargner le 
sang des victimes, l'espoir de s'entendre avec le pape et d'apaiser le roi, purent le faire condescendre à un aveu 
momentané, qui portait avec lui-même sa rétractation, tant il était invraisemblable par son absurdité et par son 
ridicule. » François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit. p. LXV – LXVI. Dans son article très 
riche et intéressant, Alain Demurger, paƌlaŶt des digŶitaiƌes de l͛Oƌdƌe, s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « […] JaĐƋues 
de Molay et Geoffroy de ChaƌŶaǇ, flouĠs, Ŷ͛aĐĐeptğƌeŶt paƌ la seŶteŶĐe Ƌui les ĐoŶdaŵŶait à la pƌisoŶ 
peƌpĠtuelle. Ils s͛iŶsuƌgğƌeŶt et ƌĠtƌaĐtğƌeŶt tous les aǀeuǆ faits jusƋue-là. Sans attendre une décision des 
représentants du pape, le roi de France les envoya au bûcher le soir même : le lundi 11 mars 1314 ». Quant aux 
autres chevaliers, « […] les teŵplieƌs Ƌui Ŷ͛oŶt pas aǀouĠ ou Ƌui, apƌğs aǀoiƌ ĐĠdĠ à la toƌtuƌe, oŶt ƌĠtƌaĐtĠ leuƌs 
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Pour conclure sur ce point, Raynouard, de façon assez explicite, dit Ƌu͛il Ŷe faisait 

mystère pour personne que dans ce procès, intentĠ ĐoŶtƌe l͛Oƌdƌe des Teŵplieƌs, il Ǉ aǀait 

bien des aspects peu clairs ; entre autres, de trop nombreuses irrégularités et incohérences 

soulignées en leur temps par les accusés eux-mêmes et par les historiens 799 . Dans ces 

ĐoŶditioŶs, il Ŷ͛est pas ĠtoŶŶaŶt Ƌue le Précis historique essaie de mettre en lumière et de 

ƌeĐoŶstƌuiƌe les ĠlĠŵeŶts du pƌoĐğs et de dĠŵoŶtƌeƌ, de Đette façoŶ, l͛aďseŶĐe de ĐulpaďilitĠ 

de la part des Templiers800. EŶ effet, Đoŵŵe s͛il ǀoulait ďâtiƌ uŶ ǀĠƌitaďle plaidoǇeƌ pouƌ la 

défense de l͛Oƌdƌe, RaǇŶouaƌd Đite aǀeĐ ďeauĐoup de zğle, daŶs les Ŷotes eŶ ďas de page, 

toute uŶe sĠƌie de souƌĐes histoƌiƋues, Đ͛est-à-dire de preuves plus que solides, pour ne pas 

diƌe iƌƌĠfutaďles, Đoŵŵe il le laisse eŶteŶdƌe, Ƌui ĐoŶstitueŶt l͛ossatuƌe suƌ laƋuelle repose 

toute l͛aƌguŵeŶtatioŶ à dĠĐhaƌge. Cette thğse de l͛iŶŶoĐeŶĐe du GƌaŶd-Maître et, par 

eǆteŶsioŶ, de tout l͛Oƌdƌe du Teŵple, est ŵise eŶ Đause paƌ GeoffƌoǇ qui, en sa qualité de 

ĐƌitiƋue et de dĠtƌaĐteuƌ de la piğĐe, s͛iŶteƌƌoge à ce sujet. Geoffroy souligne le manque de 

pƌeuǀes eŶ faǀeuƌ de Đette iŶŶoĐeŶĐe pƌĠsuŵĠe Ƌui tieŶt telleŵeŶt à Đœuƌ à RaǇŶouaƌd, 

dramaturge et historiographe : 

Ƌui Ŷous ƌĠpoŶd de l'iŶŶoĐeŶĐe du gƌaŶd-ŵaîtƌe ? Il faut l'eŶ 
Đƌoiƌe suƌ sa paƌole ; ƌieŶ daŶs la piğĐe Ŷe pƌouve Ƌue JaĐƋues de 
MolaǇ soit iŶŶoĐeŶt, si Đe Ŷ'est soŶ aƌƌogaŶĐe, soŶ oƌgueil, ses 
faŶfaƌoŶŶades de Đouƌage et d'hĠƌoïsŵe ; et les Đoupaďles soŶt 
toujouƌs les ŵieuǆ ŵuŶis de Đes pƌeuves d'iŶŶoĐeŶĐe801 . 

Si Đette thğse de l͛iŶŶoĐeŶĐe des Teŵpliers est mise en doute par Geoffroy, pour 

Raynouard, au ĐoŶtƌaiƌe, Đ͛est pƌĠĐisĠŵeŶt le poiŶt de dĠpaƌt, pouƌ Ŷe pas diƌe le piǀot de la 

 
aǀeuǆ et s͛eŶ soŶt eŶsuite teŶus à Đette attitude soŶt ĐeƌtaiŶeŵent plus nombreux, mais on ne les voit pas ou 
peu : 68 brûlés à Paris et Senlis en 1310 ; ϳϬ teŵplieƌs ͞ŶoŶ ƌĠĐoŶĐiliĠs͟ suƌ les ĐeŶt-vingt-deux qui sont détenus 
dans onze prisons du bailliage de Senlis en 1310-1312. » Alain Demurger, « Le concile de Vienne et les 
Templiers », Transversalites n°138, no3, 26 juillet 2016, p. 131‑53. 
799 À pƌopos de l͛aďsuƌditĠ de la ĐoŶdaŵŶatioŶ, RaǇŶouaƌd ajoute : « En effet, pour quels crimes les poursuivait-
on ? Pour appartenir à un ordre qui, lors de la réception des chevaliers, faisait une loi de l'impiété et de la 
dissolutioŶ des ŵœuƌs. C'Ġtait, seloŶ les aĐĐusateuƌs, uŶ statut foŶdaŵeŶtal auƋuel tous les ƌĠĐipieŶdaiƌes 
étaient soumis. Si dans plusieurs pays les chevaliers ont été absous, il est évident que l'on y jugeait que le statut 
n'existait pas, et s'il est ainsi prouvé juridiquement qu'il n'existait pas pour les chevaliers étrangers, il faut alors 
joindre à l'absurdité et à l'invraisemblance de l'accusation, l'absurdité et l'invraisemblance plus grandes encore 
que le statut n'existait que pour les chevaliers condamnés en France ». François Juste Marie Raynouard, Les 
Templiers, Tragédie, op. cit., p. LVII-LVIII.  
800 Voir Philippe Josserand, « Les Templiers en France : histoire et héritage », Revue historique, vol. 669, n° 1, 
2014, p. 179. 
801 Julien Louis Geoffroy, Cours de littérature dramatique ou Recueil par ordre de matières des feuilletons de 
Geoffroy, Seconde édition, Tome quatrième, Paris, Pierre Blanchard, 1825, p. 339. 
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piğĐe. EŶ effet, RaǇŶouaƌd est ͞iŶŶoĐeŶtiste͟, ŶoŶ seuleŵeŶt daŶs le Précis, mais également 

dans la tragédie où tout contribue à mettre en évidence la façon dont les chevaliers du Temple 

ont été injustement condamnés. Toute la trame de la pièce repose sur cet aspect. En des 

temps plus récents, Sonia Merli a porté son attentioŶ suƌ le foŶd de la piğĐe et ŵis l͛aĐĐeŶt 

sur le fait que Raynouard avait réussi à montrer que les chevaliers étaient tombés dans un 

piège tendu par le pape Clément V et par Philippe le Bel, roi de France. Par ailleurs, dans Les 

Templiers, se mêlent savamment personnages historiques et personnages de fiction, comme 

le rappelle Philippe Josserand, qui écrit : « [...] le ĐƌĠateuƌ jouit d͛uŶe liďeƌtĠ Ƌue l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, 

pouƌ aǀĠƌĠ Ƌu͛il soit, Ŷe peut ƌestƌeiŶdƌe : Raynouard le savait bien qui, dans Les Templiers, 

Ŷ͛hĠsita pas ƋuelƋuefois à passeƌ outƌe l͛ĠƌuditioŶ Ƌu͛il aǀait aĐƋuise afiŶ de seƌǀiƌ l͛iŶtƌigue 

de sa pièce802 ». EŶ Đe seŶs, Ŷ͛aǇaŶt Đoŵŵe liŵites Ƌue Đelles Ƌue soŶ iŵagiŶatioŶ lui iŵpose, 

il est clair que le dramaturge peut aller au-delà des preuves historiques, au-delà des sources, 

et donc imaginer. Et le fruit de son imagination – Ŷous pouƌƌioŶs ŵġŵe paƌleƌ d͛haďiletĠ 

dramaturgique – ce sont justement les personnages de fiction que Raynouard ajoute au cadre 

histoƌiƋue. C͛est gƌâĐe à la présence de certains de ces personnages que son texte atteint des 

sommets de pur lyrisme, comme le souligne Sonia Merli : 

[…] sia peƌ il tƌaŵite di luŶghi e ĐoŵŵoveŶti dialoghi sia 
ƌiĐoƌƌeŶdo, iŶ Ŷoŵe della liďeƌtà d͛iŶveŶzioŶe, a uŶa seƌie di Đoups de 
thĠâtƌe. Pƌiŵo fƌa tutti, l͛iŶseƌiŵeŶto a effetto delle faŶtasiose viĐeŶde 
attƌiďuite al figlio di EŶgueƌƌaŶd de MaƌigŶǇ, uoŵo di fiduĐia di Filippo 
il Bello [...] [il] giovaŶe MaƌigŶǇ, paƌtito peƌ la TeƌƌasaŶta a seguito di 
uŶa delusioŶe aŵoƌosa e là diveŶuto, ovviaŵeŶte all͛iŶsaputa del 
padƌe, Đavalieƌe dell e͛ƌoiĐa ŵilizia del Teŵpio. Coŵe puƌe, tƌa le 
liĐeŶze Đhe il tƌagediogƌafo si pƌese, vi fu Ƌuella di assegŶaƌe ƌuoli di 
spiĐĐo all͛iŶveƌosiŵile peƌsoŶaggio della pietosa ƌegiŶa [...] e al 
ĐoŵpassioŶevole ĐoŶestaďile GauĐheƌ de ChâtilloŶ, di Đui ŶoŶ ğ iŶ 
alĐuŶ ŵodo Ŷoto il ĐoiŶvolgiŵeŶto Ŷell͛affaiƌe803. 

SeloŶ les ĐhƌoŶiƋues de l͛ĠpoƋue, la ŵise eŶ sĐğŶe des Templiers fut très applaudie par 

le public, tant il est vrai que furent programmées environ trente-cinq représentations 

 
802 Philippe Josserand, « Les Templiers en France : histoire et héritage », Revue historique, vol. 669, n 1, 2014, 
p. 179. Pour plus de détails sur le sujet, voir Alain Demurger, « The Knights Templar between Theatre and 
History : Raynouard͛s Woƌks oŶ the Teŵplaƌs ;ϭϴϬϱ-1813) », in Victor Mallia-Milanes (dir.), The Military Orders, 
vol. 3, History and Heritage, Aldershot, Ashgate, 2008, p. 46. 
803 Sonia Merli, « I re maledetti. La fine della dinastia capetingia secondo la leggenda della maledizione dei 
templari », op. cit., p. 119-120. 
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consécutives804. De ce grand succès témoignent aussi les affirmations de Salfi lui-même qui en 

sera par la suite le traducteur italien805. Toutefois, bien que la pièce ait été un authentique 

succès, Maurice Descotes souligŶe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ ŵaŶƋua pas ƋuelƋue dĠtƌaĐteuƌ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 

coriace, en la personne de Julien Louis Geoffroy. En réponse aux appréciations négatives de 

« M. Geoffroy », Đoŵŵe l͛appelle Édouaƌd-Marie-Joseph Lepan, directeur du Courrier des 

spectacles ou Journal des théâtres806 Ƌui, daŶs soŶ aƌtiĐle au ǀitƌiol, hausse le toŶ eŶ l͛aĐĐusaŶt 

d͛ġtƌe toujouƌs la ǀoiǆ dissoŶaŶte paƌ puƌ pƌotagoŶisŵe807. Dans les pages de son article, 

l͛aƌguŵeŶtatioŶ de LepaŶ se foĐalise suƌ la Ƌuestion de la culpabilité des Templiers808 et, tout 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt, suƌ le Đhoiǆ des souƌĐes suƌ lesƋuelles ƌepose l͛opiŶioŶ ŶĠgatiǀe de 

« M. Geoffroy ». Le diƌeĐteuƌ eŶ ƌepƌeŶd les poiŶts saillaŶts, ŵettaŶt l͛aĐĐeŶt pƌĠĐisĠŵeŶt suƌ 

 
804 Lepan témoigne du succès remporté par la pièce de Raynouard : « loƌsƋue l͛oŶ a représenté pour la première 
fois la tragédie des Templiers, le puďliĐ s͛est poƌtĠ aǀeĐ Đette aƌdeuƌ Ƌu͛il teŵoigŶe [sic] ordinairement pour les 
nouveautés ». Édouard-Marie-Joseph Lepan, « Nouvelles des théâtres. Théâtre français. Les templiers », Le 
Courrier des spectacles, ou Journal des théâtres, 24 mai 1805. Quelques années plus tard, en 1855, Charles-
Athanase Walckenaer parle du succès de la tragédie et de ses récritures en ces termes : « personne n'ignore les 
éloges qui ont été donnés à cette pièce, les critiques dont elle fut l'objet, les entraves mises à sa représentation, 
l'enthousiasme qu'elle excita lorsque, après qu'on eut cessé de la jouer pendant quelque temps, elle reparut, 
habilement corrigée et améliorée par l'auteur ». Charles-Athanase Walckenaer, « Notice historique sur la vie et 
les ouvrages de M. Raynouard », op. cit., p. 437. En des temps plus récents, revenant sur cette question, Maurice 
Descotes écrit : « le succès des Templiers est attesté par 35 représentations consécutives, alors que les créations 
Ŷe suƌǀiǀeŶt guğƌe aloƌs à l͛Ġpƌeuǀe de ϰ ou ϱ sĠaŶĐes ». Maurice Descotes, Histoire de la critique dramatique en 
France, Tübingen-Paris, Narr-Pace, 1980, p. 198-204. La citation se trouve p. 199.  
805 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia (trad. di Francesco Saverio Salfi) Milano, presso Agnello 
Nobile libraio stampatore, 1805, p. I. 
806 Édouard-Marie-Joseph Lepan est l͛auteuƌ de l͛aƌtiĐle du Ϯϰ ŵai ϭϴϬϱ doŶt Ŷous aǀoŶs aŶtiĐipĠ ƋuelƋues ligŶes 
dans les notes précédentes. 
807 Voici les mots adressés par Édouard-Marie-Joseph Lepan à Geoffroy : « M. Geoffroy a spéculé sur les passions 
huŵaiŶes, il a Ġtaďli sa foƌtuŶe suƌ les tƌouďles, les sĐaŶdales, les diffaŵatioŶs. S͛il louoit Đe Ƌui est hoŶŶġte et 
ďoŶ, il Ŷe ƌeŵpliƌoit Ƌue le deǀoiƌ d͛uŶ ďoŶ ĐitoǇeŶ estiŵaďle, et peƌsoŶŶe Ŷe le ƌeŵaƌƋueƌoit  ; s͛il ƌeŶdoit 
hommage au mérite, il seroit confondu dans la foule des hommes justes, et personne ne feroit attention à lui. Si 
le bon-sens, la raison, la justice et la décence présidoient à ses écrits, comme il ne trouveroit, ni dans son esprit, 
ni dans ses luŵiğƌes, Ŷi daŶs ses ƋualitĠs peƌsoŶŶelles les ƌessouƌĐes ŶĠĐessaiƌes pouƌ s͛Ġleǀeƌ au-dessus des 
autres, il se verroit condamné à une humiliante obscurité. Dans cet état de nudité, condamné par la nature à une 
triste et incurable médiocrité, dépourvu de toutes les qualités qui rendent un homme recommandable, il a 
cherché des moyens de célébrité dans d'autres sources : il a étudié la nature dégradée, et calculé ce que la honte, 
le mépris pouvoient lui apporter de bénéfice. II a essayé de se créer un rang dans l'abjection, et une sorte de 
grandeur dans la bassesse, semblable à ces pauvres couverts de plaies, qui s'exposent sur les routes, et qui 
établissent leurs profits sur le dégoût même qu'ils inspirent ». Édouard-Marie-Joseph Lepan, « Nouvelles des 
théâtres. Théâtre français. Les templiers », op. cit.  
808 Dans ce contexte, nous ne nous attarderons pas plus sur tout le débat inhérent au procès des chevaliers du 
Teŵple Ƌui est deǀeŶu, Đoŵŵe oŶ le sait, l͛oďjet d͛Ġtude d͛uŶe histoƌiogƌaphie iŶfinie dont nous rappelons ici 
ƋuelƋues ĠlĠŵeŶts esseŶtiels. Pouƌ plus d͛appƌofoŶdisseŵeŶts, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs auǆ teǆtes suiǀaŶts  : Alain 
Demurger, Jacques de Molay. Le crépuscule des Templiers, Petite bibliothèque Payot, Paris, Payot et Rivage, 
2002 ; Simonetta Cerrini, La passione dei templari, Milano, Mondadori, 2016 ;  Philippe Josserand, « Les 
Templiers en France : histoire et héritage », Revue historique, vol.°669, no1, 31 mars 2014, p. 179‑214, Consulté 
le 24/03/2021 : https://www.cairn.info/revue-historique-2014-1-page-179.htm ; Philippe Josserand, Jacques de 
Molay. Le dernier grand-maître des Templiers, Paris, Les Belles Lettres, 2019. 
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les témoignages historiques contraires qui montraient combien tout le procès et les 

ĐoŶdaŵŶatioŶs Ƌui s͛eŶsuiǀiƌeŶt, pouƌ Ŷe pas paƌleƌ des toƌtuƌes suďies paƌ les Đheǀalieƌs de 

l͛Oƌdƌe, ĠtaieŶt d͛uŶe totale illĠgalitĠ809. 

À une époque plus récente, toujours à propos de la pièce de Raynouard et du succès 

ƌeŵpoƌtĠ aussi ďieŶ daŶs les ƌaŶgs de la ĐƌitiƋue Ƌu͛aupƌğs du puďliĐ, et ǀoulaŶt aŶalǇseƌ le 

jugement de « M. Geoffroy » doŶt il ƌappelle Ƌu͛il est le seul à émettre des jugements négatifs, 

Descotes affirme : « l͛uŶaŶiŵitĠ se fait pouƌ pƌoĐlaŵeƌ Ƌue RaǇŶouaƌd ǀieŶt là de ƌessusĐiteƌ 

CoƌŶeille, l͛uŶaŶiŵitĠ ŵoiŶs uŶe ǀoiǆ, Đelle de GeoffƌoǇ. Oƌ Đette seule Ŷote disĐoƌdaŶte suffit 

à provoquer une querelle810 ». Reprenant à grands traits la polémique, Descotes souligne que 

le jugement négatif de Geoffroy se fonde sur deux points essentiels : le premier, et le plus 

gƌaǀe, ĐoŶsiste daŶs le fait d͛aǀoiƌ ǀiolĠ la ƌğgle des tƌois uŶitĠs ;uŶitĠ de teŵps, uŶitĠ de lieu 

et uŶitĠ d͛aĐtioŶͿ, et paƌ ĐoŶsĠƋueŶt d͛aǀoiƌ aiŶsi tƌaŶsgƌessĠ la ƌğgle de la ǀƌaiseŵďlaŶĐe. EŶ 

effet, selon le détracteur, le procès des Templiers, une fois porté à la scène, se conclut trop 

rapidement, par rapport à la réalité, apparaissant ainsi faussé. Le second point mis en exergue 

par « M. Geoffroy » concerne deux personnages, à commencer par celui de la reine Jeanne, 

personnage considéré comme terne et insignifiant, parfois quasiment inutile, et celui du jeune 

Marigny (une invention de Raynouard), très convenu, le dramaturge le calquant trop sur le 

modèle du chevalier toujours prêt au sacrifice et à la mort, faisant de lui un personnage plat 

et falot. Dans la trame, en effet, aloƌs Ƌu͛il ĐhaƌgĠ d͛aƌƌġteƌ les Teŵplieƌs, ce dernier embrasse 

leur cause, partageant ainsi leur sort, choix qui, aux yeux du critique, est trop banal et 

eǆĐessiǀeŵeŶt ͞ƌoŵaŶesƋue͟811.  

Comme cela est mis en avant par Descotes, Geoffroy Ŷ͛est pas du tout d͛aĐĐoƌd aǀeĐ 

les prétendus ͞ ŵĠƌites͟ de Đe dƌaŵe Đaƌ il ĐoŶsidğƌe le thğŵe ĐeŶtƌal Đoŵŵe « [un] sujet très-

 
809 EŶtƌaŶt daŶs le ǀif du sujet et de l͛opiŶioŶ souteŶue paƌ « M. Geoffroy », Lepan écrit : « M. G. prétendoit que 
les Đheǀalieƌs du Teŵple aǀoieŶt ĠtĠ lĠgaleŵeŶt jugĠs. OŶ lui pƌouǀa Ƌue ƌieŶ Ŷ͛aǀoit ĠtĠ plus illĠgal Ƌue le 
jugement porté contre les Templiers ; il affiƌŵoit Ƌu͛ils Ŷ͛aǀoieŶt jaŵais suďi la toƌtuƌe ; on lui démontra que 
plusieurs étoient morts dans les tortures. Il soutenoit que le Concile de Vienne les avait condamnés ; on lui fit 
voir que le Concile de Vienne avoit refusé de les condamner. Il nioit la rétractation du Grand-Maître ; on lui 
prouva la rétractation du Grand-MaŠtƌe. Il assuƌoit Ƌue Ŷi le Roi, Ŷi le Pape Ŷ͛aǀoieŶt pƌofitĠ de la dĠpouille des 
proscrits ; oŶ lui pƌoduisit les aĐtes autheŶtiƋues paƌ lesƋuels le Roi Ġtoit iŶǀesti d͛uŶe paƌtie de leuƌs dĠpouilles. 
Il représentoit le Grand-Maître comme un imbécille [sic] ; oŶ lui fit ǀoiƌ Ƌu͛il aǀoit ĐoŶfoŶdu uŶ iŵďĠĐille [siĐ] 
(Jean de Molay) avec le Grand-Maître Jacques-de-MolaǇ. Il iŶǀoƋuoit l͛uŶiƋue autoƌitĠ de DupuǇ ; on le confondit 
suƌ tous les poiŶt paƌ l͛autoƌitĠ de DupuǇ ». Édouard-Marie-Joseph Lepan, « Nouvelles des théâtres. Théâtre 
français. Les templiers », op. cit. Consulté le 06/04/2021 : https://www.retronews.fr/journal/le-courrier-des-
spectacles-ou-journal-des-theatres/24-may-1805/427/1584793/3. 
810 Maurice Descotes, Histoire de la critique dramatique en France, Tübingen-Paris, Narr-Pace, 1980, p. 198. 
811 Ibid., p. 199-200. 
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ingrat et peu convenable au théâtre 812  ». Et Đe Ŷ͛est Ƌue le dĠďut Đaƌ, ĐoŶtiŶuaŶt daŶs 

l͛aŶalǇse de la piğĐe de RaǇŶouaƌd, le critique entend souligner que non seulement le sujet 

ĐeŶtƌal de l͛œuǀƌe, à saǀoiƌ le pƌoĐğs des Teŵplieƌs, est ĐoŵplğteŵeŶt iŶadaptĠ pouƌ la sĐğŶe, 

mais (et surtout) que la pièce de Raynouard est médiocre. La tragédie, en effet, présente à ses 

yeux bien des défauts, du point de vue de la composition, défauts qui se rapportent non 

seulement à la versification (les vers sont qualifiés de « vers à prétention, dont la facture est 

d'une mauvaise école813 »), mais également à la caractérisation des personnages auxquels 

nous avons fait allusion et sur lesquels nous reviendrons plus tard car Salfi en parlera à son 

tour. Mais procédons par ordre. Dans les premiers actes, selon Geoffroy, le drame abonde en 

défauts en tous genres : 

[...] les lieuǆ ĐoŵŵuŶs, les dĠtails histoƌiƋues, les plaidoǇeƌs 
pouƌ et ĐoŶtƌe les teŵplieƌs, les dĠĐlaƌatioŶs poŵpeuses, et tous les 
pƌestiges Ƌui supplĠeŶt au dĠfaut de l'aĐtioŶ. […] Ce Ŷ'est Ƌu'à la fiŶ 
du tƌoisiğŵe aĐte Ƌue les teŵplieƌs soŶt aƌƌġtĠs, et ils soŶt jugĠs et 
eǆĠĐutĠs au ĐiŶƋuiğŵe ; Đe Ƌui est uŶe violatioŶ ŵaŶifeste de la ƌğgle 
des viŶgt-Ƌuatƌe heuƌes, et uŶe iŶvƌaiseŵďlaŶĐe des plus gƌossiğƌes. 
Caƌ ĐoŵŵeŶt ĐoŶĐevoiƌ Ƌu'uŶ pƌoĐğs de Đette Ŷatuƌe, Ƌui, ŵġŵe 
aveĐ la plus gƌaŶde ĐĠlĠƌitĠ, deŵaŶdait plusieuƌs ŵois d'iŶstƌuĐtioŶ 
et de pƌoĐĠduƌe, soit ĐoŵŵeŶĐĠ et teƌŵiŶĠ daŶs l'espaĐe de 
ƋuelƋues heuƌes?814 

De fait, au ǀu des teƌŵes eŵploǇĠs, il Ŷ͛est pas eǆagĠƌĠ de paƌleƌ de ǀĠƌitaďle 

éreintement aussi bien du point de vue de la trame que de celui de la vraisemblance. Entre 

autres, le jugement extrêmement négatif de Geoffroy Ŷ͛ĠpaƌgŶe ŵġŵe pas les peƌsoŶŶages 

pƌiŶĐipauǆ Ŷi les peƌfoƌŵaŶĐes des aĐteuƌs Ƌui les iŶteƌpƌğteŶt, à l͛eǆĐeptioŶ de ƋuelƋues-uns 

d͛eŶtƌe euǆ815. Selon Geoffroy, Jeanne de Navarre « […] Ġpouse de Philippe le Bel, Ŷ'est […] 

qu'un remplissage : elle n'a d'autre emploi que d'intercéder pour les templiers, et l'on sait 

 
812 Julien Louis Geoffroy, Cours de littérature dramatique, op. cit., p. 336. 
813 Ibid., p. 337. 
814 Ibid., p. 336-337. 
815 À propos de la prestation de Talma, interprète du personnage du jeune Marigny, Geoffroy s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes 
termes : « il est joué par Talma avec énergie, quelquefois avec un ton trop lamentable ; mais la faveur que le 
public accorde à l'acteuƌ ƌejaillit suƌ le ƌôle. […] LafoŶ a jouĠ le ƌoi d'uŶ toŶ eŵpesĠ et tƌop ďas. ». La seule à s͛ġtƌe 
sauǀĠe de Đet ĠƌeiŶteŵeŶt est l͛iŶteƌpƌğte de la ƌeiŶe : « Mademoiselle Georges a mis beaucoup d'intérêt et de 
sensibilité dans le faible rôle de la reine, qu'elle a su ranimer par son talent ». Ibid., p. 337 et p 340.  
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d'avance qu'elle ne réussira point816 » ; de la même façon, peut-être même en pire, est traité 

le jeuŶe MaƌigŶǇ Ƌue le ĐƌitiƋue Ŷ͛hĠsite pas à dĠfiŶiƌ Đomme 

[…] uŶ peƌsoŶŶage ĠpisodiƋue iŵagiŶĠ paƌ l'auteuƌ pouƌ jeteƌ 
ƋuelƋue ŵouveŵeŶt thĠâtƌal daŶs l'aĐtioŶ : Đ'est le jeuŶe fils du 
ŵiŶistƌe MaƌigŶi [Ƌui] s'est fait ŵoiŶe teŵplieƌ. […] ChaƌgĠ d'aƌƌġteƌ 
les teŵplieƌs, il est si touĐhĠ de leuƌ Đouƌage, Ƌu'il se dĠĐlaƌe lui-
ŵġŵe teŵplieƌ, et veut ġtƌe ŵaƌtǇƌ de l'hoŶŶeuƌ tƌğs ĠƋuivoƋue 
de·Đes ŵoiŶes. Cet hĠƌoïsŵe ŵoŶaĐal est foƌĐĠ, et ƌoŵaŶesƋue, et le 
peƌsoŶŶage d'ailleuƌs est aďsoluŵeŶt iŶutile817. 

Les critiques les plus virulentes touchent in primis au personnage du Grand-Maître et 

in secundis auǆ peƌsoŶŶages des Đheǀalieƌs de l͛Oƌdƌe du Teŵple, aĐĐusĠs d͛ġtƌe fieƌs et 

entêtés jusƋu͛à l͛iŶǀƌaiseŵďlaďle, jusƋu͛à eŶ deǀeŶiƌ ƌidiĐules818. Se référant au Grand-Maître, 

Geoffroy le présente en ces termes : 

JaĐƋues de MolaǇ est doŶĐ uŶ hĠƌos faĐtiĐe et ďouƌsoufflĠ Ƌui 
ĐepeŶdaŶt est tƌğs thĠâtƌal, et doŶt le poƌtƌait de faŶtaisie fait 
ďeauĐoup d'hoŶŶeuƌ à l'iŵagiŶatioŶ de l'auteuƌ. Ce Ŷ'est poiŶt le 
gƌaŶd-ŵaîtƌe JaĐƋues de MolaǇ ; Đ'est uŶ peƌsoŶŶage de puƌe 
iŶveŶtioŶ, ĐalƋuĠ suƌ Đe Ƌu'il Ǉ a de plus veƌtueuǆ et de plus suďliŵe 
daŶs l'histoiƌe aŶĐieŶŶe et ŵodeƌŶe ; Đ'est uŶ hoŵŵe pĠtƌi 
d'hĠƌoïsŵe depuis les pieds jusƋu'à la tġte, et Ƌui fatigue 
l'adŵiƌatioŶ : ŵais tous les tƌaits soŶt fauǆ, paƌĐe Ƌu'il est iŵpossiďle 
Ƌu'uŶ si saiŶt hoŵŵe soit uŶ gƌaŶd-ŵaîtƌe de teŵplieƌs. […] Pouƌ les 
speĐtateuƌs atteŶtifs et judiĐieuǆ le gƌaŶd-ŵaîtƌe [Ŷ’] est poiŶt […] uŶ 
faŶatiƋue audaĐieuǆ, uŶ seĐtaiƌe oƌgueilleuǆ, Ƌui ďƌave l'autoƌitĠ et 
ŵĠĐoŶŶaît l'espƌit de la ƌeligioŶ, leƋuel est uŶ espƌit de douĐeuƌ, 
d'huŵilitĠ et d'oďĠissaŶĐe819. 

En définitive, pour Geoffroy, Đ͛est le peƌsoŶŶage de JaĐƋues de MolaǇ Ƌui ĐoŶĐeŶtƌe 

les plus gros défauts : le personnage du Grand-Maître apparaît complètement faux à cause de 

son héroïsme démesuré et quasiment hors de propos. À ce défaut de conception, s͛ajoute 

Đelui d͛uŶ ĐaƌaĐtğƌe se distiŶguaŶt paƌ « une arrogance très indigne d'un homme vertueux et 

 
816 Ibid., p. 337. 
817 Ibid., p. 337. 
818 Au sujet des chevaliers du Temple, Geoffroy écrit : « les templiers, et surtout le grand-maître, ne veulent point 
de grâce ; et, par une fierté très-déplacée, quoique théâtrale, ils s'obstinent à périr pour soutenir que l'ordre des 
templiers est un ordre très-édifiant : ce qui est assurément un entêtement très-ridicule, et un héroïsme tout-à-
fait extravagant ». Ibid., p. 337-338. 
819 Ibid., p. 338-339 e 345. 
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sage820 » qui pousse le Templier à refuser plusieurs fois avec « le fanatisme d'un sectaire plus 

que le courage d'un héros821 » la porte de sortie qui lui avait été proposée, en de multiples 

oĐĐasioŶs, paƌ Philippe le Bel, solutioŶ Ƌui lui auƌait peƌŵis, aiŶsi Ƌu͛à tous les Đheǀalieƌs de 

l͛Oƌdƌe, de Ŷe pas mourir sur le bûcher822. Dans ces conditions, dans Les Templiers, le seul 

personnage qui se sauve de la pluie de critiques, est celui du roi, défini comme « le plus 

raisonnable de la pièce823 ». Auǆ Ǉeuǆ de GeoffƌoǇ, ŵġŵe l͛iŶtƌigue Ŷ͛est pas ďieŶ ĠtudiĠe ; 

selon lui, « le plan est très défectueux ; l'action ne se soutient que par des personnages 

inutiles, par des inconvenances et des invraisemblances accumulées824 ».  

Coŵŵe Ŷous aǀoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de le pƌĠĐiseƌ plusieuƌs fois, la ĐƌitiƋue de 

Geoffroy est tƌğs sĠǀğƌe, Đe Ƌui Ŷous ĐoŶduit à diƌe Ƌu͛il s͛agit ďel et ďieŶ d͛uŶ ĠƌeiŶteŵeŶt. 

Toutefois, ŵalgƌĠ les Ŷoŵďƌeuǆ dĠfauts Ƌu͛il ƌepƌoĐhe au teǆte, GeoffƌoǇ adŵet Ƌue la piğĐe 

pƌĠseŶte ƋuelƋues ƋualitĠs et Ƌue tout Ŷ͛est pas à ƌejeteƌ. À propos de la mise en scène du 

suppliĐe des Teŵplieƌs Ƌui les ǀoit ĐhaŶteƌ suƌ le ďûĐheƌ, il s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « cela 

n'est pas vrai, mais cela est bien trouvé pour l'illusion de la scène825 ». À ses yeux, malgré 

d͛ĠŶoƌŵes dĠfauts, liĠs pƌiŶĐipaleŵent au sujet et au rendu dramaturgique des personnages, 

la pƌeŵiğƌe sĐğŶe du pƌeŵieƌ aĐte a le ŵĠƌite, tout Đoŵpte fait, d͛ġtƌe « […] ŵatĠƌielleŵeŶt 

bonne, parce qu'elle marque le lieu de la scène, fait connaître les principaux personnages, et 

instruit les spectateurs du sujet826 ». Ce discours vaut également pour la versification que 

Geoffroy juge souvent et volontiers médiocre827, mais qui réserve aussi de bonnes surprises 

 
820 Ibid., p.  339. 
821 Ibid., p.  339. 
822 La porte de sortie qui aurait permis au Grand-Maître et aux Templiers de se sauver consistait en une demande 
de gƌâĐe au ƌoi, Đoŵŵe l͛affiƌŵe le ĐoŶŶĠtaďle : « Il suffit que pour tous le grand-maître supplie ». Cette porte 
de soƌtie, ĠǀideŵŵeŶt, Ŷ͛eǆiste Ƌue daŶs la fiĐtioŶ de RaǇŶouaƌd, étant donné que, dans la réalité, le Grand-
Maître finira sa vie sur le bûcher par ordre du roi. Dans la pièce, en revanche, le personnage de fiction de Philippe 
le Bel deŵaŶde au peƌsoŶŶage de JaĐƋues de MolaǇ d͛iŵploƌeƌ sa ĐlĠŵeŶĐe. Le digŶitaiƌe de l͛ordre refusera 
moins par orgueil, même si cette dimension existe (« Ah! si jusƋu͛à Đe poiŶt je dois ŵ'huŵilieƌ, je pƌĠfğƌe ŵouƌiƌ 
à me justifier »), que par souci de cohérence. En effet, implorer la grâce du roi valait admission de culpabilité 
aloƌs Ƌu͛il ƌĠitĠƌait soŶ iŶŶoĐeŶĐe aiŶsi Ƌue Đelle de l͛Oƌdƌe. C͛est aiŶsi Ƌue daŶs uŶ dialogue tƌğs seƌƌĠ et ƌiĐhe 
en émotion le Grand-Maître dira : « demander un pardon, c'est avouer un crime ». À la toute fine de la pièce, 
daŶs sa deƌŶiğƌe ƌĠpliƋue, le ƌoi s͛iŶteƌƌogera : « Étaient-ils innocents ?... Ce doute fait Horreur. Grand Dieu ! si 
j'ai commis une funeste erreur ». S͛eǆpƌiŵaŶt eŶ Đes teƌŵes, le peƌsoŶŶage de fiĐtioŶ de Philippe le Bel, oŶ le 
ǀoit, est fƌôlĠ paƌ le doute d͛aǀoiƌ Đoŵŵis uŶ Đƌiŵe ĠpouǀaŶtaďle. François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, 
Tragédie, op. cit. p. 86, 72, 87 et 100. 
823 Julien Louis Geoffroy, Cours de littérature dramatique, op. cit., p.  339. 
824 Ibid.,  p.  341. 
825 Ibid., p.  340. 
826 Ibid., p.  341. 
827 À propos du style et des vers, Geoffroy écrit : « Le style a de la force ; les vers sont tourmentés, mais plusieurs 
oŶt de l͛effet : celui-ci, par exemple :  La torture interroge et la douleur répond, est de l'école de Thomas, et non 
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Ƌu͛il est foƌĐĠ d͛adŵettƌe : « il y a du talent dans la pièce, beaucoup de talent ; […] cet ouvrage 

prouve que M. Raynouard est capable d'en composer un bon [vers] sur un meilleur sujet828 ». 

Du point de vue de la dramaturgie, Raynouard construit la tragédie de façon à créer un 

climax ascendant qui culmine dans le cinquième acte où se conclut le supplice des Templiers. 

PeŶdaŶt la ͞fiŶ hĠƌoïƋue͟, le GƌaŶd-MaŠtƌe ƌĠaffiƌŵe aǀeĐ foƌĐe l͛iŶŶoĐeŶĐe de l͛Oƌdƌe tout 

entier, prenant Dieu à témoin de la véracité de ses affirmations et invoquant dans le même 

teŵps la justiĐe diǀiŶe. C͛est aiŶsi Ƌue les pƌeŵieƌs aĐtes ĐoŶtƌiďueŶt à la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ 

Đliŵat d͛atteŶte doŶt oŶ ǀoit l͛aďoutisseŵeŶt dans le dernier acte de la pièce, comme le 

souligne Sonia Merli loƌsƋu͛elle ĠĐƌit : 

Posto duŶƋue Đhe i pƌiŵi Ƌuattƌo atti soŶo Đoŵe 
« pƌopedeutiĐi » al ŵoŵeŶto Đhiave della viĐeŶda, ğ Ŷella sĐeŶa 
settiŵa dell A͛tto V Đhe si svolgoŶo i seƌƌati dialoghi tƌa il ĐoŶestaďile e 
la ƌegiŶa, e, a seguiƌe, tƌa il ĐoŶestaďile e il sovƌaŶo. IŶ Ƌuesto ŵodo, 
l e͛spedieŶte Ŷaƌƌativo Đƌeato da RaǇŶouaƌd si ƌivela doppiaŵeŶte utile, 
ĐoŶseŶteŶdo all a͛utoƌe di ƌaĐĐoŶtaƌe peƌ il tƌaŵite di uŶ testiŵoŶe 
oĐulaƌe l e͛ƌoiĐa fiŶe dei più alti digŶitaƌi del Teŵpio e, Ŷel ĐoŶteŵpo, 
di daƌe ĐoŶto delle pƌofetiĐhe paƌole ĐoŶ Đui JaĐƋues de MolaǇ avƌeďďe 
Đitato CleŵeŶte V e Filippo il Bello davaŶti al tƌiďuŶale di Dio829. 

Coŵŵe Ŷous auƌoŶs l͛oĐĐasioŶ de le pƌĠseŶteƌ et de l͛illustƌeƌ, de façoŶ approfondie, 

daŶs les pages Ƌui suiǀeŶt, le tƌaduĐteuƌ italieŶ Salfi est d͛uŶ aǀis diaŵĠtƌaleŵeŶt opposĠ auǆ 

jugements négatifs de Geoffroy. Au ĐoŶtƌaiƌe de Đe deƌŶieƌ, l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza eǆalte les 

mérites de la pièce de Raynouard, tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt le Đhoiǆ de l͛auteuƌ d͛aǀoiƌ tiƌĠ soŶ 

iŶspiƌatioŶ d͛uŶ Ġpisode de l͛histoiƌe ŶatioŶale fƌaŶçaise Ƌui, ďieŶ Ƌue ĐoŶtƌoǀeƌsĠ, a fait 

Đouleƌ ďeauĐoup d͛eŶĐƌe. Au-delà de ses qualités, Salfi ne néglige certainement pas de parler 

des défauts que possède la pièce, mais, à la différence de « M. Geoffroy », il s͛eǆpƌiŵe suƌ uŶ 

ton plus paisible. Quant à nous, nous ne nous attarderons pas plus longuement sur les 

jugements exprimés par la critique à propos de la pièce de Raynouard, car il sera intéressant 

de laisseƌ uŶe plus laƌge plaĐe au poiŶt de ǀue de Salfi, tƌaduĐteuƌ, Ƌui ƌeste le Đœuƌ de Ŷotƌe 

travail.  

 
de celle de Boileau et de Racine. En général, la manière de l'auteur est dure, pénible et· tendue ; mais on y 
remarque du nerf ». Ibid., p.  340. 
828 Ibid., p.  340. 
829 Sonia Merli, « I re maledetti. La fine della dinastia capetingia secondo la leggenda della maledizione dei 
templari », op. cit., p. 120. 
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2) Les Templiers Đoŵŵe eŶjeuǆ de pouvoiƌ daŶs l’aŶalǇse et la 

traduction de Salfi 

En 1805, le poète calabrais publie, aupƌğs de l͛Ġditeuƌ ŵilaŶais Noďile AgŶello, sa 

traduction des Templiers, une tragédie en cinq actes du poète français Juste Marie Raynouard, 

avec pour titre I Templarj et pour sous-titre Tragedia, transposant fidèlement en cela les 

termes de Raynouard830. L͛aŶŶĠe suiǀaŶte, eŶ ϭϴϬϲ, le ŵġŵe teǆte est puďliĠ, à VeŶise, paƌ 

l͛Ġditeuƌ AŶtoŶio Rosa831. Plus ƌĠĐeŵŵeŶt, eŶ ϮϬϭϬ, la ŵaisoŶ d͛ĠditioŶ Đalaďƌaise BƌeŶŶeƌ a 

doŶŶĠ ǀie à uŶe ƌĠiŵpƌessioŶ aŶastatiƋue de l͛ĠditioŶ salfieŶŶe de ϭϴϬϱ, auǆ soins de 

Leonardo Granata832. Dans les éditions de 1805 et 1806, Salfi traduit uniquement le texte de 

l͛auteuƌ saŶs le pƌĠaŵďule histoƌiƋue Ƌue Đe deƌŶieƌ dĠdiait auǆ Teŵplieƌs, Đoŵŵe il le pƌĠĐise 

lui-même : « il signor Raynouard nel dare alle stampe la sua tƌagedia, l’aǀeǀa aŶĐh’esso 

accompagnata di un lungo ragionamento apologetico a pro de Templarj, che io ò ommesso 

nella presente edizione, senza perderne le idee principali, per dar luogo ad alcune riflessioni, di 

Đui l’Autoƌe ŶoŶ à fatto uso833 »834. En effet, le Précis historique de Raynouard, dans les éditions 

salfiennes en question, est systématiquement remplacé, soit par une longue introduction, soit 

paƌ uŶe ĐoŶĐlusioŶ plus Đouƌte. DaŶs l͛ĠditioŶ d͛AgŶello Noďile de ϭϴϬϱ, le pƌĠaŵďule iŶtitulĠ 

« Ragionamento del traduttore Franco Salfi sulla presente tragedia », très long et bien 

organisé, se tƌouǀe au dĠďut de l͛œuǀƌe ;  en revanche, dans celle de Rosa de 1806, le prologue 

deǀieŶt l͛Ġpilogue, tƌouǀaŶt aiŶsi plaĐe à la fiŶ du teǆte aǀeĐ pouƌ titƌe « Notizie storico-

 
830  Nous signalons que la traduction salfienne I Templarj ainsi que le texte original de Raynouard sont 
consultables en version numérisée en accès libre, car elles relèvent du domaine public et ce sont celles que nous 
avons utilisées comme texte de référence. François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, trad. par 
Francesco Saverio Salfi, Milano, presso Agnello Nobile libraio stampatore, 1805. 
831 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, trad. par Francesco Saverio Salfi, Venezia, Antonio Rosa, 
1806. 
832 Francois Juste Marie Raynouard, I Templari, tragedia - traduzione e saggio introduttivo di Francesco Saverio 
Salfi, (a cura di) Leonardo Granata, Cosenza, Brenner, 2010. 
833 La majuscule est dans le texte original. Pour la citation, nous renvoyons à François Juste Marie Raynouard, I 
Templarj. Tragedia, trad. par Francesco Saverio Salfi, op. cit., p. IV. 
834 Voir Sonia Merli, « I re maledetti. La fine della dinastia capetingia secondo la leggenda della maledizione dei 
templari », Il Capitale culturale. Studies on the Value of Cultural Heritage, n 22, 2020, p. 107‑45. La citation se 
trouve à la page 125, note 104. Consulté le 04/03/2021 : https://riviste.unimc.it/index.php/cap-
cult/article/view/2391.  
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critiche sopra i Templarj,835 » qui deviendra« Osservazioni sopra la tragedia dei Templarj836 » 

daŶs l͛ĠditioŶ de LiǀouƌŶe de ϭϴϬϵ837. Paƌ ailleuƌs, l͛ĠditioŶ de ϭϴϬϱ est tƌğs iŶtĠƌessaŶte suƌ 

le plaŶ iĐoŶogƌaphiƋue paƌĐe Ƌu͛elle est aĐĐoŵpagŶĠe ŶoŶ seuleŵeŶt de l͛iŵage du GƌaŶd 

Maître des Templiers 838  ;tout Đoŵŵe l͛oƌigiŶal fƌaŶçaisͿ ŵais ĠgaleŵeŶt d͛uŶe sĠƌie de 

symboles de la Franc-Maçonnerie et du RoǇauŵe d͛Italie ;ŶapolĠoŶieŶͿ Ƌui, euǆ, 

accompagnent le frontispice de presque toutes les éditions italiennes. En outre, cette version 

de ϭϴϬϱ est ƌĠiŵpƌiŵĠe paƌ plusieuƌs ŵaisoŶs d͛ĠditioŶ839 dans un laps de temps rapproché, 

toujours accompagnée des symboles maçonniques. Il convient à ce point de préciser que, pour 

notre part, nous avons choisi comme édition de référence la traduction salfienne de 1805, non 

seuleŵeŶt paƌĐe Ƌue Đ͛est la pƌeŵiğƌe ĐhƌoŶologiƋueŵeŶt paƌlaŶt, ŵais ĠgaleŵeŶt paƌĐe 

Ƌu͛elle est aĐĐoŵpagŶĠe du loŶg pƌologue eǆpliĐatif Ƌue Ŷous aǀoŶs ĠǀoƋuĠ plus haut et Ƌui 

est avant tout un véritable essai, organisé en trois chapitres840, aǇaŶt le ŵĠƌite d͛offƌiƌ, de 

 
835 Sous-titre : estese da un Acad. di Mantova e Torino et Ƌue Ŷous Ŷ͛alloŶs pas aŶalǇseƌ ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il Ŷe 
peut être attribué à Salfi avec certitude. Comme le précise Daniela Delcorno-Branca le Notizie storico-critiche 
Ƌu͛oŶ tƌouǀe daŶs Đes ĐolleĐtioŶs de thĠâtƌe fuƌeŶt ƌĠdigĠes paƌ diffĠƌeŶts auteuƌs Ƌu͛il est diffiĐile d͛ideŶtifieƌ. 
Voir Daniela Delcorno Branca et Dante Della Terza, « Peƌ il FĠŶĠloŶ, ͞tƌagedia ǀesĐoǀile e ĐoŶ ďadesse͟ », in Da 
uŶa ƌiǀa e dall’altƌa : studi iŶ oŶoƌe di AŶtoŶio D’AŶdƌea, Firenze, Cadmo, 1995, p. 337. 
836  Le long préambule « Ragionamento del traduttore Franco Salfi sulla presente tragedia », contenu dans 
l͛ĠditioŶ d͛AgŶello Noďile de ϭϴϬϱ, ǀa de la page I à la page XLIX. L͛Ġpilogue « Le Notizie storico-critiche sopra i 
Templarj, estese da un Acad. di Mantova e Torino », ĐoŶteŶu daŶs l͛ĠditioŶ de l͛iŵpƌiŵeuƌ AŶtoŶio Rosa, datĠe 
de 1806, va de la page ϲϵ à la page ϳϮ. DaŶs l͛ĠditioŶ liǀouƌŶieŶŶe de Gio. MaƌeŶigh, le « Osservazioni sopra la 
tragedia dei Templarj » vont de la page 99 à la page 108.  
837 François Juste Marie Raynouard, I Templarj tragedia del signor Raynouard tradotta da Franco Salfi, Livorno, 
presso Gio. Marenigh tipografo con apr., 1809. 
838 Il est à noter que cette édition de 1805 contient des images ainsi que des symboles maçonniques et du 
RoǇauŵe d͛Italie sous la doŵiŶatioŶ de NapolĠoŶ Ƌui se ŵġleŶt saǀaŵŵeŶt eŶtƌe euǆ. Suƌ la page de gauĐhe, 
;Đ͛est-à-dire la page de garde), on trouve un grand portrait de Jacques de Molay qui occupe toute la page. En 
revanche, les deux types de symboles entremêlés occupent la page de droite. Sur cette page, (celle de droite) 
Ŷous ǀoǇoŶs ĠĐƌit ͞Italia͟ sous uŶ dessiŶ ƌepƌĠseŶtaŶt l͛aigle iŵpĠƌiale Ƌui touƌŶe la tête vers le triangle lumineux 
aǀeĐ le foudƌe aiŶsi Ƌue deuǆ Đƌoiǆ ;uŶe suƌ le Đoƌps de l͛aigle, l͛autƌe se tƌouǀaŶt plus haute en direction du 
tƌiaŶgleͿ. Les pattes de l͛aigle ƌeposeŶt suƌ uŶ ďûĐheƌ ĐoŵposĠ de deuǆ ƌaŶgĠes de sept ďûĐhes ĐhaĐuŶe. L͛aigle, 
en outre, tient dans ses serres de droite une couronne de laurier. 
839 Outre les deux éditions déjà citées, (1805, editore Nobile Agnello ; et ϭϴϬϲ, iŵpƌiŵeƌie d͛AŶtoŶio RosaͿ, Ŷos 
ƌeĐheƌĐhes Ŷous oŶt peƌŵis d͛eŶ ƌepĠƌeƌ d͛autƌes : la première, datée de 1806, est une réimpression anastatique 
de l͛ĠditioŶ de ϭϴϬϱ paƌ la Staŵpeƌia del MoŶitoƌe delle Due SiĐilie pƌesso i fƌatelli Noďile. Voir François Juste 
Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, trad. par Francesco Saverio Salfi,Napoli, Stamperia del Monitore delle 
Due Sicilie, 1806 ; uŶe ǀeƌsioŶ de ϭϴϬϲ, pouƌ laƋuelle Ŷous Ŷe soŵŵes pas eŶ ŵesuƌe de fouƌŶiƌ d͛autƌes 
informations que la référence bibliographique : François Just Marie Raynouard, I Templarj, tragedie, trad da 
Franco Salfi - Ed. II, trad. par Francesco Saverio Salfi, II éd, Padova, Presso Brandolese, 1806 ; et une version 
puďliĠe paƌ l͛iŵpƌiŵeuƌ liǀouƌŶieŶ Gio. MaƌeŶigh, Ƌui ĐoƌƌespoŶd au teǆte imprimé par Antonio Rosa, la seule 
diffĠƌeŶĐe ƌĠsidaŶt daŶs le titƌe doŶŶĠ à l͛iŶtƌoduĐtioŶ de Salfi Ƌui deǀieŶt iĐi : « Osservazioni sopra la tragedia 
dei Templarj ». Voir François Juste Marie Raynouard, I Templarj tragedia del signor Raynouard tradotta da Franco 
Salfi, Livorno, presso Gio. Marenigh con apr., 1809. 
840 Chapitre I « Della Đausa de͛ Teŵplaƌj » (II-XX), chapitre II « Del merito della tragedia » (XX-XL), chapitre III « Del 
carattere della traduzione » (XL-XLIX). 



231 
 

façon très détaillée, le point de vue particulièrement intéressant du traducteur italien. En 

effet, daŶs Đes pages, l͛auteuƌ Đalaďƌais aŶalǇse les diffĠƌeŶts aspeĐts du texte (qualités et 

défauts), il en détaille le modus operandi particulier et les choix stylistiques opérés pour ce qui 

est de la tƌaduĐtioŶ. Dğs les pƌeŵiğƌes ligŶes de l͛iŶtƌoduĐtioŶ, l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza eǆpliƋue 

les raisons pour lesquelles il a choisi de se Đolleteƌ aǀeĐ Đette œuǀƌe :  

La tƌagedia de͛ Teŵplaƌj, sĐƌitta dal sig. RaǇŶouaƌd iŶ 
Ƌuest a͛ŶŶo, e ƌappƌeseŶtata le iŶŶuŵeƌevoli volte, e seŵpƌe Đol 
ŵedesiŵo applauso iŶ Paƌigi, ğ stata ĐoŶteŵpoƌaŶeaŵeŶte aĐĐolta e 
aŵŵiƌata Ŷe͛ paesi più Đulti di Euƌopa, i Ƌuali eƌaŶ ĐapaĐi di appƌezzaƌe 
ad uŶ teŵpo il ŵeƌito della ĐoŵposizioŶe, e l͛iŶteƌesse dell͛aƌgoŵeŶto841. 

Confirmant ce que nous avons annoncé, Salfi précise les principes qui ont guidé son 

choix, à savoir « il merito della composizioŶe, e l’iŶteƌesse dell’aƌgoŵeŶto ». EŶ d͛autƌes 

teƌŵes, l͛ĠĐƌiǀaiŶ Đalaďƌais sĠleĐtioŶŶe le teǆte et l͛auteuƌ suƌ la ďase de deuǆ Đƌitğƌes : le 

pƌeŵieƌ est liĠ au sujet, Đ͛est-à-diƌe auǆ thğŵes Ƌui soŶt affƌoŶtĠs daŶs l͛iŶtƌigue paƌ le ďiais 

des personnages pƌĠseŶts daŶs l͛œuǀƌe ; en revanche, le second critère est lié aux qualités 

ƌelatiǀes à la ĐoŵpositioŶ et à la dƌaŵatuƌgie de la tƌagĠdie, Đ͛est-à-diƌe au taleŶt de l͛ĠĐƌiǀaiŶ. 

Paƌ ailleuƌs, il ĐoŶǀieŶt de pƌĠĐiseƌ Ƌue ŵġŵe le Đhoiǆ de l͛auteuƌ Ŷ͛est jamais dû au hasard, 

paƌĐe Ƌue Đe Đhoiǆ ƌĠpoŶd à uŶ pƌiŶĐipe de sĠleĐtioŶ ďieŶ pƌĠĐis, à saǀoiƌ l͛eŶgageŵeŶt. 

Coŵŵe si l͛auteuƌ ƌeteŶu pouǀait, ou Ġtait, pouƌ Salfi, le sǇŵďole peƌsoŶŶifiĠ de soŶ 

engagement politique au moyen des Lettƌes et de l͛aƌt d͛ĠĐƌiƌe. EŶ Đe seŶs, doŶĐ, le Đhoiǆ de 

Raynouard Ƌui, Đoŵŵe l͛ĠĐƌit EugğŶe FƌaŶçois LiŶtilhaĐ, « […] teŶte de ƌĠagiƌ ĐoŶtƌe la 

tragédie gréco-latine en acclimatant la tragédie nationale, avec ses Templiers (1805)842 », 

n͛est ĐeƌtaiŶeŵeŶt pas aĐĐideŶtel843, Đoŵŵe Ŷe l͛est pas ŶoŶ plus Đelui de ChĠŶieƌ, parce que 

 
841 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, trad. par Francesco Saverio Salfi, op. cit., p. I. 
842 Eugène François Lintilhac, PƌĠĐis histoƌiƋue et ĐƌitiƋue de la littĠƌatuƌe fƌaŶçaise depuis les oƌigiŶes jusƋu’ à 
nos jours : Ouǀƌage ĐoŶfoƌŵe au pƌogƌaŵŵe tƌaĐĠ paƌ le CoŶseil supĠƌieuƌ de l’iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue, Paris, F. E. 
André-Guédon, E. André fils, successeur, 1894, p. 319. 
843 Il est intéressant de noter, à ce propos, que Raynouard et Salfi oŶt eŶ ĐoŵŵuŶ d͛aǀoiƌ Đƌu aǀeĐ uŶe gƌaŶde 
ĐoŶǀiĐtioŶ et ďeauĐoup de feƌǀeuƌ daŶs l͛idĠal jaĐoďiŶ, d͛aǀoiƌ fait l͛eǆpĠƌieŶĐe de la RĠǀolutioŶ et, eŶsuite, apƌğs 
la gƌaŶde dĠĐeptioŶ due à l͛ĠĐheĐ de la RĠǀolutioŶ, de s͛ġtƌe ƌepliĠs suƌ des positioŶs plus modérées. Concernant 
la vie de Raynouard, patriote engagé, Maurice Descotes écrit : « cet avocat s'est laissé naturellement séduire par 
le mouvement philosophique ; eŶ ϭϳϵϰ, il a paƌtagĠ le gƌaŶd ƌġǀe de liďeƌtĠ et d͛ĠgalitĠ ; il a été député suppléant 
à la LĠgislatiǀe et s͛est ƌalliĠ à la faĐtioŶ giƌoŶdiŶe. La Teƌƌeuƌ a ŵis ses ĐoŶǀiĐtioŶs, à ƌude Ġpƌeuǀe : il a été 
emprisonné à l'Abbaye. Il est ainsi très représentatif de ces esprits qui, réformistes au départ, ont ensuite, faisant 
l'expérience de l'apprenti sorcier, dû revenir sur leurs illusions, tout en en gardant la nostalgie ». Maurice 
Descotes, Histoire de la critique dramatique en France, éd. par Jean-Michel Place et Gunter Narr, Tübingen-Paris, 
1980, p. 198-199. 
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Les Templiers de Raynouard« sont dans la droite ligne de Charles IX de jacobine et détestable 

mémoire844 ». En plus de toutes ces raisons, pour ce qui est du choix de Raynouard, un autre 

élément entre en jeu. Un véritable fil rouge qui les unit : Salfi et Raynouard sont 

iŶĐoŶtestaďleŵeŶt pƌoĐhes eŶ taŶt Ƌu͛histoƌiogƌaphes et auteuƌs de thĠâtƌe. Tous deuǆ, eŶ 

effet, oŶt à Đœuƌ de ƌĠtaďliƌ la ǀĠƌitĠ des événements historiques par leur travail 

historiographique et, en tant que dramaturges, ils portent sur la scène ces mêmes événements 

eŶ les ͞dƌaŵatisaŶt͟, Đ͛est-à-dire en les adaptant à la scène. Ils utilisent donc ͞l͛iŵagiŶaiƌe͟ et 

la poésie des vers pour toucher et émouvoir les spectateurs, selon le principe qui consiste à 

͞Ġŵouǀoiƌ la foule͟, pƌiŶĐipe ĠŶoŶĐĠ eŶ soŶ teŵps paƌ Voltaiƌe. D͛ailleuƌs, ƋuelƋues aŶŶĠes 

auparavant, sur les pages du Termometro politico, Salfi avait parlé du concept de tragédie en 

ces termes :  

L͛oggetto della tƌagedia ğ l͛iŶteƌesse politiĐo delle ŶazioŶi, e 
ƋuiŶdi la loƌo iŶdipeŶdeŶza e l͛odio de͛ tiƌaŶŶi. A Ƌuesto Ŷoďile sĐopo 
ŵiƌavaŶo EsĐhiŶe [siĐ] e SofoĐle, ed a Ƌuesto dovƌeďďeƌo Đospiƌaƌe i 
poeti loŵďaƌdi, oŶde faƌ seŶtiƌe all͛uoŵo ed al ĐittadiŶo Ƌuella digŶità 
Đhe loƌo haŶ fatto diŵeŶtiĐaƌe o sopiƌe la igŶoƌaŶza e la sĐhiavitù. I 
gƌaŶdi ĐaŶgiaŵeŶti del Đuoƌe e dello spiƌito ŶoŶ possoŶo faƌsi 
ƌapidaŵeŶte seŶza il soĐĐoƌso dell e͛Ŷtusiasŵo. E ŶoŶ vi ğ ŵezzo più 
pƌopƌio a ƌisvegliaƌlo e ĐoŵuŶiĐaƌlo, a guisa di uŶ fuoĐo elettƌiĐo, di 
uŶa sĐeŶa veƌaŵeŶte tƌagiĐa e tƌagiĐaŵeŶte deĐlaŵata. Nell e͛ĐĐesso 
delle passioŶi più veeŵeŶti, il Đuoƌe uŵaŶo si ƌeŶde susĐettiďile di 
tutte Ƌuelle gƌaŶdi veƌità Đhe possaŶo esseƌgli oppoƌtuŶaŵeŶte 
viďƌate. Chi potƌà ĐaŶĐellaƌŶe Đosì violeŶte iŵpƌessioŶi? IŶ Ƌuesta 
sĐuola tƌeŵeƌeďďeƌo i tiƌaŶŶi, aƌƌossiƌeďďeƌo gli aƌistoĐƌatiĐi, si 
eleveƌeďďe il popolo845. 

Étant donné que le théâtre, de par sa nature, a la capacité de réveiller les consciences 

et d͛eǆalteƌ les espƌits, le Đƌitğƌe de sĠleĐtioŶ foŶdĠ suƌ le ďiŶôŵe ͞iŶteƌesse e stile͟ acquiert 

eŶĐoƌe plus d͛iŵpoƌtaŶĐe. SaĐhaŶt effeĐtiǀement quel impact peut avoir une représentation 

sur les spectateurs, il est important de sélectionner avec soin les textes qui seront portés à la 

sĐğŶe. Et Đ͛est justeŵeŶt à Đette douďle eǆigeŶĐe ;͞iŶtĠƌġt et stǇle͟Ϳ Ƌue ƌĠpoŶdeŶt les 

 
844  Ibid., p. 202. 
845 Francesco Saverio Salfi, Teatro nazionale, « Termometro politico della Lombardia », Ŷ. ϭϬ, ϲ teƌŵidoƌo a. IV 
(24 luglio 1796), inserito nel n. 37-38 del 25 brumaio V (15 novembre 1796). Voir Vittorio Criscuolo (a cura di), 
Termometro politico della Lombardia, vol. 1, n°1-52, 1796, Roma: Istituto stoƌiĐo italiaŶo peƌ l͛età ŵodeƌŶa e 
contemporanea, 1989, p. 23. 
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principes qui sont à la base de la méthode de sélection que Salfi adoptera pour tous les textes 

dont il assurera lui-même la traduction.  

Partant de ces prémisses, le traducteur calabrais poursuit : « Mi è perciò sembrato 

dicevole il tradurla in italiano il più sollecitamente, che per me si è potuto, e così renderla 

ĐoŵuŶe all'Italia, peƌĐhĠ possa aŶĐh’essa aŵŵiƌaƌla, e faƌŶe Ƌuell’uso, a Đui la tƌagedia ğ 

destinata principalmente 846  ». Dans ces quelques lignes, est résumée la déclaration 

d͛iŶteŶtioŶ de Salfi, à saǀoiƌ Ƌu͛il est judiĐieuǆ de tƌaduiƌe Đette piğĐe Ƌui a ĐoŶŶu uŶ gƌaŶd 

suĐĐğs à Paƌis et daŶs l͛Euƌope tout eŶtiğƌe afiŶ Ƌue le puďliĐ italieŶ puisse eŶ pƌofiteƌ et eŶ 

tirer avantage. Toutefois, pour faire en sorte que le public puisse apprécier au mieux le drame, 

pour « ageǀolaƌŶe l’effetto847 », le tƌaduĐteuƌ Đalaďƌais affiƌŵe ǀouloiƌ s͛aƌƌġteƌ « sul merito 

della tragedia, e sul carattere della [sua] qualunque traduzione848 ». Et Đ͛est là pƌĠĐisĠŵeŶt la 

perspective à partir de laquelle nous nous proposons de diriger notre regard, à savoir sur les 

Đhoiǆ stǇlistiƋues et leǆiĐauǆ opĠƌĠs paƌ Salfi au Đouƌs de l͛adaptatioŶ eŶ laŶgue italieŶŶe de 

la tragédie de Raynouard. Mais avant de nous consacrer à ce travail, il nous semble important 

de focaliser notre attention sur le premier chapitre du préambule, « Della Đausa de͛ 

Templarj ». IĐi, tout eŶ oďseƌǀaŶt l͛affaiƌe aǀeĐ l͛œil de l͛histoƌiogƌaphe, l͛ĠĐƌiǀaiŶ Đalaďƌais 

ĠĐƌit daŶs l͛optiƋue d͛uŶe ƌĠhaďilitation des Templiers, comme le signale Sonia Merli, suivant 

en cela les traces de Raynouard849. EffeĐtiǀeŵeŶt, l͛oďjeĐtif de Salfi est ďieŶ Đelui de ƌeŵettƌe 

suƌ le deǀaŶt de la sĐğŶe l͛ĠpiŶeuse ƋuestioŶ du pƌoĐğs des Cheǀalieƌs du Teŵple, Đe Ƌui le 

conduit à affirmer sans ambiguïté que « dopo ĐiŶƋue seĐoli di sileŶzio e d͛iŶgiustizia si ğ 

ƌiĐhiaŵata al tƌiďuŶale della posteƌità più illuŵiŶata e più giusta, la stessa Đausa de͛ 

Templari850 ». Dans ces pages, partant précisément de quelques textes de référence851 qui ont 

ďeauĐoup appoƌtĠ au dĠďat suƌ l͛affaiƌe des Teŵplieƌs, l͛auteuƌ de CoseŶza ƌetƌaĐe la paƌaďole 

 
846  François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. I-II. 
Définitions du Tommaseo : « dicèvole. Agg. com. Conveniente » et « sollicitamente. Avv. Da sollecito, ecc. Con 
sollecitudine, accuratamente, diligentemente ». http://www.tommaseobellini.it/#/items  
847 Ibid., p. II. 
848 Ibid., op. cit., p. II. 
849 Sonia Merli, « I re maledetti. La fine della dinastia capetingia secondo la leggenda della maledizione dei 
templari », op. cit, p. 126. 
850 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. III. 
851 Dans son texte, Salfi cite explicitement quelques-uŶs des auteuƌs Ƌui, plus Ƌue d͛autƌes, oŶt ĐoŶtƌiďuĠ à faiƌe 
avancer le débat historiographique sur les Templiers : Münter, Moldenhawer, Kolinovìcs et, bien sûr, Raynouard. 
Pour un approfondissement de ces questions bibliographiques, nous renvoyons à Gaetano Salvèmini, 
« L͛aďolizioŶe dell͛oƌdiŶe dei teŵplaƌi: a pƌoposito di uŶa ƌeĐeŶte puďďliĐazioŶe », Archivio Storico Italiano, 
vol. 15, no198, 1895, p. 225‑64 ; Consulté le 14/03/2021 : https://www.jstor.org/stable/44456880. 
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de l͛Oƌdƌe, saŶs ouďlieƌ de Điteƌ et de souligŶeƌ « le circostanze più rilevanti » comme 

l͛aƌƌestatioŶ, la peƌsĠĐutioŶ et la ĐoŶdaŵŶatioŶ. Salfi affirme sans équivoque :  

Il pƌiŵo e il più effiĐaĐe pƌoŵotoƌe di Ƌuesta peƌseĐuzioŶe fu 
il ƌe di FƌaŶĐia Filippo il Bello. […] Seppe Ƌuesti avvolgeƌe ed iŵpegŶaƌe 
Ŷe͛ suoi disegŶi di veŶdetta e di avaƌizia la ƌiĐoŶosĐeŶza di CleŵeŶte 
Đhe gli doveva iŶ gƌaŶ paƌte il papato ; e tosto si spiegaƌoŶo i più gƌavi 
sĐaŶdali, Đhe avesseƌo ŵai pƌodotto le due autoƌità Đivile ed 
eĐĐlesiastiĐa, ĐoŶgiuƌate egualŵeŶte allo stesso fiŶe852.  

S͛eǆpƌiŵaŶt eŶ Đes teƌŵes tƌğs ĐƌitiƋues à l͛Ġgaƌd du SaiŶt-Père et du roi de France, 

Salfi se ƌaŶge ouǀeƌteŵeŶt du ĐôtĠ des ͞iŶŶoĐeŶtistes͟, eŵďƌassaŶt l͛idĠe de la ĐoŶspiƌatioŶ 

oƌĐhestƌĠe paƌ l͛aǆe État-Église que Raynouard avait déjà mise en évidence et énergiquement 

soutenue. Pour prouver la théorie du Đoŵplot, l͛auteuƌ du pƌologue souligŶe uŶ ŵoŵeŶt 

significatif, Đaƌ ŵaƌƋuaŶt uŶ touƌŶaŶt daŶs l͛affaiƌe des Teŵplieƌs, à saǀoiƌ le passage du 

concile au consistoire secret. Il écrit, à ce sujet : « […] fu disĐiolto il ĐoŶĐilio, Đhe puƌ ǀoleǀa 

ascoltarli, e l’oƌdiŶe fu pƌoǀǀisioŶalŵeŶte [siĐ] condannato ed abolito in un concistoro 

segreto 853  ». À Đela il faut ajouteƌ l͛iŶstƌuŵeŶtalisatioŶ des ďulles papales au ŵoǇeŶ 

desƋuelles ClĠŵeŶt V pƌoŶoŶça ŶoŶ seuleŵeŶt la dissolutioŶ de l͛Oƌdƌe, de ŵaŶiğƌe 

préventive et saŶs pƌeuǀes, ŵais ĠgaleŵeŶt l͛eǆĐoŵŵuŶiĐatioŶ de Đeuǆ Ƌui pƌġteƌaieŶt aide 

et asile aux Chevaliers. Sans parler du roi de France Philippe le Bel qui condamna les Templiers 

avant même la publication de la bulle papale 854 . L͛aŶalǇse de Salfi ƌeŶĐoŶtƌe Đelle de 

RaǇŶouaƌd, ŵettaŶt aiŶsi eŶ aǀaŶt la thğse seloŶ laƋuelle il s͛agiƌait d͛uŶe ŵaĐhiŶatioŶ, Đe Ƌui 

conduit Salfi à affirmer, sans mâcher ses mots que « tutte queste irregolarità provano ad 

evidenza, che in quella occasione il papa servì in tutto ai disegni di Filippo855 ». Entre autres 

choses, poursuivant son raisonnement au sujet des accusations tristement célèbres 856 , 

 
852 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. VI. 
853 Ibid., p. VIII. 
854 À ce propos, Salfi écrit : « e qui si noti, che il papa con una bolla avea prima, che i Templarj fossero in alcun 
modo giudicati, scomunicato chiunque prestasse a loro ajuto e difesa ; ed iŶdi ĐoŶ altƌa aďolŞ l͛oƌdiŶe, pƌiŵa di 
sentire il concilio, che era il giudice competente, convocato da lui medesimo a giudicarli. Ma quel che più importa 
osservare, si è, che Filippo il Bello, abusando della confidenza, o piuttosto della dipendenza del papa, dannò i 
Teŵplaƌj e l͛oƌdiŶe loƌo, pƌiŵa Đhe fosse eŵaŶata la ďolla, e supponendo che già fosse emanata ». Ibid., p. VIII. 
L͛italiƋue est ĐoŶfoƌŵe au teǆte oƌigiŶal.  
855 Ibid., p. VIII. 
856  Salfi commente les accusations comme suit : « ma chi vorrebbe pur credere, senza una qualche dose di 
preoccupazione o di stolidezza [sic], che i Templarj obbligassero i loro novizj a rinnegar Gesù Cristo, a sputar sulla 
croce, ad adorare invece non so qual testa dorata, sostenuta da quattro piedi, ed essere in somma atei, maghi ; ed 
esposti a ƋualuŶƋue geŶeƌe d’iŵŵoƌalità e d’iŶdeĐeŶza ». Ibid., p. XII. 
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portées contre les Chevaliers du Temple, Salfi pose une question rhétorique : « la stessa 

natura delle accuse non bastarebbe[sic] da se sola a ŵostƌaƌ l’iŶŶoĐeŶza degli aĐĐusati857 ?» 

Cette aƌguŵeŶtatioŶ aǀait dĠjà ĠtĠ aǀaŶĐĠe paƌ le poğte fƌaŶçais, oƌigiŶe d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ Ƌui 

unit assurément les deux auteurs. Évidemment, précise le traducteur italien, plus que 

d͛aĐĐusatioŶs solides et iŶdisĐutaďles, oŶ doit paƌleƌ d͛uŶe ǀĠƌitaďle ĐaŵpagŶe de 

dĠŶigƌeŵeŶt, suiǀaŶt uŶe teĐhŶiƋue ďieŶ ƌodĠe et s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs uŶe loŶgue tƌaditioŶ858. Si 

Salfi va dans la même direction que Raynouard pour ce qui est de la question des accusations 

et du coup monté intentionnellement, au cours de son raisonnement il se différencie de ce 

deƌŶieƌ, aǀaŶçaŶt des hǇpothğses oƌigiŶales Ƌui lui soŶt pƌopƌes. SuiǀaŶt l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza, 

eŶ effet, eŶ plus d͛ġtƌe les ǀiĐtiŵes d͛uŶe ŵaĐhiŶatioŶ de Philippe le Bel, les Templiers furent 

poursuivis par toute une série de calomnies, car ils furent très probablement perçus comme 

hostiles aux « pregiudizi dominanti del tempo », Đ͛est-à-dire comme ceux qui ne se 

conformèrent pas complètement à ces préjugés de leur temps. Là se trouve le point nodal du 

raisonnement de Salfi. Poursuivant dans cette direction, il clarifie les termes de la question, 

eŶ la ƌĠsuŵaŶt d͛aďoƌd de façoŶ gĠŶĠƌale : « […] Ƌuei Đhe àŶŶo osato di pƌofessaƌe alĐuŶa 

dottrina, che non si adattasse alle opinioni del loro secolo, sono stati sovente le vittime della 

calunnia e della persecuzione859 ».EŶ d͛autƌes teƌŵes, il eŶ aƌƌiǀe à la ĐoŶĐlusioŶ seloŶ laƋuelle 

la ĐaŵpagŶe diffaŵatoiƌe ĐoŶtƌe l͛Oƌdƌe dĠƌiǀeƌait, pouƌ uŶe laƌge paƌt, du fait Ƌue Đe deƌŶieƌ 

était un ǀĠƌitaďle Đaƌƌefouƌ eŶtƌe OƌieŶt et OĐĐideŶt. Cela teŶdƌait à sigŶifieƌ Ƌue l͛Oƌdƌe aǀait 

adapté ou même carrément intégré « alĐuŶe ŵassiŵe[…][tali e suffiĐieŶti da] ŵodifiĐaƌŶe le 

opinioni e i costumi860 », Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛il aǀait opĠƌĠ uŶ ŵĠlaŶge, ǀoiƌe une hybridation, entre 

des doctrines provenant de traditions culturelles et religieuses différentes861 et cela avant 

ŵġŵe Ƌu͛elles pusseŶt aƌƌiǀeƌ et s͛iŵplaŶteƌ dans la Chrétienté862. S͛aĐheŵiŶaŶt ǀeƌs la fiŶ 

 
857 Ibid., p. XII-XIV. 
858 Ibid., p. XIII. 
859 Ibid., p. XIII. 
860 Ibid., p. XIII et XVIII.  
861 À propos du mélange des doctrines religieuses et philosophiques, Salfi souligne ceci : « gli stessi apostoli, e s. 
Paolo massimamente, ne aveano fatto uso ; e le prime scuole di Alessandria, che più la illustrarono, la innestarono 
col platonismo, con cui più mostrava di affinità. Oltrechè la politica e la morale filosofia, senza punto pregiudicare 
alla sostanza del vero cristianesimo, à sempre tratto profitto e dall’espeƌieŶza e da’ luŵi di Ƌuegli iŶdiǀidui e di 
quelle nazioni, che pur conoscevano e praticavano utilissime verità, malgrado la diversa religione, in cui erano 
instituiti ». Ibid., p. XVIII-XIX. 
862 En somme, comme semble le suggérer Salfi, la question se résume en ces termes : « Io oso dir di vantaggio, 
Đhe i Teŵplaƌj àŶ potuto aŶĐh’essi adottaƌe alĐuŶe ŵassiŵe degli aƌaďi, degli eďƌei, de’peƌsi, de'ŵusulŵaŶi, Đhe 
gli europei, contro le loro prevenzioni ànno dovuto pur essi, benché più tardi, riconoscere e rispettare. Malgrado 
la decadenza dei califfi abbassidi di Bagdad, e le vicende politiche della Persia, non era spento ogni avanzo delle 
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de soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt, l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza tieŶt à souligner que ces idées exprimées de façon 

libre et succincte devraient suffire à tous ceux qui sont à la recherche de la vérité au sujet de 

l͛affaiƌe des Teŵplieƌs, ǀeƌs lesƋuels doit alleƌ toute Ŷotƌe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe Đaƌ ils fuƌeŶt 

persécutés injustemeŶt et, à Đe pƌiǆ, Ŷous oŶt tƌaŶsŵis leuƌ ͞philosophie͟863. De tous ceux qui 

se soŶt iŶtĠƌessĠs à la ƋuestioŶ de la fiŶ de l͛Oƌdƌe, peƌsoŶŶe ŵieuǆ Ƌue RaǇŶouaƌd, seloŶ 

Salfi, Ŷ͛est paƌǀeŶu à faiƌe ĐoŶŶaŠtƌe les faits à uŶ laƌge puďliĐ, eŶ touĐhaŶt aussi ďien 

l͛iŶtelligeŶĐe Ƌue le Đœuƌ du speĐtateuƌ864. « Ed è questo il motivo principale, – conclut le 

traducteur et essayiste – che malgrado le mie qualunque occupazioni, mi à indotto a tradurla 

nella miglior maniera, e con la maggior sollecitudine che per me si è potuto, volendo per tal 

mezzo servire assai più alla causa del vero, che a quella del gusto865 ». S͛eǆpƌiŵaŶt eŶ Đes 

termes, Salfi réaffirme avec force que le choix politico-thématique sous-jacent à la reprise de 

l͛histoiƌe de l͛Oƌdƌe Ŷ͛est eŶ ƌieŶ dû au hasard. Il répond à une nécessité précise, celle de 

restituer la vérité des faits dans une logique plus ample. Raynouard, in primis, et Salfi, in 

secundis, oďĠisseŶt à uŶ Đƌitğƌe d͛hoŶŶġtetĠ, eŶ d͛autƌes teƌŵes, à la ǀoloŶtĠ de ƌeŶdƌe justiĐe 

à des innoĐeŶts iŶjusteŵeŶt ĐoŶdaŵŶĠs et ĐhâtiĠs. Le tƌaǀail d͛aŶalǇse et de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ 

des faits, fondé sur des sources historiques, permet et a permis, du point de vue des deux 

historiographes, de mettre en lumière la vérité. Les deux auteurs sont unis non seulement 

daŶs la ǀoloŶtĠ d͛ĠĐƌiƌe suƌ l͛histoiƌe saŶs la ĐoŵŵeŶteƌ Đaƌ les faits paƌleŶt d͛euǆ-mêmes, 

mais également de montrer ce qui est sous les yeux de tous depuis des siècles. Le triste sort 

des Templiers est donc à compter au nombre des innombrables méfaits perpétrés par le 

pouǀoiƌ ŵoŶaƌĐhiƋue aďsolu aǀeĐ la ĐoŵpliĐitĠ de sa ǀassalle, à saǀoiƌ l͛Église. QuaŶt à la 

ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de la ĐulpaďilitĠ des Teŵplieƌs suƌ la ďase d͛aĐĐusatioŶs ŵoŶtĠes de toutes 

pièces, Salfi considère comme responsables de cette malheureuse histoire, aussi bien 

Clément V qui, en dépit de leur innocence, renonce à défendre les Templiers par pur calcul 

politiƋue, Ƌue Philippe le Bel, ǀĠƌitaďle ďouƌƌeau Ƌui s͛aĐhaƌŶe ĐoŶtƌe euǆ paƌ soif de pouǀoiƌ. 

 
antiche scuole, che vi eran fiorite ; ed in queste potevano ancora conservarsi alcune dottrine teoretiche e pratiche, 
le quali non debbono andar confuse col resto delle opinioni e degli errori, fra cui giacevano rimescolate  ». Ibid., 
p. XVI-XVII. 
863 « Ad ogni modo – dit Salfi – Ƌuesto ďƌeǀe e liďeƌo ĐeŶŶo, Đh’io Ŷe ò già fatto, può bastare almeno a coloro, che 
aŵaŶo di esaŵiŶaƌe la ǀeƌità, peƌ ƌiĐoŶosĐeƌe l’iŶŶoĐeŶza ed il ŵeƌito di uŶa Đlasse ƌispettaďile d’iŶdiǀidui, a Đui 
noi dobbiam tanto più la nostra gratitudine e la nostra difesa, quantochè furono perseguitati ed oppressi per 
conservarci e trasmetterci quelle idee, di cui non erano ancor suscettibili i tempi loro ». Ibid., p. XIX-XX. 
864 « Oƌ ŶiuŶo di ƋuaŶti aŶŶo sĐƌitto e pƌiŵa e poi a faǀoƌ de͛ Teŵplaƌj, ğ ŵeglio ƌiusĐito ad otteŶeƌ Ƌuesto fiŶe 
con più di efficacia ed in meno di tempo, quanto il sig. Raynouard con la sua tragedia, adoperando per essa tutti 
i mezzi, che parlano al cuore ed alla ragione ». Ibid., p. XX. L͛italiƋue est ĐoŶfoƌŵe au teǆte oƌigiŶal. 
865 Ibid., p. XX. 
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Mais cette affaire des Templiers est ĠgaleŵeŶt uŶe histoiƌe d͛oppositioŶ ĐoŶtƌe l͛aďsolutisŵe 

sous toutes ses foƌŵes, Đaƌ, de fait, les Đheǀalieƌs de l͛Oƌdƌe ĐoŶtƌeĐaƌƌeŶt Philippe le Bel, 

souǀeƌaiŶ aďsolu. Cette histoiƌe de ĐoŶtestatioŶ de l͛aďsolutisŵe au MoǇeŶ Âge peƌŵet 

d͛idĠaliseƌ la lutte et l͛idĠe de ƌĠsistaŶĐe, eŶ faisaŶt de Đes Đheǀalieƌs de ǀĠƌitaďles eŵďlğŵes 

de toutes les oppositions, en tout temps et en tout lieu. 

Dans le cas de la traduction italienne, apparaît un autre élément, non moins important. 

En effet, les Templiers deviennent le symbole par antonomase de tous ceux que le pouvoir 

politico-ƌeligieuǆ aďsolutiste oppƌiŵe. Si l͛oŶ tƌaŶspose les ǀiĐissitudes Ƌu͛a ĐoŶŶues l͛Oƌdƌe 

dans la période où Salfi traduit la pièce, les Templiers perdent leur connotation première de 

chevaliers médiévaux pour se transformer en patriotes italiens. Dans cette perspective, ces 

derniers deviennent donc le symbole des patriotes opprimés par un pouvoir monarchiste et 

iŵpĠƌial Ƌui a pouƌ seul ďut d͛ĠĐƌaseƌ les liďeƌtĠs et d͛Ġtouffeƌ les aspiƌations des peuples à 

l͛autodĠteƌŵiŶatioŶ. Coŵŵe daŶs uŶ jeu d͛oŵďƌes et de luŵiğƌes, le tƌaduĐteuƌ italieŶ utilise 

savamment un langage chiffré qui rend cette pièce encore plus importante daŶs l͛optiƋue Ƌui 

nous occupe. À ce propos, il nous semble pertinent de ƌappeleƌ l͛aŶalǇse liŵpide de BeatƌiĐe 

Alfonzetti, laquelle souligne précisément cet aspect des choses :  

[…] A pƌoposito del dƌaŵŵa ƌoŵaŶtiĐo […] ƌisulta Đhe siŶo al 
pƌiŵo OttoĐeŶto il ĐodiĐe di lettuƌa più diffuso ğ Ƌuello allusivo. […] 
UŶa delle taŶte ĐoŶfeƌŵe ğ data dal « RagioŶaŵeŶto » pƌeŵesso alla 
tƌaduzioŶe della tƌagedia I Teŵplaƌj di FƌaŶçois di RaǇŶouaƌd, 
puďďliĐata da Salfi lo stesso aŶŶo iŶ Đui eƌa appaƌsa a Paƌigi, Ŷel ϭϴϬϱ, 
ƋuaŶdo oƌŵai ĐoŶ la pƌoĐlaŵazioŶe del RegŶo ItaliĐo eƌa più pƌudeŶte 
faƌe ƌiĐoƌso al liŶguaggio Đifƌato. IŶ Ƌuesta Ŷuova fase, duƌaŶte la 
Ƌuale gli eǆ giaĐoďiŶi siŵpatizzaŶti peƌ la FƌaŶĐia e la RivoluzioŶe 
videƌo deluse le aspettative e si ƌitƌovaƌoŶo a esseƌe sudditi ŵa aŶĐhe 
fuŶzioŶaƌi dell͛aŵŵiŶistƌazioŶe ŶapoleoŶiĐa, il ŵaƌtiƌio e 
l͛attestazioŶe al Đielo dell͛iŶŶoĐeŶza oppƌessa pƌeŶdoŶo il posto della 
ĐoŶgiuƌa o di Điò Đhe siŶo agli aŶŶi ϭϳϵϲ-ϭϴϬϬ eƌa Đhiaŵato iŶ 
ŵaŶieƌa ŵaƌtellaŶte ͞i doveƌi della veŶdetta .͟ Nella tƌaspaƌeŶte 
ŵetafoƌa dei Teŵplaƌi, essi, ďeŶĐhĠ vittiŵe della peƌseĐuzioŶe voluta 
da Filippo il Bello, si eƌaŶo ŵoltipliĐati all͛iŶteƌŶo della ƌeggia, uŶiti da 
uŶ giuƌaŵeŶto Đhe li ƌeŶdeva fƌatelli e assai più foƌti delle stesse 
ĐoŶdaŶŶe : ŶessuŶa foƌza – Đoŵe Salfi sĐƌiveƌà Ŷel ϭϴϮϭ – poteva 
aƌƌestaƌe l o͛piŶioŶe doŵiŶaŶte e duŶƋue oƌŵai la ƌiĐhiesta di uŶa 
ĐostituzioŶe Ŷel pƌoĐesso Đhe, peƌ appƌodaƌe all͛uŶità, poteva 
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pƌevedeƌe aŶĐhe fasi iŶteƌŵedie ĐoŶ uŶ͛Italia fedeƌale e aŶĐoƌa 
ŵoŶaƌĐhiĐa866. 

Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs laissĠ eŶteŶdƌe, ĠtaŶt doŶŶĠ le ĐoŶteǆte politiĐo-historique dans 

lequel ces deux textes voient le jour, il est intéressant de souligner comment, par prudence, 

les deuǆ auteuƌs foŶt usage d͛uŶ laŶgage ĐhiffƌĠ, Đ͛est-à-diƌe Ƌue deƌƌiğƌe l͛histoiƌe de la 

persécution des Templiers se cachait, en réalité, celle de tous les patriotes. En particulier, celle 

des patriotes italiens, déçus non seulement paƌ l͛issue des expériences révolutionnaires, mais 

également par Napoléon (Bonaparte) lui-ŵġŵe Ƌui, de ͞liďĠƌateuƌ͟, s͛Ġtait ƌapideŵeŶt 

métamorphosé eŶ oppƌesseuƌ. BieŶ ĠǀideŵŵeŶt, Đette opĠƌatioŶ de Đaŵouflage Ŷ͛aǀait pas 

ĠĐhappĠ à l͛Eŵpeƌeuƌ Ƌui ƌegaƌdait d͛uŶ œil soupçoŶŶeuǆ l͛œuǀƌe de RaǇŶouaƌd. Dans ce 

ĐoŶteǆte, il Ŷ͛est pas iŶiŶtĠƌessaŶt de Điteƌ le jugeŵeŶt Ƌue NapolĠoŶ867 émit sur la pièce, 

rapporté entre guillemets par Maurice Descotes dont nous reprenons les propos :  

''uŶe piğĐe fƌoide, paƌĐe Ƌue ƌieŶ Ŷe vieŶt du Đœuƌ et Ŷ'Ǉ va", 
aloƌs Ƌue "le vĠƌitaďle oďjet de la tƌagĠdie ;estͿ d'Ġŵouvoiƌ et de 
touĐheƌ" ; le "ĐaƌaĐtğƌe de Philippe le Bel" Ŷ'est pas "thĠâtƌal" ; JaĐƋues 
de MolaǇ Ŷe sauƌait "iŶtĠƌesseƌ", paƌĐe Ƌue l'auteuƌ a "ouďliĠ uŶe 
ŵaǆiŵe ĐlassiƋue, Ġtaďlie suƌ uŶe vĠƌitaďle ĐoŶŶaissaŶĐe du Đœuƌ 
huŵaiŶ : Đ'est Ƌue le hĠƌos d'uŶe tƌagĠdie pouƌ iŶtĠƌesseƌ Ŷe doit ġtƌe 
Ŷi tout à fait Đoupaďle Ŷi tout à fait iŶŶoĐeŶt868".. 

Commentant eŶsuite l͛aǀis de l͛Eŵpeƌeuƌ, Descotes précise sa pensée : « […] l'œuǀƌe 

donne une piètre idée de l'autorité d'un souverain qui se laisse gouverner par les prêtres869 ». 

EŶ d͛autƌes teƌŵes, le ĐƌitiƋue fƌaŶçais ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ uŶ ĠlĠŵeŶt fondamental, à savoir que 

NapolĠoŶ, ŵasƋuaŶt sa ǀĠƌitaďle peŶsĠe sous le Đouǀeƌt d͛uŶ jugeŵeŶt ͞esthĠtiƋue͟, se 

méfiait, en réalité, de ce texte. Et il le craignait parce que la pièce offrait une image on ne peut 

plus opaque et faible du pouvoir royal au poiŶt de le faiƌe appaƌaŠtƌe sous iŶflueŶĐe de l͛Église. 

EŶ ƌĠalitĠ, plus Ƌue Đelle de la faiďlesse, l͛iŵage doŶŶĠe paƌ la piğĐe est Đelle d͛uŶ Pouǀoiƌ 

 
866 Alfonzetti, Beatrice. « Il nodo Alfieri », Messina, Simone e Valeria Ramacciotti. Metamorfosi dei Lumi 8 : L'età 
della storia, Torino, Accademia University Press, 2016, p. 111-122. Consulté le 
18/04/2021 : http://books.openedition.org/aaccademia/2254. 
867 RappeloŶs Ƌu͛au Đouƌs de Đette ŵġŵe pĠƌiode ;eŶ ϭϴϬϱͿ, NapolĠoŶ se fait ĐouƌoŶŶeƌ Roi d͛Italie daŶs le Dôŵe 
de Milan.  
868 Maurice Descotes, Histoire de la critique dramatique en France, op. cit., p. 201. 
869  Ibid., p. 202. 
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aďsolu, Đƌuel et iŵpitoǇaďle, Ƌui Ŷ͛hĠsite pas à ƌĠpƌiŵeƌ daŶs le saŶg toute ƌĠďellioŶ et à 

envoyer à la mort ses opposants, quand bien même ces derniers seraient innocents.  

  



240 
 

CHAPITRE II → DU FRANÇAIS À L’ITALIEN : LE TRAVAIL DU 

TRADUCTEUR 

1) Le regard de Salfi traducteur – dramaturge 

 

Commenter les traductions de Salfi en nous appuyant sur les réflexions du théoricien 

et du traductologue870 nous a semblé une bonne approche. Après avoir repris les prémisses 

histoƌiƋues Ƌu͛il aǀait ŵises au jouƌ deƌƌiğƌe l͛ĠĐƌituƌe de la tƌagĠdie de RaǇŶouaƌd, le 

dƌaŵatuƌge de CoseŶza ĠŶoŶĐe les ƌaisoŶs Ƌui l͛oŶt poussĠ à tƌaŶsposeƌ eŶ italien la pièce en 

ƋuestioŶ. CoŶtiŶuaŶt soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt, Salfi foĐalise sa ƌĠfleǆioŶ suƌ Đe Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe 

Đoŵŵe les ƋualitĠs ŵajeuƌes de la tƌagĠdie. Coŵŵe s͛il ǀoulait, d͛uŶe ĐeƌtaiŶe façoŶ, ŵettƌe 

les mains en avant, le traducteur admet que, bien évidemment, l͛œuǀƌe Ŷ͛est pas eǆeŵpte de 

défauts, comme il le souligne lui-même, quand il écrit : « noi pure confessiamo con gli altri, 

che la tragedia non è certamente perfetta. Ma quale poi questa tragedia perfetta fra le 

conosciute e ammirate finora ?871  » Pour prouver cette affirmation, Salfi ajoute que déjà 

Aƌistote aǀait ŵis l͛aĐĐeŶt suƌ les eŵďûĐhes Ƌue ƌeĐğle Đe geŶƌe et Ƌu͛il Ŷ͛Ġtait ĐeƌtaiŶeŵeŶt 

pas le seul872. ÉĐƌiƌe uŶe ͞tƌagĠdie paƌfaite͟ ƌeste peut-être encore un objectif impossible à 

atteindre pour beauĐoup. EŶtƌe autƌes Đhoses, Đette idĠe d͛ĠĐƌiƌe une tragédie exempte 

d͛iŵpeƌfeĐtioŶs est uŶe pƌĠoĐĐupatioŶ Ƌui taƌaude aussi, depuis loŶgteŵps, le dƌaŵatuƌge de 

CoseŶza. EŶ effet, daŶs uŶe tƌğs loŶgue lettƌe Ƌu͛il adƌesse au poğte Luigi Seƌio et où peƌĐe le 

découragement, Salfi affronte justement ce sujet, en discutant avec son interlocuteur des 

diffiĐultĠs Ƌue Đoŵpoƌte l͛ĠĐƌituƌe dƌaŵatiƋue873. En tant que dramaturge, justement, Salfi, 

 
870 Voir le préambule intitulé « Ragionamento del traduttore Franco Salfi sulla presente tragedia » qui comporte 
une partie consacrée à la traduction, intitulée « Del Carattere della Traduzione », in François Juste Marie 
Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit. p. XL et sqq. 
871 Ibid., p. XXI. 
872 À ce sujet, Salfi écrit : « Aƌistotele fiŶ da’ suoi teŵpi […] aǀea ĐhiaƌaŵeŶte iŶsegŶato, Đhe la tƌagedia eƌa di 
tutti i generi il più difficile e risicoso. I ĐƌitiĐi più saggi àŶ Đoŵpƌeso […] Đhe la tƌagedia peƌfetta sia uŶ pƌoďleŵa, 
irresoluto finora, e forse ancora insolubile ». Ibid., p. XXI. 
873 RappeloŶs Ƌue Salfi, aǀeĐ Đette lettƌe, s͛adƌesse à uŶ iŶteƌloĐuteuƌ de gƌaŶde Đultuƌe, puisƋue Luigi Seƌio 
Ŷ͛Ġtait pas seuleŵeŶt uŶ poğte, ŵais ĠgaleŵeŶt le ƌĠǀiseuƌ des œuǀƌes thĠâtƌales de la Couƌ, Đoŵŵe Ŷous aǀoŶs 
dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de le ƌappeleƌ. Nous Ŷe saǀoŶs pas à laƋuelle de ses tƌagĠdies Salfi fait allusioŶ daŶs Đette 
lettƌe, puisƋu͛il Ŷ͛est pas eǆpliĐiteŵeŶt ŵeŶtioŶŶĠ. DaŶs Đe ĐoŶteǆte, eŶ tout Đas, l͛ideŶtifiĐatioŶ de l͛œuǀƌe est 
seĐoŶdaiƌe paƌ ƌappoƌt au ŵessage Ƌue l͛auteuƌ fait passeƌ à pƌopos des diffiĐultĠs ƌeŶĐoŶtƌĠes. EŶtƌe autƌes, 
comme cela est signalé préalablement par Rocco Froio, s͛il Ŷ͛est pas possiďle d͛ideŶtifieƌ le teǆte doŶt il est 
ƋuestioŶ daŶs Đette lettƌe, Ŷous saǀoŶs toutefois Ƌu͛il s͛agit d͛: « una tragedia a cui Salfi dedicò ben quattordici 
mesi di lavoro, presumibilmente tra giugno del 1791 e agosto del 1792, ma di cui non ci è pervenuta nessuna 
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plus Ƌue ƋuiĐoŶƋue, ĐoŶŶaŠt d͛eǆpĠƌieŶĐe les eŵďûĐhes et les dĠfis auǆƋuels un auteur est 

appelé à répondre874. Sachant fort bien que la tragédie parfaite875 Ŷ͛eǆiste pas, seloŶ soŶ poiŶt 

de ǀue, la ŵeilleuƌe seƌa Đelle Ƌui s͛appƌoĐheƌa le plus possiďle du ͞ŵodğle idĠal͟, pƌĠĐise-t-

il, Đ͛est-à-dire celle pour laquelle « al minor numero possibile di difetti [si] aggiunga il massimo 

possibile di bellezze876 ». Quant à la question des qualités de la pièce de Raynouard, le même 

Salfi écrit : « or molte bellezze vanta senza dubbio la tragedia del sig. Raynouard, e quante 

bastano ad accordare la dovuta indulgenza a quei difetti, che spesso sembrano inevitabili, e 

Đhe talǀolta ĐoŶĐoƌƌoŶo aŶĐh’essi iŶ Đeƌto ŵodo a pƌepaƌaƌe alĐuŶa delle stesse ďellezze877 ». 

Certainement la tragédie en question a suffisamment de qualités pour justifier, ou considérer 

avec moins de sévérité, ces légers défauts qui sont bien présents, mais qui, aux yeux de Salfi, 

Ŷ͛eŶtaŵeŶt pas la ƋualitĠ de l͛eŶseŵďle. RaisoŶ pouƌ laƋuelle Đe deƌŶieƌ affiƌŵe, Ƌuasi 

programmatiquement, vouloir en souligner « […] piuttosto Ƌuei pƌegi, Đhe tali seŶza duďďio 

debbono parere ad ognuno878 », allant ainsi à contre-courant des critiques de son temps, en 

particulier de celles de Geoffroy. Le traducteur italien, donc, ne suit pas les traces de ces 

 
tƌaĐĐia […] Evidentemente doveva far parte di quei lavori persi duranti la fuga da Napoli ». Évoquant les étapes 
de la composition de cette tragédie, le dramaturge de Cosenza écrit : « maledetto questo coturno, che sono 
entrato in impegno di volermi calzare. Non vi è tempo, non vi è destrezza, che basti. Sacrifico i giorni, le veglie, la 
mia salute, me stesso ad uŶ’opeƌa taŶto diffiĐile ; ed il frutto che finalmente ne colgo, si riduce ad una ragionata 
dispeƌazioŶe di giuŶgeƌe a Ƌuello sĐopo a Đui ŵiƌo. […] Ò tƌaǀagliato ƋuattoƌdiĐi ŵesi ĐoŶtiŶui peƌ ŵetteƌe su 
Ƌuesta Ŷuoǀa tƌagedia […] EĐĐo il ŵio tiŵoƌe : questa volta la mia tragedia viene, per dir così, troppo nuda ; e 
mostrerà certamente tutte le sue debolezze, che io non ò saputo altrimenti evitare, o nascondere almeno ». Cité 
in Rocco Froio, Salfi tƌa Napoli e Paƌigi : Đaƌteggio ϭϳϵϮ-1832, Napoli, G. Macchiaroli, 1997, p. 109 e 111. 
874 RappeloŶs Ƌu͛à l͛ĠpoƋue de la puďliĐatioŶ de la tƌaduĐtioŶ I Templarj, Salfi a déjà composé la très grande 
majorité de ses pièces de théâtre, telles que Trenta tiranni, Virginia Bresciana, Pausania e I Plateesi, pour ne citer 
que ces quelques titres. À cette première mini-liste oŶ doit ajouteƌ d͛autƌes teǆtes : Corradino, Giovanna I, Lo 
spettro di Temessa, La congiura Pisoniana, puis les mélodrames comme Calliroe e Coreso, Ero e Leandro ; i 
« melologhi » Idomeneo e Medea, Andromeda ; sans oublier Il generale Colli in Roma. Pour de plus amples détails 
sur la production théâtrale de Salfi, nous renvoyons à la note 678, contenue dans la deuxième partie de notre 
travail. 
875 CoŶĐeƌŶaŶt les eŵďûĐhes dissiŵulĠes daŶs l͛aƌt de la ĐoŵpositioŶ, toujours dans la même lettre (citée par 
Rocco Froio et adressé au poète Serio), Salfi lui-même établit une petite liste des problèmes et défauts auxquels 
il est ĐoŶfƌoŶtĠ daŶs soŶ pƌopƌe tƌaǀail d͛ĠĐƌituƌe : « Io ò voluto forse spinger tropp'oltre di quello che avessi 
doǀuto la seŵpliĐità dell’azioŶe ; ò voluto proibirmi ogni specie di amore e di galanteria ; ò voluto ridurre il tempo 
dell’azioŶe al teŵpo della ƌappƌeseŶtaŶza ; ò voluto adoperare i pochi personaggi solamenti [sic] creduti 
necessari all'uopo. Ma che perciò? Sono riuscito ad interessare, come interessavano i Greci colla loro semplicità? 
Gli episodi speĐiosi, gli aĐĐideŶti ƌoŵaŶzesĐhi soŶo ğ ǀeƌo uŶ peĐĐato agli oĐĐhi del saǀio, […] ŵa peƌ oƌdiŶaƌio 
servono a palliare nella moltitudine tante altre cagioni di noja, che si potrebbero intravedere nel fondo della 
faǀola e Ŷello sǀiluppo di essa […] io Đƌedo, Đhe la duƌa eseĐuzioŶe, Đhe ò speƌiŵeŶtata iŶ Ƌuesta tƌagedia, saƌà iŶ 
paƌte doǀuta alla sĐelta dell'aƌgoŵeŶto. […] Peƌ alĐuŶe ƌagioŶi, Đhe ò ƋualĐhe ǀolta aǀuto l'oŶoƌe di paƌteĐipaƌǀi, 
[…] io mi sono determinato a tratteggiar sulle scene alcune epoche della nostra storia ». Cité in Rocco Froio, Salfi 
tra Napoli e Parigi : carteggio 1792-1832, Napoli, G. Macchiaroli, 1997, p. 109. 
876 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XXII. 
877 Ibid., p. XXII. 
878 Ibid., p. XXII. 
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ĐƌitiƋues Ƌui tƌaƋueŶt les dĠfauts daŶs le seul ďut de les ƌepƌoĐheƌ à l͛auteuƌ. BieŶ au 

contraire, il méprise profondément leur attitude et prend le plus possible ses distances par 

ƌappoƌt à euǆ, ƋualifiaŶt leuƌ façoŶ d͛agir de « gloria puerile » 879 . Tout en se situant 

volontairement à leur opposé, Salfi reprend certains points des critiques formulées à 

l͛eŶĐoŶtƌe de la piğĐe de RaǇŶouaƌd pouƌ Ŷouƌƌiƌ sa pƌopƌe aŶalǇse. Entrant dans le vif du 

sujet, il se focalise sur ce qui concerne le sujet central880 de l͛œuǀƌe : « a molti881 è sembrata 

difettosa la Ŷatuƌa dell’aƌgoŵeŶto, appaƌeŶteŵeŶte tƌoppo ǀaƌio o ŵoltipliĐe [siĐ] ; e questo 

ğ foƌse Ƌuel Đhe più distiŶgue l’aƌtifiĐio dell’Autoƌe Ŷel tƌattaƌlo882 ». D͛ailleuƌs, Geoffƌoy avait 

dĠjà oďjeĐtĠ Ƌue la tƌaŵe gĠŶĠƌale s͛appuǇait suƌ des peƌsoŶŶages histoƌiƋueŵeŶt ŶoŶ 

attestés et forcés comme le jeune Marigni ou bien plats et ternes comme celui de la reine. 

Continuant son analyse, Salfi semble avoir repéré, dans les tragédies chorales, l͛uŶ des 

problèmes majeurs auquel un dramaturge est appelé à se colleter, quand il fait la remarque 

suivante : « […] ğ ǀeƌo, Đhe l’iŶteƌesse di uŶ'azioŶe, diǀiso fƌa più iŶdiǀidui, suole diŵiŶuiƌsi a 

danno del protagonista, che solo potrebbe o dovrebbe tutto eccitarlo883 ». Disant cela, le 

tƌaduĐteuƌ ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ le fait Ƌu͛uŶe eǆĐessiǀe fƌagŵeŶtatioŶ de l͛aĐtioŶ sĐĠŶiƋue eŶtƌe 

de nombreux personnages risque non seulement de diminuer le rôle du protagoniste qui, au 

contraire, devrait en être le véritaďle ŵoteuƌ, ŵais teŶd ĠgaleŵeŶt à faiƌe ďaisseƌ ͞l͛iŶtĠƌġt͟ 

du speĐtateuƌ, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue pouƌ Đe deƌŶieƌ, il est diffiĐile de suiǀƌe le fil de l͛aĐtioŶ ƋuaŶd 

la trame générale est subdivisée en une myriade de trames secondaires. Selon Salfi, en effet, 

oŶ ƌeŶĐoŶtƌe Đe tǇpe de pƌoďlğŵe daŶs ĐeƌtaiŶs teǆtes des dƌaŵatuƌges de l͛AŶtiƋuitĠ Ƌu͛il 

cite expressément884. Et si, aux yeux du traducteur de Cosenza, pour certaines pièces de 

facture classique, on va au-deǀaŶt d͛uŶe fƌagŵeŶtatioŶ de l͛aĐtioŶ, le poğte fƌaŶçais 

 
879 Ibid., p. XXII. 
880 Comme le rappelle Salfi, une des critiques adressées à la tragédie de Raynouard est relative au choix du sujet, 
Đ͛est-à-diƌe l͛histoiƌe de la destƌuĐtioŶ de l͛Oƌdƌe des Teŵplieƌs, ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe iŶadaptĠe à la sĐğŶe. 
881 Salfi utilise le terme « molti », et pouƌtaŶt, eŶ dehoƌs de l͛ĠƌeiŶteŵeŶt de GeoffƌoǇ envers la tragédie de 
Raynouard, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas tƌouǀĠ tƌaĐe d͛autƌes dĠtƌaĐteuƌs. AuĐuŶ autƌe, à l͛eǆĐeptioŶ de GeoffƌoǇ, Ŷe se 
serait montré aussi hostile envers cette tragédie. Il nous semble donc que Salfi, tout en utilisant un terme indéfini 
décliné au pluriel, fait en réalité explicitement référence à cette seule critique impitoyable que nous avons déjà 
analysée en détail dans le sous-chapitre précédent auquel nous renvoyons pour de plus amples informations.  
882 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XXII. 
883 Ibid., p. XXIII. 
884  Les textes auxquels Salfi fait explicitement référence appartiennent à la tradition classique et plus 
précisément au genre attique : le Danaidi, i Sette contro Tebe, i Persi di Eschilo ; le Trojane et les Supplici 
d͛Euƌipide. DaŶs Đe tƌaǀail, Ŷous Ŷe pouǀons pas reprendre tout le débat sur la tragédie attique. Pour plus 
d͛iŶfoƌŵatioŶs à Đe sujet, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à l͛ouǀƌage d͛Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Qu’est-Đe Ƌu’uŶe 
tƌagĠdie attiƋue ?. IŶtƌoduĐtioŶ à la tƌagĠdie gƌeĐƋue, trad. d'Alexandre Hasnaoui, Paris, Les Belles Lettres, 2001.  
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RaǇŶouaƌd, eŶ ƌeǀaŶĐhe, aloƌs Ƌu͛il Ġtait ĐoŶfƌoŶtĠ à Đette ŵġŵe diffiĐultĠ, a tƌouǀĠ uŶe 

solution, comme le confirme Salfi : « […] ad oŶta della ŵoltipliĐità [siĐ] degli aĐĐideŶti, delle 

peƌsoŶe e degl’iŶteƌessi, soŶo ďeŶ poĐhi Ƌuelli, Đhe aďďiaŶo saputo ƌiduƌli più feliĐeŵeŶte ad 

un solo interesse, ad una sola persona, e ad un solo accidente, quanto il sig. Raynouard885 ». 

Ce dernier résout la question de la multiplicité des thèmes en réduisant la trame à un seul 

filon narratif : la fin du Grand-MaŠtƌe et, aǀeĐ lui, de l͛eŶseŵďle de l͛Oƌdƌe. EŶ outƌe, l͛ĠĐƌiǀaiŶ 

de Cosenza attribue le grand succès de la pièce (en termes de public) précisément au choix de 

RaǇŶouaƌd de Ŷe pas aǀoiƌ ǀoulu dĠtouƌŶeƌ ͞ l͛atteŶtioŶ͟ du speĐtateuƌ de l͛iŶtƌigue pƌiŶĐipale, 

Đ͛est-à-dire le supplice des Templiers qui en restent les indiscutables protagonistes. Entre 

autres, toujours seloŶ Salfi, l͛auteuƌ tƌagiƋue fƌaŶçais a ĠgaleŵeŶt uŶ autƌe ŵĠƌite, Đ͛est-à-

diƌe Đelui d͛aǀoiƌ su ŵġleƌ saǀaŵŵeŶt la pitiĠ et la ĐƌaiŶte [« pietà e timore »], ces deux 

sentiments qui forment le « terribile », Đ͛est-à-dire « il carattere essenziale » qui est, sans 

aucun doute, à ses yeux, « una delle qualità più rilevanti [di] una vera tragedia886 », comme 

l͛eŶseigŶe d͛ailleuƌs Aƌistote. Toutefois, Đe Ƌui pouƌ Salfi est uŶe ƋualitĠ, pouƌ d͛autƌes se 

retourne en défaut.  En effet, aux dires de Salfi qui ne précise pas et ne donne pas de noms, 

certains parlent de la trame des Templiers en termes peu flatteurs, qualifiant cette pièce de 

« troppo semplice e uniforme » au poiŶt Ƌu͛elle pouƌƌait se ĐoŶĐluƌe eŶ deuǆ aĐtes 

seulement887 . MalgƌĠ les ƋualitĠs Ƌu͛il a toujouƌs eŶĐeŶsĠes, loƌsƋu͛il ĐoŶtiŶue daŶs soŶ 

analyse, Salfi repère malgré tout une série de défauts. Le premier concerne le développement 

de l͛histoiƌe peƌsoŶŶelle ;story lineͿ de l͛uŶ des peƌsoŶŶages Ƌui est uŶe ĐƌĠatioŶ de l͛auteuƌ, 

à savoir le jeune Marigni. En effet, selon le traducteur italien, Raynouard, après avoir laissé 

entrevoir un futur avec toute une série de promesses de bonheur888, interrompt la ligne 

narrative de ce personnage sans développer les prémisses auxquelles il avait fait allusion. De 

 
885 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XXIII. 
886 Ibid., p. XXIV. Dans ce passage, il nous semble que Salfi se rattache aux idées exprimées par Aristote dans la 
Poétique où le philosophe grec parle de la pitié et de la peur comme moteurs des émotions, ce que précisent 
Mary-Anne Zagdoun et Florence Malhomme quand elles écrivent que « le plaisir propre de la tragédie a une 
gƌaŶde iŵpoƌtaŶĐe, puisƋu͛il peƌŵet, aǀeĐ la ŵiŵğsis, de faiƌe de la tƌagĠdie uŶ geŶƌe littĠƌaiƌe, aǇaŶt sa foŶĐtioŶ 
propre. Cette fonction consiste à susciter uŶ plaisiƌ issu des ĠŵotioŶs de la pitiĠ et de la ĐƌaiŶte, paƌ l͛eŶtƌeŵise 
de la mimèsis ». Mary-Anne Zagdoun, Florence Malhomme, Préface, in Florence Malhomme et al., éd., Atti della 
Accademia Pontaniana, nuova serie-supplemento, vol. LXI, Napoli, Giannini editore, 2012, p. 11. Consulté le 
28/05/2021 : http://www.accademiapontaniana.it/wp-content/uploads/2017/07/Supplemento_pontaniana-
2012.pdf  
887 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XXIV. 
888 Les pƌĠŵisses d͛uŶ ďoŶheuƌ futuƌ touƌŶeŶt autouƌ de l͛aŵouƌ paƌtagĠ auƋuel oŶ doit ajouteƌ l͛aĐĐoƌd du ƌoi 
pour le mariage et un rôle de premier plan dans le gouvernement du royaume de Navarre.  
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plus, Đe peƌsoŶŶage iƌa ŵġŵe jusƋu͛à suďiƌ uŶe soƌte d͛iŶǀolutioŶ : le jeune Marigni, en effet, 

ĐoŶsaĐƌeƌa toute sa ǀie à l͛Oƌdƌe, à la suite d͛uŶe dĠĐeptioŶ aŵouƌeuse889. Il est intéressant 

de Ŷoteƌ ĐoŵŵeŶt l͛œil atteŶtif du dƌaŵatuƌge aǀait aŶtiĐipĠ les dangers, cachés derrière 

l͛ĠǀeŶtuel dĠǀeloppeŵeŶt de Đe peƌsoŶŶage et Ƌui pouǀaieŶt ŵeŶaĐeƌ la tƌaŵe gĠŶĠƌale de 

la tragédie. En expert du genre, il essaie de donner sa lecture du point de vue de la 

narratologie, analysant les raisons qui, à son avis, semďleŶt aǀoiƌ poussĠ l͛auteuƌ fƌaŶçais à Ŷe 

pas poursuivre et même à interrompre carrément la ligne narrative du personnage en 

question890. Raynouard fait ŵaƌĐhe aƌƌiğƌe Đaƌ il s͛est ƌeŶdu Đoŵpte Ƌue l͛iŶtĠgƌatioŶ d͛uŶ 

autƌe filoŶ Ŷaƌƌatif feƌait de l͛oŵďƌe au véritable protagoniste de cette tragédie, en 

l͛oĐĐuƌƌeŶĐe à JaĐƋues de MolaǇ891. EŶ d͛autƌes teƌŵes, RaǇŶouaƌd aǀait Đoŵpƌis uŶ dĠtail 

ŶoŶ ŶĠgligeaďle, à saǀoiƌ Ƌu͛eŵpƌuŶteƌ Đe ĐheŵiŶ auƌait pu ĐƌĠeƌ uŶ effet de ͞dĠǀiatioŶ ou 

de digƌessioŶ͟, Đ͛est-à-dire Ƌue Đela ƌisƋuait de ͞dĠtouƌŶeƌ͟ l͛atteŶtioŶ de la tƌaŵe pƌiŶĐipale 

et de ŵettƌe la piğĐe eŶ pĠƌil. C͛est pouƌƋuoi le tƌaduĐteuƌ ĐoŵpƌeŶd et, au foŶd, paƌtage Đe 

Đhoiǆ opĠƌĠ paƌ l͛auteuƌ tƌagiƋue fƌaŶçais, Đhoiǆ Ƌui lui seŵďle ŶĠĐessaiƌe pouƌ Ġǀiteƌ le ƌisque 

ŵajeuƌ Ƌui ĐoŶsisteƌait à faiƌe ďaisseƌ l͛iŶtĠƌġt pouƌ l͛œuǀƌe elle-même.  

CoŶtiŶuaŶt daŶs Đette ǀoie, Salfi ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ uŶ autƌe dĠfaut Ƌu͛il a ƌepĠƌĠ daŶs le 

texte des Templiers. L͛auteuƌ fƌaŶçais a fait ƌeĐouƌs à toute uŶe sĠƌie de ŵoǇeŶs pouƌ 

dĠǀeloppeƌ l͛aĐtioŶ, ŵais il est aussi toŵďĠ daŶs le piğge de la ƌĠpĠtitioŶ, eŶ ƌepƌoposaŶt des 

schémas dialogiques du même type. Selon Salfi, dans certaines situations qui impliquent des 

personnages comme la reine, le connétable, le ministre, le chancelier, Marigni fils et le roi lui-

 
889 À ce propos, Salfi écrit : « UŶ altƌo difetto paƌtiĐolaƌe si ğ puƌ Ŷotato Ŷell’episodio del gioǀiŶe MaƌigŶi. Questi 
dispeƌaŶdo di otteŶeƌe a sposa Adelaide, paƌte di FƌaŶĐia, aƌƌiǀa Ŷell’OƌieŶte, e si ĐoŶsaĐƌa teŵpiaƌio. I Teŵpiaƌj 
sono colà ben tosto distrutti ; egli salvo ritorna in Francia, sperando ancora di tener celata la sua condizione, e di 
otteŶeƌe Adelaide, Đhe ŶoŶ à diŵeŶtiĐato puƌ ŵai. Difatti il ƌe, Đhe gliel’aǀeǀa Ŷiegata, gliela ĐoŶĐede ; e la regina 
gli affida dippiù il governo della Navarra, che le apparteneva come suo stato particolare ». François Juste Marie 
Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XXVIII. 
890 EŶ ƌaĐoŶtaŶt le pli Ƌue pƌeŶd l͛iŶtƌigue, ŶoŶ seuleŵeŶt Salfi se ƌeŶd Đoŵpte Ƌue Đe peƌsoŶŶage aǀait, dans 
tous les Đas, ĐƌĠĠ uŶe soƌte d͛atteŶte Đhez le speĐtateuƌ, ŵais soŶ œil eǆpeƌt eŶ dĠǀoile ĠgaleŵeŶt les daŶgeƌs 
iŶtƌiŶsğƋues. Il s͛iŶteƌƌoge suƌ les effets et les ƌisƋues auǆƋuels le dĠǀeloppeŵeŶt de Đe filoŶ Ŷaƌƌatif, ĐeŶtƌĠ suƌ 
le jeune Marigni, aurait pu exposer la trame principale de la pièce. Il parle ouvertement de problèmes de 
dĠsĠƋuiliďƌe. Il Ŷe faut pas ouďlieƌ Ƌue le jeuŶe MaƌigŶi est Đe Ƌu͛oŶ pouƌƌait Ƌualifieƌ uŶ ͞eǆpĠdieŶt littĠƌaiƌe͟ 
ŶĠĐessaiƌe à l͛iŶtƌigue pƌiŶĐipale de l͛œuǀƌe pouƌ la ƌeŶdre captivante. Aux yeux de Salfi, cette sorte 
d͛esĐaŵotage utile ;MaƌigŶiͿ Ŷe pouǀait dĠpasseƌ les liŵites du siŵple aƌtifiĐe saŶs ĐƌĠeƌ des doŵŵages sĠǀğƌes 
à la pièce.  
891 Voici quelques-uŶes des ƌĠfleǆioŶs suƌ l͛ĠǀolutioŶ du peƌsoŶŶage de MaƌigŶi Ƌu͛eǆpose Salfi : « E’ paƌe Đhe 
l’Autoƌe assai pƌesto aďďaŶdoŶi uŶ ƌipiego, Đhe à ĐoŶ taŶto iŶteƌesse aŶŶuŶĐiato ; ma chi sa, se sviluppandolo 
ulteƌioƌŵeŶte, ŶoŶ aǀesse pƌegiudiĐato l’iŶteƌesse pƌiŶĐipale del GƌaŶ-maestro Molay? » François Juste Marie 
Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XXVIII.  
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même, Raynouard aurait proposé plusieurs fois des dialogues fondés sur un modèle analogue. 

Le tƌaduĐteuƌ, toutefois, ƌeste ǀague ƋuaŶt à Đette affiƌŵatioŶ et Ŷ͛eŶtƌe pas daŶs le dĠtail Ŷi 

Ŷe doŶŶe d͛eǆeŵples ĐoŶĐƌets892. Se focalisant ensuite sur la nature de certains personnages, 

Salfi souligŶe ĐoŵďieŶ RaǇŶouaƌd aǀait opĠƌĠ de Đhoiǆ aǇaŶt ͞tƌop eŵďelli͟ le ĐaƌaĐtğƌe de 

Philippe le Bel, eŶ l͛ĠloigŶaŶt paƌfois de la ǀĠƌitĠ histoƌiƋue, Đhose Ƌui lui serait reprochée par 

uŶe ĐeƌtaiŶe ĐƌitiƋue. À l͛opposĠ de Philippe le Bel, Raynouard avait rendu, au contraire, le 

pape également coupable. Aux yeux du traducteur, « essi […] fuƌoŶo eŶtƌaŵďi Đolpeǀoli893 », 

comme il le précise. Toutefois, revenant sur la question du caractère du roi, Salfi écrit :  

E di fatti s e͛gli avesse dipiŶto Filippo Ƌual eƌa, eŵiŶeŶteŵeute 
[siĐ] veŶdiĐativo e feƌoĐe, foƌse Đi avƌeďďe iŶĐƌesĐiuto assai più la sua 
fƌedda e poĐo ŵotivata feƌoĐità, Đhe Ƌuella speĐie d͛iŶĐeƌtezza e 
d͛iŶĐoŶsegueŶza, Đhe ƌisulta dal Đaƌatteƌe Đhe se gli Ġ dato. […] E dall͛ 
altƌo veƌso, se Filippo si fosse da pƌiŵa pƌoposto di assassiŶaƌe i 
Teŵplaƌj, ŶĠ peƌĐiò desse luogo all͛oppoƌtuŶo ƌipiego di offeƌiƌ loƌo e 
vita e liďeƌtà, Ƌualoƌa ĐoŶfessasseƌo i supposti delitti 894  ; oŶde si 
tƌaƌƌeďďeƌo i ŵotivi di speƌaŶza e di tiŵoƌe, Đhe aliŵeŶtaŶo a uŶ 
teŵpo l͛iŶteƌesse degli spettatoƌi, ed eseƌĐitaŶo vieppiù la viƌtù de͛ 
Teŵplaƌj895 ? 

EŶ d͛autƌes teƌŵes, Salfi souligŶe à Ƌuel poiŶt, eŶ ƌĠalitĠ, le fait de peiŶdƌe Philippe le 

Bel avec ce caractère a pu produire, dans la tragédie, un effet capable de créer un climat 

͞d͛espoiƌ et de ĐƌaiŶte͟. Cet effet Đatalise l͛atteŶtioŶ du speĐtateuƌ et ĐoŶĐeŶtƌe soŶ atteŶtioŶ 

suƌ la ͞ǀeƌtu͟ de l͛Oƌdƌe des Teŵplieƌs doŶt les Đheǀalieƌs doŶŶeŶt la pƌeuǀe tout au loŶg de 

la pièce. En revanche, le souverain interprète cette même vertu, à savoir leur détermination 

à ǀouloiƌ dĠŵoŶtƌeƌ leuƌ iŶŶoĐeŶĐe ŶoŶ Đoŵŵe uŶe pƌeuǀe d͛iŶtĠgƌitĠ ŵais Đoŵŵe uŶe 

 
892  Nous transcrivons ci-après le texte salfien qui nous semble extrêmement riche en suggestions : « Gli si 
potƌeďďe Ŷotaƌ dippiù l’aǀeƌ foƌse adopeƌati tƌoppi ŵezzi peƌ lo disǀiluppo dell’ azioŶe ; onde procede quella 
specie di monotonia, che pur gli è stata ƌiŵpƌoǀeƌata e Ŷe’ Đaƌatteƌi e Ŷelle situazioŶi e Ŷelle seŶteŶze ŵedesiŵe. 
Pare di fatti, e massimamente in certi rincontri, che la regina Giovanna, il contestabile Gaucher di Chatillon, e sino 
a un certo punto il figlio Marigni sieno improntati sullo stesso modello, siccome pure in senso contrario il ministro 
Enguerrand di Marigni, il cancelliere Guglielmo di Nogaret, ed in certo modo lo stesso Filippo il Bello. Perlocchè 
l’Autoƌe si tƌoǀa talǀolta esposto a ƌipeteƌsi, seŶza aǀǀedeƌseŶe ». Ibid., p. XXIX. 
893 PaƌlaŶt de Đet eŵďellisseŵeŶt du ĐaƌaĐtğƌe du souǀeƌaiŶ, Salfi ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ le fait Ƌue, tƌğs pƌoďaďleŵeŶt, 
ce choix avait été dicté par une forme de respect envers le trône ou bien par la volonté de créer un plus grand 
effet dans la tragédie, comme il le dit ouvertement : « E di vero egli é stato troppo abbellito; e taluno à sospettato, 
Đhe l’Autoƌe aǀesse Điò fatto peƌ ŶoŶ so Ƌual ƌiguaƌdo doǀuto a’ ǀizj stessi del tƌoŶo, ƌaddoppiaŶdo iŶǀeĐe la Đolpa 
del papa. […] Io Đƌedo aduŶƋue, Đhe l’Autoƌe ĐoŶ Ƌuesto ƌipiego aǀesse ǀoluto seƌǀiƌe piuttosto all’ effetto della 
tragedia ». Ibid., p. XXIX-XXX.  
894 Coŵŵe Ŷous aǀoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de le pƌĠĐiseƌ, Đ͛est Philippe le Bel, daŶs la fiĐtioŶ, Ƌui laisse eŶtƌeǀoiƌ 
auǆ Teŵplieƌs la possiďilitĠ d͛aǀoiƌ la ǀie sauǀe, eŶ ĠĐhaŶge d͛uŶe Đoŵplğte ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de leuƌ ĐulpaďilitĠ. 
895 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XXX.  
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ŵaŶifestatioŶ d͛oƌgueil de la paƌt de l͛Oƌdƌe. C͛est pƌĠĐisĠŵeŶt Đette attitude des Đheǀalieƌs 

qui le justifie et le conforte dans sa proposition de les condamner à leur destin inéluctable. En 

effet, daŶs la sĐğŶe VII de l͛aĐte V, eŶ uŶ ĠĐhaŶge seƌƌĠ de ƌĠpliƋues aǀeĐ la ƌeiŶe, soŶ Ġpouse, 

Philippe le Bel prononcera, sans détour, des mots très significatifs :  

Ma, Ƌualoƌ de͛ poteŶti il feƌo oƌgoglio 
SdegŶi di ƌiĐoŶosĐeƌe la ŵia 
SovƌaŶa autoƌità, fiŶĐhğ io sosteŶgo 
Della ĐoƌoŶa i dƌitti saĐƌi, io deggio 
Faƌŵi iŶ tutto oďďediƌe, ovveƌ dal tƌoŶo 
DisĐeŶdeƌ vile. Ma, se aŶĐoƌ tu speƌi,  
Che vogliaŶo peŶtiƌsi, otteŶeƌ foƌse 
PotƌaŶŶo aŶĐh͛ essi il ŵio peƌdoŶ.  
 

QuelƋues veƌs plus loiŶ, pouƌsuivaŶt soŶ disĐouƌs, le Roi de FƌaŶĐe ajoute :   
 

Ma depoŶgaŶ l o͛ƌgoglio.  
[…] Il diĐhiaƌaƌli 
IŶŶoĐeŶti da ŵe, saƌia lo stesso 
Che aŶŶuŶĐiaƌŵi io Đolpevole ; e il più lieve 
Duďďio oltƌaggioso la ŵia gloƌia e il ŵio 
Noŵe adoŵďƌaƌ potƌeďďe896. 

Parlant ensuite du Grand-MaŠtƌe, Salfi s͛eǆpƌiŵe eŶ teƌŵes flatteuƌs, ŵettaŶt eŶ 

ĠǀideŶĐe le fait Ƌue, ŵalgƌĠ la situatioŶ dĠsespĠƌĠe ǀĠĐue paƌ le teŵplieƌ et paƌ l͛Oƌdƌe, il Ŷe 

perd jamais sa noble attitude ni sa dignité. Molay est à même de faire éprouver au public toute 

uŶe sĠƌie de seŶtiŵeŶts, toujouƌs Ŷouǀeauǆ, Ƌue seule la ǀeƌtu ǀĠƌitaďle est Đapaďle d͛iŶstilleƌ 

daŶs le Đœuƌ du speĐtateuƌ 897 . Tout au loŶg de l͛iŶtƌigue, MolaǇ fait pƌeuǀe d͛uŶe 

dĠteƌŵiŶatioŶ ƌeŵaƌƋuaďle, Ǉ Đoŵpƌis ƋuaŶd, au Đouƌs d͛uŶ ĠĐhaŶge seƌƌĠ, Guillauŵe de 

Nogaret lui annonce que son Ordre est aboli. À cette terrible nouvelle, Molay répondra par 

uŶe phƌase lapidaiƌe, Đapaďle de ƌĠsuŵeƌ et de ƌĠǀĠleƌ sa ͞feƌŵetĠ de caractère898͟. SeloŶ 

 
896 Ibid., p. 88-89. 
897 Salfi, apƌğs s͛ġtƌe oĐĐupĠ du ĐaƌaĐtğƌe de Philippe, passe à l͛aŶalǇse de Đelui du GƌaŶd-MaŠtƌe et s͛eǆpƌiŵe eŶ 
ces termes : « Molay è sempre rispettabile e interessante e nel suo contegno e nelle sue operazioni e nelle 
sentenze, dal primo suo comparire siŶo alla ŵoƌte. NoŶ ǀ’à sĐeŶa, iŶ Đui ŶoŶ Đi faĐĐia pƌoǀaƌe ƋualĐhe Ŷuoǀo 
piaĐeƌe di Ƌuelli, Đhe può solo eĐĐitaƌe l’iŶteƌesse della ǀeƌa ǀiƌtù. Malgƌado l'appaƌeŶte ŵoŶotoŶia della sua 
situazione, egli ci eccita sempre un nuovo grado di passione, facendo servire la stessa ammirazione al timore ed 
alla pietà. E per non mostrare di ragionare a caso, seguitiamo rapidamente il carattere di Molay, a cui si dee 
certamente il merito principale della tragedia ». Ibid., p. XXXI.  
898 Dans le premier acte, scène II, « Guglielmo di Nogaret annuncia al Gran-ŵaestƌo l’aďolizioŶe dell’oƌdiŶe, ed a 
tutti i Tempiarj il solo grado di cavalieri privati : prima ed unica vicenda, a cui si vedono esposti. Il Gran-maestro 
risponde : ͞Miƌa : iŶ Đalŵa io l’atteŶdo͟. Questa seŵpliĐe e dignitosa risposta dispiega abbastanza e la fermezza 
del suo carattere, e la piena cognizione di quanto già si tramava contro i Templarj : il che non è stato debitamente 
avvertito da alcuni censori ». Salfi reprend ainsi un sujet qui lui est cher, à savoir la thèse de la machination ourdie 
au dĠtƌiŵeŶt des Teŵplieƌs. Toutefois, Đoŵŵe Ŷous aǀoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de le souligŶeƌ, Đette thğse doit 
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Salfi, la fermeté de caractère est le chiffre stylistique du Grand-Maître et elle ne se dément 

pas, même dans les moments les plus désespérés, comme lorsque Marigni se rend auprès des 

Templiers pour les arrêter899. En effet, reparcourant les étapes de la tragédie, Salfi souligne 

ĐoŵďieŶ l͛attitude du GƌaŶd-MaŠtƌe, ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ la Ŷoďlesse d͛âŵe [« [il] più nobile 

ripiego »], constitue la clé du succès de cette pièce. Le traducteur est convaincu que le 

triomphe de la représentation est dû, en grande partie, à Molay, héros et protagoniste de la 

piğĐe, aiŶsi Ƌu͛au ĐaƌaĐtğƌe Ƌui lui est attƌiďuĠ paƌ RaǇŶouaƌd900.  

Si l͛oŶ eŶtƌe uŶ peu plus daŶs Đe Ƌui fait la spĠĐifiĐitĠ de la tƌaduĐtioŶ eŶ italieŶ, pouƌ 

ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe le tƌaǀail du tƌaduĐteuƌ, il est iŶtĠƌessaŶt d͛eŶƌegistƌeƌ toute uŶe sĠƌie de 

déclarations, contenues dans le long préambule. Comme nous avons déjà eu l͛oĐĐasioŶ de le 

préciser, dans le chapitre III, intitulé « Del Carattere della Traduzione », Đ͛est le poğte-

traducteur lui-ŵġŵe Ƌui poƌte uŶ ƌegaƌd ͞ĐƌitiƋue͟ suƌ soŶ tƌaǀail. DaŶs Đe Đhapitƌe, Salfi 

justifie ou Đlaƌifie ĐeƌtaiŶs Đhoiǆ Ƌu͛il a opĠƌĠs au Đouƌs de l͛adaptatioŶ eŶ laŶgue italieŶŶe. 

Faisant office de guide, ces réflexions nous ont permis de suivre la pensée du traducteur et 

son modus operandi, nous permettant de noter, tour à tour, ce qui aux yeux de Salfi est 

important.  

AǀaŶt d͛aŶalǇseƌ quelques éléments des choix salfiens, il convient de nous attarder un 

iŶstaŶt suƌ la sigŶifiĐatioŶ de l͛opĠƌatioŶ Ƌue Salfi eŶtƌepƌeŶd de ƌĠaliseƌ : traduire. Mais que 

signifie exactement traduire et surtout est-il possiďle de tƌaduiƌe uŶe œuǀƌe littĠƌaiƌe ? Avant 

de répondre à cette question, nous voudrions reprendre rapidement la question de 

l͛iŶtƌaduisiďilitĠ, telle Ƌu͛elle a ĠtĠ peŶsĠe, dğs le XVIIIe siècle, en Italie, par Giuseppe Baretti 

et Francesco Algarotti, et qui trouvera un écho au XXe siècle avec, entre autres, Benedetto 

Croce. À propos du Discours sur Shakespeare et Voltaire de Giuseppe Baretti, Irina Zvereva 

écrit :  

Baƌetti paƌte dall͛iŶtƌaduĐiďilità delle opeƌe shakespeaƌiaŶe 
Ŷelle liŶgue deƌivate dal latiŶo : « la poësie de Shakespeaƌe Ŷe sauƌoit 
ġtƌe tƌaduite pas ŵġŵe passaďleŵeŶt daŶs auĐuŶe des laŶgues 

 
ġtƌe pƌise aǀeĐ des piŶĐettes, Đaƌ aujouƌd͛hui l͛histoƌiogƌaphie eŶǀisage la Đhute de Đet oƌdƌe daŶs uŶ ĐoŶteǆte 
plus large. La citation se trouve, à la page XXXII du préambule.  
899 Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà ĠǀoƋuĠ, le jeuŶe fils du pƌeŵieƌ ŵiŶistƌe est l͛uŶ des peƌsoŶŶages Ƌue RaǇŶouaƌd  
ajoute à l͛iŶtƌigue et Ƌui, paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, histoƌiƋueŵeŶt paƌlaŶt, Ŷ͛a eu auĐuŶ ƌôle. GeoffƌoǇ le critique avec 
sĠǀĠƌitĠ ĠgaleŵeŶt pouƌ Đette ƌaisoŶ, eŶ plus du fait Ƌu͛il est tƌop ĐalƋuĠ suƌ le ŵodğle du hĠƌos, Đoŵŵe Ŷous 
l͛aǀoŶs souligné auparavant.  
900 Voir François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XXXI. 
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dĠsĐeŶdues [siĐ] du latiŶ, à Đause Ƌue ses ďeautĠs Ŷe ƌesseŵďleŶt 
guğƌe auǆ ďeautĠs poĠtiƋues de Đes laŶgues, oƌigiŶelleŵeŶt ŵoulĠes 
suƌ des ďeautĠs latiŶes pouƌ la plupaƌt .͟ L͛autoƌe ĐoŶĐlude ĐoŶ 
l͛affeƌŵazioŶe dell͛iŶtƌaduĐiďilità di ogŶi opeƌa letteƌaƌia Đhe aďďia 
valoƌe aƌtistiĐo : ͞Paƌŵi les peuples ŵodeƌŶes Ƌui oŶt ĐultivĠ les 
lettƌes aveĐ suĐĐğs, il Ŷ’Ǉ eŶ a auĐuŶ Ƌui puisse se gloƌifieƌ d’avoiƌ uŶe 
seule petite ode d’HoƌaĐe, uŶ seul petit [siĐ] Ġpigƌaŵŵe de Maƌtial 
ƌeŶdu daŶs sa pƌopƌe laŶgue de ŵaŶiğƌe à pouvoiƌ faiƌe faĐe à soŶ 
oƌigiŶal. Qui a jaŵais pu tƌaduiƌe uŶe seule petite faďle de La FoŶtaiŶe 
eŶ italieŶ ou eŶ aŶglais, saŶs lui ôteƌ toute Đette ŶaïvetĠ Ƌui eŶ fait le 
ŵĠƌite pƌiŶĐipal ? Qui pouƌƌa jaŵais tƌaduiƌe eŶ aŶglais ou eŶ fƌaŶçais 
uŶ seul petit soŶŶet de PĠtƌaƌƋue, uŶe seule petite staŶĐe d’uŶe 
ĐhaŶsoŶ de Metastasio, saŶs lui faiƌe ďeauĐoup peƌdƌe de Đette gƌâĐe 
ou de Đette pƌĠĐisioŶ Ƌui eŶ fait tout le Đhaƌŵe901? » 

Quant à Algarotti, dans son Saggio sopra la necessità di scrivere nella propria lingua, 

puďliĠ eŶ ϭϳϳϵ, il ǀa jusƋu͛à affiƌŵeƌ Ƌu͛il est iŵpĠƌatif d͛ĠĐƌiƌe daŶs sa pƌopƌe laŶgue eŶ 

ƌaisoŶ d͛uŶe « organisation mentale » Ƌu͛auĐuŶe autƌe laŶgue Ŷe possğde, Đe Ƌu͛Elisaďetta 

De Troja analyse et commente en ces termes : 

Pouƌ Đe philosophe du laŶgage, Đ’est le ƌappoƌt eŶtƌe la 
peŶsĠe et la paƌole Ƌui ĐhaŶge d’uŶe laŶgue à l’autƌe, de soƌte Ƌue le 
pƌoďlğŵe Ŷ’est plus liŶguistiƋue, sǇŶtaǆiƋue et leǆiĐal, ŵais Ƌu’il 
ƌelğve de ƋuelƋue Đhose de plus pƌofoŶd et d’iŶsoŶdaďle, 
l’oƌgaŶisatioŶ ŵeŶtale ŵodelĠe paƌ uŶe autƌe laŶgue Ƌui Ŷe tƌouve 
Ƌue daŶs Đette laŶgue la possiďilitĠ de s’eǆpƌiŵeƌ902. 

Cela ĠtaŶt posĠ, puisƋue ŵġŵe Baƌetti et Algaƌotti oŶt ĠtĠ des tƌaduĐteuƌs ;ďieŶ Ƌu͛ils 

aieŶt postulĠ l͛iŵpossiďilitĠ de tƌaduiƌeͿ, Ŷous alloŶs teŶteƌ de ƌĠpoŶdƌe à la ƋuestioŶ Ƌui Ŷous 

occupe, à savoir quelle est la nature de cet acte qui consiste à traduire et, pour ce faire, nous 

nous référerons auǆ pƌopos d͛Uŵďeƌto EĐo au sujet de Đette opĠƌatioŶ Ƌui Ŷ͛est pas eǆeŵpte 

de risques :  

 
901 Irina Zvereva, « Per una storia della riflessione teorica sulla traduzione in Italia. La sfortuna di Shakespeare », 
in Enthymema, IX, 2013, p. 261-262. Consulté le 02/06/2031 sur https://riviste.unimi.it/index.php/enthymema 
À ce propos, il nous semble important de citer le commentaire de Georges Mounin au sujet de l͛aŶalǇse de 
Bédier : « la traduction serait impossible à cause des vertus, toujours particulières à chaque langue, de la 
magnificence des mots, de la gravité des sentences, etc., – Đe Ƌu͛oŶ peut ĐeƌtaiŶeŵeŶt iŶteƌpƌĠteƌ Đoŵŵe uŶe 
allusion aux propriétés phonétiques et musicales de chaque langue : ͞le ƌǇthŵe et le Ŷoŵďƌe de la phƌase, le 
son, la couleur et la saveur des mots, les rapports suďtils et les haƌŵoŶies͟ doŶt paƌle BĠdieƌ ». Georges Mounin, 
« Chapitre II. La traduction est possible », in Les belles infidèles, TƌaduĐtologie, VilleŶeuǀe d͛AsĐƋ, Pƌesses 
universitaires du Septentrion, 2016, Nouvelle édition [en ligne] p. 27-53. Consulté le 
18/04/2021 : http://books.openedition.org/septentrion/76158. 
902 Elisabetta De Troja, « Casanova traducteur de Madame Riccoboni », in La Traduction à la Renaissance et à 
l’âge ĐlassiƋue ;diƌ. Maƌie VialoŶͿ, PuďliĐatioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ de SaiŶt-Étienne, 2001, p. 200. 

https://riviste.unimi.it/index.php/enthymema
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DuŶƋue tƌaduƌƌe vuole diƌe Đapiƌe il sisteŵa iŶteƌŶo di uŶa 
liŶgua e la stƌuttuƌa di uŶ testo dato iŶ Ƌuella liŶgua, e Đostƌuiƌe uŶ 
doppio del sisteŵa testuale Đhe, sotto uŶa Đeƌta desĐƌizioŶe, possa 
pƌoduƌƌe effetti aŶaloghi Ŷel lettoƌe, sia sul piaŶo seŵaŶtiĐo e 
siŶtattiĐo Đhe su Ƌuello stilistiĐo, ŵetƌiĐo, foŶosiŵďoliĐo, e ƋuaŶto agli 
effetti passioŶali a Đui il testo foŶte teŶdeva903. 

 

Ce Ƌui iŶduit la seŵpiteƌŶelle ƋuestioŶ de la fidĠlitĠ. Mais à Ƌuoi ƌeŶǀoie doŶĐ l͛adjeĐtif 

͞fidğle͟?  En quoi une traduction pourrait-elle ou devrait-elle être fidèle ? « La fidélité est un 

Đƌitğƌe aďsuƌde pouƌ iŵpliƋueƌ Ƌu͛uŶe tƌaduĐtioŶ puisse Ŷous ƌĠǀĠleƌ la ǀĠƌitĠ suƌ le teǆte 

ĠtƌaŶgeƌ, Đ͛est-à-dire réunir à la fois toutes les lectures qui en seraient possibles904 », souligne 

ElleŶ Ruth MoeƌŵaŶ, Ƌui ŵet ďieŶ eŶ aǀaŶt Ƌue la tƌaduĐtioŶ littĠƌaiƌe Ŷ͛est pas uŶ geste 

simplement « technique », ŵais Ƌu͛elle ƌelğǀe d͛uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ du teǆte et Ƌu͛elle ƌepose 

sur une conception de la langue en tant que visioŶ du ŵoŶde. C͛est pouƌƋuoi, loiŶ de 

ĐoŶtƌediƌe l͛affiƌŵatioŶ ƋuelƋue peu pĠƌeŵptoiƌe ƌepƌoduite Đi-dessus, l͛aŶalǇse et la 

définition que donne Eco de la « fidélité » viennent utilement la compléter :    

La ĐoŶĐlaŵata "fedeltà" delle tƌaduzioŶi ŶoŶ ğ uŶ Đƌiteƌio Đhe 
poƌta all͛uŶiĐa tƌaduzioŶe aĐĐettaďile. […] La fedeltà ğ piuttosto la 
teŶdeŶza a Đƌedeƌe Đhe la tƌaduzioŶe sia seŵpƌe possiďile se il testo 
foŶte ğ stato iŶteƌpƌetato ĐoŶ appassioŶata ĐoŵpliĐità, ğ l͛iŵpegŶo a 
ideŶtifiĐaƌe Ƌuello Đhe peƌ Ŷoi ğ il seŶso pƌofoŶdo del testo, e la 
ĐapaĐità di Ŷegoziaƌe a ogŶi istaŶte la soluzioŶe Đhe Đi paƌe più 
giusta905. 

Nous pouvons donc affirmer que le but de la traduction consiste à donner vie à un texte qui 

soit en mesure non seulement de provoquer Đhez le leĐteuƌ les ͞effets passioŶŶels͟ ŵais aussi 

de ƌepƌoduiƌe, eŶtƌe autƌes, les ͞effets ŵĠtƌiƋues͟, Đe Ƌui appaƌaŠt ďeauĐoup plus Đoŵpleǆe 

et cela pour des raisons évidentes que nous aborderons un peu plus loin. À la lumière de cette 

définition, il nous seŵďle ĐoƌƌeĐt d͛affiƌŵeƌ Ƌue Salfi, aǀeĐ soŶ teǆte eŶ italieŶ, ĐheƌĐhe à 

provoquer les mêmes émotions sur les lecteurs et les spectateurs italiens, en adhérant 

toujouƌs le plus possiďle à l͛oƌigiŶal : il ƌespeĐte sĐƌupuleuseŵeŶt la stƌuĐtuƌe de l͛œuǀƌe 

;tƌagĠdieͿ et Ġǀite d͛altĠƌeƌ les peƌsoŶŶages, Đoŵŵe Ŷous aǀoŶs eu l͛oĐĐasioŶ de le ĐoŶstateƌ. 

Quant aux aspects métriques, le discours est un peu diffĠƌeŶt. Au Ŷoŵ d͛uŶe fidĠlitĠ leǆiĐale, 

 
903 Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione, Saggi Tascabili, Roma, Bompiani, 2013, p. 14. 
904 Ellen Ruth Moerman, « Les Larmes de Ventidius », in La TƌaduĐtioŶ à la ReŶaissaŶĐe et à l’âge ĐlassiƋue, op. 
cit., p. 173. 
905 Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione, Roma, Bompiani, 2013, p. 416.  
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le traducteur sacrifie la rime, ce qui représente une première différence macroscopique avec 

l͛oƌigiŶal eŶ fƌaŶçais. Toutefois, ďieŶ Ƌue du poiŶt de ǀue pƌosodiƋue le tƌaduĐteuƌ ƌeŶoŶĐe à 

rendre les assonances liées auǆ fiŶales, d͛uŶ autƌe ĐôtĠ, il Ŷe peƌd pas ĐoŵplğteŵeŶt les 

soŶoƌitĠs, ŵġŵe s͛il tƌaduit l͛aleǆaŶdƌiŶ fƌaŶçais eŶ aǇaŶt ƌeĐouƌs à l͛heŶdĠĐasǇllaďe liďƌe 

sciolto. Il ne faut pas oublier que notre traducteur est aussi un poète qui manie donc 

savamment la rhétorique et plus précisément les figures de style, faisant souvent usage, par 

eǆeŵple, de l͛eŶjaŵďeŵeŶt gƌâĐe auƋuel les ĐoŶĐepts se pƌoloŶgeŶt suƌ deuǆ ou plusieuƌs 

vers906. Salfi tƌaŶspose doŶĐ eŶ foƌŵe italieŶŶe la foƌŵe du ǀeƌs fƌaŶçais eŶ l͛adaptaŶt du 

ŵieuǆ Ƌu͛il peut pouƌ gaƌdeƌ la pƌoǆiŵitĠ aǀeĐ l͛oƌigiŶal. Ce Ƌui l͛aŶiŵe Ŷ͛est pas la ƌeĐheƌĐhe 

de la traduction parfaite mais le souci de transmettre les idées qui émergent du texte original. 

Il écrit à ce sujet :  

Fuoƌi de͛ Đasi aĐĐeŶŶati e di ƋualĐhe altƌo siŵile, io soŶo stato 
ƌeligiosissiŵo Ŷel tƌaduƌƌe ŶoŶ solo il seŶso letteƌale dell͛ Autoƌe , ŵa 
aŶĐhe la foƌŵa del veƌso, ogŶiƋualvolta seƌvisse alla foƌza del sigŶifiĐato 
o della deĐlaŵazioŶe. UŶo degli aƌtifiĐj oƌdiŶaƌj alla veƌsifiĐazioŶe 
fƌaŶĐese, puƌĐhğ ŶoŶ se Ŷe aďusi peƌ tƌoppa fƌeƋueŶza, si ğ l͛aĐĐhiudeƌe 
due seŶsi iŶteƌi, e ŵassiŵe se Ƌuesti ĐostituisĐoŶo uŶa ƋualĐhe aŶtitesi, 
iŶ uŶ solo veƌso. Ove ŵi ğ Đaduto iŶ aĐĐoŶĐio, io ŵi soŶo studiato 
d͛iŵitaƌe eziaŶdio Ƌuesti ŵodi oƌigiŶali, aŶĐoƌĐhğ il veƌso italiaŶo sia più 
Đoƌto del fƌaŶĐese. EĐĐoŶe alĐuŶi eseŵpj. 

Scena. 11., A. II.  

Je deŵaŶde la ŵoƌt et j͛oďtieŶs la ǀiĐtoiƌe.  

Morte cercando ognor, vittoria ottengo.  

Scena II., A. IV ,  

La torture interroge, et la douleur reponde [sic].  

Interroga il tormento, e il duol risponde.  

Scena. VI, A. V.  

Qu'un seul soit innocent, souffrez-ǀous Ƌu͛il peƌisse [sic]? 

E se innocente è un sol, soffri ch' ei pera? ec.907   

 

 
906 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XLVI. 

907 Ibid., p. XLVI. 
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L͛uŶe des liĐeŶĐes salfieŶŶes ĐoŶĐeƌŶe l͛iŶǀeƌsioŶ sǇŶtaĐtiƋue, Đoŵŵe il l͛eǆplique lui-

même, quand il écrit : « QualĐhe altƌa ǀolta ò alteƌato alƋuaŶto l’oƌdiŶe del peƌiodo, speƌaŶdo 

di ŵeglio seƌǀiƌe all’idea dell’Autoƌe, Đhe spesso à doǀuto soffƌiƌe alĐuŶa ǀioleŶza o dal 

carattere della sua lingua, o dal rigor delle rime908 ». Un autre trait distinctif de la traduction 

salfieŶŶe ĐoŶsiste à ajouteƌ à la ǀeƌsioŶ italieŶŶe des ĐoŶjoŶĐtioŶs Ƌu͛il dĠfiŶit Đoŵŵe des 

« particelle », pƌatiƋue Ƌui s͛ĠteŶd à toute la tƌaduĐtioŶ, Đoŵŵe il le pƌĠĐise lui-

même : « spesso, senza alterare la sostanza delle idee originali, ne ò determinato 

l’assoĐiazioŶe e il pƌogƌesso Đol ŵezzo di Ƌuelle paƌtiĐelle, Đhe oǀe si adopƌiŶo aĐĐoŶĐiaŵeŶte, 

ƌeŶdoŶo l’aŶdaŵeŶto della Ŷostƌa liŶgua più ǀaƌio, più espƌessiǀo e più digŶitoso909 ». Donc, 

pour rendre plus fluide la réduction en italien, Salfi ajoute des connecteurs logiques. Mais 

comment Salfi, daŶs l͛eŶseŵďle, considère-t-il sa traduction ? Encore une fois, nous nous 

servons de ses mots pour répondre à cette question. Et il est toujours utile de les rappeler, 

eŶtƌe autƌes, pouƌ illustƌeƌ l͛opiŶioŶ Ƌu͛il a de soŶ pƌopƌe tƌaǀail : « Generalmente la mia 

traduzione è quasi letterale. Ma […] alĐuŶa ǀolta ŵi soŶo Đƌeduto oďďligato o dal genio della 

lingua e della poesia italiana , o dalla forza medesima del sentimento originale, più accennato, 

che espresso, a prendermi qualche arbitrio910 ». DoŶĐ, Salfi s͛effoƌĐe de ƌesteƌ le plus possiďle 

fidğle au teǆte, ŵais ĠǀideŵŵeŶt Đela Ŷe sigŶifie pas Ƌu͛il fasse du ͞ŵot à ŵot͟, Đe Ƌui 

affadiƌait la ǀeƌsioŶ italieŶŶe et, d͛ailleuƌs s͛aǀĠƌeƌait ƌapideŵeŶt iŵpossiďle eŶ ƌaisoŶ des 

contresens et même des non-sens que cela engendrerait parfois. C͛est doŶĐ le ĐoŶtƌaiƌe Ƌui 

se passe avec Salfi qui tient compte des différences linguistiques et syntactiques existant entre 

le fƌaŶçais et l͛italieŶ et Ƌui tƌaduit toujouƌs daŶs le ƌespeĐt du teǆte d͛oƌigiŶe. Salfi est 

essentiellement un écrivain Ƌui sait tƌğs ďieŶ Ƌue la tƌaduĐtioŶ est affaiƌe d͛͞interculturalité͟, 

comme on le dirait de nos jours, et qui se soucie des questions liées à la réception. La 

pƌoďlĠŵatiƋue de la ƌĠĐeptioŶ iŶduit Đelle des ͞effets͟ pƌoduits sur les lecteurs, comme le 

précise Inès Oseki-Dépré  citant Josiane Rieu : 

 
908 Ibid., p. XLII. Pouƌ ĐoŵplĠteƌ Đette ƌĠfleǆioŶ suƌ l͛« idée de l͛Auteuƌ » qui primerait dans la traduction, nous 
citons Martine Groult, «La tƌaduĐtioŶ et l͛aƌt de tƌaduiƌe : l͛Encyclopédie de Diderot et d͛Aleŵďeƌt », in La 
TƌaduĐtioŶ à la ReŶaissaŶĐe et à l’âge ĐlassiƋue, op. cit., p. 173 : « La traduction tient, au début du XVIIIe siècle, 
le ƌôle pƌĠpoŶdĠƌaŶt de tƌaŶsfeƌt de peŶsĠes. C͛est la ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle il iŵpoƌte peu de ƌespeĐteƌ les ŵots 
du texte en eux-ŵġŵes. Il suffit Ƌue la peŶsĠe de l͛uŶ soit iŵŵĠdiateŵeŶt iŶteƌĐeptĠe paƌ l͛espƌit de l͛autƌe. Paƌ 
ǀoie de ĐoŶsĠƋueŶĐe, l͛adaptatioŶ de l͛aŶglais au fƌaŶçais ĐoŶsiste à ĠĐƌiƌe Đoŵŵe si l͛auteuƌ aǀait ĠĐƌit eŶ 
français. » Ce Ŷ͛est pas Đe Ƌue fait Ŷi peŶse Salfi ;et pas seuleŵeŶt paƌĐe Ƌue lui tƌaduit du fƌaŶçais ǀeƌs l͛italieŶͿ, 
mais cela donne une idée de la façon dont certains concevaient la traduction au XVIIIe siècle.  
909 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XLI. 
910 Ibid., p. XL. 
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Pouƌ ĐoŶĐluƌe et eŶ ƌepƌeŶaŶt les ŵots de JosiaŶe Rieu, la 
« tƌaduĐtioŶ est uŶ aƌt de l’appƌoǆiŵatioŶ, où l’iŵpoƌtaŶt est de 
ŵĠŶageƌ des effets aŶalogues, ŵġŵe s’ils Ŷe se tƌouveŶt pas au 
ŵġŵe eŶdƌoit ». Il s’agit doŶĐ d’uŶ eǆeƌĐiĐe d’aĐĐoŵŵodatioŶ 
effeĐtuĠ daŶs le ďut d’oďteŶiƌ les ŵġŵes effets Ƌue l’oƌigiŶal911. 

 

C͛est pouƌƋuoi, là où Đela lui appaƌaŠt ŶĠĐessaiƌe, Salfi opğƌe uŶe sĠƌie de Đhoiǆ 

stylistiques et sǇŶtaǆiƋues pouƌ ƌeŶdƌe le teǆte oƌigiŶal ͞audiďle͟ paƌ le puďliĐ de soŶ teŵps, 

car, dit-il, « Đeƌte espƌessioŶi […] Ŷella Ŷostƌa liŶgua saƌeďďeƌo ŵal ƌiĐeǀute912 ». Adapter au 

goût de soŶ ĠpoƋue iŵpliƋue ĠgaleŵeŶt d͛italiaŶiseƌ les Ŷoŵs des personnages de Raynouard. 

Salfi s͛eŶ eǆpliƋue et souligŶe Ƌue la laŶgue italieŶŶe est ƋuelƋue peu « schizzinosa » (difficile, 

pouƌ Ŷe pas diƌe ͞ĐhiĐhiteuse͟Ϳ ƋuaŶd il s͛agit d͛adopteƌ des Ŷoŵs ĠtƌaŶgeƌs et il ajoute juste 

apƌğs Ƌue Đ͛est ĠgaleŵeŶt daŶs le souĐi d͛Ġǀiteƌ des dĠfauts de pƌoŶoŶĐiatioŶ Ƌui auƌaieŶt uŶ 

effet désastreux au théâtre 913 . C͛est aiŶsi Ƌue EŶgueƌƌaŶd de MaƌigŶi, premier ministre, 

devient simplement Marignì, de même que le Chancelier Guillaume de Nogaret se transforme 

en Guglielmo di Nogaret, sans oublier le Grand-Maître, Molais, italianisé en Molè ou encore 

Laigneville qui devient en italien Legneville, pour ne donner que ces quelques exemples914. En 

analysant de plus près la restitution en italien, nous allons essayer de donner quelques 

ĠlĠŵeŶts d͛appƌĠĐiatioŶ. BieŶ Ƌue le tƌaduĐteuƌ s͛eŵploie à pƌoposeƌ uŶe tƌaduĐtioŶ le plus 

possiďle fidğle à l͛oƌigiŶal, ƋuelƋues diffĠƌeŶĐes, Ƌui Ŷe soŶt pas toujouƌs ŵiĐƌosĐopiƋues, 

apparaissent dans certains passages de la traduction en langue italienne. Ces modifications ne 

 
911 Inês Oseki-Dépré , Théories et pratiques de la traduction littéraire, Paris, Armand Colin, 1999, p. 29. 
912 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XVI. Ce 
modus operandi rappelle de très près celui qui est décrit par Cicéron à propos de son travail de traducteur et que 
Salfi, aǀeĐ soŶ ĠƌuditioŶ Ƌui poƌte l͛eŵpƌeiŶte des jĠsuites, devait bien connaître : « Je ne les ai pas rendus en 
simple traducteur (ut interpres), mais en écrivain (sed ut orator) respectant leurs phrases, avec les figures de 
ŵots ou de peŶsĠes, usaŶt toutefois de teƌŵes adaptĠs à Ŷos haďitudes latiŶes. Je Ŷ͛ai doŶĐ pas jugĠ ŶĠĐessaiƌe 
d͛Ǉ ƌeŶdƌe ĐhaƋue ŵot paƌ uŶ ŵot ;verbo verbum reddere) : pourtant, quant au génie de tous les mots et à leur 
valeur, je les ai conservés. » Cité in Georges Mounin, « Chapitre II. La traduction est possible », in Les belles 
infidèles, TƌaduĐtologie, VilleŶeuǀe d͛AsĐƋ, Pƌesses uŶiǀeƌsitaiƌes du SepteŶtƌioŶ, ϮϬϭϲ, Nouǀelle ĠditioŶ [eŶ 
ligne] p. 27-53. Consulté le 18/04/2021 : http://books.openedition.org/septentrion/76158. Inès Oseki-Dépré ne 
dit pas autƌe Đhose ƋuaŶd elle pƌĠĐise Ƌu͛au XVIIIe siècle, « les traducteurs font plus que traduire selon des 
ĐoŶǀeŶtioŶs ĐlassiƋues […] ils adapteŶt » pour « satisfaiƌe au goût du puďliĐ lettƌĠ […] » Inês Oseki-Dépré, 
Théories et pratiques de la traduction littéraire, op. cit., p. 34. 
913 Voir François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XL. 
914  À noter également que, dans la présentation des personnages qui se trouve au début de la tragédie, 
contrairement à Raynouard, Salfi Ŷ͛ajoute pas le Ŷoŵ des aĐteuƌs Ƌui iŶteƌpƌğteŶt les diffĠƌeŶts ƌôles Đaƌ Đela 
devait lui sembler superflu étant donné que les rôles peuvent être interprétés par différents acteurs qui changent 
dans le temps. En ce qui concerne la description de ce qui est nommé « décorations » en français, Salfi reste 
fidèle au texte de Raynouard. Ibid., p. XL. 
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démentent pas ce qui a été précédemment et énergiquement revendiqué par Salfi, à savoir 

l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe tƌaduĐtioŶ « littérale » des Templiers. Ces variations constituent la 

caractéristique, la marque stylistique de Salfi tƌaduĐteuƌ. C͛est le Đas du dialogue d͛ouǀeƌtuƌe 

(acte I, scène I) qui a comme protagonistes le ministre Marigni et le chancelier Nogaret915 et 

daŶs leƋuel Salfi oŵet l͛eǆpƌessioŶ « Illustre chancelier » du ǀeƌs d͛ouǀeƌtuƌe. On voit bien 

que dans ce passage, comme il fera ailleurs, Salfi est moins solennel que Chénier, raison pour 

laquelle il omet tout ce qui est trop emphatique, commençant directement par le vers 

d͛aĐĐƌoĐhe Ƌui, eǆpƌiŵaŶt l͛uƌgeŶĐe, dƌaŵatise daǀaŶtage paƌ ƌappoƌt à l͛oƌigiŶal plus 

solennel : « Ratto, Guglielmo, il re precorsi » (adaptation du français « Illustre chancelier, le roi 

que je devance916 »). Quelques vers plus loin, Salfi traduit le français « Les templiers, enfin, ne 

peuvent échapper / Aux coups dont le monarque est prêt à les frapper » par une métaphore 

plus évocatrice car plus violente et brutale : « I templarj sfuggir del re non ponno / Al fulmine 

che debbe incenerirli » où l͛eǆpƌessioŶ ͞auǆ Đoups͟ deǀieŶt « al fulmine » [à la foudre], cette  

foudre qui réduit en cendres tout Đe Ƌu͛elle fƌappe, anticipant ainsi de façon évidente la fin 

que connaîtront les Templiers, comme si Salfi voulait préparer les spectateurs au supplice par 

le feu du ďûĐheƌ Ƌui atteŶd les Đheǀalieƌs de l͛Oƌdƌe. QuaŶt à l͛eǆpƌessioŶ « l'iŶtĠƌġt de l͛Ġtat », 

elle est traduite par « saƌà l’oŶoƌ del tƌoŶo917 ». Dans ce cas, le traducteur préfère le mot 

« onore » au mot plus littéral « interesse »918, alors que, plus loin dans le texte, il traduit 

« Gl’iŶteƌessi del tƌoŶo e dello stato919 » et non pas « onore », comme dans ce passage. Ce 

choix de traduire « l'iŶtĠƌġt de l͛Ġtat » par « l’oŶoƌ del tƌoŶo » nous semble significatif de la 

volonté de Salfi de montrer un roi qui va se salir les mains dans une affaire pour laquelle la 

CouƌoŶŶe est taǆĠe d͛iŶjustiĐe et de pƌĠǀaƌiĐatioŶ, d͛autaŶt plus Ƌue Đette affaiƌe est le 

ƌĠsultat d͛uŶe ŵaĐhiŶatioŶ, Đoŵŵe Đela a ĠtĠ aŵpleŵeŶt ŵis eŶ exergue. En disant « l’oŶoƌ 

del trono », Salfi joue suƌ l͛ĠŵotioŶ et la ƌĠaĐtioŶ du puďliĐ Ƌui ǀa ĐoŵpƌeŶdƌe et iŶteƌpƌĠteƌ 

« il disonor del trono », c'est-à-diƌe le ĐoŶtƌaiƌe de Đe Ƌu͛il ĠĐƌit. D͛ailleuƌs, il Ŷ͛est pas 

 
915 Dans la versioŶ de ϭϴϬϲ d͛AŶtoŶio Rosa, le Ŷoŵ des peƌsoŶŶages est toujouƌs aďƌĠgĠ. EŶ ƌeǀaŶĐhe, daŶs la 
ǀeƌsioŶ de ϭϴϬϱ d͛AgŶello Noďile, le Ŷoŵ appaƌaŠt toujouƌs in extenso.  
916 Pour les citations, nous renvoyons à François Juste Marie Raynouard, Les Teŵplieƌs, TƌagĠdie, PƌĠĐĠdĠe d’uŶ 
précis historique sur les Templiers, Paris, Giguet et Michaud, 1805, p. 5 ; et à François Juste Marie Raynouard, I 
Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. 1. 
917 Ibid., p. 6 ; François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., 
p. 2. 
918 Déjà longuement attesté et ce depuis le XIIIe siècle, « interesse » est ainsi défini dans le Tommaseo : « Dicesi 
altresì Tutto ciò che importa, che conviene comechessia o all'onore, o all'utilità di qualcuno. Guicc. Stor. 17. 43. » 
Consulté le 09/04/2021 : http://www.tommaseobellini.it/#/items. 
919 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. 10. 
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inintéressant de rappeler que, au momeŶt où l͛ĠĐƌiǀaiŶ de CoseŶza teƌŵiŶe sa tƌaduĐtioŶ, la 

RĠǀolutioŶ ŶapolitaiŶe s͛est aĐheǀĠe aǀeĐ la fiŶ tƌagiƋue Ƌue Ŷous ĐoŶŶaissoŶs et, paƌ 

ĐoŶsĠƋueŶt, daŶs l͛iŵagiŶaiƌe de Salfi et de ďieŶ des speĐtateuƌs, la MoŶaƌĐhie ƌiŵe aǀeĐ de 

sanglantes répressions.  

Toujours à, propos des différences (acte I, scène I), la forme de politesse française 

exprimée par la deuxième personne du pluriel (vous), est rendue en italien par la deuxième 

personne du singulier (tu) : « Vous savez son dessein » devient « A te già noto è il suo 

disegno920 », ŵais Đ͛est là uŶ tƌait stǇlistiƋue ĐoŵŵuŶ à toute la piğĐe, puisƋue Salfi suďstitue 

sǇstĠŵatiƋueŵeŶt au ͞ǀous͟ fƌaŶçais le ͞tu͟ italieŶ Ƌui doit lui appaƌaŠtƌe plus eŶ sǇŶtoŶie 

aǀeĐ la tƌaditioŶ Ƌui ǀeŶait de l͛AŶtiƋuitĠ ƌoŵaiŶe ;oŶ tutoǇait CĠsaƌͿ et avec la culture 

italieŶŶe de l͛ĠpoƋue, eŶtƌe autƌes aǀeĐ les tƌagĠdies d͛Alfieƌi où le tutoieŵeŶt est gĠŶĠƌalisĠ.  

À la luŵiğƌe de Đe Ƌue Ŷous aǀoŶs ŵis eŶ eǆeƌgue jusƋu͛iĐi, Ŷous pouǀoŶs affiƌŵeƌ Ƌue, 

ŵalgƌĠ ƋuelƋues diffĠƌeŶĐes, il s͛agit d͛uŶe tƌaduĐtioŶ eŶ ǀeƌs ͞fidğle͟ au teǆte d͛oƌigiŶe, pouƌ 

paraphraser le traducteur, ce traducteur qui veut offrir aux spectateurs italiens les mêmes 

ĠŵotioŶs Ƌue Đelles pƌoǀoƋuĠes, eŶ FƌaŶĐe, paƌ le teǆte oƌigiŶal. C͛est pouƌƋuoi, tout en 

s͛effoƌçaŶt d͛adapteƌ au goût du public italien, il respecte attentivement la subdivision des 

scènes, la structure des dialogues et la caractérisation des personnages qui restent très 

pƌoĐhes de l͛oƌigiŶal. AǀaŶt de ĐoŶĐluƌe suƌ Đe poiŶt, Ŷous teŶoŶs à pƌĠĐiseƌ Ƌue Đe soŶt les 

pistes que nous avons suivies pour analyser le travail accompli par Salfi, au cours de sa 

tƌaduĐtioŶ, et Ƌue les ƋuelƋues eǆeŵples fouƌŶis pouƌ appuǇeƌ Ŷos pƌopos Ŷ͛oŶt pas 

pƌĠteŶtioŶ à l͛eǆhaustiǀitĠ.  

  

 
920  Ibid., p. 5 et 1.  
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2) La ŵise eŶ sĐğŶe de l’aďsolutisŵe ;MoŶaƌĐhie et Église) dans 

la traduction de 1805 

 

UŶe pƌĠĐisioŶ s͛iŵpose de Ŷotƌe paƌt : l͛idĠe de ĐƌitiƋueƌ siŵpleŵeŶt pouƌ le plaisiƌ de 

le faiƌe Ŷ͛est auĐuŶeŵeŶt daŶs Ŷotƌe iŶteŶtioŶ. Nous nous sommes laissé guider, en la 

circonstance, par le même principe qui a servi de point de repère à Salfi quand il a dû juger la 

tragédie de Raynouard : « Io dunque non imiterò coloro, i quali vanno con ogni studio 

ƌaĐĐoglieŶdo i soli difetti, ŶoŶ già peƌ aǀǀeƌtiƌŶe deĐeŶteŵeŶte l’Autoƌe a faƌ ŵeglio, ŵa peƌ 

avere la gloria puerile di villanamente rimproverarglieli 921  ». PaƌtaŶt, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs Ŷi la 

ǀellĠitĠ, Ŷi la ǀoloŶtĠ d͛Ġtaďliƌ uŶ Đatalogue des ͞dĠfauts de tƌaduĐtioŶ͟. Nous Ŷ͛aǀoŶs pas 

ǀoulu ŶoŶ plus liƌe la tƌaduĐtioŶ seuleŵeŶt Đoŵŵe ͞iŵitatioŶ seƌǀile͟ du teǆte de l͛auteuƌ 

fƌaŶçais. La tƌaduĐtioŶ salfieŶŶe, ďieŶ Ƌue ͞fidğle͟ à l͛oƌigiŶal, a ses paƌtiĐulaƌitĠs et sa 

spécificité. En suivant précisément les remarques du traducteur, nous avons interrogé le texte 

selon des critères précis que nous avons établis en amont et qui reflètent bien la volonté de 

l͛auteuƌ, telle Ƌu͛elle est ĐlaiƌeŵeŶt eǆpƌiŵĠe daŶs soŶ loŶg pƌĠĐis iŶtƌoduĐtif. EŶ aǇaŶt 

pƌĠseŶt à l͛espƌit Đe Ƌui a dĠjà ĠtĠ affiƌŵĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, à pƌopos du laŶgage ĐhiffƌĠ, il 

ĐoŶǀieŶt de se s͛iŶteƌƌogeƌ : la traduction de Salfi est-elle ou non un acte politique ? 

Représente-t-elle uŶ ŵoŵeŶt d͛adhĠsioŶ à des ǀaleuƌs plus gƌaŶdes de justiĐe et de liďeƌtĠ? 

Veut-elle ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe le suppliĐe des iŶŶoĐeŶts de la paƌt d͛uŶ pouǀoiƌ Ƌui oppƌiŵe? 

C͛est eŶ essaǇaŶt de répondre à ces questions que nous avons considéré I Templari de Salfi, 

en recherchant des clés de lecture intéressantes à proposer.  

Notƌe aŶalǇse s͛est ĐoŶstƌuite suƌ deuǆ aǆes : avec le premier, nous avons choisi 

d͛iŶteƌƌogeƌ le teǆte à pƌopos des ͞foƌŵes du pouǀoiƌ͟. DaŶs les dialogues et tout au loŶg de 

la tƌagĠdie, le ͞Pouǀoiƌ͟ est iŶĐaƌŶĠ paƌ le Roi Ƌui se justifie lui-même et qui justifie le 

ĐhâtiŵeŶt iŶfligĠ à l͛Oƌdƌe des Teŵplieƌs, Đe deƌŶieƌ ĠtaŶt ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ ĠlĠŵeŶt 

perturbateur du système. Ce modus operandi nous a permis, en conséquence, de montrer les 

liŵites de l͛aďsolutisŵe iŶĐaƌŶĠ paƌ le SouǀeƌaiŶ, suiǀaŶt le ƌappƌoĐheŵeŶt 

oppƌesseuƌs/oppƌiŵĠs. EŶ plus du MoŶaƌƋue, Đoŵŵe iŶĐaƌŶatioŶ de l͛État et du Pouǀoiƌ, 

nous nous sommes intéressée auǆ figuƌes de ͞seĐoŶd plaŶ͟ ;ŵiŶistƌe et ĐhaŶĐelieƌͿ, 

ĠŵaŶatioŶs diƌeĐtes de l͛aďsolutisŵe et Ƌui, à Ŷotƌe aǀis, ƌeŶtƌeŶt à paƌt eŶtiğƌe daŶs Đe 

 
921 Ibid., p. XXII. 
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pƌeŵieƌ aǆe. DaŶs le seĐoŶd aǆe, eŶ ƌeǀaŶĐhe, Ŷotƌe atteŶtioŶ s͛est diƌigĠe suƌ le Đouƌage et 

l͛hĠƌoïsŵe des Templiers, suivant une ligne directrice vainqueurs/vaincus. Nous avons 

observé également le supplice des innocents, efficace pour montrer la cruauté du pouvoir et 

les doŵŵages Ƌu͛il iŶflige, suiǀaŶt le ďiŶôŵe ǀiĐtiŵes/ďouƌƌeaux. Nous ne prétendons pas à 

l͛eǆhaustiǀitĠ Đaƌ les ǀeƌs Ƌui seƌoŶt ĐitĠs seƌǀiƌoŶt d͛appui à Ŷotƌe aƌguŵeŶtatioŶ et deǀƌoŶt 

ġtƌe lus à titƌe d͛eǆeŵples922. Ce sont, en effet, des passages qui nous ont permis de réfléchir 

à la poƌtĠe politiƋue de l͛affaiƌe et doŶĐ à Đe Ƌui a pu ĐoŶduiƌe Salfi à traduire précisément 

cette pièce.  

Tout au long de notre réflexion, nous avons mis en évidence des éléments qui nous ont 

peƌŵis de ƌĠpoŶdƌe, si Đe Ŷ͛est ĐoŵplğteŵeŶt, à tout le ŵoiŶs eŶ paƌtie, à Ŷos deuǆ 

interrogations. Partant de ces prémisses, nous avons construit notre analyse et notre discours 

sur des éléments concrets, tirés du texte.  

Dans le dialogue (acte I, scène I) auquel nous avons déjà fait référence, les personnages 

eŶ sĐğŶe ŵetteŶt l͛aĐĐeŶt suƌ uŶ thğŵe Ƌui Ŷ͛est pas ŶĠgligeaďle : les Templiers tenteraient 

de saper le système et ne respecteraieŶt pas l͛autoƌitĠ de la CouƌoŶŶe. Le pƌeŵieƌ MiŶistƌe 

Marigni de Philippe le Bel prononce donc contre eux un véritable réquisitoire, en insistant tout 

particulièrement sur cette idée qui sera répétée ailleurs, dans cette même pièce, aǀeĐ d͛autƌes 

formulations : les Đheǀalieƌs de l͛Oƌdƌe ƌepƌĠseŶteŶt uŶe ŵeŶaĐe pouƌ le pouǀoiƌ ƌoǇal et 

Đette ŵeŶaĐe doit ġtƌe ĠƌadiƋuĠe afiŶ de pƌĠseƌǀeƌ le tƌôŶe. Pouƌ pƌeuǀe, il s͛eǆpƌiŵe aǀeĐ 

des ŵots tƌğs duƌs à l͛eŶĐoŶtƌe des Teŵplieƌs :  

 

MaƌigŶì ;MiŶistƌoͿ :  
[…] Miƌa : stƌaŶieƌi 
VivoŶo iŶ seŶ della loƌ patƌia ;  […] 
;p. ϮͿ 

Le MiŶistƌe :  
Ils viveŶt ĠtƌaŶgeƌs daŶs leuƌ pƌopƌe patƌie.  
;p. ϲͿ 

 

CoŶsidĠƌĠs saŶs aŵďiguïtĠ Đoŵŵe des ͞eŶŶeŵis͟, les Đheǀalieƌs de l͛Oƌdƌe Ŷe 

ƌepƌĠseŶteŶt pas seuleŵeŶt ͞uŶ daŶgeƌ͟, ŵais soŶt ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe des ͞sujets ƌeďelles͟, 

qui « vivent [en] étrangers dans leur propre patrie » et sont toujours prêts à tramer quelque 

obscure machination. Les paroles proférées par le personnage de Marigni ne sont pas du tout 

fortuites puisque Raynouard se seƌt de lui pouƌ ŵettƌe l͛aĐĐeŶt suƌ uŶ aspeĐt iŵpoƌtaŶt, Đ͛est-

 
922 DaŶs l͛espƌit de faĐiliteƌ la leĐtuƌe des ĐitatioŶs eǆtƌaites des teǆtes de Salfi et de RaǇŶouaƌd, nous les avons 
insérées dans des tableaux et, à chaque fois, nous avons indiqué les références aux pages de ces deux ouvrages 
(I Templarj et Les Templiers) en fin de citation. 
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à-dire que les Templiers étaient considérés comŵe des ͞eŶŶeŵis͟ du ƌoi et, paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, 

de l͛État doŶt le souǀeƌaiŶ est le ƌepƌĠseŶtaŶt. Le dƌaŵatuƌge fƌaŶçais paƌle d͛uŶ ǀĠƌitaďle 

͞Đoƌps ĠtƌaŶgeƌ͟, souligŶaŶt aiŶsi Ƌu͛ils ĠtaieŶt uŶe foƌĐe aƌŵĠe pƌĠseŶte à l͛iŶtĠƌieuƌ du 

royaume de France, mais sous l͛Ġgide de l͛Église. Il est doŶĐ Đlaiƌ Ƌu͛auǆ Ǉeuǆ de la CouƌoŶŶe 

de France, cet ordre militaire, dépendant directement, non du roi mais du pape, représentait 

uŶe ŵeŶaĐe ƌedoutaďle et iŶĐoŶtƌôlaďle Ƌu͛il fallait aďsoluŵeŶt eŶdigueƌ923. Ce passage, ainsi 

que les passages suiǀaŶts Ƌui aƌguŵeŶteŶt eŶ Đe seŶs, Ŷ͛oŶt pas ĠĐhappĠ au tƌaduĐteuƌ italieŶ 

qui se prodigue en conséquence dans une traduction assez fidèle au texte français. Et même 

les vers reproduits ci-dessous ďĠŶĠfiĐieŶt d͛uŶe tƌaduĐtioŶ Ƌui, ŵġŵe si elle ne semble pas 

tƌğs fidğle, Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs pƌoĐhe de l͛espƌit de l͛oƌigiŶal, ƌepƌeŶaŶt poiŶt paƌ poiŶt des 

ĐoŶĐepts ĐƌuĐiauǆ pouƌ l͛ĠĐoŶoŵie de la piğĐe :  

 
923 Le peƌsoŶŶage eŶ ƋuestioŶ ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ uŶ aspeĐt ŶoŶ ŶĠgligeaďle. EŶ effet, l͛histoƌiogƌaphie ƌĠĐeŶte a 
amplement débattu non seulement sur la nature de cet ordre, mais également sur les causes qui ont conduit à 
sa perte, en se focalisant justement sur le fait que les Templiers appartenaient à un ordre militaire armé et placé 
sous l͛Ġgide de l͛Église, et Ƌui Ŷ͛Ġtait doŶĐ pas sous les oƌdƌes diƌeĐts de Philippe le Bel. À ce propos, il est 
intéressant de rappeler le point de vue de Julien Théry qui cite Alain Demurger : « […] le Teŵple seŵďle aǀoiƌ ĠtĠ 
uŶ ͞ ďouĐ Ġŵissaiƌe͟ Ƌui a ͞ paǇĠ pouƌ tous les oƌdƌes ŵilitaiƌes iŶteƌŶatioŶauǆ͟, lesƋuels ͞ Ŷ͛aǀaieŶt pas leuƌ plaĐe 
daŶs l͛État ŵodeƌŶe͟. AǀeĐ leuƌs oƌgaŶisatioŶs iŶteƌŶes tƌğs hiĠƌaƌĐhisĠes et leuƌ souŵissioŶ diƌeĐte à la papautĠ, 
ces ordres étaient devenus à la fin du XIIIe siğĐle ͞des Đoƌps ĠtƌaŶgeƌs͟ daŶs les ƌoǇauŵes. Ils ĐoŶstituaieŶt ͞des 
oďstaĐles au dĠǀeloppeŵeŶt des ŵoŶaƌĐhies ĐeŶtƌalisĠes͟ ». Par ailleurs, Théry souligne que la reconstruction 
faite paƌ Deŵuƌgeƌ, ďieŶ Ƌue pƌĠĐise, Ŷ͛eǆpliƋue pas pouƌƋuoi le ƌoi a dĠĐidĠ d͛iŶteŶteƌ uŶ pƌoĐğs pouƌ hĠƌĠsie, 
Đe Ƌui ƌeste la Đause de pƌiŶĐipale de la dissolutioŶ de l͛Oƌdƌe. PouƌsuiǀaŶt soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt, ThĠƌǇ ĠĐƌit uŶ peu 
plus loin : « Rien ne permet de corroborer la vieille hypothèse selon laquelle le principal objectif du roi aurait été 
de s͛appƌopƌieƌ les ƌiĐhesses du Teŵple. […] MalgƌĠ des siğĐles de spĠĐulatioŶ, les ƌaisoŶs dĠteƌŵiŶaŶtes du 
procès demeurent énigmatiques ». Julien Théry, « UŶe hĠƌĠsie d͛État. Philippe le Bel, le pƌoĐğs des ͞peƌfides 
teŵplieƌs͟ et la poŶtificalisation de la royauté française », Médiévales [Online] Langues, Textes, Histoire, vol. 60, 
n 60, 30 juin 2011, p. 157‑85. Alain Demurger, Les Templiers. Une chevalerie chrétienne au Moyen Âge, Paris, 
ϮϬϬϱ. Toujouƌs suƌ la ƋuestioŶ de la fiŶ de l͛Oƌdre, Demurger écrit : « L͛affaiƌe des Teŵplieƌs a ĠtĠ laŶĐĠe paƌ la 
monarchie française qui a utilisé et arrangé des rumeurs concernant certaines pratiques – scandaleuses – 
supposĠes ġtƌe ƌĠpaŶdues daŶs l͛oƌdƌe ;ĐoŶĐeƌŶaŶt ŶotaŵŵeŶt soŶ ƌituel d͛adŵissioŶͿ ». Continuant, il reprend 
les mots de Théry selon lesquels « Le destiŶ du Teŵple fut sĐellĠ daŶs la logiƋue d͛uŶe histoiƌe Ƌui Ŷ͛Ġtait pas la 
sieŶŶe ŵais ďieŶ Đelle de la ŵoŶaƌĐhie fƌaŶçaise, l͛histoiƌe de la ĐoŶfƌoŶtatioŶ eŶtƌe Philippe le Bel et la papauté, 
l͛histoiƌe des lieŶs pƌiǀilĠgiĠs ĐoŶstƌuits à Đette oĐĐasioŶ eŶtƌe Dieu, la FƌaŶĐe et soŶ ͞ƌoi tƌğs-ĐhƌĠtieŶ͟ ». En 
ĐoŶĐlusioŶ, Đoŵŵe le souligŶe AlaiŶ Deŵuƌgeƌ, la ďataille Ƌui a iŵpliƋuĠ les Teŵplieƌs s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe logiƋue 
de gueƌƌe d͛iŶflueŶĐe eŶtƌe l͛Église et l͛État l͛État, Đaƌ il Ŷe faut pas ouďlieƌ uŶ dĠtail iŵpoƌtaŶt, à saǀoiƌ Ƌue le 
pƌoĐğs ĐoŶtƌe les Teŵplieƌs aƌƌiǀait à la suite d͛uŶe loŶgue Ƌueƌelle aǀeĐ BoŶifaĐe VIII et la PapautĠ. Alain 
Demurger, « Le concile de Vienne et les Templiers », Transversalités n° 138, n°3, 26 juillet 2016, p. 131‑53.  
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MaƌigŶì ;MiŶistƌoͿ :  
[…] Ah sì, Ƌuesti ŶeŵiĐi 
Sì peƌigliosi, e sudditi ƌiďelli 
Oƌƌiďil tƌaŵa ŵeditavaŶ Đeƌto. 
E se taloƌ pugŶato àŶ peƌ la FƌaŶĐia, 
Eƌa loƌ ŵiƌa il faƌsi ogŶoƌ più gƌaŶdi 
Della loƌ gloƌia allo spleŶdoƌ fallaĐe.  
;p. Ϯ-ϯͿ 

 
Le MiŶistƌe :  
daŶgeƌeuǆ eŶŶeŵis et peƌfides sujets,  
SaŶs Đesse Đes gueƌƌieƌs foƌŵaieŶt d'affƌeuǆ pƌojets ;  
Et s'ils oŶt ƋuelƋue fois Đoŵďattu pouƌ la FƌaŶĐe,  
Ils voulaieŶt paƌ leuƌ gloiƌe affeƌŵiƌ leuƌ puissaŶĐe. 
;p. ϲ-ϳͿ 

Dans la traduction, on lit : « sudditi ribelli » pour « perfides sujets ». Salfi insiste donc 

sur la rébellion. Or, la rébellion pour une juste cause est plus noble que la perfidie qui a à voir 

avec la trahison mais, poursuivant son travail, le traducteur ajoute « splendor fallace », absent 

daŶs le teǆte d͛oƌigiŶe, Đe Ƌui le fait iŶsisteƌ suƌ le ĐôtĠ ŵeŶsoŶgeƌ et ƌetoƌs des Templiers. Il 

ǀa doŶĐ daŶs le seŶs de la peƌfidie et de la tƌahisoŶ. C͛est là uŶ ďoŶ eǆeŵple des Đoŵpƌoŵis 

Ƌue l͛oŶ est aŵeŶĠ à faiƌe ƋuaŶd oŶ tƌaduit : oŶ peƌd d͛uŶ ĐôtĠ, ŵais oŶ ƌajoute uŶe ŶuaŶĐe 

ailleurs. Dans ces quelques vers, donc, plusieurs idées importantes sont exprimées :  la 

pƌeŵiğƌe est Ƌue les Đheǀalieƌs aǀaieŶt paƌfois Đoŵďattu pouƌ le ƌoi, ŵais Ƌu͛ils l͛aǀaieŶt fait 

plus daŶs l͛optiƋue de se ĐoŶstƌuiƌe uŶe ƌeŶoŵŵĠe duƌaďle Ƌue pouƌ ġtƌe des seƌǀiteuƌs 

fidèles du Capétien, raison pour laquelle ils représentaient un danger constant. Ce thème de 

la ŵeŶaĐe iŶĐaƌŶĠe paƌ les Đheǀalieƌs du Teŵple, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs laissĠ eŶteŶdƌe 

auparavant, est repris et rendu encore plus explicite, poussant le chancelier Nogaret à 

prononcer les paroles suivantes : « ŵoǀeaŶ gueƌƌa all’altaƌe. Peƌ iŶdi il tƌoŶo 

rovesciar / [« Pour renverser le trône ils attaquaient l'autel924 »]. DaŶs l͛affaiƌe du Teŵple, 

MoŶaƌĐhie et Église se supeƌposeŶt et s͛iŵďƌiƋueŶt, Đe Ƌue le tƌaduĐteuƌ fait ƌessoƌtiƌ eŶ 

inscrivant les deux termes « altare » et « trono » dans un chiasme. Disant cela, le personnage 

de Nogaƌet ŵet doŶĐ eŶ ĐoƌƌĠlatioŶ l͛aĐĐusation de blasphème et le procès pour hérésie 

(« ŵoǀeaŶ gueƌƌa all’altaƌe »Ϳ aǀeĐ la ŵeŶaĐe ŶoŶ plus diƌigĠe ĐoŶtƌe l͛Église ŵais ĐoŶtƌe la 

Monarchie (« Per indi il trono rovesciar »Ϳ. EŶ d͛autƌes teƌŵes, Đoŵŵettƌe uŶ Đƌiŵe ĐoŶtƌe la 

religion devient maintenant un crime contre le roi. Comme dans un syllogisme aristotélicien, 

le ƌoi s͛est suďstituĠ au pape ;le Đhef supƌġŵe de l͛OƌdƌeͿ et doŶĐ uŶ Đƌiŵe ĐoŶtƌe la foi et la 

religion (une hérésie) devient un crime de lèse-majesté et, par conséquent, est lu comme une 

 
924 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. 3 ; François 
Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op.cit., p. 7.  
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tentative de détruire le système (« il trono rovesciar »)925. Le fait que les Chevaliers soient 

hostiles à l͛oƌdƌe Ġtaďli peƌŵet de justifieƌ et de lĠgitiŵeƌ la ƌĠpƌessioŶ iŵpitoǇaďle du TƌôŶe 

pour sa propre sauvegarde. Puisque le premier acte fait office d͛histoƌiƋue et seƌt à la 

contextualisation, Marigni, par ses pƌopos, iŶfoƌŵe le speĐtateuƌ d͛ĠǀĠŶeŵeŶts et de faits Ƌui 

se sont produits en dehors de la scène et que le spectateur ignore encore. Par conséquent, il 

ĠǀoƋue l͛aƌƌestatioŶ des Teŵplieƌs, iŶĐulpés de crimes horribles contre la religion et contre le 

tƌôŶe. Les Đƌiŵes ĐoŶtƌe la ƌeligioŶ soŶt Đeuǆ ƌeleǀaŶt de l͛aĐĐusatioŶ de ďlasphğŵe, doŶt Ŷous 

aǀoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de paƌleƌ. Il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ ĐoŵŵeŶt RaǇŶouaƌd, en 

histoƌieŶ et aŶalǇste du pƌoĐğs des Teŵplieƌs, et Salfi, eŶ taŶt Ƌu͛histoƌieŶ et tƌaduĐteuƌ 

͞fidğle͟, oŶt ƌepƌis ŶoŶ seuleŵeŶt les aĐĐusatioŶs de ďlasphğŵe, ŵais ĠgaleŵeŶt Đelles, uŶ 

peu passĠes sous sileŶĐe, d͛eŶƌiĐhisseŵeŶt illiĐite926. En effet, dans la description de Marigni, 

les Đheǀalieƌs du Teŵple appaƌaisseŶt dĠǀoƌĠs paƌ l͛aǀiditĠ puisƋu͛ils oŶt aĐĐuŵulĠ des 

 
925 Julien Théry, daŶs l͛aƌtiĐle Ƌue Ŷous aǀoŶs dĠjà ĐitĠ, eǆpliƋue uŶ ĐoŶĐept tƌğs iŵpoƌtaŶt, à saǀoiƌ Ƌue Đette 
aĐĐusatioŶ d͛hĠƌĠsie, foƌgĠe de toutes piğĐes paƌ Philippe le Bel, et le pƌoĐğs eŶ hĠƌĠsie Ƌui s͛eŶsuit, 
ĐoƌƌespoŶdeŶt eŶ ƌĠalitĠ à uŶe ƌeǀeŶdiĐatioŶ foŶdĠe suƌ le ĐoŶĐept de ͞souǀeƌaiŶetĠ aďsolue͟. ÉǀoƋuaŶt les 
idées exprimées par Kantorowicz, Théry les résume en ces termes : « EƌŶst KaŶtoƌoǁiĐz, […] a parlé de 
͞poŶtifiĐalisŵe͟ pouƌ dĠsigŶeƌ les foŶdeŵeŶts ƌeligieuǆ de l͛aďsolutisŵe ƌoǇal à la fiŶ du MoǇeŶ Âge et à 
l͛ĠpoƋue ŵodeƌŶe […] L͛affaiƌe du Teŵple fut dĠĐisiǀe pouƌ la tƌaŶsfoƌŵatioŶ du ƌoǇauŵe eŶ eŶtitĠ uŶitaiƌe et 
autonome sous la foƌŵe d’uŶe Đommunauté indissociablement politique et religieuse, cimentée par une foi 
chrétienne dont le garant était le roi ». Du moment où le roi fait arrêter les Templiers, non seulement il foule aux 
pieds les droits de la Papauté, mais il tente une opération de plus grande portée, qui consiste à se substituer au 
Pape. EŶ suďstaŶĐe, il eŶǀoie Đoŵŵe ŵessage Ƌue le ƌoi peut se suďstitueƌ au Pape daŶs sa ͞foŶĐtioŶ ĐhƌistiƋue͟. 
À partir de quoi, « Đe Ƌui [Ġtait] Đoŵŵis ĐoŶtƌe Dieu, ĐoŶtƌe la foi ou ĐoŶtƌe l͛Église ƌoŵaiŶe, le roi le considé[rait] 
commis contre lui ». Julien Théry « UŶe hĠƌĠsie d͛État. Philippe le Bel, le pƌoĐğs des ͞peƌfides teŵplieƌs͟ et la 
pontificalisation de la royauté française », Médiévales. [Online] Langues, Textes, Histoire vol. 60, n 60, 30 juin 
2011, p. 157‑85. Dans un autre article où il est question des différents points de friction qui opposent Philippe le 
Bel à Boniface VIII, ThĠƌǇ, paƌle de l͛affaiƌe du « sénéchal de Carcassonne », ŵettaŶt l͛aĐĐeŶt suƌ uŶ aspeĐt ŶoŶ 
négligeable de l͛aďsolutisŵe du CapĠtieŶ, à saǀoiƌ Ƌu͛il Ġtait ŵodelĠ suƌ l͛aďsolutisŵe poŶtifiĐal. C͛est aiŶsi, ĠĐƌit 
le chercheur, que : « […] le ƌoi ĐapĠtieŶ pƌĠteŶdait dĠsoƌŵais à uŶe foŶĐtioŶ ŶoŶ seuleŵeŶt saĐeƌdotale, ŵais 
aussi proprement christique : il se posait en garant suprême de la foi chrétienne. Il supplantait ainsi, dans le 
ƌoǇauŵe de FƌaŶĐe, Đelui Ƌui poƌtait pouƌtaŶt le titƌe uŶiǀeƌsel de ǀiĐaiƌe du Chƌist, le pape. Au fil d͛uŶe sĠƌie 
d͛ĠǀĠŶeŵeŶts iŶouïs, l͛eŶtouƌage de Philippe le Bel aǀait dĠtouƌŶĠ au profit de la royauté française les éléments 
juridiques et mystiques qui fondaient la théocratie pontificale depuis la réforme grégorienne (commencée au 
milieu du XIe siğĐleͿ et, suƌtout, depuis le poŶtifiĐat d͛IŶŶoĐeŶt III ». Poursuivant son raisonnement, Théry ajoute 
un autre élément fondamental pour la juste appréciation de cette affaire, à savoir que le roi de France, sur la 
base de tentatives réitérées, avait en vue « d͛aƌƌaĐheƌ à BoŶifaĐe VIII uŶe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de la juƌidiĐtioŶ 
suprême du roi sur tous ses sujets, y compris sur les membres de la haute hiérarchie ecclésiastique – c'est-à-dire 
uŶe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de la supĠƌioƌitĠ aďsolue du ƌoi suƌ le pape à l͛iŶtĠƌieuƌ du ƌoǇauŵe ». Julien Théry, « Philippe 
le Bel, pape en son royaume », L’Histoiƌe, août 2004, 15‑16. Consulté le 08/04/2021 : https://halshs.archives-
ouvertes.fr/file/index/docid/219769/filename/T. 
926 Comme le souligne Julien Théry, la liste des Đhefs d͛iŶĐulpatioŶ ƌĠdigĠe pouƌ aĐĐoŵpagŶeƌ la ďulle Faciens 
misericordiam, par laquelle le Souverain Pontife déclarait ouverte la procédure contre les Templiers, incluait 
ĠgaleŵeŶt le dĠlit d͛eŶƌiĐhisseŵeŶt illiĐite Ƌui est ƌestĠ uŶ Đhef d͛aĐĐusatioŶ ŵaƌgiŶal paƌ ƌappoƌt à Đelui de 
« blasphème », d͛« idolâtrie » et d͛« offense du Corps du Christ ». Voir Julien Théry, « UŶe hĠƌĠsie d͛État. Philippe 
le Bel, le pƌoĐğs des « peƌfides teŵplieƌs » et la poŶtifiĐalisatioŶ de la ƌoǇautĠ fƌaŶçaise », Médiévales. Langues, 
Textes, Histoire Vol.60, no 60, 30 juin 2011, p. 157‑85. 
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richesses sans payer de « subsides » ni de « tributs », Đ͛est pouƌƋuoi ils soŶt ƋualifiĠs, à juste 

titre, par Marigni, de « possesseurs avides » [« ingordi »]. Marigni prononce ces mots 

emblématiques qui résument bien la vision que la Cour de France a des Templiers : 

 
MaƌigŶì ;MiŶistƌoͿ :  
[…] i saĐƌi  
Tƌiďuti ŶoŶ ĐoŶosĐoŶo, Đhe ogŶi altƌo 
CƌistiaŶo ovuŶƋue offƌe all a͛ltaƌe ; iŶgoƌdi  
De͛ Ŷostƌi doŶi, e possessoƌi iŶgƌati,  
Di ogŶi sussidio puďďliĐo l͛iŶĐaƌĐo 
RespiŶgoŶ feƌi. […] 
;p. ϮͿ 

 
Le MiŶistƌe :  
Ils se soŶt affƌaŶĐhis des tƌiďuts soleŶŶels 
Que paƌtout les ĐhƌĠtieŶs aĐƋuitteŶt auǆ 
autels.  
RiĐhes de Ŷos ďieŶfaits, ŵais possesseuƌs 
avides,  
Ils ƌepousseŶt loiŶ d’euǆ le faƌdeau des 
suďsides. 
;p. ϲͿ 

Plus Ƌue tƌaduiƌe, Salfi tƌaŶspose l͛espƌit du teǆte fƌaŶçais, taŶt et si ďieŶ Ƌu͛il ƌeŶd Đes 

vers de façon plutôt libre. À titre d͛eǆeŵple : « Ils se sont affranchis des tributs solennels » se 

transforme en « i sacri / Tributi non conoscono », tout comme « Que partout les chrétiens 

acquittent aux autels » devient « che ogni altro / CƌistiaŶo oǀuŶƋue offƌe all’altaƌe ». Dans la 

bouche du personnage, les Templiers sont peints comme des « possesseurs avides » alors 

Ƌu͛eŶ italieŶ le tƌaduĐteuƌ iŶsiste, ŶoŶ suƌ l͛aǀiditĠ ŵais suƌ l͛iŶgƌatitude [« possessori 

ingrati »], à l͛Ġgaƌd de la CouƌoŶŶe. Bien évidemment, le dramaturge français et le traducteur 

reprennent ces accusations par devoir de fidélité aux faits malgré la transfiguration 

dramaturgique et théâtrale, la vérité historique ne pouvant et ne devant pas être récrite, mais 

seuleŵeŶt dƌaŵatisĠe aǀeĐ ƋuelƋues ͞liďeƌtĠs͟ à des fiŶs Ŷaƌƌatiǀes. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs 

souligné à plusieurs reprises, Raynouard était historiographe et poète, donc sa formation de 

ďase lui peƌŵettait de ƌeŶdƌe soŶ ͞ƌĠĐit͟ pƌoĐhe de la ƌĠalitĠ. EŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe, il Ŷous seŵďle 

ĐoƌƌeĐt de diƌe Ƌue l͛auteur tragique se sert de son érudition mais ensuite, en sa qualité de 

dƌaŵatuƌge, il sait pƌeŶdƌe les liďeƌtĠs ŶĠĐessaiƌes pouƌ ƌeŶdƌe l͛iŶtƌigue iŶtĠƌessaŶte927. Bien 

sûƌ, Ŷ͛ĠtaŶt pas daŶs uŶe fiĐtioŶ dǇstopiƋue, oŶ Ŷe pouǀait ƌĠĐƌiƌe l͛histoiƌe Ŷi sauǀeƌ les 

Teŵplieƌs du ďûĐheƌ, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il s͛agit d͛uŶe affaiƌe tƌğs ĐoŶŶue928. Mais, pour faire une 

 
927 Philippe Josserand distiŶgue la dĠŵaƌĐhe de l͛histoƌieŶ de Đelle du dƌaŵatuƌge ƋuaŶd il ĠĐƌit : « Il faut d͛aďoƌd 
Ƌue l͛histoƌieŶ Ŷe ĐheƌĐhe pas à s͛Ġƌigeƌ eŶ juge sǇstĠŵatiƋue du ǀƌai et du fauǆ et reconnaisse que le créateur 
jouit d͛uŶe liďeƌtĠ Ƌue l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, pouƌ aǀĠƌĠ Ƌu͛il soit, Ŷe peut ƌestƌeiŶdƌe : Raynouard le savait bien qui, dans 
Les Templiers, Ŷ͛hĠsita pas ƋuelƋuefois à passeƌ outƌe l͛ĠƌuditioŶ Ƌu͛il aǀait aĐƋuise afiŶ de seƌǀiƌ l͛iŶtƌigue de sa 
pièce ». Philippe Josserand, « Les Templiers en France : histoire et héritage », Revue historique n° 669, no1, 31 
mars 2014, p 179‑214. 
928  À Đe pƌopos, il ĐoŶǀieŶt de ƌappeleƌ l͛aŶalǇse de Philippe JosseƌaŶd sur la mythisation de la figure des 
Templiers. Au cours de son argumentation, le chercheur met en évidence le fait que cette affaire a toujours 
fasciné le public, y compris de nos jours : « Les Teŵplieƌs, daŶs toute l͛Euƌope – et parfois bien au-delà –, 



261 
 

peƌĐĠe daŶs le Đœuƌ du speĐtateuƌ, et afiŶ Ƌue l͛histoiƌe puisse plaiƌe au puďliĐ, il est possiďle 

de la ͞ŵaŶipuleƌ͟, Đ͛est-à-dire, entre autres, d͛ajouteƌ des peƌsoŶŶages Ƌui Ŷ͛oŶt pas de 

ǀĠƌitaďle ƌĠalitĠ histoƌiƋue, daŶs le seul ďut de ƌĠpoŶdƌe à uŶe eǆigeŶĐe Ŷaƌƌatiǀe. C͛est le Đas 

du jeuŶe MaƌigŶi, le fils du puissaŶt pƌeŵieƌ MiŶistƌe, doŶt la pƌĠseŶĐe peƌŵet d͛ajouteƌ à la 

trame quelques éléments importants : la ƌoŵaŶĐe, la ǀeŶgeaŶĐe et l͛hĠƌoïsŵe. Pouƌ toutes 

ces raisons, et malgré les jugements sévères de certains critiques sur sa platitude présumée, 

le jeuŶe teŵplieƌ oĐĐupe uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte daŶs l͛ĠĐoŶoŵie de la piğĐe Đaƌ il fait foŶĐtioŶ 

également de ͞Đasus ďelli͟ Ƌui dĠĐhaŠŶe l͛iƌe et le dĠsiƌ de ǀeŶgeaŶĐe de soŶ pğƌe929 envers 

les Teŵplieƌs. C͛est ďieŶ à Đause du ĐhagƌiŶ d͛aŵouƌ de soŶ fils Ƌue le pƌeŵieƌ ŵiŶistƌe 

MaƌigŶi Ŷouƌƌit uŶe haiŶe pƌofoŶde, Ƌuasi ǀisĐĠƌale, à l͛Ġgaƌd des Templiers, non seulement 

eŶ taŶt Ƌu͛͞eŶŶeŵis de l͛État et du Roi͟, ŵais ĠgaleŵeŶt paƌĐe Ƌu͛ils se soŶt ƌeŶdus 

coupables, à ses yeux, de ďieŶ d͛autƌes Đƌiŵes Ƌui iŵpliƋueŶt soŶ fils et lui-même et donc 

justifient, outre la vengeance politique, sa vengeance personnelle.  

Dans cette galerie de personnages, il ne peut pas ne pas y avoir Philippe le Bel, le 

ďouƌƌeau et l͛iŶĐaƌŶatioŶ du pouǀoiƌ. PaƌlaŶt du souǀeƌaiŶ, RaǇŶouaƌd ŵet l͛aĐĐeŶt, paƌ le 

ďiais de l͛adjeĐtif « irrité », suƌ le fait Ƌu͛il Ġtait eŶ Đolğƌe ĐoŶtƌe l͛Oƌdƌe. La tƌaduĐtioŶ de Salfi, 

saississaŶt foƌt ďieŶ l͛aspeĐt ĐolĠƌiƋue du ĐaƌaĐtğƌe de Philippe le Bel, pƌopose le ǀeƌďe 

« fremere », Đhoiǆ sigŶifiĐatif et ĠǀoĐateuƌ Đaƌ le teƌŵe est liĠ justeŵeŶt à la sphğƌe de l͛iƌe et 

du courroux930 . Faisant ressortir ce trait de caractère du souverain, Raynouard crée une 

 
continuent de fasciner. Le Moyen Âge, la chevalerie, les armes et les châteaux forts font fureur auprès du public. 
EŶ FƌaŶĐe, plus Ƌu͛ailleuƌs peut-ġtƌe, la fiĐtioŶ s͛est laƌgeŵeŶt eŵpaƌĠ du souǀeŶiƌ des fƌğƌes du Teŵple. DĠjà, 
en 1805, François-Just-Marie Raynouard avait créé au Théâtre français une tragédie Les Templiers, centrée 
autouƌ du pƌoĐğs et de la figuƌe de JaĐƋues de MolaǇ. […] Le ĐiŶĠŵa et la tĠlĠǀisioŶ, plus ƌĠĐeŵŵeŶt les jeuǆ 
ǀidĠo, oŶt ŶatuƌelleŵeŶt seƌǀi Đet eǆtƌaoƌdiŶaiƌe eŶgoueŵeŶt. DaŶs l͛iŵagiŶaiƌe d͛uŶ ǀaste puďliĐ, les 
ĐoƌeligioŶŶaiƌes de JaĐƋues de MolaǇ soŶt aujouƌd͛hui pƌĠseŶts ». Philippe Josserand, « Les Templiers en 
France : histoire et héritage », Revue historique, vol. 669, no1, 31 mars 2014, p 179‑214. 
929 Nous aǀoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de ƌaĐoŶteƌ l͛histoiƌe aŵouƌeuse du jeuŶe MaƌigŶi à tƌaǀeƌs les ŵots du 
traducteur Salfi. Toutefois, il Ŷous seŵďle ŶĠĐessaiƌe d͛ajouteƌ uŶ dĠtail d͛iŵpoƌtaŶĐe : il Ŷ͛oďtieŶt pas la ŵaiŶ 
de son aimée à cause de plusieurs facteurs : la jalousie de la Couƌ Ƌui lui eŶǀia l͛hoŶŶeuƌ d͛aǀoiƌ oďteŶu pouƌ 
épouse de son fils la fille du prince de Béarn, ainsi que les ŵĠdisaŶĐes doŶt les Teŵplieƌs soŶt à l͛oƌigiŶe et Ƌui 
ont causé du tort à la réputation du premier ministre, faisant échouer le mariage de son fils. Par le biais du récit 
du père, le spectateur connaît tous ces événements qui ont précédé et la cause qui empêche le mariage de se 
concrétiser. Quant au jeune Marigni, il évoque le fait que le roi avait destiné sa bien-aimée à un autre. La reine 
Ġtait faǀoƌaďle à Đette uŶioŶ de sa fille aǀeĐ le fils de MaƌigŶi, ŵais ƋuaŶd le ƌoi s͛Ǉ opposa, elle Ŷe fit ƌieŶ pour 
le peƌsuadeƌ de ĐhaŶgeƌ d͛aǀis. EŶ ƌaisoŶ de soŶ ĐhagƌiŶ d͛aŵouƌ, le jeuŶe hoŵŵe s͛eŶƌôle daŶs les ƌaŶgs des 
Teŵplieƌs et Đoŵďat à leuƌs ĐôtĠs. DaŶs Đette optiƋue, le ƌesseŶtiŵeŶt de MaƌigŶi, pğƌe et ŵiŶistƌe, à l͛Ġgaƌd de 
la reine, également coupable seloŶ lui d͛ġtƌe la pƌoteĐtƌiĐe de l͛Oƌdƌe, est justifiĠ auǆ Ǉeuǆ du speĐtateuƌ.  
930 Raynouard, en représentant Philippe le Bel comme un homme irascible, emprunte à la tradition ce trait de 
caractère. Pour ce qui est de la traduction italienne, dans le dictionnaire Tommaseo, à propos du lemme 
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ĐoƌƌĠlatioŶ eŶtƌe la Đolğƌe du CapĠtieŶ et la destƌuĐtioŶ totale de l͛Oƌdƌe du Teŵple, Đe Ƌui 

est bien compris et partagé par Salfi dans sa version italienne. En manière de confirmation, le 

chancelier, Guillaume de Nogaret, prononce les mots qui suivent :  

 
Guglielŵo :  
[…]. Ei peŶsa iŶtaŶto 
Quest͛oƌdiŶe aŶŶullaƌe ; e sol Đhe uŵili 
Si ŵostƌiŶo essi ; ei loƌ saƌà ĐleŵeŶte.  
;p. ϯͿ 

 
Le ChaŶĐelieƌ :  
Il se ďoƌŶe à dĠtƌuiƌe uŶ oƌdƌe daŶgeƌeuǆ :  
Qu'ils se ŵoŶtƌeŶt souŵis, il seƌa gĠŶĠƌeuǆ 
;p. ϳͿ 

 

L͛ĠĐƌiǀaiŶ fƌaŶçais iŶsiste, uŶe fois eŶĐoƌe, suƌ la daŶgeƌositĠ des Teŵplieƌs, paƌ le ďiais 

de l͛eǆpƌessioŶ « ordre dangereux » qui, en revanche, est omise dans la traduction italienne 

et de l͛adjeĐtif « soumis » qui, en italien, est rendu par « umili », l͛huŵilitĠ ŵaŶƋuaŶt, seloŶ le 

roi, aux Templiers qui seraient orgueilleux. De même, de « généreux », le roi devient en italien 

« clemente », ƋualitĠ doŶt oŶ sait Ƌu͛il ŵaŶƋuait ĐƌuelleŵeŶt. DoŶĐ, l͛ĠǀĠŶeŵeŶt à ǀeŶiƌ 

pourrait être conjuré à la condition que les Chevaliers se montrent « humbles ». À cette seule 

ĐoŶditioŶ, le souǀeƌaiŶ pouƌƌa se ŵoŶtƌeƌ ĐlĠŵeŶt, si Đe Ŷ͛est iŶdulgeŶt. MalgƌĠ sa fidĠlitĠ au 

teǆte d͛oƌigiŶe, il est à Ŷoteƌ Ƌue la traduction salfienne omet le terme « dangereux », et cela 

peut-ġtƌe pouƌ doŶŶeƌ plus d͛iŵpoƌtaŶĐe au fait Ƌue l͛oƌdƌe de dĠtƌuiƌe les Teŵplieƌs Ŷ͛Ġtait 

pas étayé par des accusations solides. Cela étant, tous ces termes (dangerosité, 

anéantissement, humilité, orgueil, clémence) sont des éléments qui reviendront souvent dans 

la suite de la tragédie. À commencer par le fait que le personnage littéraire de Philippe le Bel 

offrira au Grand-MaŠtƌe la possiďilitĠ de se sauǀeƌ et de sauǀeƌ l͛Oƌdƌe tout eŶtieƌ s͛il demande 

le paƌdoŶ du ƌoi. Le ƌefus du ǀieuǆ Teŵplieƌ ĐoŶdaŵŶeƌa à ŵoƌt tous les ŵeŵďƌes de l͛Oƌdƌe, 

lui compris. En progressant dans la pièce, le ton de Philippe se fait de plus en plus dur et 

péremptoire et reviennent encore des mots clefs comme orgueil, volonté, résistance. Il est à 

noter également que Philippe le Bel avait pour autre surnom « le Roi de fer », d͛où sa ǀoloŶtĠ 

farouche de faire plier les templiers « orgueilleux », Đoŵŵe l͛affiƌŵeŶt saŶs dĠtouƌ le 

Chancelier et Ministre :  

 
« fremere », on peut lire : « Essere commosso con una specie di tremore, per cagion d'orrore, di paura, d'ira, o 
d'altra forte passione ». Consulté le 10/04/2021 : http://www.tommaseobellini.it/#/items 
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Guglielŵo :   
Di esseƌ tosto uďďidito il ƌe sol ďƌaŵa ;  
Che oŵai del suo poteƌ ĐoŶosĐe i dƌitti.  
E se Ƌuesti gueƌƌieƌi osasseƌ ŵai 
Resisteƌgli uŶ ŵoŵeŶto ; e͛ soŶ peƌduti !  
MaƌigŶì ;MiŶistƌoͿ :  
E Đƌedi tu, Đhe ŶoŶ ƌesistaŶ essi ?  
L͛oŶoƌ della ĐoƌoŶa a Ŷoi si aspetta 
VeŶdiĐaƌe oggi.  
;p. ϯ-ϰͿ 

Le ChaŶĐelieƌ :  
Le ƌoi veut uŶe eŶtiğƌe et pƌoŵpte oďĠissaŶĐe ;  
Il eǆeƌĐe les dƌoits de sa toute-puissaŶĐe :  
Malheuƌ à Đes gueƌƌieƌs s'ils oseŶt ƌĠsisteƌ !  
Le MiŶistƌe :  
Ils lui ƌĠsisteƌoŶt ; pouvez-vous eŶ douteƌ?  
Nous auƌoŶs à veŶgeƌ l'hoŶŶeuƌ du diadġŵe[siĐ]. 
;p. ϴͿ 

Même dans le cas présent, le texte salfien transpose librement celui de Raynouard. 

L͛« entière et prompte obéissance » est rendue par « tosto ubbidito », tout comme « Il exerce 

les droits de sa toute-puissance » par « Che omai del suo poter conosce i dritti ». Là où le texte 

fƌaŶçais iŶsiste suƌ l͛idĠe Ƌue le ƌoi eǆeƌĐe ses dƌoits lĠgitiŵes, Salfi souligŶe l͛idĠe de 

ĐoŶŶaissaŶĐe paƌ le ƌoi de Đes dƌoits. C͛est aiŶsi Ƌue le Đouƌƌouǆ du roi et ses conséquences 

soŶt à Ŷouǀeau ĠǀoƋuĠs paƌ le ďiais de l͛eǆpƌessioŶ « Malheur à ces guerriers s'ils osent 

résister ! », menace rendue et amplifiée en italien par « E se questi guerrieri osasser 

mai / Resistergli un momento ». Un seul instant de résistance et ils seront foudroyés. Mais 

l͛opiŶiâtƌetĠ des Teŵplieƌs est telle Ƌu͛ils Ŷe s͛aǀoueƌoŶt pas ǀaiŶĐus ;Đe Ƌui est iŵpliĐite daŶs 

l͛iŶteƌƌogatioŶ de MaƌigŶì : « E credi tu, che non resistan essi ? », version italienne de « Ils lui 

résisteront ; pouvez-vous en douter? »). Plus loin dans la pièce (scène V de l͛aĐte II), le 

Capétien manifeste son insatisfaction et sa contrariété, quand il dit :  

Filippo :  
Di Ƌuesti ƌei teŵplaƌj alfiŶ l o͛ƌgoglio 
OstiŶato voƌƌà piegaƌsi al ŵio 
Voleƌ supƌeŵo ? o ƌesisteŶdo iŶvaŶo,  
MeƌtaŶo ogŶoƌ più ƌei la ŵia veŶdetta ?  
;p. ϮϵͿ 

Le Roi :  
Eh ďieŶ ! des teŵplieƌs l'iŶdoŵptaďle fieƌtĠ 
FlĠĐhiƌa-t-elle eŶfiŶ devaŶt ŵa voloŶtĠ ? 
Ou, paƌ uŶe Đoupaďle et vaiŶe ƌĠsistaŶĐe, 
AppelleŶt-ils suƌ euǆ l’ĠĐlat de ŵa 
veŶgeaŶĐe ?  
;p. ϯϱͿ 

DaŶs le teǆte fƌaŶçais, il est ƋuestioŶ d͛« indomptable fierté », traduit en italien par 

« l’oƌgoglio / Ostinato », tout comme « ma volonté » (sans aucun adjectif pour la qualifier, ce 

qui dit la conscience du pouvoir absolu) se transforme en « al mio / Voler supremo ». Entre 
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autres, le vers « Appellent-ils suƌ euǆ l͛ĠĐlat de ŵa ǀeŶgeaŶĐe » est adapté plus que traduit 

« Mertano ognor più rei la mia vendetta » car Salfi ajoute des éléments absents dans le texte 

d͛oƌigiŶe, Đoŵŵe « più rei » et la nuaŶĐe seloŶ laƋuelle les Đheǀalieƌs de l͛Oƌdƌe ŵĠƌiteŶt le 

châtiment à cause de leur culpabilité. Dans cette traduction, Salfi inverse un peu les 

choses : les Templiers sont « rei templari » aloƌs Ƌue, daŶs le teǆte fƌaŶçais Đ͛est leuƌ feƌŵe 

opposition à la volonté du Capétien qui est perçue, par ce dernier, comme coupable [« une 

coupable et vaine résistance »]. Dernier commentaire à partir des quelques vers ci-dessus :  le 

roi prononce, à l͛Ġgaƌd des Teŵplieƌs, une véritable sentence de mort Ƌui s͛eǆpƌiŵe eŶ 

français par « NoŶ, je Ŷ͛hĠsite plus » et en italien plus brutalement par « Decisi omai » en 

ƌelatioŶ aǀeĐ la ƋuestioŶ de l͛iŶsouŵissioŶ et de la ƌĠďellioŶ :  

Filippo :  
DeĐisi oŵai. FeƌoĐi a tal soŶ essi,  
Che a͛ ďeŶefìĐj ŵiei ƌesistoŶo 
aŶĐo !  
 ;p. ϯϬͿ 

Le Roi :  
NoŶ, je Ŷ'hĠsite plus. Leuƌ fieƌtĠ ĐƌiŵiŶelle 
Auǆ ďieŶfaits du ŵoŶaƌƋue est eŶĐoƌe 
ƌeďelle ! 
;p. ϯϲͿ 

 

Mais Đ͛est ǀĠƌitaďleŵeŶt daŶs le dialogue aǀeĐ la ReiŶe JeaŶŶe ;aĐte IV, scène II), qui 

tente le tout pour le tout afin de sauver les Templiers, que Philippe révèle entièrement sa 

pensée :  

Filippo :  
CoŶtƌo la ƌea teŵeƌità di Ƌuesti 
Gueƌƌieƌi, Đhe già osavaŶo spƌezzaƌŵi.  
MeŶtƌe io loƌ dava le ŵie leggi, alteƌi 
PeƌĐhğ ƌiĐalĐitƌaƌ? Chi al ƌe si oppoŶe, 
NoŶ lo tƌadisĐe a uŶ teŵpo? Ed io doveva 
IŵpuŶito lasĐiaƌ sì stƌaŶo oƌgoglio? 
No, tiƌaŶŶia ŶoŶ ğ il ƌigoƌ. […]  
[…] 
                               Ah ŶoŶ peŶsaƌ, Đhe iŶ Đoƌe 
lo dell e͛ĐĐidio loƌ vil ďƌaŵa Ŷutƌa. 
[…] 
Io di aĐĐusaƌgli aveva il dƌitto, ed eƌa 
Puƌ ŵio doveƌ ; ŵa aŶĐo il poteƌ ƌiteŶgo 
Di peƌdoŶaƌe. Oƌ Ƌual Đhe sia la soƌte 
Loƌo, Đeƌta esseƌ puoi, Đhe se doleƌsi 

Le Roi :  
Ces gueƌƌieƌs ŵe ďƌavaieŶt ; ĐoŶtƌe leuƌ 
ƌĠsistaŶĐe 
J'ai dĠploǇĠ soudaiŶ les dƌoits de ŵa 
puissaŶĐe. 
QuaŶd je ƌĠglais leuƌ soƌt, pouƌƋuoi 
dĠsoďĠiƌ? 
RĠsisteƌ à soŶ ƌoi Ŷ'est-Đe pas le tƌahiƌ? 
Et devais-je laisseƌ taŶt d'audaĐe iŵpuŶie?  
NoŶ, la sĠvĠƌitĠ Ŷ'est pas la tǇƌaŶŶie.  
                                       Ne ŵe soupçoŶŶez pas 
De vouloiƌ lâĐheŵeŶt leuƌ hoŶte et leuƌ 
tƌĠpas ;  
[…] 
J'ai le dƌoit d'aĐĐuseƌ, Đ'est ŵġŵe ŵoŶ 
devoiƌ ;  
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SaŶŶo essi iŶ teŵpo, aŶĐh͛io sapƌò 
ŵostƌaƌŵi 
CoŶ loƌ ĐleŵeŶte. […] 
;p. ϲϮ et ϲϯͿ 

Mais de leuƌ paƌdoŶŶeƌ je ƌetieŶs le pouvoiƌ. 
Quel Ƌue soit leuƌ destiŶ, ƌeĐevez 
l'assuƌaŶĐe, 
Que toujouƌs leuƌs ƌegƌets oďtieŶdƌoŶt ŵa 
ĐlĠŵeŶĐe. 
;p. ϲϳ et ϲϴͿ 

 

DaŶs Đe Đas, Salfi Ŷe tƌaduit pas ŵais adapte eŶ ĐheƌĐhaŶt à ƌeŶdƌe l͛espƌit du teǆte 

français : « leur résistance » se transforme en « la rea temerità » ajoutant une nuance de 

ĐulpaďilitĠ Ƌui Ŷ͛est pas eǆpliĐite daŶs le teǆte d͛oƌigiŶe. EŶ ƌeǀaŶĐhe, le tƌaduĐteuƌ siŵplifie 

excessivement le verbe « J͛ai dĠploǇĠ », rendu par le trop simple « dava » [« dare »], alors que 

le verbe « déployer » donne une idée de toute-puissance qui peut se matérialiser par la guerre 

et l͛effoƌt ŵilitaiƌe. Le ǀeƌs « Quand je réglais leur sort, pourquoi désobéir? » Ŷ͛est pas 

vraiment traduit par « Mentre io lor dava le mie leggi, alteri / Perchè ricalcitrar? », où « io dava 

le mie leggi » iŶsiste plus foƌteŵeŶt suƌ l͛aďsolutisŵe du ƌoi. QuaŶt au ƋualifiĐatif « alteri », il 

est placé en fin de vers, après une virgule et donc mis puissamment en relief pour dire, une 

fois eŶĐoƌe, l͛oƌgueil des Teŵplieƌs. Aloƌs Ƌue le teǆte de RaǇŶouard dit « tant d'audace », Salfi 

le rend par « sì strano orgoglio », mot employé par le traducteur une bonne dizaine de fois. Il 

est intéressant de noter que si, daŶs le teǆte d͛oƌigiŶe, on trouve « Non, la sévérité n'est pas 

la tyrannie », dans celui de Salfi le syntagme est inversée de manière à ce que le sens soit juste 

perçu comme le contraire « No, tirannia non è il rigor ». En revanche, dans le vers « toujours 

leurs regrets obtiendront ma clémence » qui devient en italien « se dolersi / Sanno essi in 

teŵpo, aŶĐh’io sapƌò ŵostƌaƌŵi / Con lor clemente » Salfi reste assez près du texte. Quant au 

ƌeste, il s͛agit d͛uŶe adaptatioŶ, Đaƌ Salfi s͛ĠloigŶe du teǆte de RaǇŶouaƌd tout 

particulièrement avec ces vers « Ah non pensar, che in core / lo dell’eĐĐidio loƌ ǀil ďƌaŵa 

nutra » pour « Ne me soupçonnez pas / De vouloir lâchement leur honte et leur trépas » qui 

est assez eŵďlĠŵatiƋue de la teŶtatiǀe de ƌeŶdƌe l͛espƌit plus Ƌue la lettƌe. Il est iŵpoƌtaŶt de 

rappeler, en outre, que, du point de ǀue histoƌiƋue, les iŶĐƌiŵiŶatioŶs ĐoŶtƌe l͛Oƌdƌe soŶt 

laŶĐĠes paƌ le souǀeƌaiŶ apƌğs uŶe sĠƌie d͛eŶƋuġtes, ƋuelƋue peu disĐutaďles, Ƌui ĐoŶduiseŶt 

à la foƌŵulatioŶ des Đhefs d͛aĐĐusatioŶ931. Le ƌoi eŶǀisage d͛aŶĠaŶtiƌ Đet oƌdƌe ŵilitaiƌe Đaƌ il 

 
931 Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà ĠǀoƋuĠ, le Pape, de soŶ ĐôtĠ, a eu d͛ĠŶoƌŵes diffiĐultĠs pouƌ ŵeŶeƌ les eŶƋuġtes 
à cause des pressions très fortes que le roi exerçait sur la Curie romaine au point de pousser le pape lui-même à 
ƌeŶoŶĐeƌ à dĠfeŶdƌe l͛Oƌdƌe. Voir Barbara Frale, Il Papato e il pƌoĐesso ai Teŵplaƌi: L’iŶedita assoluzioŶe di ChiŶoŶ 
alla luce della diplomatica pontificia, Roma, Viella Libreria Editrice, 2011, p. 10 et 96 ; Julien Théry, « Une hérésie 
d͛État. Philippe le Bel, le pƌoĐğs des ͞peƌfides teŵplieƌs͟ et la poŶtifiĐalisatioŶ de la ƌoǇautĠ fƌaŶçaise », 
Médiévales. [Online] Langues, Textes, Histoire vol. 60, n°60, 30 juin 2011, p. 157‑85. 
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craint que ce dernier ne porte un coup fatal à son autorité. Ces éléments sont repris et 

dramatisés, faisant de Philippe le Bel le personnage littéraire que nous connaissons. En colère 

ĐoŶtƌe les Cheǀalieƌs, le souǀeƌaiŶ Ŷe peut aďsoluŵeŶt pas tolĠƌeƌ Ƌu͛ils ƌeŵetteŶt en cause 

soŶ jugeŵeŶt, eŶ se dĠĐlaƌaŶt iŶŶoĐeŶts, et Ƌu͛ils opposeŶt aiŶsi de la ƌĠsistaŶĐe. EŶ outƌe, le 

Capétien exige de ces derniers une soumission aveugle, considérant leur refus péremptoire 

des aĐĐusatioŶs doŶt ils soŶt l͛oďjet Đoŵŵe uŶ aĐte de dĠsobéissance envers le Trône. Voilà 

pouƌƋuoi, eŶ ŵaŶiğƌe de puŶitioŶ, les foudƌes du ƌoi de FƌaŶĐe s͛aďattƌoŶt suƌ les Đheǀalieƌs 

de Đet oƌdƌe ŵilitaiƌe Ƌu͛il juge Đoupaďles de gƌaǀes ŵaŶƋueŵeŶts932 et qui sont accusés de 

crimes accablants (contre la religion, la foi, l͛Église et le tƌôŶeͿ. Coŵŵe Ŷous le saǀoŶs, eŶ se 

déclarant dès le départ innocents, les Templiers tenteront de résister aux mauvais traitements 

et à la torture. Mais leur résistance sera vaine car toute opposition sera brisée par la force, 

par le pouvoir et par les machinations de la Couronne. Outre le Roi, il y a deux émanations 

diƌeĐtes du pouǀoiƌ aďsolutiste Ƌui se dĠĐlaƌeŶt pƌġts à dĠfeŶdƌe l͛͞hoŶŶeuƌ͟ de la 

Monarchie : le Chancelier (Guglielmo dans la version italienne) et le ministre Marigni qui 

prononce ces mots fatidiques :  

 
MaƌigŶì ;MiŶistƌoͿ :  
No, teŵplaij ŶoŶ più ! Ŷğ esistoŶ 
essi, 
DaĐhğ viŶti e sĐoŶfìtti, 
aďďaŶdoŶato 
Del viŶĐitoƌe iŶ pƌeda aŶŶo peƌ 
seŵpƌe 
Il sepolĐƌo diviŶ ; Soliŵa e il 
teŵpio. 
;p. ϯͿ 

Le MiŶistƌe :  
NoŶ, plus de teŵplieƌs ! tous oŶt ĐessĠ de l'ġtƌe 
Aloƌs Ƌue sous le joug d'uŶ vaiŶƋueuƌ et d'uŶ 
ŵaîtƌe, 
Leuƌs ƌeveƌs ĠĐlataŶts oŶt pouƌ jaŵais livƌĠ 
Et SolǇŵe, et le teŵple, et le toŵďeau saĐƌĠ. 
 ;p. ϳ-ϴͿ 

La traduction de Salfi reste assez proche du texte malgré quelques légères variations 

dues au Đhoiǆ de tƌaduiƌe l͛eǆpƌessioŶ « joug d'un vainqueur » par une périphrase « del 

vincitore in preda ». Quant à Raynouard, il se sert de ce personnage dont les paroles ne font 

Ƌu͛aŶtiĐipeƌ et aŶŶoŶĐeƌ au speĐtateur, sur un ton prophétique, ce qui est à venir, à savoir la 

dispaƌitioŶ de l͛Oƌdƌe du Teŵple. RetƌaçaŶt leuƌs dĠfaites ŵilitaiƌes, RaǇŶouaƌd fait diƌe à soŶ 

 
932 Raynouard, et en conséquence Salfi dans sa traduction, rappelle, à travers les paroles de Marigni, le jugement 
ŶĠgatif Ƌui pesait suƌ les Teŵplieƌs, à saǀoiƌ Ƌu͛ils auƌaieŶt aďaŶdoŶŶĠ le SaiŶt-Sépulcre aux mains des 
musulmans. Tout au long du premier acte, les échanges entre les deux interlocuteurs se font de plus en plus 
iŶteŶses, appoƌtaŶt d͛autƌes ĠlĠŵeŶts iŵpoƌtaŶts pouƌ peƌŵettƌe au speĐtateuƌ de suiǀƌe l͛affaiƌe et de 
reconstruire les événements qui ne sont pas représentés sur la scène. Cette affaire de la mauvaise réputation 
des Cheǀalieƌs, Đoupaďles d͛aǀoiƌ aďaŶdoŶŶĠ la toŵďe du Chƌist, eŶ est la pƌeuǀe. 
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personnage : « Non, plus de templiers ! tous ont cessé de l'être » [« No, templarj non più ! nè 

esiston essi »], Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛apƌğs la ǀeŶgeaŶĐe il Ŷ͛Ǉ auƌa plus auĐuŶ teŵplieƌ, mais avant 

d͛eŶ aƌƌiǀeƌ là il faut saǀoiƌ Ƌui poƌteƌa les Đoups, Đe Ƌui ĐoŶtƌiďue à dƌaŵatiseƌ la situatioŶ du 

ministre par rapport à son fils, situation sur laquelle nous reviendrons par la suite. À la lumière 

de tous Đes ĠlĠŵeŶts, il appaƌaŠt ĐlaiƌeŵeŶt, Ǉ Đoŵpƌis au speĐtateuƌ, Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶe 

ŵĠdiatioŶ possiďle eŶtƌe l͛Oƌdƌe et la MoŶaƌĐhie : auǆ Đheǀalieƌs il Ŷe ƌeste d͛autƌe alteƌŶatiǀe 

Ƌu͛aĐĐepteƌ de se souŵettƌe au ƌoi ou ŵouƌiƌ suƌ le ďûĐheƌ eŶ taŶt Ƌu͛opposaŶts au TƌôŶe de 

France. Étant donné le contexte, les Templiers apparaissent, entre autres, comme des 

ŵaƌtǇƌes Ƌui aĐĐepteŶt de s͛iŵŵoleƌ pouƌ uŶe Đause plus gƌaŶde et plus juste, deǀeŶaŶt aiŶsi 

l͛eŵďlème de tous les patriotes.  

Et Salfi, en tant que traducteur, comment se comporte-t-il, dans sa version italienne, à 

l͛Ġgaƌd de tous Đes peƌsoŶŶages Đlefs ? Nous oďseƌǀoŶs Ƌu͛il tƌaduit eŶ ƌestaŶt le plus pƌğs 

possiďle du teǆte d͛oƌigiŶe, eǆĐeptioŶ faite de variations dont il parle dans son introduction. 

DoŶĐ, eŶ taŶt Ƌue tƌaduĐteuƌ, il Ġpouse l͛idĠe de la ŵise eŶ sĐğŶe du pouǀoiƌ aďsolu pouƌ eŶ 

ŵoŶtƌeƌ les liŵites et les dĠfauts, saŶs oĐĐulteƌ les poiŶtes d͛hĠƌoïsŵe et de lǇƌisŵe Ƌue l͛oŶ 

trouve dans les ǀeƌs d͛oƌigiŶe ĐoŶĐeƌŶaŶt, tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt, les Teŵplieƌs. Il ĐoŶǀieŶt de 

remarquer que parmi les ͞accusés͟ ne figure pas uniquement Philippe le Bel car la pièce 

ƌepƌĠseŶte de façoŶ ŶĠgatiǀe d͛autƌes peƌsoŶŶages, ĐoŶsidĠƌĠs ĠgaleŵeŶt Đoŵŵe 

l͛eǆpƌession du pouvoir. Le traducteur italien, tout comme le dramaturge français, ont 

toujouƌs ďieŶ pƌĠseŶt à l͛espƌit Ƌue Nogaƌet a jouĠ uŶ ƌôle Ƌui Ŷ͛Ġtait eŶ ƌieŶ seĐoŶdaiƌe daŶs 

cette affaire des Templiers. Aussi, non seulement pour respecter la vérité historique, mais 

aussi pour en dénoncer le comportement, le chancelier est-il dĠpeiŶt ;et ͞tƌaduit͟Ϳ Đoŵŵe uŶ 

ǀĠƌitaďle iŶtƌigaŶt, Đaƌ Đ͛est uŶe figuƌe de tout pƌeŵieƌ plaŶ daŶs l͛affaiƌe et daŶs l͛ĠĐoŶoŵie 

de la pièce. Par exemple, dès le début, il se présente comme une personne au centre des 

pƌojets politiƋues du ŵoŶaƌƋue doŶt il est, eŶ ƋuelƋue soƌte, le ͞ĐoŶfesseuƌ͟. C͛est le Đas de 

la pƌeŵiğƌe sĐğŶe du pƌeŵieƌ aĐte, où Guillauŵe de Nogaƌet, aǀeĐ l͛autoƌisatioŶ eǆpliĐite du 

roi, affirme pouvoir dévoiler « il graŶd’aƌĐaŶo » / « nos desseins » (à noter que pour ces 

pƌojets ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛Oƌdƌe, l͛italieŶ iŶsiste suƌ Đe Ƌui se tƌaŵe et se ŵaŶigaŶĐe eŶ gƌaŶd 

secret, ͞gƌaŶd’aƌĐaŶo͟, ƋuaŶd le fƌaŶçais eŵploie le ŵot plus Ŷeutƌe ͞desseiŶs͟Ϳ au premier 

ministre Marigni en témoignage de sa confiance envers ce dernier, également principal 

conseiller du roi :  
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Guglielŵo :  
Il gƌaŶd a͛ƌĐaŶo appƌeŶdi alfiŶ ; Đhğ io 
posso, 
Poi Đhe il ƌe ŵel ĐoŶĐede, a te svelaƌlo. 
Quel teŵpo ti sovveŶga, iŶ Đui del ŵoƌto 
PoŶtefiĐe pƌivata eƌa già Roŵa ;  
E gli oĐĐulti ŵaŶeggi ƌitaƌdaŶdo 
La Ŷova sĐelta, ŶoŶĐhğ Roŵa, tutta 
SgoŵeŶtavaŶ l͛Euƌopa ; e già Ŷe͛ teŵpli 
I saĐƌifiĐj puďďliĐi ed i voti 
DoŵaŶdavaŶo al Điel, Đhe si eleggesse 
UŶ, Đhe a͛ popoli e a͛ ƌe fosse appieŶ Đaƌo. 
E tal fu sĐelto alfiŶ Đhe tutta al seŶŶo 
Di Filippo dovğ la sua foƌtuŶa. 
;p. ϰ-ϱͿ. 

Le ChaŶĐelieƌ :  
AppƌeŶez Ŷos desseiŶs : sûƌ de votƌe 
pƌudeŶĐe,  
Le pƌiŶĐe ŵ'autoƌise à Đette ĐoŶfideŶĐe. 
La ŵoƌt avait fƌappĠ le poŶtife ƌoŵaiŶ ;  
L’iŶtƌigue, ƌetaƌdaŶt uŶ Đhoiǆ tƌop 
iŶĐeƌtaiŶ,  
Alaƌŵait à la fois Roŵe et l’Euƌope 
eŶtiğƌe ;  
DaŶs les teŵps, paƌtout l’eŶĐeŶs et la 
pƌiğƌe 
DeŵaŶdaieŶt Ƌue le Điel daigŶât diĐteƌ uŶ 
Đhoiǆ  
Qui satisfît eŶfiŶ les peuples et les ƌois. 
UŶ pƌġtƌe fut Ġlu : vous igŶoƌez vous-
ŵġŵe 
Qu'au ĐƌĠdit de Philippe il dut Đe ƌaŶg 
supƌġŵe. 
;p. ϴ-ϵͿ 

Concernant ces vers, la traduction tend à perdre en précision car Salfi ne traduit pas 

vraiment, mais adapte plutôt le texte français. Les vers ci-après en sont le parfait exemple : « il 

re mel concede, a te svelarlo » [« Le prince m'autorise à cette confidence »] ; « Quel tempo ti 

sovvenga, in cui del morto / Pontefice privata era già Roma » [« La mort avait frappé le pontife 

romain »]. L͛adaptatioŶ de Salfi iŶsiste tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ Đe Ƌue ĐaĐhait, deƌƌière des 

ŵaŶigaŶĐes, l͛ĠleĐtioŶ de BeƌtƌaŶd de Got au seuil poŶtifiĐal : « E gli occulti maneggi 

ritardando / La nova scelta, nonchè Roma, tutta / SgoŵeŶtaǀaŶ l’Euƌopa » alors que le texte 

français est plus prudent sur ce point, disant : « L͛iŶtƌigue, ƌetaƌdant un choix trop 

incertain, / Alaƌŵait à la fois Roŵe et l͛Euƌope eŶtiğƌe »933. Par rapport au texte français, il 

ĐoŶĐeŶtƌe toute soŶ atteŶtioŶ suƌ l͛iŶtƌigue ƌelatiǀe à l͛ĠleĐtioŶ du Ŷouǀeau poŶtife. Le deƌŶieƌ 

ǀeƌs ĐitĠ est d͛uŶe iŵpoƌtaŶĐe ĐƌuĐiale Đaƌ RaǇŶouaƌd insinue que Clément V aurait contracté 

une dette de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe eŶǀeƌs le ƌoi de FƌaŶĐe, ĠlĠŵeŶt Ƌue Salfi ƌepƌeŶd, ŵais d͛uŶe 

manière un peu plus allusive. La traduction de Salfi, en effet, interprète et omet les passages 

où le roi, à travers la personne du chancelier Guillaume de Nogaret, fin juriste et véritable 

 
933 Dans son Précis historique, Raynouard ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ le fait Ƌue le Pape aǀait seƌǀi les pƌojets de Philippe le 
Bel en avalisant le procès contre les Templiers. Voir François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, 
op.cit., Précis historique, passim. 
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promoteur de tout le procès aux dépens des Templiers934, renouvelle sa confiance à son 

premier ministre Marigni. Précisément en ouverture du premier acte, parlant des Templiers, 

Guillauŵe de Nogaƌet ƌappelle pouƌ la ĠŶiğŵe fois la ŵeŶaĐe Ƌu͛ils représentaient pour la 

CouƌoŶŶe, ŵeŶaĐe eŶ ƌaisoŶ de laƋuelle fut eŶleǀĠ à l͛Oƌdƌe le ĐoŶtƌôle du TƌĠsoƌ ͞Public͟, 

mis en valeur par le rejet de « Pubblico » eŶ dĠďut de ǀeƌs suiǀaŶt au ŵoǇeŶ d͛uŶ 

enjambement : « il tesoro / Pubblico alfin da lor fu tolto » [« Et le trésor public échappa de 

leurs mains »]935 . Cette idĠe d͛uŶe ŵeŶaĐe Ƌue ƌepƌĠseŶteƌait l͛Oƌdƌe pouƌ le tƌôŶe est 

réaffirmée, une fois encore (acte II, scène V), toujours par Guillaume de Nogaret qui la 

rappelle au souverain :  

Guglielŵo :  
Quest͛ audaĐe ƌifiuto appieŶ ti ŵostƌa, 
Qual già Ŷe ŵiŶaĐĐiava alto peƌìglio. 
Taƌda puƌ tƌoppo ğ la veŶdetta. 
;p. ϯϬͿ 

Le ChaŶĐelieƌ :  
Ces ƌefus iŶsoleŶts vous eǆpliƋueŶt assez 
De Ƌuels affƌeuǆ pĠƌils Ŷous ĠtioŶs ŵeŶaĐĠs ;  
Vous Ŷ'eŶ avez Ƌue tƌop ƌetaƌdĠ la veŶgeaŶĐe. 
;p. ϯϲͿ 

Ces paroles, prononcées par des personnages qui incarnent le pouvoir (roi, ministre et 

chancelier), sont importantes car elles montrent avec évidence comment ces derniers 

construisent le récit des Templiers, en les faisant toujours passeƌ pouƌ des peƌsoŶŶes ͞ aǀides͟, 

͞ŵauǀaises͟, ͞oƌgueilleuses͟, ͞dĠsoďĠissaŶtes͟ ͞suďǀeƌsiǀes͟ et ͞daŶgeƌeuses͟. Dğs le dĠďut 

de la tragédie, dans leurs répliques, reviennent toujours ces mots qui tentent de transformer 

des innocents en coupables, des opposaŶts à l͛aďsolutisŵe eŶ suďǀeƌsifs à ĠliŵiŶeƌ. D͛ailleuƌs, 

MaƌigŶi, Ƌui eŶdosse l͛haďit de pƌeŵieƌ ŵiŶistƌe, ƌeŶtƌe paƌfaiteŵeŶt daŶs la ĐatĠgoƌie Ƌue 

Ŷous ǀeŶoŶs d͛illustƌeƌ. Mais il Ŷ͛est pas ĠpaƌgŶĠ Đaƌ il est dĠpeiŶt Đoŵŵe Ġŵissaiƌe et sďiƌe 

du pouvoiƌ aďsolu aǀeĐ la ĐiƌĐoŶstaŶĐe aggƌaǀaŶte d͛ġtƌe aŶiŵĠ paƌ uŶ espƌit de ǀeŶgeaŶĐe 

 
934 Pour plus de précisions quant au rôle joué par Nogaret dans le procès, nous renvoyons à Barbara Frale, Il 
Papato e il pƌoĐesso ai Teŵplaƌi: L’iŶedita assoluzioŶe di ChiŶoŶ alla luĐe della diploŵatiĐa poŶtifiĐia, Roma, Viella 
Libreria Editrice, 2011 ; aiŶsi Ƌu͛à JulieŶ ThĠƌǇ, « UŶe hĠƌĠsie d͛État. Philippe le Bel, le pƌoĐğs des « peƌfides 
templieƌs » et la poŶtifiĐalisatioŶ de la ƌoǇautĠ fƌaŶçaise », Médiévales. Langues, Textes, Histoire vol. 60, n°60, 
30 juin 2011, p. 157‑85.  
935 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. 9. François 
Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit., p. ϭϰ. DaŶs uŶe Đouƌte Ŷote eŶ ďas de page, Đ͛est 
Raynouard lui-ŵġŵe Ƌui iŶfoƌŵe le leĐteuƌ du fait Ƌue Đ͛Ġtait à l͛Oƌdƌe du Teŵple Ƌue ƌeǀeŶait, aussi ďieŶ eŶ 
FƌaŶĐe Ƌu͛eŶ Angleterre, la garde du Trésor royal : « En France et en Angleterre les palais du Temple gardaient 
les trésors des Rois » que Salfi traduit au pied de la lettre « Il palazzo del Tempio custodiva il tesoro dei re sì in 
Francia, che in Inghilterra ». François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio 
Salfi), op. cit., p. 93. François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op. cit., p. 14. 
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personnelle et politique. Avec différentes variantes, en effet, le premier Ministre tiendra 

souvent des propos où il se montre zélé et fidèle au trône. Par exemple, dans la scène V de 

l͛aĐte II, s͛adƌessaŶt au ƌoi, il lui ĐoŶseille d͛aǀoiƌ pouƌ seule peŶsĠe de puŶiƌ les Teŵplieƌs :  

MaƌigŶì MiŶistƌo :  
Siƌe, ĐoŶĐedi oŵai, Đhe io l͛iŶsoleŶte 
Risposta, e i seŶsi alteƌi a te Ŷe taĐĐia ;  
PuŶiƌli oƌ sol sia tuo peŶsieƌo e Ŷostƌo.  
;p. ϯϬͿ 

Le MiŶistƌe :  
Je Ŷe vous paƌle poiŶt, siƌe, de leuƌ ƌĠpoŶse,  
Ni des disĐouƌs hautaiŶs Ƌu'ils oŶt osĠ teŶiƌ ;  
Il Ŷe faut dĠsoƌŵais soŶgeƌ Ƌu'à les puŶiƌ. 
;p. ϯϲͿ 

Ou bien dans la scène X du même acte II ƋuaŶd, s͛adƌessaŶt au personnage de Goscero 

;GauĐheƌ de ChatilloŶͿ, il ƌeǀeŶdiƋue aǀeĐ fieƌtĠ sa ƋualitĠ de seƌǀiteuƌ de l͛État : « A par di te 

lo stato / Noi pur serviamo » [« Comme vous, nous songeons au salut de l'état936 »]. Ajoutons 

à tout Đela Ƌu͛il iŶstƌuŵeŶtalise soŶ pƌopre fils pour arriver à ses fins. Se servant de son amour 

filial, il lui impose sa volonté : accomplir la vengeance du roi. En effet, (acte II, scène IV), dans 

une série de répliques serrées (presque un monologue) avec son fils, il dit :  

MaƌigŶì MiŶistƌo :  
[…] Tu la difesa 
De͛ teŵplaƌi aďďƌaĐĐiaŶdo, oƌ diaŶzi iŶĐauto 
Oltƌepassasti il tuo doveƌ ; ŵa iŶ teŵpo 
Ho fatta io già la tua disĐolpa, e iŶ pƌova 
Te sĐelto à il ƌe, peƌĐhğ più Đhe altƌi adeŵpi 
CoŶtƌo i Ŷostƌi ŶeŵiĐi il suo disegŶo.  
[…] 
Ad eŵeŶdaƌ ĐieĐa iŵpƌudeŶza, otteŶŶi  
Dal ƌe, Đhe oggi l o͛Ŷoƌe a te si desse 
Di ƌegolaƌ la sua veŶdetta. 
MaƌigŶì figlio :  
Oh padƌe ! 
MaƌigŶì MiŶistƌo :  
AI ĐoŵaŶdo uďďidisĐi. Il tuo ƌifiuto 
Faƌeďďe iŶ uŶ la tua, la ŵia ƌuiŶa.  
;p. Ϯϴ-ϮϵͿ 

Le MiŶistƌe :  
[…] Tu t'es ƌeŶdu Đoupaďle au ŵoiŶs d'uŶe iŵpƌudeŶĐe ;  
Mais je l'ai ƌĠpaƌĠe, et le ƌoi t'a peƌŵis  
De seƌviƌ ses pƌojets ĐoŶtƌe Ŷos eŶŶeŵis.  
[…] 
EǆpiaŶt de ŵoŶ fils l'iŵpƌudeŶĐe fatale,  
Je vieŶs de deŵaŶdeƌ et d'oďteŶiƌ pouƌ toi  
L'hoŶŶeuƌ de diƌigeƌ la veŶgeaŶĐe du ƌoi.  
MaƌigŶi fils :  
O ŵoŶ pğƌe !  
Le MiŶistƌe :  
OďĠis à Đet oƌdƌe supƌġŵe  
Refuseƌ Đ'est te peƌdƌe, et ŵe peƌdƌe ŵoi-ŵġŵe.  
;p. ϯϰ-ϯϱͿ 

BieŶ Ƌue, tout au loŶg de la piğĐe, MaƌigŶi appaƌaisse Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠĐƌit, il est 

intéressant de noter comment ce personnage totalement négatif subit une évolution, mettant 

en évidence un côté humain insoupçonnable. Vers le milieu de la tragédie, il découvre que son 

 
936 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. 37 ; François 
Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op.cit., p. 43. 
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fils s͛est eŶƌôlĠ daŶs les ƌaŶgs des Teŵplieƌs. Sa ƌĠaĐtioŶ iŶitiale de Đolğƌe se tƌansforme 

lentement en désarroi et il tente le tout pour le tout afin de sauver son fils. Dans son esprit, 

deuǆ tǇpes de ǀeŶgeaŶĐe ĐohaďiteŶt, uŶe ǀeŶgeaŶĐe d͛oƌdƌe peƌsoŶŶel ;à Đause de soŶ filsͿ, 

ŵais ĠgaleŵeŶt Đelle de l͛adǀeƌsaiƌe politiƋue de l͛Oƌdƌe, toutes deux le poussent à affirmer 

dans la scène III de l͛aĐte I :  

MaƌigŶì ;MiŶistƌoͿ :  
Oƌ ĐoŶ la ŵia veŶdetta io ŶoŶ ĐoŶfoŶdo  
Gl͛ iŶteƌessi del tƌoŶo e dello stato ;  
Ma se Ƌuesti iŶteƌessi al Ŷostƌo zelo 
SoŶo affidati oŵai, lo stato e il tƌoŶo 
VeŶdiĐati da Ŷoi saƌaŶ ďeŶtosto.  
;p. ϭϬͿ 

Le MiŶistƌe :  
Je Ŷe ŵġleƌai poiŶt les dƌoits de ŵa 
veŶgeaŶĐe 
Auǆ iŶtĠƌġts puďliĐs du pƌiŶĐe et de la 
FƌaŶĐe ;  
Mais de Đes iŶtĠƌġts si Ŷous soŵŵes ĐhaƌgĠs,  
Le ŵoŶaƌƋue et l'Ġtat seƌoŶt ďieŶtôt veŶgĠs. 
;p. ϭϱͿ 

Raynouard représente le premier ministre comme un homme prêt à exécuter les 

oƌdƌes du ƌoi, de ƋuelƋue Ŷatuƌe Ƌu͛ils soieŶt, jusƋu͛à eŶǀoǇeƌ au ďûĐheƌ des iŶŶoĐeŶts. De 

plus, il est intéressant de remarquer que Raynouard reprend le thème de la mauvaise 

réputation (« mauvaise renommée »)937, ŵais daŶs Đe Đas il l͛attƌiďue à MaƌigŶi à Đause des 

chevaliers eux-mêmes, ce qui alimente sa vengeance personnelle et qui joue un rôle clef dans 

le traitement de la question amoureuse. Dans sa pièce, Raynouard renverse les rôles comme 

dans la loi du contrappasso de Dante, car il utilise cette même « mauvaise renommée » contre 

Marigni, pour faire échouer le projet de mariage de son fils. Comme nous le savons, la « mala 

fama » est la ƌaisoŶ Ƌui peƌŵit l͛ouǀeƌtuƌe du pƌoĐğs ĐoŶtƌe les Teŵplieƌs. À Đe Ƌu͛uŶe 

ĐeƌtaiŶe paƌtie de l͛histoƌiogƌaphie ƌelate ;doŶt RaǇŶouaƌdͿ, Đes ŵĠdisaŶĐes fuƌeŶt ƌĠpaŶdues 

par la Cour de France. Or, il se trouve que, dans la pièce du dramaturge français, ce seraient 

les propos négatifs sur Marigni, tenus par les chevaliers auprès du roi, qui auraient causé la 

 
937 Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ƌappelĠ plusieuƌs fois, les histoƌieŶs auǆƋuels Ŷous aǀoŶs fait ƌĠfĠƌeŶĐe jusƋu͛iĐi ;Frale, 
Théry, Josserand DemurgerͿ, pƌĠĐiseŶt Ƌue le pƌoĐğs ĐoŶtƌe les Teŵplieƌs aǀait dĠďutĠ justeŵeŶt à Đause d͛uŶe 
ƋuestioŶ de ͞ŵauǀaise ƌĠputatioŶ͟, à saǀoiƌ des ŵĠdisaŶĐes Ƌui pouƌsuiǀaieŶt l͛Oƌdƌe et Ƌui ĠtaieŶt eŶtƌeteŶues 
par la Cour de France, entre autres. À ce propos, il convient de citer Théry : « La décision du roi de France de 
pƌoĐĠdeƌ ĐoŶtƌe les teŵplieƌs eut pouƌ seule justifiĐatioŶ lĠgale leuƌ ͞ŵauǀaise ƌeŶoŵŵĠe͟, la fama qui les 
ǀoulait Đoupaďles de Đƌiŵes ĐoŶtƌe la foi. Et l͛oŶ sait Ƌu͛effeĐtiǀeŵeŶt, au ŵoŵeŶt de l͛aƌƌestatioŶ gĠŶĠƌale daŶs 
le royaume, des bruits couraient depuis quelque temps qui imputaient au Temple des pratiques répréhensibles 
[…] ; des bruits nouveauǆ, ďieŶ distiŶĐts de l͛iŵpopulaƌitĠ diffuse Ƌui de loŶgue date affeĐtait l͛oƌdƌe. Mais à ǀƌai 
diƌe Đette ƌuŵeuƌ Ŷouǀelle, pouƌ autaŶt Ƌu͛oŶ puisse ideŶtifieƌ les ƌelais Ƌui lui doŶŶğƌeŶt ĐoŶsistaŶĐe, Ŷe fut 
guère colportée que par le roi de France lui-même et par son entourage, et ce dans le cadre de leurs négociations 
avec Clément V ». Julien Théry, « Procès des templiers », in Dictionnaire européen des ordres religieux militaires, 
éd. par Nicole Bériou et Philippe Josserand, Paris, Fayard, 2009, p. 743.  
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peƌte de l͛appui de Đe deƌŶieƌ, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue le peƌsoŶŶage même à son interlocuteur, 

Đhose Ƌui justifie sa haiŶe ĐoŶtƌe l͛Oƌdƌe938.  

La questioŶ du pouǀoiƌ ƌegaƌde aussi l͛Église. Et pouƌtaŶt, ClĠŵeŶt V est justeŵeŶt le 

gƌaŶd aďseŶt de la piğĐe. BieŶ Ƌu͛il soit iŶdisĐutaďleŵeŶt l͛uŶ des pƌotagoŶistes daŶs Đette 

affaire des Templiers, étrangement il ne figure pas parmi les personnages de la pièce. En 

ƌĠalitĠ, la figuƌe du SouǀeƌaiŶ PoŶtife Ŷ͛est pas tout à fait aďseŶte, elle ƌeǀit daŶs le souǀeŶiƌ 

et l͛ĠǀoĐatioŶ Ƌu͛eŶ foŶt les diffĠƌeŶts peƌsoŶŶages. DaŶs la sĐğŶe IV de l͛aĐte I, Philippe le 

Bel parle de son conflit avec Boniface VIII, revendiquant aǀeĐ fieƌtĠ d͛aǀoiƌ ƌĠussi à se liďĠƌeƌ 

de la tutelle du pape, en lui imposant sa propre autorité et en faisant de lui un vassal :  

Filippo :  
Il ƌoŵaŶo pastoƌ Ŷe͛ suoi disegŶi 
OgŶoƌ più aƌdito, ŶoŶ vedea Đhe i pƌiŵi 
Suoi sudditi Ŷe͛ ƌe ; ƋuiŶdi eƌa il doŶŶo 
Di Ŷostƌe leggi uŶ saĐeƌdote ; ed io,  
VeŶeƌaŶdo il suo gƌado, ò ƌiŶtuzzato 
La sua aƌƌogaŶza ; e ŵeŶtƌe aŶĐoƌ peƌ tutto 
Il fƌagoƌ de s͛uoi fulŵiŶi atteƌƌiva 
I popoli iŶgaŶŶati, io disĐuteŶdo 
Del tƌoŶo i dƌitti e dell͛altaƌ, soggetta 
Ho ƌeso alla ĐoƌoŶa alfiŶ la ŵitƌa ;  
E ƌespiŶgeŶdo ogŶoƌ le ŵiƌe iŶsaŶe 
Di uŶ poŶtefiĐe audaĐe, io vedƌò, speƌo,  
Liďeƌi tutti i ƌe dal suo vil giogo.  
;p. ϭϲͿ 

Le Roi :  
Le poŶtife ƌoŵaiŶ, haƌdi daŶs ses pƌojets,  
Ne voǇait daŶs les ƌois Ƌue des pƌeŵieƌs 
sujets :  
UŶ pƌġtƌe de Ŷos lois se pƌĠteŶdait l'aƌďitƌe. 
J'ai ďƌavĠ soŶ audaĐe, eŶ ƌespeĐtaŶt soŶ 
titƌe ;  
Et taŶdis Ƌue le ďƌuit de ses foudƌes saĐƌĠs 
ÉpouvaŶtait eŶĐoƌ les peuples ĠgaƌĠs,  
Moi, disĐutaŶt les dƌoits de l'autel et du 
tƌôŶe,  
J'ai ĐoŶtƌe la thiaƌe [siĐ] ĠlevĠ la ĐouƌoŶŶe,  
Et d'uŶ poŶtife altieƌ ƌĠpƌiŵaŶt les vaiŶs 
dƌoits,  
J'auƌai de sa tutelle affƌaŶĐhi tous les 
ƌois939. 
;p. ϮϭͿ 

 
938 Les mots employés par Marigni sont très intéressants car ils illustrent bien le caractère qui est attribué à ce 
personnage : « Dovetti infin difendermi ; e col mio / Trionfo ognor più crebbe il lor dispetto. / Quindi allor che mio 
figlio umil chìedea / La destra di Adelaide, e la reina / Quest’ iŵeŶeo puƌ faǀoƌiǀa, oggetto / Saƌei stato d’iŶǀidia 
al guardo altrui ; / Ma questo nodo, che oggi il re permette, / Alloƌ l’ asseŶso ŶoŶ Ŷe otteŶŶe : e il figlio / Mio 
disperando abbandono la Francia. / Apprendo appien, che del real divieto / Furo i Templarj allor la cagion vera ». 
François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. 10. Texte 
français : « Enfin, je fus réduit à me justifier. / Mon succès irrita leur vengeance perfide, / Quand mon fils 
demanda la main d'Adélaïde, / Quand la reine daignait protéger leur bonheur, / La cour de cet hymen m'eût 
envié l'honneur. / Jeune, aimable, vaillant, mon fils avait su plaire / Et le ďoŶheuƌ du fils eût fait l͛oƌgueil du 
père. / Cet hymen, que le roi- permet en ce moment, / Ne pouvait obtenu son auguste agrément. / Mon fils 
désespéré s'éloigna de la France ; A peine, il reparait après sa longue absence. / Je découvre aujourd'hui, 
j'apprends que contre moi / Les templiers animèrent le roi ». François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, 
Tragédie, op.cit., p. 14-15. 
939 Il est fait référence ,dans ces vers, à la querelle qui opposa Philippe le Bel à Boniface VIII, comme cela est 
dûŵeŶt sigŶalĠ paƌ l͛histoƌieŶ RaǇŶouaƌd dans une note en bas de page. Ces mots sont importants car ils vont 
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DaŶs les deuǆ pƌeŵieƌs ǀeƌs, Salfi ƌeste pƌoĐhe du teǆte fƌaŶçais ďieŶ Ƌu͛il ƌajoute uŶe 

« particella », comme il la nomme « Ognor », absente du texte de Raynouard. Poursuivant son 

travail, le mot « prêtre » se transforme en « sacerdote » et « arbitre » devient « donno », 

d͛asĐeŶdaŶĐe latiŶe [« dominus »]. Traduisant « Venerando il suo grado » pour « en 

respectant son titre », le teǆte salfieŶ gaƌde l͛idĠe de ǀĠŶĠƌatioŶ Ƌu͛oŶ doit au SaiŶt-Père, mais 

perd celle de titre honorifique (électif) qui est rendu par « grado », Đoŵŵe s͛il s͛agissait d͛uŶ 

titre de noblesse. En revanche, Salfi rend bien le sens du texte français quand il traduit « les 

peuples égarés » par « I popoli ingannati », allaŶt daŶs le seŶs d͛uŶ ĠgaƌeŵeŶt paƌ le leuƌƌe et 

la tromperie. Dans l͛eǆpƌessioŶ « j͛ai ďƌaǀĠ soŶ audaĐe », (« sfidare »Ϳ, il Ŷ͛est pas loiŶ du teǆte 

car en italien « ò rintuzzato/ La sua arroganza », le ǀeƌďe ƌepƌoduit, ŵais daŶs l͛eŶǀeƌs, l͛idĠe 

de « attizzare » et de « ravvivare ». Comme dans d͛autƌes eŶdƌoits de sa tƌaduĐtioŶ, Salfi 

inverse et entremêle les termes afin de reproduire le même effet que le texte original (voire 

uŶ effet uŶ peu plus souteŶuͿ, Đoŵŵe daŶs l͛eǆpƌessioŶ « les droits de l'autel et du trône » 

qui devient « Del trono i dƌitti e dell’altaƌ ». EŶ outƌe, daŶs l͛eǆpƌessioŶ « J'ai contre la thiare 

[sic] élevé la couronne », Salfi rend en italien plus librement « soggetta / Ho reso alla corona 

alfin la mitra », car à la place du mot « tiare » de l͛iĐoŶogƌaphie ĐlassiƋue des papes, il traduit 

par « mitra » qui est lié à la tradition byzantine. Quand il est question de la papauté, les termes 

utilisés par Salfi ne sont jamais positifs, comme dans le cas de « pontife altier » [« altero »] qui 

devient « pontefice audace », directement ƌeliĠ à l͛eǆpƌessioŶ « mire insane » où l͛adjeĐtif 

« insane » est très révélateur de la façon dont Salfi voit la Curie romaine et sa politique. Cette 

adaptation du français de « vains droits », se réfère à la vieille question, déjà abordée dans les 

pamphlets, des prétentions temporelles du Pape sur la Monarchie. De la même façon, le vers 

« J'aurai de sa tutelle affranchi tous les rois » est rendu en italien assez librement avec des 

ŶuaŶĐes plus ŶĠgatiǀes Ƌue daŶs le teǆte d͛oƌigiŶe « io vedrò, spero, / Liberi tutti i re dal suo 

vil giogo », où la « tutelle » se transforme en un système plus lourd et contraignant, le « joug » 

qui comporte une idée de servitude [« servitù »], ǀoiƌe d͛esĐlaǀage [« schiavitù »]. 

Toujours dans le premier acte, mais dans la scène I cette fois-ci, il est question de 

l͛aĐĐessioŶ au SaiŶt-Siège de Bertrand de Got, qui prendra le nom de Clément V, et qui sera le 

successeur du pape Caitani, à savoir Boniface VIII. Dans ces passages, par le biais de 

 
dans le sens de l͛aŶalǇse de ThĠƌǇ suƌ la ƋuestioŶ de ͞poŶtifiĐalisatioŶ͟ de l͛État. EŶ d͛autƌes teƌŵes, le ƌoi ǀeut 
faiƌe du pape soŶ ǀassal et ǀoiƌ le tƌioŵphe de l͛État suƌ l͛Église, uŶ sujet Ƌue Ŷous aǀoŶs dĠjà ĠǀoƋuĠ.  
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Raynouard, Salfi, ƌeǀieŶt, eŶ effet, suƌ l͛uŶe de ses ǀieilles oďsessioŶs, eŶ l͛espğĐe les 

ŵaŶigaŶĐes de l͛Église940. Ces vers, à travers le récit du personnage de Guillaume de Nogaret 

font allusion à une rencontre secrète941 entre le roi et le futur pape, dans lequel ce dernier 

ƋualifiĠ d͛« ambizioso sacerdote », s͛ageŶouillaŶt deǀaŶt le souǀeƌaiŶ, se laissa assujettiƌ paƌ 

la pƌoŵesse d͛oďteŶiƌ la ͞tƌipliĐe ĐoƌoŶa͟, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe la tiaƌe, ornement des papes942. Les 

deux auteurs laissent ainsi entendre que le destin des Templiers était scellé depuis cette 

rencontre au cours de laquelle le pape aurait prêté serment au souverain943.  

À la luŵiğƌe de Đe Ƌue Ŷous aǀoŶs illustƌĠ jusƋu͛iĐi, Ŷous pouǀoŶs affiƌŵeƌ Ƌue la 

tƌaduĐtioŶ, pouƌ Salfi, est esseŶtielleŵeŶt le ƌĠsultat d͛uŶ choix éthico-politique grâce auquel 

peut être lu le résultat final. Un autre aspect auquel nous avons fait allusion auparavant, mais 

Ƌu͛il est iŵpoƌtaŶt de ƌappeleƌ daŶs Đe ĐoŶteǆte, est Ƌue la pƌĠdileĐtioŶ pouƌ uŶ auteuƌ et uŶ 

texte dépendent des contenus que le texte en question véhicule. Salfi adhère sur le plan 

idĠologiƋue à l͛idĠe de foŶd de la piğĐe et, daŶs ĐeƌtaiŶs passages Ƌue Ŷous aǀoŶs ĐitĠs, il fait 

l͛Ġloge de la ƌestitutioŶ dƌaŵatuƌgiƋue des ĠǀĠŶeŵeŶts, RaǇŶouaƌd devenant ainsi une sorte 

de ŵasƋue deƌƌiğƌe leƋuel se ĐaĐheƌ pouƌ s͛eǆpƌiŵeƌ ;ƌelatiǀeŵeŶtͿ plus liďƌeŵeŶt. Ce teǆte 

lui permet de critiquer indirectement, par la bouche de ses personnages, non seulement le 

pouvoir incarné par le souverain absolutiste Philippe le Bel, métaphore transparente de 

 
940  Selon Raynouard et Salfi ;Ƌui paƌtage la ǀisioŶ de Đe deƌŶieƌͿ, aloƌs Ƌu͛il Ŷ͛Ġtait Ƌue BeƌtƌaŶd de Got 
(archevêque de Bordeaux), le futur Clément V a juƌĠ fidĠlitĠ au ƌoi daŶs l͛espoiƌ d͛ġtƌe ĐeiŶt de la tiaƌe, Đhose Ƌui 
s͛est pƌoduite. Cela ĠtaŶt, ClĠŵeŶt V est deǀeŶu ƌedeǀaďle à Philippe le Bel, Ƌui l͛a plaĐĠ suƌ le saiŶt-Siège, ce qui 
qui fait de lui un débiteur. Cela explique aussi sa soumission envers le Capétien et son implication dans ses 
manigances contre les Templiers. Donc, dans la reconstruction historique faite paƌ l͛auteuƌ fƌaŶçais et soŶ 
traducteur, il en découle que Clément V était à la botte du roi de France, comme les deux auteurs le laissent 
entendre. Les historiens contemporains sont moins manichéens car ils ont apporté des nuances et réévalué les 
agissements du pape durant cette affaire des Templiers. 
941 ReŶĐoŶtƌe Ƌui auƌait eu lieu, suiǀaŶt la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ faite paƌ l͛ĠĐƌiǀaiŶ fƌaŶçais, eŶ ϭϯϬϱ, et Ƌui eǆĐluait les 
conseillers de Philippe le Bel : Marigni et Nogaret. Cette information est à prendre aveĐ pƌudeŶĐe Đaƌ Đ͛est Đe 
Ƌu͛ĠĐƌit RaǇŶouaƌd daŶs sa Ŷote de ďas de page où l͛oŶ peut liƌe ĐeĐi : « L'entrevue et la convention entre le roi 
et Bertrand de Got, archevêque de Bordeaux, depuis pape sous le nom de Clément V, eurent lieu dans une 
abbaye, proche de Saint-Jean-d'Angely, en 1305 ». Traduction salfienne : « L’aďďoĐĐaŵeŶto e l’aĐĐoƌdo 
convenuto fra il re e Bertrando di Got, arcivescovo di Bordeaux, in di papa sotto a nome di Clemente V., ebbero 
luogo iŶ uŶ’ aďďadia, pƌesso SaiŶt-Jean-d'Angely nel 1305 ». François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, 
Tragédie, op.cit., p. 9, note 1 ; François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio 
Salfi), « Annotazioni », op. cit., p. 3, note 3. 
942 C͛est RaǇŶouaƌd lui-même qui explique dans une note en bas de page (note fidèlement traduite par Salfi, 
ŵġŵe si le ŶuŵĠƌotage salfieŶ Ŷe ĐoƌƌespoŶd pas à Đelui de RaǇŶouaƌdͿ Ƌu͛à paƌtiƌ de BoŶifaĐe VIII, la tƌiple 
ĐouƌoŶŶe deǀieŶt l͛oƌŶeŵeŶt des papes. Voiƌ FƌaŶçois Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op.cit., 
p. 9, note 2 ; François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), 
« Annotazioni », op. cit., p. 3, note 4. 
943  Voir François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op.cit., p. 9-10 ; François Juste Marie 
Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. 5. 
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NapolĠoŶ, ŵais aussi l͛Église, Đoŵŵe il l͛aǀait fait aupaƌaǀaŶt944, ce qui lui avait coûté très 

Đheƌ suƌ le plaŶ peƌsoŶŶel. OŶ doit aussi aǀoiƌ pƌĠseŶt à l͛espƌit Ƌue la ĐƌitiƋue faite au Pouǀoiƌ 

royal par Salfi, à travers la traduction, plonge ses racines dans un moment historico-politique 

des plus Đoŵpleǆes pouƌ l͛histoiƌe de l͛Italie ŶaissaŶte. De ͞liďĠƌateuƌ͟, Bonaparte s͛est 

transformé en oppresseur, et donc le jugement négatif de Salfi doit être interprété à la lumière 

de la dĠsillusioŶ du jaĐoďiŶ, pƌotagoŶiste, Đoŵŵe Ŷous le saǀoŶs, d͛eǆpĠƌieŶĐes 

révolutionnaires et républicaines vécues à Naples et à Milan.  

Au regard de toutes ces considérations idéologiques, ces passages clefs, tout comme 

les dialogues des peƌsoŶŶages, soŶt tƌaduits de ŵaŶiğƌe fidğle Đaƌ il Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌe de 

͞ŵaŶipuleƌ͟ suďstaŶtielleŵeŶt le ĐoŶteŶu de Đe Ƌui a ĠtĠ ĠĐƌit paƌ RaǇŶouaƌd. DaŶs l͛aďsolu, 

bien sûr, le choix de la traduction est un acte politique délibéré, d͛aĐtioŶ et d͛adhĠsioŶ auǆ 

ǀaleuƌs de justiĐe et de liďeƌtĠ. Il est iŶdĠŶiaďle Ƌu͛il eǆiste eŶtƌe les deuǆ auteuƌs uŶe uŶitĠ 

de ǀues et Ƌue le dƌaŵatuƌge fƌaŶçais seƌt si ďieŶ les oďjeĐtifs de Salfi Ƌu͛il suffit à Đe deƌŶieƌ 

de le traduire, y compris pour ce qui est des notes945. Toutefois, il est bon de rappeler que, 

ďieŶ Ƌue la tƌaduĐtioŶ eŶ laŶgue italieŶŶe soit daŶs l͛eŶseŵďle ͞fidğle͟, les fiŶs politiƋues à 

partir desquelles Salfi aborde le texte le conduisent, parfois, à avoir la main lourde pour 

certaiŶs aspeĐts ďieŶ pƌĠĐis, tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt loƌsƋu͛il est ƋuestioŶ de l͛Église et de la 

MoŶaƌĐhie Ƌu͛il aǀait dĠjà ǀeƌteŵeŶt ĐƌitiƋuĠes daŶs le Saggio di Fenomeni antropologici.  

 
944 Il Ŷ͛est pas supeƌflu de ƌappeleƌ Ƌue le jeuŶe pƌĠlat fut ǀiĐtiŵe d͛uŶ aĐhaƌŶeŵeŶt saŶs pƌĠĐĠdeŶt de la paƌt 
de l͛ĠǀġƋue de CoseŶza et Ƌu͛il fut aĐĐusĠ d͛ġtƌe uŶ paƌtisaŶ des ͞diaďleƌies͟ fƌaŶçaises, Đ͛est-à-dire des 
Philosophes. Le clergé de Cosenza, ainsi Ƌu͛uŶe laƌge paƌt de la pƌesse de l͛ĠpoƋue ĐheƌĐhğƌeŶt à eŵpġĐheƌ la 
puďliĐatioŶ de l͛Essai sur les phénomènes anthropologiques qui connut de lourds retards. Sans parler des fausses 
accusations et de la campagne de diffamation dont fut victime le jeune prêtre. Pour de plus amples informations 
à ce sujet, nous renvoyons à la première partie de notre thèse, consacrée à la biographie de Salfi.   
945 Paƌ eǆeŵple et pouƌ pƌeuǀe de la ͞fidĠlitĠ͟ salfieŶŶe, Ŷous Ŷous ƌĠfĠƌoŶs auǆ Ŷotes eǆpliĐatiǀes, au ĐoŶteŶu 
varié, dont Raynouard constelle sa tragédie : il y a les notes sur les personnages mentionnés dans le texte, celles 
où il paƌle des ĠǀĠŶeŵeŶts histoƌiƋues et d͛autƌes où soŶt ƌappelĠs les Đhefs d͛aĐĐusatioŶ. Toutes Đes Ŷotes soŶt 
traduites scrupuleusement par Salfi. La seule différence qui subsiste est le choix de la présentation : l͛ĠĐƌiǀaiŶ 
français les intègre tour à tour en bas de page, quand Salfi les regroupe à la fin de la tragédie sous la rubrique 
« annotazioni ». François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op.cit., p. 21. François Juste Marie 
Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), « Annotazioni », op. cit., p. 93-96. 



276 
 

3) Entre persécution et héroïsme : le supplice des innocents 

À la lumière de tout ce que nous avons mis en évidence dans les pages précédentes, il 

appaƌaŠt Ƌue Salfi ƌespeĐte ƌigouƌeuseŵeŶt la stƌuĐtuƌe de la piğĐe, le Ŷoŵďƌe et l͛oƌdƌe 

d͛appaƌitioŶ des peƌsoŶŶages. RieŶ de Đes ĠlĠŵeŶts Ŷ͛est ŵodifiĠ, Ŷi ŵġŵe pouƌ Đe Ƌui est 

des notes et des didascalies. Cela signifie que le traducteur italien reprend la structure 

formelle ainsi que le déroulement des événements exactement comme Raynouard les avait 

pensés. Et cela vaut aussi bien pour la fabula, Đ͛est-à-diƌe ͞la sĠquence chronologique des 

ĠǀĠŶeŵeŶts͟, Ƌue pouƌ l͛iŶtƌigue, pouƌ ƌepƌeŶdƌe les teƌŵes d͛Uŵďeƌto EĐo. Ce dernier met 

pƌĠĐisĠŵeŶt l͛aĐĐeŶt suƌ uŶ aspeĐt iŵpoƌtaŶt de l͛aĐte de tƌaduiƌe : « Quanto sia da rispettare 

l’iŶtƌeĐĐio iŶ uŶa traduzione ce lo dice il fatto che non ci sarebbe traduzione adeguata [di 

uŶ’opeƌa] Đhe ŶoŶ Ŷe ƌispettasse, oltƌe alla faďula, aŶĐhe l’iŶtƌeĐĐio. UŶa ǀeƌsioŶe Đhe alteƌasse 

l’oƌdiŶe dell’iŶtƌeĐĐio saƌeďďe puƌo ƌiassuŶto da ďigiŶo peƌ gli esaŵi 946  ». En somme, le 

tƌaduĐteuƌ de CoseŶza ƌespeĐte pƌofoŶdĠŵeŶt l͛œuǀƌe daŶs soŶ iŶtĠgƌalitĠ, et pas seuleŵeŶt 

pour la fabula et l͛iŶtƌigue, Đe Ƌui peƌŵet de ĐoŶsidĠƌeƌ, à juste titƌe, la tƌaduĐtioŶ salfieŶŶe 

Đoŵŵe ͞adĠƋuate͟ si l͛oŶ s͛eŶ tieŶt à la dĠfiŶitioŶ doŶŶĠe par Eco. Toutefois, il faut avoir 

pƌĠseŶt à l͛espƌit Ƌue Salfi Ŷ͛est pas uŶ tƌaduĐteuƌ pƌofessioŶŶel, Đoŵŵe oŶ l͛eŶteŶd 

aujouƌd͛hui, ŵais uŶ poğte et uŶ dƌaŵatuƌge, pƌĠĐisioŶ ŶĠĐessaiƌe, Ƌui ƌeǀġt uŶe iŵpoƌtaŶĐe 

Đapitale pouƌ les Đhoiǆ Ƌu͛il feƌa eŶ teƌŵes de traduction, à proprement parler, et en termes 

d͛adaptatioŶ. UŶ autƌe ĠlĠŵeŶt d͛eǆtƌġŵe iŵpoƌtaŶĐe est ĐoŶstituĠ paƌ le Đhoiǆ du teǆte et 

de l͛auteuƌ à tƌaduiƌe, Ƌui oďĠit à des ŶĠĐessitĠs Ƌue Ŷous pouƌƌioŶs Ƌualifieƌ de ͞politiĐo-

Đultuƌelles͟. UŶ tƌoisiğme élément, non moins important que les précédents, réside dans le 

fait Ƌue Đe Ƌui ŵotiǀe le dƌaŵatuƌge de CoseŶza, ƋuaŶd il dĠĐide d͛eŶtƌepƌeŶdƌe Đe tƌaǀail, 

Ŷ͛est pas taŶt la fidĠlitĠ aďsolue au teǆte fƌaŶçais Ƌue la ǀoloŶtĠ d͛eŶ ƌestitueƌ l͛espƌit, Đe 

qu͛Uŵďeƌto EĐo dĠfiŶit Đoŵŵe ĠtaŶt « l͛iŶteŶtioŶ du teǆte » : « il concetto di fedeltà ha a che 

faƌe ĐoŶ la peƌsuasioŶe Đhe la tƌaduzioŶe sia uŶa delle foƌŵe dell’iŶteƌpƌetazioŶe e Đhe deďďa 

seŵpƌe ŵiƌaƌe […] a ƌitƌoǀaƌe […] l͛iŶteŶzioŶe del testo, quello che il testo dice o suggerisce in 

rapporto alla lingua in cui è espresso e al contesto culturale in cui è nato947 ». Partant de cette 

définition, nous pouvons mettre en exergue, à notre tour, deux éléments : le premier 

concerne le contexte culturel, et le second, la langue. La tragédie Les Templiers a été conçue 

 
946 Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione, Saggi Tascabili, Roma, Bompiani, 2013, p. 52. 
947  Ibid., p. 14. 



277 
 

daŶs uŶ ĐoŶteǆte Đultuƌel et histoƌiƋue ;la FƌaŶĐeͿ assez ĠloigŶĠ de l͛Italie, ce qui se reflète 

daŶs les Đhoiǆ leǆiĐauǆ et sǇŶtaǆiƋues ŶĠĐessaiƌes auǆ opĠƌatioŶs d͛adaptatioŶ à la laŶgue et 

à la culture italique. L͛uŶ des Đhoiǆ les plus ĠǀideŶts, eŶ taŶt Ƌue dƌaŵatuƌge et tƌaduĐteuƌ, 

consiste à remplacer systématiquement la forme de politesse française exprimée par la 

deuxième personne du pluriel (vous) par la deuxième personne du singulier (tu), dans tous les 

ĐoŶteǆtes, Ƌu͛il s͛agisse du souǀeƌaiŶ, du ŵiŶistƌe, du ĐhaŶĐelieƌ, etĐ., ou des Đheǀalieƌs, 

Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà souligŶĠ. Un autre point important réside dans les choix métriques 

et stǇlistiƋues, Đoŵŵe il l͛ĠĐƌit lui-même : « […] io sono stato religiosissimo nel tradurre non 

solo il seŶso letteƌale dell’Autoƌe, ŵa aŶĐhe la foƌŵa del ǀeƌso, ogŶiƋualǀolta seƌǀisse alla foƌza 

del significato o della declamazione. […] Ove mi è caduto in acconcio, io mi sono studiato 

d’iŵitaƌe eziaŶdio Ƌuesti ŵodi originali, ancorché il verso italiano sia più corto del 

francese948 ». De soŶ pƌopƌe aǀeu, Salfi teŶte d͛iŵiteƌ, Đ͛est-à-dire de reproduire la même 

« forma del verso »949, mais seulement là où cela est nécessaire, à savoir dans les passages 

Ƌu͛il ǀeut ŵettƌe eŶ ƌelief. EŶ d͛autƌes lieuǆ, au ĐoŶtƌaiƌe, le traducteur cherche à rester le 

plus près possible du texte original950, eŶ teŶtaŶt de ĐoŶseƌǀeƌ ou de ƌestitueƌ Đe Ƌu͛Uŵďerto 

Eco nomme « livello ritmico951 ». S͛il est ǀƌai Ƌue Salfi ƌeŵplaĐe ou Ŷe ƌepƌoduit pas toujouƌs 

la « forma del verso », il est tout aussi ǀƌai Ƌu͛il s͛effoƌĐe d͛eŶ ƌestitueƌ la ŵusiĐalitĠ et doŶĐ le 

Đhoiǆ peut ġtƌe justifiĠ. EŶ d͛autƌes teƌŵes, il Đheƌche à reproduire, chez le lecteur et le 

spectateur ͞italieŶ͟, le ŵġŵe effet Ƌue Đelui pƌoduit paƌ le teǆte oƌigiŶal Đhez uŶ leĐteuƌ ou 

speĐtateuƌ fƌaŶçais, Đoŵŵe Ŷous l͛eŶseigŶe EĐo ƋuaŶd il ĠĐƌit : « deve produrre lo stesso 

effetto a Đui ŵiƌaǀa l’oƌigiŶale 952  ». Nous pouǀoŶs doŶĐ affiƌŵeƌ Ƌue Đette ͞iŶfidĠlitĠ͟ 

pƌĠsuŵĠe de Salfi paƌ ƌappoƌt à l͛oƌigiŶal Ŷ͛eŶ est pas uŶe, Đaƌ le tƌaduĐteuƌ ĐheƌĐhe ŶoŶ 

seuleŵeŶt à pƌoduiƌe le ŵġŵe effet suƌ le leĐteuƌ ͞italieŶ͟, ŵais ĠgaleŵeŶt à ƌeŶdƌe 

 
948 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XLVI-XLVII. 
949 DisaŶt Đela, Salfi Ŷ͛est pas Đlaiƌ Ŷi tƌğs eǆpliĐite paƌ ƌappoƌt à la sigŶifiĐatioŶ de l͛eǆpƌessioŶ « forma del verso ». 
Salfi se borne à prévenir que le vers italien est plus court que le vers français. Ce que le poète essaie peut-être 
de Ŷous diƌe, Đ͛est Ƌu͛il a ĐheƌĐhĠ daŶs sa tƌaduĐtioŶ à iŵiteƌ le stǇle, eŶ adhĠƌaŶt au teǆte d͛oƌigiŶe, tout 
particulièrement dans les moments de fort impact émotionnel. 
950 Voici les exemples donnés par Salfi lui-même et que nous rappelons dans ce contexte : « Eccone alcuni esempj. 
Sc [atto II, scena II] Je demande la mort, et j͛oďtieŶs la ǀiĐtoiƌe [diventa] Morte cercando ognor, vittoria ottengo. 
[atto IV, scena II] La torture interroge, et la douleur reponde [sic]. [diventa] Interroga il tormento, e il duol 
risponde. [atto V, scena VI] Qu'un seul soit innocent souffrez-ǀous Ƌu͛il peƌisse [sic]? [diventa] E se innocente è 
un sol, soffri eh' ei pera? » François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), 
op. cit., p. XLVII.  
951 Entre autres, Eco rappelle que « per preservare il livello ritmico il traduttore può esimersi da un ossequio alla 
lettera del testo fonte ». Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione, op. cit., p. 71. 
952 Ibid., p. ϴϳ. L͛italiƋue est ĐoŶfoƌŵe à l͛oƌigiŶal.  
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l͛iŶteŶtioŶ du teǆte. Dit eŶ d͛autƌes teƌŵes, daŶs l͛aĐte de tƌaduiƌe, Salfi est ͞fidğle͟ à l͛espƌit 

du teǆte, ŵais pas toujouƌs à la lettƌe. Ce Ƌui l͛iŶtĠƌesse est ŵoiŶs de pƌoposeƌ uŶe tƌaduĐtioŶ 

iŵpeĐĐaďle et ͞ fidğle͟ du poiŶt de ǀue du ƌeŶdu eŶ italieŶ du teǆte fƌaŶçais, Ƌue de transposer, 

dans la mentalité et la langue italienne, les idées présentes dans la pièce de Raynouard. 

L͛HeǆagoŶe est dĠjà uŶe ŶatioŶ au seŶs pƌopƌe du teƌŵe, une ŶatioŶ Ƌui s͛est ĐoŶstƌuite au fil 

des siècles, taŶdis Ƌue l͛Italie͟, ĐoŶteǆte où appaƌaŠt la traduction de Salfi, aspire à le devenir, 

diǀisĠe Đoŵŵe elle l͛est eŶ diffĠƌeŶts Ġtats, souvent sous domination étrangère. Salfi, donc, 

veut se servir du théâtre pour réveiller les consciences, en portant à la scène des exemples 

positifs et héroïques. La traduction des Templiers répond exactement à cette nécessité 

politico-culturelle.  

À propos des formes ͞grandiloquentes͟, Đ͛est eŶĐoƌe uŶe fois Salfi Ƌui liǀƌe soŶ 

commentaire : « Vi à spesso di certe maniere, che in una lingua sembrerebbero alquanto 

aƌdite, aŶĐoƌĐhĠ iŶ uŶ’ altƌa potesseƌo ǀeŶiƌ tolleƌate dalla sua iŶdole, o addiŵestiĐate [siĐ] 

dall’uso953 ». EŶ d͛autƌes teƌŵes, le tƌaduĐteuƌ eǆpliƋue le pƌoĐĠdĠ de siŵplifiĐatioŶ ŵis eŶ 

œuǀƌe eŶ souligŶaŶt ĐoŵŵeŶt ĐeƌtaiŶes foƌŵes, tolérables dans une langue, peuvent sembler 

͞haƌdies͟ daŶs uŶe autƌe. À Đe poiŶt, il ĐoŶǀieŶt de se deŵaŶdeƌ de Ƌuoi dĠpeŶdeŶt Đes 

adaptations.  

Il est très probable que Salfi ait tenté une opération de simplification et de 

͞dĠŵoĐƌatisatioŶ͟, Đ͛est-à-dire Ƌu͛il ait ǀoulu rendre le texte plus accessible à un public 

hétérogène. Comme nous le savons, en effet, au-delà de l͛iŶtĠƌġt puƌeŵeŶt littĠƌaiƌe et 

eŵpƌeiŶt d͛adŵiƌatioŶ eŶǀeƌs l͛auteuƌ Đhoisi, l͛oďjeĐtif des tƌaduĐtioŶs salfieŶŶes est d͛oƌdƌe 

politico-culturel. Salfi entend ͞eƌudiƌe le ŵasse͟, Đ͛est-à-dire instruire le peuple, terme 

gĠŶĠƌiƋue Ƌu͛il eŵploie saŶs plus de pƌĠĐisioŶ. Il Ŷe faut pas ouďlieƌ Ƌue Đ͛est là uŶe des 

principales raisons qui poussent le dramaturge (au XVIIIe siècle, « poeta da teatro ») à tenter 

l͛opĠƌatioŶ, ŵalgƌĠ les diffĠƌeŶĐes Ƌui sĠpaƌeŶt les deuǆ teǆtes et leuƌs auteuƌs ƌespeĐtifs. 

Pour rendre la traduction plus proche de sa cible, à savoir le peuple-spectateur, Salfi adapte 

le teǆte de la tƌagĠdie au ĐoŶteǆte ͞ italieŶ͟ eŶ l͛Ġpurant de ses formes grandiloquentes : forme 

 
953 François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XLIII. À ce 
pƌopos, Đ͛est le poğte lui-ŵġŵe Ƌui doŶŶe ƋuelƋues eǆeŵples pouƌ eǆpliƋueƌ Đe Ƌu͛il a ǀoulu diƌe : « S'ils pèsens 
[sic] sur le crime, ils parent la vertu [diǀeŶta] E se l’oƌƌoƌe / Accrescon del delitto, assai più bella / Rendono la 
virtù ». Et Salfi de continuer : « Plus la fiamme montait, plus ce concert pieux / S͛Ġleǀait aǀeĐ elle, et ŵoŶtait ǀeƌs 
les cieux [diventa] Allor che dal tuo trono / Alto fremendo il fulmine si avventa ; ». François Juste Marie 
Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. XLIII -XLIV. 
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de politesse (Vous > tu) avec absence des titres au profit des noms et prénoms, et métrique 

(alexandrin > hendécasyllabe sciolto). 

Si l͛idĠe Ƌui guide les deuǆ auteuƌs est de les ƌĠhaďiliteƌ, il faut se demander quelle est 

l͛iŵage des Đheǀalieƌs du Teŵple Ƌui est doŶŶĠe paƌ la tƌagĠdie de RaǇŶouaƌd et par la 

tƌaduĐtioŶ de Salfi. EŶ ƌĠalitĠ, la ƌĠpoŶse Ŷ͛est pas aussi ĠǀideŶte Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ paƌaŠt. L͛iŵage 

change en fonction des personnages et de la façon dont ils interprètent les actions et 

considèrent les faits : d͛uŶ ĐôtĠ, Ŷous aǀoŶs uŶe iŵage ŶĠgatiǀe, ĐoŶstƌuite paƌ le Pouǀoiƌ 

persécuteur ; de l͛autƌe, au ĐoŶtƌaiƌe, Ŷous aǀoŶs uŶe iŵage positiǀe eŶ ǀue de la 

réhabilitation des Templiers doŶŶĠe paƌ les deuǆ auteuƌs. DaŶs la piğĐe, l͛Oƌdƌe du Teŵple est 

pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe uŶe ŵiliĐe plaĐĠe sous le ĐoŵŵaŶdeŵeŶt du pape, uŶe ŵiliĐe Ƌui s͛est 

distinguée sur les champs de bataille par sa valeur militaire et sa foi religieuse. Les Templiers, 

à leur touƌ, soŶt doŶĐ ƌepƌĠseŶtĠs Đoŵŵe d͛aƌdeŶts patƌiotes au seƌǀiĐe du ƌoi et Đoŵŵe des 

ĐoŵďattaŶts sous la ďaŶŶiğƌe du Chƌist. Il est ŵaŶifeste Ƌue l͛histoiƌe est ƌaĐoŶtĠe de façoŶ 

différente par la Monarchie accusatrice et par les deux auteurs. En outre, on ne doit pas perdre 

de ǀue Ƌue, daŶs l͛optiƋue RaǇŶouaƌd-Salfi, les véritables protagonistes sont le Grand-Maître 

et ses ĐoŶfƌğƌes teŵplieƌs, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà pƌĠĐisĠ. DaŶs Đes ĐoŶditioŶs, de Ƌuelle 

façon le personnage/héros de Jacques de Molay nous est-il présenté ?  

Contrairement à nos attentes, le Grand-MaŠtƌe Ŷ͛appaƌaŠt pas tout de suite, ŵais ǀeƌs 

la fin de la première scène du premier acte, quand Guillaume de Nogaret annonce son arrivée. 

L͛iŶtĠgƌatioŶ de Đe Ŷouǀeau peƌsoŶŶage, taŶt atteŶdu, Molay, peƌŵet d͛aŶiŵeƌ le ͞sĐĠŶaƌio͟. 

Les loŶgs ŵoŶologues laisseŶt ŵaiŶteŶaŶt plaĐe à d͛ĠŶeƌgiƋues ƌĠpliƋues, souǀeŶt tƌğs 

ďƌğǀes, ƋuasiŵeŶt du taĐ au taĐ, tƌaŶsfoƌŵaŶt ĐoŵplğteŵeŶt la sĐğŶe Ƌui, jusƋu͛aloƌs, Ġtait 

dominée par le ministre Marigni et le chancelier Guillaume de Nogaret. La scène suivante 

(acte I, scène II) est marquée par l͛aŶŶoŶĐe de la fuŶeste Ŷouǀelle de la dissolutioŶ de l͛Oƌdƌe 

voulue par Philippe le Bel :  
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Les répliques du ĐhaŶĐelieƌ soŶt iŵpitoǇaďles, il seŵďle pƌesƋue Ƌu͛il Ġpƌouǀe du 

plaisiƌ à iŶfligeƌ uŶ Đoup aussi teƌƌiďle au ǀieuǆ digŶitaiƌe Ƌui ĐoŵpƌeŶd Ƌu͛il est eŶ tƌaiŶ de 

perdre tout ce pour quoi il lui importe de vivre. Guillaume de Nogaret est présenté comme un 

peƌsoŶŶage ŶĠgatif Ƌui iŶĐaƌŶe les aspeĐts les plus dĠlĠtğƌes d͛uŶ pouǀoiƌ aǀeugle et 

vindicatif. Dès le début, Molay se montre imperturbable et doté de cette fibre propre aux 

gƌaŶds hoŵŵes. C͛est l͛iŵage Ƌui eŶ est doŶŶĠe daŶs la tƌagĠdie et Ƌui iŶspire au public de 

l͛adŵiƌatioŶ, Đoŵŵe le pƌĠĐise Salfi à plusieuƌs ƌepƌises CoŶĐeƌŶaŶt le teǆte italieŶ, Ŷous 

pouǀoŶs Ġŵettƌe ƋuelƋues ƌĠfleǆioŶs suƌ la façoŶ doŶt Salfi tƌaduit. Coŵŵe il l͛a dĠjà fait pouƌ 

d͛autƌes passages de la tƌagĠdie, daŶs Đe dialogue aussi, dès le premier vers, on remarque 

l͛eŵploi de la deuǆiğŵe peƌsoŶŶe du siŶgulieƌ au lieu de la deuǆiğŵe peƌsoŶŶe du pluƌiel 

employé en français. En outre, pour traduire le mot « volontés », Salfi privilégie le terme 

« comando », qui, placé de surcroît en début de vers (contrairement au mot « volontés » qui 

apparaît en fin de vers) joue sur la brutalité, y compris sonore, du mot, et indique une 

injonction Ƌue le sujet suďit saŶs possiďilitĠ de s͛Ǉ soustƌaiƌe, ĐoŶduisaŶt à iŶteƌpƌĠteƌ la 

volonté du roi de France comme une vexation, un abus de pouvoir. Pour les vers qui suivent, 

se servant de figures rhétoriques telles que l͛hǇpeƌďate/aŶastƌophe et l͛eŶjaŵďeŵeŶt, Salfi 

casse la musicalité du vers et des syntagmes de la façon suivante : « Da questo punto più 

questa non vanta / Vasta magion illustre i tuoi famosi / Titoli insigni », quand, en réalité, ces 

quelques vers devraient, syntactiquement parlant, être ordonnés ainsi : « Da questo punto 

questa vasta magion illustre più non vanta i tuoi famosi [e] insigni titoli ». À partir de cette 

comparaison entre le français et l͛italieŶ, Ŷous pouǀoŶs souligner un autre élément, à savoir 

que « dans Les Templiers [il y a] cette vigueur de style inconnue depuis Corneille, cette 

fermeté sans raideur, cette énergique simplicité d'action, qui ont attiré les 

Guglielŵo :  
E ĐoŵaŶdo del ƌe Ƌuel, Đ h͛ io ti aƌƌeĐo :  
Da Ƌuesto puŶto più Ƌuesta ŶoŶ vaŶta 
Vasta ŵagioŶ illustƌe i tuoi faŵosi  
Titoli iŶsigŶi. Nğ peƌ tutto altƌove 
Più d͛oƌa iŶŶaŶzi ƌiteŶeƌ potƌete 
Che il Ŷoŵe sol di Đavalieƌ pƌivati. 
Ma tu già foƌse il tuo destiŶ pƌevedi.  
;p. ϲͿ 

Le ChaŶĐelieƌ :  
Je vieŶs vous aŶŶoŶĐeƌ les voloŶtĠs du ƌoi.  
De Đe vaste palais les supeƌďes poƌtiƋues 
OŶt ĐessĠ d'Ġtaleƌ vos titƌes ŵagŶifiƋues.  
EŶ tous lieuǆ dĠsoƌŵais, vous et tous vos gueƌƌieƌs,  
Vous Ŷe paƌaîtƌez plus Ƌu'eŶ siŵples Đhevalieƌs ;  
DĠjà de votƌe soƌt vous vous doutez peut -ġtƌe.  
;p. ϭϬͿ  
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applaudissements954 », pour le dire avec les mots de Charles Labitte. En revanche, bien que la 

ǀeƌsioŶ italieŶŶe ĐheƌĐhe à ƌepƌoduiƌe l͛espƌit du teǆte et à pƌoĐuƌeƌ au speĐtateuƌ italieŶ les 

mêmes seŶsatioŶs Ƌu͛est ĐeŶsĠ aǀoiƌ ĠpƌouǀĠes le speĐtateuƌ fƌaŶçais, la laŶgue a ŵoiŶs 

d͛eŵphase Đaƌ Salfi ǀeut ġtƌe Đoŵpƌis du speĐtateuƌ-leĐteuƌ au Ŷoŵ d͛uŶe ͞ŵissioŶ͟ plus 

haute que la simple virtuosité linguistique.  

Le dialogue entre Nogaret et Molay est de plus en plus rapide car, continuant sur le 

ton du défi, le chancelier presse ce dernier avec des répliques brèves mais très significatives.  

De soŶ ĐôtĠ, le digŶitaiƌe de l͛Oƌdƌe ƌĠpliƋue aǀeĐ des ƌĠpoŶses plus loŶgues, ĐoŶçues Đoŵŵe 

des interrogations rhĠtoƌiƋues, eŶ se seƌǀaŶt de l͛apostƌophe955. Comme cela a été rappelé 

pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, les Teŵplieƌs Ŷe ǀeuleŶt pas s͛opposeƌ au souǀeƌaiŶ, contrairement à ce que 

croit – ou feint de croire – Philippe le Bel. SoŶ seŶtiŵeŶt d͛iŶsĠĐuƌitĠ et de ŵĠfiaŶĐe eŶǀeƌs 

l͛Ordre est encouragé, entre autres, par ses collaborateurs les plus proches, Nogaret in primis. 

Ce deƌŶieƌ, tout Đoŵŵe le ƌoi, se ŵĠfie lui aussi des Đheǀalieƌs de l͛Oƌdƌe et tƌaite le ǀieuǆ 

teŵplieƌ aǀeĐ uŶe eǆtƌġŵe fƌoideuƌ, Đ͛est-à-dire en ͞ennemi du roi͟. De son coté, Molay, 

malgré la frayeur qui traverse son esprit, garde son sang-froid et sa contenance face aux 

intimidations de Nogaret :  

 
954 Charles Labitte, Études littéraires, Marie-Joseph de Chénier. Raynouard. Michaud. Lemercier, avec une notice 
de M. Sainte-Beuǀe à l’AĐadĠŵie fƌaŶçaise, tome deuxième, Paris, A. Durand, 1846, p. 127. 
955 L͛ apostƌophe est, à Đe Ƌu͛oŶ peut liƌe daŶs le Vocabolario Treccani, une « figura retorica per la quale chi parla 
iŶteƌƌoŵpe d’uŶ tƌatto la foƌŵa espositiǀa del suo disĐoƌso peƌ ƌiǀolgeƌe diƌettaŵeŶte la paƌola a peƌsoŶa, aŶĐhe 
assente, a cui non era prima diretta ». Consulté le 30/04/2021 : https://www.treccani.it/vocabolario/apostrofe/. 
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À l͛issue de Đette alteƌŶaŶĐe de ƌĠpliƋues eŶ ŵaŶiğƌe de taĐ au taĐ et eŵpƌeiŶtes 

d͛eŵphase, le GƌaŶd-MaŠtƌe ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ uŶ dĠtail d͛iŵpoƌtaŶĐe, à saǀoiƌ Ƌue les 

chevaliers du Temple avaient soumis leur serment à Dieu, le Tout-puissant, et non à des rois, 

Đhose Ƌui eǆĐlut ĐatĠgoƌiƋueŵeŶt Ƌue Philippe le Bel ait le dƌoit de dissoudƌe l͛Oƌdƌe956. Du 

 
956 Suƌ Đette ƋuestioŶ de la dissolutioŶ de l͛Oƌdƌe, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs auǆ pƌeŵieƌ et seĐoŶd Đhapitƌes de Ŷotƌe 
tƌaǀail, aiŶsi Ƌu͛à la ďiďliogƌaphie gĠŶĠƌale.  

Molğ :  
Miƌa : iŶ Đalŵa io l a͛tteŶdo 
Guglielŵo :  
Oƌ GƌaŶ-ŵaestƌo  
Più ŶoŶ sei tu. 
Molğ :  
Chi ͛l diĐe 
Guglielŵo :  
Il ƌe ;  
Molğ :  
Ma tutto l͛oƌdiŶ?  
Guglielŵo :  
Più ŶoŶ esiste. 
Molğ : E Đƌedeƌ posso ? … 
Guglielŵo :  
Cessa d͛iŶvaŶ doleƌti. Al ƌe ti appoŶi [siĐ] :  
Ei lo speƌa, e il ĐoŵaŶda 
Molğ :  
Ed àŶŶe il dƌitto ?  
Ma Đhi gliel dà ? QuaŶdo ĐoŶ ŵe giuƌato  
AŶŶo i ŵiei Đavalieƌ di viŶĐeƌ seŵpƌe 
Sotto il vessillo della ĐƌoĐe ; e tutti  
CoŶseĐƌaƌ [siĐ] i loƌ ƌisĐhj, i gioƌŶi e il 
saŶgue 
Del teŵpio alla ĐoŶƋuista e alla difesa,  
Aďďiaŵo il Ŷostƌo giuƌo a͛ ƌe soŵŵesso ?  
No ; sol pƌesiede al Ŷostƌo iŵpegŶo Iddio,  
E il ƌe Ŷol sa? Tu l͛iŶstƌuisĐi duŶƋue ;  
Che a te ĐoŶvieŶ. L͛alto poteƌ, Đhe Đƌea,  
Sol di aŶŶullaƌe à il dƌitto. Udƌaŵŵi ei 
stesso ;  
Tosto a lui volo ; ei deďďe…. 
;p. ϲ-ϳͿ 

Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Je l'atteŶds saŶs effƌoi.  
Le ChaŶĐelieƌ :  
Vous Ŷ'ġtes plus gƌaŶd -ŵaîtƌe.  
Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Qui l'a jugĠ ?  
Le ChaŶĐelieƌ :  
Le ƌoi. 
Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Mais l'oƌdƌe eŶtieƌ ?... 
Le ChaŶĐelieƌ :  
N'est plus. 
Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Cƌoiƌai -je ?... 
Le ChaŶĐelieƌ :  
ÉpaƌgŶez -vous des ƌegƌets supeƌflus ;   
OďĠissez au pƌiŶĐe ; il l'espğƌe, il l'oƌdoŶŶe. 
Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Mais eŶ a-t il le dƌoit ? Quel titƌe le lui doŶŶe 
? 
Mes Đhevalieƌs et ŵoi, ƋuaŶd Ŷous avoŶs 
juƌĠ 
D'assuƌeƌ la viĐtoiƌe à l'ĠteŶdaƌd saĐƌĠ,  
De voueƌ Ŷotƌe vie et Ŷotƌe saiŶt eǆeŵple 
A ĐoŶƋuĠƌiƌ, dĠfeŶdƌe et pƌotĠgeƌ le teŵple, 
AvoŶs-Ŷous à des ƌois souŵis Ŷotƌe seƌŵeŶt?  
NoŶ, Dieu pƌĠside seul à Đet eŶgageŵeŶt. 
Le ƌoi l'igŶoƌe-t-il ? C'est à vous de 
l'iŶstƌuiƌe :  
Le seul pouvoiƌ Ƌui ĐƌĠe a le dƌoit de 
dĠtƌuiƌe.  
Le pƌiŶĐe ŵ'eŶteŶdƌa, je vais aupƌğs de lui ;  
Il faut .... 
;p. ϭϬ-ϭϮͿ 
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point de vue de la restitution en italien, il nous semble que Salfi est assez proche de la version 

originale ŵġŵe s͛il oŶ ƌepğƌe ƋuelƋues ͞iŶfidĠlitĠs͟ au teǆte, iŶfidĠlitĠs iŶtƌoduites paƌ le 

traducteur, que nous nous proposons de commenter. À ce propos, il convient de signaler le 

Đhoiǆ de tƌaduiƌe l͛eǆpƌessioŶ « sans effroi » paƌ l͛eǆpƌessioŶ « in calma » qui met en scène 

plus fortement le contraste entre le calme, au moins apparent, avec lequel le vieux Templier 

reçoit la nouvelle et la façon quelque peu brutale dont elle est annoncée par Nogaret. 

D͛ailleuƌs, Đette Ŷoďle attitude pleiŶe de digŶitĠ contribue à renforcer la sympathie du 

spectateur pour un personnage ͞ héroïque͟, caractérisé par « [une] magnanimité sublime, [un] 

ĐaƌaĐtğƌe gƌaŶdiose et ƌĠsigŶĠ […]957 », pour le dire avec les mots de Charles Labitte. Sûr de sa 

bonne foi et de son innocence, Jacques de Molay fait confiance à son roi et aux institutions. Il 

veut parler à son prince pour faire reconnaître son innocence. Toujours dans le même 

dialogue, à la ligne suivante, Salfi se sert de la combinaison des deux figures rhétoriques de 

l͛hǇpeƌďate/aŶastƌophe Ƌui lui peƌŵetteŶt d͛iŶǀeƌseƌ l͛oƌdƌe ͞Ŷatuƌel͟ des ĠlĠŵeŶts 

constitutifs du vers. En effet, on peut lire : « Or Gran-maestro / più non sei tu » qui ne respecte 

pas l͛oƌdƌe auƋuel le leĐteuƌ se seƌait atteŶdu, à saǀoiƌ : « Or tu non sei più Gran Maestro », 

plaçaŶt aǀaŶt le ǀeƌďe l͛appositioŶ du sujet ;« Gran Maestro »). 

Se servant toujours des mêmes procédés rhétoriques (hyperbate/anastrophe et 

enjambement), Salfi prolonge le propos de Molay sur plusieurs vers : « Quando con me 

giurato / Anno i miei cavalier di vincer sempre / Sotto il vessillo della croce » et met en relief 

le serment [« giurato / anno i miei cavalier »] de vaincre toujours [« vincer sempre »] sous 

l͛ĠteŶdaƌd de la foi [« sotto il vessillo della croce »]. La réponse de Molay est emblématique 

paƌĐe Ƌu͛elle ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ uŶ ĠlĠŵeŶt esseŶtiel, Đ͛est-à-diƌe Ƌue le ƌoi Ŷ͛a ŶulleŵeŶt le 

droit de les traiter sans respect, sachant que les Templiers se sont toujours distingués par leur 

loyauté à la Couronne et à la Papauté, et par leur courage. À la fin de cet échange, quelque 

peu emphatique, le Grand-Maître insiste sur un point important, à savoir que Philippe le Bel 

Ŷ͛aǀait pas le dƌoit de dissoudƌe l͛Oƌdƌe, Ƌuoi Ƌu͛il eŶ dŠt, car ce dernier était sous la protection 

du Dieu Tout-Puissant et sous l͛Ġgide du Pape. D͛où la ƌĠsistaŶĐe de MolaǇ, ƋuaŶd ďieŶ ŵġŵe 

le ƌoi ŵeŶaĐeƌait les Teŵplieƌs de toute l͛ĠteŶdue de soŶ pouǀoiƌ :  

 

 
957 Charles Labitte, Études littéraires, Marie-Joseph de Chénier. Raynouard. Michaud., op. cit., p. 127. 
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Molğ :  
[…] Di tutto il suo poteƌ può ĐoŶtƌo a Ŷoi  
Aƌŵaƌsi il ƌe ; Ŷoi gli oppoƌƌeŵo i Ŷostƌi 
Di ƌitti ? a Ƌuei dell͛iŶŶoĐeŶza uŶiti.  
Quai Đhe le tƌaŵe siaŶ, Đhe ĐoŶtƌo a Ŷoi 
L͛ iŶvidia oƌ ŵove ? iŵpoƌta ai ƌe? Ŷğ 
ŵeŶo 
A te, Đhe oƌŵai del suo poteƌ supƌeŵo  
DispoŶi ; il pƌeveŶiƌ sŞ iŶgiusto oltƌaggio 
No ? uŵiliaƌĐi il ƌe ŶoŶ può ; ŵa puƌe  
GuaƌdiŶsi [siĐ] di oďďliaƌe i suoi ŵiŶistƌi,  
Che Ƌui paƌlaŶo aŶĐoƌa al GƌaŶ-
ŵaestƌo,  
Sì, tal io soŶo ; e tal saƌò puƌ seŵpƌe.  
;p. ϴͿ 

Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
[…] Le ƌoi peut ĐoŶtƌe Ŷous s'aƌŵeƌ de sa 
puissaŶĐe ;  
Nous joiŶdƌoŶs à Ŷos dƌoits Đeuǆ de Ŷotƌe 
iŶŶoĐeŶĐe. 
Quels Ƌue soieŶt les pƌojets Ƌu'oŶ foƌŵe 
ĐoŶtƌe Ŷous,  
Il iŵpoƌte au ŵoŶaƌƋue, et, le -diƌai-je ? à 
vous,  
A vous Ƌui disposez de soŶ pouvoiƌ auguste,  
Qu'oŶ Đesse à Ŷotƌe Ġgaƌd uŶ tƌaiteŵeŶt 
iŶjuste.  
Ce Ŷ'est pas Ƌue le ƌoi Ŷous puisse huŵilieƌ ;  
Mais Ƌue ses seƌviteuƌs se gaƌdeŶt d'ouďlieƌ 
Qu'eŶ Đe palais eŶĐoƌe ils paƌleŶt au gƌaŶd-
ŵaîtƌe 
Oui, je le suis toujouƌs, je sauƌai toujouƌs 
l’ġtƌe. 
;p. ϭϮ-ϭϯͿ. 

 

PaƌlaŶt des Teŵplieƌs et de l͛eŶseŵďle de l͛Oƌdƌe doŶt il se seŶt ƌespoŶsaďle ;ďieŶ Ƌu͛il 

Ŷ͛eŶ soit plus le Grand-Maître reconnu), Molay répond à Guillaume de Nogaret avec fierté, 

Đette fieƌtĠ tǇpiƋue du hĠƌos, ƌappelaŶt aǀeĐ foƌĐe et feƌŵetĠ Ƌu͛il est eŶĐoƌe, et jusƋu͛à sa 

mort, le Grand-MaŠtƌe de l͛Ordre : « No, umiliarci il re non può ; ma pure / Guardinsi di 

obbliare i suoi ministri, / Che qui parlano ancora al Gran-maestro, / Sì, tal io sono ; e tal sarò 

pur sempre ». Prononçant ces fortes paroles lourdes de sens, le vieux dignitaire quitte la scène, 

accompagné de Laigneville. Dès ses premières apparitions, le Grand-Maître reste calme et 

seƌeiŶ, ŵġŵe daŶs les ĐiƌĐoŶstaŶĐes où l͛État ;Đ͛est-à-dire le roi) met en doute sa loyauté. 

Pouƌ le ǀieuǆ Teŵplieƌ, appƌeŶdƌe ŶoŶ seuleŵeŶt Ƌu͛il Ŷ͛est plus GƌaŶd-Maître, mais 

ĠgaleŵeŶt Ƌue l͛Oƌdƌe Ŷ͛eǆiste plus, est uŶ Đoup tƌğs duƌ Ƌu͛il eŶĐaisse aǀeĐ uŶe gƌaŶde foƌĐe 

d͛âŵe. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà souligŶĠ, l͛iŵage Ƌui est donnée des Templiers et du Grand-

Maître est indissolublement liée au personnage qui la ǀĠhiĐule. EŶ d͛autƌes teƌŵes, le ŵiŶistƌe 

et le chancelier nous offrent une image totalement négative tandis que le connétable, la reine 

et le jeuŶe MaƌigŶi paƌleŶt de l͛Oƌdƌe aǀeĐ la plus gƌaŶde adŵiƌatioŶ, eŶ ƌaisoŶ de soŶ 

héroïsme et de sa loyauté envers le roi et la France. La tragédie oppose donc deux partis : d͛uŶ 

côté, le Pouvoir royal, incarné par le souverain, le premier ministre et le chancelier qui, tous, 

aĐĐuseŶt les Đheǀalieƌs de l͛Oƌdƌe, dĠĐhaŠŶaŶt ĐoŶtƌe euǆ toute la foƌĐe de la MoŶaƌĐhie ; de 
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l͛autƌe, les Teŵplieƌs Ƌui se dĠfeŶdeŶt aǀeĐ la seule arme en leur possession, à savoir leur 

iŶŶoĐeŶĐe Ƌu͛ils teŶteŶt de faiƌe ǀaloiƌ aupƌğs du ƌoi, de ŵġŵe Ƌue tous Đeuǆ Ƌui ĐheƌĐheŶt à 

les sauver comme la reine, le connétable et le jeune Marigni. EŶ outƌe, Đ͛est là la pƌeŵiğƌe des 

nombreuses occasions où les chevaliers affirment avec force leur innocence, insistant aussi 

suƌ le fait Ƌu͛ils suďisseŶt uŶ tƌaiteŵeŶt iŶjuste de la paƌt du ƌoi. ÉtaŶt doŶŶĠ la situatioŶ, il Ŷe 

reste plus au Grand-MaŠtƌe Ƌu͛à deŵaŶdeƌ uŶe audieŶĐe au ƌoi pouƌ se dĠfeŶdƌe de Đes 

accusatioŶs iŶfaŵaŶtes, poƌtĠes ĐoŶtƌe l͛Oƌdƌe du Teŵple, au Ŷoŵďƌe desƋuelles figuƌeŶt 

Đelles de ͞ pƌofaŶatioŶ du Đoƌps du Chƌist͟ et de ͞ ďlasphğŵe͟958, opportunément signalées par 

Raynouard avec un commentaire en bas de page et que Salfi reprend très fidèlement dans sa 

traduction. Voulant donc se rendre auprès du roi, pour le convaincre ou, à tout le moins, pour 

se faire entendre, le Grand-Maître voit son chemin barré par Guillaume de Nogaret qui 

l͛eŵpġĐhe de passeƌ et Ƌui lui assğŶe les oƌdƌes ƌeçus du ƌoi. Déjà dans cet épisode, il apparaît 

Ƌue MolaǇ Ŷe ƌeŶoŶĐe pas à soŶ ƌôle de guide et Ƌu͛il teŶte le tout pouƌ le tout afiŶ de 

convaincre le roi de son innocence et de celle de ses confrères.  

Ce dĠǀoueŵeŶt total à l͛Oƌdƌe seƌa ĐoŶfiƌŵĠ de façoŶ ĐatĠgoƌiƋue paƌ le GƌaŶd-Maître, 

ŵġŵe apƌğs l͛aƌƌestatioŶ ;aĐte III, scène IIͿ loƌsƋu͛il pƌoŶoŶĐeƌa Đes ŵots : « AlloƌĐhĠ l’oƌdiŶ 

nostro / Non vive più ? che importa a noi la vita ? / Lorsque l'ordre n'est plus, qu'importe notre 

vie ?959 ». Paƌ Đes ŵots, Ŷous ĐoŵpƌeŶoŶs ďieŶ la ǀaleuƌ paƌadigŵatiƋue Ƌu͛assuŵe le teǆte 

Đhoisi Đaƌ il s͛agit d͛uŶe piğĐe où soŶt ƌeĐueillies des ǀaleuƌs foƌtes et où est ŵis eŶ sĐğŶe le 

martyre du héros innocent, tout comme était innocent Calas, réhabilité par Voltaire dans 

L’affaiƌe Calas et autƌes affaiƌes, ainsi que dans son Traité sur la tolérance, sans oublier, bien 

eŶteŶdu, le teǆte Ƌu͛il a ĐoŶsaĐƌĠ à Đette affaiƌe, Du suppliĐe des Teŵplieƌs et de l’eǆtinction 

de cet ordre. C͛est daŶs Đette optiƋue pƌĠĐisĠŵeŶt Ƌue Ŷous aǀoŶs lu la tƌagĠdie de RaǇŶouaƌd 

et considéré les personnages. En outre, nous pouvons relever un autre point capital : aussi 

bien la pièce originale que la traduction sont construites de façon à faire ressortir la carrure 

du Grand-MaŠtƌe Ƌui eŶ est la figuƌe pƌiŶĐipale. La gƌaŶdeuƌ d͛âŵe de MolaǇ seƌa au ĐeŶtƌe 

d͛autres scènes, tout particulièrement dans les actes III et V, où il devra se défendre et 

défendre ses confrères devant le roi, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ĠǀoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt. 

 
958 Pouƌ plus de dĠtails suƌ la ƋuestioŶ des Đhefs d͛aĐĐusatioŶ, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs au Đhapitƌe pƌĠĐĠdeŶt de Đe 
travail.  
959 François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op.cit., p. 48 ; François Juste Marie Raynouard, I 
Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco Saverio Salfi), op. cit., p. 48. 
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Entre autres choses, les réponses de Jacques de Molay montrent bien son caractère et 

son état d͛espƌit, aiŶsi Ƌue soŶ oƌgueil d͛appaƌteŶiƌ à l͛Oƌdƌe et d͛ġtƌe GƌaŶd-MaŠtƌe jusƋu͛à 

soŶ deƌŶieƌ jouƌ. Cet attaĐheŵeŶt à l͛Oƌdƌe et soŶ Đouƌage Ŷe se dĠŵeŶtiƌoŶt jaŵais au Đouƌs 

de la piğĐe. DaŶs l͛uŶ des ŵoŵeŶts les plus touĐhaŶts de la tƌagĠdie ;aĐte III, scène I), le vieux 

Templier, en sa qualité de Grand-Maître, dit à ses ĐoŶfƌğƌes Ƌu͛il leuƌ paƌle peut-être pour la 

deƌŶiğƌe fois ;et le speĐtateuƌ sait ďieŶ ĠgaleŵeŶt Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ auƌa pas d͛autƌe GƌaŶd-maître 

apƌğs lui, d͛où la foƌte Đhaƌge ĠŵotioŶŶelle), et il les informe du sort qui les attend et de 

l͛Ġpƌeuǀe Ƌu͛ils ǀoŶt deǀoiƌ affƌoŶteƌ et suƌŵoŶteƌ. MalgƌĠ soŶ aďatteŵeŶt, il ĐheƌĐhe à se 

doŶŶeƌ du Đouƌage et, daŶs le ŵġŵe teŵps, à ƌĠĐoŶfoƌteƌ ses fƌğƌes d͛aƌŵes ŵġŵe si ses 

mots sont pleins de tristesse :  

 

Molğ :  
AlfiŶ Đolui, Đhe iŶŶaŶzi a Dio sĐeglieste 
A vostƌo duĐe, a voi Ƌui paƌla, e foƌse 
L͛ ultiŵa volta. Iddio, di Đui gueƌƌieƌi 
Possiaŵ ŶoŵaƌĐi, poi Đhe siaŵ fƌa le aƌŵi 
Nati, e fƌa le aƌŵi i Ŷostƌi gioƌŶi aďďiaŵo 
Puƌ ĐoŶsuŵato, fulŵiŶaŶdo ovuŶƋue 
I suoi ŶeŵiĐi, alfiŶ lo stesso Iddio 
Ci aďďaŶdoŶa al fuƌoƌ de͛ ƌe ŵoƌtali. 
GiuŶto ğ peƌ Ŷoi l͛ultiŵo istaŶte ; […] iŶ Đielo ğ 
sĐƌitto 
il Ŷostƌo giuƌaŵeŶto e il doveƌ Ŷostƌo. 
Ma poi Đhe il soŵŵo Iddio pƌovaƌ vuole oggi 
La Ŷostƌa fede, a Ŷoi ĐoŶvieŶ di veƌo  
Coƌaggio aƌŵaƌĐi, e saldi affƌoŶtaƌ Ƌuasi 
La teŵpesta fatal, Đhe Ŷe sovƌasta.  
Nel peƌiglio ĐoŵuŶe io pƌiŵo offƌiƌvi 
Speƌo l e͛seŵpio e la viƌtù suďliŵe  
Del soppoƌtaƌ ; […] più a luŶgo a voi ;  
Cavalieƌi ŵagŶaŶiŵi, taĐessi, 
Che vittiŵ e Đadƌeŵo oggi de͛ Ŷostƌi 
Cƌudi peƌseĐutoƌi. […] Ah sì, ŵoƌƌeŵo ; aŵiĐi.  
Sì Ŷoi ŵoƌƌeŵo  : e gƌave 
Sì ŶoŶ foƌa il ŵoƌiƌ ; vil palĐo foƌse… 
;p. ϯϵ et ϰϬͿ 

Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Pouƌ la deƌŶiğƌe fois vous eŶteŶdez peut-ġtƌe 
Celui Ƌue devaŶt Dieu vous Đhoisîtes pouƌ ŵaîtƌe.  
Nous, Ƌui ŶĠs et vieillis au ŵilieu des Đoŵďats,  
PouvoŶs de l'ÉteƌŶel Ŷous diƌe les soldats,  
Qui poƌtioŶs daŶs Ŷos ŵaiŶs les foudƌes de la teƌƌe,  
Dieu Ŷous livƌe auǆ fuƌeuƌs des pƌiŶĐes de la teƌƌe. 
Oui, Ŷotƌe heuƌe s'appƌoĐhe  
[…] Nos devoiƌs, Ŷos seƌŵeŶts soŶt ĠĐƌits daŶs les Đieuǆ. 
LoƌsƋue Dieu Ŷous Ġpƌouve, aƌŵoŶs-Ŷous de Đouƌage :  
C'est à Ŷotƌe ĐoŶstaŶĐe à ďƌaveƌ Đet oƌage. 
Au ŵilieu des daŶgeƌs, j'espğƌe vous offƌiƌ 
L'eǆeŵple, la veƌtu, la gloiƌe de souffƌiƌ 
[…] Je taisais plus loŶg-teŵps à des Đœuƌs ŵagŶaŶiŵes 
Que de Ŷos oppƌesseuƌs Ŷous seƌoŶs les viĐtiŵes […] 
Nous ŵouƌƌoŶs. […] Oui, Ŷous ŵouƌƌoŶs : Đ'est peu Ƌue de 
peƌdƌe la vie ;   
Peut-ġtƌe l'ĠĐhafaud ....  
;p. ϰϱ-ϰϴͿ 

 

Parlant ainsi à ses confrères, Jacques de Molay les encourage à conserver leur foi intacte, 

eŶ leuƌ ƌappelaŶt Ƌu͛eŶ leuƌ ƋualitĠ de soldats et de dĠfeŶseuƌs du Chƌiste, foƌgĠs paƌ le feƌ 

et le feu d͛iŶŶoŵďƌaďles ďatailles, ils oŶt Đoŵďattu ďieŶ des eŶŶeŵis. Mais, maintenant, Dieu 
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Tout-PuissaŶt ŵet leuƌ foi et leuƌ fiďƌe ŵoƌale à l͛Ġpƌeuǀe, eŶ leuƌ faisaŶt affƌoŶteƌ uŶe 

teŵpġte Ƌui se ŵatĠƌialise paƌ des aĐĐusatioŶs de ďlasphğŵe et d͛offeŶse au Đoƌps du Chƌist, 

d͛où la fuƌeuƌ et l͛aĐhaƌŶeŵeŶt du ƌoi ĐapĠtieŶ à leur égard, comme il le dit avec une noble 

résignation : « Che ǀittiŵe Đadƌeŵo oggi de’ Ŷostƌi Đƌudi peƌseĐutoƌi ». Face à une difficulté de 

Đet oƌdƌe, il Ŷe ƌeste Ƌu͛à s͛aƌŵeƌ de Đouƌage et à faiƌe fƌoŶt pouƌ alleƌ au suppliĐe aǀeĐ 

fermeté et dignité, lui-ŵġŵe s͛offƌaŶt Đoŵŵe uŶ ŵodğle, uŶ eǆeŵple à suiǀƌe : « Nel periglio 

ĐoŵuŶe io pƌiŵo offƌiƌǀi speƌo l’eseŵpio e la ǀiƌtù, suďliŵe del soppoƌtaƌ ». Ce sont là des mots 

Đhaleuƌeuǆ et ĐhaƌgĠs d͛ĠŵotioŶ Ƌui soŶt pƌoŶoŶĐĠs paƌ le ǀieuǆ Teŵplieƌ et Ƌui ŵoŶtƌe à 

quel point il est encore le Grand-MaŠtƌe, Đ͛est-à-diƌe le guide supƌġŵe de l͛Oƌdƌe, et Ƌu͛il est 

indiscutablement un exemple de force morale et de vertu à suivre pour ses confrères qui 

craignent la mort et la torture. Du point de vue de la traduction en italien, encore une fois, on 

ƌetƌouǀe l͛utilisatioŶ de l͛eŶjaŵďeŵeŶt et de l͛hǇpeƌďate/aŶastƌophe des pƌeŵieƌs ǀeƌs ;dĠjà 

assoĐiĠs daŶs d͛autƌes passagesͿ, Ƌui ďousĐuleŶt l͛oƌdƌe des ŵots. MettaŶt eŶ ĠǀideŶĐe Ƌu͛il 

s͛agit peut-être de la dernière fois que Jacques de Molay leur parle, Salfi conduit le spectateur 

à se solidariser avec le Grand-Maître. Toujours en ce qui concerne la version italienne, il est 

intéressant de mettre également en valeur le choix des mots opéré par Salfi : « vil palco » et 

non « patibolo » pour traduire le français « l͛ĠĐhafaud ». Ce choix renvoie au fait que les 

iŶŶoĐeŶts Teŵplieƌs soŶt tƌaitĠs Đoŵŵe de ǀulgaiƌes ĐƌiŵiŶels et Ƌu͛ils ĐoŶŶaisseŶt uŶ soƌt 

indigne pour des chevaliers dont le but ultime était et reste celui de combattre pour la patrie, 

le roi et la religion. Entre autres, il est intéressant de souligner non seulement le choix du mot 

d͛asĐeŶdaŶĐe daŶtesƋue «duce » pour traduire le français « maître », mais également celui de 

traduire le français « princes de la terre » paƌ l͛eǆpƌessioŶ « de’ ƌe ŵoƌtali » qui renvoie les 

rois et les princes à leur condition de mortels qui auront des comptes à rendre à Dieu. Cela 

seƌa ƌappelĠ, sous foƌŵe de ŵeŶaĐe ǀoilĠe, ĠgaleŵeŶt au ŵoŵeŶt du tƌĠpas suƌ l͛ĠĐhafaud 

lorsque le Grand-Maître évoquera le Tribunal de Dieu que le « faible opprimé » Ŷ͛iŶǀoƋue 

jamais en vain. En outre, Jacques de Molay se distiŶgue paƌ la gƌaŶdeuƌ d͛âŵe doŶt il a fait 

montre dès leur arrestation par le jeune Marigni, grâce à des paroles emblématiques et, dans 

le même temps, empreintes de résignation face à leur fin inéluctable, où il réitère, si besoin 

Ġtait, Ƌu͛ils Ŷe soŶt Ŷi des ĐoŶspiƌateuƌs Ŷi des ƌeďelles. Ils soŶt doŶĐ tƌğs ĠloigŶĠs de l͛iŵage 

de ͞daŶgeƌeuǆ suďǀeƌsifs͟ Ƌu͛eŶ aǀait doŶŶĠe l͛autoƌitĠ ĐoŶstituĠe. D͛ailleuƌs, l͛Oƌdƌe Ŷ͛est 

en rien cette milice belliqueuse, ennemie du royaume de France, décrite par le roi, ainsi que 

par le premier ministre et le chancelier. En manière de confirmation, il convient de rappeler 
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ces vers où Laigneville et Montmorency, deux Templiers, envisagent la possibilité de se 

ƌeďelleƌ ĐoŶtƌe l͛iŶjustiĐe subie par les chevaliers et contre la Couronne :  

 

 

La réponse du Grand-Maître est révélatrice de celui qui lutte pour la justice et la vertu, 

entendue au sens socratique du terme, comme acceptation de son destin. Mais Đ͛est eŶ 

innocents que les Templiers accepteront leur destin et il appartiendra aux générations futures 

et à Dieu960 de venger cet affront :  

 
Molğ :  
La viƌtù soffƌe, e ŶoŶ ĐoŶspiƌa. 
Spetta a Ŷoi foƌse di assaliƌe uŶ giusto 
Legittiŵo poteƌ? Noi ƌiďellaƌĐi! 
Noi? Ma, Ƌual foƌa altƌo peggioƌ delitto? 
SeŶza teŵa e ƌossoƌ soffƌiaŵo il Ŷostƌo 
Qual sia destiŶ. Sia puƌ tƌeŵeŶda e stƌaŶa 
La Ŷostƌa ŵoƌte, aŶĐoƌ più Đaƌa altƌui 
Ne fa l͛augusta ƌiŵeŵďƌaŶza ; e il Ŷostƌo 
Noŵe veŶdiĐheƌaŶ l e͛tà futuƌe.  
Ma giugŶe alĐuŶo : il vostƌo oƌƌoƌ Đelate.  
;p. ϰϯͿ 

GƌaŶd-Maîtƌe :  
La veƌtu souffƌe et Ŷe ĐoŶspiƌe pas. 
Est-Đe à Ŷous d'attaƋueƌ uŶ pouvoiƌ lĠgitiŵe? 
UŶe ƌĠvolte! Ŷous? Ƌue feƌait doŶĐ le Đƌiŵe? 
SaŶs hoŶte et saŶs teƌƌeuƌ suďissoŶs Ŷotƌe soƌt ;  
Que l'hoƌƌeuƌ du suppliĐe illustƌe Ŷotƌe ŵoƌt  
Nous laisseƌoŶs de Ŷous uŶe auguste ŵĠŵoiƌe, 
Et la postĠƌitĠ veŶgeƌa Ŷotƌe gloiƌe. 
Mais oŶ vieŶt : ƌeŶfeƌŵez Đe tƌouďle et Đet effƌoi.  
;p. ϰϴ-ϰϵͿ 

Comme nous avons tenté de le démontrer, Jacques de Molay insiste sur un point 

capital : les Teŵplieƌs Ŷe se ƌeďelleŶt pas ĐoŶtƌe l͛oƌdƌe ĐoŶstituĠ, le « pouvoir 

légitime »/« legittimo poter », car ce serait un « crime » encore pire [« peggior delitto »]. Au 

 
960 DaŶs l͛aĐte V, scène VIII, depuis le bûcher, les chevaliers innocents feront appel au tribunal de Dieu, confiants 
daŶs le fait, Ƌu͛eŶ taŶt Ƌu͛oppƌiŵĠs, ils seƌoŶt eŶteŶdus : « […] ma nel ciel, supremo / presiede un tribunal, che 
ŶoŶ s’iŵploƌa / invan giammai dal giusto oppresso / « Mais il est dans le ciel un tribunal auguste / Que le faible 
opprimé jamais, n'implore en vain ». François Juste Marie Raynouard, I Templarj. Tragedia, (trad. di Francesco 
Saverio Salfi), op. cit., p. 91 ; François Juste Marie Raynouard, Les Templiers, Tragédie, op.cit., p. 97. 

LegŶeville :  
Ma pƌia 
Di soffƌiƌ tale oltƌaggio? il dƌitto Ŷoi 
Puƌ ŶoŶ aďďiaŵo di assaliƌe i Ŷostƌi. 
PeƌseĐutoƌi iŶgiusti ? 
MoŶtŵoƌeŶĐi :  
A Ŷostƌo sĐaŵpo 
E ĐoŶgiuŶti ed aŵiĐi aƌŵaƌsi oƌ poŶŶo. 
 Osiaŵ … 
;p. ϰϮ-ϰϯͿ 

 
 
LaigŶeville :  
Mais avaŶt de suďiƌ la hoŶte du suppliĐe, 
N'avoŶs-Ŷous pas le dƌoit d'attaƋueƌ l'iŶjustiĐe? 
MoŶtŵoƌeŶĐǇ :  
Nos paƌeŶs, Ŷos aŵis peuveŶt aƌŵeƌ leuƌs ďƌas ;  
OsoŶs… . 
;p. ϰϴͿ 
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contraire, ils doivent accepter avec résignation un destin qui apparaît inéluctable (et que Salfi 

adapte en italien en ajoutant « soffriamo il nostro / Qual sia destin »), donnant ainsi la preuve 

de leur intégrité car « la vertu souffre » / « la virtù soffre ». Pour pouvoir réagir de la sorte, il 

est ŶĠĐessaiƌe de Ŷe pas ŵoŶtƌeƌ l͛effƌoi et l͛hoƌƌeuƌ Ƌui teŶailleŶt leuƌs Đœuƌs. Du poiŶt de 

ǀue de la ƌestitutioŶ eŶ italieŶ, il ĐoŶǀieŶt de sigŶaleƌ le Đhoiǆ de Salfi d͛ajouteƌ au ŵot 

« poter » [« pouvoir »] deux adjectifs « un giusto/legittimo poter » qui insistent sur le fait que 

les Teŵplieƌs ƌeĐoŶŶaisseŶt le pouǀoiƌ eŶ plaĐe et Ƌu͛ils Ŷe soŶt pas des faĐtieuǆ, et Đe, 

d͛autaŶt plus Ƌue ĐhaĐuŶ de Đes adjeĐtifs est plaĐĠ eŶ positioŶ foƌte ;uŶ à la fiŶ du ǀeƌs et 

l͛autre au début du vers suivant). L͛eŵploi de l͛hǇpeƌďate/aŶastƌophe et de l͛eŶjaŵďeŵeŶt 

est ĐoŶfiƌŵĠ uŶe fois eŶĐoƌe, Đe Ƌui peƌŵet au tƌaduĐteuƌ italieŶ de ĐhaŶgeƌ l͛oƌdƌe des 

ĠlĠŵeŶts ĐoŶstitutifs des ǀeƌs. PoƌtaŶt à la sĐğŶe l͛iŶjuste peƌsĠĐutioŶ des Đhevaliers du 

temple qui sont présentés comme des patriotes, ce que le traducteur de Cosenza veut 

ƌaĐoŶteƌ, Đ͛est uŶe histoiƌe eŵďlĠŵatiƋue daŶs laƋuelle s͛affƌoŶteŶt ǀiĐtiŵes et ďouƌƌeauǆ. 

Salfi contribue ainsi à doŶŶeƌ l͛iŵage des iŶŶoĐeŶts ĐoŶdaŵŶĠs au ŵartyre par la Monarchie 

saŶguiŶaiƌe et fĠƌoĐe, ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle il ƌeste, eŶ gĠŶĠƌal, tƌğs pƌğs du teǆte d͛oƌigiŶe aiŶsi 

Ƌu͛à la lettƌe de Đe teǆte, là où Đela est possiďle et ŶĠĐessaiƌe. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dit, les 

Đheǀalieƌs soŶt des ǀiĐtiŵes Ƌui Ŷ͛oŶt pas eu la possibilité de démontrer leur innocence. La 

pièce se joue donc sur des contastes, y compris parmi les Templiers : Jacques de Molay, esprit 

fier et résilient, est opposé à ses confrères qui paraissent sur la scène, effrayés et inconsistants 

par rapport à lui. S͛ils soŶt ŶĠĐessaiƌes à l͛ĠĐoŶoŵie de la piğĐe pouƌ ŵoŶtƌeƌ la diffĠƌeŶĐe 

d͛attitude eŶtƌe euǆ et le GƌaŶd-Maître, ce ne sont pas des protagonistes car ils ont peu de 

ƌĠpliƋues et, loƌsƋu͛ils eŶ oŶt, elles soŶt souǀeŶt Ġŵises suƌ le ŵode de la plainte :  

 

LegŶeville :  
Deh, Ƌual destiŶ !. […] 
MoŶtŵoƌeŶĐi :  
Qual igŶoŵiŶia ! Oh Đielo !  
LegŶeville :  

Al sol peŶsaƌlo Ohiŵğ ! ŶoŶ ƌeggo.  
;p. ϰϯͿ 

LaigŶeville :  
Quel destiŶ !·· […] 
MoŶtŵoƌeŶĐǇ :  
Ciel ! Ƌuelle igŶoŵiŶie !  
LaigŶeville :  
IdĠe affƌeuse ! hĠlas ! je Ŷe puis la souffƌiƌ ! [...]  
;p. ϰϳ-ϰϴͿ 
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EŶ effet, peŶdaŶt les ĠĐhaŶges seƌƌĠs, d͛aďoƌd aǀeĐ le GƌaŶd-Maître et ensuite avec le 

jeune Templier, les autres confrères réitèrent leur innocence, mais se montrent également 

effƌaǇĠs paƌ le tƌiste soƌt Ƌui s͛aďat suƌ euǆ, taŶt et si ďieŶ Ƌue LaigŶeǀille, qui sera suivi par 

les autƌes Teŵplieƌs fiŶit paƌ aǀoueƌ les Đƌiŵes de l͛Oƌdƌe. C͛est aiŶsi Ƌue, daŶs uŶe sĐğŶe où 

le Grand-Maître affronte le roi, Raynouard fait dire au monarque :  

Filippo :  
Io posso 
AssiĐuƌaƌti oƌŵai, Đhe i tuoi ĐoŵpagŶi 
HaŶ ĐoŶfessato il loƌo eƌƌoƌ 
Molğ :  
Che ? tutti 
A͛ loƌ toƌŵeŶti àŶ soggiaĐiuto ! E alĐuŶo 
Saldo ŶoŶ foƌa iŶ sua viƌtù ƌiŵasto !  
Tu di ,͛ Đhe àŶ ĐoŶfessato… 
;p. ϲϳͿ 

Le Roi :  
Je puis vous aŶŶoŶĐeƌ l'aveu de vos ĐoŵpliĐes 
Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Quoi ! tous à leuƌs ŵalheuƌs Ŷ'auƌaieŶt pas 
ƌĠsistĠ ! 
Quoi ! tous daŶs leuƌs veƌtus Ŷ'auƌaieŶt pas 
peƌsistĠ ! 
Leuƌ aveu, dites-vous… 
;p. ϳϮͿ 

Philippe Le Bel peut défier le Grand-Maître, agitant sous son nez les confessions des 

Teŵplieƌs. Au gƌaŶd ĠtoŶŶeŵeŶt de MolaǇ, tous ses fƌğƌes d͛aƌŵes oŶt suĐĐoŵďĠ auǆ 

tortures, avouant les soi-disant crimes de l͛Oƌdƌe. RaǇŶouaƌd reprend, par le biais de la 

dƌaŵatisatioŶ, uŶ thğŵe tƌğs dĠďattu paƌ l͛histoƌiogƌaphie, Đ'est-à-dire des aveux obtenus par 

la cruauté et la torture961, Đe Ƌui Ŷ͛est pas saŶs ƌappeleƌ le tƌaitĠ de Cesaƌe BeĐĐaƌia, Dei delitti 

e delle pene, ainsi que les Osservazioni sulla tortura de Pietro Verri, qui devaient être présents 

à l͛espƌit de RaǇŶouaƌd et de Salfi. Du poiŶt de ǀue de la tƌaduĐtioŶ, Salfi adapte son texte, 

comme dans le cas suivant où « Je puis vous annoncer l'aveu de vos complices » devient « io 

posso / Assicurarti ormai, che i tuoi compagni / Han confessato il loro error », «l͛ aveu » étant 

explicité négativement en italien par le terme « error ». Quant à la question des vertus, il faut 

souligŶeƌ, toutefois, Ƌue JaĐƋues de MolaǇ Ŷ͛est pas le seul Teŵplieƌ, dans la pièce, digne 

d͛ġtƌe ƌeŵaƌƋuĠ, Đoŵŵe oŶ pouƌƌait le Đƌoiƌe, ŵais Đ͛est Đelui Ƌui, paƌ soŶ eǆeŵple, iŶflueŶĐe 

 
961 Tous les histoƌieŶs Ƌue Ŷous aǀoŶs ĐitĠs jusƋu͛iĐi ;JosseƌaŶd, Théry, Frale, etĐ.Ϳ ĐoŶfiƌŵeŶt l͛usage ŵassif de 
la torture pour soutirer des aveux même pour des crimes jamais commis. Barbara Frale évoque les rumeurs qui 
s͛ĠtaieŶt ƌĠpaŶdues eŶ FƌaŶĐe à l'ĠpoƋue du pƌoĐğs ĐoŶĐeƌŶaŶt les toƌtuƌes suďies paƌ les Teŵplieƌs. SeloŶ elle, 
il était de notoriété publique qu'après un mois de torture environ, les Templiers avaient avoué leurs crimes. 
Même le pape avait appris ces tortures avec un grand déplaisir. Le pontife, en effet, craignait que les aveux 
pussent avoir un résultat négatif suƌ l͛issue du pƌoĐğs eŶ Đouƌs. Voir Barbara Frale, Il Papato e il processo ai 
Templari : L’iŶedita assoluzioŶe di ChiŶoŶ alla luĐe della diploŵatiĐa poŶtifiĐia, Roma, Viella Libreria Editrice, 
2011, p. 101-104. 
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l͛autƌe gƌaŶd ͞ǀeƌtueuǆ͟ : le jeune Marigni qui défend lui aussi la cause des chevaliers du 

Temple devant le roi. Dans la scène III de l͛aĐte I, ƋuaŶd Đe deƌŶieƌ l͛iŶteƌƌoge aǀeĐ Đoŵŵe 

arrière-pensĠe de lui eǆtoƌƋueƌ de ͞pƌĠĐieuses͟ iŶfoƌŵatioŶs, et aǀeĐ la feƌŵe iŶteŶtioŶ de 

réunir des preuves compromettantes contre ses ennemis962, le jeune Marigni, récemment 

eŶtƌĠ daŶs l͛Oƌdƌe ;au poiŶt Ƌue soŶ pğƌe Ŷ͛Ġtait pas au ĐouƌaŶt, Đe Ƌui pƌoǀoƋueƌa Đhez Đe 

deƌŶieƌ des aĐĐeŶts ĐoƌŶĠlieŶs ƋuaŶd il l͛appƌeŶdƌa : « O désespoir, ô rage ! »), ne fera que 

louer leur héroïsme :  

MaƌigŶì Figlio :  
Se tu a ŵe l͛iŵpoŶi,  
Io ŶoŶ adeŵpio Đhe uŶ doveƌ, pƌestaŶdo 
Alla fede, al Đoƌaggio e alla viƌtude 
L͛oŶoƌ dovuto. Io gli aŵŵiƌai fƌa l͛aƌŵi 
Quest͛illustƌi gueƌƌieƌi, ogŶoƌ ĐƌistiaŶi 
Soŵŵessi al Đielo, e iŶtƌepidi ĐaŵpioŶi 
Dell͛oppƌessa iŶŶoĐeŶza, agl͛iŶfeliĐi 
Di ŵeƌĐğ laƌghi e di ĐoŶfoƌto, e solo 
Al pƌedatoƌe ŵusulŵaŶ tƌeŵeŶdi. 
Ne͛ peƌigli osaƌ ŵai ŵeƌĐaƌ la vita, 
O paĐe vil Đol pƌopƌio oŶoƌ ? Se palŵa  
NoŶ poŶŶo seŵpƌe ƌipoƌtaƌŶe, alŵeŶo 
RipoƌtaŶ Ƌuella, a Đui ŵai seŵpƌe aspiƌa 
Il loƌ suďliŵe zel, gloƌia veƌaĐe :  
Peƌ la patƌia ŵoƌiƌ, pel ƌe, pel Đielo.  
;p. ϭϯͿ 

MaƌigŶi Fils :  
Vous l'eǆigez de ŵoi ;  
Je ƌeŵplis uŶ devoiƌ, loƌsƋue je ƌeŶds 
hoŵŵage 
Au dĠvoûŵeŶt pieuǆ, auǆ veƌtus, au Đouƌage. 
J'adŵiƌai daŶs les Đaŵps Đes ďƌaves 
Đhevalieƌs ;  
ChƌĠtieŶs toujouƌs souŵis, iŶtƌĠpides 
gueƌƌieƌs, 
De tous les ŵalheuƌeuǆ pƌoteĐteuƌs 
Đhaƌitaďles, 
C'est auǆ seuls ŵusulŵaŶs Ƌu'ils ĠtaieŶt 
ƌedoutaďles. 
Siƌe, daŶs les pĠƌils les a-t-oŶ vus jaŵais 
PaǇeƌ de leuƌ hoŶŶeuƌ ou la vie, ou la paiǆ? 
S'ils Ŷe peuveŶt toujouƌs oďteŶiƌ la viĐtoiƌe, 
Ils oďtieŶŶeŶt du ŵoiŶs la vĠƌitaďle gloiƌe, 
Que leuƌ zğle pouƌsuit eŶ tout teŵps, eŶ tout 
lieu ;  
Ils ŵeuƌeŶt pouƌ leuƌ ƌoi, leuƌ patƌie et leuƌ 
Dieu. 
;p. ϭϴͿ 

 

Les attentes de Philippe le Bel seront déçues, car, de la bouche de Marigni ne sortiront 

Ƌue des ŵots d͛adŵiƌatioŶ pouƌ ses ĐoŶfƌğƌes, dĠfiŶis Đoŵŵe de « braves chevaliers » 

[« illustri guerrieri »]. Dans son exposition des faits, sous forme de monologue, il exalte leur 

courage [« coraggio »], leurs vertus [« virtude »] et leur dévoûment pieux [« fede »]. Du point 

de ǀue de la tƌaduĐtioŶ, daŶs l͛eŶseŵďle Salfi ƌeste pƌoĐhe du teǆte d͛oƌigiŶe, eǆĐeptioŶ faite 

de quelques choix stylistiques et interprétatifs : l͛eǆpƌessioŶ « dévoûment pieux » est rendue 

par le seul mot « fede », perdant au passage la nuance de sacrifice et de don total de soi qui 

 
962 Philippe le Bel oďtieŶdƌa Đes ďƌûlaŶtes iŶfoƌŵatioŶs d͛uŶ autƌe Teŵplieƌ : Laigneville. 
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eŶtƌe daŶs le ŵot ͞ dĠǀoueŵeŶt͟. Il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌue Salfi tƌaduit Đes ƋuelƋues ǀeƌs 

en introduisant un eŶjaŵďeŵeŶt et eŶ aǇaŶt ƌeĐouƌs, uŶe fois de plus, à l͛hǇpeƌďate qui 

ĐhaŶge l͛oƌdƌe sǇŶtaĐtiƋue des ĠlĠŵeŶts, le ǀeƌďe « prestare » et le substantif « onor » 

encadrant littéralement les trois qualités-phares des Templiers et donnant ainsi un surcroît de 

solennité [« Io non adempio che un dover, prestando / Alla fede, al coraggio e alla 

virtude / L’oŶoƌ doǀuto. »] Paƌ ailleuƌs, le jeuŶe MaƌigŶi Ŷ͛ouďlie pas de souligŶeƌ Ƌue ses 

confrères ont toujours été des chrétiens [« cristiani »], confirmant par ces mots ce qui avait 

dĠjà ĠtĠ souteŶu paƌ ses fƌğƌes d͛aƌŵes. EŶ Ŷette oppositioŶ paƌ ƌappoƌt à Đe Ƌue pƌĠteŶdeŶt 

leurs accusateurs, les Templiers sont toujours restés fidèles à leur devoir de défenseurs des 

opprimés, « de tous les malheureux protecteurs charitables » [« intrepidi campioni 

dell’oppƌessa iŶŶoĐeŶza »], malheureux auxquels ils prodiguaient aide et 

miséricorde : « agl’iŶfeliĐi di ŵeƌĐğ laƌghi e di ĐoŶfoƌto ». En outre, Salfi rend en italien le vers 

« ils meurent pour leur roi, leur patrie et leur Dieu » à l͛aide d͛uŶe hǇpeƌďate/aŶastƌophe Ƌui 

permet, une fois de plus, d͛iŶǀeƌseƌ les ĠlĠŵeŶts : « Per la patria morir, pel re, pel cielo » au 

lieu de « morir per la patria, pel re, pel cielo » [« Ils meurent pour leur roi, leur patrie et leur 

Dieu »]. L͛iŶǀeƌsioŶ des teƌŵes, daŶs la tƌaduĐtioŶ italieŶŶe, appoƌte du pathos et met en 

ƌelief le Đliŵaǆ asĐeŶdaŶt ;Ƌui dit l͛oƌdƌe hiĠƌaƌĐhiƋue eŶtƌe la teƌƌe et le Điel, le ƌoi et DieuͿ 

créé par ces trois mots : « patria », « re » et « cielo » Ƌui soŶt, d͛ailleurs les trois valeurs que 

tout templier défend sur les champs de bataille au péril de sa vie. Cette partie du monologue 

peƌŵet au jeuŶe MaƌigŶi de ƌĠitĠƌeƌ, eŶ ƋuelƋues ǀeƌs, les foŶdeŵeŶts de l͛eŶgageŵeŶt des 

Templiers : mourir pour le roi, pour leur foi et pouƌ leuƌ patƌie, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe la FƌaŶĐe, saŶs 

oublier de protéger les plus faibles et de leur porter assistance.  

Dans la suite de la tragédie, dans la scène II de l͛aĐte III, le jeune Marigni se trouvera en  

face-à-face avec Jacque de Molay. La graŶdeuƌ d͛âŵe de Đe deƌŶieƌ auƌa uŶ gƌaŶd 

ƌeteŶtisseŵeŶt suƌ le jeuŶe MaƌigŶi Ƌui Ŷe ƌesteƌa pas iŶdiffĠƌeŶt deǀaŶt taŶt d͛hĠƌoïsŵe et 

Ƌui dĠĐideƌa d͛eŵďƌasseƌ le soƌt de ses ĐoŶfƌğƌes Teŵplieƌs. La sĐğŶe est ĐoŶstƌuite suƌ uŶ 

climax ascendant et les dialogues entre les deux personnages sont serrés et chargés de pathos. 

À cette occasion, tout est organisé pour faire ressortir la vertu stoïque du vieux dignitaire. 

Mais il y a un second objectif à atteindre : ŵoŶtƌeƌ, au Đouƌs de l͛͟affƌoŶteŵeŶt͟ aǀeĐ le 

Grand-MaŠtƌe, le ĐhaŶgeŵeŶt gƌaduel d͛espƌit du jeuŶe MaƌigŶi. EŶ effet, le fils du pƌeŵieƌ 

ministre, venu, sur ordre du roi et de son père, pouƌ aƌƌġteƌ ses fƌğƌes d͛aƌŵes, Ŷe paƌǀieŶt 
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pas à eǆĠĐuteƌ jusƋu͛au ďout l͛oƌdƌe du ƌoi, paƌĐe Ƌu͛il le ĐoŶsidğƌe iŶjuste et en total 

désaccord avec ce que lui dicte sa conscience :  

MaƌigŶì Figlio :  
 Del ƌe gli oƌdiŶi eseguo ; e peƌ ŵe gƌave 
Esseƌ più ŶoŶ potea sì Đƌudo iŶĐaƌiĐo ; iŶĐaƌĐo 
Che alta di voi pietà ŵi stƌiŶge.Chğ 
Molğ :  
E Đoŵe!  
Avvi Đhi puƌ su Ŷoi si attƌista ! Oŵai 
Ci aŶŶuŶzia il destiŶ Ŷostƌo ; e Ŷoi tƌaŶƋuilli 
Soppoƌtaƌlo sapƌeŵo. Esegui oƌ pƌoŶto 
Gli oƌdiŶi iŵposti ; e Đƌedi puƌ, Đhe il ŵio 
Cuoƌ ti ĐoŵpiaŶge e ti peƌdoŶa. IŶfiŶe, 
Che Đhiedi tu da͛ ŵiei teŵplaƌj?Chğ 
MaƌigŶì Figlio :  
E diƌlo 
Oseƌò ŵai ? Voi siete oƌ tutti ŵiei 
PƌigioŶieƌi. 
Molğ :  
E Ŷoi tutti, aŶĐoƌ del Ŷostƌo 
Coƌaggio aƌŵati, e della Ŷostƌa iŶteƌa 
IŶŶoĐeŶza, potƌeŵŵo a tale oppoƌĐi 
AffƌoŶto iŶiƋuo ; e tu sai foƌse ƋuaŶto 
VagliaŶo Ƌuesti pƌodi ogŶoƌ fƌa l͛aƌŵi…  
E puƌ, ŵiƌa, ĐiasĐuŶ fƌa le tue ŵaŶi 
Si aďďaŶdoŶa tƌaŶƋuillo, ed a seguiƌti  
Si appƌesta, ove ti aggƌada. Oƌ ŶoŶ ĐelaƌĐi 
Nulla ; Đi svela appieŶ la soƌte Ŷostƌa. 
Qual ğ͛ ? L͛esiglio, la pƌigioŶ, la ŵoƌte?  
IŶ tutto oƌ Ŷoi ti oďďediƌeŵo.  
MaƌigŶì Figlio :  
Oh eĐĐelsa 
Viƌtù, Đhe aŵŵiƌo! […] 
;p. ϰϯ-ϰϰͿ 

MaƌigŶi Fils :  
ChaƌgĠ d'eǆĠĐuteƌ les voloŶtĠs du ƌoi, 
Je ŵ'aĐƋuitte à ƌegƌet de Đe devoiƌ pĠŶiďle ;  
CƌoǇez Ƌu’à votƌe soƌt je sais ġtƌe seŶsiďle.  
Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Eh Ƌuoi ! suƌ Ŷos ŵalheuƌs oŶ daigŶe s'atteŶdƌiƌ !  
Osez les aŶŶoŶĐeƌ, Ŷous sauƌoŶs les souffƌiƌ. 
EǆĠĐutez soudaiŶ les oƌdƌes Ƌu'oŶ vous doŶŶe, 
Et ĐƌoǇez Ƌue ŵoŶ Đœuƌ vous plaiŶt et vous 
paƌdoŶŶe. 
Qu'eǆigez-vous eŶfiŶ de tous ŵes Đhevalieƌs? 
MaƌigŶi Fils :  
Oseƌai-je le diƌe?… Ils soŶt ŵes pƌisoŶŶieƌs. 
Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Foƌts de Ŷotƌe Đouƌage et de Ŷotƌe iŶŶoĐeŶĐe, 
Nous avoŶs ƋuelƋue dƌoit de faiƌe ƌĠsistaŶĐe ;  
Peut-ġtƌe savez-vous aveĐ Ƌuelle veƌtu 
Ces ďƌaves Đhevalieƌs oŶt paƌtout Đoŵďattu.... 
Eh ďieŶ ! eŶtƌe vos ŵaiŶs ĐhaĐuŶ de Ŷous se livƌe ;  
ChaĐuŶ de Ŷous est pƌġt et ĐoŶseŶt à vous suivƌe. 
Mais Ŷe Ŷous ĐaĐhez ƌieŶ : aŶŶoŶĐez Ŷotƌe soƌt ;  
Quel est-il ? la pƌisoŶ, l’eǆil, les feƌs, la ŵoƌt ? 
Nous vous oďĠiƌoŶs 
MaƌigŶi Fils :  
O veƌtu Ƌue j'adŵiƌe !  
;p. ϰϵ-ϱϬͿ 

Cette scène devient emblématique non seuleŵeŶt paƌĐe Ƌu͛elle ŵet faĐe à face les 

deuǆ hĠƌos de la piğĐe ;MolaǇ et le jeuŶe MaƌigŶiͿ, ŵais paƌĐe Ƌu͛elle dĠŵoŶtƌe ĠgaleŵeŶt 

Ƌu͛il appaƌtieŶt à ĐhaĐuŶ de Đhoisiƌ : embrasser la cause de la justice et défendre les innocents 

(ici les valeureux TemplieƌsͿ, ou ďieŶ se ƌaŶgeƌ du ĐôtĠ de l͛iŶjustiĐe eŶ pƌoĐĠdaŶt à l͛eǆĠĐutioŶ 

aveugle des ordres du Pouvoir, incarné ici par le roi. Le lecteur-spectateur sait déjà que le 

jeune Marigni, contre son gré, est contraint par les manigances de son père à remplir le rôle 

d͛Ġŵissaiƌe ĐhaƌgĠ de l͛aƌƌestatioŶ de ses ĐoŶfƌğƌes. Mais, daŶs soŶ espƌit, le doute s͛est logĠ 
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et sa ĐoŶsĐieŶĐe le ƌappelle à ses deǀoiƌs eŶǀeƌs ses ĐoŶfƌğƌes, deǀoiƌs Ƌui s͛eǆpƌiŵeŶt paƌ Đes 

simples mots : « Je ŵ͛aĐƋuitte à ƌegƌet de Đe deǀoiƌ pĠnible » que Salfi traduit par « e per me 

grave / esser più non potea sì crudo incarico ». Avec cette traduction, Salfi saisit très bien, et 

montre sans équivoque, le dilemme du jeune Marigni, par le biais de l͛eŶjaŵďeŵeŶt et des 

adjectifs « grave » et « crudo » qui, en italien, sont indissolublement liés à la sphère de la 

douleur et qui disent la difficulté de supporter quelque chose qui apparaît ici inhumain. Salfi 

ƌeŶd eŶĐoƌe plus eǆpliĐites le ƌegƌet et l͛aŵeƌtuŵe du jeuŶe Teŵplieƌ Ƌui s͛appƌġte à 

accomplir ce devoir lourd et cruel [« dovere grave e crudo »], Đ͛est-à-dire arrêter ses propres 

confrères avec lesquels il a partagé non seulement la vie monastique et spartiate, mais aussi 

la défense de la foi. Dès les premières répliques, il est fait référence à la douleur morale de 

devoir exécuter un ordre du roi, auquel un sujet ne peut et ne doit se soustraire, bien que ce 

soit eŶ ĐoŶflit aǀeĐ sa pƌopƌe façoŶ de peŶseƌ et d͛agiƌ. Le fils du puissaŶt ŵiŶistƌe MaƌigŶi 

exprime donc un sentiment de tristesse et de désarroi pendant la mise en exécution de cet 

ordre inique [« crudo incarico »], eǆĠĐutioŶ Ƌui Ŷe seƌa pas ŵeŶĠe jusƋu͛au ďout, Đaƌ, à la fiŶ 

de la scène, grâce à un mouvement de rébellion de sa conscience contre une injustice aussi 

flagrante, qui le fait passeƌ du statut d͛eǆĠĐuteuƌ aǀeugle des oƌdƌes du ƌoi à Đelui de ͞tƌaŠtƌe͟, 

il désobéira. Une fois encore, nous relevons le choix sémantique de traduire les « volontés du 

roi » par « ordini del re », ƌeŶdaŶt aiŶsi eǆpliĐite l͛idĠe Ƌue les sujets Ŷe peuvent se soustraire 

à un ordre direct de leur souverain car ils lui doivent une obéissance absolue. Entre autres, 

dans la traduction italienne, étant donné que le traducteur simplifie et écrit « eseguo » 

[j͛eǆĠĐute], oŶ peƌd l͛idĠe Ƌue MaƌigŶi a ĠtĠ diƌectement choisi par le monarque en qualité 

d͛eǆĠĐuteuƌ, Đoŵŵe Đela est pƌĠĐisĠ, paƌ le jeuŶe hoŵŵe, daŶs le teǆte de RaǇŶouaƌd, quand, 

s͛adƌessaŶt à ses pƌisoŶŶieƌs, il dit Ƌu͛il est « chargé d'exécuter ». La traduction de Salfi laisse 

entendre que cet ordre est en contradiction avec la conscience du jeune Templier, comme 

cela est confirmé par le syntagme « che alta di voi pietà mi stringe » Ƌui s͛ĠloigŶe du fƌaŶçais, 

ƌĠussissaŶt, ĐepeŶdaŶt, à ƌeŶdƌe l͛iŶteŶtioŶ du teǆte : « CƌoǇez Ƌu͛à ǀotre sort je sais être 

sensible ». En outre, il convient de noter que, dans la réplique initiale du texte original, le jeune 

exécuteur des ordres du roi prononce les mots « je m'acquitte à regret de ce devoir pénible » 

Ƌui ĐoŵpoƌteŶt uŶe paƌt d͛hĠsitatioŶ et de ƌĠtiĐeŶĐe daŶs l͛aĐĐoŵplisseŵeŶt de sa tâĐhe. 

DaŶs la ǀeƌsioŶ italieŶŶe, il est plus ĐoƌƌeĐt de paƌleƌ de tƌaŶspositioŶ Đaƌ il s͛agit plus de 

restituer le sens général que de faire une véritable traduction et les nuances ne sont pas 

toujours mentionnées, comme on le voit clairement : « e per me grave / esser più non potea 
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sì crudo incarico ». Dğs les pƌeŵiğƌes paƌoles laissaŶt eŶtƌeǀoiƌ le lieŶ Ƌui l͛uŶit à ses fƌğƌes 

d͛aƌŵes aǀeĐ lesƋuels il a silloŶŶĠ les Đhaŵps de ďataille, oŶ a la confirmation que le jeune 

Marigni est sensible au sort des Templiers. Devant ces manifestations de pitié et de 

ĐoŵpassioŶ de la paƌt de Đelui Ƌui est l͛Ġŵissaiƌe du ƌoi, l͛ĠtoŶŶeŵeŶt du ǀieuǆ digŶitaiƌe 

devient évident : « E come! / Avvi chi pur su noi si attrista! » qui traduit, en large partie, en 

respectant le français « Eh quoi ! sur nos malheurs on daigne s'attendrir ». Encore une fois, le 

ǀieuǆ digŶitaiƌe ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ uŶe ƋualitĠ esseŶtielle des Teŵplieƌs, à saǀoiƌ l͛oďĠissaŶĐe, 

même face à une injustice flagrante. En effet, les chevaliers attendent avec sérénité que 

l͛eǆĠĐuteuƌ des oƌdƌes du ƌoi leuƌ dise Ƌuel soƌt leuƌ est ƌĠseƌǀĠ : « Omai, / ci annunzia il destin 

nostro ; e noi tranquilli, / sopportarlo sapremo ». La traduction italienne de « Osez les 

annoncer, nous saurons les [malheurs] souffrir », bien que proche du français, présente 

quelque infidélité : « malheurs » est traduit par « destin », « osez les annoncer » devient 

simplement « omai, ci annunzia ». En outre, comme cela se produit ailleurs, Salfi se sert de la 

combinaison hyperbate/anastrophe et enjambement, inversant ainsi les éléments qui 

composent les vers pour leur donner plus de pathos et renforcer la dignité, voire la grandeur 

de Molay. En cette circonstance, comme on peut le constater, Jacques de Molay ne donne 

auĐuŶ sigŶe de dĠfaillaŶĐe, ŵais se pose eŶ eǆeŵple ŵoƌal pouƌ ses fƌğƌes d͛aƌŵes, au poiŶt 

d͛alleƌ jusƋu͛à pƌofĠƌeƌ uŶe aďsolutioŶ pouƌ l͛eǆĠĐuteuƌ des oƌdƌes du ƌoi : « Esegui or 

pronto / gli ordini imposti ; e credi pur, che il mio / cuor ti compiange e ti perdona ». Du point 

de ǀue du ƌeŶdu eŶ italieŶ, le tƌaduĐteuƌ Ŷe s͛ĠloigŶe pas du tout du teǆte 

d͛oƌigiŶe : « Exécutez soudain les ordres qu'on vous donne, / Et ĐƌoǇez Ƌue ŵoŶ Đœuƌ ǀous 

plaint et vous pardonne ». MalgrĠ les ĐiƌĐoŶstaŶĐes, JaĐƋues de MolaǇ Ŷ͛ouďlie pas de 

continuer à tenir le rôle du Grand-MaŠtƌe, taŶt il est ǀƌai Ƌu͛il iŶteƌƌoge aǀeĐ digŶitĠ Đelui Ƌui 

est ǀeŶu les aƌƌġteƌ pouƌ saǀoiƌ Đe Ƌui est eǆigĠ d͛euǆ : « Che Đhiedi tu da’ ŵiei teŵplaƌj? ». 

Dans ce passage, la traduction italienne est fidèle au texte français : « Qu'exigez-vous enfin de 

tous mes chevaliers? ». La réponse du jeune Marigni laisse percer non seulement les doutes 

Ƌui l͛assailleŶt, ŵais ĠgaleŵeŶt le dĠďut d͛uŶ suƌsaut de sa ĐoŶsĐieŶĐe Ƌui le conduira à 

dĠsoďĠiƌ à Philippe le Bel. Le pƌeŵieƌ iŶdiĐe de Đe suƌsaut est l͛eŵploi du ǀeƌďe « osare », 

Đoŵŵe s͛il ǀoulait sigŶifieƌ Ƌue le Đouƌage lui ŵaŶƋue pouƌ pƌofĠƌeƌ la Đhose, si gƌaŶde est la 

honte. La traduction de Salfi « E dirlo / oserò mai ? Voi siete or tutti miei / prigionieri » est en 

gros fidèle au français [« Oserai-je le diƌe? … Ils soŶt ŵes pƌisoŶŶieƌs »], malgré quelques 

ǀaƌiatioŶs Ƌui ŵĠƌiteŶt d͛ġtƌe eŶƌegistƌĠes : le français dit « Ils sont mes prisonniers », quand 
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l͛italieŶ dit : « Voi siete or tutti miei prigionieri », le « voi » incluant le Grand-Maître. À la 

question très directe de Jacques de Molay, le templier Marigni répond avec un réel embarras 

dont les points de suspension en français, non repris par Salfi, témoignent. Dans ce dialogue, 

le Grand-Maître se pose à nouveau en ͞ leadeƌ͟ et, eŶ ƋualitĠ de dĠfeŶseuƌ de l͛Oƌdƌe, il réitère 

leuƌ iŶŶoĐeŶĐe à tous, attiƌaŶt l͛atteŶtioŶ du leĐteuƌ-spectateur sur le traitement injustifié et 

iŶiƋue Ƌu͛ils suďisseŶt : « E noi tutti, ancor del nostro / coraggio armati e della nostra 

intera / innocenza, potremmo a tale opporci / affronto iniquo ». Ainsi le Grand-Maître répond-

il à soŶ iŶteƌloĐuteuƌ, le jeuŶe MaƌigŶi ǀeŶu les aƌƌġteƌ, eŶ souligŶaŶt Ƌu͛ils s͛opposeƌoŶt à 

leur arrestation, définie comme « iniquo affronto », armés seulement de leur courage et de 

leuƌ iŶŶoĐeŶĐe. DaŶs Đe Đas aussi, le tƌaduĐteuƌ italieŶ iŶǀeƌse l͛oƌdƌe des ŵots pouƌ faiƌe 

ƌessoƌtiƌ l͛effet pathĠtiƋue eŶ ŵġlaŶt haďileŵeŶt hǇpeƌďate/aŶastƌophe et eŶjaŵďeŵeŶt, et 

eŶ s͛ĠloigŶaŶt uŶ peu du teǆte d͛oƌigiŶe : « Forts de notre courage et de notre 

innocence, / nous avons quelque droit de faire résistance ». En effet, « faire résistance » 

devient « a tale opporci / affronto iniquo », où l͛affƌoŶt sigŶifie, daŶs le ŵġŵe teŵps, 

déshonneur et humiliation, en conséquence de quoi les Teŵplieƌs soŶt eŶ dƌoit de s͛Ǉ opposeƌ, 

aǀeĐ pouƌ seules aƌŵes leuƌ Đouƌage et leuƌ iŶŶoĐeŶĐe ;ƌeŶfoƌĐĠe eŶ italieŶ paƌ l͛adjeĐtif 

« intera » placé à la fin du vers et mis en valeur par un enjambement). Ajoutant « e tu sai forse 

quanto / vagliano questi pƌodi ogŶoƌ fƌa l’aƌŵi… », le vieux dignitaire souligne le dévouement 

doŶt les Teŵplieƌs oŶt fait pƌeuǀe et le Đouƌage Ƌu͛ils oŶt toujouƌs ŵoŶtƌĠ suƌ les Đhaŵps de 

ďataille. QuaŶt à la ǀeƌsioŶ italieŶŶe, Salfi Ŷe s͛ĠloigŶe pas tƌop du teǆte de RaǇŶouaƌd Ƌui 

dit : « Peut-être savez-vous avec quelle vertu / ces braves chevaliers ont partout 

combattu .... ». PouƌsuiǀaŶt soŶ disĐouƌs, MolaǇ iŶsiste suƌ le fait Ƌu͛eŶ dĠpit de leuƌ ŵaestƌia 

dans le maniement des armes, ils vont se constituer prisonniers sans opposer de résistance et 

suivre docilement les soldats venus les arrêter : « E pur, mira, ciascun fra le tue mani / si 

abbandona tranquillo, ed a seguirti / si appresta, ove ti aggrada ». Se servant de 

l͛eŶjaŵďeŵeŶt, pouƌ aĐĐeŶtueƌ le ƌegistƌe du pathĠtiƋue, Salfi ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ l͛oďĠissaŶĐe 

que montrent les Templiers, en restant toujours fidèle au texte de Raynouard qui écrit : « Eh 

bien ! entre vos mains chacun de nous se livre ; / chacun de nous est prêt et consent à vous 

suivre ». Poursuivant, le grand-Maître pose au jeune Marigni une question cruciale au sujet 

de leuƌ soƌt et il Ŷe peut s͛eŵpġĐheƌ de ƌĠǀĠleƌ soŶ tƌouďle : « Or non celarci / nulla ; ci svela 

appien la sorte nostra. / Qual è ? L’esiglio, la pƌigioŶ, la ŵoƌte ? In tutto or noi ti obbediremo ». 

La traduction italienne reste fidèle au texte français [« Mais ne nous cachez rien : annoncez 
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notre sort ; / Quel est-il ? la pƌisoŶ, l͛eǆil, les feƌs, la ŵoƌt / Nous vous obéirons »]. 

PƌofoŶdĠŵeŶt fƌappĠ paƌ la gƌaŶdeuƌ d͛âŵe de JaĐƋues de MolaǇ et de tous les chevaliers qui 

se rendent sans opposer aucune résistance, remettant, à son commandement, leurs armes 

auǆ gaƌdes, le jeuŶe MaƌigŶi seƌa telleŵeŶt iŵpƌessioŶŶĠ Ƌu͛il s͛ĠĐƌieƌa : « Oh eccelsa / virtù, 

che ammiro! », traduction du français « o vertu que j'admire ! », la vertu étant accentuée, en 

italieŶ, paƌ l͛adjeĐtif « eccelsa » [sublime], placé en fin de vers et inclus dans un enjambement, 

stǇlğŵe Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe souǀeŶt Đhez Salfi. Cette exclamation marquera un point de non-

retour, le coŶduisaŶt à ƌefuseƌ d͛eǆĠĐuteƌ l͛oƌdƌe d͛aƌƌestatioŶ, allaŶt aiŶsi ĐoŶtƌe la ǀoloŶtĠ 

du ƌoi. EŶ ƌĠalitĠ, Đette sĐğŶe deǀieŶt uŶ poiŶt Ŷodal de toute l͛affaiƌe paƌĐe Ƌu͛elle dĠŵoŶtƌe 

Ƌue l͛hoŵŵe peut, et ŵġŵe doit s͛opposeƌ de toutes ses foƌĐes à uŶ oƌdƌe Ƌui va contre sa 

conscience, Đaƌ Đ͛est le pƌiŶĐipe ĠthiƋue de la ƌespoŶsaďilitĠ iŶdiǀiduelle Ƌui est ŵis eŶ aǀaŶt. 

EŶtƌe autƌes, la ƌedditioŶ iŶĐoŶditioŶŶelle de ses fƌğƌes d͛aƌŵes, ŵalgƌĠ leuƌ iŶŶoĐeŶĐe, 

ƌepƌĠseŶte ŶoŶ seuleŵeŶt l͛aĐĐeptatioŶ stoïĐieŶŶe du châtiment et de la mort, mais 

également la preuve de leur fidélité envers le roi, la patrie et la religion. Contrairement à ce 

Ƌui Ġtait affiƌŵĠ paƌ le ĐhaŶĐelieƌ et le pƌeŵieƌ MiŶistƌe Ƌui les aĐĐusaieŶt d͛ġtƌe ŵalǀeillaŶts 

[« malvagi »], dangereux [« pericolosi »] et subversifs [« sovversivi »], les Templiers 

aĐĐoŵplisseŶt leuƌ deǀoiƌ d͛oďĠissaŶĐe jusƋu͛au ďout, ŵġŵe loƌsƋue se pƌofile uŶe ŵoƌt 

certaine. Ils auraient pu se rebeller contre leur souverain, mais cela aurait été contraire à leur 

Đode d͛hoŶŶeur et donc impossible à réaliser pour ces chevaliers présentés comme courageux 

et loyaux. Bien évidemment, soit dit par parenthèse, la fuite et la résistance étaient plausibles 

seulement dans la fiction car, pour ce qui est de la réalité historique, comme nous le savons 

ďieŶ, il Ŷ͛Ǉ a pas eu pouƌ les Teŵplieƌs d͛autƌe issue Ƌue la ŵoƌt. La sĐğŶe ĐoŶtiŶue, entre le 

jeune et le vieux Templier, avec un échange de répliques Ƌue Salfi ƌeŶd, paƌ ƌappoƌt à l͛oƌigiŶal 

français, de plus en plus vives et dramatiques jusƋu͛à paƌǀeŶiƌ au paƌoǆǇsŵe du pathos :  

MaƌigŶì Figlio :  
Io stesso. MaƌigŶì 
Se oƌ del ŵio ƌe deggio uďďidiƌe a͛ ĐeŶŶi,  
Io l͛iŶŶoĐeŶza avaŶti a lui ŵi atteŶto 
DifeŶdeƌe, io. La paƌte vostƌa ò tolta,  
E la toƌƌò puƌ seŵpƌe. Oh, se io la vita 
Vostƌa ed il vostƌo oŶoƌ salvaƌ potessi!  
[…] Oh Ƌuale 
TuƌďaŵeŶto ŵi oppƌiŵe ! 
Molğ :  

MaƌigŶi Fils :  
Auǆ oƌdƌes de ŵoŶ ƌoi je dois l'oďĠissaŶĐe,  
Mais j'ose devaŶt lui dĠfeŶdƌe l’iŶŶoĐeŶĐe.  
J'ai pƌis votƌe paƌti, je le pƌeŶdƌai toujouƌs : 
Ah! puissĠ-je sauveƌ votƌe gloiƌe et vos jouƌs!  
[…] Quelle hoŶte ŵ'aĐĐaďle.!  
Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Reŵplissez Đe devoiƌ.  
MaƌigŶi Fils :  
Je seƌais tƌop Đoupaďle.  
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Adeŵpi il tuo Doveƌ. 
MaƌigŶì Figlio :  
Ma, tƌoppo oƌ foƌa il ŵio delitto. 
Molğ :  
Ed osi al ƌe ŶoŶ oďďediƌ ! 
MaƌigŶì Figlio :  
Nol posso 
Io più : doveƌ più gƌaŶde oggi ŵel vieta. 
Molğ :  
PaveŶta oƌ l͛odio suo tu, Đhe il ĐoŶosĐi ;  
MaƌigŶì Figlio :  
E il seƌviƌlo a ŵe foƌa assai più gƌave,  
Oƌ Đhe deĐiso ğ il ŵoƌiƌ vostƌo.  
[…] io puƌ giuƌai Ƌuel, Đhe giuƌato 
Voi tutti avete. EĐĐo, a tuoi piedi io Đado ;  
E l͛oŶoƌ Đhieggo di ŵoƌiƌ ĐoŶ voi.  
Su ŵe puŶisĐa oŵai le viƌtù vostƌe,  
E si veŶdiĐhi il ƌe : teŵpiaƌio io soŶo. 
;p. ϰϱ, ϰϳ, ϰϴ et ϰϵͿ 

Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Vous dĠsoďĠissez auǆ voloŶtĠs du ƌoi !  
MaƌigŶi Fils :  
Je Đesse d'oďĠiƌ, Đ'est uŶ devoiƌ pouƌ ŵoi.  
Le GƌaŶd-Maîtƌe :  
Vous Ƌui le ĐoŶŶaissez, ƌedoutez doŶĐ sa haiŶe.  
MaƌigŶi Fils :  
Ah! Đ'est tƌop la seƌviƌ. Votƌe ŵoƌt est ĐeƌtaiŶe.  
[…] Vos seƌŵeŶts soŶt les ŵieŶs ; je toŵďe à vos 
geŶouǆ,  
Et ƌĠĐlaŵe l'hoŶŶeuƌ de ŵouƌiƌ aveĐ vous.  
Suƌ ŵoi de vos veƌtus Ƌue Philippe se veŶge :  
Oui, je suis teŵplieƌ 
;p.  ϱϭ, ϱϮ, ϱϯ et ϱϰͿ 

N͛ouďliaŶt pas Ƌu͛uŶ sujet doit oďĠissaŶĐe à soŶ souǀeƌaiŶ, MaƌigŶi pƌoŵet de dĠfeŶdƌe 

leur cause et leur innocence devant le roi, avec des ŵots eŵpƌeiŶts d͛eŵpathie eŶǀeƌs ses 

confrères dont il reconnaît la valeur : « Io l’iŶŶoĐeŶza aǀaŶti a lui ŵi atteŶto / difendere, io. La 

parte vostra ò tolta / e la torrò pur sempre. Oh, se io la vita / vostra ed il vostro onor salvar 

potessi! ». Salfi reste fidèle au texte de Raynouard : « Aux ordres de mon roi je dois 

l'obéissance, / Mais j'ose deǀaŶt lui dĠfeŶdƌe l͛iŶŶoĐeŶĐe. / J'ai pris votre parti, je le prendrai 

toujours / Ah! puissé-je sauver votre gloire et vos jours! », sans apporter de grands 

changements par rapport au français. Il apparaît clair, à ce point, que face à la stoïque 

acceptation de leur destin démontrée par ses « prisonniers » [« prigionieri »], manifestation 

ĠǀideŶte de leuƌ gƌaŶde Ŷoďlesse d͛âŵe, le jeuŶe MaƌigŶi Ŷe peut ƌesteƌ iŶdiffĠƌeŶt. C͛est 

même ce qui va déclencher une véritable crise de conscience qui le pousse à prononcer ces 

mots significatifs : « Oh quale / turbamento mi opprime ! », qui révèlent, outre le trouble qui 

s͛eŵpaƌe de lui, la ĐoŶsĐieŶĐe de ĐoŶtƌiďueƌ à Đoŵŵettƌe uŶe iŶjustiĐe. RaǇŶouaƌd, lui, aǀait 

Đhoisi d͛iŶsisteƌ suƌ la hoŶte [« Quelle honte m'accable! »], que le jeune Marigni sent monter 

eŶ lui à Đause de Đet oƌdƌe d͛aƌƌestatioŶ iŶjuste et du fait Ƌu͛il Ŷe paƌtage pas le soƌt de ses 

ĐoŶfƌğƌes. D͛ailleuƌs, Đes deƌŶieƌs aǇaŶt dĠŵoŶtƌĠ uŶe telle Ŷoďlesse d͛âŵe et uŶ tel 

héroïsme, il est difficile de croire que ce sont des subversifs et des criminels, ce qui provoque 

uŶ dĠĐhiƌeŵeŶt daŶs l͛espƌit du jeuŶe Teŵplieƌ. CoŵŵeŶt ĐoŶĐilieƌ l͛oďĠissaŶĐe à soŶ 
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souverain, et donc mener à bien la mission qui lui a été confiée, et la fidélité à soi-même, à 

ses pƌopƌes idĠauǆ, à la ŶĠĐessitĠ ĠthiƋue d͛ġtƌe solidaiƌe de l͛Oƌdƌe ? En réalité, il lui sera 

impossible de transiger avec lui-même, raison pour laquelle il choisira de rester intègre et loyal 

eŶǀeƌs ses fƌğƌes d͛aƌŵes et de Ŷe pas se pƌġteƌ à uŶe iŶjustice. Dans son texte, Raynouard 

souligne ce sentiment de culpabilité qui peut conduire à la honte : « Je serais trop 

coupable » ; Salfi, en revanche, faisant prononcer au jeune homme des mots comme « Ma, 

troppo or fora il mio delitto », s͛ĠloigŶe de l͛oƌigiŶal, la ͞hoŶte͟ se tƌaŶsfoƌŵaŶt eŶ ǀĠƌitaďle 

͞Đƌiŵe͟ [͞delitto͟] ĐoŶtƌe l͛iŶŶoĐeŶĐe, l͛hĠƌoïsŵe et la loǇautĠ, ajoutaŶt eŶ Đela uŶe ŶuaŶĐe 

Ƌue l͛oŶ Ŷe tƌouǀe pas daŶs le teǆte fƌaŶçais. Auǆ Ǉeuǆ de Salfi, eŶ effet, Đoŵďattƌe ŶoŶ 

seulement le pouvoir, aveugle et absolu, mais aussi les injustices, acquiert une valeur 

exemplaire, ce qui explique également le choix du terme « delitto » pour indiquer la mission 

d͛aƌƌġteƌ des iŶŶoĐeŶts. DĠsoƌŵais auĐuŶ ƌetouƌ eŶ aƌƌiğƌe Ŷ͛est possiďle et MaƌigŶi pƌoŶoŶĐe 

ces paroles qui sonnent presque comme une sentence : « Nol posso / io più : dover più grande 

oggi mel vieta / […] E il servirlo a me fora assai più grave, /or che deciso è il morir vostro », où 

͞deǀoiƌ͟ [« dovere »] Ŷe ƌeŶǀoie plus à l͛assujettisseŵeŶt auǆ oƌdres du roi, mais à sa 

conscience et à son attachement aux principes de justice et de loyauté. De plus, quand Marigni 

parle de « la servir » [« servirlo »], il fait ƌĠfĠƌeŶĐe à la haiŶe du ƌoi, ŵais aussi au fait d͛ġtƌe 

complice de ce massacre des innocents, sachant que ses confrères sont tous destinés à la 

ŵoƌt. DaŶs sa tƌaduĐtioŶ, Salfi Ŷe s͛eŶ tieŶt pas ͞seƌǀileŵeŶt͟ au teǆte fƌaŶçais, où RaǇŶouaƌd 

écrit : « Je cesse d'obéir, c'est un devoir pour moi » et « Ah! c'est trop la servir. Votre mort est 

certaine », où le pronom complément « la » indique précisément la « haine » qui risque 

d͛aŶiŵeƌ le ƌoi apƌğs Đe ƌefus d͛oďĠissaŶĐe, ŵais il utilise uŶe pĠƌiphƌase et ajoute des 

éléments comme « dover più grande oggi mel vieta » [uŶ deǀoiƌ plus gƌaŶd aujouƌd͛hui ŵe 

l͛iŶteƌdit] Ƌui eŶ eǆpliĐiteŶt le seŶs.  

De son côté, le vieux dignitaire donne deux réponses significatives : dans la première, il 

encourage le jeune Marigni à accomplir son devoir en obéissance au roi : « Adempi il tuo 

/dover » ; dans la seconde, au coŶtƌaiƌe, il attiƌe l͛atteŶtioŶ du jeuŶe hoŵŵe suƌ la Đolğƌe 

ƌedoutaďle du ƌoi, ƋuaŶd il s͛eǆĐlaŵe : « Ed osi al re non obbedir ! ». Du point de vue de la 

traduction, nous pouvons faire quelques remarques : à propos de la première réponse, il 

convient de souligner que, dans le texte français « Remplissez ce devoir », Raynouard 

Ŷ͛eŵploie pas le possessif [toŶ], ŵais le dĠŵoŶstƌatif « ce». Dans la seconde, en revanche, en 
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disant « Vous désobéissez aux volontés du roi! », Jacque de Molay tente d͛attiƌeƌ l͛atteŶtioŶ 

de son interlocuteur sur les risques encourus pour cet acte de désobéissance, à savoir subir le 

ŵġŵe soƌt Ƌue les autƌes teŵplieƌs. C͛est doŶĐ eŶ ĐoŶŶaissaŶĐe de Đause et eŶ toute 

ĐoŶsĐieŶĐe Ƌu͛à la fiŶ du dialogue le fils de Marigni décide de partager le sort de ses frères 

d͛aƌŵes. Il pƌoŶoŶĐe des ŵots pleiŶs d͛oƌgueil et de Đouƌage, affirmant fermement et 

sobrement sa condition de Templier [« Oui, je suis templier. » / « tempiario io sono. »], au 

risque de déclencher le courroux du roi et de devenir son ennemi : « io pur giurai quel, che 

giurato / Voi tutti avete. EĐĐo, a’ tuoi piedi io Đado ; e l’oŶoƌ Đhieggo di ŵoƌiƌ ĐoŶ ǀoi. / Su me 

punisca omai le virtù vostre, / e si vendichi il re : tempiario io sono ». Salfi reprend assez 

fidèlement le texte de Raynouard : « Vos serments sont les miens ; je tombe à vos genoux, / et 

réclame l'honneur de mourir avec vous. / Sur moi de vos vertus que Philippe se venge / oui, je 

suis templier ». 

L͛hĠƌoïsŵe et le Đouƌage, ŵoŶtƌĠs par les Templiers qui, de patriotes et de combattants 

pour le Royaume, se sont transformés en victimes de la Couronne, permet à Salfi de construire 

une transparente et, dans le même temps, puissante métaphore. En effet, un parallèle évident 

est établi entre le sort des chevaliers du Temple et les patriotes italiens, qui ont affronté la 

ŵoƌt pouƌ uŶ idĠal plus gƌaŶd de justiĐe et de liďeƌtĠ. Poƌteƌ suƌ la sĐğŶe Đe Ƌui s͛appaƌeŶte à 

un supplice des innocents permet à Salfi, in primis, de critiquer le pouvoir royal en tant que 

force de répression, in secundis, de pƌoduiƌe Đhez le speĐtateuƌ uŶ effet d͛ideŶtifiĐatioŶ et 

d͛eŵpathie Ƌui le ĐoŶduise à fƌateƌŶiseƌ aǀeĐ les ĐoŶdaŵŶĠs, ǀu Ƌue MaƌigŶi se solidaƌise aǀeĐ 

ses fƌğƌes d͛aƌŵes au poiŶt d͛eŶ eŵďƌasseƌ la Đause et d͛aĐĐepteƌ de ŵouƌiƌ aǀeĐ euǆ. C͛est 

pƌĠĐisĠŵeŶt suƌ Đet effet de fƌateƌŶisatioŶ et d͛ideŶtifiĐatioŶ Ƌue Đoŵpte Salfi pour réveiller 

les consciences et la fibre patriotique du public et, au-delà, du peuple ͞italieŶ͟ encore désuni 

dans une péninsule morcelée en plusieurs états souvent autoritaires et depuis toujours sous 

l͛iŶflueŶĐe plus ou ŵoiŶs diƌeĐte de puissaŶĐes ĠtƌaŶgğƌes. Mais, pouƌ Ƌue l͛effet suƌ le peuple 

soit complet, il est nécessaire de mettre en scène le supplice des innocents. Pour ce faire, 

Raynouard se seƌt d͛uŶ aƌtifiĐe narratif que Salfi reprend à la lettre, ǀu Ƌu͛il seƌait diffiĐile de 

reproduire sur la scène les chevaliers en train de brûler sur le bûcher. Le martyre, en effet, est 

raconté par le personnage du connétable Gaucher de Chatillon. Dans un dialogue déchirant 

(Acte V, scène VIIIͿ, GauĐheƌ s͛adƌesse à la ƌeiŶe et lui ƌaĐoŶte Ƌu͛il a assistĠ diƌeĐteŵeŶt au 

supplice. Relatant à la reine les derniers moments des Templiers, il rapporte au public les 

paroles que ces derniers auraient prononcées juste avant leur trépas :  
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GosĐeƌo :  
No, alĐuŶ di Ŷoi ŶoŶ à puƌ ŵai tƌadito 
Nğ il suo Dio, Ŷğ la patƌia ; e voi, fƌaŶĐesi,  
NoŶ oďďliate i detti ultiŵi Ŷostƌi :  
IŶŶoĐeŶti Ŷoi siaŵo, ed iŶŶoĐeŶti 
Moƌiaŵ Ŷoi tutti. IŶgiusta ğ la seŶteŶza, 
Che Đi ĐoŶdaŶŶa ; ŵa Ŷel Điel, supƌeŵo 
Pƌesiede uŶ tƌiďuŶal, Đhe ŶoŶ s͛iŵploƌa 
IŶvaŶ giaŵŵai dal giusto oppƌesso ;  
 ;p. ϵϭͿ  

Le CoŶŶĠtaďle :  
 « Nul de Ŷous Ŷ'a tƌahi soŶ Dieu, Ŷi sa patƌie ;  
FƌaŶçais, souveŶez-vous de Ŷos deƌŶieƌs aĐĐeŶts :  
Nous soŵŵes iŶŶoĐeŶts, Ŷous ŵouƌoŶs iŶŶoĐeŶts. 
L'aƌƌġt Ƌui Ŷous ĐoŶdaŵŶe est uŶ aƌƌġt iŶjuste ;  
Mais il est daŶs le Điel uŶ tƌiďuŶal auguste 
Que le faiďle oppƌiŵĠ jaŵais, Ŷ'iŵploƌe eŶ vaiŶ 
Et j’ose t’Ǉ Điteƌ, ô poŶtife ƌoŵaiŶ !  
;p. ϵϲ-ϵϳͿ 

 

Coŵŵe ils l͛oŶt ƌĠpĠtĠ depuis le dĠďut, apƌğs aǀoiƌ ĠtĠ aĐĐusĠs de ďlasphğŵe et 

d͛offeŶse au Đoƌps du Chƌist, les Teŵplieƌs, dĠsoƌŵais suƌ le ďûĐheƌ, ǀeuleŶt dĠfeŶdƌe 

jusƋu͛au ďout leuƌ hoŶŶeuƌ et Đlaŵeƌ leuƌ iŶŶoĐeŶĐe. Il Ŷ͛Ǉ a jaŵais eu de tƌahisoŶ, seulement 

des ǀœuǆ teŶus eŶǀeƌs Dieu et la Patƌie, Đ͛est pouƌƋuoi ils meurent en innocents et en 

patriotes, condamnés iniquement par une « sentence injuste » [« ingiusta è la sentenza »]. Les 

Français doivent donc se souvenir des paroles prononcées par les Templiers au moment de 

leur mort car – daŶs l͛espƌit de leuƌs ĐoŶteŵpoƌaiŶs et daŶs Đelui de RaǇŶouaƌd qui reprend 

cette légende –, ces derniers apparaîtront vengés par la justice divine après que le pape et le 

ƌoi seƌoŶt ŵoƌts daŶs l͛aŶŶĠe. DaŶs la tƌaduĐtioŶ eŶ italieŶ, Salfi, pouƌ aĐĐeŶtueƌ l͛effet 

pathĠtiƋue, eŵploie les figuƌes ƌhĠtoƌiƋues de l͛hǇpeƌďate/aŶastƌophe, iŶǀeƌsaŶt les 

éléments qui composent les vers. Il utilise aussi la proposition relative (͞Đhe Đi ĐoŶdaŶŶa͟) 

pour éviter la répétition du mot, contrairement à ce qui advient dans le texte 

français : « L'arrêt qui nous condamne est un arrêt injuste ». Par ailleurs, Salfi inverse les mots 

et place « ingiusta » en premier, mettaŶt aiŶsi eŶ aǀaŶt l͛iŶjustiĐe Ƌu͛auƌaieŶt suďie, à ses 

yeux, les Templiers finissant sur le bûcher. 

Nous appƌoĐhaŶt de la fiŶ de Ŷotƌe aŶalǇse, essaǇoŶs d͛eŶ tiƌeƌ des ĐoŶĐlusioŶs 

provisoires. Tout au long de notre analyse, nous nous sommes efforcée de mettre en évidence 

le point de vue et de Raynouard et de Salfi paƌ ƌappoƌt à ͞l͛affaiƌe des Teŵplieƌs͟. Nous aǀoŶs 

ƌeŵaƌƋuĠ ĐoŵŵeŶt ĐhaĐuŶ des deuǆ aǀait Đhoisi d͛aǀoiƌ ƌeĐouƌs à la ƌeĐheƌĐhe histoƌiƋue 

pour rétablir la vérité sur cette affaire qui, depuis des siècles, fascine et fait couler des flots 
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d͛eŶĐƌe paƌŵi les histoƌieŶs963. Les deux auteurs, au cours de leur enquête, ont soulevé des 

ƋuestioŶs ƌelatiǀes auǆ ƌaisoŶs ĐaĐhĠes deƌƌiğƌe la destƌuĐtioŶ de l͛Oƌdƌe. PeŶdaŶt la 

reconstructioŶ, l͛uŶ des poiŶts ĠǀoƋuĠs, tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt paƌ RaǇŶouaƌd, est Đelui Ƌui a 

trait à la réputation : les Đheǀalieƌs du Teŵple deǀieŶŶeŶt ǀiĐtiŵes d͛uŶe ĐaŵpagŶe 

diffamatoire, lancée par la Cour de France, qui, de héros les transforme en hommes 

corrompus et en blasphémateurs. Ce concept est repris par la tragédie qui se donne pour 

tâĐhe de dƌaŵatiseƌ l͛histoiƌe. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs souligŶĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, le pouǀoiƌ 

incarné par les trois figures du Souverain, du Premier Ministre et du Chancelier, avec leurs 

disĐouƌs ƌespeĐtifs, ĐoŶstƌuit uŶe iŵage totaleŵeŶt ŶĠgatiǀe de l͛Oƌdƌe, à la seule fiŶ de 

justifieƌ uŶe ƌĠpƌessioŶ fĠƌoĐe. EŶ effet, l͛Oƌdƌe est dĠpeiŶt Đoŵŵe uŶe iŶstitutioŶ eŶŶeŵie 

de l͛État et, de ǀaleuƌeuǆ, les Đheǀalieƌs soŶt deǀeŶus ͞daŶgeƌeuǆ͟, ͞peƌfides͟, ͞suďǀeƌsifs͟ et 

͞oƌgueilleuǆ͟, doŶĐ Đoupaďles et digŶes d͛uŶ ĐhâtiŵeŶt. Cela daŶs le seul ďut de ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛il 

Ŷe s͛agit pas d͛aĐhaƌŶeŵeŶt de l͛État, ŵais de ͞lĠgitiŵe dĠfeŶse͟ de l͛oƌdƌe ĐoŶstituĠ. EŶ 

conséquence, les personnages de tout premier plan de la Cour de France les traitent en 

ennemis et agissent contre eux avec un maximum de cruauté, justifiant ainsi et la vengeance 

dirigée contre eux et la peine de mort par le feu. Et si chacun des hauts personnages (roi, 

premier ministre et chancelier), impliqués daŶs ͞ l͛affaiƌe des Teŵplieƌs͟, donne des chevaliers 

une image négative, pour ne pas dire dénigrante, Raynouard et Salfi construisent une image 

positive car ils regardent les faits depuis un autre point de vue. PaƌtaŶt doŶĐ d͛uŶe positioŶ 

͞iŶŶoĐeŶtiste͟, ĠtaǇĠe paƌ de Ŷoŵďƌeuses ƌeĐheƌĐhes histoƌiƋues, les deux auteurs 

s͛effoƌĐeŶt de ŵoŶtƌeƌ ĐoŵŵeŶt les Đheǀalieƌs soŶt les ǀiĐtiŵes d͛uŶ Đoŵplot et suƌtout de 

l͛oppƌessioŶ. Tout au loŶg de la tƌagĠdie, feƌŵes suƌ leuƌs pƌiŶĐipes, Đouƌageuǆ et héroïques, 

les Teŵplieƌs ĐheƌĐheŶt à dĠŵoŶtƌeƌ leuƌ iŶŶoĐeŶĐe, ŵais Đ͛est eŶ ǀaiŶ paƌĐe Ƌue leuƌ ͞ destiŶ͟ 

Ġtait dĠjà eŶtiğƌeŵeŶt ĠĐƌit, pouƌ Ŷe pas diƌe sĐellĠ. DaŶs l͛optiƋue des deuǆ auteuƌs, Ŷous 

voyons que les Teŵplieƌs, loiŶ d͛ġtƌe des ǀaiŶĐus, soƌteŶt en réalité grandis de cette épreuve 

par leur mort héroïque, car ils meurent innocents ou, à tout le moins non coupables des crimes 

doŶt ils soŶt aĐĐusĠs paƌ Philippe le Bel. AiŶsi, si d͛uŶ ĐôtĠ il Ǉ a le pouǀoiƌ aďsolu, aǀeugle et 

ǀiŶdiĐatif, de l͛autƌe, au contraire, les héros sont prêts à se sacrifier pour un idéal plus grand 

 
963  Julien Théry, ĠǀoƋuaŶt Đes dĠďats, souligŶe Ƌue les histoƌiogƌaphes se diǀiseŶt eŶ deuǆ ͞faĐtioŶs͟ : la 
pƌeŵiğƌe s͛iŶteƌƌoge suƌ la Ŷatuƌe du Đƌiŵe, la seĐoŶde, suƌ l͛attitude de la CouƌoŶŶe de FƌaŶĐe. JulieŶ ThĠƌǇ, 
« Une héƌĠsie d͛État. Philippe le Bel, le pƌoĐğs des ͞peƌfides teŵplieƌs͟ et la pontificalisation de la royauté 
française », Médiévales. Langues, Textes, Histoire vol. 60, n°60, 30 juin 2011, p. 157‑185.  
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de justice et de liberté. Partant de ce présupposé, les deux auteurs mettent en scène le 

ŵaƌtǇƌe des Teŵplieƌs daŶs le ďut pƌĠĐis d͛Ġŵouǀoiƌ le speĐtateuƌ/leĐteuƌ, seloŶ uŶe ligŶe 

directrice victime/bourreau. Au moyen de cette tragédie, Raynouard et Salfi visent à rendre 

justiĐe à l͛Oƌdƌe et à ƌestauƌeƌ ͞ses lettƌes de Ŷoďlesse͟. Coŵŵe l͛ĠĐƌiǀait Charles 

Labitte : « [cette tragédie Les Templiers] aǀait […] le mérite de reposer non sur un fait admiré 

de tous, mais sur une réhabilitation historique964 ». Le récit est donc centré sur la résistance 

héroïque, contre un vil tyran, des innocents injustement châtiés.  

Du point de vue de la traduction, par-delà quelques libertés, rajouts ou omissions, la 

͞fidĠlitĠ͟ au teǆte d͛oƌigiŶe est la ligŶe diƌeĐtƌiĐe Ƌui a guidĠ le dƌaŵatuƌge et tƌaduĐteuƌ.  

Auǆ Ǉeuǆ de Salfi, Đe teǆte dƌaŵatiƋue est iŵpoƌtaŶt paƌĐe Ƌu͛il ŵet à Ŷu les liŵites du 

pouǀoiƌ ƌoǇal aďsolu et Ƌu͛il dĠŶoŶĐe, daŶs le ŵġŵe ŵouǀeŵeŶt, les agisseŵeŶts de l͛Église. 

EŶ outƌe, faisaŶt usage d͛uŶ laŶgage allusif, ŶĠĐessaiƌe paƌ les teŵps Ƌui ĐouƌaieŶt au ŵoŵeŶt 

de sa publication, I Templarj poƌteŶt à la sĐğŶe le suppliĐe des iŶŶoĐeŶts ͞patƌiotes͟ pouƌ le 

dénoncer à voix haute, avec une extrême efficacité. Il est évident, donc, que le choix de cette 

tƌaduĐtioŶ Ŷ͛est pas le fƌuit du hasaƌd, ŵais Ƌu͛il oďĠit au pƌojet de poƌteƌ « […] suƌ la sĐğŶe 

les méfaits de l'absolutisme et du sectarisme religieux965 ». I Templarj représentent une étape 

importante dans le programme de traductions pensé par Salfi pour réveiller les consciences, 

iŶstƌuiƌe le peuple et l͛ĠduƋueƌ à la liďeƌtĠ, eŶ passaŶt paƌ le thĠâtƌe. Le Đhoiǆ ĠthiĐo-littéraire 

de Raynouard et des Templiers s͛iŶsĐƌit daŶs le filoŶ, dĠjà iŶitiĠ aǀeĐ le Saggio di Fenomeni 

antropologici, d͛uŶ usage politiƋue du thĠâtƌe. C͛est pouƌƋuoi les tƌaduĐtioŶs ƌeŶtƌeŶt 

pleinement dans le projet ͞pĠdagogiƋue͟ et politico-culturel salfien de critique du pouvoir, 

plus précisément « de l͛aďsolutisŵe et du seĐtaƌisŵe » (termes employés par Descotes), sans 

oublier le fanatisme de voltairienne mémoire, et cela par le biais de la scène.  

  

 
964 Charles Labitte, Études littéraires, Marie-Joseph de Chénier. Raynouard. Michaud., op. cit., p. 121. 
965 MauƌiĐe DesĐotes, Histoiƌe de la ĐƌitiƋue dƌaŵatiƋue eŶ FƌaŶĐe, op. Đit., p. ϮϬϭ. 
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CHAPITRE III → LE POÈTE ET LE CITOYEN : L’ENGAGEMENT 

POLITIQUE DE SALFI ET DE CHÉNIER 

1) La critique du Pouvoir par la scène : le discours sur « La 

liberté du théâtre » de François-Marie Chénier 

Paƌŵi les Ŷoŵďƌeuǆ ĐeŶtƌes d͛iŶtĠƌġt de Salfi, Ŷous pouǀoŶs donc inclure la traduction, 

à laƋuelle l͛ĠĐƌiǀaiŶ se ĐoŶsaĐƌe duƌaŶt diffĠƌeŶts ŵoŵeŶts de sa ǀie. Ce tǇpe d'aĐtiǀitĠ, 

comme nous le verrons plus loin, répond à des nécessités politiques et morales, car il s'agit de 

traduire des textes dans lesquels sont traités des sujets qui intéressent l'auteur de Cosenza. 

Cela est particulièrement le cas pour les textes de Chénier, dont Salfi a traduit quatre 

pièces : Chaƌles IX ou l’ĠĐole des ƌois (Carlo IX o la scuola dei re), Timoléon (Timoleone), Gaius 

Gracchus (Gaio Gracco) et Fénelon ou les religieuses de Cambrai (Fenelon ovvero le monache 

di Cambrai966). D'après ce qu'écrit Adolphe Liéby, Chénier « [a] été l'auteur tragique le plus 

applaudi durant la période d'effervescence révolutionnaire967 », Đe Ƌui eǆpliƋue l͛iŶtĠƌġt Ƌue 

Salfi lui porte. Mais il y a plus, car l͛adŵiƌatioŶ Ƌue le Cosentino développe à l'égard de Chénier 

est aŵpleŵeŶt liĠe à sa douďle Ŷatuƌe de ͞ĐitoǇeŶ-oƌateuƌ͟ et de ͞poğte͟. Suƌ cette double 

Ŷatuƌe, il est iŶtĠƌessaŶt de liƌe Đe Ƌu͛ĠĐƌit Chaƌles Laďitte lorsqu'il dit : « Venu tard, venu le 

dernier, Marie-Joseph, comme il était naturel, se trouva réunir effectivement en lui ces deux 

rôles de poète et d'orateur, et il parla dans les assemblées le langage que ses héros parlaient 

à la scène968 ». On observe également une proximité entre Salfi et Chénier, à propos du 

thĠâtƌe, pƌoǆiŵitĠ Ƌue l'oŶ pouƌƌait Ƌualifieƌ de ͞ĐoŶĐeptuelle͟, eŶ Đe seŶs Ƌue le thĠâtƌe est 

vu non seuleŵeŶt Đoŵŵe uŶ ŵoǇeŶ d͛eǆpƌessioŶ, ŵais ĠgaleŵeŶt Đoŵŵe uŶ iŶstƌuŵeŶt de 

lutte politique, une tribune, une caisse de résonance des idées. Ce modus operandi était 

également dans l'air du temps, comme le rappelle encore Charles Labitte : « La littérature, 

pendant tout le XVIIIe siècle, avait été un combat, une sorte de mêlée intellectuelle et 

politique, dans lesquels chacun s'était servi des armes les plus actives969 ». Mais qu'est-ce 

 
966 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta dal 
signor Franco Salfi, trad. par Francesco Saverio Salfi, Venezia, presso Antonio Rosa, 1806. 
967  Adolphe Liéby, Étude sur le théâtre de Marie-Joseph Chénier / par A. Liéby, Paris, Société Française 
d͛Iŵpƌiŵeƌie et de Liďƌaiƌie, ϭϵϬϭ, p. 8.  
968 Charles Labitte, « Poètes modernes de la France. XLIX. Marie-Joseph Chénier », Revue des Deux Mondes 
(1829-1971), vol. 5, no2, 1844, p. 241.  
969  Ibid., p. 256. 
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exactement qui a conduit Salfi vers Chénier ? Le Cosentino a entrepris le travail de traduction 

paƌ uŶe soƌte d'͞affiŶitĠ ĠleĐtiǀe͟ aǀeĐ l'auteuƌ Đhoisi et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt aǀeĐ Đe deƌŶieƌ Ƌui 

a voulu être le porte-parole, voire l'incarnation de l'esprit révolutionnaire, comme le confirme 

Adolphe Liéby parlant de Voltaire : « Voltaire avait adapté la tragédie à l'esprit philosophique 

du XVIIIe siècle : ChĠŶieƌ ƌaĐĐoŵŵoda auǆ passioŶs politiƋues de l'ĠpoƋue ƌĠǀolutioŶŶaiƌe […] 

Il a voulu, il a prétendu être le poète de la Révolution970 ». Effectivement Salfi va vers des 

pièces (celles que nous avons citées plus haut) qui reprennent des thèmes importants qui lui 

tieŶŶeŶt à Đœuƌ, Đoŵŵe la lutte ĐoŶtƌe la supeƌstitioŶ et le faŶatisŵe, saŶs ouďlieƌ la ŵise eŶ 

scène des imperfections des pouvoirs politique et religieux. Porter à la scène ces défauts pour 

les ĐƌitiƋueƌ, Đeƌtes, ŵais toujouƌs daŶs la peƌspeĐtiǀe d͛aŵeŶdeƌ, de ƌĠfoƌŵeƌ, de Đoƌƌigeƌ. 

Thèmes déjà contenus et modus operandi déjà expérimenté dans le Saggio di fenomeni 

antropologici.  

Nous ne savons pas avec certitude quels textes, parmi ceux où Chénier explicite ses 

idées sur le théâtre, Salfi a lus, car il ne les mentionne pas directement, mais en relisant entre 

les lignes sa conception du théâtre, nous sommes certaine que son admiration pour l'auteur 

français vient de son engagement citoyen.  

Avant d'entrer dans l'analyse des tragédies de l'auteur français, il nous semble 

préférable de faire un rapide excursus sur un texte d'une cinquantaine de pages qui nous 

semble important et que nous pourrions définir comme étant un véritable condensé de la 

pensée politique et tragique de Chénier. En 1789, en pleine fureur révolutionnaire, en effet, 

Marie-Joseph de Chénier écrit un pamphlet, La liberté du théâtre971, dans lequel il exprime, 

sans ambages, toutes ses convictions politico-idéologiques sur la liberté et le théâtre. 

D'emblée, identifiant avec une précision quasi chirurgicale les termes de la question, 

les blocs qui s'opposent et se font face, Chénier pose les bases de son raisonnement : d'un 

ĐôtĠ, le ͞faŶatisŵe͟ et la ͞tǇƌaŶŶie͟, de l'autƌe, les ͞peŶseuƌs͟ et tous Đeuǆ Ƌui soŶt ͞Đapaďles 

d'eǆpƌiŵeƌ leuƌs idĠes͟. DaŶs Đette peƌspeĐtiǀe, ChĠŶieƌ eǆpƌiŵe sa ĐoŶǀiĐtioŶ seloŶ laƋuelle 

l͛iŵpƌiŵeƌie joue uŶ ƌôle saŶs pƌĠĐĠdent dans la diffusion des idées, constituant une ligne de 

paƌtage, uŶ ǀĠƌitaďle touƌŶaŶt de l͛histoiƌe. EŶ ĐoŶtƌiďuaŶt à Đoŵďattƌe les pƌĠjugĠs, elle 

 
970  Adolphe Liéby, Étude sur le théâtre de Marie-Joseph Chénier / par A. Liéby, Paris, Société Française 
d͛Iŵpƌiŵeƌie et de Liďƌaiƌie, ϭϵϬϭ, p. 6.  
971 Marie-Joseph de Chénier, La liberté du théâtre, édition électronique-Université Paris-Sorbonne, LABEX OBVIL, 
Haine du théâtre, OBVIL — Historiographie théâtrale, OBVIL, (1789) 2017, Consulté le 
25/05/2021 : https : //obvil.sorbonne-universite.fr/corpus/haine-theatre/chenier_liberte-du-theatre_1789. 
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aĐĐoŵpagŶe l͛hoŵŵe suƌ les ĐheŵiŶs du pƌogƌğs et l͛eŵpġĐhe de ƌetoŵďeƌ daŶs soŶ Ġtat 

d'ignorance et de barbarie, comme le souligne tout net Chénier lorsqu'il écrit :  

Ceux qui pensent & qui savent exprimer leurs pensées, sont les 
plus redoutables ennemis de la tyrannie & du fanatisme, ces deux 
gƌaŶds flĠauǆ du ŵoŶde. L’Iŵpƌiŵeƌie doit dĠtƌuiƌe, à la loŶgue, la foule 
innombrable des préjugés. Grace à cette découverte, la plus 
iŵpoƌtaŶte de toutes, oŶ Ŷe veƌƌa plus l’espƌit huŵaiŶ ƌĠtƌogƌadeƌ, & 
des siècles de barbarie succéder aux siècles de lumières972. 

L'argumentation de Chénier vise immédiatement les vrais coupables : ceux qui veulent 

garder le contrôle sur le Peuple (despotes et tyrans). Ces derniers tenteront d'empêcher la 

circulation des idées par la censure qui pèse sur le théâtre, mais ce sera sans succès, dit-il. 

Dans une période révolutionnaire comme celle dont il est question ici, il n'est pas possible 

d'arrêter ce fleuve impétueux. D'ailleurs, une Nation qui subit de la part de ses gouvernants 

semblable traitement ne connaît aucune liberté, comme il l'écrit lui-même sans mâcher ses 

mots :  

En vain ceux qui sont intéressés à tromper les Peuples, 
voudƌoieŶt ŵaiŶteŶaŶt ƌaleŶtiƌ la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ des idĠes. […] 
LoƌsƋu’uŶ GouveƌŶeŵeŶt s’effoƌĐe, ƋuoiƋu’iŶfƌuĐtueuseŵeŶt, de 
gêner, de quelque manière que ce soit, le commerce des pensées, on 
peut en conclure, sans hésiter, que la Nation, soumise à ce 
Gouvernement, ne connoît aucune liberté973. 

Quand une Nation se trouve dans ces conditions, c'est-à-diƌe Ƌu͛elle est pƌiǀĠe de 

toute liberté de parole et de pensée, c'est la sonnette d'alarme qui indique l'urgence de 

diffuser les idées et de « secouer [les] entraves » comme le revendique fortement Chénier lui-

même, qui conclut : « Alors il devient permis de publier ses pensées, sous toutes les formes 

possibles974 ». Le raisonnement du dramaturge français s'attarde alors sur un point essentiel, 

à savoir que, dans une Nation où le théâtre n'est pas libre de s'exprimer, il n'y a pas de liberté. 

Ayant un grand impact sur le public, le théâtre revêt une importance capitale ; c'est 

précisément pour cela qu'il devient un moyen stratégique de diffusion des idées. Comme le 

 
972 Marie-Joseph de Chénier, La liberté du théâtre, op. cit., p. 3. 
973 Ibid., p. 3-4. 
974 Ibid., p. 4. 
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répète Chénier : « les ŵœuƌs d͛uŶe NatioŶ foƌŵeŶt d͛aďoƌd l͛espƌit de ses ouǀƌages 

dƌaŵatiƋues. BieŶtôt ses ouǀƌages dƌaŵatiƋues foƌŵeŶt soŶ espƌit. L͛iŶflueŶĐe du Théâtre sur 

les ŵœuƌs, Ŷ͛a pas ďesoiŶ d͛ġtƌe pƌouǀĠe, puisƋu͛elle est iŶdispeŶsaďle975 ». Il existe donc un 

lien subtil et même une interrelation étroite entre le théâtre et le spectateur, « les ŵœuƌs 

d͛uŶe NatioŶ » et « l͛espƌit de ses ouǀƌages dƌaŵatiƋues », ces derniers ne se limitant pas à 

ƌeflĠteƌ les ŵœuƌs de la NatioŶ, ŵais ĐoŶtƌiďuaŶt ĠgaleŵeŶt à les faiƌe Ġǀolueƌ eŶ uŶ ĐeƌĐle 

iŶeǆoƌaďleŵeŶt ǀeƌtueuǆ, tel Ƌu͛idĠalisĠ paƌ ChĠŶieƌ. PouƌsuiǀaŶt soŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt, Đe 

dernier insiste sur un point crucial soulevé auparavant par Voltaire et Condillac, celui de 

l'homme "sensible" et de la grande influence et force de persuasion dont est doté le 

théâtre : « […] dans uŶe ďelle piğĐe de ThĠâtƌe, le plaisiƌ aŵğŶe le speĐtateuƌ à l͛iŶstƌuĐtioŶ 

saŶs Ƌu͛il s͛eŶ appeƌçoiǀe [sic] ; ou Ƌu͛il Ǉ puisse ƌĠsisteƌ. L͛hoŵŵe est esseŶtielleŵeŶt 

sensible. Le Poëte dramatique, en peignant les passions, dirige celles du spectateur976 ». 

Ces idées, semblables pour ce qui est de la substance, mais formulées avec des mots 

différents, avaient déjà été exprimées par Salfi dans son Saggio di fenomeni antropologici, 

antécédente à l'écrit de Chénier977. À ce point, il est intéressant de souligner à quel point les 

deux dramaturges sont sur la même longueur d'onde. Il apparaît de plus en plus clairement 

que le choix de Chénier par Salfi obéit à une communauté d'intentions et d'idées plus 

qu'évidente. Par rapport à Salfi, cependant, l'auteur français met aussi l'accent sur le rôle joué 

par le dramaturge au sein de la société, car ce dernier se doit de proposer des textes pour 

instruire le peuple et le conduire sur la voie du Progrès, au contraire du Cosentino qui ne le 

formule pas exactement de cette façon, mais en saisit l'essence en concentrant son attention 

sur les pièces les plus à même d͛ĠduƋueƌ et de poƌteƌ à la sĐğŶe des eǆeŵples ǀeƌtueuǆ. 

Comme le dramaturge de Cosenza l'avait fait auparavant, Chénier a également souligné 

l'importance du théâtre et de grandes personnalités, telles que Voltaire, Ƌu͛il Ƌualifie de 

« redoutable ennemi de la superstition978 », ayant eu le mérite, avait-il précisé peu avant, de 

poƌteƌ soŶ atteŶtioŶ suƌ l'histoiƌe ĐoŶteŵpoƌaiŶe et d͛« [avoir] transporté sur notre Scène, 

 
975 Ibid., p. 4. 
976 Ibid., p. 4-5. 
977 Dans ce contexte, nous ne pouvons pas reprendre toute la réflexion de Salfi à ce sujet, mais il nous semble 
important de souligner que les deux auteurs partagent la même conception du théâtre. Pour plus de détails sur 
cet aspect, nous renvoyons à la deuxième partie de notre travail. Quant aux deux écrits en question, il convient 
de souligŶeƌ l͛oƌdƌe ĐhƌoŶologiƋue : le Saggio di fenomeni antropologici de Salfi remonte au 1783 et il est publié 
en peu plus tard en 1787 tandis que La liberté du théâtre de Chénier date de 1789.  
978 Marie-Joseph de Chénier, La liberté du théâtre, op. cit., p. 13. 
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l͛austğƌe siŵpliĐitĠ de la SĐğŶe GƌeĐƋue 979  ». Une autre grande qualité de Voltaire est, 

toujours selon le dramaturge français, celle d'être un « […] Poëte, HistoƌieŶ & Philosophe, [et] 

vraiment digne de créer, parmi nous, une Scène nationale [même si] on peut lui reprocher 

d͛aǀoiƌ ŵĠdioĐƌeŵeŶt aiŵĠ la liďeƌtĠ [et] ŵġŵe d͛aǀoiƌ souǀeŶt dĠifiĠ les tǇƌaŶs & la 

tyrannie980 ». Cependant, Chénier souligne que, si ce dernier a consacré beaucoup d'énergie 

à Đoŵďattƌe paƌ ses œuǀƌes le faŶatisŵe Ƌui, Đeƌtes, ƌeste l'uŶ des gƌaŶds ŵauǆ Ƌui affligeŶt 

toutes les ĠpoƋues, il Ŷ͛a ŵalheuƌeuseŵeŶt pas pƌis paƌti ĐoŶtƌe la tǇƌaŶŶie, comme il avait 

pu le faiƌe ĐoŶtƌe la supeƌstitioŶ et le faŶatisŵe Ƌu͛elle eŶgeŶdƌe :  

S’il avoit vu, autouƌ de lui, se foƌŵeƌ uŶe puissaŶĐe puďliƋue, il 
auroit écrit avec plus de hardiesse & de profondeur sur les matières 
politiques. Dans les circonstanĐes où Ŷous soŵŵes, l’autoƌitĠ aƌďitƌaiƌe 
Ŷ’auƌoit poiŶt eu d’adveƌsaiƌe plus iŶtƌĠpide. Il auƌoit Đoŵpƌis Ƌue la 
tyrannie est mille fois plus dangereuse que le fanatisme. Le fanatisme, 
sans la tyrannie, ne sauroit avoir aucune puissance981. 

La tyrannie est, sans aucun doute, encore plus redoutable et insidieuse que la 

superstition, c'est pourquoi Marie-Joseph Chénier a consacré et continue de consacrer tant 

d'énergie à la combattre, ce qu'il rappelle lui-même dans son long discours. En fait, en parlant 

de lui-même, il se décrit en ces termes : « Echauffé, dès mon enfance, par les écrits des grands 

hoŵŵes, pĠŶĠtƌĠ des ǀĠƌitĠs suďliŵes Ƌu͛ils oŶt eǆpƌiŵĠes aǀeĐ taŶt d͛ĠŶeƌgie, passioŶŶĠ 

pouƌ l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe, & ƌĠǀoltĠ ĐoŶtƌe toute espğĐe de tǇƌannie982 ». Son amertume à l'égard 

de toute forme d'oppression vient de loin et a été nourrie depuis l'enfance, grâce à des 

lectures personnelles, comme le précise Charles Labitte : « toute son érudition c'est Voltaire 

et un peu Racine. La scène le tente tout de suite983 ». Poursuivant donc sa réflexion, Chénier 

analyse les motivations qui le poussent vers l'écriture tragique, comme il l'explique lui-

 
979 Marie-Joseph de Chénier, La liberté du théâtre, op. cit., p. 12. 
980 Ibid., p. 13-14. 
981 Ibid., p. 14. 
982 Ibid., p. 14. 
983 Charles Labitte paƌle de l͛ĠduĐatioŶ des deuǆ fƌğƌes, ŵettaŶt l͛aĐĐeŶt ŶoŶ seuleŵeŶt suƌ leuƌ diffĠƌeŶĐe de 
ĐaƌaĐtğƌe, ŵais ĠgaleŵeŶt suƌ les peŶĐhaŶts et les goûts diffĠƌeŶts d͛AŶdƌĠ et de Maƌie-Joseph : le premier, 
passioŶŶĠ paƌ la GƌğĐe, tƌaduisit Sapho à l͛âge de seize ans. André partageait son amour de la Grèce avec sa mère 
qui lui apprit cette langue ancienne. En revanche, le second, manquant de la patience nécessaire, se consacra au 
thĠâtƌe, iŶspiƌĠ paƌ la soĐiĠtĠ Ƌu͛il ƌeŶĐoŶtƌait daŶs le saloŶ ŵateƌŶel. SoŶ Ġƌudition se fit en large partie par des 
études personnelles, tout particulièrement, durant la période de son service auprès des dragons. Voir Charles 
Labitte, « Poètes modernes de la France. XLIX. Marie-Joseph Chénier », Revue des Deux Mondes (1829-1971), 
vol. 5, no2, 1844, p. 246-249. La citation est à la page 246. 



309 
 

même : « Entraîné vers la Tragédie, non-seulement [sic] par un penchant irrésistible, mais par 

uŶ Đhoiǆ ŵĠditĠ, paƌ uŶe peƌsuasioŶ iŶtiŵe Ƌue Ŷulle espğĐe d͛ouǀƌage Ŷe peut aǀoiƌ autaŶt 

d͛iŶflueŶĐe suƌ l͛espƌit puďliĐ984 ». Ainsi l'auteur français s'intéresse-t-il à la scène, poussé par 

soŶ ͞iŶtiŵe ĐoŶǀiĐtioŶ͟ Ƌu'auĐuŶe œuǀƌe ou livre ne peut être aussi efficace que le théâtre. 

Cette idée de l'efficacité de la scène ne fait que reprendre un concept déjà exprimé par le 

philosophe grec Aristote, comme il le souligne : « La Tragédie est plus philosophique & plus 

iŶstƌuĐtiǀe Ƌue l͛Histoire, écrivoit jadis Aristote985 », Đe Ƌui Ŷ͛est pas saŶs ƌappeleƌ ĠtƌoiteŵeŶt 

Đe Ƌue Salfi, s͛iŶspiƌaŶt de Voltaiƌe, ĠĐƌiǀait dĠjà daŶs soŶ Saggio di fenomeni antropologici à 

propos de l'impact des spectacles sur le public. À ce stade du raisonnement, Chénier explique 

comment il a conçu le projet de porter à la scène des événements inspirés de l'histoire 

nationale française. Cela, bien entendu, a été fait pour mettre en évidence, par la 

représentation théâtrale, les raisons politiques, les situations et les passions, dans le but précis 

de doŶŶeƌ au puďliĐ uŶe ŵoƌale Ƌui soit uŶe souƌĐe d͛iŶspiƌatioŶ : « j͛aǀois ĐoŶçu le pƌojet 

d͛iŶtƌoduiƌe, suƌ la SĐğŶe FƌaŶçoise, les ĠpoƋues ĐĠlğďƌes de l͛Histoiƌe ModeƌŶe, & 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt de l͛Histoiƌe NatioŶale ; d͛attacher à des passions, à des événemens [sic] 

tragiques, un grand intérêt politique, un grand but moral986 ». Cette volonté de parler de 

l'histoire du pays répond non seulement au besoin de Chénier de mettre en scène des sujets 

susceptibles de fournir au spectateur des enseignements et une morale, mais elle doit 

également être lue en contraste avec la mode dominante de l'époque de proposer des textes 

mythologiques et amoureux. En effet, le dramaturge, dans son long discours, revient plusieurs 

fois sur la question de la nature de la tragédie, entre autres, quand il écrit : « j͛aǀois Đƌû [sic] 

Ƌu͛oŶ pouǀoit Đhasseƌ de la TƌagĠdie Đe fatƌas d͛idĠes ŵithologiƋues [sic] & de fables 

monstrueuses, toujours respectées dans les anciens Poëtes987 ». En s͛ĠleǀaŶt ĐoŶtƌe les sujets 

ŵǇthologiƋues tels Ƌu͛ils soŶt tƌaitĠs eŶ soŶ teŵps, il aspiƌe à atteiŶdƌe « la gravité [et] la 

pƌofoŶdeuƌ des ŵœuƌs de TaĐite [aiŶsi Ƌue] l͛ĠloƋueŶĐe haƌŵoŶieuse, Ŷoďle & pathĠtiƋue 

des vers de Sophocle988 » parce qu'il admire et veut égaler la perfection de ces deux grands 

auteurs du passé. Dans un autre passage de son long discours, comme nous l'avons déjà 

annoncé, Chénier revient sur le sujet, regrettant de ne pas l'avoir épuisé. À ce stade, cette fois, 

 
984 Marie-Joseph de Chénier, La liberté du théâtre, op. cit., p. 15. 
985 Ibid., p. 15. 
986 Ibid., p. 15. 
987 Ibid., p. 15. 
988 Ibid., p. 15. 
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il élargit son discours et s'adresse aux autres poètes français de son époque révolutionnaire, 

en disant : « […] Poëtes tƌagiƋues FƌaŶçois, lisez, ƌelisez SophoĐle & TaĐite ; connoissez bien le 

siècle où le sort vous a placés ; & songez, en observant le Peuple nouveau qui vous environne, 

Ƌu͛il est teŵps d͛ĠĐƌiƌe pouƌ des hoŵŵes, & Ƌue les eŶfaŶs [sic] ne sont plus989 ». Cette 

͞iŶǀitatioŶ͟, eŵpƌeiŶte d'uŶe ǀeƌǀe polĠŵiƋue et eǆhoƌtatiǀe, est aǀaŶt tout uŶe pƌise de 

position claire et nette contre ces tragédies à sujet mythologique ou amoureux qu'il définit 

lui-même comme : « […] Đes iŶtƌigues aŵouƌeuses, Ƌui Ŷ͛iŶtĠƌesseŶt Ƌue des feŵŵes ; […] Đes 

passions si fades, éternel aliment de cent Tragédies, qui se répètent sans cesse, & qui se 

ƌesseŵďleŶt toutes paƌ la ŵollesse & l͛aďseŶĐe d͛idĠes 990  ». Avec une grande ardeur 

polémique, le dramaturge français souligne l'inutilité de ces textes, à ses yeux, des textes qui 

ont pour seul but de divertir le public sans lui offrir une morale et un exemple à suivre. En 

effet, Chénier revendique avec fierté le mérite d'avoir créé la tragédie qui, puisant dans le 

patƌiŵoiŶe Đultuƌel et histoƌiƋue de la FƌaŶĐe, peut ġtƌe ƋualifiĠe de ͞ŶatioŶale͟, Đ'est-à-dire 

une tragédie où les grands faits de l'histoire sont racontés et mis en scène et dont les citoyens-

spectateurs peuvent tirer bénéfice :  

[…] les TƌagĠdies d’uŶ Peuple liďƌe, d’uŶ Peuple ĠĐlaiƌĠ, 
devroient toujours avoir un but Moral & Politique ; & les principes de la 
Morale & de la Politique ne sauroient changer. Il faudroit toujours, à ne 
considéreƌ ŵġŵe Ƌue la peƌfeĐtioŶ de l’aƌt, ƌepƌĠseŶteƌ suƌ la SĐğŶe 
ces grands événemens [sic] tragiques, ces grandes époques de 
l’Histoiƌe, Ƌui iŶtĠƌesseŶt tous les CitoǇeŶs991. 

Tout comme pour Salfi, la question du service rendu à la nation reste un thème crucial 

dans la pensée de Chénier, ainsi que la finalité de son écriture tragique. Et, de ce fait, dans son 

discours, il vise les auteurs qui n'écrivent que pour divertir le public, ce qui le conduit même à 

critiquer Racine. Ce dernier, en effet, au lieu de mettre en scène les grands épisodes 

historiques, se contenterait de raconter les histoires des amours royales ou de composer des 

tragédies allégoriques, asservissant ainsi son génie créateur à des thèmes peu importants, 

voire futiles, si Đe Ŷ͛est dĠlĠtğƌes pouƌ la NatioŶ et pouƌ les CitoǇeŶs :  

 
989 Ibid., p. 24. 
990 Ibid., p. 24. 
991 Ibid., p. 24. 
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[…] si au lieu d’ĠĐƌiƌe Đette loŶgue ElĠgie ƌoǇale, tu avois tƌaitĠ 
le gƌaŶd sujet Ƌue j’ai teŶtĠ ; si tu avois employé ton temps & ton 
ĠloƋueŶĐe à doŶŶeƌ à tes CoŶĐitoǇeŶs d’ĠŶeƌgiƋues leçoŶs de 
tolérance & de liberté, tu aurois servi ta Nation qui avoit alors plus 
d’ĠĐlat Ƌue de ďoŶheuƌ, & plus de taleŶs [sic] que de lumières992. 

La question de la mise en scène de textes qui peuvent avoir un impact décisif sur le 

spectateur devient cruciale pour Chénier, ainsi que pour Salfi qui, dans son Saggio di fenomeni 

antropologici, iŶsistait dĠjà ǀigouƌeuseŵeŶt suƌ le tǇpe de teǆtes digŶes d͛ġtƌe poƌtĠs à la 

sĐğŶe. Et Đela, daŶs la peƌspeĐtiǀe d͛appoƌteƌ uŶ ďĠŶĠfiĐe ĐeƌtaiŶ à la MoŶaƌĐhie Ƌui, si elle 

avait été instruite correctement, aurait pu éviter certaines dérives despotiques, voire 

sanglantes (il suffit de penser aux guerres de religion), comme le souligne sans détour le 

dramaturge français :  

Peut-être le Conseil de Louis XIV Ŷ’auƌoit pas été animé du 
même esprit que le Conseil de Charles IX ; peut-ġtƌe l’iŶdustƌie des 
FƌaŶçois Ŷ’auƌoit pas eŶƌiĐhi l’EtƌaŶgeƌ de Ŷotƌe ƌuiŶe ; & peut-être le 
saŶg des FƌaŶçois Ŷ’auƌoit pas ĐoulĠ suƌ les ĠĐhafauds du LaŶguedoĐ, 
pour des opinions théologiques993. 

L'objectif de Marie-Joseph Chénier était donc, sans aucun doute, de moderniser la 

scène française en s'orientant vers des thèmes d'intérêt national et en assumant une 

dimension pédagogique. À propos de ces tentatives, Adolphe Liéby écrit : « il se donnait enfin 

comme exemple, lui, l'auteur de Charles IX, désireux d'accomplir ce que Voltaire n'avait pu 

faire, d'achever la rénovation de la scène française dans un sens philosophique et vraiment 

national994 ». Le choix du thème historique à représenter répond toujours, de son propre aveu, 

à Đe ďesoiŶ ǀisĐĠƌal de Đoŵďattƌe la tǇƌaŶŶie et l͛iŶtolĠƌance de toutes ses forces. Et quel 

meilleur sujet que la Saint-Barthélemy995 pour illustrer parfaitement la combinaison insidieuse 

de « tyrannie jointe au fanatisme » ?  

 
992 Ibid., p. 25. 
993 Ibid., p. 25. 
994 Adolphe Liéby, Étude sur le théâtre de Marie-Joseph Chénier / par A. Liéby, op. cit., p. 35. 
995 Nous rappelons ici les faits très connus de la Saint-Barthélemy ou le massacre des protestants, à Paris, pendant 
la Ŷuit du Ϯϰ août ϭϱϳϮ, le jouƌ de la fġte de saiŶt BaƌthĠleŵǇ, d͛où soŶ Ŷoŵ. Ce ŵassaĐƌe se pouƌsuiǀit en 
pƌoǀiŶĐe les jouƌs et ŵois suiǀaŶts. Le ƌoi Chaƌles IX, ĐoŶǀaiŶĐu paƌ sa ŵğƌe de l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ Đoŵplot des 
protestants visant à lui ôter la vie, ordonna le massacre. Le massacre entraîna des milliers de morts, dont 
beaucoup de nobles protestants venus à Paƌis, à l͛oĐĐasioŶ du ŵaƌiage ƌoǇal d'HeŶƌi de Naǀaƌƌe aǀeĐ Maƌgueƌite 
de Valois. Le véritable objectif de cette tuerie était de permettre à la reine mère de se débarrasser de l'amiral 
Gaspard de Coligny, chef du parti des protestants. Pour plus de détails, voir Jean Meyer, « La Saint-Barthélemy », 



312 
 

J’ai du ŵoiŶs saisi la seule gloiƌe où il ŵ’Ġtoit peƌŵis d’aspiƌeƌ ; 
Đelle d’ouvƌiƌ la route & de composer le premier une Tragédie vraîment 
[sic] ŶatioŶale. […] J’ai Đhoisi, pouƌ ŵoŶ Đoup d’essai, le sujet, j’ose le 
diƌe, le plus tƌagiƋue de l’Histoiƌe ŵodeƌŶe ; la Saint-Barthélemi [sic]. 
Nul autre ne pouvoit offrir, peut-être, une aussi forte peinture de la 
tyrannie jointe au fanatisme996. 

Dans les faits, le massacre de la Saint-Barthélemy997 reste l'un des épisodes les plus 

sanglants, les plus violents et les plus sombres de l'histoire moderne de la France qui, selon la 

reconstruction du dramaturge, trouve son origine dans une cause concomitante, à savoir un 

puissant mélange détonant de tyranŶie et de faŶatisŵe. Il s͛agit là d͛uŶe soŵďƌe affaiƌe daŶs 

laquelle agissent différents personnages, mus par la soif du pouvoir et les intérêts individuels 

que le dramaturge s'efforce de reproduire sur scène le plus fidèlement possible par rapport 

aux évéŶeŵeŶts, ou plutôt paƌ ƌappoƌt à la leĐtuƌe Ƌu͛il eŶ fait : 

J’ai tâĐhĠ de ƌepƌĠseŶteƌ fidğleŵeŶt le ĐaƌaĐtğƌe iƌƌĠsolu, 
timide & cruel du Roi Charles IX, la politique sombre & perfide de 
CatheƌiŶe de MĠdiĐis, l’oƌgueil & l’aŵďitioŶ du DuĐ de Guise, Đe ŵġŵe 
orgueil, cette même ambition masquée, dans le Cardinal de Lorraine, 
d’uŶ zğle hǇpoĐƌite pouƌ la ReligioŶ CatholiƋue. J’ai opposĠ à Đette Couƌ 

 
in Encyclopædia Universalis. Consulté le 8/06/2021, https://www.universalis.fr/encyclopedie/saint-barthelemy/. 
Pour plus de détails sur cet événement, voir Jean-Louis Bourgeon, Charles IX devant la Saint-Barthélemy, 
« Tƌaǀauǆ d͛histoiƌe ĠthiĐo-politique LV », Genève, Editeur Droz, 1995.  
996 Marie-Joseph de Chénier, La liberté du théâtre, op. cit. p. 16. 
997 Il faut souligŶeƌ Ƌue Đe sujet Ŷ͛est pas Ŷouǀeau, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌue pƌĠteŶd ChĠŶieƌ, et Ƌu͛il a iŶspiƌĠ 
divers auteurs dont lui-même. Jacques Bailbé, en effet, se penche sur la question et met en évidence que chez 
les protestants contemporains, le massacre de la Saint-Barthélemy donna naissance à nombre de pamphlets et 
de discours en prose, et à de rares exemples de poésies huguenotes, parmi lesquels, on compte Les Mémoires 
de l’État, où l͛oŶ tƌouǀe « ƋuelƋues ǀeƌs d͛AŶtoine de Chandieu consacrés à la mort de Coligny ». À Đela s͛ajoute 
le Cantique d'Etienne de Maisonfleur qui montre « une dimension épique et religieuse » ainsi que les Tragiques 
et Fers d'Agrippa d'Aubigné où sont critiqués ouvertement et violemment certaiŶs des pƌotagoŶistes de l͛histoiƌe, 
comme la mère du roi, le cardinal de Lorraine, ou encore le roi. Mis à part quelques textes comme ceux dont il 
ǀieŶt d͛ġtƌe ƋuestioŶ, JaĐƋues BailďĠ souligŶe Ƌue, Đhez les pƌotestaŶts, Đe ŵassaĐƌe ƌeteŶtissaŶt a doŶŶĠ peu 
de compositions dans le domaine de la poésie, contrairement à la production catholique, où il fit l͛oďjet de 
plusieurs écrits, tels que le Discours de Pierre de Ronsard, une « poésie oratoire et polémique », ainsi que son 
Hymne des étoiles l͛où « on appelle le Đadaǀƌe de ColigŶǇ ͞peŶdillaŶt à MoŶtfauĐoŶ͟ », auquel il convient 
d͛ajouteƌ Le Tombeau de Charles IX , Épitaphe du feu roy Charles IX. Jacques Bailbé, ensuite, parle de la pièce de 
théâtre de Robert Garnier, Les Juives et de Jean Hennuyer, évêque de Lisieux, drame en trois actes de Louis-
Sébastien Mercier où « oŶ ǀoit uŶ Đouƌageuǆ pƌĠlat ƌefuseƌ d͛appliƋueƌ l͛oƌdƌe du ƌoi et s͛opposeƌ aǀeĐ foƌĐe à 
l͛offiĐieƌ ƌoǇal ĐhaƌgĠ du ŵassaĐƌe ». Toutefois, il y a également les écrits des apologistes à prendre en compte, 
la plupart contemporains du massacre. Parmi ces écrits, on trouve Le Stratageme [sic], ou la ruse de Charles IX, 
contre les Huguenots rebelles à Dieu et à luy de Camillo Capilupi ; La Tragédie de feu Gaspar de Coligny (1573) de 
François de Chantelouve ; Lettre à Elvide (1573) de Guy du Faur Pibrac et Considérations politiques sur les coups 
d’État de Gabriel Naudé. Pour plus de détails, étant donné que nous ne pouvons pas être exhaustive à ce sujet, 
Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs à la leĐtuƌe de l͛aƌtiĐle de Jacques Bailbé, « La Saint-Barthélemy dans la littérature française », 
Reǀue d’Histoiƌe littĠƌaiƌe de la FƌaŶĐe 73, no5, 1973, p. 771‑777. Consulté le 
15/08/2021 : https://www.jstor.org/stable/40525097. Les citations sont extraites des pages 771, 772, 773. 
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de ĐoŶspiƌateuƌs, la fiğƌe & iŶtƌĠpide loǇautĠ de l’Aŵiƌal de ColigŶi, la 
noble candeur de son élève, le jeune Roi de Navarre, depuis notre bon 
Roi Henri IV, & le gƌaŶd seŶs du ChaŶĐelieƌ de l’Hôpital, Đe MiŶistƌe aŵi 
des loix [sic] & de la tolérance998. 

Comme on le sait, l'extermination des protestants lors de la Saint-Barthélemy a eu lieu 

sur ordre exprès de Charles IX, lui-même habilement manipulé par sa mère, Catherine de 

Médicis. À cela s'ajoute un autre élément non négligeable, à savoir que le massacre 

d'innocents en question est le résultat d'un complot politique dont l'objectif principal était de 

se débarrasser du chef du parti protestant, l'amiral de Coligny999. Aux yeux de Chénier, la 

ŵoŶaƌĐhie pƌoĐğde à Đe Ƌue l'oŶ pouƌƌait appeleƌ uŶ ͞ŵassaĐƌe d'État͟ afiŶ d'ĠliŵiŶeƌ uŶ 

personnage très dangereux de la scène politique. Analysant ce carnage et s'appuyant sur les 

idées et les propos d'Arlette Jouanna dont elle reprend les analyses, Julie Doyon écrit :  

La Saint-Barthélemy est plurielle. Si la nuit du 23 août coupe la 
tġte auǆ Đhefs ŵilitaiƌes pƌotestaŶts, il s’agit d’uŶe ͞aďlatioŶ 
chiƌuƌgiĐale͟, d’uŶ ͞ Đƌiŵe d’Etat͟ ĐoŶseŶti paƌ le ƌoi pouƌ sauveƌ la paiǆ. 
Mais Đe ŵessage de ͞ĐoŶĐoƌde͟ Ŷ’auƌait pas ĠtĠ Đoŵpƌis du peuple de 
la capitale, que quadrillent soldats et milices bourgeoises, dans un 
Đliŵat d’iŶteŶse feƌveuƌ ƌeligieuse. SuivaŶt les logiques propres aux 
tueƌies peƌpĠtƌĠes paƌ uŶe ͞ŵiŶoƌitĠ aĐtive͟ ĐoŶvaiŶĐue d’agiƌ eŶ Ġtat 
de lĠgitiŵe dĠfeŶse, au Ŷoŵ de Dieu et du Roi, l’eǆteƌŵiŶatioŶ de la 
͞dissideŶĐe ƌeligieuse͟ s’est ŵuĠe eŶ ͞ŵeuƌtƌe de ŵasse͟1000. 

La mise en scène de ce thème (le massacre des protestants) devient non seulement 

une prise de position politique importante contre la tyrannie, mais permet également à 

Chénier de mettre en avant l'un des aspects les plus impitoyables du Pouvoir, à savoir la 

capacité de tuer des milliers de personnes par pur calcul politique au nom de la raison d'État. 

Et, de Đe fait, l'aǀğŶeŵeŶt de Đe ͞ŵassaĐƌe d'État͟ Ŷ'est pas saŶs ĐoŶsĠƋueŶĐes pouƌ la 

Couronne puisque :  

[Đe ŵassaĐƌe] ŵodifie aussi l’iŶstitutioŶ ŵoŶaƌĐhiƋue. PeƌpĠtƌĠ 
au Ŷoŵ de la ƌaisoŶ d’État, le ŵassaĐƌe aŶŶoŶĐe aiŶsi ͞ l’autoŶoŵisatioŶ 

 
998 Marie-Joseph de Chénier, La liberté du théâtre, op. cit. p. 16-17. 
999 Pour plus de détails, nous renvoyons à Mariangela Mazzocchi Doglio, « Apologia della rivolta: da Chénier a 
Laya », in Lo Spettacolo nella Rivoluzione francese, éd. par Paolo Bosisio, Roma, Bulzoni, 1989, p. 251‑267. 
1000 Julie Doyon, « Recensions », Etudes, Tome 408, no2, 31 janvier 2008, p. 262‑86, par. 23-24. Consulté le 
06/06/2021 https://www.cairn.info/revue-etudes-2008-2-page-262.htm. Voir également Arlette Jouanna, La 
Saint-Barthélemy - Les ŵǇstğƌes d’uŶ Đƌiŵe d’État, Paris, Gallimard, 2007, p. 129-159 et p. 160-200. 
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de la ƌaisoŶ politiƋue͟, taŶdis Ƌue, devaŶt l’ĠĐheĐ de la ŵoŶaƌĐhie 
ŵodĠƌĠe, eŶĐoƌe peŶsaďle au dĠďut du siğĐle, s’iŵpose le choix de 
l’aďsolutisŵe politiƋue et de la ͞suƌsaĐƌalisatioŶ͟ de la peƌsoŶŶe 
ƌoǇale͟1001. 

EŶ paƌtiĐulieƌ, l'œil atteŶtif du dƌaŵatuƌge fƌaŶçais ĐƌoƋue le poƌtƌait du ƌoi et de sa 

ŵğƌe, tout oĐĐupĠs à la ŵise eŶ œuǀƌe de leuƌ plaŶ diaďoliƋue, ǀisaŶt à tƌucider les 

protestants, par opportunisme politique. La Saint-Barthélemy permet, d'ailleurs, d'analyser 

les différentes facettes du Pouvoir à travers les actions et les convoitises des différents 

personnages, ce qui permet à Chénier de critiquer ouvertement non seulement la Monarchie, 

mais également tous les niveaux de pouvoir intermédiaires liés à cette institution. Il est 

évident qu'un texte riche de ces observations ne pouvait être porté à la scène que durant la 

ferveur révolutionnaire, comme le confirme Chénier lui-même, dont les propos sont 

fidèlement rapportés par Charles Labitte : « J'ai conçu, dit-il, j'ai exécuté avant la révolution 

une pièce que la révolution seule pouvait faire représenter1002  ». Puisque la pièce sur le 

massacre des protestants, écrite en 1787, était un texte qui apparaissait comme 

problématique aux yeux de certains, tout particulièrement les royalistes, les obstacles et les 

critiques, auxquels l'auteur français répond fermement, n'ont pas manqué1003. Le premier de 

la série de reproches, qui lui sont adressés ouvertement, considère le choix du sujet de la pièce 

comme un manque de respect envers l'institution monarchique :  

Est-il possible de représenter, sur le Théâtre, un Roi de France 
tout-à-la-fois [sic] homicide & parjure, un Roi de France qui verse le 
sang de ses Sujets ? Ne seroit-ce pas au moins très-indécent [sic] ? Voilà 
la première objection. Que veut-elle dire ? A qui craint-on de manquer 
de respect ? Sont-ce des Courtisans de Charles IX qui parlent ? Est-ce 
ďieŶ sous le ƌğgŶe d’uŶ PƌiŶĐe ĠƋuitaďle, d’uŶ PƌiŶĐe Ƌui a seŶti lui-

 
1001 Julie Doyon, « Recensions », Etudes, Tome 408, no2, 31 janvier 2008, p. 262‑86, par. 23-24.  
1002 Voir Charles Labitte, « Poètes modernes de la France. XLIX. Marie-Joseph Chénier », Revue des Deux Mondes 
(1829-1971), vol. 5, no2, 1844, p. 258. Charles Labitte précise que Chénier fut victime de la censure avant la 
révolution : « On devine la guerre d'avant-garde qui dut précéder cette grande bataille littéraire. Après avoir 
lutté pendant un an contre la censure, contre les gentilshommes de la chambre, contre le lieutenant de police, 
ĐoŶtƌe les ajouƌŶeŵeŶs [siĐ] tiŵoƌĠs des ĐoŵĠdieŶs, ChĠŶieƌ fiŶit paƌ ĠĐlateƌ. […] FatiguĠ de Đes souƌdes 
résistances, il fit appel aux journaux, il publia des brochures, il chercha à soulever les faciles susceptibilités de 
l'opinion : l'opinion fut bientôt pour lui. En juin 1789 parut un premier écrit sur la Liberté des Théâtres ». Charles 
Labitte, « Poètes modernes de la France. XLIX. Marie-Joseph Chénier », Revue des Deux Mondes (1829-1971), 
vol. 5, no2, 1844, p. 258-259. 
1003 À propos des critiques, Charles Labitte s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « Charles IX, comme il était naturel, souleva 
l'indignation des royalistes. Il y eut contre la pièce un feu roulant d'épigrammes dans tous les petits journaux que 
soudoyait la cour ».  Ibid., p. 26. 
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ŵġŵe le ďesoiŶ de liŵiteƌ soŶ pouvoiƌ, Ƌu’oŶ peut tƌouveƌ de 
l’iŶdĠĐeŶĐe à faiƌe justiĐe d’uŶ TǇƌaŶ, deuǆ siğĐles apƌğs sa ŵoƌt ?1004 

Paƌ le ďiais d'uŶe sĠƌie d͛iŶteƌƌogatioŶs rhétoriques, Chénier tente de répondre à la 

première1005 des quatre objections soulevées par les critiques. Le fait de représenter le roi 

daŶs l'eǆĠĐutioŶ d'uŶ ͞ŵassaĐƌe de l'État͟ Ġtait doŶĐ peƌçu Đoŵŵe uŶe offeŶse à la 

monarchie, mais il Ŷ͛eŶ Ġtait ƌieŶ. D͛ailleuƌs, ChĠŶieƌ se deŵaŶde Ƌuel geŶƌe de ƌespeĐt 

méritait un souverain qui n'était rien d'autre qu'un tyran assoiffé de sang, et pire encore, du 

sang se son peuple ? Ce sont ces actions abominables qui valent au jeune roi Charles IX d'être 

cloué au pilori par le biais de la scène. Il ne s'agit nullement d'un manque de respect pour 

l'Institution qui, par ailleurs, avait elle-même été souillée et rendue coupable par les actes 

ignobles du roi « homicide & parjure [...] qui verse le sang de ses Sujets », aloƌs Ƌu͛il deǀƌait 

en être le plus haut représentant, au-dessus de tout soupçon :  

Mais quand un Roi de vingt-deux ans, a pu commettre le plus 
gƌaŶd Đƌiŵe doŶt l’histoiƌe du ŵoŶde fasse ŵeŶtioŶ, Đelui d’uŶ Roi Ƌui 
conspire contre son Peuple, l’iŶdĠĐeŶĐe est saŶs ĐoŶtƌedit, à peŶseƌ uŶ 
seul ŵoŵeŶt, Ƌu’uŶe NatioŶ, viĐtiŵe de sa ƌage, lui doit eŶĐoƌe des 
Ġgaƌds, & Ƌu’uŶ CitoǇeŶ de Đette NatioŶ Ŷe peut la veŶgeƌ apƌğs deuǆ 
siècles écoulés, en livrant sur le Théâtre, la mémoire de ce monstre, à 
l’eǆĠĐƌatioŶ puďliƋue1006. 

 
1004 Marie-Joseph de Chénier, La liberté du théâtre, op. cit. p. 18. 
1005 Pour ce qui est des autres deux objections, Chénier s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « N͛est-il pas indécent de 
représenter des Prêtres chrétiens sur le Théâtre ? N͛est-ce pas un moyen sûr de nuire à la Religion, sur-tout [sic] 
si l͛oŶ fait paƌleƌ Đeuǆ Ƌui oŶt ŵĠƌitĠ la haiŶe puďliƋue ? telle est la seconde objection ». En effet, même la 
deuǆiğŵe oďjeĐtioŶ poƌte suƌ la ƋuestioŶ de Đe Ƌui est ƌepƌĠseŶtaďle au thĠâtƌe. C͛est le Đas des pƌġtƌes Ƌui se 
sont rendus coupables de crimes, car cela pourrait porter préjudice à la religion. Poussant encore son 
raisonnement, ChĠŶieƌ se foĐalise suƌ la deƌŶiğƌe et ͞la plus ƌidiĐule͟ des ĐƌitiƋues ƌeçues : « OŶ ŵ͛a fait uŶe 
tƌoisiğŵe oďjeĐtioŶ Ƌui ŵe seƌoit ďieŶ plus seŶsiďle si elle Ŷ͛Ġtoit paƌfaiteŵeŶt ƌidiĐule, & peut-être indigne de 
la réponse sérieuse que je vais y faire ». En effet, le dernier reproche porte toujours sur la même question de ce 
Ƌue l͛oŶ peut ƌepƌĠseŶteƌ suƌ la sĐğŶe et suƌ le Đhoiǆ du sujet : « Vous voulez composer des Tragédies 
nationales ; & pouƌ Đoup d͛essai ǀous Đhoisissez daŶs l͛Histoiƌe de FƌaŶĐe uŶ fait Ƌui est l͛oppƌoďƌe de la 
Nation ; vous voulez retracer à vos Concitoyens une époque flétrissante pour eux, & qui devroit être, à jamais, 
effacée du souvenir des hommes ». Il s͛agit d͛uŶ ƌepƌoĐhe saŶs auĐuŶ foŶdeŵeŶt, seŵďle diƌe eŶtƌe les ligŶes 
Chénier, car ce massacre de la Saint-Barthélemy, a eu lieu dans une autre époque (1572) que celle 
révolutionnaire. Il est simplement absurde de penser, dit-il, Ƌu͛il puisse flĠtƌiƌ ou dĠshoŶoƌeƌ la NatioŶ 
d͛aujouƌd͛hui, de ϭϳϴϵ. Au ĐoŶtƌaiƌe, pouƌ le ďieŶ de la NatioŶ d͛aujouƌd͛hui, seŵďle diƌe ChĠŶieƌ, il est 
ŶĠĐessaiƌe de ƌĠǀĠleƌ au gƌaŶd jouƌ Đe ͞Đƌiŵe d͛État͟, Đaƌ le ĐaĐheƌ Ŷ͛appoƌte ƌieŶ Ŷi à la NatioŶ Ŷi auǆ ĐitoǇeŶs 
Ƌu͛oŶ Đƌoit pƌotĠgeƌ. Il est ŵġŵe iŶdispeŶsaďle de dĠŶoŶĐeƌ et de poƌteƌ à la sĐğŶe Đe geŶƌe de sujets et 
notamment celui-Đi, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue le Đoupaďle est la CouƌoŶŶe de l͛ĠpoƋue et ŶoŶ pas le Peuple Ibid., p. 19-
20-21. 
1006 Ibid., p. 18. 
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Par conséquent, selon Chénier, la critique politique par le théâtre, en particulier d'un 

roi despotique, est absolument nécessaire pour le bien de la nation et de tous ses citoyens. 

Poursuivant donc ses réflexions sur la question du récit du massacre des protestants, le 

dramaturge français souligne un aspect important, à savoir que, lorsqu'il parle de cet épisode 

du XVIe siècle, il ne s'écarte guère du travail de l'historien. Parler d'un événement tragique 

survenu en 1572 ne remet nullement en cause la Nation française de 1789 :  

Vous voǇez doŶĐ ďieŶ Ƌu’eŶ ƌetƌaçaŶt uŶ ĠvĠŶeŵeŶt du 
seiziğŵe siğĐle je Ŷ’ai fait Ƌue Đe Ƌue fait uŶ HistoƌieŶ. Vous voǇez ďieŶ 
Ƌue j’ai tout au plus aĐĐusĠ la NatioŶ FƌaŶçoise du seizième siècle, & 
non pas la Nation Françoise actuelle, à qui seule je dois obéissance & 
ƌespeĐt. Vous voǇez eŶĐoƌe Ƌue si j’avois attaƋuĠ les eƌƌeuƌs de la 
NatioŶ FƌaŶçoise aĐtuelle, ďieŶ loiŶ de lui ŵaŶƋueƌ de ƌespeĐt, j’auƌois 
fait le devoiƌ d’uŶ ďoŶ Citoyen1007. 

Entre autres, selon Chénier, il ne faut jamais perdre de vue un point essentiel, à savoir 

que « le Massacre de la Saint-BaƌthĠleŵǇ Ŷ͛est poiŶt le Đƌiŵe de la NatioŶ ; Đ͛est le Đƌiŵe d͛uŶ 

de vos Rois, & il ne faut point confondre vos Rois aǀeĐ la Patƌie […] C͛est le Đƌiŵe de Chaƌles IX, 

de sa mère, du Duc de Guise, du Cardinal de Lorraine ; Đ͛est le Đƌiŵe de la Couƌ1008 ». En 

d'autƌes teƌŵes, il s'agit d'uŶ ǀĠƌitaďle ͞Đƌiŵe d'État͟, Đoŵŵe il Ǉ eŶ a eu ďeauĐoup d'autƌes 

dans l'histoire de la France, dont les auteurs sont facilement identifiables et appartiennent 

tous aux plus hautes fonctions de l'État. De plus, ajoute Chénier, « il Ŷ͛est pas ǀƌai Ƌue Đes 

événemens [sic] désastreux doivent être effacés du souvenir des hommes 1009  », cet acte 

abominable, commis au XVIe siècle, ne doit pas être oublié mais dénoncé. Parlant de la Saint-

Barthélemy, Charles Labitte conclut :  

En mettant la Saint-Barthélemy [sic] au théâtre, en faisant 
audacieusement de Charles IX un prince qui tirait sur ses sujets au nom 
même du fanatisme, Marie-Joseph se trouva concentrer en une seule 
œuvƌe, ƌĠsuŵeƌ d'uŶ Đoup toutes les haiŶes, toutes les espĠƌaŶĐes Ƌue 
les poètes avaient laissé éclater au théâtre depuis cinquante ans1010. 

 
1007 Ibid., p. 22. 
1008 Ibid., p. 22–23. 
1009 Ibid., p. 23. 
1010 Charles Labitte, « Poètes modernes de la France. XLIX. Marie-Joseph Chénier », Revue des Deux Mondes 
(1829-1971), vol. 5, no2, 1844, p. 258. Consulté le 13/06/2021 : https://www.jstor.org/stable/44689597. 
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La question de ce qui est ou n'est pas représentable au théâtre devient essentielle pour 

Chénier, tout Đoŵŵe elle l͛Ġtait pouƌ Salfi, Đaƌ elle est liĠe à l'idĠe Ƌue « le Théâtre est, comme 

la Chaiƌe, uŶ ŵoǇeŶ d͛iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue ; par conséquent, il intéresse la Nation 

entière1011 ». En outre, le plus grand désir du dramaturge français est de gagner le respect du 

public non pas pour ses mérites en tant qu'écrivain mais avant tout en tant que citoyen, 

comme il l'écrit clairement : « Đe Ŷ͛est pas Đoŵŵe EĐƌiǀaiŶ, Đ͛est Đoŵŵe CitoǇeŶ Ƌue je ǀeuǆ 

ŵĠƌiteƌ l͛estiŵe. Je ĐoŶseŶs Ƌue l͛oŶ dise de ŵoi ; cet homme écrit mal ; il a fait un mauvais 

ouvrage : pouƌǀu Ƌu͛oŶ soit oďligĠ de diƌe ; cet homme à [sic] raison ; cet homme écrit la 

vérité1012 ». Salfi, lui aussi, aspirait à seƌǀiƌ ses ĐoŶĐitoǇeŶs, les Calaďƌais ploŶgĠs daŶs uŶ ͞Ġtat 

de Ŷatuƌe͟ dĠploƌaďle loƌs du tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe de ϭϳϴϯ, et Đela saŶs auĐuŶe aŵďitioŶ de 

rester dans les mémoires pour ses mérites d'écrivain. À cela, nous pouvons également ajouter 

la convergence de vue sur la conception du théâtre comme école populaire, idée déjà 

exprimée dans le Saggio di fenomeni antropologici de Salfi, quelques années avant la 

publication du texte de Chénier et c'est, sans aucun doute, l'une des raisons qui ont poussé 

l'écrivain de Cosenza à traduire les textes de Chénier.  

 
1011 Marie-Joseph de Chénier, La liberté du théâtre, op. cit. p. 34. 
1012 Ibid., p. 35. 
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2) Les deux préfaces : Le Discours préliminaire de Chénier et 

Dell͛uso del teatƌo de Salfi 

 

Un fait qui semble extrêmement pertinent et qui unit les deux traductions de Salfi 

publiées par l'écrivain calabrais que nous avons Đhoisi d͛eǆaŵiŶeƌ, à savoir I Templarj de 

Raynouard et Fénelon, ovvero le monache di Cambrai 1013  de Chénier, est l'absence de 

traduction de la préface originale. Ce n'est en aucun cas le résultat d'un hasard ou d'un oubli, 

comme on pourrait le croire. Au contraire, c'est un choix délibéré et précis de l'écrivain de 

Cosenza qui les remplace systématiquement par ses propres textes, de véritables petits traités 

dans lesquels il expose ses idées. C'est le cas du Discours préliminaire de Chénier, préface de 

Fénelon, ou les religieuses de Cambrai1014, qui est remplacé par le texte de Salfi, Dell’uso del 

teatro, dans l'édition de 1800-1801. En outre, dans l'édition publiée par l'imprimeur Rosa en 

1806, la préface Dell’uso del teatƌo disparaît et un autre texte lui est substitué, à savoir Notizie 

storico-critiche sopra il Fenelon, estese da un dilettante, fu attore nella stessa tragedia1015, 

placé à la fin de la pièce en guise de postface. 

Il en était allé de même pour le Précis historique de Raynouard, la préface de la tragédie 

Les Templiers, remplacée par le Ragionamento del traduttore Franco Salfi sulla presente 

tragedia. En d'autres termes, du moins en ce qui concerne la préface, Salfi se substitue aux 

auteurs respectifs (Chénier et Raynouard). Pour la traduction du texte, en revanche, la 

question sera différente, puisque le Cosentino ƌespeĐteƌa ͞fidğleŵeŶt͟ la stƌuĐtuƌe de 

l'œuǀƌe, le Ŷoŵďƌe de peƌsoŶŶages et l'iŶtƌigue, tout eŶ pƌoĐĠdaŶt daǀaŶtage à uŶe 

adaptation en italien du texte original qu'à une véritable traduction dans le sens où nous 

l͛eŶteŶdoŶs aujouƌd͛hui.  

Nous ne pouvons pas dire avec certitude si le traducteur de Cosenza a lu ou non le 

Discours préliminaire de l'auteur français. Le fait qu'il ait choisi de le remplacer par un texte 

 
1013 Marie-Joseph de Chénier, Fénelon, ovvero Le monache di Cambrai. Tragedia in cinque atti del cittadino 
ChĠŶieƌ deputato alla CoŶǀeŶzioŶe ŶazioŶale, ƌappƌeseŶtata peƌ la pƌiŵa ǀolta iŶ Paƌigi a’ϵ feďďƌaio ϭϳϵϯ. 
Tradotta dal cittadino Salfi, trad. par Francesco Saverio Salfi, Nuova edizione, Milano, dalla Stamperia italiana e 
francese a S. Zeno, n. 534, 1800.  
1014 Marie-Joseph Chénier, Fénelon, ou, Les religieuses de cambrai, tragédie en cinq actes. Représentée pour la 
pƌeŵiğƌe fois à Paƌis, suƌ le ThĠâtƌe de la ƌĠpuďliƋue, le ϵ fĠǀƌieƌ ϭϳϵϯ, l’aŶ II de la ƌĠpuďliƋue fƌaŶçaise , Paris, 
Moutard, 1793. 10/07/2021 : http://archive.org/details/fnelonoulesrel00ch. 
1015 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta dal 
signor Franco Salfi, trad. par Francesco Saverio Salfi, Venezia, presso Antonio Rosa, 1806, p. 52. 
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de sa main n'implique pas nécessairement qu'il n'en connaissait pas le contenu. Il est évident 

qu'en l'absence de preuves certaines dans un sens ou dans l'autre, nous ne pouvons 

qu'avancer des hypothèses, mais il semble hautement improbable que Salfi, lorsqu'il a 

entrepris ce travail de transposition dans la langue de Dante, ne l'ait pas au moins lu. Quant 

au choix d'auteurs, tels que Raynouard et Chénier, il découle de l'admiration de leur talent, 

du sujet de la pièce et des thèmes abordés dans le texte ainsi que d'une vision commune, 

comme nous avons déjà eu l'occasion de le souligner, au cours de notre thèse. Dans le cas de 

Marie-Joseph, la proximité est encore plus grande lorsqu'on la mesure par rapport à celle de 

François Just Marie Raynouard, puisque les deux écrivains (Salfi et Chénier) partageaient des 

idéaux révolutionnaires et un engagement politique actif, ainsi que l'idée de l'écriture, conçue 

comme un « acte de civisme ». À cet égard, Charles Labitte précise : « [...] il écrivait, en 1793 

[...] Ƌu'il eŶǀisageait le thĠâtƌe Đoŵŵe uŶe ͞espğĐe de tƌiďuŶe͟, et [...] se ǀaŶta [...] d'aǀoiƌ 

ǀoulu ͞Ƌue ĐhaĐuŶ de ses ouǀƌages pût ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ aĐte de Điǀisŵe͟1016 », 

aspirations exprimées dans le Discours préliminaire, en guise de préface à l'édition de 1793, 

préface qui se termine par le souhait de contribuer « à peƌfeĐtioŶŶeƌ les ŵœuƌs soĐiales, et à 

former insensiblement des hommes nouveaux pour les Lois nouvelles »1017. Mais revenons 

maintenant au début du Discours préliminaire. Dès les premières pages, Chénier révèle 

l'ĠtiŶĐelle de l͛iŶspiƌatioŶ Ƌui l'a ĐoŶduit à Đoŵposeƌ Đette tƌagĠdie. Il dĠtaille les ĠlĠŵeŶts Ƌui 

ont présidé au choix du thème : une anecdote rapportée par d͛Aleŵďeƌt dans son Eloge de 

Fléchier, anecdote que Charles de Pougens a mise en forme pour le théâtre1018. Dans un seul 

acte de prose, est racontée la libération d'une religieuse qui était emprisonnée depuis quinze 

 
1016  Adolphe Liéby, Étude sur le théâtre de Marie-Joseph Chénier / par A. Liéby, Paris, Société Française 
d͛Iŵpƌiŵeƌie et de Liďƌaiƌie, ϭϵϬϭ, p. 105. Voir également ibid., p. 287, où Liéby précise ceci : « Donner à la 
tƌagĠdie ͞uŶ ďut ŵoƌal et politiƋue͟, la faiƌe ĐoŶtƌiďueƌ à l'ĠduĐatioŶ ĐiǀiƋue de la nation, telle apparut à Chénier 
l'ambition la plus digne du poète tragique. Et la gravité du genre devait s'accorder avec le sérieux de cette 
fonction ».  
1017 Marie-Joseph Chénier, « Discours préliminaire », in Fénelon ou les religieuses de Cambrai, Paris, Moutard, 
1793. Citation, p. 9. 
1018 Marie-Charles-Joseph de Pougens, connu sous le nom de Charles de Pougens (1755-1833) fut un homme de 
lettres aux ŵultiples taleŶts. Il fut l͛auteuƌ d͛ouǀƌages tƌğs saǀaŶts, ŵais ĠgaleŵeŶt tƌaduĐteuƌ, Ġditeuƌ et 
Imprimeur-libraire. Parmi les nombreux ouvrages issus de son érudition, on trouve les Essais sur les antiquités 
du Nord et les anciennes langues septentrionales (1799 et 1821), résultat de ses longues recherches sur les 
langues anciennes du Nord ; ainsi Ƌu͛uŶ ouǀƌage iŶtitulĠ Doutes et Conjectures sur la déesse Néhalennia (1810). 
En outre, il rédigea un Vocabulaire des nouveaux privatifs français, imités des langues latine, italienne, espagnole, 
portugaise, allemande et anglaise (1794) ainsi que le Trésor des origines et dictionnaire grammatical raisonné de 
la langue française : Spécimen ;ϭϴϭϵͿ, issu d͛uŶ tƌğs loŶg et ŵiŶutieuǆ tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe philologique et 
lexicographique. Pour de plus amples informations sur Charles de Pougens, voir Antoine-Isaac Silvestre de Sacy, 
« Notice historique sur la vie et les ouvrages de M. de Pougens », MĠŵoiƌes de l’IŶstitut de FƌaŶĐe, 12, no 1, 1839, 
p. 488‑506.  
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ans. En réalité, le protagoniste de cet événement, comme il le souligne lui-même, était l'abbé 

Fléchier1019. Chénier a décidé de remplacer le héros de l'histoire par l'archevêque de Cambrai, 

Fénelon1020 :  

UŶe aŶeĐdote ƌappoƌtĠe paƌ d’Aleŵďeƌt1021, daŶs soŶ Eloge 
de FlĠĐhieƌ, ŵe fouƌŶit les pƌeŵieƌs ŵatĠƌiauǆ de ŵoŶ Ouvƌage. Je 
savais Ƌue Chaƌles PougeŶs, CitoǇeŶ doŶt j'estiŵe les taleŶs [siĐ] et la 
peƌsoŶŶe, et doŶt l'aŵitiĠ ŵ'est Đhğƌe, avoit tƌaĐĠ suƌ Đette aŶeĐdote 
iŶtĠƌessaŶte, ƋuelƋues sĐğŶes pleiŶes de veƌve et de seŶtiŵeŶt. Je 
ĐoŶçus le sujet aveĐ plus d’ĠteŶdue, j’iŶveŶtai de Ŷouveauǆ 
dĠveloppeŵeŶs [siĐ], des iŶĐideŶs [siĐ] plus ŵultipliĠs, uŶ 

 
1019 Valentin Esprit Fléchier (1632-1710) Valentin Esprit Fléchier (1632-1710) fut évêque de Nîmes et membre élu 
à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise eŶ ϭϲϳϮ. SeloŶ Roďeƌt ChaďoĐhe, pouƌ Đe Ƌui est du doŵaiŶe thĠologiƋue, FlĠĐhieƌ se 
montra contraire à la mystique et hostile au jansénisme. Quant à ses qualités de prédicateur, Antonin Fabre met 
l͛aĐĐeŶt suƌ soŶ huŵaŶitĠ, sa ŵodĠƌatioŶ à toute Ġpƌeuǀe aiŶsi Ƌue suƌ soŶ appƌoĐhe ŵesuƌĠe Ƌui l͛ĠĐaƌta de 
tout eǆĐğs, d͛où sa Ƌueƌelle aǀeĐ les jaŶsĠŶistes, Đes deƌŶieƌs Ġtant très rigoureux sur les principes et fidèles 
uniquement aux lois extérieures telles que le jeûne, la prière, l'aumône et l'observation du Sabbat. À propos des 
taleŶts d͛oƌateuƌ de FlĠĐhieƌ, Sophie HaĐhe paƌle d͛« éloquence de la chaire », précisant que « les oraisons 
funèbres que celui-ci prononça à partir de 1672 lui valurent une renommée qui ne se démentit pas pendant plus 
d͛uŶ siğĐle [Đaƌ] elles susĐitğƌeŶt des ƌĠaĐtioŶs d͛eŶthousiasŵe doŶt tĠŵoigŶeŶt de Ŷoŵďƌeuǆ ĠĐƌits ». 
Continuant son raisonnement, elle Đite O. BiǇidi Ƌui s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « La rhétorique de Fléchier est 
ƌeŵaƌƋuaďle paƌ soŶ ĠlĠgaŶĐe, ŵais si oŶ lui appliƋue les tƌois eǆigeŶĐes Ƌui s͛attaĐheŶt à l͛ĠloƋueŶĐe : instruire, 
plaiƌe, touĐheƌ, oŶ ĐoŶstate Ƌue s͛il iŶstƌuit toujouƌs, il plaît presque à coup sûr, mais il touche rarement. Son 
ĠloƋueŶĐe fait le dĠliĐe des ĐoŶŶaisseuƌs, ŵais uŶ eǆĐğs de goût la ƌetieŶt suƌ la peŶte de l͛ĠŵotioŶ. ». Voir 
Sophie Hache, « Le ǀeƌďe de FlĠĐhieƌ, idĠal d͛uŶ laŶgage total », Littératures classiques, tome 50, no 1, 2004, 
p.  85‑99. Citations, p. 87. 
1020 François de Salignac de La Mothe-Fénelon, plus connu sous le nom de Fénelon (1651-1715), fut un éminent 
théologien ainsi que le précepteur du Dauphin, à savoir le petit-fils de Louis XIV. Grâce à cela, en 1693, Fénelon 
fut adŵis à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise. Paƌ ailleuƌs, il aǀait aĐƋuis uŶe positioŶ de pƌeŵieƌ ƌaŶg à la Đouƌ de Louis XIV 
car il était devenu, entre-temps, le conseiller spirituel de Madame de Maintenon. La postérité a toujours associé 
le Ŷoŵ de l͛aƌĐheǀġƋue de Caŵďƌai à la Ƌueƌelle suƌ le « quiétisme », à savoir cette doctrine mystique, inspirée 
des œuǀƌes de Miguel de MoliŶos et ƌĠpaŶdue eŶ FƌaŶĐe sous le ƌğgŶe de Louis XIV. Cette dispute opposa deux 
théologiens aux approches différentes, plus précisément Bossuet à Fénelon : le premier, acharné défenseur de 
l͛oƌthodoǆie, le seĐoŶd, poƌteuƌ d͛uŶe foi ŵǇstiƋue, Đhose Ƌui lui ǀalut les ĐƌitiƋues aĐhaƌŶĠes de la paƌt des 
Jansénistes. Paƌŵi les ouǀƌages les plus ĐĠlğďƌes de l͛aƌĐheǀġƋue de Caŵďƌai, oŶ tƌouǀe : TƌaitĠ de l’ĠduĐatioŶ 
des filles (1687), Lettre à Louis XIV, (1693), Explication des maximes des saints sur la vie intérieure, Maximes des 
saints (1697), Les Aventures de Télémaque (1699), Fables composées pour l'éducation du duc de Bourgogne 
(1700) et Traité de l'existence de Dieu (1713). Pour plus de renseignements, voir Jeanne-Lydie Goré-Caraccio, 
« François de Salignac de La Mothe-(1651-1715) », in Encyclopædia Universalis. Consulté le 08/07/2021. 
https://www.universalis.fr/encyclopedie/fenelon-la-mothe/. Louis Hogu, « Le mythe de Fénelon », Revue 
d’histoiƌe de l’Église de France 6, no 30, 1920, p. 5‑14. 
1021 À pƌopos de l͛aŶeĐdote ƌappoƌtĠe paƌ d͛Aleŵďeƌt, Liéby précise : « C'était une anecdote qu'avait rapportée 
d͛Aleŵďeƌt dans son Éloge de Fléchier [...], en témoignage de l'humanité de ce prélat : Fléchier employant son 
autorité d'évêque à mettre un terme au supplice d'une religieuse [...] que sa supérieure, pour la punir d'avoir 
aimé et d'être devenue mère, avait condamnée à une misérable existence dans un affreux cachot ». Adolphe 
Liéby, Étude sur le théâtre de Marie-Joseph Chénier / par A. Liéby, Paƌis, SoĐiĠtĠ FƌaŶçaise d͛Iŵpƌiŵeƌie et de 
Librairie, 1901, p. 100. 

https://www.universalis.fr/encyclopedie/fenelon-la-mothe/
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dĠŶoueŵeŶt plus dƌaŵatiƋue ; eŶfiŶ je Đƌus pouvoiƌ Đoŵposeƌ uŶe 
TƌagĠdie eŶ ĐiŶƋ aĐtes suƌ Đe foŶds, si siŵple eŶ appaƌeŶĐe1022. 

Quant à la raison de cette substitution de Fléchier par Fénelon, c'est encore Chénier 

qui entre dans les détails et précise :  

MoŶ ƌespeĐtaďle aŵi Palissot1023 ŵe peƌsuada faĐileŵeŶt de 
suďstitueƌ FĠŶeloŶ à FlĠĐhieƌ, Caŵďƌai à Nîŵes, et j'aĐhevai eŶ peu de 
teŵps Đette PiğĐe, Đaƌ je l'ĠĐƌivais aveĐ uŶe ĠŵotioŶ pƌofoŶde, et saŶs 
ŵe ƌefƌoidiƌ uŶ iŶstaŶt suƌ ŵoŶ tƌavail, Ƌui ŵe suďjuguait tout eŶtieƌ. 
Si l'oŶ ŵe deŵaŶde ŵaiŶteŶaŶt pouƌƋuoi j'ai suďstituĠ FĠŶeloŶ à 
FlĠĐhieƌ, je ƌĠpoŶdƌai d'aďoƌd Ƌu'aǇaŶt ďeauĐoup ĐhaŶgĠ l’aŶeĐdote 
ƌaĐoŶtĠe suƌ FlĠĐhieƌ, la faďle de ŵa TƌagĠdie est, à peu de Đhose pƌğs, 
d'iŶveŶtioŶ. Je Ŷ’ai fait Ƌu'attƌiďueƌ uŶe aĐtioŶ veƌtueuse à uŶ hoŵŵe 
Ƌui duƌaŶt le Đouƌs de sa vie Ŷ’a fait Ƌue des aĐtioŶs de Đette Ŷatuƌe, 
et doŶt le Ŷoŵ ƌappelle le ŵot veƌtu1024. 

Disant cela, Chénier revendique non seulement l'originalité de sa création, soulignant 

la grande distance entre la source d'inspiration et le résultat final, mais il revendique aussi le 

͞ŵĠƌite͟ d'aǀoiƌ ŵis eŶ ǀaleuƌ et eŶ sĐğŶe uŶ gƌaŶd eǆeŵple de vertu, Fénelon. Ainsi, le 

pƌotagoŶiste, eŶ plus d'ġtƌe uŶ ͞ŵiƌoiƌ de la ǀeƌtu͟, possğde d'autƌes ƋualitĠs Ƌui lui ǀaleŶt le 

titƌe de ͞patƌiote͟ et justifieŶt le Đhoiǆ de ƌeŵplaĐeƌ FlĠĐhier par l'évêque de Cambrai, 

Fénélon : « [...] le personnage de Fénélon avait encore un grand avantage sur celui de Fléchier, 

relativement à l'époque où se trouvent la France et l'Europe. A la cour du plus orgueilleux 

Despote qui fût jamais, Fénelon fut un Philosophe et un Patriote1025  ». Poursuivant son 

 
1022 Marie-Joseph de Chénier, Fénelon ou Les religieuses de Cambrai, op. cit., p. 3. 
1023 Charles Palissot de Montenoy (1730-1814) fut un homme de lettres, philosophe et auteur de pièces satiriques 
parmi lesquelles on trouve Zarès (1751), Les Tuteurs (1754), Le Cercle ou Les Originaux (1755) ainsi que sa pièce 
la plus connue Les Philosophes (1760) qui remporta un grand succès auprès du public. « Ce goût pour la satire 
des ŵœuƌs fƌaŶçaises se ƌetƌouǀeƌa daŶs Les Philosophes. Palissot Ŷe doute plus eŶ effet d͛ġtƌe deǀeŶu le Moliğƌe 
de son siècle », car dans ce texte il ridiculise les Philosophes et Rousseau tout particulièrement le faisant marcher 
à Ƌuatƌe pattes eŶ ƌuŵiŶaŶt de la laitue. Coŵŵe l͛ĠĐƌit eŶĐoƌe Odile RiĐhaƌd-Pauchet : « il existe donc bien chez 
Palissot une ambition littéraire, un projet poétique tourné vers la refondation de la comédie bourgeoise à la 
française, dont la vocation serait tout simplement de moquer les nouveaux ridicules en restant fidèle à la plus 
pure tradition de la pièce en alexandrins, celle qui respecte les unités de lieu, de teŵps et d͛aĐtioŶ, les ƌğgles de 
vraisemblance et de bienséance ». Il fut aussi reconnu pour être un opposant aux Lumières, « en 1757 [il publia] 
Petites Lettres sur de grands philosophes, où il s͛eŶ pƌeŶd pġle-ŵġle à tƌaǀeƌs leuƌs œuǀƌes, à diǀeƌs auteurs de 
la cause encyclopédique, notamment au Fils Naturel de Diderot ». Odile Richard-Pauchet, « Les Philosophes de 
Palissot ;ϭϳϲϬͿ : la Ƌueƌelle et les passioŶs Ġpistolaiƌes Ƌui s͛eŶsuiǀiƌeŶt », Romanica Wratislaviensia 67, 23 juillet 
2020, p. 171‑185. Citations, p. 173, 174. Pour plus de détails, voir également Catherine Bonfils, « Charles Palissot 
et la tradition moliéresque », Reǀue d’histoiƌe littĠƌaiƌe de la FƌaŶĐe, vol. 97, no 6, 1997, p. 1008‑1023. 
1024 Marie-Joseph de Chénier, Fénelon ou Les religieuses de Cambrai, op. cit., p. 3-4. 
1025 Ibid., p. 4. 
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ƌaisoŶŶeŵeŶt, ChĠŶieƌ souligŶe les ͞ŵĠƌites͟ de l'ĠǀġƋue de Caŵďƌai, Ƌui a fait pƌeuǀe d'uŶe 

clairvoyance certaine lui permettant de prédire la fin des gouvernements despotiques, ainsi 

que « la haine qu'il portait aux tyrans [et] son amour pour la liberté1026 ». À ces qualités, il faut 

ajouter le fait qu'il a nourri sa pensée des idées des philosophes grecs et qu'il a hérité de 

l'esprit démocratique qui guidait les gouvernements de la Grèce antique1027. Puis, analysant 

l'une des critiques adressĠes à soŶ œuǀƌe, à saǀoiƌ Ƌu'elle Ŷe ƌespeĐte pas l'uŶitĠ de lieu, 

Chénier reprend les termes de la question en disant : « Quelques Spectateurs ont cru que la 

règle de l'unité de lieu n'était point observée dans la Tragédie de Fénelon. Je répondrai qu'elle 

est observée précisément de la même manière que dans les chef-d'œuǀƌes [sic] de la Scène 

Grecque et de la Scène Française1028 ». EŶ d'autƌes teƌŵes, l'auteuƌ dĠfeŶd soŶ œuǀƌe eŶ 

soulignant qu'avec Fénelon, il est absolument fidèle à l'unité de lieu aristotélicienne, qui 

établit qu'une pièce de théâtre doit se dérouler dans un seul espace. Pour défendre son 

œuǀƌe, ChĠŶieƌ ƌappelle Ƌue ŵġŵe des auteuƌs de la tƌeŵpe de CoƌŶeille, de RaĐiŶe et de 

Voltaire ont été accusés, par des hommes d'une grande ignorance en matière de théâtre, 

d'avoir transgressé les règles aristotéliciennes 1029 . Dans ces conditions, l͛auteuƌ français 

espère pouvoir se ménager un espace pour aborder le thème de la Tragédie avec le sérieux et 

la compétence nécessaires, se démarquant ainsi des travaux d'analyse critique qui l'ont 

précédé et qu'il ne considère pas à la hauteur d'un sujet aussi important1030. Poursuivant son 

raisonnement, Chénier souligne que même si le Fénelon ne se termine pas par du sang et des 

 
1026 Ibid., p. 4. 
1027 Rentrant dans le détail de la pensée de Fénelon, Chénier précise : « Son commerce perpétuel avec les Poëtes 
et les Orateurs des Républiques Grecques, lui avait fait contracter la passion et l'habitude de ce beau idéal qui 
éclatait dans les Arts et dans les Gouvernemens [sic] de la Grèce antique. Toutes ses idées d'économie politique, 
ses erreurs même dans l'établissement public de Salente, sont empruntées des Législateurs et des Philosophes 
de ces démocraties fameuses. Dans son Ecrit intitulé : Direction pour La conscience des Rois, il a prédit, en termes 
eǆpƌğs, uŶ ŵoŵeŶt où l͛eǆĐessiǀe autoƌitĠ des ŵoŶaƌƋues deǀait ġtƌe ŶoŶ pas seuleŵeŶt diŵiŶuĠe, ŵais 
entièrement anéantie. Enfin les peintures énergiques de l'insensé fils de Sésostris, du féroce Adraste, Roi des 
Dauniens, du sombre et cruel Pigmalion, de l'infame [sic] Astarbé, sont des monumens [sic] immortels de la haine 
qu'il portait aux Tyrans, et de son amour pour la liberté. » Ibid., p. 4. 
1028 Ibid., p. 5. 
1029 Nous ƌappeloŶs la ƌĠpoŶse de l͛auteuƌ : « [...] depuis le Cid jusqu'à Mérope et Sémiramis, c'est-à-dire durant 
un long siècle de gloire pour le Théâtre Français, des hommes d'une extrême ignorance en tout ce qui concerne 
l'Art dramatique, mais qui s'avisaient néanmoins de juger d'un ton magistral Corneille, Racine et Voltaire, ont eu 
soin de renouveler contre eux, à chaque nouveau chef-d'œuǀƌe de Đes GƌaŶds Hoŵŵes, le judicieux et docte 
reproche de n'avoir point observé les règles ». Ibid., p. 5. 
1030 À ce propos, Chénier s͛eǆpƌiŵe eŶ Đes teƌŵes : « [...] un jour viendra, je l'espère, où, libre des travaux 
importans [sic] qui me pressent, je pourrai dans les Discours qui précéderont mes Ouvrages dramatiques, me 
livrer à des developpemens [sic] sur ce qu'on appelle les règles de la Tragédie ». Ibid., p. 8. 
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larmes, comme le public s'y attendrait, étant donné qu'il s'agit d'un texte tragique, il mérite 

tout de ŵġŵe d'ġtƌe ĐoŵptĠ au Ŷoŵďƌe des teǆtes Ƌue l͛oŶ Ƌualifie de tƌagĠdies :  

il est d'autƌes SpeĐtateuƌs Ƌui, eŶ veƌsaŶt des laƌŵes à la 
ƌepƌĠseŶtatioŶ de FĠŶeloŶ, Ŷ'oŶt pas laissĠ Ƌue de ĐoŶseƌveƌ 
ƋuelƋues doutes suƌ le titƌe de TƌagĠdie Ƌue j'ai Đƌu devoiƌ doŶŶeƌ à 
Đet Ouvƌage. C'est, je peŶse, faute d'avoiƌ ďieŶ ĐoŶçu la Ŷatuƌe du 
Poëŵe tƌagiƋue. Mais, dit-oŶ, la PiğĐe Ŷ'est poiŶt teƌŵiŶĠe paƌ uŶe 
Đatastƌophe saŶglaŶte. Si Đette oďjeĐtioŶ Ġtait ƌaisoŶŶaďle, il s'eŶ 
suivƌait Ƌue le PhiloĐtğte de SophoĐle et le CiŶŶa de Pieƌƌe CoƌŶeille 
Ŷe soŶt poiŶt des TƌagĠdies. Je Đƌois Ƌu'il seƌait ƌidiĐule de ƌĠpoŶdƌe 
sĠƌieuseŵeŶt à Đeuǆ Ƌui pƌĠteŶdeŶt Ƌue les TƌagĠdies Ŷe doiveŶt ġtƌe 
foŶdĠes Ƌue suƌ les aveŶtuƌes des Rois, des PƌiŶĐes, des CoŶƋuĠƌaŶs 
[siĐ] et des hoŵŵes plaĐĠs à la tġte des Etats1031.  

EŶtƌaŶt au Đœuƌ de l'oďjeĐtioŶ, l͛auteuƌ fait ƌeŵaƌƋueƌ Ƌu͛il est dĠƌaisoŶŶaďle de 

ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe ͞tƌagĠdie͟ seuleŵeŶt uŶe œuǀƌe Ƌui se teƌŵiŶe paƌ uŶe « catastrophe 

sanglante ». Si ce critère était suffisant, non seulement le texte de Fénelon n'entrerait pas 

dans cette catégorie mais, en fait, cela exclurait également du genre dramatique des textes 

aussi importants que « le Philoctète de Sophocle et le Cinna de Pierre Corneille ». Disant cela, 

c'est Chénier lui-même qui souligne le ridicule d'un des points cruciaux de l'objection, à savoir 

Ƌu͛il Ŷe faudƌait Đoŵpteƌ au ƌaŶg de ͞tƌagĠdie͟ Ƌue les teǆtes doŶt les pƌotagoŶistes seƌaieŶt 

exclusivement des « Rois, des Princes, des Conquérans [sic] ». Au contraire, aux yeux de 

Chénier, « ƋuaŶd le toŶ est pathĠtiƋue, siŵple et ŵajestueuǆ, ƋuaŶd les ŵœuƌs des 

personnages ont de la dignité, quand le but de l'Auteur est constamment d'exciter les larmes 

[…], l'Ouvrage est une Tragédie1032. » En revanche, toujours selon Chénier, « ƋuaŶd les ŵœuƌs 

et le ton des personnages ont de la familiarité, quand l'Auteur s'est attaché à peindre les 

ridicules […], l'Ouvrage est une Comédie1033 ». À ces deux catégories, tragédie et comédie, 

précise Chénier, on peut en ajouter une autre qui est un mélange des deux : « Quand le but 

de la pièce est d'exciter tantôt le rire et tantôt les pleurs, elle participe des deux genres ; c'est 

une Tragi-Commédie [sic] ou, si l'on veut, c'est un Drame, puisque cette dénomination a 

prévalu1034  ». À l'époque de Chénier, comme il le souligne à regret, cette catégorisation 

apparemment simple s'est « embrouillée » parce que trop d'auteurs de second ordre ont 

 
1031 Ibid., p. 8-9. 
1032 Ibid., p. 5. 
1033 Ibid., p. 6. 
1034 Ibid., p. 6. 
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teŶtĠ de se hisseƌ au ƌaŶg d͛« inventeurs », ce qui a provoqué un inévitable amalgame. 

D'autres, dĠpouƌǀus des ƋualitĠs d͛iŵagiŶatioŶ ŶĠĐessaiƌes, se soŶt ĐaŶtoŶŶĠs daŶs 

l'imitation, répétant à satiété que les grands auteurs du passé avaient déjà tout écrit et tout 

iŶǀeŶtĠ, d͛où la ŶĠĐessitĠ iŵpĠƌieuse d͛iŵiteƌ, ŶĠĐessitĠ doŶt ChĠŶieƌ Ŷe ŵaŶƋue pas de 

souligŶeƌ, aǀeĐ uŶe iƌoŶie ŵoƌdaŶte et Đƌuelle, l͛aďsuƌditĠ1035. 

Dans ce Discours préliminaire, comme nous l'avons montré, outre la question des 

distiŶĐtioŶs eŶtƌe les geŶƌes et le Đhoiǆ du peƌsoŶŶage pƌiŶĐipal, l͛auteuƌ fƌaŶçais aďoƌde 

d'autres thèmes importaŶts, à saǀoiƌ Đeuǆ ƌelatifs auǆ diffĠƌeŶtes phases de l͛ĠlaďoƌatioŶ de 

la pièce et aux visées politiques et morales qui informent son texte de façon à atteindre, non 

pas la gloiƌe, ŵais l͛UtilitĠ puďliƋue, tout Đoŵŵe Salfi l'aǀait aupaƌaǀaŶt aŵpleŵeŶt et 

fortement revendiqué dans son Saggio di fenomeni antropologici, Đe Ƌu͛il feƌa ĠgaleŵeŶt daŶs 

sa préface Dell’uso del teatƌo, dont nous parlerons plus loin.  

CoŶĐeƌŶaŶt les diffĠƌeŶts ŵoŵeŶts de la ĐoŶĐeptioŶ et de l͛ĠlaďoƌatioŶ, ChĠŶieƌ, 

entrant dans les détails, précise les méthodes, les temps et les objectifs à atteindre par 

l'écriture de ses textes capables de porter sur scène l'emblème de la vertu avec le Fénelon 

tandis que Caïus Gracchus exalte la cause populaire et la révolution :  

Ce fut à la fiŶ de ϭϳϵϭ, Ƌue le Đœuƌ ĠĐhauffĠ d'idĠes tƌagiƋues, 
faisaŶt eŶĐoƌe paƌleƌ le deƌŶieƌ des GƌaĐƋues, Đet ĠloƋueŶt et 
Đouƌageuǆ ŵaƌtǇƌ de la Đause populaiƌe, je seŶtis eŶ ƌelisaŶt 
TĠlĠŵaƋue1036, le desiƌ [siĐ] de ƌepƌĠseŶteƌ suƌ la SĐğŶe soŶ iŵŵoƌtel 
Auteuƌ, de ĐoŵŵuŶiƋueƌ, de ĐoŶveƌseƌ, pouƌ aiŶsi diƌe, aveĐ Đette 
aŵe [siĐ] douĐe, et d'ĠďauĐheƌ le ŵodğle de la veƌtu saŶs taĐhe, à 
l'ĠpoƋue ŵġŵe où j'esƋuissais Đelui du patƌiotisŵe puƌ, et de la veƌtu 
ƌĠpuďliĐaiŶe1037. 

 
1035 À propos du fait Ƌue, seloŶ les iŵitateuƌs seƌǀiles, il Ŷe fallait pas ouǀƌiƌ d͛autƌes ĐheŵiŶs de création, Chénier 
écrit : « [...] puisque Corneille, Racine et Voltaire ont inventé. Chacun de ces hommes illustres s'est frayé des 
routes nouvelles ; doŶĐ il Ŷ'eŶ faut plus ouǀƌiƌ. AuĐuŶ d͛euǆ Ŷ͛a ǀoulu ƌĠpĠteƌ Đe Ƌu͛aǀoit dit soŶ pƌĠdĠĐesseuƌ ; 
doŶĐ il faut ƌĠpĠteƌ Đe Ƌu͛ils oŶt dit. Tous tƌois [CoƌŶeille, RaĐiŶe et Voltaiƌe] ils oŶt teŶtĠ d͛ġtƌe ŵodğles ; donc 
il faut être imitateurs. » Ibid., p. 6. 
1036 Il s͛agit des Aventures de Télémaque de Fénelon, texte daté de 1699. Cet ouvrage se présente sous la forme 
d͛uŶ ƌoŵaŶ d'aǀeŶtuƌes, ĐoŵposĠ pouƌ l͛ĠduĐatioŶ du jeune Dauphin où sont racontées les péripéties de 
TĠlĠŵaƋue, le fils d͛UlǇsse. DaŶs Đet ĠĐƌit, afiŶ d͛appƌeŶdƌe au DauphiŶ la ŵoƌale politiƋue, Fénelon mélange 
savamment l'histoire et la mythologie. 
1037 Marie-Joseph de Chénier, Fénelon ou Les ƌeligieuses de Caŵďƌai : tƌagĠdie eŶ ĐiŶƋ aĐtes : ƌepƌĠseŶtĠe pouƌ 
la première fois à Paris, sur le théâtre de la République, le 9 février 1793, an II de la République française 
([Reprod.]) par Marie-Joseph Chénier, Paris, chez Moutard, 1793, p. 3. Consulté le 
08/07/2021 : https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k482279. 
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Cette citation comporte deux passages intéressants : le premier identifie les raisons 

qui ont poussé Chénier à écrire cette pièce afin de mettre en scène et d'immortaliser son 

auteur, l'abbé Fénelon, synonyme de vertu. Le second, en revanche, explique clairement le fil 

conducteur qui relie Fénelon ou les religieuses de Cambrai à la « Révolution qui s͛aĐhğǀe », ce 

que souligne Gauthier Ambrus quand il écrit : « sa pƌĠfaĐe l͛iŶstalle daŶs la peƌspeĐtiǀe d͛uŶe 

RĠǀolutioŶ Ƌui s͛aĐhğǀe : six mois après la chute de la monarchie et quelques semaines après 

l͛eǆĠĐutioŶ de Louis XVI, le teŵps des troubles est terminé1038 ». EŶ d͛autƌes teƌŵes, « en 

écrivant Fénelon, Chénier entendait calmer les esprits enflammés par Caïus Gracchus1039 », 

pouƌ ƌepƌeŶdƌe les ŵots de Gauthieƌ Aŵďƌus. D'ailleuƌs, Đ'est l͛auteuƌ fƌaŶçais lui-même qui 

signale dans son Discours préliminaire que les deux textes (Fénelon et Caïus Gracchus) ont été 

composés en même temps : « J'ai dis [sic] au commencement de ce discours que les Tragédies 

de Gracchus et de Fénelon furent composées dans le même temps, en 1791 1040  ». 

S͛aĐheŵiŶaŶt vers la fin de son argumentation, Chénier revendique non seulement le mérite 

d'aǀoiƌ ĐoŵposĠ ses œuǀƌes daŶs le ďut pƌĠĐis d'aĐĐoŵpliƌ uŶ « acte de civisme » [« Fidèle au 

plan que je me suis tracé de bonne heure, voulant que chacun de mes Ouvrages puisse être 

considéré comme un acte de civisme1041 »], mais aussi de contribuer à la formation de la 

ŵoƌale puďliƋue et à l'ĠduĐatioŶ du speĐtateuƌ paƌ le thĠâtƌe, Đe Ƌu͛il eǆpƌiŵe eŶ ces termes :  

C'est doŶĐ Đette ŵoƌale Ƌu'il faut ĐƌĠeƌ ; Đ'est-là le ďut Ƌue 
doiveŶt se pƌoposeƌ les LĠgislateuƌs, les Philosophes, les Poëtes, les 
Oƌateuƌs, Đes vĠƌitaďles IŶstituteuƌs des NatioŶs ; Đ’est l'oďjet Ƌue 
j'avais spĠĐialeŵeŶt eŶ vue, dğs le teŵps ŵġŵe où je Đoŵposais la 
TƌagĠdie de FĠŶeloŶ. [...] il Ġtait plus Ƌue teŵps de faiƌe eŶteŶdƌe au 
ThĠâtƌe Đette voiǆ de l'huŵaŶitĠ, Ƌui ƌeteŶtit toujouƌs daŶs le Đœuƌ 
des hoŵŵes ƌasseŵďlĠs. Paƌ la Ŷatuƌe ŵġŵe des Đhoses, la ŵissioŶ 
du Poëŵe dƌaŵatiƋue, loƌsƋu'il est digŶe de la ƌeŵpliƌ, est d'uŶ effet 
ďieŶ plus sûƌ Ƌue Đelle du Philosophe Ƌui Đoŵpose uŶ TƌaitĠ de 
Moƌale. L’uŶ appƌeŶd ĐoŵŵeŶt oŶ est ďoŶ, l’autƌe iŶspiƌe le dĠsiƌ de 
l’ġtƌe ; l’uŶ disseƌte suƌ la veƌtu, l’autƌe la ŵet eŶ aĐtioŶ, et la ƌeŶd 
aiŵaďle et faĐile1042.  

 
1038  Gauthier Ambrus, « Voix politiques dans les tragédies révolutionnaires de Marie‑Joseph Chénier », 
Littératures, [En ligne], 62 , octobre 2010, p. 141‑57. 09/07/2021 : https://doi.org/10.4000/litteratures.929. 
1039  Gauthier Ambrus, « Voix politiques dans les tragédies révolutionnaires de Marie‑Joseph Chénier », 
Littératures, [En ligne], 62 , octobre 2010, p. 141‑57. 09/07/2021 : https://doi.org/10.4000/litteratures.929. 
1040 Marie-Joseph de Chénier, Fénelon ou Les religieuses de Cambrai, op. cit., p. 7. 
1041 Ibid., p. 7. 
1042 Ibid., p. 8-9. 
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Ainsi Chénier souligne-t-il les deux principaux aspects de l'écriture tragique que Salfi 

partage avec lui : le théâtre comme outil de première importance pour la diffusion des idées. 

Grâce à son pouvoir de persuasion, paƌĐe Ƌu͛elle joue suƌ les ĠŵotioŶs et Ƌu͛elle ĐoŶĐƌĠtise 

et met en action les situations, la Scène contribue à la formation d'une morale commune, en 

aĐĐoŵplissaŶt uŶ seƌǀiĐe ͞d'utilitĠ puďliƋue͟. Ce deƌŶieƌ poiŶt ;Đelui de la fiŶalitĠ puďliƋueͿ 

nous semble particulièrement important car il permet d'établir un parallèle direct, une sorte 

de lieŶ ͞idĠologiƋue͟ eŶtƌe les deuǆ dƌaŵatuƌges et ĐoŶtƌiďue à offƌiƌ uŶe eǆpliĐatioŶ à la 

volonté de Salfi de traduire les textes du poète français, fils de la Révolution. Bien qu'il 

s'exprime avec des mots différents, Chénier partage avec le Cosentino l͛idĠal d'uŶ ͞usage 

didaĐtiƋue͟ de la sĐğŶe, ĠtaŶt pleiŶeŵeŶt ĐoŶsĐieŶt du gƌaŶd iŵpaĐt Ƌue les speĐtaĐles oŶt 

sur le spectateur, un impact égal, sinon supérieur, à celui d'un traité philosophique. Cet aspect 

ŶoŶ ŶĠgligeaďle est uŶ ĐoŶĐept d͛asĐeŶdaŶĐe ǀoltaiƌieŶŶe que Salfi a déjà exprimé dans son 

Saggio di fenomeni antropologici, ce qui met encore plus en évidence la relation étroite entre 

le traducteur de Cosenza et l'auteur français.  

Pour confirmer ce que nous avons dit jusqu'ici, il convient de noter que c'est Salfi lui-

même qui explicite le lien ͞idéologique͟ qui l'unit au « poète de la Révolution » (comme 

Charles Labitte définit Chénier). Et il le fait en tissaŶt l͛Ġloge de ChĠŶieƌ tout en soulignant les 

qualités civiques dont ce dernier a toujours fait preuve :  

Si distiŶgue fƌa Đostoƌo [CoƌŶeille, Voltaiƌe, RaĐiŶe, CƌĠďilloŶ, 
Alfieƌi] il ĐittadiŶo CheŶieƌ [siĐ], già deputato alla ĐoŶveŶzioŶ 
ŶazioŶale, e ƋuiŶdi ƌappƌeseŶtaŶte del popolo. Vaƌie tƌagedie 
iŶstƌuttive à egli Đoŵŵesse alla sĐeŶa ; e ŵeŶtƌe da uŶa paƌte 
Đospiƌava Ŷel ĐoŶsiglio alla foƌŵazioŶ delle leggi, dall'altƌa si oĐĐupava 
Ŷel teatƌo·a foƌŵaƌe le opiŶioŶi, dalle Ƌuali deďďoŶo esseƌ le leggi 
pƌeĐedute·e spiaŶate1043. 

De tous les auteurs de l'Hexagone, Chénier est certainement le poète qui a le mieux 

symbolisé la Révolution, comme le précise également Charles Labitte, et qui, plus que 

d'autres, a participé à la production et à la mise en scène de tragédies ͞instructives͟ afin de 

façoŶŶeƌ l'opiŶioŶ puďliƋue, allaŶt daŶs le seŶs d͛uŶe « éducation démocratique ». C'est 

précisément dans cette perspective que le Cosentino eǆaŵiŶe les œuǀƌes de ChĠŶieƌ. Il s'agit 

 
1043 Salfi, in Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta 
dal signor Franco Salfi, op. cit., p. 8‑9. 
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des textes les plus célèbres du dramaturge français, au sein desquels le traducteur de Cosenza 

identifie en quelques mots ce qui, à ses yeux, est le thème central et qui rend compte du 

caractère du personnage principal :  

SĐƌisse peƌĐiò il Caƌlo IX, e dipiŶse iŶ tale iŶĐoŶtƌo l'iŵďeĐillità 
di uŶ ƌe, la feƌoĐia di uŶa ƌegiŶa iŶfeƌŶale, e l͛iŵpostuƌa di uŶ ĐaƌdiŶale, 
Đhe Đolla supeƌstizioŶe, e Đoll͚iŶtƌigo usava Ŷel teŵpo stesso e 
dell'iŵďeĐillità dell'uŶo, e della feƌoĐia dell͛altƌa. SĐƌisse altƌesì il 
FeŶeloŶ [siĐ], e peƌ esso spiegò la veƌa pietà di uŶ vesĐovo, Đhe 
peƌdoŶaŶdo le deďolezze degli uoŵiŶi, ĐoŶdaŶŶa gli oƌƌoƌi del 
faŶatisŵo. SĐƌisse puƌe il GƌaĐĐo, il TiŵoleoŶe, il Calas eĐ., Ŷoŵi ed 
aƌgoŵeŶti assai ĐoŶosĐiuti, ed egualŵeŶte Đaƌi alla ŵeŵoƌia de͛ 
ƌepuďďliĐaŶi, ed effiĐaĐi peƌ l'istƌuzioŶe del popolo1044. 

Comme on le sait, Fenelon, Carlo IX, Caio Gracco, Timoleone, (les œuǀƌes Ƌue Salfi 

mentionne) sont aussi celles qui le pousseront à s'engager comme traducteur, bien que ce 

travail ne soit pas achevé. Ce passage nous semble hautement significatif non seulement parce 

qu'il se réfère aux textes de l'auteur français qui sont particulièrement intéressants du point 

de vue des thèmes abordés, mais aussi parce que le Cosentino se réfère à une série de 

concepts importants. À ce point de son discours, l'écrivain de Cosenza reprend l'idée qu'il avait 

déjà exprimée dans son Saggio di fenomeni antropologici et qui l'unit à Chénier, à savoir 

͞l'éducation du peuple͟ à travers le théâtre. Cette ͞connotation civique͟ du théâtre pour 

élever le peuple n'était pas du tout nouvelle, puisqu'on la trouvait déjà chez les Grecs, comme 

le souligne le Cosentino lui-ŵġŵe loƌsƋu͛il ĠĐƌit :  

AteŶe ŵostƌò ƋuaŶti e Ƌuali vaŶtaggi può ƌiĐavaƌe uŶa 
ŶazioŶe da' teatƌi ďeŶe oƌgaŶizzati e diƌetti. La Đoŵŵedia eƌa il 
flagello di Ƌue' ŵagistƌati, i Ƌuali tƌadisĐoŶo gl'iŶteƌessi del popolo Đhe 
gli aliŵeŶta, peƌĐhğ li sosteŶgaŶo. […] Essa sŵasĐheƌava la 
ĐiaƌlataŶeƌia degli oƌatoƌi, l'iŶtƌigo dei giudiĐi, l͛ipoĐƌisia delle fazioŶi. 
Il popolo Ŷella di lei sĐuola seŶtiva talvolta più Đhe altƌove la sua 
sovƌaŶità ; e l'iŶtƌigaŶte spesso teŵeva più la ĐeŶsuƌa delle sĐeŶe, Đhe 
i deĐƌeti dell'Aƌeopago. La tƌagedia altƌesì ŵiƌa allo stesso fiŶe, ŵa 
adopeƌaŶdo ŵezzi diveƌsi1045. 

 
1044 Ibid., p. 9-10. 
1045 Ibid., p. 5. 
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Il convient de noter que Salfi n'est pas le premier à avoir mis en évidence cet aspect du 

théâtre chez les auteurs du passé. Auparavant Louis-Sébastien Mercier1046, dans son essai Du 

thĠâtƌe, ou Nouǀel essai suƌ l’aƌt dƌaŵatiƋue1047 eŶ aǀait dĠjà paƌlĠ, tout Đoŵŵe d͛autƌes 

encore, parmi lesquels on trouve Matteo Galdi1048, auteuƌ d͛uŶ ouǀƌage iŶtitulĠ Delle vicende 

 
1046 Louis Sébastien Mercier (1740-1814), fut un romancier, journaliste, homme de lettres et polygraphe. Parmi 
ses ouǀƌages oŶ Đoŵpte uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de dƌaŵes histoƌiƋues, d͛aƌtiĐles de jouƌŶauǆ, des essais. Ses dĠďuts 
daŶs le doŵaiŶe de la poĠsie passğƌeŶt iŶapeƌçus, ŵais Đ͛est aǀeĐ l͛ĠĐƌituƌe des ƌoŵaŶs et des piğĐes de thĠâtƌe 
Ƌu͛il ĐoŵŵeŶça à ĐoŶŶaŠtƌe le suĐĐğs. DaŶs l͛ouǀƌage Du thĠâtƌe, ou Nouǀel essai suƌ l’aƌt dƌaŵatiƋue datée de 
1773 il propose « […] la poĠtiƋue de Đe Ŷouǀeau geŶƌe Ƌui doit ďƌiseƌ le ŵoule ĐlassiƋue » pour reprendre les 
ŵots de DeŶise Bƌahiŵi. DaŶs l͛ouǀƌage De la littérature et des littérateurs, daté de 1778, Mercier prône « la 
liďeƌtĠ d͛iŶspiƌatioŶ suƌ la conception traditionnelle de la littérature comme imitation » (Denise Brahimi). De 
plus, il sera à la tête du Journal des Dames à partir de 1775 et, au début de la Révolution, il donne naissance aux 
Annales patriotiques et littéraires. De plus, Mercier est un linguiste et il intervient dans le débat sur la langue de 
soŶ teŵps, se foĐalisaŶt suƌ la ƋuestioŶ de l͛usage. DaŶs Đe doŵaiŶe, il pƌĠĐoŶise uŶe aďsolue liďeƌtĠ de l͛ĠĐƌiǀaiŶ, 
doŶŶaŶt plus d͛iŵpoƌtaŶĐe auǆ ŵots Ƌu͛à la sǇŶtaǆe. Voiƌ Jean-René Klein, Daniel Droixhe, et Raymond Trousson, 
« Louis-Sébastien Mercier (1740-ϭϴϭϰͿ. Des Luŵiğƌes du ŶĠologue à l͛aǀeugleŵeŶt du polĠŵiste », in Lumières 
sans frontières, Paris, Éditions Hermann, 2016. Consulté le 09/08/2021 : https://www.editions-
hermann.fr/livre/9782705693022. Voir également Annie Cloutier, « Entre préjugé et pratique : Louis Sébastien 
Mercier, homme de lettres et journaliste », Études littéraires 40, no3, 2009, p. 15‑28, 
08/08/2021 : https://doi.org/10.7202/039241ar., ainsi que Denise Brahimi, « Louis Sébastien Mercier (1740-
1814) » Encyclopædia Universalis. Consulté le 11/08/2021 : http://www.universalis-edu.com.ezpupv.biu-
montpellier.fr/encyclopedie/louis-sebastien-mercier/. 
1047 Louis-Sébastien Mercier, Du théâtre, ou Nouvel essai suƌ l’aƌt dƌaŵatiƋue, chez E. Van Harrevelt, Amsterdam, 
1773. Consulté le 27/07/2021 : https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1085189. 
1048 Matteo Angelo Galdi (1765-ϭϴϮϭͿ ;Galdo à l͛oƌigiŶeͿ fut, seloŶ Paolo FƌasĐaŶi, « una delle personalità più 
tipiche del giacobinismo italiano, giornalista e studioso di diritto pubblico durante il triennio ». Galdi fut 
également un patriote, un essaǇiste et uŶ jouƌŶaliste et, à l͛aide d͛uŶ gƌoupe d͛hoŵŵes de lettƌes eŶgagĠs, il 
lança le Giornale dei patrioti italiani. Il Ŷ͛est pas uŶ Đas isolĠ daŶs le paŶoƌaŵa du ŵouǀeŵeŶt démocrate unitaire 
dont il fait partie. En outre, sa réflexion porte aussi bien sur la forme de gouvernement la plus adaptée pour la 
Péninsule que sur les rapports économiques entre les états ainsi que sur la pédagogie. Lors de la transition du 
jacobinisme à la monarchie, il occupa des postes importants. Il exerça, entre autres, des charges diplomatiques 
au nom de la République CisalpiŶe et du RoǇauŵe d͛Italie auǆƋuelles s'ajouteŶt l'iŶspeĐtioŶ et le Đoŵŵissaƌiat 
pour la division des terres domaniales de la Calabre Citeriore. FĠƌu des idĠes de l͛eŶseigŶeŵeŶt de FilaŶgieƌi, 
Galdi cherche une nouvelle voie, travaillaŶt suƌ le ƌappoƌt eŶtƌe l͛État et les ĐitoǇeŶs daŶs leƋuel le ƌoi ƌeste le 
garant de ses sujets. Selon Paolo Frascani, la réflexion de Galdi, durant le Triennio, conduit à uŶe soƌte d͛« […] 
equivoco che caratterizza non solo la posizione di Galdi in quel momento, ma l'intera situazione storica che aveva 
reso possibile l'incontro tra dispotismo illuminato e ceto intellettuale, nel Regno di Napoli ». Par la suite, il sera le 
poƌteuƌ d͛uŶ « projet européen [qui, en réalité,] remonte [à 1798], mais il fut déjà théorisé et dégrossi dans 
plusieurs de ses essais antérieurs tels que Discorso sui rapporti politico-eĐoŶoŵiĐi dell’Italia liďeƌa ĐoŶ la FƌaŶĐia 
e Đol ƌesto d’Euƌopa et Sulla necessità di stabilire una repubblica in Italia. Saggio d’istƌuzioŶe puďďliĐa 
rivoluzionaria datés de 1796 ainsi que Dei rapporti politico-economici fra le nazioni libere de 1798 ». Dans ce 
projet de fédération européenne, « […] Galdi pƌopose la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ GƌaŶd fĠdĠƌalisŵe euƌopĠeŶ foŶdĠ suƌ 
une dimension déŵoĐƌatiƋue de l͛aĐtioŶ politiƋue, suƌ la ĐohĠsioŶ des États ƌĠpuďliĐaiŶs et suƌ uŶ Ŷouǀeau 
modèle économique : le libre-échange ». Giuseppe Foscari, « Veƌs uŶe fĠdĠƌatioŶ euƌopĠeŶŶe : le pƌojet de 
Matteo Angelo Galdi (1798) », SiğĐles. Cahieƌs du CeŶtƌe d’histoiƌe [En ligne] « EspaĐes et Cultuƌes », 41/ 2015. 
13/08/2021 : https://journals.openedition.org/siecles/2552#notes. Voir également Paolo Frascani, « Matteo 
Galdi : analisi di una trasformazione ideologica durante il periodo rivoluzionario-napoleonico », in Rassegna 
storica del Risorgimento V 59, 1972, p. 207‑34. Citations, p. 207 et 210. Pour plus de renseignements, voir Carlo 
D'Alessio, « Galdi, Matteo Angelo  in Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, Treccani, vol. 51, 1998. Consulté 
le 12/08/2021 : https://www.treccani.it/enciclopedia/matteo-angelo-galdi_(Dizionario-Biografico). 
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e della rigenerazione de' teatri1049 . D͛ailleuƌs, le Cosentino lui-même a repris ce concept 

fondamental (de la ͞fonction civique et pédagogique͟ du théâtre) dans son traité Della 

declamazione1050, publié à titre posthume, auquel nous renvoyons pour plus de détails sur le 

sujet. Pendant la période révolutionnaire, donc, le théâtre joue à nouveau un rôle important 

dans la soĐiĠtĠ, aĐƋuĠƌaŶt uŶe iŵpoƌtaŶte ͞ĐoŶŶotatioŶ ĐiǀiƋue͟, Đoŵpaƌaďle à Đelle de la 

Grèce antique, comme le rappelle Paolo Bosisio :  

Au-delà des ŵĠƌites poĠtiƋues et aƌtistiƋues, iŶeǆistaŶts daŶs 
la plupaƌt des Đas, la Ŷouvelle dƌaŵatuƌgie tĠŵoigŶe de l'eŶgageŵeŶt 
ŵaŶifestĠ paƌ les dƌaŵatuƌges jaĐoďiŶs daŶs la ƌeĐheƌĐhe d'uŶe 
foŶĐtioŶ Ŷouvelle de l'aĐtioŶ thĠâtƌale […] Les auteuƌs seŵďleŶt 
ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌu'ils soŶt appelĠs, daŶs le Ŷouveau ĐoŶteǆte histoƌiƋue, 
à diffuseƌ aupƌğs du peuple uŶe ĠduĐatioŶ dĠŵoĐƌatiƋue eŶ aĐĐoƌd 
aveĐ l'idĠologie doŵiŶaŶte1051. 

Durant la même période, toute une série de pièces ont été jouées dans les théâtres 

italiens, que l'on peut attribuer à la dramaturgie jacobine. Dans ce contexte, les auteurs se 

sont tournés vers la tragédie plutôt que vers la comédie, car ce genre était capable d'inspirer 

de « grandes passions » chez le spectateur, comme le confirme le Cosentino lui-même qui 

associe à ces grandes passions des idéaux républicains, mettant ainsi en relief la dimension 

politique du théâtre :  

Se la Đoŵŵedia destava il ƌiso, e spaƌgeva il ƌidiĐolo su i vizj 
de' ĐittadiŶi, la tƌagedia destava alla sua voĐe le passioŶi più foƌti e 
duƌevoli del Đuoƌe uŵaŶo peƌ diƌigeƌle all' eƌoisŵo, ed aliŵeŶtaƌe 
Ƌuell' eŶtusiasŵo, seŶza di Đui ŵaŶĐaŶo le ŶazioŶi di foƌza e di vita. […] 
A Ƌuesto gƌaŶ fiŶe teŶdevaŶo i Đaƌatteƌi eƌoiĐi de͛ Pƌoŵetei, degli 
Oƌesti, degli AjaĐi, de' Filotteti eĐ. SeŶza gƌaŶdi passioŶi ŶoŶ ğ 

 
1049 Matteo Angelo Galdi, Delle vicende e della rigenerazione de’ teatƌi, disĐoƌso del ĐittadiŶo Galdi, Milano, 
Raffaele Netti, 1797. Consulté le 12/08/2021 : https://archive.org/details/dellevicendeedel00gald. 
1050 Il s͛agit de l͛introduzione n 23 et de son commentaire. Pour plus de renseignements, voir Francesco Saverio 
Salfi, Della deĐlaŵazioŶe, peƌ F. Salfi, pƌeĐeduta da uŶ ĐeŶŶo ďiogƌafiĐo sull’autoƌe, e puďďliĐata peƌ Đuƌa di 
Alfonso Salfi, Napoli, Stabilimento tipografico Di Androsio, 1878. Francesco Saverio Salfi, Della declamazione 
[posth.], éd. par Matilde Esposito, édition électronique-Université Paris-Sorbonne, LABEX OBVIL, Historiographie 
théâtrale, OBVIL, S. Sebastiano, Stabilimento tipografico Di Androsio, 1878. 27/07/2021 : http://obvil.sorbonne-
universite.site/corpus/historiographie-theatre/salfi_della-declamazione/. 
1051 Paolo Bosisio, « Le héros dans la tragédie jacobine italienne : dramaturgie et interprétation », Arzanà 14, no1, 
2012, p. 131‑146. 
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speƌaďile aveƌe degli uoŵiŶi gƌaŶdi, Đhe ğ ƋuaŶto diƌe, 
de͛ ƌepuďďliĐaŶi, e ŵolto ŵeŶo delle ƌepuďďliĐhe1052. 

À cet égard aussi, les deux préfaces se ressemblent car Salfi, tout comme Chénier, 

propose une classification des genres, en allant plus dans le détail que l'écrivain français. Cette 

distiŶĐtioŶ Ġtait d'autaŶt plus iŵpoƌtaŶte Ƌu͛à Đette ĠpoƋue les sĐğŶes suďissaieŶt uŶe gƌaŶde 

transformation liée, pour une bonne part, à l'avènement de la Révolution française1053 : 

QuiŶdi si videƌo peƌ le sĐeŶe gli Oƌazj, i Bƌuti, i Maoŵetti, i 
CatiliŶa eĐ. Ma ŶoŶ eƌaŶo Ƌuesti se ŶoŶ de' laŵpi di Ƌuella ƌivoluzioŶe 
teatƌale, Đhe dovea suĐĐedeƌe od aĐĐoŵpagŶaƌe la ƌivoluzioŶe politiĐa 
della FƌaŶĐia, Đhe Ƌuella iŶvolge di tutta l'Euƌopa1054. 

Dans ce passage, Salfi rend explicite le lien entre le théâtre et la Révolution en attirant 

l'attention sur le fait que les scènes étaient dominées par toute une série de personnages 

hĠƌoïƋues daŶs le ďut d͛iŶsuffleƌ de Ŷoďles seŶtiŵeŶts au puďliĐ. Ce concept avait déjà été 

formulé en des termes différents dans le Saggio di fenomeni antropologici, où le Cosentino 

avait souligné à plusieurs reprises le lien entre le spectateur et le théâtre. Dans cet essai, 

l͛auteuƌ de CoseŶza souligŶe l͛aďsolue ŶĠĐessitĠ de puƌgeƌ les sĐğŶes de tous les textes 

donnant de mauvais exemples et de les remplacer par d'autres, comportant, au contraire, des 

modèles héroïques capables d'inspirer les auteurs et le public1055. Évidemment, parmi les 

 
1052 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta dal 
signor Franco Salfi, op. cit., p. 5-6. 
1053 Au cours du XVIIIe siècle, des changements majeurs se produisirent. La scène tragique italienne dans le 
domaine du drame lyrique fut dominée par Apostolo Zeno et Pietro Metastasio, tandis que celui de la tragédie 
fut dominé par Vittorio Alfieri. La production dramatique de ce dernier donna naissance à toute une série de 
peƌsoŶŶages, tels Ƌu͛AŶtigoŶe, Oreste, Filippo, Mirra, Saul et Virginia. Le style essentiel ainsi que la suppression 
des éléments exotiques et merveilleux contribuèrent au succès de ces pièces où le nombre des personnages était 
assez ƌĠduit et l͛aĐtioŶ, liŶĠaiƌe et siŵple, se dĠǀoilait par le biais des passions. Bientôt, ces personnages se 
tƌaŶsfoƌŵaieŶt eŶ ǀĠƌitaďles pƌototǇpes, iŶspiƌaŶt d͛autƌes ĠĐƌiǀaiŶs. Et si la tƌagĠdie Ġtait doŵiŶĠe paƌ Alfieƌi, 
la comédie, en revanche, fut complètement réformée par Carlo Goldoni, auteur très prolifique. Ce dernier, au 
cours du temps, remplace le modèle de la Coŵŵedia dell’aƌte Ƌui s͛appuǇait suƌ de siŵples ĐaŶeǀas paƌ des 
pièces où les masques de la comédie se transforment en véritables personnages avec une véritable épaisseur 
psychologique et où les rôles finissent par être entièrement écrits. Voir Oscar Gross Brockett, Storia del teatro. 
Dal dƌaŵŵa saĐƌo dell’aŶtiĐo Egitto agli espeƌiŵeŶti di fiŶe NoǀeĐeŶto, trad. par Angela De Lorenzis, Nuova 
edizione aggiornata a cura di Claudio Vicentini, Venezia, Marsilio, 2000, p. 339‑347. 
1054 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta dal 
signor Franco Salfi, op. cit., p. 7. 
1055 D͛ailleuƌs, paƌ le ďiais des pages du Termometro Politico, Salfi lui-ŵġŵe s͛eǆpƌiŵe suƌ Đette ĐapaĐitĠ du 
thĠâtƌe d͛iŶspiƌeƌ de nobles sentiments, écrivant ceci : « L'oggetto della tragedia è l'interesse politico delle 
nazioni, e quindi la loro indipendenza e l'odio de' tiranni. A questo nobile scopo miravano Eschine [sic] e Sofocle, 
ed a questo dovrebbero cospirare i poeti lombardi, onde far sentire all'uomo ed al cittadino quella dignità che 
loro han fatto dimenticare o sopire la ignoranza e la schiavitù. I grandi cangiamenti del cuore e dello spirito non 
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noms qui ont inspiré des générations entières d'auteurs, il ne peut pas manquer de figurer 

celui du « celebre Alfieri », comme le définissait Salfi, qui en fait un protagoniste incontestable 

du Sublime et du renouveau de la Scène :  

Sia Iode al Đeleďƌe Alfieƌi, Đhe il solo e pƌiŵo iŶalzò la tƌagedia 
a Ƌuel puŶto di suďliŵità, della Ƌuale soŶo solaŵeŶte ĐapaĐi le aŶiŵe 
liďeƌe. Egli affeƌƌò uŶ ŵetodo di diƌe, di veƌseggiaƌe e di dialogizzaƌe, 
Đhe solo poteva iŶspiƌaƌgli la pƌopƌia eŶeƌgia di seŶtiƌe1056. 

Disant cela, Salfi résume en quelques mots le rôle prédominant joué par Alfieri dans la 

͞révolution tragique͟. Aux yeux du Cosentino, l͛Astigiano a fait la grandeur du drame, grâce à 

son génie poétique, capable de créer des vers sublimes ainsi que des personnages héroïques 

parmi les plus intenses. Raisons pour lesquelles ses textes ont été parmi les plus joués pendant 

la période révolutionnaire, comme le rappelle Paolo Bosisio :  

Vittoƌio Alfieƌi, aƌistoĐƌate de ŶaissaŶĐe et de Đultuƌe, est 
paƌadoǆaleŵeŶt l'auteuƌ le plus ƌepƌĠseŶtĠ suƌ les sĐğŶes jaĐoďiŶes 
« dĠŵoĐƌatisĠes » : les pƌeŵieƌs teǆtes Ƌue ĐhoisisseŶt de ŵettƌe eŶ 
sĐğŶe les thĠâtƌes puďliĐs, dĠsoƌŵais le plus souveŶt ouveƌts 
gƌatuiteŵeŶt au peuple, soŶt eǆĐlusiveŵeŶt les tƌagĠdies « de la 
liďeƌtĠ » et eŶ paƌtiĐulieƌ Bƌuto ŵiŶoƌe et ViƌgiŶia : les tƌagĠdies 
alfieƌieŶŶes, et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Đelles Ƌui se passeŶt à Roŵe, se 
pƌġteŶt, eŶ fait, ŵieuǆ Ƌue les autƌes teǆtes de Ŷotƌe tƌaditioŶ 
dƌaŵatuƌgiƋue à ġtƌe ƌevisitĠes daŶs uŶe peƌspeĐtive 
« paƌtisaŶe »1057. 

Sans conteste, parmi les auteurs les plus importants dans le domaine de la tragédie, 

figure l'Astigiano, qui a donné un grand lustre à ce genre. Ainsi, pour le Cosentino, Alfieri est 

un maître à penser dans le domaine de l'art dramatique, non seulement parce qu'il a créé des 

personnages inoubliables mais aussi en raison de son style poétique qui, aux yeux de Salfi, 

 
possono farsi rapidamente senza il soccorso dell'entusiasmo. E non vi è mezzo più proprio a risvegliarlo e 
comunicarlo, a guisa di un fuoco elettrico, di una scena veramente tragica e tragicamente declamata. 
Nell'accesso delle passioni più veementi, il cuore umano si rende suscettibile di tutte quelle grandi verità che 
possano essergli opportunamente vibrate. Chi potrà cancellarne così violente impressioni? In questa scuola 
tremerebbero i tiranni, arrossirebbero gli aristocratici, si eleverebbe il popolo ». Francesco Saverio Salfi, « Teatro 
nazionale », Termometro politico della Lombardia », n 10, 6 termidoro a. IV (24 luglio 1796). 
1056 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta dal 
signor Franco Salfi, op. cit., p. 7. 
1057 Paolo Bosisio, « Le héros dans la tragédie jacobine italienne : dramaturgie et interprétation », Arzanà 14, no 
1, 2012, p. 131‑146.  
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allie le Beau et la simplicité et qui a fait de lui une véritable autorité dans ce domaine. En fait, 

le Cosentino résume son importance pour la dramaturgie italienne en ces termes : « Alfieri 

aprendosi un quasi nuovo cammino, attraverso degli ostacoli che offre sempre la novità, à 

fornito di nuove bellezze le scene italiche. Il bello, ancorchè semplice, è inesauribile. L'esempio 

di Alfieri di quanto dovrebbe incoraggiare gl'italiani a progredire nello stesso cammino, o a 

tentarne degli altri1058 ». EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l'͞iŶflueŶĐe͟ d'Alfieƌi suƌ d'autƌes ĠĐƌiǀaiŶs, le 

risque direct, comme nous le rappelle Bosisio, est l'imitation moutonnière et servile :  

Il est vƌai aussi Ƌue l'autoƌitĠ d'Alfieƌi pğse de ŵaŶiğƌe si 
dĠteƌŵiŶaŶte et aďsolue Ƌu'elle devieŶt uŶe pƌĠseŶĐe eŶĐoŵďƌaŶte 
et uŶ fƌeiŶ au liďƌe dĠveloppeŵeŶt de la ĐƌĠativitĠ des aƌtistes. […] 
UŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ aƌďitƌaiƌe ďasĠe suƌ uŶe leĐtuƌe ƌĠduĐtƌiĐe peut, 
assez souveŶt daŶs les ƌepƌĠseŶtatioŶs de la pĠƌiode jaĐoďiŶe, alleƌ 
jusƋu’à la falsifiĐatioŶ avĠƌĠe et aƌďitƌaiƌe. L’ajout de pƌologues, 
ĐoŵposĠs pouƌ l’oĐĐasioŶ ou pouƌ les ĐĠlĠďƌatioŶs patƌiotiƋues, la 
ŵodifiĐatioŶ de ĐeƌtaiŶs ŵots, le ƌeŵaŶieŵeŶt de veƌs eŶtieƌs soŶt 
uŶe pƌatiƋue laƌgeŵeŶt attestĠe Ƌui teŶd à tƌaŶsfoƌŵeƌ des œuvƌes, 
ĠĐƌites daŶs uŶe autƌe optiƋue, eŶ iŶstƌuŵeŶts de ďataille et de 
pƌopagaŶde politiƋue tout à fait ĐoŶtƌadiĐtoiƌes aveĐ les iŶteŶtioŶs de 
l’auteuƌ ĐoŶtƌaiŶt, ŵalgƌĠ lui, de joueƌ le ƌôle iŶĐoŶfoƌtaďle du 
dƌaŵatuƌge offiĐiel de la « ƌĠvolutioŶ italieŶŶe ». De là dĠĐoule 
l'iŶflueŶĐe Ƌu'Alfieƌi eǆeƌĐe suƌ les dƌaŵatuƌges de la Ŷouvelle 
gĠŶĠƌatioŶ Ƌui, de façoŶ plus ou ŵoiŶs ĐoŶsĐieŶte et dĠĐlaƌĠe, 
s'iŶspiƌeŶt de ses teǆtes, ŵġŵe si Đe Ŷ'est Ƌue pouƌ Ŷ'eŶ ƌepƌeŶdƌe, 
le plus souveŶt, Ƌue les aspeĐts eǆtĠƌieuƌs et pƌoduiƌe des œuvƌes de 
puƌe iŵitatioŶ1059. 

Salfi fait partie de ces auteurs jacobins qui ont été influencés par l'écriture d'Alfieri, 

mais qui ont ensuite produit quelque chose d'original, comme sa tragédie Virginia Bresciana, 

l'un de ses textes les plus réussis et que le public de l'époque a le plus apprécié1060. Ce texte, 

entre autres, comme le rappelle également Paolo Bosisio, en plus de l'͞influence͟ alfiérienne 

est chronologiquement placé après le travail de traduction du Fénelon. Tout comme 

l͛Astigiano, Marie-Joseph Chénier est également l'un des auteurs les plus représentés sur la 

scène italienne pendant la phase révolutionnaire, comme le précise Paolo Bosisio : « l'œuǀƌe 

de Marie Joseph Chénier connaît les honneurs des scènes cisalpines grâce à ses tragédies Carlo 

 
1058 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta dal 
signor Franco Salfi, op. cit., p. 12. 
1059 Paolo Bosisio, « Le héros dans la tragédie jacobine italienne : dramaturgie et interprétation », Arzanà 14, no1, 
2012, p. 131‑146. 
1060 Pour une analyse détaillée de la pièce, voir Ibid., p. 131-146. 
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IX e [sic] Fenelon o le monache di Cambrai traduites avec sérieux par Francesco Saverio 

Salfi1061 ». La traduction de la pièce de Chénier s'inscrit donc pleinement dans le courant 

politique et littéraire jacobin, qui a donné naissance à des textes animés d'un désir précis de 

diffuser les nouveaux idéaux et d'apporter des exemples héroïques au théâtre, tout comme 

l͛oŶt fait la « valorosa Brescia » et la ville de Milan, comme le rapporte Salfi :  

[…] la valoƌosa BƌesĐia, Đhe fƌa tutte le Đittà ƌivoluzioŶate 
d'Italia ŵostƌò di ƋuaŶto fosse ĐapaĐe Ŷel ĐaŵŵiŶo della liďeƌtà. Ella 
pƌogettò la pƌiŵa uŶa sĐuola di deĐlaŵazioŶe, e le doŶò ƌiĐĐa dote peƌ 
sosteŶeƌla. Se Ŷe oĐĐupò MilaŶo, Đhe pƌoŵise pƌeŵj a Đhi avesse 
pƌeseŶtato il ŵiglioƌ pƌogetto dell' oƌgaŶizzazioŶe de͛ teatƌi 
ŶazioŶali1062.  

Salfi fait ici référence au concours mis en place par la ville de Milan en 1797 « per il 

miglior progetto di riforma dei Teatri Nazionali1063 ». Conscients des grands changements qui 

s'opéraient dans la société ͞italienne͟, les intellectuels italiens poussaient à la réforme des 

théâtres et à la mise en place d'un système d'information : « si proponevano nuovi calendari 

delle rappresentazioni, al di là delle tradizionale stagione del Carnevale [ed] era necessario 

creare ed incentivare nuovi repertori patriottici 1064  », comme le souligne encore Pietro 

Themelly. C'est dans ce contexte qu'il faut situer la traduction de Fénelon ou les religieuses de 

Cambrai par Salfi, fruit du « patriotismo » e du « zelo di coloro che ne sono capaci », pour le 

dire avec les mots de Salfi :  

Ma più Đhe ad altƌi, ğ seƌďato il Đoŵpieƌ la gƌaŶde opeƌa alla 
soĐietà del teatƌo patƌiotiĐo, Đhe àŶŶo puƌ Đƌeata iŶ MilaŶo il geŶio ed 
il patƌiotisŵo, e Đhe fa speƌaƌe i più gƌaŶ suĐĐessi, ŵeƌĐğ lo studio e lo 
zelo di Đoloƌo Đhe Ŷe soŶo ĐapaĐi. PƌeseŶta Ƌuesta uŶa sĐelta di 
valoƌosi aƌtisti e di ĐittadiŶi zelaŶti, Đhe sotto deteƌŵiŶate disĐipliŶe, 
ƌipaƌtita iŶ diveƌse ĐoŵŵissioŶi, atteŶde ad attivaƌe i diveƌsi ƌaŵi 
dell'aƌte teatƌale1065. 

 
1061 Ibid., p. 131‑146. 
1062 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta dal 
signor Franco Salfi, op. cit., p. 13. 
1063  Pour plus de détails sur le concours, nous renvoyons à Pietro Pietro Themelly, Il teatro patriottico tra 
rivoluzione e impero, op. cit., p. 8-12. Citation, p. 8. 
1064 Ibid., p. 7. 
1065 Salfi, in Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta 
dal signor Franco Salfi, op. cit., p. 13. 
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Salfi fait iĐi ƌĠfĠƌeŶĐe au pƌogƌaŵŵe politiƋue et Đultuƌel ŵis eŶ œuǀƌe daŶs 

différentes villes « rivoluzionate », comme il les appelle, Brescia et Milan tout 

particulièrement. En outre, le Cosentino aborde dans cette partie du texte la question de la 

foƌŵatioŶ des thĠâtƌes ŶatioŶauǆ Ƌui lui teŶait à Đœuƌ aiŶsi Ƌue la ŶaissaŶĐe du Teatro 

patriotico (Théâtre patriotique) de Milan auquel il a activement participé. La création de toute 

une série de théâtres et d'écoles devait permettre de promouvoir un changement culturel 

conforme à l'opinion dominante, c'est-à-dire lutter contre la tyrannie et le despotisme, la 

superstition et le fanatisme et, dans le même temps, diffuser les principes de la démocratie et 

de la liberté :  

Ma Ƌuel Đhe più iŵpoƌta si ğ il tƌavaglio di Đoloƌo, i Ƌuali 
ĐoŵpoŶeŶdo, tƌaduĐeŶdo o deĐlaŵaŶdo seĐoŶdo i veƌi pƌiŶĐipj del 
gusto e dell͛aƌte, si pƌoŵettoŶo d'iŶspiƌaƌe a' giovaŶi il veƌo gusto della 
Đoŵŵedia e della tƌagedia, ed al popolo le veƌe ŵassiŵe della 
deŵoĐƌazia e della liďeƌtà1066. 

À cet effet, souligne Salfi, il faut encourager ce changement, y compris dans « questa 

nostra nascente repubblica1067 », Đ͛est-à-diƌe la ƌĠpuďliƋue de Naples. D͛ailleuƌs, le Cosentino 

fait partie de ce groupe plutôt bien fourni de patriotes, d'hommes de lettres et d'intellectuels, 

qui veulent être une source d'inspiration et qui s'engagent de toutes leurs forces à aller dans 

la direction du changement, ce qui permettra la naissance d'une nouvelle société. Toutefois, 

l'écrivain de Cosenza avertit les patriotes de ne pas tomber dans l'erreur de croire que tous 

les changements nécessaires pour consolider la République ne peuvent venir que du 

gouvernement en place. C'est aux patriotes, ajoute-t-il, de « coopérer » avec le gouvernement 

et, par leur travail inlassable, de contribuer à penser et à réaliser les améliorations nécessaires 

« au progrès de la révolution » :  

IŶ Ƌuesti pƌiŵi ŵoŵeŶti i patƌioti tƌoppo solleĐiti de' pƌogƌessi 
della liďeƌtà, ŶoŶ si aspettiŶo tutto dalle foƌze di uŶ goveƌŶo ŶasĐeŶte. 
Esso ŶoŶ può Đhe aĐĐeŶŶaƌe od agevolaƌe i taŶti pƌogetti ƌivoluzioŶaƌj, 
de' Ƌuali seŶte il ďisogŶo, e ĐoŶosĐe la utilità ; ŵa oggetti più ŶeĐessaƌj 
e della ŵassiŵa uƌgeŶza deďďoŶo sul ŵoŵeŶto oĐĐupaƌlo. Spetta 
all'attività de' patƌioti il Đoopeƌaƌe ĐoŶ esso al gƌaŶ fiŶe della 
ƌigeŶeƌazioŶe, ed il ƌipaƌtiƌŶe e pƌoŵoveƌŶe tutti i ƌaŵi, e doŵaŶdaƌe 

 
1066 Ibid., p. 14. 
1067 Ibid., p. 14. 
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al più Ƌuell' assisteŶza Đhe il ďƌaĐĐio del goveƌŶo può a ƋuaŶdo a 
ƋuaŶdo pƌestaƌe a' loƌo tƌavagli. Essi deďďoŶo esseƌe iŶ Đeƌto ŵodo 
attoƌi e pƌeĐoƌƌeƌe le viste Đhe possaŶo e deďďaŶo aveƌe Đoloƌo, 
a͛ Ƌuali ğ pƌovvisoƌiaŵeŶte affidato il pƌogƌesso della ƌivoluzioŶe1068. 

Ce n'est que s'il existe un échange mutuel et une réciprocité harmonieuse entre le 

gouvernement et les patriotes (toutes proportions gardées, bien entendu, on parlerait 

aujouƌd͛hui de dĠŵoĐƌatie paƌtiĐipatiǀeͿ Ƌue les diffiĐultĠs seƌoŶt aplaŶies, Ƌue la ƌĠǀolutioŶ 

avancera et qu'une période d'espoir et de « vero godimento della libertà » pourra enfin voir 

le jour :  

CoŶ tale sĐaŵďievole ed aƌŵoŶioso ĐoŶĐoƌso si spiaŶeƌaŶŶo 
ŵoltissiŵe diffiĐoltà, si ƌiĐoŶĐeŶtƌeƌaŶŶo gli aŶiŵi al goveƌŶo, Đhe dee 
ĐoŶsideƌaƌsi Đoŵe il foĐo, dal Ƌuale deďďoŶo aŶiŵaƌsi e diƌigeƌsi tutte 
le opeƌazioŶi politiĐhe ; ed iŶ Ƌuesto ŵodo si aƌƌiveƌà al più pƌesto 
possiďile a Ƌuell'epoĐa foƌtuŶata, Đhe pƌoŵette il pieŶo eseƌĐizio de' 
Ŷostƌi diƌitti, ed alla Ƌuale ğ ƌiseƌďato il veƌo godiŵeŶto della liďeƌtà1069. 

EŶ ŵaŶiğƌe d͛appeŶdiĐe, uŶe pƌĠĐisioŶ s͛iŵpose. JusƋu'à pƌĠseŶt, Ŷous aǀoŶs 

considéré les idées de Salfi contenues dans le petit essai introductif intitulé Dell’uso del teatro, 

en laissant de côté celles qui sont exprimées dans la brève postface intitulée Notizie storico-

critiche sopra il Fenelon, estese da un dilettante, fu attore nella stessa tragedia, qui compte 

seulement quatre pages et qui apparaît dans l'édition vénitienne de l'imprimeur Rosa (p. 52-

55), datée de 1806. La raison de notre choix n'est certainement pas la distraction, mais le fait 

que cet écrit ne peut être attribué avec certitude à la plume de Salfi puisque, comme le précise 

Daniela Delcorno-Branca, les « Notizie storico-critiche delle ƌaĐĐolte teatƌali, […] fuƌoŶo 

composte da collaboratori diversi, difficilmente identificabili, anche se il primo volume 

dell͛Anno teatrale sembra riproporre lo Stella come principale curatore1070 ». Comme nous 

l'avons signalé en plusieurs endroits de notre travail, l'un des éléments qui caractérise les 

éditions du libraire-imprimeur vénitien Rosa est la présence des postfaces : Notizie storico-

critiche sopra i Templarj, estese da un Acad. di Mantova e Torino ainsi que celle 

précédemment mentionnée, Notizie storico-critiche sopra il Fenelon, estese da un dilettante, 

 
1068 Ibid., p. 15. 
1069 Ibid., p. 15. 
1070 Daniela Delcorno-Branca, « Peƌ il FĠŶĠloŶ, ͞tƌagedia ǀesĐoǀile e ĐoŶ ďadesse͟ », in Dante Della Terza, Da una 
ƌiǀa e dall’altƌa : studi iŶ oŶoƌe di AŶtoŶio D’AŶdƌea, Firenze, Cadmo, 1995, p. 335‑47. Citation, p. 337 et note 9. 
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fu attore nella stessa tragedia. Toutes deux sont unies par un dénominateur commun, à savoir 

Ƌu͛elles Ŷe soŶt pas attƌiďuaďles aǀeĐ Đeƌtitude à Salfi, ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle elles Ŷ'oŶt pas ĠtĠ 

analysées ici en détail.   
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3) Les deux visages du christianisme : la traduction jacobine de 

Fénelon ou les religieuses de Cambrai 

Comme nous l'avons déjà dit, la pièce Fénelon ou les religieuses de Cambrai de Chénier 

a été traduite en italien par Salfi sous le titre Fenelon ovvero le monache di Cambrai.  

Nous ne pouvons pas dire avec certitude de quand date réellement cette publication, 

ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de date suƌ la page de titƌe. Néanmoins, nous pouvons faire des 

suppositions, en nous appuyant sur l͛aǀeƌtisseŵeŶt de l'éditeur qui écrit :  

Questa tƌagedia Đol disĐoƌso pƌeŵessole, eƌa stata puďďliĐata 
iŶ Napoli poĐo avaŶti Đhe Đadesse Ƌuella iŶfeliĐe ƌepuďďliĐa. UŶo di 
Ƌuei ƌifuggiti, Đh' espiaŶo le deďolezze della loƌo Đƌedulità, Ŷe à salvato 
uŶa Đopia, e foƌse la sola, Đhe sia supeƌstite a Ƌuella fatale Đatastƌofe. 
Cƌedo faƌ Đosa gƌata al puďďliĐo ƌistaŵpaŶdola ; taŶto più Đhe il 
puďďliĐo Đhe l'aveva più volte applaudita sulle sĐeŶe, eƌa solleĐito di 
leggeƌla e di gustaƌla a pƌefeƌeŶza di ƋualĐhe altƌa già puďďliĐata1071.  

Bien que nous ne connaissions pas la date exacte de la publication de cette pièce, nous 

pouvons certainement la situer dans l'intervalle de temps entre la fin de la République 

napolitaine, c'est-à-dire en 1799, et le retour à Milan de Salfi « non prima del mese di giugno 

18001072 », selon la reconstitution de Katia Visconti. En d'autres termes, après que le jeune 

prélat eut quitté les ordres, un choiǆ Ƌu͛il Ŷ'a ĐeƌtaiŶeŵeŶt pas fait à la lĠgğƌe, et Ƌui est 

ĐhƌoŶologiƋueŵeŶt postĠƌieuƌ à la phase ƌĠǀolutioŶŶaiƌe doŶt oŶ sait Ƌu͛elle ĐoŶstitue uŶ 

moment crucial dans la vie du jeune exilé. Pendant ce que l'on peut définir comme étant sa 

͞phase jaĐoďiŶe1073͟, le Cosentino séjourne d'abord dans la République Cisalpine, où il se 

consacre, entre autres, au journalisme, publiant plusieurs articles sur le théâtre, plus 

précisément le « Teatro patriottico », dans les pages du Termometro politico della 

 
1071 In Marie-Joseph de Chénier, Fenelon, ovvero Le monache di Cambrai. Tragedia in cinque atti del cittadino 
ChĠŶieƌ deputato alla CoŶǀeŶzioŶe ŶazioŶale, ƌappƌeseŶtata peƌ la pƌiŵa ǀolta iŶ Paƌigi a’ ϵ feďďƌaio  1793. 
Tradotta dal cittadino Salfi, trad. par Francesco Saverio Salfi, Nuova edizione, Milano, dalla Stamperia italiana e 
francese a S. Zeno, n. 534, (1799-1800), s. n. 
1072 Katia Visconti, « Alcune note sul teatro politico di Francesco Saverio Salfi », in Nicoletta Bazzano et Francesco 
Benigno, (a cura di), Uso e ƌeiŶǀeŶzioŶe dell’aŶtiĐo Ŷella politiĐa di età ŵodeƌŶa seĐ. XVI-XIX, Manduria, Lacaita, 
2006, p. 368. 
1073 Coŵŵe Ŷous aǀoŶs eu l͛oĐĐasioŶ de le ŵontrer, la vie de Salfi comprend une période que nous pouvons 
nommer « jacobine », à savoir celle de son séjour milanais (1796-1799), puis napolitaine (1799-1800). Pour de 
plus amples informations, nous renvoyons à la biographie de Salfi, dans la première partie de notre travail. 



338 
 

Lombardia1074. Plus tard, le jeune patriote est appelé à Naples par les autres Jacobins lors de 

l'établissement de la République napolitaine où il occupe des fonctions au sein du 

gouvernement naissant, ce dont nous avons déjà parlé dans sa biographie. Mais ce n'est pas 

soŶ uŶiƋue oĐĐupatioŶ, puisƋu͛il s'essaie à la tƌaŶspositioŶ eŶ italieŶ des teǆtes de ChĠŶieƌ. 

Un autre aspect qui mérite d'être souligné est l'engagement multiforme du jeune patriote de 

Cosenza qui, durant cette phase, se consacre activement non seulement aux traductions, mais 

également à la réforme des théâtres et à la réflexion sur l'art de l'acteur, ce qui aboutit à la 

publication posthume de son traité Della declamazione, sans oublier son engagement de 

franc-maçon et de patriote. En outre, pendant la période jacobine, les traductions deviennent 

très à la mode et le Cosentino n'est pas le seul à entreprendre cette opération de transposition 

du Fénelon. Il existe, en effet, d'autres traductions de ce texte du dramaturge français : une 

de Paolo Luigi Raby1075  et une autre d'Antonio Ranza1076 , qui, selon Pietro Themelly, est 

substantiellement équivalente à celle de Salfi1077.  

Pour notre part, nous nous sommes concentrée uniquement sur la traduction de Salfi, 

en proposant des pistes qui éclairent et mettent en valeur le travail du traducteur italien de 

Cosenza1078. Comme nous l'avons vu, la traduction du Fenelon de Salfi n'est pas une opération 

isolée, mais elle s'inscrit pleinement dans le vaste courant de la dramaturgie jacobine qui, 

ĐoŵposĠe d͛« un répertoire dramatique assez vaste, constitué de traductions, d'adaptations 

et d'œuǀƌes oƌigiŶales, s'Ġlaďoƌe eŶ ƋuelƋues aŶŶĠes daŶs uŶ ďut aǀaŶt tout politiƋue et 

pédagogique1079 », comme le précise Paolo Bosisio. Pendant cette phase de sa vie, la phase 

jacobine, Salfi poursuit un objectif noble, non seulement pour éviter la déchristianisation liée 

 
1074 Selon Carlo Nardi, son activité de journaliste débute le « 7 messidoro, IV repub » Đ͛est-à-dire le 25 juin 1796. 
Carlo Nardi, « La vita di Francesco Saverio Salfi, (1759-1832) », Rassegna Storica del Risorgimento Anno VII, 
Aprile-Settembre, nofasc. II-III, 1920, p. 181. Consulté le 
09/08/2021 : http://www.risorgimento.it/rassegna/index.php?id=5240&ricerca_inizio=10&ricerca_query=&ric
erca_ordine=DESC&ricerca_libera=   
1075 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ossia le monache di Cambrai dramma in cinque atti del cittadino Giuseppe 
Maria Chenier ... traduzione con note ed osservazioni dal cittadino Paolo Luigi Raby, Torino, presso il librajo 
Morano, 1799.  
1076  Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ossia le monache di Cambrai tragedia del cittadino francese Mario 
Gioseppe Chenier tradotta in versi italiani con note critiche dal cittadino piemontese Gioanni Antonio Ranza, 
ToƌiŶo, dalla staŵpeƌia Fea, tƌoǀasi a tutti gli uffizj delle poste, e da͛ pƌiŶĐipali liďƌai, ϭϴϬϬ. 
1077 Pietro Themelly, Il teatro patriottico tra rivoluzione e impero, Roma, Bulzoni, 1991, p. 128, note 22. 
1078 DaŶs le Đadƌe de Ŷotƌe tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe, Ŷous Ŷous soŵŵes ĐoŶsaĐƌĠe eǆĐlusiǀeŵeŶt à l͛aŶalǇse de la 
traduction salfienne, en cherchant à nous frayer des parcours de lecture à l͛iŶtĠƌieuƌ de soŶ teǆte. C͛est pouƌƋuoi, 
daŶs Đe ĐoŶteǆte, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pƌoposĠ des ĐoŵpaƌaisoŶs eŶtƌe la ǀeƌsioŶ de Salfi et Đelles de Ranza et de 
Raby car cela aurait détourné notre attention en nous emmenant trop loin.  
1079 Paolo Bosisio, « Le héros dans la tragédie jacobine italienne : dramaturgie et interprétation », op. cit..  
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à la ƌĠǀolutioŶ, ŵais aussi pouƌ ͞ĠduƋueƌ le peuple͟ eŶ utilisaŶt le thĠâtƌe, dĠfiŶi paƌ Katia 

Visconti comme « il veicolo privilegiato del suo impegno di letterato prestato al bene 

pubblico1080 ». Pouƌ aĐĐoŵpliƌ Đette ͞ŵissioŶ patƌiotiƋue͟, il Ġtait ŶĠĐessaiƌe de pƌĠpaƌeƌ uŶ 

répertoire capable de réveiller les esprits engourdis des citoyens napolitains. En effet, comme 

le souligne Daniela Delcorno-Branca, l'essai introductif au Fenelon de Salfi contient quelques 

références à la « république naissante », à savoir la république napolitaine, ce qui nous permet 

d'émettre l'hypothèse que l'introduction Sull'uso del teatro a été préparée pour l'édition 

ŶapolitaiŶe à laƋuelle fait allusioŶ l͛Ġditeuƌ ŵilaŶais1081.  

Dans l'essai susmentionné Sull'uso del teatro, Salfi dit, à propos des pièces de 

Chénier : « a tutti questi poemi diede, e certo con troppa generosità, il titolo di tragedie1082 ». 

À la lecture de cette phrase, il est clair que le Cosentino critique de manière quelque peu 

abrupte les textes du poète français, ne les considérant certainement pas comme les 

meilleures tragédies produites à cette époque. Et pourtant, l'écrivain de Cosenza s'apprête à 

les traduire. On peut donc se demander ce qui a poussé le traducteur à entreprendre cette 

opération. La réponse à cette question est fournie, quelques instants plus tard, par Salfi lui-

même lorsqu'il écrit :  

[…] io peƌsuaso della loƌo utilità, piuĐĐhğ della ŵia piĐĐola 
gloƌia, ŵi aĐĐiŶsi a tƌaduƌle peƌ daƌe a' paesi d'ltalia ƌivoluzioŶati de' 
tƌatteŶiŵeŶti teatƌali, oppoƌtuŶi alle ĐiƌĐostaŶze, ĐapaĐi, se ŶoŶ di 
foƌŵaƌe uŶ ottiŵo gusto, d'iŶstillaƌe Ŷel popolo alĐuŶa di Ƌuelle 
ŵassiŵe, Đhe possoŶo foƌtifiĐaƌlo Ŷella deŵoĐƌazia di Đui 
aďďoƌƌisĐoŶo il titolo, peƌ ŶoŶ ĐoŶosĐeƌŶe l͛utilità1083. 

Sans être des chefs-d'œuǀƌe aďsolus, Đoŵŵe l'adŵet le Cosentino lui-même, les 

tragédies de Chénier Ŷ'eŶ soŶt pas ŵoiŶs des teǆtes ͞utiles͟ Đaƌ ils pƌoduiseŶt des effets 

bénéfiques sur le spectateur. En d'autres termes, ils remplissent une fonction plus importante 

au sein de la société, puisqu'ils iŶstilleŶt daŶs le Đœuƌ des speĐtateuƌs les seŶtiŵeŶts et les 

ĐoŶĐepts ŶĠĐessaiƌes à la ŶaissaŶĐe de la dĠŵoĐƌatie. Cette ͞foŶĐtioŶ soĐiale͟ suffiƌait à elle 

 
1080 Katia Visconti, « Alcune note sul teatro politico di Francesco Saverio Salfi », op. cit, p. 368, note 3. 
1081 Voir Daniela Delcorno-Branca, « Peƌ il FĠŶĠloŶ, ͞tƌagedia ǀesĐoǀile e ĐoŶ ďadesse͟ », op. cit., p. 341. 
1082 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta dal 
signor Franco Salfi, op. cit., p. 11. 
1083 Ibid., p. 11. 
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seule à leur faire mériter une certaine indulgence de la part des « schizzinosi amatori del 

gusto », comme le souligne Salfi à propos de la pièce Fénelon ou les religieuses de cambrai :  

[…] il Đaƌatteƌe del vesĐovo, puƌifiĐato da ogŶi oŵďƌa 
d'iŵpostuƌa, e sosteŶuto da vaƌj tƌatti di viƌtù puƌa, e di veƌa pietà, le 
deďďoŶo faƌ ŵeƌitaƌe tutta l'iŶdulgeŶza dagli sĐhizziŶosi aŵatoƌi del 
gusto, i Ƌuali potƌeďďeƌo aĐĐusaƌla di deďolezza, o Ŷegaƌle il suďliŵe 
titolo Đhe ella usuƌpa. Si ĐoŶteŶtiŶo aduŶƋue i giudiĐi seveƌi dell'aƌte 
dell'effetto, Đhe Ŷelle pƌeseŶti ĐiƌĐostaŶze, può Ƌuesta tƌagedia 
pƌoduƌƌe sulla ŵoltitudiŶe1084. 

Parmi les textes de Chénier, précise le traducteur de Cosenza, le Fenelon mérite une 

« indulgenza » paƌtiĐuliğƌe puisƋu͛il poƌte à la sĐğŶe le peƌsoŶŶage de l͛ĠǀġƋue Ƌui est uŶ 

modèle « di virtù pura e di vera pietà ». Ces deux seules qualités (« virtù » et « pietà ») seraient 

suffisantes pour légitimer la réalisation de cette opération, reconnaît Salfi lui-même, 

disant : « la rivoluzione à bisogno di scosse per accelerare il suo progresso ; questa tragedia 

non ne manca ; e ciò basti a·giustificar me per averla tradotta, ed il colto pubblico per 

secondarla1085 ». EŶ outƌe, Đette œuǀƌe de ChĠŶieƌ Ŷe deǀait pas ƌesteƌ uŶ Đas isolĠ, ŵais Ġtait 

censée représenter la première étape d'un programme culturel plus vaste comprenant 

d͛autƌes piğĐes à tƌaduiƌe, comme l'indique le Cosentino, loƌsƋu͛il ĠĐƌit : « la tragedia del 

Fenelon sarà pubblicata la·prima ; sarà tosto, seguita dalle altre 1086  », entreprise qu'il 

n'achèvera jamais, comme nous avoŶs dĠjà eu l͛oĐĐasioŶ de le pƌĠĐiseƌ daŶs Ŷotƌe 

introduction. Quant à l'importance du thème central de la pièce, Salfi en saisit l'essence en 

résumant l'intrigue comme suit : « [Chénier] Scrisse altresì il Fenelon, e per esso spiegò la vera 

pietà di un vescovo, che perdonando le debolezze degli uomini, condanna gli orrori del 

fanatismo1087 ». Dans le texte de la tragédie française, outre l'intrigue amoureuse, des thèmes 

iŵpoƌtaŶts soŶt aďoƌdĠs Đoŵŵe la ͞ƌeligiositĠ͟ et la ͞lutte ĐoŶtƌe le faŶatisŵe͟, sujets Ƌue le 

Cosentino avait déjà longuement traités dans son Saggio di fenomeni antropologici. Pour cette 

raison, il nous semble qu'avec la traduction de cette tragédie, Salfi poursuit le combat contre 

la Cuƌie ƌoŵaiŶe, les pƌĠjugĠs et l͛iŶtolĠƌaŶĐe, Ƌu͛il aǀait déjà entrepris dans son essai, et cela 

suivant une certaine continuité thématique. De plus, la traduction et la mise en scène de ce 

 
1084 Ibid., p. 11. 
1085 Ibid., p. 11. 
1086 Ibid., p. 10-11. 
1087 Ibid., p. 10. 
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texte sont intrinsèquement liées à la dramaturgie jacobine dont Salfi était l'un des 

représentants les plus connus. À cet égard, il convient de citer l'analyse proposée par Pietro 

Themelly :  

Nella pƌoduzioŶe dƌaŵŵatiĐa del TƌieŶŶio, il patƌiota 
ĐoseŶtiŶo, aĐĐaŶto ai ĐoŶsueti teŵi della poleŵiĐa aŶtiĐleƌiĐale, dava 
effiĐaĐe ƌisalto a siŵďoli, peƌsoŶaggi e situazioŶi Đhe valoƌizzavaŶo gli 
ideali del ĐƌistiaŶesiŵo evaŶgeliĐo, avaŶzava il teŵa della 
ĐoŶĐiliazioŶe tƌa CƌistiaŶesiŵo e RivoluzioŶe. Si dovevaŶo evitaƌe i 
peƌiĐoli di uŶa sĐƌistiaŶizzazioŶe1088. 

Bien que la pièce Fénelon ou les religieuses de Cambrai ait eu un grand succès auprès 

du puďliĐ, il Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs Ƌu͛elle « suscitò scalpore e sentimenti contrastanti per quegli 

aspetti, che parvero, ai contemporanei scandalosi 1089  », comme le précise encore Pietro 

Themelly. De plus, ce dernier met en évidence un autre élément nécessaire à la reconstitution 

du cadre dans lequel s'insère cette pièce et sa traduction :  

La piğĐe si ĐoŶtƌoppoŶeva, iŶ ƌealtà, alla liŶea ƌadiĐale e 
sĐƌistiaŶizzatƌiĐe. ChĠŶieƌ e Salfi ĐoŶ lui, ŶoŶ iŶteŶdevaŶo poƌtaƌe sulla 
sĐeŶa teŵi dissaĐƌaŶti, ŵa, ƌeĐupeƌaŶdo i valoƌi iƌƌiŶuŶĐiaďili della 
tƌadizioŶe, volevaŶo tƌovaƌe iŶ essi uŶ teƌƌeŶo d͛iŶĐoŶtƌo peƌ la 
ĐostituzioŶe della Ŷuova soĐietà1090. 

Porter à la scène un personnage positif comme l'évêque de Cambrai a permis de 

ŵoŶtƌeƌ le ǀisage ďieŶǀeillaŶt de l'Église et d'Ġǀiteƌ le daŶgeƌ d͛uŶe « déchristianisation » liée 

à la « ligne radicale » de la Révolution. En outre, ce texte autorise Salfi à mettre en scène deux 

conceptions de la religion, comme le souligne Pietro Themelly, Ƌui ƌĠsuŵe le Đœuƌ de la piğĐe 

et les enjeux en ces termes :  

Nel FĠŶeloŶ, la Chiesa ƌivela due aŶiŵe : Ƌuella Đhiusa su 
posizioŶi ƌitualistiĐo-foƌŵali, distaĐĐata dal ŵoŶdo e dalle sue 
soffeƌeŶze, iŶgiusta e puŶitƌiĐe, Đhe sĐhiaĐĐia Ŷel Đhiostƌo le vittiŵe 

 
1088 Pietro Themelly, Il teatro patriottico tra rivoluzione e impero, op. cit, p. 126. 
1089 Ibid., p. 127. 
1090. Ibid., p. 127. 
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iŶŶoĐeŶti dei voti ; e l͛altƌa iŶĐaƌŶata da FĠŶeloŶ Đhe avaŶza gli ideali 
d͛uŶ ĐattoliĐesiŵo apeƌto e tolleƌaŶte1091. 

Ainsi, dans cette pièce, nous assistons au choc entre deux visions de l'Église qui 

produisent deux prototypes diamétralement opposés de représentants du Clergé, à savoir 

l'aďďesse, sĠǀğƌe et liĠe auǆ tƌaditioŶs, d͛uŶe paƌt, et l'ĠǀġƋue FĠŶeloŶ, conscient de la 

faillibilité de l'homme, compréheŶsif et eŶĐliŶ au paƌdoŶ, de l͛autƌe.  

Apƌğs Đe pƌĠaŵďule ŶĠĐessaiƌe pouƌ ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đes deuǆ textes 

(la pièce de Chénier et sa traduction par Salfi) et les situer ainsi dans leur contexte, nous 

pouvons passer à l'analyse de la traduction italienne de Salfi, dont nous proposons un 

échantillon, sans aucune prétention à l'exhaustivité.  

En lisant la pièce, grâce aux didascalies, fidèlement traduites par le Cosentino, le 

lecteur obtient une première indication intéressante à propos du cadre et des lieux où se 

dérouleront les événements, dont nous donnons un exemple :  

 

Ces indications initiales sur les décors sont les premières qui apparaissent et qui sont 

données directement par l'auteur français pour aider le lecteur à comprendre le cadre de 

l'intrigue. Or, le choix de situer la pièce dans différents lieux a valu à Chénier l'accusation 

d'avoir violé l'unité de lieu aristotélicienne, ce que nous avons déjà évoqué dans le sous-

chapitre précédent. Comme le précise le titre, Fénelon ou les religieuses de Cambrai, traduit 

très fidèlement en italien par Fenelon ovvero le monache di Cambrai, est uŶe tƌagĠdie où l͛oŶ 

paƌle de ƌeligieuses et d͛uŶ ĐouǀeŶt de feŵŵes ;Đe Ƌue Salfi, se limitant à traduire 

« convento », ne précise pas). Chénier Ŷ͛est ĐeƌtaiŶeŵeŶt pas le pƌeŵieƌ à faiƌe ƌĠfĠƌeŶĐe à la 

 
1091 Ibid., p. 127-128. 
1092 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon, ovvero Le monache di Cambrai. Tragedia in cinque atti del cittadino 
ChĠŶieƌ deputato alla CoŶǀeŶzioŶe ŶazioŶale, ƌappƌeseŶtata peƌ la pƌiŵa ǀolta iŶ Paƌigi a’ϵ feďďƌaio ϭϳϵϯ. 
Tradotta dal cittadino Salfi, trad. par Francesco Saverio Salfi, Nuova edizione, Milano, dalla Stamperia italiana e 
francese a S. Zeno, n. 534, 1800-1801, p. s.n. 

La Scène est à Cambrai.  
Le premier Acte se passe dans l'intérieur d'un 
Couvent de femmes.  
Le deuxième et le quatrième, dans un souterrain 
du même Couvent.  
Le troisième et le cinquième, dans le Palais de 
l'Archevêque. 

La scena è in Cambrai.  
Il primo atto si eseguisce nell' interno di un 
convento.  
Il secondo e il quarto in un sotterraneo dello 
stesso convento.  
Il terzo e il quinto nel palazzo 
dell’AƌĐivesĐovo1092 
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pratique de la monacation forcée (« monacazione forzata »), évoquant unsujet très 

ĐoŶtƌoǀeƌsĠ, Ƌui s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe tƌğs longue tradition puisant ses racines au Moyen Âge et 

qui a été largement exploité en Italie et en France du XVIIe au XIXe siècle1093.  

La pièce s'ouvre sur un dialogue touchant, qui mêle habilement douceur et pathos, entre deux 

religieuses, Isaure et Amélie. Cette dernière, constatant la détresse de la jeune Amélie, tente 

de sonder son âme en prononçant les mots suivants :  

Isaura: I tuoi voti saranno alfin compiuti,  
Amelia ; e te pur legherà quel sacro 
Nodo, che noi qui lega. lnnanzi all'ara 
L'ingenuo labbro tuo profferir debbe 
L'eteƌŶo giuƌaŵeŶto. […] 
Ma tu sospiri ! e gli occhi abbassi ! Intorno 
Che mai ricerchi con sì lunghi sguardi ? 
Deh, se grata mi sei, qual mi sei cara, 
Tutto mi apri il tuo core. Il violento 
Silenzio tuo, pur troppo il duolo accusa, 
Che mal tu celi, e tuo malgrado, il pianto 
Ti sta sul ciglio. 
(p. 19)1094 

Isaure: Vos vœuǆ seƌoŶt ĐoŵďlĠs : bientôt, jeune 
Amélie ;  
Vous allez paƌtageƌ le saiŶt Ŷœud Ƌui Ŷous lie ;  
Votre bouche innocente, en face de l'Autel, 
Prononcera sans peine un serment éternel : […] 
Mais votƌe Đœuƌ soupiƌe, et vous ďaissez les Ǉeuǆ! 
Pourquoi ces longs regards qui parcourent ces 
lieux? 
J’ai ƋuelƋues droits peut-être à votre confiance ;  
Ne vous contraignez point, rompez ce dur 
silence :  
Tout m'annonce un chagrin que vous voulez céler, 
Et je vois que vos pleurs demandent à couler. 
(p. 1-2) 

 

Isaure, inquiète, interroge Amélie, qui sera bientôt appelée à prononcer « l'eterno 

giuramento / le serment éternel », ce serment Ƌui la lieƌa à jaŵais à ses autƌes sœuƌs paƌ le 

 
1093 Coŵŵe oŶ le sait, sous l͛AŶĐieŶ RĠgiŵe, la loi du Maggiorasco ;soƌte de dƌoit d͛aŠŶesseͿ Ġtait eŶ ǀigueuƌ. Cet 
eŶseŵďle de Ŷoƌŵes juƌidiƋues pƌĠǀoǇait Ƌu'à la ŵoƌt du deƌŶieƌ possesseuƌ ;eŶ gĠŶĠƌal, le pğƌeͿ, l͛hĠƌitage se 
faisait aloƌs du possesseuƌ ultiŵe à l͛hĠƌitieƌ ;Ƌu͛eŶ gĠŶĠƌal se tƌouǀait ġtƌe le fils aŠŶĠͿ, au détriment des autres 
enfants qui en étaient exclus, cela dans le but de garder intact le patrimoine familial. Les autres enfants, nommés 
Đadets, ĠtaieŶt aĐheŵiŶĠs ǀeƌs d͛autƌes Đaƌƌiğƌes : Đelle eĐĐlĠsiastiƋue ou ŵilitaiƌe, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛ils ĠtaieŶt 
contraints de subvenir à leurs besoins par leurs propres moyens. Quant aux femmes, si la dot ne suffisait pas 
pouƌ eŶǀisageƌ uŶ ŵaƌiage, le Đhoiǆ Ŷ͛eǆistait ŵġŵe pas : Đ͛Ġtait le ĐouǀeŶt à peƌpĠtuitĠ. DaŶs d͛autƌes Đas, 
Đ͛Ġtait l͛iŶǀeƌse. OŶ sait, eŶ effet, que les filles de familles nobles jouaient un rôle capital dans la politique 
ŵatƌiŵoŶiale. Paƌ le passĠ, il aƌƌiǀait paƌfois Ƌu͛oŶ les aƌƌaĐhe au ĐouǀeŶt pouƌ les destiŶeƌ à uŶ ŵaƌiage aƌƌaŶgĠ. 
Dante Alighieri évoque ce type de cas dans sa Divina Commedia eŶ paƌlaŶt de CostaŶza D͛Altaǀilla et de PiĐĐaƌda 
DoŶati. Quoi Ƌu͛il eŶ soit, le sujet de la ŵoŶaĐatioŶ foƌĐĠe a toujouƌs tƌouǀĠ uŶ ĠĐho daŶs la littĠƌatuƌe depuis le 
Moyen âge. Entre XVIIe et XIXe siècle, les écrivains donnent naissance à des textes qui évoquent ce sujet. Parmi 
les plus célèbres, on trouve La religieuse de Denis Diderot, Storie di una capinera de Giovanni Verga, sans oublier 
les chapitres de I Promessi Sposi de MaŶzoŶi où l͛oŶ ƌaĐoŶte l͛histoiƌe de la ĐĠlğďƌe Geƌtƌude, suƌŶoŵŵĠe « la 
monaca di Monza ». SaŶs ouďlieƌ le tĠŵoigŶage diƌeĐt d͛uŶe ƌeligieuse ĐoŶtƌaiŶte Đoŵŵe AƌĐaŶgela Taƌaďotti 
qui, en plein XVIIe siğĐle, ĠĐƌit uŶ teǆte ďouleǀeƌsaŶt, l͛Inferno Monacale. Pour plus de renseignements sur le 
sujet, voir Elena Papagna, « Stƌategie faŵiliaƌi e ƌuoli feŵŵiŶili : le doŶŶe della faŵiglia CaƌaĐĐiolo di BƌieŶza-
Martina (secoli XIV-XVIII) », MĠlaŶges de l’ĠĐole fƌaŶçaise de Roŵe 112, no2, 2000, p. 687‑735. Sara Rullo, Le 
sepolte ǀiǀe : il teŵa della ŵoŶaĐazioŶe foƌzata Ŷella letteƌatuƌa d’OttoĐeŶto, Collana di ricerche e studi 
universitari « Gli allori », n. 16, Reggio Calabria, Leonida edizioni, 2018. 
1094 En ce qui concerne les indications bibliographiques, nous utiliserons le même critère que celui utilisé pour 
Les Templiers de Raynouard. Les pages seront indiquées dans chaque tableau à la dernière ligne. Cela afin d'éviter 
une longue série de notes bibliographiques. 
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« sacro nodo / saiŶt Ŷœud » ;à Ŷoteƌ eŶ italieŶ l͛eŶjaŵďeŵeŶt « sacro/Nodo » qui insiste sur 

le lien indéfectible inhérent au mariage avec le Christ). Dans ce passage du texte « Ma tu 

sospiri ! e gli occhi abbassi ! Intorno / Che mai ricerchi con sì lunghi sguardi ? » qui traduit le 

français « Mais ǀotƌe Đœuƌ soupiƌe, et ǀous ďaissez les Ǉeuǆ ! / Pourquoi ces longs regards qui, 

parcourent ces lieux ? », il nous semble que Salfi maintient une plus grande adhésion au texte 

original, qui sera perdue par la suite. Regardant de près la traduction salfienne, nous pouvons 

déjà souligner certains éléments qui deviendront, par la suite, une caractéristique du 

traducteur de Cosenza, c'est-à-dire le remplacement systématique en italien de la deuxième 

personne du pluriel (vous) de la forme de politesse française par la deuxième personne du 

singulier (tu). Cette caractéristique se retrouve également dans sa traduction des Templiers 

de Raynouard. Un autre élément important concerne la traduction proprement dite, ou plutôt 

l'adaptation, car plus que traduire, Salfi a tendance à transposer en italien, à restituer le sens, 

l'espƌit du teǆte fƌaŶçais, eŶ ŵaŶƋuaŶt paƌfois de ͞fidĠlitĠ͟ au ŵot, Đoŵŵe daŶs le Đas des 

vers « Deh, se grata mi sei, qual mi sei cara, / Tutto mi apri il tuo core » dont la traduction 

ƌeste tƌğs ĠloigŶĠe de l͛oƌigiŶal : « J͛ai ƋuelƋues dƌoits peut-être à votre confiance ; / Ne vous 

contraignez point, rompez ce dur silence ». Alors que Chénier emploie le verbe 

« contraignez », Ƌui poƌte eŶ lui uŶe idĠe de ͞costrizione͟ ;ĐoŶstƌiĐtioŶͿ, de ͞forzatura͟ 

(forçage), qui pourrait être traduit par ͞ŶoŶ sfoƌzaƌti͟ ou ͞ŶoŶ foƌzaƌe te stesso͟, il nous 

semble que Salfi va plus loin que le sens donné par le texte français. Disant « Tutto mi apri il 

tuo core », il Cosentino ajoute le mot « core », terme qui n'existait pas dans le texte original, 

bouleversant presque l'image de celui-Đi et eǆpƌiŵaŶt l'idĠe de doŶŶeƌ liďƌe Đouƌs à soŶ Đœuƌ. 

Poursuivant, le traducteur de Cosenza tente de restituer le sens du texte français de la manière 

suivante : « rompez ce dur silence : / Tout m'annonce un chagrin que vous voulez céler », ce 

qui devient sous sa plume : « Il violento / Silenzio tuo, pur troppo il duolo accusa ». Dans la 

restitution italienne, Salfi préfère utiliser l'adjectif « violento » au lieu de « duro », donnant à 

cet état d'esprit une nuance autre, marquée paƌ l͛iŵpĠtuositĠ et uŶe gƌaŶde 

intensité ; d'autre part, le mot « chagrin » devient « duolo », un mot d'origine dantesque, alors 

qu'ailleurs dans la pièce il a utilisé les termes « dolor » et « dolore ». Vers la fin de la réponse 

d'Isaure, Salfi semble retrouver une plus grande adhésion au texte original : « Che mal tu celi, 

e tuo malgrado, il pianto / Ti sta sul ciglio ». En fait, traduction est plus proche de la source 

française qui se lit comme suit : « Tout m'annonce un chagrin que vous voulez céler, / Et je 

vois que vos pleurs demandent à couler », où le syntagme « que vous voulez céler » est traduit 
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par « Che mal tu celi » tout comme « il pianto » traduit « vos pleurs » et « ti sta sul ciglio » 

rend « [vos pleurs] demandent à couler ». Pressée par Isaure, c'est au tour d'Amélie de 

répondre à ses questions sincères, en confessant ce qui agite son esprit et tourmente son 

Đœuƌ :  

 

 

Comme le spectateur-lecteur le comprendra, à écouter ses paroles, le choix de la jeune 

fille n'est pas libre, mais a été induit par l'environnement dans lequel elle a été élevée. En 

effet, depuis sa naissance, Amélie vit au couvent (où elle découvrira plus tard que sa mère 

Ġtait eŶfeƌŵĠeͿ, et elle est destiŶĠe à pƌoŶoŶĐeƌ ses ǀœuǆ. Au dĠďut, Ŷ'aǇaŶt jaŵais ĐoŶŶu 

autƌe Đhose Ƌue le ĐloŠtƌe, elle seŵďlait ĐoŶǀaiŶĐue. Paƌ la suite, soŶ Đœuƌ faiďlit et le doute 

ŵaiŶteŶaŶt s͛est iŶstallĠ, ƌaisoŶ pouƌ laƋuelle elle Ŷe se seŶt plus pƌġte à ƌĠaliseƌ Đe pƌojet Ƌui 

avait déjà été décidé pour elle. Dans la réponse longue et articulée d'Amélie, on peut lire la 

douleur d'une personne qui ne connaît pas d'autre réalité que la vie monastique, qui ne sait 

pas ce que pourrait signifier toute autre forme d'amour, surtout l'amour maternel. En bref, 

elle se prépare à vivre une vie de clôture et de renoncement. Pour cette raison, n'ayant pas 

pu Đhoisiƌ, la jeuŶe fille est uŶe ƌeligieuse ĐoŶtƌaiŶte, ǀiĐtiŵe d͛uŶe ͞ŵoŶaĐazioŶe foƌzata͟, 

comme elle le souligne elle-même lorsqu'elle dit : « un funesto dover per me divenne », 

traduction de « n'est désormais pour moi qu'un funeste devoir ». Laissant entrevoir les 

Amelia: Ah sì, ch'io cerco invano 
Far forza, Isaura, a quel che il cor mi preme 
Sentimento novello. 
[…] 
Fra queste mura, ahi. Lassa ! 
Trar deggio i giorni miei ! Dal primo istante 
Che apersi i lumi, io non apresi [sic] il dolce 
Nome di madre, mai ; ned altro asilo, 
Nè conosco altra patria. 
[…] 
Ma, or che sovrasta il gran momento, ah, tutto, 
Tutto cangiò per me. 
[…] 
questo solenne 
Voto, ch' era la mia delizia, omai 
Un funesto dover per me divenne 
 
(p. 19-20) 

Amélie: Isauƌe, il est tƌop vƌai, je Ŷe puis ŵ’eŶ 
défendre ;  
Un sentiment nouveau chez moi se fait 
entendre ;  
[…] 
Dans ce Cloître sacré je dois passer ma vie ;  
C'est-là mon seul asile et ma seule Patrie ;  
J'ignore les mortels qui m'ont donné le jour, 
Et mes yeux en s'ouvrant ont connu ce séjour. 
[…] 
L'heure approche, tout change ; et ce grand 
sacrifice,  
Qui fut long-temps [sic] l'objet de mon plus doux 
espoir, 
N'est désormais pour moi qu'un funeste devoir. 
 
(p. 2) 
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ĐhaŶgeŵeŶts Ƌui se soŶt opĠƌĠs daŶs soŶ âŵe, AŵĠlie ƌĠǀğle les ŵĠaŶdƌes de soŶ Đœuƌ, 

expliquant comment tout a soudainement changé. 

Du point de vue de la traduction, dans la réponse d'Amélie, nous voyons le phénomène 

inverse de ce qui se passe dans la réplique d'Isaure. Au début, Salfi a tendance à perdre en 

précision, comme dans ce cas, où il écrit : « ah sì, ch'io cerco invano / Far forza, Isaura, a quel 

che il cor mi preme / Sentimento novello », ce qui est très éloigné du texte original : « Isaure, 

il est tƌop ǀƌai, je Ŷe puis ŵ͛eŶ dĠfeŶdƌe ; / Un sentiment nouveau chez moi se fait entendre » 

que l'on pourrait traduire par « non riesco ad impedirmelo / un nuovo sentimento in me si fa 

sentire ». Du point de vue de la traduction, Salfi adapte très librement la partie initiale, à tel 

point que le verbe « défendre », Ƌui iŵpliƋue uŶe idĠe d͛͞inibizione͟ ;d'iŶhiďitioŶͿ et de 

͞proibizione͟ ;d'iŶteƌdiĐtioŶͿ est ƌeŶdu paƌ « ch'io cerco invano / Far forza », perdant ainsi 

cette nuance de travail intérieur, de contrôle de sa propre volonté que renferme le verbe 

« français ». La jeune fille, en fait, s'efforce de se contrôler, de réprimer les doutes qu'elle a 

daŶs le Đœuƌ. À la peƌspeĐtiǀe de passer toute sa vie dans un couvent, un « sentimento 

novello », mélange de peur et d'incertitude, l'envahit. Une autre liberté est prise par Salfi 

lorsqu͛il ͞tƌaduit͟ « Dans ce Cloître sacré je dois passer ma vie » par « Fra queste mura, ahi. 

Lassa ! / Trar deggio i giorni miei ! », en utilisant le mot « mura » Ƌui ĠǀoƋue l͛iŵage d͛uŶe 

cellule monastique. En outre, par analogie et métonymie, le terme « mura » indique, sans le 

nommer, le « Cloître », cette partie du couvent séparée par une clôture du reste du bâtiment 

et Ƌui est iŶteƌdite auǆ laïĐs, ƌeŶǀoǇaŶt eŶ Đela à l͛ideŶtifiĐatioŶ du cloître comme prison. Sans 

parler de l'adjectif « sacré », qui disparaît complètement en italien. En outre, avec un mélange 

de ƌĠsigŶatioŶ et de peuƌ, AŵĠlie est ĐoŶsĐieŶte du fait Ƌue, si elle pƌoŶoŶĐe ses ǀœuǆ, elle 

devra passer toute sa vie [« Trar deggio i miei giorni / je dois passer ma vie »] dans la privation, 

la ségrégation et la prière. Et il est intéressant de noter que « ma vie » est traduit par « i miei 

giorni », Đe Ƌui doŶŶe eŶĐoƌe plus d͛Ġpaisseuƌ au teŵps et à la désespérance par le décompte 

des jours qui passent, comme pour les prisonniers, dans une lente monotonie. 

Quant à la précision de la traduction, si nous continuons notre lecture, les choses ne 

changent guère, car le traducteur de Cosenza utilisera encore de longues périphrases pour 

rendre le contenu du texte français. L'original se lit comme suit : « C'est-là mon seul asile et 

ma seule Patrie ; / J'ignore les mortels qui m'ont donné le jour, / Et mes yeux en s'ouvrant ont 

connu ce séjour », que nous pourrions traduire par « Questo è il mio unico asilo e la mia unica 
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patria ; / non conosco i mortali che mi hanno messa al mondo, / e i miei occhi quando si sono 

aperti hanno conosciuto questo luogo ». Si nous examinons le texte italien, nous nous rendons 

iŵŵĠdiateŵeŶt Đoŵpte Ƌue Ŷous Ŷe pouǀoŶs pas paƌleƌ de tƌaduĐtioŶ ͞fidğle͟, Đaƌ le 

Cosentino se contente de capter l'essence du texte du dramaturge français, en restant assez 

éloigné de l'original. Plus précisément, il choisit de traduire le vers « J'ignore les mortels qui 

m'ont donné le jour » par « Dal primo istante / io non apresi il dolce / Nome di madre, mai », 

en ajoutant une connotation temporelle (« dal primo istante ») qui n'est pas présente dans le 

texte original, ainsi qu'en remplaçant « mortels » par « il dolce / Nome di madre », ce qui ne 

manque pas de verser un peu dans le pathos aǀeĐ l͛ĠǀoĐatioŶ de la teŶdƌesse d͛uŶe ŵğƌe 

Ƌu͛AŵĠlie Ŷ͛a jaŵais ĐoŶŶue. À Đela il faut ajouteƌ Ƌue Salfi adapte le teǆte eŶ ďouleǀeƌsaŶt 

l'ordre des vers imaginés par Chénier, de sorte que le premier vers du poète français devient 

le dernier pour le traducteur de Cosenza, comme on peut le lire ci-dessous : « Dal primo 

istante / Che apersi i lumi, io non apresi il dolce / Nome di madre, mai ; ned altro asilo, / Nè 

conosco altra patria ». Poursuivant son travail, le Cosentino adapte plus Ƌu͛il Ŷe tƌaduit au 

sens propre du terme, quand il écrit : « Ma, or che sovrasta il gran momento, ah, tutto, / Tutto 

cangiò per me » [« L'heure approche, tout change ; et ce grand sacrifice »], où « L'heure 

approche » devient « Ma, or che sovrasta il gran momento », le verbe « sovrastare » 

suggĠƌaŶt tout à la fois l͛iŵŵiŶeŶĐe et la ŵeŶaĐe liĠe au « gran momento », Đ͛est-à-dire la 

cérémonie au cours de laquelle elle prononcera des ǀœuǆ Ƌui l͛eŶgageƌoŶt pouƌ toujouƌs. Les 

vers suivants, qui sont les derniers du passage cité : « […] et ce grand sacrifice, / Qui fut long-

temps l'objet de mon plus doux espoir, / N'est désormais pour moi qu'un funeste devoir » sont 

traduits par « questo solenne / Voto, ch'era la mia delizia, omai / Un funesto dover per me 

divenne » où « ce grand sacrifice » est rendu par « questo solenne / Voto » tandis que « doux 

espoir » devient « la mia delizia » Ƌui s͛eŶtƌeĐhoƋue et ĐoŶtƌaste foƌteŵeŶt aǀeĐ « funesto 

dover ».  

Quelques lignes plus loin, la jeune Amélie confie à la bienveillante et sensible Isaure 

les raisons de ses craintes et de ses doutes, les pensées qui agitent son esprit et l'épisode qui 

l'a ébranlée au point de remettre en question son désir de devenir religieuse :  
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Le visage humain et bienveillant d'Isaure est perçu dès les premiers mots, en effet, la 

sœuƌ ĐheƌĐhe à ĐoŵpƌeŶdƌe depuis ƋuaŶd Đes doutes se sont emparés de la jeune fille. Du 

point de vue de la traduction, dans la question d'Isaure, Salfi perd la précision du texte original, 

de sorte que « Parlez ; depuis quand sentez-vous / Cette frayeur du Cloître et ces fâcheux 

dégoûts ? » est traduit en italien par « Ma, da qual giorno / Tal ti sorprese orror pe' nostri 

Isaura: Ma, da qual giorno 
Tal ti soƌpƌese oƌƌoƌ pe͛ Ŷostƌi ƌiti? 
 
Amelia: Dal dì che più matura, e meno imbelle 
La mia ragione a meditar si accinse, 
Senza che altri la guidi. A me la pace 
Di questi chiostri si lodava, e il sacro 
Nodo che a Dio ci lega. Io fra me stessa  
Dicea soletta : e sarà ver, che regni 
Fra queste mura ognor la nostra piena 
Felicità ? Forse un tal nodo a forza 
si sopporta e rispetta ; e questa pace 
Altro non offre che un sonno di morte! 
[…] 
Un confuso romor mi scuote ; a udirlo 
Mi appresto intenta, mi soffermo, e ascolto, 
Come un querulo grido di chi geme 
Stanca di più soffrir. La fioca voce,  
A mezzo tronca fra lunghi sospiri ;  
Che più rendean le tenebre funesta, 
Disperato dolor, spavento e morte 
Risonava d'intorno ; e dall'aperto 
Sen di un sepolcro a me parea diretta. 
 
Isaura: Deh, tutto, o figlia, obblia, se t͛ğ puƌ Đaƌa 
La vita. 
 
Amelia: Isaura ! 
 
Isaura: Il mio terror tu vedi, 
Amelia. Ah, resti nel tuo cor sepolto  
Il duƌo Đaso… La Badessa vieŶe… 
Per quanto ài di più, caro ; ah ! tutto cela. 
 
(p. 20-22) 

Isaure: Parlez ; depuis quand sentez-vous 
Cette frayeur du Cloître et ces fâcheux dégoûts? 
 
Amélie: Depuis que ma raison, plus mûre et 
moins timide, 
Osa penser sans maître, osa marcher sans guide.  
On me vantait la paix que l'on goûte en ce lieu, 
Et ce lien sacré qui nous unit à Dieu. 
Est-ce bien dans ces murs qu'est le bonheur 
suprême ? 
Peut-être ce lien, me disais-je à moi-même, 
N’est Ƌu’uŶ poids ƌĠvĠƌĠ Ƌu’oŶ poƌte aveĐ 
effort ; 
Peut-être cette paix n'est qu'un sommeil de 
mort. 
[…] 
Tout à coup d'un bruit sourd mon oreille est 
frappée ;  
Je ŵaƌĐhe veƌs Đe ďƌuit, je ŵ’aƌƌġte, et j'eŶteŶds  
Le Đƌi d’uŶ ġtƌe faiďle, et Ƌui souffƌit loŶg-temps 
[sic]. 
Cette plaintive voix, ces sons lents et funèbres, 
Plus déchirans [sic] encore au milieu des 
ténèbres, 
Exprimaient la douleur, le désespoir, l'effroi, 
Et du fond d'un cercueil semblaient monter vers 
moi. 
 
Isaure: Oubliez tout, ma fille, ou vous êtes 
perdue. 
 
Amélie: Isaure ! 
 
Isaure: Vous voyez combien je suis émue.  
Chère Amélie, au nom du plus tendre intérêt, 
Que cet événement soit pour vous un secret. 
L’Aďďesse de Đes lieuǆ aupƌğs de Ŷous 
s’avaŶĐe :  
Avec elle sur-tout [sic] observez le silence. 
(p. 2-3) 
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riti ? » où « depuis quand » se transforme en « da qual giorno », ajoutant une précision 

temporelle qui n'est pas aussi explicite dans le texte de Chénier ; le verbe « sentez-vous » 

;ƌesseŶtiƌͿ eǆpƌiŵe pƌĠĐisĠŵeŶt l'idĠe d͛Ġpƌouǀeƌ des seŶtiŵeŶts, soit positifs, soit ŶĠgatifs, 

ici de « fâcheux dégoûts », envers le « Cloître » avec tout ce qu'il représente de négatif 

(enfermement, coupure du monde, respect de la Règle). Le Cosentino restitue, en partie, 

l'esprit du texte en rendant le verbe « sentez-vous » par « ti sorprese », introduisant ainsi une 

ŶuaŶĐe de suƌpƌise Ƌui Ŷ'est pas pƌĠseŶte daŶs le teǆte de l͛auteuƌ fƌaŶçais et Ƌui sous-entend 

que ce changement chez Amélie ne serait pas de son fait. Il remplace également le mot 

« Cloître » par « i nostri riti », faisant référence à la vie religieuse (catholique) marquée par 

une liturgie précise, répétitive et immuable. De son côté, Amélie, comprenant parfaitement 

ce qu'elle va devoir abandonner et expliquant comment elle en est arrivée à cette conclusion, 

s'interroge sur son futur et surtout sur la possibilité de trouver la paix et le « bonheur 

suprême » dans ces murs. Salfi, au lieu de traduire, adapte les deux expressions verbales 

[« Osa penser » et « osa marcher »] en une seule [« si accinse a meditar »], perdant la nuance 

d'audaĐe ĐoŶteŶue daŶs le ǀeƌďe ͞oseƌ͟ au pƌofit de l'idĠe de ͞inizio͟, de ͞cominciamento͟. 

Dans l'original, ce concept d'émancipation de la pensée, clairement explicité par les deux 

expressions « sans guide » et « sans maître », est en partie perdu dans le texte de salfien car 

il est simplifié dans l'expression « Senza che altri la guidi », daŶs le seŶs de ͞dirigere͟ o 

͞indicare il cammino͟. Puis, en parlant de sa future vie monastique, Amélie montre son 

hésitation, remettant en question la paix et le bonheur dont elle avait tant entendu parler. Du 

point de vue du rendu italien, le Cosentino eŶ ƌestitue le seŶs ŵais s͛ĠloigŶe uŶ peu du teǆte 

français. En effet, « On me vantait la paix que l'on goûte en ce lieu » devient « A me la pace / Di 

questi chiostri si lodava », où l'expression plus vague « ce lieu » devient « questi chiostri », 

rappelant ainsi que ce lieu est un lieu de clôture. Quant à la question fatidique de savoir si on 

peut y trouver le bonheur ou non [« Est-ce bien dans ces murs qu'est le bonheur suprême ? »], 

Salfi la rend comme suit : « e sarà ver, che regni / Fra queste mura ognor la nostra 

piena / Felicità ? » où « Est-ce bien […] Ƌu͛est » est rendu par une formulation qui introduit 

;ĠgaleŵeŶt paƌ l͛eŵploi du suďjoŶĐtifͿ la ƋuestioŶ de la ǀĠƌitĠ et iĐi, plus pƌĠĐisĠŵeŶt, du 

doute : « e sarà ver, che regni ».  

Amélie poursuit en racontant dans le détail l'épisode qui l'a profondément choquée. 

Le Cosentino essaie de rendre le français « Tout à coup d'un bruit sourd mon oreille est 
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frappée ; / Je marche vers ce bruit, je, m'arrête, et j'entends » par « Un confuso romor, mi 

scuote ; a udirlo / Mi appresto intenta, mi soffermo, e ascolto », changeant le point de vue, 

c'est-à-dire mettant Amélie au centre de l'attention. Dans le texte de Chénier, Đ͛est l͛« oreille » 

;d͛AŵĠlie, ďieŶ eŶteŶduͿ Ƌui est fƌappĠe paƌ « un bruit sourd », tandis que, dans le texte 

salfien, le mot « oreille » disparaît complétement. C'est donc Amélie qui est frappée comme 

par une secousse [« mi scuote »] et qui en est ébranlée au plus profond de son être.  

L'histoire d'Amélie est pathétique dans les textes de Salfi et de Chénier, avec un fort 

accent mis sur la souffrance et la peur. Il ressort clairement du récit que la vie au couvent est 

si dévorante qu'elle conduit au désespoir, à la mort, et que la mort elle-même devient une 

forme de libération. On peut donc comprendre pourquoi l'âme de la jeune fille hésite à 

s͛eŶgageƌ daŶs la ǀoie Ƌue d͛autƌes oŶt tƌaĐĠe pouƌ elle. DaŶs ĐhaĐuŶ des deuǆ teǆtes, l͛iŵage 

est spectrale : « Le Đƌi d͛uŶ ġtƌe faiďle et Ƌui souffƌit loŶg-temps / Cette plaintive voix, ces sons 

lents et funèbres ». Dans le texte italien, « un être faible et qui souffrit long-temps », est 

traduit un peu librement par « di chi geme / Stanca di più soffrir », tout comme « ces sons 

lents et funèbres » sont rendus en italien par « lunghi sospiri ». Ces plaintes, ces sons, 

« Exprimaient, dit Chénier, la douleur, le désespoir, l'effroi, », ce que Salfi traduit par 

« Disperato dolor, spavento e morte / Risonava d'intorno », où le traducteur emploie le verbe 

« risonare » au lieu d͛͞esprimere͟, ƌeĐƌĠaŶt et ŵatĠƌialisaŶt l'iŵage de la souffrance et de la 

douleuƌ Ƌui pƌoduit des soŶs Ƌui ǀiďƌeŶt daŶs l'aiƌ, Đe Ƌui Ŷ͛est pas saŶs ĠǀoƋueƌ ĐeƌtaiŶs ǀeƌs 

de l͛Enfer de Dante, plus particulièrement ceux-ci : « Quivi sospiri, pianti e alti guai / risonavan 

per l’aeƌe sanza stelle, / per Đh’io al cominciar ne lagrimai. »  (Divina commedia, Inf. III, v. 22-

ϮϰͿ. Où l͛oŶ ǀoit Ƌue les ŵġŵes Đauses ;des soŶs plaiŶtifs et des laŵeŶtatioŶsͿ pƌoduiseŶt les 

ŵġŵes effets d͛ĠďƌaŶleŵeŶt et de tƌistesse. 

Il Ŷ͛est plus ƋuestioŶ d͛uŶ ġtƌe ǀivant, mais d'une personne qui s'approche de la mort 

et qui, en effet, parle d'outre-tombe, comme le précise Amélie elle-même : « Et du fond d'un 

cercueil semblaient monter vers moi », ce qui est rendu en italien comme suit : « e 

dall'aperto / Sen di un sepolcro a me parea diretta », où l͛eǆpƌessioŶ ǀeƌďale « semblait 

monter » est rendue par « parea diretta », perdant la nuance de quelque chose qui s'élève du 

bas (royaume des morts) vers le haut (royaume des vivants).  
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Face à un tel récit, Isaure, qui connaît le secret du couvent (« Il duro caso ») et sait à 

Ƌui appaƌtieŶŶeŶt les halğteŵeŶts de souffƌaŶĐe ;il s͛agit d͛HĠloïse doŶt oŶ appƌeŶdƌa plus 

taƌd Ƌu͛elle est la ŵğƌe d͛AŵĠlieͿ, dĠĐƌits aǀeĐ taŶt d'hoƌƌeuƌ, aǀeƌtit la jeuŶe fille des daŶgeƌs 

qu'une telle découverte représente pour elle et la supplie de tout garder pour elle et, surtout, 

de ne jamais en parler à l'abbesse. Une fois de plus, Isaure se distingue par son côté humain 

et compatissant qui contraste avec l'abbesse qui se révélera stricte et sévère. 

DaŶs l'iŶteƌpƌĠtatioŶ italieŶŶe, Salfi Ŷe se ĐoŶteŶte pas de ďouleǀeƌseƌ l͛ageŶĐeŵeŶt 

des mots dans les vers, mais il change l'ordre de ces derniers, comme il l'avait déjà fait en 

d'autres occasions, de sorte que le premier vers du poète français correspond au dernier du 

Cosentino. Quant au texte de Chénier, il est structuré de la manière suivante : « Chère Amélie, 

au nom du plus tendre intérêt, / Que cet événement soit pour vous un secret. / Avec elle sur-

tout observez le silence », alors que Salfi propose : « Deh, tutto, o figlia, obblia, se ti è pur 

cara / La vita. / […] Ah, resti nel tuo cor sepolto / Il duro caso / Per quanto ài di più, caro ; ah ! 

tutto cela ». Il est évident que le traducteur de Cosenza utilise des formules périphrastiques 

plus longues pour rendre le texte-souƌĐe et Đ͛est aiŶsi Ƌue « au nom du plus tendre intérêt » 

devient « Per quanto ài di più caro », tandis que le vers « Que cet événement soit pour vous 

un secret » est rendu de la manière suivante : « Ah, resti nel tuo cor sepolto / Il duro caso » où 

Salfi pƌĠǀiligie l͛eǆpƌessioŶ « duro caso » pour transposer le mot « secret », donnant par là 

même une indication supplémentaire sur le « secret » en question. 

Plus loin (Acte I, Scène IV), dans un autre échange entre les deux femmes, Isaure 

montre à nouveau ce visage humain qui se traduit par une tendre affection pour la toute jeune 

Amélie. En vertu de ce lien privilégié, Isaure tente de faire prendre conscience à Amélie des 

dangers qu'elle court :  
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Amelia: Oh ! sei tu, fida amica ? 
 
Isaura: A te mi affretto. 
Lassa ! Che festi ? Io la Badessa or vidi 
Feroce oltre uso. Nel lasciarti, d'ira 
Le avvampavano gli occhi. Al suo cospetto 
Ti avrà forse tradita il tuo trasporto ? 
 
Amelia: Il suo furor mi à inorridita. 
 
Isaura: Ignora,  
Che ribelle il tuo cor ?…  
 
Amelia: Le ò tutto aperto ;   
Anzi ò giurato a lei, che innanzi al cielo 
Mai non proferirà vil giuramento,  
Amelia, mai. 
 
Isaura: Che ti rispose ? 
 
Amelia: Fiera 
MiŶaĐĐia di puŶiƌŵi, ov͛io ŵi oppoŶga. 
 
Isaura: E tu che pensi ? 
 
Amelia: Oppormi. 
 
Isaura: Ah pria mi ascolta ;  
Ascolta e fremerai. Tutto svelarti 
Voglio. A leggi Đhe aďďoƌƌo, aŶĐh͛io soŵŵessa 
Mi trovo. 
[…] 
Ah, mi ricorda ben, quand'io·profersi 
L'orrido giuro ; tu vagivi in culla,  
E il pensier eh'io, di te prendea, la vita 
Mi fea godere, o sofferir men grave. 
Questi dì son già scorsi : ah, tutto passa, 
E la mia stessa sorte a te sovrasta. 
Deh, non farla più dura. Io tremo e piango 
Solo per te. Non aggravar quei mali, 
Che il destin ti minaccia : Ah, cedi […]  
[…] 
[…] Puote instruirti 
Un esempio terribile, un gastigo 
Che ŶoŶ fiŶisĐe ŵai… 
[…] 
Io tacerlo dovrei ; ma il dover cede 
All'amistà, che a te mi lega. Apprendi 
L'orribile mistero. 
[…] 
Ah, questa  
voĐe veŶia… 
[…] 
Da un' infelice 
Che in un carcer di morte oppressa geme. 
(p. 30-31-32-33) 

Amélie: Chère Isaure, est-ce toi ? 
 
Isaure: J'accours auprès de vous. 
Hélas ! qu'avez-vous fait ? l'Abbesse est en 
courroux. 
Vous venez de la voir ; peut-être en sa présence, 
Vous aurez, je le crains, commis 
quelqu'imprudence. 
Ses yeux en vous quittant respiraient la fureur. 
 
Amélie:Par son orgueil barbare elle m'a fait horreur. 
 
Isaure: Elle ignore pourtant que votre ame [sic] 
rebelle....  
 
Amélie: Je l'ai dit ; j'ai fait plus. J'ai juré devant elle 
Que la triste Amélie, à la face des Cieux,  
Ne prononcerait pas des sermens [sic]  odieux.  
 
Isaure: Qu'a-t-elle répondu ? 
 
Amélie: Si je fais résistance, 
Je dois, m'a-t-elle dit, éprouver sa vengeance. 
 
Isaure: Et que résolvez-vous ? 
 
Amélie: De lui désobéir. 
 
Isaure: Ecoutez, Amélie, et vous allez frémir :  
Ecoutez. Je vous parle avec pleine franchise :  
A des loix [sic] que je hais vous me voyez soumise. 
[…] 
Quand je fis mon serment, vous étiez au berceau ;   
Mes soins pour votre enfance, ô ma chère Amélie, 
Parfois m'ont fait sentir et supporter la vie :  
Ce temps est déjà loin ; tout s’ĠĐoule et je voi [sic] 
Que vous serez à plaindre, hélas ! autant que moi. 
[…] 
Je pleure, et c'est sur vous que je répands des 
larmes ;  
N'aggravez point les maux qui vous sont préparés,  
Soumettez-vous, ma fille ; . 
[…] 
Un exemple effrayant, dont je peux vous instruire, 
UŶ ĐhâtiŵeŶt ďieŶ loŶg … vous ouvƌiƌa les ·Ǉeuǆ ; 
[…] 
J'aurais dû vous le taire.  
Mais enfin mon devoir cède à votre intérêt ;  
Je vais vous révéler un horrible secret. 
[…] 
Ces Đƌis soŶt… 
[…] 
Ceux d'une infortunée,  
Au fond d'un souterrain dans ces lieux enchaînée. 
(p. 11-12-13-14) 
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L'iŶtĠƌġt pƌofoŶd d͛Isauƌe pouƌ le destiŶ Ƌui atteŶd sa pƌotĠgĠe pƌovient non 

seulement du fait qu'elle l'a soignée et élevée, mais aussi du fait Ƌu͛AŵĠlie paƌtageƌa bientôt 

le même sort Ƌu͛elle : toutes deux seront des religieuses contraintes (des religieuses malgré 

elles, eŶ ƋuelƋue soƌteͿ. La ƌĠďellioŶ d'AŵĠlie est due à soŶ Đœuƌ iŶdoŵptaďle, ŵais aussi au 

fait qu'elle trouve l'abbesse impitoyable. Du point de vue de la traduction, Salfi reste 

globalement adhérent au texte original, même si certaines interprétations ne manquent pas. 

Au début, « Chère Isaure » se transforme en « fida amica », ce qui insiste une fois de plus sur 

le lien privilégié qui unit les deux femmes et qui sous-eŶteŶd daŶs le ŵġŵe teŵps Ƌu͛au 

couvent, on peut difficilement se fier à qui que ce soit. Quant aux adjectifs que le traducteur 

de Cosenza utilise pour définir l'abbesse, il rebat un peu les cartes par rapport à Chénier : dans 

le texte original, en effet, « l'Abbesse est en courroux » ;͞collera", ͞ira͟Ϳ, taŶdis Ƌue daŶs le 

texte de Salfi, on trouve « feroce oltre uso », un adjectif utilisé pour les bêtes sauvages, 

suggĠƌaŶt Ƌue Đette Đolğƌe de l͛aďďesse aǀait uŶe ĐoŶŶotatioŶ aŶiŵale ou, daŶs uŶ seŶs plus 

large, que sa colère était siŶguliğƌeŵeŶt ͞ardente, ͞violenta͟ ; dans le vers suivant, 

cependant, le traducteur reste plus près du texte : « Ses yeux en vous quittant respiraient la 

fureur » devenant « Nel lasciarti, d'ira / Le avvampavano gli occhi ». Dans le texte français, le 

terme « fureur » ĠǀoƋue uŶ aĐĐğs de ǀioleŶte Đolğƌe ou eŶĐoƌe l͛iŵpĠtuositĠ d͛uŶ aŶiŵal 

irrité ; dans sa traduction, Salfi est encore plus évocateur, grâce à cette image d'ascendance 

daŶtesƋue, les Ǉeuǆ deǀeŶaŶt, sous l͛effet de la Đolğƌe, Đoŵŵe des Đhaƌďons ardents, qui 

brûlent intensément [« avvampano »], et ƌappelleŶt l͛eŶfeƌ pƌĠĐisĠŵeŶt. 

Isaure, craignant une imprudence de la part de la jeune fille, l͛iŶteƌƌoge de façoŶ 

indirecte : « Vous auƌez, je le ĐƌaiŶs, Đoŵŵis ƋuelƋu͛iŵpƌudeŶĐe », souligŶaŶt l͛iƌréflexion de 

sa protégée, tandis que Salfi traduit par « Ti avrà forse tradita il tuo trasporto ? » en se 

concentrant sur le « trasporto » eŶ taŶt Ƌu͛« impeto », Đ͛est-à-dire un état émotionnel. Quant 

à la réaction que la colère de la Supérieure provoque chez la jeune fille, les deux versions 

concordent : « mi à inorridita » / « elle m'a fait horreur », ͞hoƌƌeuƌ͟ renvoyant en latin au 

fƌissoŶ d͛effƌoi. EŶ ƌeǀaŶĐhe, il Ǉ a uŶe diǀeƌgeŶĐe suƌ les termes qui indiquent la colère de 

l͛aďďesse, Đaƌ ChĠŶieƌ utilise l'expression « orgueil barbare », explicitant que son indignation 

était liée à son caractère hautain et dédaigneux, alors que le Cosentino, restant éloigné du 

texte-source, utilise le terme « furor » / « fureur » que le poète français avait utilisé quelques 

lignes plus tôt. Quant à la question du refus de prononcer le serment, la traduction du 
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Cosentino restitue bien le texte original dans son ensemble : les expressions « Je l'ai dit ; j'ai 

fait plus » sont condensées en une seule « Le ò tutto aperto », où oŶ ǀoit Ƌu͛à l͛hǇpoĐƌisie 

iŶduite paƌ la peuƌ et d͛où dĠĐoule le ŵeŶsoŶge, AŵĠlie pƌĠfğƌe la fƌaŶĐhise et « ouvrir son 

Đœuƌ » ; de plus, l͛adjeĐtif « triste » disparaît et les « sermens odieux » se trasforment en « vil 

giuramento », l͛adjectif « vil » comportant une nuance de mépris. Isaure, craignant que sa 

protégée ne devienne la cible de la fureur de la Supérieure, demande à la jeune fille quelle a 

été la réponse de l'abbesse. Amélie rapporte donc cette réponse : « Fiera / Minaccia di 

puŶiƌŵi, oǀ’io ŵi oppoŶga », traduction de « Si je fais résistance, / Je dois, m'a-t-elle dit, 

éprouver sa vengeance ». À deuǆ ƌepƌises, eŶ paƌlaŶt de la ƌĠsistaŶĐe d͛AŵĠlie à l͛aďďesse, 

Salfi utilise le verbe « opporsi ». Par son choix, Salfi s'écarte du sens que le poète français a 

voulu donner à son texte. Contrairement à Chénier, qui parle de « résistance » et de 

« désobéir », ramenant la question à la désobéissance des jeunes gens et à leur rébellion, 

comme les propos d'Isaure le suggèrent (« [la Badessa] Ignora, / Che ribelle il tuo cor »], il nous 

apparaît, en revanche, que le Cosentino relit le texte de Chénier dans une tonalité presque 

alfiérienne, suggérant qu'il s'agit de la confrontation entre l'opposant et le tyran.  

Au fur et à mesure que l'intrigue progresse, le spectateur/lecteur découvrira que, dans 

une cellule souterraine du couvent, une ͞iŶfoƌtuŶĠe͟ est emprisonnée, mise au secret. Depuis 

quelque temps, Isaure s'occupe d'elle, essayant de rendre son sort moins cruel. Voilà donc 

« l'orribile mistero » que cache ce lieu depuis trois lustres. Craignant la vengeance de 

l'abbesse, elle met en garde la novice contre les risques qu'elle court si elle persiste dans sa 

rébellion : « Ecoutez, Amélie, et vous allez frémir : / Ecoutez. Je vous parle avec pleine 

franchise : / A des loix que je hais vous me voyez soumise ». Le texte de Salfi dit : « Ah pria mi 

ascolta ; / Ascolta e fremerai. Tutto svelarti / Voglio. A leggi Đhe aďďoƌƌo, aŶĐh’io 

sommessa / Mi trovo ». Le Cosentino reste en bonne substance fidèle au texte de Chénier avec 

quelques légères différences : « pleine franchise » est rendu par « Tutto svelarti / Voglio », 

saŶs ouďlieƌ l͛ajout de l͛adǀeƌďe « pria » Ƌui iŶdiƋue au leĐteuƌ/speĐtateuƌ Ƌu͛Isauƌe ǀeut 

révéler le secret du couvent pour tenter de raisonner la jeune fille. Isaure commence par 

ƌappeleƌ le souǀeŶiƌ du ŵoŵeŶt où elle a pƌoŶoŶĐĠ ses ǀœuǆ, uŶ ŵoŵeŶt tƌiste de sa ǀie, 

adouci cependant par la présence d'Amélie, dont elle s'est occupée dès son entrée au 

couvent : « Quand je fis mon serment, vous étiez au berceau ; /Mes soins pour votre enfance, 

ô ma chère Amélie ! / Parfois m'ont fait sentir et supporter la vie ». Salfi n'est pas trop loin de 
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la cible lorsqu'il écrit : « Ah, mi ricorda ben, quand'io·profersi / L'orrido giuro ; tu vagivi in 

culla, / E il pensier eh' io, di te prendea, la vita / Mi fea godere, o sofferir men grave », mais il 

ajoute l͛adjeĐtif « orrido », absent du texte-source, pour qualifier le « serment », ce qui le 

modifiant en « orrido giuro », apporte une connotation résolument négative. Le conseil 

d͛Isauƌe ƌeste doŶĐ de ĐĠdeƌ, Đ͛est-à-dire de s'abandonner au triste sort qu'elles partagent 

(« Que vous serez à plaindre, hélas ! autant que moi / E la mia stessa sorte a te sovrasta. Deh, 

non farla più dura »), sans opposer trop de résistance, car cela ne ferait que causer plus de 

douleur encore (« N'aggravez point les maux qui vous sont préparés, / Soumettez-vous, ma 

fille » / « Non aggravar quei mali, / Che il destiŶ ti ŵiŶaĐĐia. Ah, Đedi […] ». Chénier, faisant 

paƌleƌ Isauƌe Ƌui s͛adƌesse à AŵĠlie, utilise le ƌegistƌe de la plaiŶte ;plaiŶdƌe, pleuƌeƌ, ƌĠpaŶdƌe 

des larmes) de toute évidence à cause du triste sort qui lui est réservé (devenir une nonne 

malgré elle, tout comme Isaure l'avait été avant elle, un schéma qui se répète sans autre issue 

possiďleͿ et Ƌui seƌa eŶĐoƌe plus tƌiste si elle Ŷe plie pas l͛ĠĐhiŶe. Salfi s'ĠĐaƌte du teǆte-

source : il est ŵoiŶs ƋuestioŶ de plaiŶdƌe Ƌue d͛aǀeƌtiƌ d͛uŶe ŵeŶaĐe, Ƌui seƌait pƌoǀoƋuĠe 

par la rébellion [« Che il destin ti minaccia »]. Quant au sort qui pèse sur la malheureuse, Isaure 

l'eǆhoƌte à Ŷe pas l͛aggƌaǀeƌ, paƌ soŶ attitude ͞ƌeďelle͟ : « N'aggravez point les maux qui vous 

sont préparés ». Vers la fin de son discours, Isaure dévoile à la novice le « sombre secret » que 

le couvent dissimule afin de lui ouvrir les yeux. Ce n'est pas le seul but, car cet « exemple » 

montrera à la jeune fille la méchanceté et la perfidie de la Supérieure : « Un exemple 

effrayant, dont je peux vous instruire, / Un châtiŵeŶt ďieŶ loŶg … ǀous ouǀƌiƌa les Ǉeuǆ », ce 

que Salfi traduit par « Puote instruirti / Un esempio terribile, un gastigo / Che non finisce 

mai ». Dans ce cas, il nous semble, en dépit de quelques légères différences, que Salfi a rendu 

le texte de Chénier. Toutefois, il est évident que le « gastigo che non finisce mai » (et qui est, 

donc, bien plus redoutable que le « châtiment bien long » du teǆte fƌaŶçaisͿ Ŷ͛est ƌieŶ d͛autƌe 

Ƌue l͛eŵpƌisoŶŶeŵeŶt à ǀie auƋuel HĠloïse est ĐoŶdaŵŶĠe et Ƌui Ŷ͛a pas de fiŶ. EŶĐore une 

fois, Ŷous tƌouǀoŶs daŶs la tƌaduĐtioŶ salfieŶŶe uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛Enfer de DaŶte et à l͛ĠteƌŶitĠ 

du châtiment.  

Et Đ͛est pouƌ Ƌue soit ĠpaƌgŶĠ à AŵĠlie uŶ soƌt aussi Đƌuel Ƌu͛elle se dĠĐide à paƌleƌ et 

à révéler « l’oƌƌiďile ŵisteƌo », lui disant : « J'aurais dû vous le taire. / Mais enfin mon devoir 

cède à votre intérêt ; /Je vais vous révéler un horrible secret », Đe Ƌu͛eŶ italieŶ Salfi tƌaduit 

comme suit : « Io tacerlo dovrei ; ma il dover cede / All'amistà, che a te mi lega. 
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Apprendi / L'orribile mistero ». Comme dans les vers précédents, le Cosentino reste fidèle au 

texte original avec quelques modifications comme « intérêt », traduit par « amistà », un 

ǀoĐaďle pƌĠseŶt Đhez DaŶte et iŶdiƋuaŶt uŶe ǀaleuƌ Ŷoďle doŶt CiĐĠƌoŶ faisait l͛Ġloge eŶ soŶ 

temps, alors que le texte de Chénier paƌle d'͞aǀaŶtage͟, ŶoŶ pas eŶ teƌŵes d'aƌgeŶt ou de 

gaiŶ ŵatĠƌiel, ŵais de ͞ďĠŶĠfiĐe͟, Đ͛est-à-dire en termes de connaissance et de lucidité, ce qui 

devrait conduire Amélie à adopter une attitude plus conciliante, mêlant soumission et 

renoncement. 

Quant à la révélation du cas de la malheureuse, Isaure la relate en ces termes : « Ces 

Đƌis soŶt… […] / Ceux d'une infortunée ; / Au fond d'un souterrain dans ces lieux enchaînée » 

et Salfi traduit comme suit : « Ah, questa / ǀoĐe ǀeŶia… / […] / Da un'infelice / Che in un 

carcere di morte oppressa geme ». Dans ce cas, le Cosentino change en grande partie le sens 

du texte : il omet l'adjectif « enchaînée », en le remplaçant par l'expression « in un carcere di 

morte », rendant ainsi explicite l'idée que la personne malheureuse, enfermée dans un 

souterrain du couvent, n'attend rien d'autre que la mort pour se libérer. En effet, par rapport 

à Chénier, Salfi déclare ouvertement ce que le poète français ne fait qu'effleurer, allant bien 

au-delà du sens du texte original. 

Comme nous l'avons vu dans ce dialogue, Isaure représente le visage humain de 

l'Église, avec Fénelon, comme nous le verrons plus loin. Amélie et Isaure sont liées par une 

teŶdƌe affeĐtioŶ, puisƋue Đette deƌŶiğƌe s͛est ĐoŵpoƌtĠe aǀeĐ elle Đoŵŵe uŶe ŵğƌe et l'a 

élevée avec douceur et amour. Le fait de pouǀoiƌ s'oĐĐupeƌ d͛AŵĠlie ƌeŶdait ses jouƌŶĠes plus 

supportables. De ces paroles, nous pouvons tirer un autre élément : toutes deux sont liées par 

ce triste sort de religieuses contraintes, mais il existe une différence substantielle entre 

elles : Amélie entend fermement s'opposer et le fera avec toute la détermination, l'ardeur et 

l'espoir typiques de la jeunesse ; Isaure, par contre, plus âgée, a subi cette imposition et s'est 

ƌĠsigŶĠe, aďaŶdoŶŶaŶt daŶs soŶ Đœuƌ toute possiďilitĠ de liďĠƌatioŶ de Đette ͞pƌisoŶ à ǀie͟. 

De plus, connaissant le caractère vindicatif et sévère de l'abbesse ainsi que le tourment que 

vit depuis longtemps une pauvre infortunée, Isaure craint pour sa protégée. C'est pourquoi 

elle tente, avec des mots doux et affectueux, de dissuader sa jeune pupille de continuer sa 

͞lutte͟, eŶ lui ŵoŶtƌaŶt le ͞destiŶ͟ Ƌui l'atteŶd.  
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Quant à l'abbesse, nous pouvons déjà comprendre à partir de la recommandation 

d͛Isauƌe « Avec elle [l'abbesse] sur-tout observez le silence1095 » (que Salfi passe sous silence 

parce qu'il ne la traduit pas) quel genre de personne elle est. Par rapport au précédent, le 

dialogue que nous allons analyser maintenant est d'une tout autre trempe. De plus, il nous 

semble que Salfi, en vérité, joue un peu la comédie afin de rendre le personnage encore plus 

détestable, impitoyable et inhumain que l'original. Dans le dialogue avec la novice (acte I, 

scène IIͿ, l͛aďďesse seŵďle iŶĐapaďle de ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌui tƌouďle l'âŵe de la jeuŶe fille. De 

son point de vue, consacrer sa vie à Dieu est la plus belle chose qui puisse exister (« le bonheur 

suprême »), et elle a donc du mal à comprendre les hésitations de la jeune fille, jusƋu͛au 

ŵoŵeŶt de la ƌuptuƌe ƋuaŶd elle se ƌeŶd Đoŵpte de la dĠteƌŵiŶatioŶ d͛AŵĠlie à faiƌe soŶ 

propre bonheuƌ Đoŵŵe elle l͛eŶteŶd : 

 

 
1095 Marie-Joseph Chénier, Fénelon, ou, Les religieuses de cambrai, tragédie en cinq actes., op. cit., p. 9. 

Badessa: […] Figlia.  
Alfin la tua felicità si appresta. 
[…] 
Il tuo tenero cor tra poco 
Sarà immolato a Dio. Presso è il 
momento ;  
Quanta invidia, io ti porto ! 
[…] 
 
Amelia: Ahi lassa ! 
 
Badessa: Quanto 
Dei tu gioir, che il sacro velo imponga 
Sul tuo crin, Fenelon, quel pastor santo, 
La Đui pietà l͛alta eloƋueŶza adegua ! 
[…] 
 
Amelia: Ah, per pietà, mi ascolta, 
E perdona a' miei detti. 
 
Badessa: E che vuoi dirmi ? 
 
Amelia: il nuovo stato mi spaventa !  
 
Badessa : E come ? 

L’Abbesse: Ma fille, le bonheur va commencer pour 
vous. 
[…] 
Vous allez à Dieu consacrer votre vie.  
Le moment est bien près, et je vous porte envie. 
[…] 
 
Amélie: (A part.) Malheureuse ! 
 
L’Aďďesse: Pour vous quelle gloire s'apprête, 
De voir le voile saint poser sur votre tête 
Des mains de Fénelon, de ce prélat vanté 
Et pour son éloquence et pour sa piété ! 
[…] 
 
Amélie: Ah ! que votre bonté m'écoute et me 
pardonne. 
 
L’Aďďesse: Qu'est-ce donc ? qu'avez-vous ? 
 
Amélie: Mon nouveau sort m'étonne. 
 
L’Aďďesse: Comment ! 
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Amelia: Per sempre il cor deggio immolar ?  
 
Badessa: Per sempre. 
 
Amelia: Per sempre ? lo tremo ! 
 
Badessa: Tu? 
 
Amelia: Di orror mi opprime 
Questo eterno dovere. Ubbidiente 
A sì tremendo passo il cor richiede 
Altri momenti a meditarne ancora. 
L'appaga, or, deh, sospendi. 
 
Badessa: Altri momenti ? 
 
Amelia: Sì, te ne prego. 
 
Badessa: E·son pur questi i noti 

Sensi di Amelia? e qual cagion novella  
Gli à cangiati così? [...] Or come 
Si è intepidito il fervido tuo zelo ? 
[...] 
 
Amelia: L'error che m'incantava omai si è 
sciolto. 
Quella felicitade io più non spero, 
Che mi annunciasti ; ma in sua vece 
immenso 
Prevedo un avvenir, dove si perde 
Ogni memoria, ogni speranza, […] 
[...] 
[…] Pietà·di me ti mova ;  
lmpossibil per te, deh, non, si renda 
La mia felicità 
 
Badessa: [...] Tu·cerchi  
La mia pietate, e il mio furor più desti. 
[...] 
No, non sperar, che il tuo consiglio insano 
Sospenda i miei disegni un solo istante.  
[...] 
Ti lascio. […] Spenta 
È già la mia pietà. […] 
 
(p. 22-29)  

 
Amélie: C'est pour jamais que je vais m'engager. 
 
L’Aďďesse: Sans doute. 
 
Amélie: Pour jamais ! je tremble d'y songer. 
 
L’Aďďesse: Qui? vous? 
 
Amélie: De ŵes devoiƌs la saiŶtetĠ ŵ’aĐĐaďle ; 
MoŶ Đœuƌ pƌġt à franchir un pas si redoutable, 
UŶ peu de teŵps eŶĐoƌ voudƌait s’Ǉ pƌĠpaƌeƌ :  
Exaucez-le, Madame, et daignez différer. 
 
L’Aďďesse: Différer, dites-vous ? 
 
Amélie: Oui, je vous en supplie 
 
L’Aďďesse: 
[…] 
Quelles réflexions ou quels événemens [sic] 
Ont ainsi tout-à-coup changé vos sentiments ? 
Ce zèle ardent et pur s'est bien-tôt ralenti ;  
[…] 
 
Amélie: 
[...] 
 J’ai vu se dissipeƌ l'eƌƌeuƌ eŶĐhaŶteƌesse ;  
Au lieu de ce bonheur qu'on me peignait sans 
cesse, 
Mes yeux n'ont apperçu [sic] qu'un immense 
avenir, 
Sans espérance, hélas ! comme sans souvenir ;  
[…] 
Laissez- moi donc l'espoir ; daignez être sensible, 
Et ne me rendez pas le bonheur impossible. 
 
L’Aďďesse: […] Vous voulez ŵ'atteŶdƌiƌ, et vous 
me révoltez ! 
[…] 
Mais·ne présumez pas que ce vain changement 
Suspende mes desseins et m'arrête un moment.· 
[...] 
Adieu. [...]  
Vous avez mis un terme à ma tendre amitié ;  
 
(p. 4-10) 
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Dğs les pƌeŵiğƌes ligŶes, le disĐouƌs touƌŶe autouƌ de la ƋuestioŶ de l͛iŵŵiŶeŶĐe de la 

ĐĠƌĠŵoŶie de la pƌoŶoŶĐiatioŶ des ǀœuǆ. EŶ effet, l'aďďesse ĐoŵŵeŶĐe eŶ disaŶt : « Ma fille, 

le bonheur va commencer pour vous », ce que Salfi rend en italien par « Figlia. / Alfin la tua 

felicità si appresta », eŵploǇaŶt le ǀeƌďe ͞apprestarsi͟ ;͞avvicinarsi͟Ϳ pouƌ tƌaduiƌe « va 

commencer », choisi par Chénier, Ƌui iŶsiste suƌ le dĠďut d͛uŶe Ŷouǀelle ǀie. Ma Đ͛est aǀeĐ « Il 

tuo tenero cor tra poco / Sarà immolato a Dio » que le Cosentino s͛ĠloigŶe le plus du teǆte 

original qui dit : « Vous allez à Dieu consacrer votre vie ». Tout d'abord, Salfi introduit une 

ĐoŶŶotatioŶ ďƌutale, aďseŶte du teǆte de l'auteuƌ fƌaŶçais, eŶ paƌlaŶt d͛iŵŵolatioŶ, Đ'est-à-

dire de sacrifice. Donc, contre sa volonté, le « tenero cor » d͛AŵĠlie seƌa iŵŵolĠ à Dieu, 

faisant d'elle une victime sacrificielle, choisie dès la naissance, comme le spectateur/lecteur 

le sait bien. En utilisant ce verbe, le Cosentino transmet une image différente, par rapport au 

message de Chénier, qui parle de « consacrer sa vie à Dieu », employant un verbe solennel qui 

renvoie au sacré, sans connotation négative, pour indiquer que la jeune fille deviendra 

l'épouse du Christ, lui « consacrant » toute sa vie et sa vertu. En choisissant cette adaptation, 

le traducteur a voulu faire passer un message différent de celui de l'auteur français, pour 

dénoncer plus fortement le sort auquel sera soumis la novice et peut-être pour mettre en 

relief le malentendu qui semble s͛iŶstalleƌ eŶtƌe l͛aďďesse et AŵĠlie, Đaƌ ĐoŶsaĐƌeƌ sa ǀie à 

Dieu est la chose la plus élevée qui puisse exister, aux yeux de la Supérieure, qui dit : « Le 

moment est bien près, et je vous porte envie », passage que Salfi traduit plus fidèlement par 

« Presso è il momento ; / Quanta invidia, io ti porto ! ». En revanche, à ce moment-là, Amélie 

est au Đoŵďle du dĠsespoiƌ, paƌĐe Ƌu͛elle seŶt appƌoĐheƌ le ŵoŵeŶt de soŶ saĐƌifiĐe, 

s'exclamant « Malheureuse ! », que Salfi rend par « Ahi lassa », expression sigŶifiaŶt ͞ misera͟, 

͞infelice͟ ;͞ŵisĠƌaďle͟, ͞ŵalheuƌeuse͟Ϳ, Ƌue l'oŶ ƌetƌouǀe daŶs les eǆĐlaŵatioŶs de douleuƌ, 

déjà attestées chez des auteurs comme Dante, Pétrarque, Boccace et Arioste. 

L'abbesse, imperturbable, continue son discours, louant le moment où Amélie recevra 

le voile, en prononçant ces mots : « Pour vous quelle gloire s'apprête / De voir le voile saint 

poser sur votre tête / Des mains de Fénelon » que le Cosentino rend par « Quanto / Dei tu 

gioir, che il sacro velo imponga. / Sul tuo crin, Fenelon / » c'est-à-dire avec une légère 

différence due au choix de remplacer le mot « tête » par le mot poétique « crin » (͞Đapello͟) 

d'origine dantesque, indiquant une fois encore la partie pour le tout. Ayant écouté ces paroles, 

la novice fait appel à la bonté de l'abbesse : « Ah ! que votre bonté m'écoute et me pardonne » 
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que Salfi traduit par « Ah, per pietà, mi ascolta, / E perdona a' miei detti ». Après cette captatio 

benevolentiae, Amélie se prépare à confesser ce qui combat dans son âme. Commence alors 

un échange de répliques entre la novice et la supérieure, échange qui met en évidence 

l'incapacité de cette dernière à comprendre l'ampleur des craintes d'Amélie. La scène est 

ĐoŶstƌuite suƌ la ďase d͛uŶ Đliŵaǆ asĐeŶdaŶt, allaŶt du siŵple Ġtonnement au conflit. Dans un 

crescendo d'émotions et de confessions, on assiste à un échange serré entre les deux 

religieuses, qui commence avec la demande de l'abbesse (« Qu'est-ce donc ? qu'avez-

vous ? ») que Salfi ne traduit pas littéralement, mais adapte, en utilisant une expression 

unique « E che vuoi dirmi ? ». Du point de vue de la religieuse la plus âgée, il est inconcevable 

d'avoir des doutes sur la voie à suivre, surtout dans le cas d'Amélie, qui est née entre les murs 

du couvent. À ce moment-là, la novice confesse à la Supérieure qu'elle a des doutes, ce qui 

l͛ĠtoŶŶe elle-même : « Mon nouveau sort m'étonne », rendu en italien par « il nuovo stato mi 

spaventa ! ». Chénier utilise le ǀeƌďe ͞ĠtoŶŶeƌ͟ Ƌui Đoŵpoƌte uŶe diŵeŶsioŶ de suƌpƌise faĐe 

à ƋuelƋue Đhose d͛iŶatteŶdu ; Le Cosentino, en revanche, va bien au-delà du sens du texte 

original en utilisant le verbe « spaventare », c'est-à-dire ͞ƌeŶdeƌe pieŶo di teƌƌoƌe͟ qui tend à 

aggraver l'état de la jeune fille plus que ne l'entendait le texte français. Au comble de la 

surprise, l'abbesse s'exclame « Comment ! », que Salfi rend parfaitement par « E come ? ». 

AŵĠlie, seŶtaŶt Ƌu'elle Ŷ͛a plus auĐuŶe ĐhaŶĐe, laisse doŶĐ ĠĐhappeƌ un constat amer, comme 

si elle se parlait à elle-même : « C'est pour jamais que je vais m'engager », ce que le Cosentino 

transforme en question : « Per sempre il cor deggio immolar ? ». Dans le texte original, on 

tƌouǀe ͞s'eŶgageƌ͟, aloƌs Ƌue Salfi, eŶ ƌeprenant le verbe « immolar », ramène la question sur 

le teƌƌaiŶ du ͞saĐƌifiĐe͟, eŶ s'ĠloigŶaŶt de ChĠŶieƌ. À Đette ƋuestioŶ/affiƌŵatioŶ ;seloŶ la 

tƌaduĐtioŶ ou l͛oƌigiŶalͿ, l'aďďesse ƌĠpoŶd saŶs taƌdeƌ : « sans doute », ce que Salfi adapte en 

« per sempre », repris trois fois en début de vers, suivant un procédé anaphorique qui 

ƌeŶfoƌĐe, daŶs Đe ĐoŶteǆte, le seŶtiŵeŶt d͛iŶeǆoƌaďilitĠ du destiŶ d͛AŵĠlie. D͛où la deƌŶiğƌe 

occurrence : « Per sempre ? lo tremo ! », adaptation du français « Pour jamais ! je tremble d'y 

songer ». Comme on le voit, le verbe « songer » disparaît du texte de Salfi qui conclut ce bref 

échange sur « Io tremo », ce qui ponctue et conclut de façon très forte la série des « per 

sempre » et produit un effet « visuel » saisissant. 

Après de telles « révélations », la Supérieure est si incrédule qu'elle demande : « Qui ? 

vous ? », ce que le Cosentino réduit à « Tu? ». Une fois de plus, le traducteur ramène le 
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contenu des questions à une seule. Oƌ, AŵĠlie, toujouƌs daŶs uŶ Ġtat d͛ĠtoŶŶeŵeŶt duďitatif 

ou, comme le traduit Salfi, de ͞spaǀeŶto͟, après avoir confié toutes ses craintes à l'abbesse, 

teŶte de gagŶeƌ du teŵps et de faiƌe ƌepoƌteƌ la ĐĠƌĠŵoŶie des ǀœuǆ : « […] MoŶ Đœuƌ pƌġt 

à franchir un pas si redoutable, / Un peu, de temps encor voudrait s͛Ǉ pƌĠpaƌeƌ / Exaucez-le, 

Madame, et daignez différer » que le traducteur de Cosenza rend comme suit : « […] A sì 

tremendo passo il cor richiede / Altri momenti a meditarne ancora / L'appaga, or, deh, 

sospendi ». Du point de vue de la traduction, dans la première partie, Salfi reste pour 

l'essentiel fidèle au texte original grâce à l'utilisation du verbe « meditare » pour rendre le 

terme français « se préparer ». Le Cosentino a Đoŵpƌis Ƌue ͞se pƌĠpaƌeƌ͟ iŶdiƋue la 

préparation spirituelle à laquelle la jeune femme veut recourir pour apprivoiser ses doutes, ce 

qui la pousse à demander plus de temps. Au contraire, dans la dernière partie de ces quelques 

vers où Amélie tente de faire aboutir sa demande avec la formule « Exaucez-le, Madame, et 

daignez différer », Salfi traduit de manière moins formelle par « L'appaga, or, deh, sospendi ». 

Face à cette demande, insolite et incompréhensible à ses yeux, étant donné que la cérémonie 

des ǀœuǆ est ĐeŶsĠe ġtƌe le ŵoŵeŶt le plus heuƌeuǆ pouƌ uŶe ƌeligieuse, l'aďďesse, toujours 

incrédule, demande : « Différer, dites-vous ? » que Salfi traduit par « Altri momenti ? », en 

ƌepƌeŶaŶt uŶe paƌtie de la ƌĠpoŶse d͛AŵĠlie, Đe Ƌue fait ChĠŶieƌ également. Comme la 

Supérieure se montre très surprise, Amélie n'a pas d'autre choix que de supplier : « Oui, je 

vous en supplie » qui, en italien, devient : « Sì, te ne prego », perdant un peu en force car ne 

ƌeŶdaŶt pas le toŶ d͛iŵploƌatioŶ Ƌue ĐoŶtieŶt le ǀeƌďe français « supplier ». L'abbesse ne peut 

s'empêcher de demander à la jeune fille ce qui a provoqué un tel changement dans son âme, 

mais elle ne le fait pas avec la préoccupation qui était celle d'Isaure : « Quelles réflexions ou 

quels événemens / Ont ainsi tout-à-coup changé vos sentiments ? / Ce zèle ardent et pur s'est 

bien-tôt ralenti ». La traduction de Salfi rend l'esprit du texte de Chénier plutôt que la lettre, 

comme on peut le voir clairement « E son pur questi i noti / Sensi di Amelia ? e qual cagion 

novella / Gli à cangiati così? [...] Or, come / Si è intepidito il fervido tuo zelo ? ». Le Cosentino 

adapte « vos sentiments » paƌ le ďiais d͛uŶe pĠƌiphƌase, « i noti / Sensi di Amelia », répartie 

sur deux vers par l'utilisation d'uŶ eŶjaŵďeŵeŶt, Đe Ƌui aĐĐeŶtue l͛ĠtoŶŶeŵeŶt de l͛aďďesse 

qui croyait connaître les sentiments (« i noti sensi » eŶ italieŶͿ d͛AŵĠlie. AjoutoŶs à Đela Ƌue 

Salfi a souǀeŶt teŶdaŶĐe à ͞ƌĠsuŵeƌ͟ le teǆte de ChĠŶieƌ. EŶ effet, le sǇŶtagŵe « Quelles 

réflexions ou quels événemens » est traduit par « qual cagion novella », perdant en termes de 

précision et de sens. En revanche, le traducteur est plus proche de cette partie du texte : « Ce 
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zèle ardent et pur s'est bien-tôt ralenti » loƌsƋu͛il la ƌeŶd paƌ : « Si è intepidito il fervido tuo 

zelo ? », à l'eǆĐeptioŶ de l͛oŵissioŶ de l͛adjeĐtif « pur » et du fait que l'affirmation devient une 

question directe. À ce stade du dialogue, Amélie avoue candidement ses raisons : « [...] J͛ai ǀu 

se dissiper l'erreur enchanteresse » que Salfi traduit précisément par « L'error che 

m'incantava omai si è sciolto ». Par ces mots, Amélie fait comprendre qu'il ne lui est plus 

possible d'atteindre le bonheur complet qu'on lui a tant vanté, disant : « Au lieu de ce bonheur 

qu'on me peignait sans cesse ». Du poiŶt de ǀue de l͛italieŶ, Salfi adapte uŶ peu 

librement : « Quella felicitade io più non spero, / Che mi annunciasti », où « on me peignait » 

est traduit par « Che mi annunciasti », Đe Ƌui s͛ĠloigŶe du teǆte oƌigiŶal, pouƌ plusieuƌs raisons, 

à savoir le changement de lemme (« annoncer » pour « peindre »), le changement de temps 

;le passĠ siŵple pouƌ l͛iŵpaƌfaitͿ, l͛eŵploi de la seĐoŶde peƌsoŶŶe eŶ lieu et plaĐe de la foƌŵe 

iŵpeƌsoŶŶelle, Đe Ƌui est uŶe façoŶ de ŵettƌe l͛aĐĐeŶt suƌ la seule responsabilité de 

l͛aďďesse ; tout cela peut-ġtƌe pouƌ paƌodieƌ uŶe AŶŶoŶĐiatioŶ Ƌui, daŶs Đe ĐoŶteǆte, s͛aǀğƌe 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ŶĠfaste, Đaƌ elle Ŷ͛est Ƌue pƌoŵesse de ͞ŵoƌt͟. C͛est aiŶsi Ƌue le disĐouƌs 

d'AŵĠlie se foĐalise eŶsuite suƌ l͛iŵage de son avenir : « Mes yeux n'ont apperçu [sic] qu'un 

immense avenir, / Sans espérance, hélas ! comme sans souvenir. » Le rendu du texte italien 

est ĐeƌtaiŶeŵeŶt assez liďƌe puisƋu͛oŶ tƌouǀe « ma in sua vece immenso / Prevedo un avvenir, 

dove si perde / Ogni memoria, ogni speranza ». En effet, le Cosentino adapte le texte tout en 

essayant d'en préserver le sens général. Dans cette adaptation, « Mes yeux n'ont apperçu » 

se traduit par le seul verbe « prevedo », donnant l'idée de clairvoyance plutôt que l'image 

défilant devant les yeux, sans parler de l'exclamation « hélas ! » qui a complètement disparu 

ni du syntagme « ogni speranza » Ƌui Ŷ͛est pas saŶs ĠǀoƋueƌ l͛Enfer de Dante [« Lasciate ogni 

speƌaŶza ǀoi Đh’eŶtƌate », Đoŵŵe il est ĠĐƌit suƌ le seuil de l͛eŶfeƌ, Divina Commedia, Inf. III, 

v. 9]. Face à ce ͞scénario͟ triste et solitaire, la jeune fille supplie à nouveau l'abbesse de la 

libérer, de ne pas l'empêcher d'être heureuse, en prononçant ces mots sincères : « […] Laissez-

moi donc l'espoir ; daignez être sensible, / Et ne me rendez pas le bonheur impossible », que 

Salfi, daŶs l͛eŶseŵďle, rend d'une manière assez proche du texte original avec « [...] Pietà di 

me ti mova ; lmpossibil per te, deh, non si renda / La mia felicità », sauf pour la première partie 

[« Pietà di me ti mova »] qui est une adaptation de « Laissez-moi donc l'espoir ». La traduction, 

qui insiste sur la « pietà », (encore un souvenir de Dante et tout particulièrement de la 
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rencontre avec Paolo et Francesca1096), cette compassion et cette bienveillance qui manquent 

ĐƌuelleŵeŶt à l͛aďďesse, fait de Đette deƌŶiğƌe le peŶdaŶt ŶĠgatif de FĠŶeloŶ (dont la « pietà » 

est reconnue de tous). Malheureusement, les prières d'Amélie vont provoquer l'effet inverse 

de celui qui est recherché. Dans les deux langues, comme on peut le constater, l'abbesse 

s'exprime sur un ton méprisant et tranchant qui montre son vrai caractère : « Vous voulez 

m'attendrir, et vous me révoltez ! », rendu en italien par « Tu·cerchi / La mia pietate, e il mio 

furor più desti ». En réalité, Salfi est très éloigné du texte de Chénier, même s'il parvient à en 

rendre plus ou moins le sens. Le choix des mots du Cosentino donne à son interprétation une 

nuance différente, peut-être un peu plus négative que dans l'original. En effet, contrairement 

à Chénier, Salfi choisit une formulation chiasmatique qui, à la demande de compréhension et 

de ĐoŵpassioŶ d͛AŵĠlie, ƌĠpoŶd paƌ la fuƌeuƌ de l͛aďďesse, le Đhiasŵe faisaŶt s͛eŶtƌeĐhoƋueƌ, 

en quelque sorte, « pietà » et « furor ». Ce proĐĠdĠ ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ la fulguƌaŶĐe de la 

ƌĠaĐtioŶ de l͛aďďesse Ƌui seŵďle pƌise d͛uŶe ƌage auǆ tƌaits aŶiŵauǆ, Đoŵŵe Đela aǀait ĠtĠ 

évoqué, à son propos, dans le dialogue avec Isaure. Il n'est donc désormais plus possible de 

chercher la conciliation, les positions d'Amelia et de l'abbesse sont contrastées, à tel point que 

cette dernière termine son monologue par des propos menaçants qui ne laissent entrevoir 

aucune issue positive à la jeune fille : « Mais ne présumez pas que ce vain 

changement / Suspende mes desseins et m'arrête un moment », que le Cosentino rend en ces 

termes : « No, non sperar, che il tuo consiglio insano / Sospenda i miei disegni un solo istante ». 

La traduction de Salfi est très éloignée du texte original : le verbe « présumer » qui signifie 

͞Đƌoiƌe d͛apƌğs ĐeƌtaiŶs iŶdiĐes͟, ͞ supposeƌ͟ ou eŶĐoƌe ͞ ĐoŶjeĐtuƌeƌ͟, est ƌeŶdu paƌ « sperar » 

;iŶduisaŶt uŶe attitude ĐoŶfiaŶte Ƌui, iĐi, ďieŶ eŶteŶdu, Ŷ͛est pas de ŵise puisƋue le ǀeƌďe est 

pƌĠĐĠdĠ d͛uŶe ŶĠgatioŶͿ. EŶ outƌe, « vain changement » devient, dans le texte de Salfi, 

« consiglio insano », « consiglio » aǇaŶt le seŶs de ͞ƌĠsolutioŶ͟ Đoŵŵe Đela est dĠjà attestĠ 

chez Foscolo. Il convient également de noter que, pour traduire « vain » (qui renvoie tout à la 

fois à la vanité, à la futilitĠ et à l͛iŶeffiĐaĐitĠͿ, Salfi Đhoisit l͛adjeĐtif « insano » ;͞Đhe ğ da pazzo͟, 

͞di ŶoŶ saŶa ŵeŶte͟Ϳ oƌieŶtaŶt aiŶsi l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ daŶs le seŶs du dĠƌaisoŶŶaďle eŶ lieŶ 

aǀeĐ uŶ espƌit dĠƌaŶgĠ Ƌui agiƌait ĐoŶtƌe soŶ iŶtĠƌġt, d͛où uŶe fiŶ de Ŷon-recevoir de la part 

 
1096 AǇaŶt ĠĐoutĠ FƌaŶĐesĐa da RiŵiŶi lui ƌaĐoŶteƌ l͛histoiƌe de ses aŵouƌs iŶteƌdites aǀeĐ Paolo Malatesta et des 
malheurs qui en ont découlé pour eux, Dante écrit : « MeŶtƌe Đhe l’uŶo spiƌto Ƌuesto disse, / l’altƌo piaŶgea, sş 
che di pietade / io ǀeŶŶi ŵeŶ ĐosŞ Đoŵ’io ŵoƌisse ; // E caddi come corpo morto cade », Dante Alighieri, Divina 
commedia, Inferno, canto V, v. 139-142. 
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de la Supérieure : « Mais ne présumez pas que ce vain changement / Suspende mes desseins 

et m'arrête un moment ». À la toute fin du dialogue, la Supérieure entre dans une colère froide 

et noire et, faisant appel à son autorité, elle lance sur un ton comminatoire à Amélie : « Adieu. 

[...] Vous avez mis un terme à ma tendre amitié », ce que Salfi rend par : « Ti lasĐio. […] 

Spenta / È già la mia pietà », restant très éloigné du texte original dans lequel la Supérieure, 

se sentant trahie paƌ AŵĠlie, lui ƌepƌoĐhe d͛aǀoiƌ ŵis uŶ teƌŵe à Đe Ƌu͛elle Ŷoŵŵe sa « tendre 

amitié ». Amélie est, donc, aux yeux de la Supérieure, la seule coupable de cette situation. 

Salfi, quant à lui, au lieu de traduire, adapte, en utilisant le terme « pietà » (pitié, compassion, 

bienveillance) auquel il associe le verbe « spegnere » (éteindre). La jeune fille n'a d'autre choix 

que de demander l'aide de celui-là même qui doit la consacrer comme religieuse, à savoir 

FĠŶeloŶ ;doŶt oŶ sait Ƌu͛il ǀieŶt d͛aƌƌiǀeƌ eŶ ǀille). À la lumière de ce qui a été dit jusqu'à 

présent, il est facile de comprendre que l'abbesse, avec ses paroles méprisantes, manque de 

Đette ͞ďieŶǀeillaŶĐe͟, de Đette « pietà » qui devrait distinguer les personnes appartenant au 

CleƌgĠ, Đoŵŵe Ŷous l'aǀoŶs ǀu daŶs les pƌopos d͛Isauƌe et Đoŵŵe Ŷous le ǀeƌƌoŶs aǀeĐ 

Fénelon.   
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4) Fénelon, modèle de pietas 

Les dialogues que nous avons choisi d'examiner dans ce contexte ont été choisis dans 

le but de retracer quatre profils différents (hommes et femmes) qui ont tous à voir, à des 

degƌĠs diǀeƌs, aǀeĐ le ĐleƌgĠ, soit paƌĐe Ƌu͛ils eŶ foŶt paƌtie, soit paƌĐe Ƌu͛ils s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs 

une relation complexe avec ce même clergé. Pour ce faire, nous nous sommes concentrée sur 

l'aŶalǇse de la ŶoǀiĐe AŵĠlie, de sœuƌ Isauƌe, d'HĠloïse, de l'aďďesse et de FĠŶeloŶ. Nous 

avons exclu de cette analyse les personnages de la pièce qui ne rentraient pas dans notre axe 

de lecture, Đoŵŵe d͛ElŵaŶĐe, ĐoŵŵaŶdaŶt de Caŵďƌai, paƌ eǆeŵple. Le ŵaiƌe, eŶ ƌeǀaŶĐhe, 

y est inclus parce que nous le trouvons dans un dialogue avec Fénelon et qu'il était utile, par 

un effet de contraste, pour souligner les qualités humaines de l'archevêque de Cambrai. Quant 

à Héloïse, nous avons volontairement laissé de côté l'affaire mère-fille, qui ne faisait pas partie 

de l'axe sur le Clergé. Par ailleurs, à travers les propos des personnages féminins que nous 

avons choisi d'illustrer, nous avons pu faire allusion à la condition féminine et à la monacation 

forcée. En effet, Amélie, Isaure et Héloïse entrent pleinement dans cette dernière catégorie. 

Comme le lecteur-spectateur le découvrira, Héloïse était l'héritière d'une des familles de la 

haute noblesse de ProǀeŶĐe, les pƌiŶĐes d͛AƌleŵoŶt, et, à Đe titƌe, faisait paƌtie de la politiƋue 

de mariage de la noblesse. Il apparaît clairement dans la pièce que son père voulait pour elle 

(et donc pour lui) une union illustre avec une maison de haute et ancienne noblesse, un 

mariage d'intérêt, donc, où il n'y avait pas de place pour les sentiments et l'amour. Cependant, 

HĠloïse toŵďe aŵouƌeuse de d'ElŵaŶĐe, jeuŶe hoŵŵe issu d͛uŶe ďoŶŶe faŵille ƌeǀeŶdiƋuaŶt 

une « antique noblesse », mais de moins haute naissance que ne le souhaitait ce « père 

ambitieux » et « tyran ». Malgré le refus de ce dernier [« il exigeoit un nom qui fût égal au 

sien », dit d͛ElŵaŶĐe à FĠŶeloŶ ;AĐte III, scène II)], les deux jeunes gens s'unissent par le 

ŵaƌiage aǀeĐ la ďĠŶĠdiĐtioŶ de la ŵğƌe d͛HĠloïse, ŵouƌaŶte. LoƌsƋue le pğƌe d͛HĠloïse 

dĠĐouǀƌe le ͞Đƌiŵe͟, il est fuƌieuǆ Đaƌ il ǀoit tous ses plaŶs s͛effoŶdƌeƌ. HĠloïse est uŶ eǆeŵple 

éclatant de cette politique matrimoniale où les femmes nobles étaient des pions dans les 

mains de leurs familles et deǀaieŶt Ġpouseƌ l͛hoŵŵe Đhoisi paƌ leuƌ pğƌe ou leuƌ fƌğƌe aŠŶĠ, 

voire leur oncle. Il y a, en effet, dans la pièce de Chénier, une mise en abyme avec le rappel, 

par Héloïse elle-ŵġŵe, de l͛histoiƌe d͛AďĠlaƌd et HĠloïse : « Et le Ŷoŵ d͛HĠloïse embellit ma 

naissance / Ce Ŷoŵ Ƌu͛oŶt illustƌĠ l͛aŵouƌ et le ŵalheuƌ, / Semblait de mon destin présager 

la rigueur. / L͛aŵaŶte d͛AďĠlaƌd, au CloŠtƌe ĐoŶdaŵŶĠe fut ŵoiŶs teŶdƌe Ƌue ŵoi, fut ŵoiŶs 
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infortunée. » (Acte II, sĐğŶe IIIͿ. PaƌĐe Ƌu͛elle est deǀeŶue ͞iŶutile͟, daŶs Đe ͞jeu du ŵaƌiage͟, 

le pğƌe d͛HĠloïse la ƌeŶie et l'eŶfeƌŵe daŶs uŶ ĐouǀeŶt. Oƌ, Đ'est daŶs Đe lieu Ƌu'est ŶĠe 

AŵĠlie. Et, Đoŵŵe Ŷous l'appƌeŶdƌoŶs plus taƌd, AŵĠlie est la fille de d͛ElŵaŶĐe et d'HĠloïse 

qui gît, enfermée depuis trois lustres dans un souterrain de ce même couvent, alors que 

d͛ElŵaŶĐe la Đƌoit ŵoƌte et igŶoƌe Ƌu͛elle a doŶŶĠ le jouƌ à soŶ eŶfaŶt. GƌâĐe à la piğĐe Fénelon 

ou les religieuses de Cambrai, nous avons pu rendre compte brièvement de l'histoire 

emblématique d'Héloïse et des vocations forcées. Le sujet mériterait d'être approfondi, ce 

que nous n'avons pas pu faire ici, mais que nous avons simplement laissé entrevoir. À partir 

de ce que nous avons déjà analysé plus en détail, nous voyons que l'antagoniste de l'histoire 

est, sans nul doute possible, l'abbesse, puisque non seulement cette dernière empêche 

Amélie de se libérer du joug de la monacation forcée, mais elle est également celle qui a jeté 

HĠloïse daŶs uŶe Đellule huŵide, à Đause d'uŶ douďle ͞pĠĐhĠ͟, à saǀoiƌ l͛aŵouƌ pouƌ uŶ 

hoŵŵe Ƌu͛elle aǀait Đhoisi et la ŶaissaŶĐe d'AŵĠlie.  

Jusqu'à présent, nous nous sommes efforcée de montrer comment, dans la pièce de 

Chénier, mais plus encore dans la traduction de Salfi, l'abbesse représente indubitablement le 

visage inhumain et sévère de l'Église (et elle sera dépeinte comme telle tout au long de la 

pièce). Pour renforcer notre hypothèse, parmi tous les passages où la Supérieure montre son 

côté inflexible et tyrannique, nous avons identifié et nous reproduisoŶs, à titƌe d͛eǆeŵple, uŶe 

paƌtie des ĠĐhaŶges eŶtƌe l͛aďďesse et HĠloïse ;AĐte IV, Scène III) :  

Eloisa: SĐeleƌate ! Dopo 

Tƌe lustƌi, alfiŶe io vi ƌiveggo. Il ŵio  

Stato a godeƌe, a ĐoŶteŵplaƌ veŶite. 

[…] 

Badessa [a Isauƌa]:IŶdegŶa ! oƌ tƌeŵa. 

 

Eloisa:TaŶta eŵpietà, ďuoŶ Dio, tu soffƌi aŶĐoƌa ? 

[…] 

Badessa:  

Cela il tuo oďďƌoďƌio eteƌŶo, e Ŷe aƌƌossisĐi. 

 

Eloisa: AƌƌossiƌŶe degg'io? soŶ io la ƌea ? 

Baƌďaƌa ! il Điel ƌiŵiƌa, e poi deĐidi. 

Se il Điel dovesse·giudiĐaƌ, se il Đielo 

Di Ŷoi sol la più ƌea puŶiƌ dovesse, 

Se ultoƌ Đadesse il fulŵiŶe dal Đielo…  

Su Đhi di Ŷoi Đadƌia ? Paƌla : tu tƌeŵi ! 

 

HĠloïse: MoŶstƌes, apƌğs ƋuiŶze aŶs eŶfiŶ je vous ƌevoi [siĐ] :   

CoŶteŵplez ŵes touƌŵeŶs [siĐ], veŶez vous satisfaiƌe.   

[…] 

 

L’Aďďesse [à Isauƌe]: Oui, vous seƌez puŶie. 

 

HĠloïse: GƌaŶd Dieu ! tu Ŷ'es poiŶt las de taŶt de tǇƌaŶŶie ! 

[…] 

 

L’Aďďesse: Rougissez et ĐaĐhez votƌe hoŶte ĠteƌŶelle.  

 

HĠloïse: C'est ŵoi Ƌui dois ƌougiƌ ? ŵoi Ƌui suis ĐƌiŵiŶelle ?  

Ah ! ƌegaƌdez le Ciel, ďaƌďaƌe, et jugez-vous. 

S'il daigŶait aujouƌd'hui dĠĐideƌ eŶtƌe Ŷous, 

De l'Aƌďitƌe ĠteƌŶel si l'aƌƌġt ƌedoutaďle 

De Ŷous·deuǆ à l'iŶstaŶt fƌappait la plus Đoupaďle, 

Si le foudƌe veŶgeuƌ toŵďait pouƌ l’aĐĐaďleƌ… 

Vous vous ƌeŶdez justiĐe, & je vous vois tƌeŵďleƌ.  
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Badessa: Chi t'iŶspiƌa tai seŶsi ? e Đhe pƌeteŶdi ? 

Foƌse giustifiĐaƌti ? E ŶoŶ sovvieŶti 

Del ĐƌiŵiŶoso aŵoƌe, Đhe iŶ te puŶisĐe 

SdegŶato il padƌe tuo ? 

[…] 

 

Eloisa: Aŵoƌ fu il ŵio delitto ; ğ l'odio il vostƌo. 

Dio Đi·Đƌeò sol·peƌ aŵaƌĐi, iŶ dolĐi 

Nodi ĐoŶgiuŶti. Questi Đhiostƌi e Ƌueste 

CaƌĐeƌi oƌƌeŶde l'opƌa sua ŶoŶ soŶo. 

Di Dio la liďeƌtade ; opƌa ğ dell͛uoŵo 

La seƌvitù. […] 

 

Badessa: E siŶo a ƋuaŶdo osi oltƌaggiaƌlo ? E Đoŵe 

Speƌaƌ puoi tu, Đhe a veŶdiĐaƌti ei sĐeŶda ? 

[…] 

 

Eloisa: AppieŶ, Đƌudeli !  

Sì, puŶiƌà su voi ŵiei luŶghi affaŶŶi.  

Ei ĐoŶteƌà le lagƌiŵe, i sospiƌi, 

I ŵiei siŶghiozzi, e de' ŵiei tƌisti gioƌŶi 

L'oƌe, gl'istaŶti ;  e ƋuaŶto io soffƌo, tutto, 

Ripioŵďeƌà su voi. […] 

 

;p. ϳϬ-ϳϭ ; ϳϮ ; ϳϯͿ 

L’Aďďesse: A vous justifieƌ oseƌiez-vous pƌĠteŶdƌe ?  

Avez-vous ouďliĠ Ƌu'uŶ aŵouƌ ĐƌiŵiŶel 

Vous a fait ŵĠƌiteƌ l'aďaŶdoŶ pateƌŶel ? 

[…] 

 

HĠloïse: MoŶ Đƌiŵe fut d'·aiŵeƌ, le vôtƌe de haïƌ :  

Dieu ĐƌĠa les ŵoƌtels pouƌ s'aiŵeƌ, pouƌ s'uŶiƌ :  

Ces Đloîtƌes, Đes ĐaĐhots Ŷe soŶt poiŶt soŶ ouvƌage ;  

Dieu fit la liďeƌtĠ, l’hoŵŵe a fait l’esĐlavage. 

[…] 

 

L’Aďďesse: JusƋu’à ƋuaŶd, dites-ŵoi, voulez-vous l'outƌageƌ ?  

CoŵŵeŶt espĠƌez-vous Ƌu'il peŶse à vous veŶgeƌ ?  

L’EteƌŶel, seloŶ vous, pƌeŶdƌa votƌe Ƌueƌelle ! 

C’est Ŷous Ƌu’il puŶiƌa ! 

 

HĠloïse: N'eŶ doutez poiŶt, Đƌuelle. 

C'est vous Ƌui ƌĠpoŶdez de ŵes loŶgues douleuƌs : 

Il Đoŵpteƌa ŵes Đƌis, ŵes saŶglots et ŵes pleuƌs,  

Les heuƌes, les iŶstaŶs [siĐ] de ŵes jouƌs dĠploƌaďles ;  

Et tout toŵďeƌa suƌ vos tġtes Đoupaďles.  

 

;p. ϱϮ-ϱϯ ; ϱϰ ; ϱϱ-ϱϲͿ 

Dğs le pƌeŵieƌ ǀeƌs, Ƌui ouǀƌe la sĐğŶe III de l͛AĐte IV, HĠloïse s'adƌesse ŶoŶ seuleŵeŶt 

à l'aďďesse, ŵais ĠgaleŵeŶt auǆ autƌes sœuƌs Ƌui soŶt ĐoŵpliĐes de sa souffƌaŶĐe depuis « tre 

lustri », Đoŵŵe l'ĠĐƌit Salfi. Coŵŵe oŶ le ǀoit d͛apƌğs le texte français [« Monstres, après 

quinze ans enfin je vous revoi [sic] »], le Cosentino ne traduit pas fidèlement, mais 

adapte : « Scelerate ! Dopo / Tre lustri, alfine io vi riveggo », où « Monstres » devient 

« Scelerate ! », mot de Dante pour désigner une personne capable de commettre des atrocités 

et doŶt l͛ĠtǇŵologie latiŶe, eŶĐoƌe audiďle au XVIIIe siğĐle, iŶdiƋue ďieŶ Ƌu͛elle s͛est ͞souillĠe 

d͛uŶ Đƌiŵe͟ ; quant à l'expression temporelle « après quinze ans », elle est traduite par un 

terme plus recherché, puisque « lustro » est d'origine latine et indique une durée de cinq ans. 

Dans le deuxième vers [« Contemplez mes tourmens, venez vous satisfaire »], le Cosentino 

réussit à bien rendre le texte du poète français, même s'il s'agit d'une traduction libre avec « Il 

mio / Stato a godere, a contemplar venite » où Salfi en rajoute avec le verbe « godere », dans 

le seŶs où les sœuƌs soŶt ǀeŶues pouƌ pƌofiteƌ du speĐtaĐle de la voir en cellule. De plus, 

l͛eǆpƌessioŶ « mes tourmens » est traduite par « mio / Stato », compris comme condition et 

état dans lequel une personne est réduite. 
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En poursuivant la lecture, nous rencontrons une autre réplique intéressante qui, plus 

que toute autre, montre quel genre de tyran au féminin est l'abbesse. Dans cette déclaration, 

en fait, elle s'adresse à Isaure la menaçant de la punir, vu qu'elle lui a désobéi, en se rendant 

aupƌğs d͛HĠloïse : « Oui, vous serez punie », ce qui, chez Salfi, se transforme en une tout autre 

chose : « Indegna ! or trema », tƌğs loiŶ de la ƌĠpliƋue d͛oƌigiŶe, aǀeĐ l͛iŶtƌoduĐtioŶ d͛uŶ 

qualificatif accusateur [« indegna »] et l͛iŶjoŶĐtioŶ à tƌeŵďleƌ, Đe Ƌui laisse à peŶseƌ Ƌue la 

punition sera particulièrement sévère. Héloïse intervient alors pour défendre Isaure, 

s'exclamant sur un ton exaspéré : « Grand Dieu ! tu n'es point las de tant de tyrannie ! », ce 

que Salfi rend par « Tanta empietà, buon Dio, tu soffri ancora ? », s͛ĠloigŶaŶt du teǆte-source 

et changeant le seŶs. EŶ effet, l͛eǆĐlaŵatioŶ « tu n'es point las » est rendue par « tu soffri 

ancora » ;aǀeĐ l͛idĠe de « supporter »), tandis que « de tant de tyrannie » est traduit par 

« tanta empietà », le mot « empietà » [« atto sacrilego », mais aussi « scelleratezza », 

« crudeltà »] ayant un sens assez éloigné par rapport à la « tyrannie » Ƌu͛ĠǀoƋue ChĠŶieƌ. 

L'utilisation de ce mot est importante car il met en évidence un autre aspect négatif de 

l'abbesse, qui est celui de manquer justement de pietas, de tyranniser celles qui ne baissent 

pas la tġte ;doŶt HĠloïseͿ et de Đoŵŵettƌe aiŶsi uŶ aĐte saĐƌilğge et d͛uŶe gƌaŶde ĐƌuautĠ.  

Alors que le dialogue se poursuit, l'abbesse se tourne vers Héloïse et, lui rappelant son 

͞péché͟, à savoir la naissance d'Amélie, lui adresse ces mots : « Rougissez et cachez votre 

honte éternelle » ce que le Cosentino traduit comme suit : « Cela il tuo obbrobrio eterno, e ne 

arrossisci ». Comme nous pouvons le voir, avec son choix de mots, Salfi ne s'écarte pas trop 

du texte français, car « votre honte éternelle » devient « il tuo obbrobrio eterno ». 

Effectivement, « obbrobrio » est un mot d'origine latine, déjà attesté chez Dante, et qui 

sigŶifie pƌĠĐisĠŵeŶt ͞vergogna͟, ŵais aǀeĐ uŶe ĐoŶŶotatioŶ uŶ peu plus foƌte Ƌui Đonfine à 

l͛iŶfaŵie et au dĠshoŶŶeuƌ. FaĐe à Đette aĐĐusatioŶ, HĠloïse ƌĠpoŶd aǀeĐ ǀĠhĠŵeŶĐe : « C'est 

sensi ?moi qui dois rougir ? moi qui suis criminelle ? », ce que Salfi rend comme suit : 

« Arrossirne degg'io? son io la rea ? », en restant assez proche du texte original où le mot 

« rea », déjà attesté chez Dante, traduit « criminelle ».  

Paƌ ses ƌĠpoŶses, HĠloïse aĐĐeŶtue la ĐulpaďilitĠ de l͛aďďesse, lui ƌappelaŶt de ŵaŶiğƌe 

voilée les ͞crimes͟ dont elle a été capable et dont elle est coupable, à savoir arracher une fille 

du sein de sa mère et torturer la mère en l'enfermant à jamais. Puis, poursuivant son discours, 

elle ajoute avec force : « Ah ! regardez le Ciel, barbare, et jugez-vous / S'il daignait aujourd'hui 
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décider entre nous, / De l' Arbitre éternel si l'arrêt redoutable / De nous deux à l'instant 

frappait la plus coupable.... ». Salfi rend le texte en italien d'une manière un peu libre, mais 

suffisante pour faire comprendre la pensée de Chénier : « Barbara ! il ciel rimira, e poi 

decidi / Se il ciel dovesse·giudicar, se il cielo / Di noi sol la più rea punir dovesse, / Se ultor 

Đadesse il fulŵiŶe dal Đielo… ». Si nous examinons de plus près la version italienne, nous 

pouvons constater que, dans le premier vers, la traduction est une adaptation assez éloignée 

du texte français, vu que Salfi choisit le verbe « decidere » [« decidi »] pour traduire « jugez-

vous », compris avec l'idée de jugement moral, c'est-à-dire que l'abbesse doit faire un examen 

de conscience. Par ailleurs, le Cosentino martèle par deux fois, en début et en fin de vers avec 

un enjambement, « se il cielo dovesse », d͛aďoƌd assoĐiĠ à « giudicar » et, ensuite, à « punir », 

tandis que, dans la version française, « le Ciel » est remplacé par le pronom personnel « il ». 

ChĠŶieƌ paƌle d͛« Arbitre éternel », aďseŶt Đhez Salfi, et d͛« arrêt redoutable » Ƌui Ŷ͛est pas 

traduit à proprement parler, mais qui est interprété avec un rendu très expressif et visuel : 

« fulmine ultor », « ultor » étant un pur latinisme, qui dit la vengeance et le châtiment, ce qui 

permet à Salfi de « renverser » la situatioŶ et de fiŶiƌ la tiƌade d͛HĠloïse suƌ Đes ŵots : « tu 

tremi ! », faisaŶt aiŶsi ĠĐho à la ŵeŶaĐe pƌofĠƌĠe paƌ l͛aďďesse à l͛eŶĐoŶtƌe d͛Isauƌe : 

« Indegna ! or trema. » D'une manière brutale et cruelle, l'abbesse rappelle alors à Héloïse son 

« amour criminel », raison amplement suffisante, selon elle, pour expliquer « l͛aďaŶdoŶ 

paternel » : « A vous justifier oseriez-vous prétendre? / Avez-vous oublié qu'un amour 

criminel / Vous a fait mériter l'abandon paternel ? ». Dans le rendu en italien, Salfi reste 

éloigné du texte original, en proposant « Chi t'inspira tai sensi ? e che pretendi! / Forse 

giustificarti ? E non sovvienti / Del criminoso amore ; che in te punisce / Sdegnato il padre 

tuo? ». En lisant la version du Cosentino, on peut vaguement deviner la version française, car 

il y a quelques ajouts tels que « Chi t'inspira tai sensi ? », par exemple, dénotant un caractère 

soupçonneux et « complotiste » de l͛aďďesse, ou ďieŶ « che in te punisce / Sdegnato il padre 

tuo », Ƌui iŶsiste suƌ la Đolğƌe et l͛iŶdigŶatioŶ du pğƌe ;ďieŶ lĠgitiŵes auǆ Ǉeuǆ de l͛aďďesseͿ 

et suƌ la ĐoŶsĠƋueŶĐe Ƌui eŶ dĠĐoule, à saǀoiƌ uŶe puŶitioŶ iŶfiŶie s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs uŶ ĠteƌŶel 

présent [« punisce »].  

Plus loin dans le dialogue, Héloïse souligne un aspect important, qui est la clé de 

l'interprétation de la pièce : l'abbesse se retourne contre elle, la punissant du "péché" d'avoir 

aiŵĠ, d'aďoƌd, d͛ElŵaŶĐe et, eŶsuite, AŵĠlie, Đoŵŵe elle le pƌĠteŶd aǀeĐ foƌĐe, en 
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s'exclamant : « Mon crime fut d'aimer, le vôtre est de haïr : / Dieu créa les mortels, pour 

s'aimer, pour s'unir : / Ces cloîtres, ces cachots ne sont point son ouvrage ; ». Le Cosentino 

rend le texte avec un ton vaguement dantesque [« Amor fu il mio delitto ; è l'odio il 

vostro. / Dio ci creò sol per amarci, in dolci / Nodi congiunti. Questi chiostri e queste / Carceri 

orrende l'opra sua non sono »], où les infinitifs « aimer » et « haïr » sont remplacés par les 

substantifs « Amor » et « odio » qui soulignent des traits de caractère opposés et constitutifs 

des deux personnes. Par ailleurs, Chénier parle des « mortels » en général, tandis que Salfi 

inclut Héloïse parmi eux grâce à la particule pronominale « ci » ; cela induit, en italien, le verbe 

« amarci » avec le pronom inclusif ; quant au verbe « s'unir », il est sous-entendu dans 

l'expression « in dolci / Nodi congiunti », qui n'est pas présente dans le texte-source et qui fait 

allusion ici à la « douceur » des liens du mariage quand il est librement consenti. Dans le 

dernier vers, Salfi retrouve une plus grande adhésion au texte grâce à laquelle « ne sont point 

son ouvrage » devient « l'opra sua non sono » mais, par rapport au français, il est néanmoins 

obligé de décomposer sa traduction sur deux vers. Il est aussi intéressant de noter qu'une fois 

de plus le Cosentino ajoute un adjectif (« orrende », eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐeͿ pouƌ paƌleƌ des pƌisoŶs 

du ĐouǀeŶt et eŶ souligŶeƌ l͛hoƌƌeuƌ, Đe Ƌui Ŷe ƌeŶd pas tout à fait Đoŵpte de la diŵeŶsioŶ du 

secret que recèle le mot français « cachot » (« cella segreta » en italien). Enfin, Héloïse 

enfonce le clou quand elle assène de façon péremptoire : « Dieu fit la liďeƌtĠ, l͛hoŵŵe a fait 

l͛esĐlaǀage », vers traduit par un tour nominal efficace pour ce qui est du premier hémistiche 

et paƌ uŶe foƌŵulatioŶ plus loŶgue et Ƌui Đouƌt suƌ deuǆ ǀeƌs paƌ le ďiais d͛uŶ eŶjaŵďeŵeŶt, 

pour le second, mettant ainsi en valeur le mot « servitù » renvoyé en début de vers suivant : 

« Di Dio la liďeƌtade, opƌa ğ dell’uoŵo / La seƌǀitù […] ». 

EŶ ƌĠpoŶse auǆ pƌopos aĐĐusateuƌs d͛HĠloïse, l'aďďesse ƌĠpliƋue saŶs aŵĠŶitĠ : 

« JusƋu͛à ƋuaŶd, dites-moi, voulez-vous l'outrager ? / Comment espérez-vous qu'il pense à 

vous venger ? / » que Salfi rend de cette manière : « E sino a quando osi oltraggiarlo ? E 

come / Sperar puoi tu, che a vendicarti ei scenda ? ». Avec cette traduction [« come / Sperar 

puoi tu, che a vendicarti ei scenda »], il semble que Salfi propose ici l'image d'un dieu 

descendant des cieux, une sorte de deus ex machina des tragédies grecques. Ou peut-être, 

plus encore, évoque-t-il dans la mémoire du lecteur l'idée de la descente du Saint-Esprit du 

Điel. Quoi Ƌu͛il eŶ soit, l͛idĠe est eŶ tout Đas diffĠƌeŶte et ƌeŶdue, uŶe fois eŶĐoƌe, d͛uŶe façoŶ 

beaucoup plus imagée que ne le laisse entrevoir le texte de Chénier. Poursuivant, Héloïse 
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s͛eǆĐlaŵe aǀeĐ foƌĐe : « N'en doutez point, cruelle / C'est vous qui répondrez de mes longues 

douleurs : /Il comptera mes cris, sanglots et mes pleures / Les heures, les instans de mes jours 

déplorables ; /Et tout retombera sur vos têtes coupables ». Salfi rend ces vers comme 

suit : « Appien, crudeli ! / Sì, punirà su voi miei lunghi affanni. / Ei conterà le lagrime, i 

sospiri, / I miei singhiozzi, e de' miei tristi giorni / L'ore, gl'istanti ; e quanto io soffro, 

tutto, / Ripiomberà su voi ». Ce faisaŶt, HĠloïse aŶŶoŶĐe auǆ sœuƌs, ĐoŵpliĐes de l'aďďesse, 

qu'elles paieront pour tous ces tourments, en même temps qu'elle les apostrophe avec 

l'exclamation « crudeli ! », au pluriel en italien alors que le français « cruelle » est au singulier. 

Dans le texte de Chénier, Héloïse ne s'adresse qu'à l'abbesse, en utilisant le pronom « vous » 

Đoŵŵe foƌŵe de politesse, et ŶoŶ auǆ sœuƌs Ƌui l͛aĐĐoŵpagŶeŶt. Mais il appaƌaŠt logiƋue Ƌue 

le Cosentino ait pu interpréter le « voi » Đoŵŵe la deuǆiğŵe peƌsoŶŶe du pluƌiel, puisƋu͛elle 

est iŵpliĐite daŶs l͛eǆpƌessioŶ « vos têtes coupables ». Cela dit, Đette façoŶ d͛aĐĐuseƌ les 

ƌeligieuses de ĐƌuautĠ s͛appaƌeŶte ĠgaleŵeŶt à uŶe dĠŶoŶĐiatioŶ passioŶŶĠe de leuƌ 

complicité, pour ne pas dire leur collaboration, dans le crime commis par la Supérieure. En 

outre, ce dialogue est construit sur un climax ascendant dans lequel tous les stades de la 

souffrance sont énumérés, presque comme sur une échelle, à commencer par « i lunghi 

affanni » (« mes longues douleurs ») qui se traduisent ensuite par des manifestations 

physiques telles que « le lagrime, i sospiri, i singhiozzi » (« mes cris, mes sanglots et mes 

pleurs »). En plus de cela, il y a aussi la dimension temporelle : « i miei tristi giorni » (« mes 

jours déplorables ») décomposés en « ore » (« heures ») et « istanti » (« instans »). Ainsi, Salfi 

adhğƌe au teǆte oƌigiŶal, ƌespeĐte le sĐhĠŵa tƌaĐĠ, ŵġŵe s͛il le fait aǀeĐ uŶe ĐeƌtaiŶe liďeƌtĠ. 

Entre autres, en rajoutant « e quanto io soffro », ce qui accentue le climax ascendant, avant 

de ƌĠsuŵeƌ l͛eŶseŵďle des souffƌaŶĐes daŶs le pƌoŶoŵ indéfini « tutto » [« tutto / Ripiomberà 

su voi »], éludant « vos têtes coupables ». 

Mais Đ'est saŶs doute daŶs le dialogue eŶtƌe l͛aďďesse et FĠŶeloŶ (Acte IV, scène 4). 

que les différences entre les deux visions de l'Église deviennent plus nettes et 

macroscopiques : d'un côté, l'expiation du péché par une punition sévère et pleine de rigueur 

pouvant aller jusqu'à l'emprisonnement à vie ; de l'autre, la compassion et le pardon. Ce 

dialogue intervient alors que Fénelon, arrivant dans le souterrain du couvent pour libérer 

Héloïse, se heurte à l'abbesse, responsable, au premier chef, du châtiment inhumain (Acte IV, 

scène IV) :  
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FeŶeloŶ: Oh supeƌstizioŶe ! oh ƌaďďia iŶsaŶa !  

[…] 

Che vidi ! sĐeleƌate ! e Đhe ŵai feste ?  

  

Badessa: L' alŵe ƌuďelle à seŵpƌe il Điel puŶite.  

Dagli eteƌŶi deĐƌeti il suo gastigo 

Fu già dettato. 

 

FeŶeloŶ: Il Điel tutto peƌdoŶa, 

TƌaŶŶe la Đƌudeltà. 

 

Badessa: Rigoƌ sì giusto 

Dio stesso pƌesĐƌivea. 

 

FeŶeloŶ: Seŵpƌe a' delitti 

Seƌviƌ si fa di uŶ Dio, del Đielo il Ŷoŵe ! 

Vi à Ƌuesto Dio Đhiesto veŶdetta ŵai ? 

Pƌia Đh'ei giudiĐhi appieŶ, peƌĐhğ puŶite ? 

[…] 

Dove à pƌesĐƌitti ŵai sì Ŷeƌi eĐĐessi ? 

Ne seƌďaŶ tƌaĐĐia i liďƌi saŶti? 

 

;p. ϳϴ-ϳϵͿ 

FĠŶeloŶ: O supeƌstioŶ ! ô fuƌeuƌs iŶhuŵaiŶes ! 

[…] 

[…] Quel oďjet ! Qu'avez-vous fait, Đƌuelles ? 

 

L’aďďesse: Le Ciel a de tout teŵps puŶi les Đœuƌs ƌeďelles :  

Paƌ d'ĠteƌŶel dĠĐƌets soŶ aƌƌġt fut diĐtĠ. 

 

FĠŶeloŶ: Le Ciel paƌdoŶŶe tout, hoƌs l'iŶhuŵaŶitĠ. 

 

L’aďďesse: Dieu ŵġŵe pƌesĐƌivait Đes ƌigueuƌs lĠgitiŵes. 

 

FĠŶeloŶ: Toujouƌs le Ciel et Dieu ƋuaŶd oŶ Đoŵŵet des Đƌiŵes 

Ce Dieu vous a-t-il dit : je veuǆ ġtƌe veŶgĠ? 

PouƌƋuoi puŶissez-vous avaŶt Ƌu'il ait jugĠ? 

[…] 

Où vous a-t-il pƌesĐƌit Đes eǆĐğs aďhoƌƌĠs? 

Les  avez-vous tƌouvĠs daŶs les livƌes saĐƌĠs? 

 

;p.  ϲϬ-ϲϭͿ 

Dans les quelques vers que nous avons sélectionnés, toute une série d'idées sont 

condensées relativement à la question de l'interprétation du concept de châtiment, de 

punition et de pénitence. Arrivant sur les lieux, l'archevêque de Cambrai est confronté à la vue 

d'uŶe pauǀƌe iŶŶoĐeŶte, eŶfeƌŵĠe daŶs uŶe Đellule seĐƌğte, au foŶd d͛uŶ souteƌƌaiŶ, et il 

s'exclame aussitôt avec horreur : « O superstion ! ô fureurs inhumaines ! », ce que Salfi traduit 

par « Oh superstizione ! oh rabbia insana ! ». Cette fois-ci, c'est Chénier qui utilise le terme 

« fureurs », accompagné de l'adjectif « inhumaines », tandis que le Cosentino traduit par 

« rabbia insana », eŶ utilisaŶt à Ŷouǀeau l͛adjeĐtif « insana », mais pour le renvoyer, en 

ƋuelƋue soƌte, à l͛aďďesse, Ƌui l͛aǀait eŵploǇĠ pouƌ Ƌualifieƌ la ƌĠsolutioŶ d͛AŵĠlie [« il tuo 

consiglio insano »]. PouƌsuiǀaŶt, iŶĐƌĠdule et stupĠfait, il s͛ĠĐƌie : « Quel objet ! Qu'avez-vous 

fait, cruelles ? », que Salfi rend très librement : « Che vidi ! scelerate ! mai feste ? », où « Quel 

objet » devient « Che vidi ! », tandis que « cruelles » se transforme en « scelerate » et cela 

dans un vers haché et marqué par des exclamations fortes. Salfi met donc dans la bouche de 

Fénelon un qualificatif [« scelerate »] qui ne présente pas la nuance de plaisir sadique que 

comporte le terme « cruelles », mais qui a le mérite de reprendre une accusation lancée par 

HĠloïse à l͛aďďesse et auǆ autƌes ƌeligieuses et Ƌui ŵoŶtƌe ďieŶ ĐoŵŵeŶt, daŶs la traduction 

salfieŶŶe, FĠŶeloŶ pƌeŶd fait et Đause pouƌ HĠloïse. IŶfleǆiďle, l'aďďesse ƌĠpoŶd eŶ s͛appuǇaŶt 



373 
 

suƌ l͛idĠe Ƌue Đela est justifiĠ, ǀoiƌe eǆigĠ : « Le Ciel a de tout teŵps puŶi les Đœuƌs 

rebelles : / Par d'éternels décrets son arrêt fut dicté. ». Salfi reste assez près du texte original, 

hormis sur le plan de la syntaxe pour ce qui est du premier des deux vers cités : « L'alme rubelle 

à sempre il ciel punite / Dagli eterni decreti il suo gastigo / Fu già dettato ». Dans les deuxième 

et troisième vers, « Đœuƌs ƌeďelles » est traduit par « L'alme rubelle » (« rubelle » étant une 

forme ancienne attestée chez Pétrarque) et « arrêt » par « castigo » qui est plus explicite et 

fait allusioŶ à la ƌĠalitĠ Ƌue ǀit HĠloïse. Cela dit, daŶs l͛eŶseŵďle, oŶ Đonstate ici que Salfi 

récupère en adhérence, par rapport à Chénier. En réponse à cette déclaration sur la question 

de la punition formalisée par des décrets éternels, Fénelon dit : « le Ciel pardonne tout, hors 

l'inhumanité », ce que Salfi rend comme suit : « Il ciel tutto perdona / Tranne la crudeltà ». 

Une réplique importante qui montre la différence substantielle entre ceux qui, comme 

l'aďďesse, pƌofesseŶt l͛idĠe de la puŶitioŶ sĠǀğƌe et eǆeŵplaiƌe, foŶdĠe suƌ le Đƌiŵe Đoŵŵis 

et justifiée par les Saintes Écritures ; et ceux qui, au contraire, comme l'archevêque de 

Cambrai, professent la compassion et le pardon précisément en s'appuyant sur les textes 

sacrés qui parlent d'un Dieu miséricordieux. Le terme salfien « crudeltà », c'est-à-dire 

l͛attitude d͛uŶe personne qui jouit de la souffrance d'autrui, s'écarte du mot « inhumanité » 

choisi par Chénier, qui désigne une personne dépourvue de son humanité. L'abbesse persiste, 

convaincue d'être dans son bon droit puisque les lois divines, selon elle, confirment son point 

de vue et ses actions : « Dieu même prescrivait ces rigueurs légitimes », rendu par le Cosentino 

de manière adhérente : « Rigor sì giusto / Dio stesso lo prescrivea », où les deux adjectifs 

« légitimes » et « giusto » désignent tous deux ce qui est permis par les lois (divines) dont 

parle la Supérieure. Évidemment, comme nous l'avons déjà précisé, l'archevêque de Cambrai 

n'est pas du tout d'accord avec elle, à tel point qu'il la réprimande en disant : « Toujours le 

Ciel et Dieu quand on commet des crimes ! / Ce Dieu vous a-t-il dit : je veux être 

vengé ? / Pourquoi punissez-vous avant qu'il ait jugé? », rendu par Salfi comme suit : « Sempre 

a' delitti / Servir si fa di un Dio, del cielo il nome ! / Vi à questo Dio chiesto la vendetta 

mai ? / Pria ch'ei giudichi appien perchè punite ? ». Du point de vue de la traduction, il nous 

seŵďle Ƌue Salfi, ďieŶ Ƌu͛aǀeĐ uŶe ĐeƌtaiŶe liďeƌtĠ, pouƌ Đe Ƌui est du Đhoiǆ des teƌŵes et de 

l'organisation des vers, reste assez proche du texte original. Par exemple, avec l͛ajout de 

« Servir si fa », il rend plus explicite ce qui est sous-entendu dans le texte de Chénier. En 

d'autres termes, Fénelon dit ouvertement que derrière la bannière de ce dieu ou de ce ciel 

que beaucoup brandissent, de nombreux crimes sont commis et justifiés, tout comme celui 
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Đoŵŵis paƌ l'aďďesse Ƌui a jugĠ et appliƋuĠ la seŶteŶĐe, aǀaŶt ŵġŵe Ƌue Dieu Ŷe l͛ait fait. EŶ 

disant cela, l'archevêque de Cambrai souligne un point fondamental : l'abbesse croyait agir au 

nom et pour le compte de Dieu, perpétrant une véritable vendetta qui n'a rien à voir avec la 

pénitence du croyant. Démontrant combien la supérieure se trompe dans son interprétation, 

faisant fausse route, Fénelon insiste : « Où vous a-t-il prescrit ces excès abhorrés ? / Les avez-

vous trouvés dans les livres sacrés? » que Salfi traduit par « Dove à prescritti mai sì neri 

eccessi? / Ne serban traccia i libri santi? », allant plus loin que ne le suggère le texte de 

ChĠŶieƌ, puisƋue l͛Ġpithğte « abhorrés » est utilisée pour indiquer une forte aversion et que 

« neri eccessi » ƌeŶǀoie à la ŶoiƌĐeuƌ de l͛âŵe de la SupĠƌieuƌe. Pouƌ le ƌeste, il Ŷous seŵďle 

que Salfi reste proche du texte, malgré les libertés que nous avons indiquées. 

SaŶs pƌĠteŶtioŶ à l͛eǆhaustiǀitĠ, Ŷous aǀoŶs essaǇĠ d'illustƌeƌ les deux conceptions, les 

deux visages de l'Église : l'un progressiste et compatissant, l'autre inhumain et implacable. 

Évidemment, ce discours de l'archevêque de Cambrai s'adresse à tous ceux qui, au nom d'une 

religion quelconque, commettent des actions horribles, des crimes, et pas seulement à 

l'abbesse. C'est pourquoi la pièce peut être lue comme un manifeste contre le fanatisme. 

Quant au personnage de l'archevêque de Cambrai, Fénelon, nous voyons à quel point il 

représente réellement l'antithèse de l'abbesse. En effet, la rencontre (Acte III, scènes III et IV) 

entre Fénelon (« quel pastor santo ») et la jeune fille, est diamétralement opposée par rapport 

à la rencontre avec l'abbesse, dans la manière et dans le ton. Nous sommes au moment de 

l'histoiƌe où AŵĠlie s͛est ƌeŶdue Đhez l'aƌĐheǀġƋue pouƌ Ƌu'il aide sa ŵğƌe, eŵpƌisoŶŶĠe daŶs 

un souterrain du couvent :  
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Amelia: Oh sacro 
Pastoƌ… 
 
Fenelon: Che chiedi ? Oh ciel ! tu piangi ? 
[…] 
Senza riguardi appien ti spiega, o figlia. 
[…] 
Amelia: Io mi prostro ai tuoi piè. 
 
Fenelon: T'alza ; che fai ? 
NoŶ dee pƌostƌaƌsi l͛uoŵ, Đhe iŶŶaŶzi a Dio. 
[…] 
La tua incertezza or più mi affligge. Parla : 
Qual funesta cagione a me ti guida ? 
 
Amelia: Da un empio chiostro io fuggo. 
[…] 
[…] Puƌ ŶoŶ iŵploƌo 
Per me la tua pietà. 
 
Fenelon: Figlia, ti calma :  
Dì : per chi mai ? 
 
Amelia: Per una sventurata, 
Della mia vita a me più cara assai. 
[…] 
Ciel ! per mia madre 
 
Fenelon: Per tua madre ! Si accorra. In queste 
mura  
Soggiorna l'infelice ? A lei·mi guida. 
[…] 
Ov͛ğ duŶƋue tua madre ? 
 
Amelia: In quest'odiato 
Chiostro, in profondo carcere ella a' tratti 
Già quindici anni. 
 
Fenelon: E l͛à peƌŵesso il Đielo ? 
[…] 
Il resto a me tra via dirai. 
Andiam :  dal crudo carcere si tragga... 
 
p. 62-65) 

Amélie: Monseigneur..... 
 
Fénelon: Qu'avez-vous? je vois que vous pleurez. 
[…] 
Sans crainte expliquez-vous, ma fille. 
[…] 
Amélie: Je me jette à vos pieds. 
 
Fénelon: Mon enfant, levez-vous ;  
Ce n'est que devant Dieu qu'on doit être à 
genoux. 
[…] 
Votre tiŵiditĠ ŵ’iŶtĠƌesse et ŵe touĐhe. 
Quel motif, quel chagrin vous conduit en ces 
lieux? 
Parlez. 
 
Amélie: Je viens de fuir loin d'un Cloître odieux. 
[…] 
Mais ce n'est pas pour moi que je viens vous 
parler. 
 
Fénelon: Et pour qui, mon enfant? Cessez de vous 
troubler. 
 
Amélie: Pour une infortunée, hélas ! Ƌui ŵ’est 
bien chère.  
[…] 
Pour ma mère. 
 
Fénelon: Pour sa mère ! à l'instant portons-lui des 
secours.  
Elle habite en ces murs ? Guidez mes pas, j'y 
cours. 
[…] 
Où est donc votre mère? 
 
Amélie: En ce cloître exécrable ; 
Au fond d'un souterrain, depuis quinze ans 
passés. 
[…] 
 
Fénelon: Et le Ciel a permis ce que·vous 
m'annoncez. 
[…] 
En chemin vous m'apprendrez le reste :  
Tirons-la, sans tarder, de ce cachot funeste. 
 
(p. 44-47) 
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Dès les premiers vers, on constate que Salfi ne traduit pas vraiment, mais adapte, 

puisque le titre de « Monseigneur » devient « oh sacro / Pastor », une formule très proche de 

celle que nous avons déjà rencontrée lors du dialogue entre Amélie et l'abbesse. En effet, dans 

la traduction de Salfi, la supérieure, parlant de l'archevêque de Cambrai à Amélie, l'appelle 

« pastor santo », comme nous l'avons déjà signalé. Contrairement à l'abbesse, Fénelon est 

immédiatement prévenant et ouvert aux demandes de la jeune fille, tout comme l'était Isaure. 

FaĐe auǆ laƌŵes d͛AŵĠlie, il deŵaŶde : « Qu'avez-vous ? je vois que vous pleurez » qui devient 

en italien « Che chiedi ? Oh ciel, tu piangi? ». La traduction de Salfi reprend le texte français, 

aǀeĐ ƋuelƋues ĐhaŶgeŵeŶts sigŶifiĐatifs, doŶt l͛ajout de l'eǆĐlaŵatioŶ « Oh ciel ! », qui est 

totalement absente du texte original, ce qui permet au traducteur d'accentuer le ton 

pathétique. La question « Qu'avez-vous ? » est traduite par Salfi par « Che chiedi ? » qui 

s͛ĠloigŶe du teǆte fƌaŶçais paƌĐe Ƌu͛elle Ŷe ƌeŶd pas Đoŵpte de la pƌĠoĐĐupatioŶ de 

l'archevêque pouƌ l͛Ġtat de tƌistesse et de souffƌaŶĐe d͛AŵĠlie. EŶ ItalieŶ, eŶ effet, FĠŶeloŶ 

seŵďle tƌaiteƌ AŵĠlie Đoŵŵe tous Đeuǆ Ƌui s͛adƌesseŶt à lui pouƌ lui deŵaŶdeƌ ƋuelƋue 

chose, mais très vite, voyant les pleurs de la jeune fille, il se reprend et laisse échapper : « Oh 

ciel, tu piangi ? », retrouvant ainsi un peu de son adhésion au texte français. Poursuivant 

l'échange, Fénelon, face aux larmes de la jeune fille, comprend qu'il a affaire à une « victime », 

raison pour laquelle il l'invite, avec une bienveillante sollicitude, à parler : « Sans crainte 

expliquez-vous, ma fille », traduit en italien par : « Senza riguardi appien ti spiega, o figlia ». Il 

Cosentino, nous semble-t-il, donne au texte une nuance différente, en choisissant de traduire 

« Sans crainte » par « senza riguardi ». Alors que le Fénelon de Chénier parle de crainte, 

appréhendant que la réticence de la jeune fille ne dérive de la peur, celui de Salfi invite la 

jeune fille à parler librement, sans formalisme particulier, ce formalisme que le personnage 

de Fénelon, comme nous le savons, n'apprécie pas particulièrement. Amélie, alors, au comble 

du désespoir, s'exclame : « Je me jette à vos pieds » que Salfi traduit fidèlement par « Io mi 

prostro ai tuoi piè ». Fénelon invite promptement la jeune fille à se relever : « Mon enfant, 

levez-vous » traduit par « T'alza ; che fai ? », car il n'aime pas ces formes de dévotion envers 

sa propre personne et affirme au contraire avec conviction : « Ce n'est que devant Dieu qu'on 

doit être à genoux » que Salfi traduit par « Non dee prostrarsi l'uom che innanzi a Dio », en 

utilisant à nouveau le verbe « prostrarsi » pouƌ ƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ « être à genoux ». Dans les 

vers qui suivent, l'archevêque de Cambrai encourage Amélie à parler pour qu'il puisse 

connaître la raison de sa venue, lui disant : « Votƌe tiŵiditĠ ŵ͛iŶtĠƌesse et ŵe touĐhe. / Quel 
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motif, quel chagrin vous conduit en ces lieux ? Parlez ». Il nous semble que Salfi ne traduit pas 

à la lettre, mais qu'il essaie de rendre l'esprit du texte, en l'adaptant de cette façon : « La tua 

incertezza or più mi affligge. Parla: / Qual funesta cagione a me ti guida ? ». Par rapport au 

texte de Chénier, « timidité » devient « incertezza », Đoŵpƌis Đoŵŵe ͞hésitation͟, taŶdis Ƌue 

« m'intéresse » disparaît au seul profit de « me touche » qui est traduit par « mi afflige » avec 

le seŶs de ͞rattristare͟, peƌdaŶt aiŶsi la ŶuaŶĐe d͛atteŶtioŶ et d͛iŵpliĐatioŶ iŶtelleĐtuelle Ƌue 

FĠŶeloŶ ŵaŶifeste pouƌ l͛histoiƌe d͛AŵĠlie, au ďĠŶĠfiĐe de l͛ĠŵotioŶ. DaŶs le ǀeƌs suivant, 

Salfi semble condenser quelque peu la réponse, en réduisant « Quel motif, quel chagrin » à 

« Qual funesta cagione » où « funesta », sigŶifiaŶt ͞luttuoso͟, ͞dannoso͟ deǀƌait ͞tƌaduiƌe͟ 

« chagrin » Ƌui sigŶifie ͞affliĐtioŶ͟, ͞peiŶe͟. La tƌaduĐtioŶ s͛ĠloigŶe doŶĐ de l͛oƌigiŶal pouƌ 

insister sur le côté implacablement « funeste » de l͛affaiƌe.  

Rassurée par le ton bienveillant de l'archevêque, Amélie commence son récit en 

disant : « Je viens de fuir loin d'un Cloître odieux », vers qui, en italien, devient « Da un empio 

chiostro io fuggo ». Comme nous pouvons le voir, Salfi rend le texte avec quelques différences. 

Ainsi le cloître est-il aĐĐoŵpagŶĠ de l͛Ġpithğte « empio », eŶteŶdu Đoŵŵe ͞malvagio͟, taŶdis 

que pour Chénier, il est « odieux ». Autrement dit, il suscite la haine et le dégoût, ce qui change 

un peu le sens car « empio » souligne la méchanceté et la cruauté. De plus, en ce qui concerne 

les raisons pour lesquelles le novice demande l'intervention de Fénelon, Salfi adapte de 

ŵaŶiğƌe assez liďƌe paƌ ƌappoƌt à l͛oƌigiŶal, où l'oŶ peut liƌe « ce n'est pas pour moi que je 

viens vous parler », ce qui, en italien, devient « Pur non imploro / Per me la tua pietà », où l͛oŶ 

trouve le verbe « implorare » [͞invocare piangendo͟], aďseŶt daŶs le teǆte d͛oƌigiŶe et Ƌui 

accentue les effets de pathos déjà observés. Face au désarroi de la novice, Fénelon 

l'encourage à poursuivre, en lui demandant sur le ton affable qui le caractérise : « Et pour qui, 

mon enfant ? Cessez de vous troubler », que Salfi rend très librement, réussissant en partie à 

rétablir le sens du texte original : « Figlia, ti calma : / Dì : per chi mai ? » où « ti calma », 

affirmatif et plus laconique que « Cessez de vous troubler », apparaît en premier, ce qui insiste 

suƌ la ǀoloŶtĠ de FĠŶeloŶ d͛ĠĐouteƌ et d͛aideƌ la ŶoǀiĐe ; ensuite vient « Dì : per chi mai ? » 

[« Et pour qui ? »], Đe Ƌui peƌŵet à Salfi d͛aĐĐeŶtueƌ l͛ĠtoŶŶeŵeŶt de FĠŶeloŶ et la ǀiǀaĐitĠ de 

sa réaction. À ce point, Amélie avoue candidement qu'il s'agit d'une personne qui lui est chère, 

à savoir sa mère : « Pour une infortunée, hélas ! Ƌui ŵ͛est ďieŶ Đhğƌe. / […] / Pour ma 

mère / ». Dans la traduction, il nous semble que le Cosentino reste assez proche du texte en 
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général, avec toutefois quelques différences : « Per una sventurata, / Della mia vita a me più 

cara assai. / […] peƌ ŵia ŵadƌe », où l͛ajout de l͛eǆpƌessioŶ « Della mia vita a me più cara 

assai » » ajoute de l͛iŶteŶsitĠ et du pathos. En entendant ces mots, Fénelon s'exclame : « Pour 

sa mère ! à l'instant portons-lui des secours. Elle habite en ces murs ? Guidez mes pas, j'y 

cours », ce que le Cosentino rend comme suit : « Per tua madre ! Si accorra. In queste 

mura / Soggiorna l'infelice ? A lei·mi guida », où il igŶoƌe l͛apaƌtĠ ;« sa mère » devenant « tua 

madre ») et où il traduit (encore une fois de façon laconique et volontairement efficace) « Si 

accorra » pour « à l'instant portons-lui des secours », tandis que « Elle habite en ces murs ? » 

est rendu, entre autres, en ajoutant « l’iŶfelice » [la ŵalheuƌeuse, l͛iŶfoƌtuŶĠe], ƋualifiĐatioŶ 

absente du texte original et allant toujours dans le sens du pathos. Bien sûr, la traduction 

manque de littéralité, et il serait peut-être plus correct de parler d'adaptation, mais elle 

réussit, plus que d'autƌes fois, à ďieŶ tƌaŶsŵettƌe l͛espƌit du teǆte oƌigiŶal. AŵĠlie ƌaĐoŶte 

ensuite les tourments endurés par sa mère « En ce Cloître exécrable. / Au fond d'un 

souterrain, depuis quinze ans passés » ce qui, dans le texte salfien, est traduit par « In 

quest'odiato / Chiostro, in profondo carcere ella a' tratti / Già quindici anni. » Ici, Salfi utilise le 

mot « carcere » pour traduire « souterrain », ƌeŶfoƌçaŶt, si ďesoiŶ Ġtait, l͛ĠǀoĐatioŶ d͛uŶ 

univers carcéral. Ayant écouté le récit de la dure condition à laquelle est soumise la mère de 

la novice, Fénelon ne s'exclame pas seulement, horrifié : « Et le Ciel a permis ce que vous 

m'annoncez », ce que Salfi traduit avec une grande concision par « E l’à peƌŵesso il Đielo ? », 

mais il part sur-le-champ pour la libérer, en disant : « En chemin vous m'apprendrez le 

reste : / Tirons-la, sans tarder, de ce cachot funeste ». Les vers que nous venons de citer sont 

rendus librement par Salfi : « Il resto a me tra via dirai. Andiam : dal crudo carcere si tragga... » 

où « ŵ͛appƌeŶdƌe », daŶs le seŶs de ͞istruirmi͟, est ƌeŶdu, daŶs uŶ souĐi d͛effiĐaĐitĠ, paƌ le 

verbe plus commun « dire » [« dirai »]. Quant au choix de traduction pour « cachot funeste », 

il donne en italien « crudo carcere », l͛adjeĐtif « crudo », déjà présent chez Dante et Pétrarque 

avec un sens plus abstrait, étant dérivé du latin « cruor » (le sang) et disant bien un lieu où 

l͛oŶ eŶduƌe de gƌaŶdes souffƌaŶĐes. Cette ƌĠpliƋue de FĠŶeloŶ ĐoŶĐlut ŶoŶ seuleŵeŶt la 

scène, mais également le dialogue que nous avoŶs Đhoisi d͛aŶalǇseƌ pouƌ ŵoŶtƌeƌ les deuǆ 

ǀisages ĐoŵplğteŵeŶt opposĠs de l͛IŶstitutioŶ. Cet ĠĐhaŶge eŶtƌe la ŶoǀiĐe et le « sacro 

pastor », comme le définit Salfi, a mis en évidence les différences d'attitude : d͛uŶ ĐôtĠ, le ďoŶ 

pasteur, humain et bienveillant, qui veille sur son troupeau et qui est attentif aux souffrances 

des autƌes, de l͛autƌe, l'aďďesse, sĠǀğƌe et iŶfleǆiďle jusƋu͛à eŶ deǀeŶiƌ iŶhuŵaiŶe. 
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Dans cet autre dialogue, comme nous pouvons le constater, Fénelon est confronté, 

cette fois, au personnage du Maire de Cambrai (acte III, scène I) :  

À l'arrivée de Fénelon dans la ville, le maire s'empresse de lui présenter ses respects 

en lui offrant, « au nom du Peuple », de riches et somptueux cadeaux : « Nous venons, 

Monseigneur ; / Offrir, au nom du Peuple, à son nouveau Pasteur, / Quelques dons précieux, 

des ǀœuǆ et des hoŵŵages, / De la commune joie éclatans témoignages », ce que Salfi 

Governatore: Il popolo·offre 
Al suo nuovo pastor questi preziosi 
Doni, de' voti suoi, della sua gioja 
Segni veraci. 
 
Fenelon: Doni ! e quali ? 
 
Governatore: Alcune 
Vesti superbamente ornate, e degne  
di uŶ ŵiŶistƌo del Điel. L͛aƌgeŶto e l͛oƌo, 
E l͛aƌte iŶdustƌe Đhe vi ďƌilla iŶtoƌŶo, 
Conviene al tuo carattere, ed al santo 
Ministero che adempi. 
 
Fenelon: E che ? La vostra  
città non à indigenti ? 
 
Governatore: Anzi ne à molti.  
 
Fenelon: E qual è dunque il lor rifugio ? Ad essi  
Potea giovar di questi doni il prezzo ;  
E voi mi offrite il pan, che spetta a loro ? 
Lungi da me quei doni. Il tempio e i suoi 
Ministri la virtude ornar può sola. 
Questi aƌgeŶti e Ƌuest͛oƌo agl͛iŶfeliĐi 
Tosto donate. Il ministro d'un Dio, 
Che povero quaggiù visse, non dee 
Conoscer l'opulenza, e vana pompa 
Far di un barbaro·lusso. […] 
[…] 
[…] Ah ! mi additate 
Ogni dì chi giovar, chi servir posso. 
A voi deggio i miei beni, ogni momento ;  
Il vostro padre ! io sono, e a voi qui servo. 
 
(p. 53-55) 

Le Maire: Nous venons, Monseigneur ;  
Offrir, au nom du Peuple, à son nouveau 
Pasteur, 
QuelƋues doŶs pƌĠĐieuǆ, des vœuǆ & des 
hommages, 
De la commune joie éclatans [sic] témoignages. 
 
Fénelon: Ces présens [sic], quels sont-ils ? 
 
Le Maire: De riches vêtemens [sic], 
D’uŶ MiŶistƌe du Ciel supeƌďes oƌŶeŵeŶs [sic]. 
Cette splendeur convient à votre caractère, 
Aux nobles fonctions d'un si saint ministère. 
Avec habileté l'or & l'argent unis 
Brillent de toutes parts sur ces pompeux habits. 
 
Fénelon: Eh! quoi! vous n'avez pas de pauvres 
dans la ville ! 
 
Le Maire: Nous en avons beaucoup. 
 
Fénelon: Où donc est leur asile ? 
Le prix de tous ces dons pouvait les secourir :  
Songez que c'est leur pain que vous venez 
m'offrir. 
Remportez vos présens [sic] ;  un vertueux 
exemple 
Suffira pour orner le Pontife & le Temple ;  
Donnez aux malheureux cet or & cet argent :  
Le Ministre d'un Dieu, qui vécut indigent, 
Ne doit point, croyez-moi, connaître 
l'opulence ;  
Ni d'uŶ luǆe ďaƌďaƌe Ġtaleƌ l’iŶsoleŶĐe. 
[…] 
Montrez-moi chaque jour le bien que je puis 
faire. 
Mes enfans [sic], Ŷ’ĠpaƌgŶez Ŷi ŵoŶ teŵps, Ŷi 
mes biens ; · 
Je suis votre Archevêque, & je vous appartiens. 
  
 (p. 35-37) 
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(omettant, à nouveau, de traduire « Monseigneur ») adapte comme suit : « Il popolo offre / Al 

suo nuovo pastor questi preziosi / Doni, de' voti suoi, della sua gioja / Segni veraci ». Dans la 

version italienne, « Quelques dons précieux » se transforme en « questi preziosi / Doni » où 

l͛adjeĐtif iŶdĠfiŶi « Quelques » est traduit par le démonstratif « questi » et où l͛eŶjaŵďeŵeŶt 

met en relief le raffinement et la somptuosité des cadeaux. Nous nous trouvons toujours face 

à uŶe tƌaduĐtioŶ tƌğs liďƌe daŶs laƋuelle a dispaƌu l͛eǆpƌessioŶ « au nom du Peuple ». Salfi, 

comme c'est également le cas dans I Templarj, élimine toutes les formules pompeuses, 

rendant ainsi le texte plus fluide. Cependant, en supprimant cette formule, il est contraint de 

remodeler sa phrase en faisant du « peuple » le sujet et eŶ s͛ĠĐaƌtaŶt aiŶsi du teǆte oƌigiŶal. 

C͛est doŶĐ le peuple Ƌui fait l'offƌaŶde et ŶoŶ le ŵaiƌe, « au nom du peuple ». Par ailleurs, le 

Cosentino ne se contente pas de remodeler, mais il réorganise la structure de la phrase, ainsi 

que l'ordre des éléments, en recourant à l'enjambement et à l'hyperbate/anastrophe, comme 

nous l'avons déjà signalé dans ce texte et dans I Templarj. Si, dans la première partie des vers, 

le traducteur de Cosenza reste éloigné du texte, pour les raisons que nous avons déjà 

eǆpliƋuĠes, daŶs la seĐoŶde paƌtie, eŶ ƌeǀaŶĐhe, il s͛appƌoĐhe plus du teǆte d͛oƌigiŶe, ďieŶ 

que des différences subsistent : « De la commune joie éclatans témoignages » devenant « de' 

voti suoi, della sua gioja / Segni veraci ». Ici, l'adjectif « commune » ŵaŶƋue ;et doŶĐ l͛idĠe 

Ƌue toute Đette joie seƌait l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶe ĐoŶĐoƌde ĠŵaŶaŶt de la ĐoŵŵuŶauté tout 

entière) et « éclatans témoignages » se traduit par « Segni veraci », où l͛oŶ tƌouǀe l͛adjeĐtif 

poétique « verace » déjà attesté chez le Tasse, entre autres, tandis que « segno » est vu 

Đoŵŵe ͞manifestazione". Quant à Fénelon, il demande abruptement : « Ces présens, quels 

sont-ils ? » que Salfi traduit plus librement, dans une formulation plus ramassée et concise, et 

en conservant le ton exclamatif-interrogatif : « Doni ! e quali ? » Le maire répond en décrivant 

les Đadeauǆ et eŶ eŶ faisaŶt l͛Ġloge : « De riches vêtemens, / D͛uŶ MiŶistƌe du Ciel supeƌďes 

ornemens. / Cette splendeur convient à votre caractère, / Aux nobles fonctions d'un si saint 

ministère. / Avec habileté l'or et l'argent unis / Brillent de toutes parts sur ces pompeux 

habits » que Salfi traduit ainsi : « Alcune / Vesti superbamente ornate, e degne / di un ministro 

del ciel. L’aƌgeŶto e l’oƌo, / E l’aƌte iŶdustƌe Đhe ǀi ďƌilla iŶtoƌŶo / Conviene al tuo carattere e 

al santo / Ministero che adempi ». En entrant dans le détail de la traduction, nous pouvons 

voir les choix lexicaux effectués par le traducteur de Cosenza pour rendre le texte de 

Chénier : « De ƌiĐhes ǀġteŵeŶs […] / superbes ornemens » devient « Alcune / Vesti 

superbamente ornate » ;͞vesti liturgiche͟Ϳ. BieŶ Ƌue Salfi semble se rapprocher du français, il 
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en reste éloigné, car il perd la fonction appositionnelle de « superbes ornemens » ;͞superbi 

ornamenti͟Ϳ. EŶ ƌeǀaŶĐhe, il eŶ fait uŶ paƌtiĐipe passĠ, [« ornate »], qui est, de fait, un attribut 

de « Alcune / vesti » avec « degne », interprétation du traducteur pour rendre le verbe 

« convient ». EŶ outƌe, daŶs le teǆte italieŶ, l͛eǆpƌessioŶ du tƌoisiğŵe ǀeƌs, « Cette 

splendeur », n'a pas été traduite, mais rendue également par « degne ». Salfi accentue ainsi 

l͛idĠe de la ƌĠǀĠƌeŶĐe Ƌue l͛oŶ est ĐeŶsĠ deǀoiƌ à la digŶitĠ de l͛aƌĐheǀġƋue. Ailleuƌs, daŶs la 

traduction, Salfi perd en précision : « Aux nobles fonctions d'un si saint ministère » devient 

« al santo / Ministero che adempi », avec une ellipse des « nobles fonctions », expression 

rendue par le verbe « adempiere » ;͞eseguire il proprio compito͟Ϳ. QuaŶt à « Avec habileté l'or 

et l'argent unis / Brillent de toutes parts sur ces pompeux habits », Salfi traduit comme 

suit :« l’aƌgeŶto e l’oƌo, / E l’aƌte industre che vi brilla intorno », où l͛eǆpƌessioŶ « ces pompeux 

habits » est passée sous silence et où « Avec habileté » devient « E l’aƌte iŶdustƌe ». L͛adjeĐtif 

« industre », d͛uŶ usage littĠƌaiƌe, est assoĐiĠ iĐi au suďstaŶtif « arte », qui renvoie aux 

corporations du Moyen-Âge, Đ͛est-à-dire très concrètement au métier, au savoir-faire, en un 

ŵot à l͛« habileté » des artisans et des ouvriers. On ne peut pas ne pas y voir une polémique 

ǀoilĠe paƌ ƌappoƌt à la ĐoŶditioŶ d͛eǆtƌġŵe pauǀƌetĠ du « peuple » qui crève de faim malgré 

soŶ tƌaǀail. D͛ailleuƌs, faĐe à l'Ġtalage osteŶtatoiƌe de Đette ƌiĐhesse paƌ le ŵaiƌe, l'aƌĐheǀġƋue 

de Caŵďƌai s͛eǆĐlaŵe : « Ehi! quoi! vous n'avez pas de pauvres dans la ville! », interjections 

exclamatives que le Cosentino, comme cela s'est déjà produit ailleurs dans le texte, rend en 

italien sur un ton interrogatif : « E che ? La vostra / città non à indigenti? ». Dans la traduction 

de Salfi, « La vostra / città » est le sujet, alors que dans celle de Chénier, « vous » désigne le 

maire représentant du peuple. Quant au choix sémantique de la traduction du mot 

« pauvres » par « indigenti », il dĠŶote la ǀoloŶtĠ du tƌaduĐteuƌ d͛alleƌ au-delà de la pauvreté 

;Ƌui ĐoŶsiste à aǀoiƌ peuͿ pouƌ souligŶeƌ l͛iŶdigeŶĐe ;du latiŶ « indigeo », ͞ ŵaŶƋueƌ de͟, ͞ aǀoiƌ 

ďesoiŶ de͟Ϳ, Đ͛est-à-dire le dénuement et la misère noire de ceux qui manquent de tout, y 

Đoŵpƌis du plus ŶĠĐessaiƌe à la ǀie, ǀoiƌe à la suƌǀie. EŶ ƌĠpoŶse à la ƋuestioŶ de l͛aƌĐheǀġƋue, 

le maire déclare : « Nous en avons beaucoup », ce que le Cosentino présente de cette façon : 

« Anzi ne à molti », en référence à la ville (« ne »Ϳ et ajoutaŶt l͛adǀeƌďe « anzi » dans le sens 

de ͞ all’opposto͟, ͞ al contrario͟. La ƌĠpoŶse de FĠŶeloŶ est digŶe de sa ƌeŶoŵŵĠe, de sa ďoŶtĠ 

et de sa droiture : « Où donc est leur asile ? / Le prix de tous ces dons pouvait les 

secourir : / Songez que c'est leur pain que vous venez m'offrir » que Salfi traduit par « E qual 

é dunque il lor rifugio? Ad essi / Potea giovar di questi doni il prezzo ; / E voi mi offrite il pan, 
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che spetta a loro ? ». Dans le premier vers du passage cité, le Cosentino ƌeŵplaĐe l͛iŶteƌƌogatif 

« où » par le pronom indéfini « qual ». En revanche, il saisit bien le sens du mot « asile », qui 

est bien traduit par « rifugio ». En poursuivant la traduction, Salfi déplace le sujet [« il prezzo »] 

à la fiŶ du ǀeƌs, puis glisse suƌ l͛adjeĐtif « tous », compris comme la quantité totale des dons. 

En revanche, le syntagme verbal « pouvait secourir » devient « Potea giovar », dans le sens de 

͞favorire͟, ͞aiutare͟ ͞andare a vantaggio͟ des pauǀƌes, uŶe idĠe Ƌui est ŵise eŶ ƌelief, daŶs 

le teǆte italieŶ, paƌ l͛eŶjaŵďeŵeŶt « ad essi / potea giovar ». Quant au troisième vers, Salfi 

s'éloigne du texte français. En effet, « SoŶgez Ƌue Đ͛est leuƌ paiŶ Ƌue ǀous ǀeŶez ŵ͛offƌiƌ » 

devient « E voi mi offrite il pan, che spetta a loro », d͛où le ǀeƌďe « songez » a disparu et où le 

mot « pan » est placé en position forte tout comme en français. Mais, en italien, le mot « pan » 

est iŵŵĠdiateŵeŶt assoƌti d͛uŶe pĠƌiphrase qui remplace le possessif français « leur » : « il 

pan, che spetta a loro », cette formulation sous-entendant que ce pain, qui leur revient de 

droit, est détourné et subtilisé aux pauvres pour faire des cadeaux somptueux à Ƌui Ŷ͛est pas 

dans le besoin, ce qui en dit long sur le préjudice subi par le peuple. L͛aƌĐheǀġƋue de Caŵďƌai 

va donc réprimander le maire en ces termes : « Remportez vos présens ; un vertueux 

exemple / Suffira pour orner le Pontife et le Temple ; / Donnez aux malheureux cet or et cet 

argent », ce que le Cosentino adapte de cette manière : « Lungi da me quei doni. Il tempio e i 

suoi / Ministri la virtude ornar può sola. / Questi aƌgeŶti e Ƌuest’oƌo agl’iŶfeliĐi / Tosto 

donate ». Si l'on entre dans les détails de la traduction italienne, on remarque, une fois de 

plus, que le traducteur de Cosenza s'éloigne du texte original. En effet, dès le premier vers, on 

comprend qu'il s'agit plus d'une adaptation que d'une véritable traduction : « Remportez vos 

présens » est rendu par « Lungi da me quei doni » où, en lieu et place du verbe « remporter », 

on trouve une formulation adverbiale « lungi da me », qui révèle, encore plus que dans le 

teǆte fƌaŶçais, l͛idĠe Ƌue tout Đe luǆe est totaleŵeŶt ĠtƌaŶgeƌ à FĠŶeloŶ et ŵġŵe Ƌu͛il 

l͛offeŶse. DaŶs les deux vers qui suivent, pour traduire « un vertueux exemple / Suffira pour 

orner le Pontife et le Temple », Salfi ne s'approche que très peu du texte original, proposant 

« Il tempio e i suoi / Ministri la virtude ornar può sola », ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛il tƌaduit « un vertueux 

exemple » par « virtude », tandis que le verbe « suffira » disparaît et que « le Pontife » devient 

« i Ministri », eŶteŶdu Đoŵŵe ͞ministri di Dio͟. De plus, pƌġĐhaŶt la soďƌiĠtĠ au lieu du luǆe, 

ainsi que la pauvreté au lieu de l'opulence, Fénelon, se donne à voir comme un véritable 

disĐiple du Chƌist. C͛est pouƌƋuoi il est foŶdĠ à eǆhoƌteƌ le ŵaiƌe à utiliseƌ, pouƌ les iŶdigeŶts, 

l'argent dépensé pour lui faire cadeau de vêtements liturgiques aussi riches : « Donnez aux 
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malheureux cet or et cet argent : / Le Ministre d'un Dieu, qui vécut indigent, / Ne doit point, 

croyez-moi, connaître l'opulence ; Ni d'uŶ luǆe ďaƌďaƌe Ġtaleƌ l͛iŶsoleŶĐe », librement rendu 

en italien par « Questi aƌgeŶti e Ƌuest’oƌo agl’iŶfeliĐi / Tosto donate. Il ministro d'un Dio, / Che 

povero quaggiù visse, non dee / Conoscer l'opulenza, e vana pompa / Far di un barbaro lusso ». 

Plus précisément, la traduction des premiers vers reste fidèle au texte original, à l'exception 

de l'ajout de l'adverbe « tosto » (͞subito͟Ϳ souligŶaŶt l͛uƌgeŶĐe Ƌu͛il Ǉ a à seĐouƌiƌ les plus 

démunis. Dans ces derniers vers, Salfi s'éloigne de plus en plus de Chénier : l͛iŶĐise 

parénétique « croyez-moi » dispaƌaŠt, taŶdis Ƌue l͛eǆpƌessioŶ « qui vécut indigent » se 

transforme en périphrase « Che povero quaggiù visse ». Quant au dernier vers de cette 

sélection, « Ni d'uŶ luǆe ďaƌďaƌe Ġtaleƌ l͛iŶsoleŶĐe », il est rendu de manière plus large avec la 

périphrase : « e vana pompa / Far di un barbaro lusso ». Là encore, le traducteur de Cosenza 

reste éloigné du teǆte oƌigiŶal Đaƌ plutôt Ƌue de le tƌaduiƌe, il l͛adapte de Đette 

manière : « étaler » est rendu par « Far vana pompa » eŶteŶdu Đoŵŵe ͞sfoggiare͟ « la 

pompa » ;͞sfarzo͟ et ͞fasto͟Ϳ, aloƌs Ƌue daŶs le teǆte de ChĠŶieƌ il est ƋuestioŶ d͛iŶsoleŶĐe, 

entendue Đoŵŵe ͞ orgoglio͟, ͞ arroganza͟. DaŶs la suite de sa ƌĠfleǆioŶ, FĠŶeloŶ pƌoŶoŶĐe Đes 

mots : « Montrez-moi chaque jour le bien que je puis faire. / Mes eŶfaŶs, Ŷ͛ĠpaƌgŶez Ŷi ŵoŶ 

temps, ni mes biens ; Je suis votre Archevêque, et je vous appartiens » que le Cosentino traduit 

comme suit : « Ah! mi additate / Ogni dì chi giovar, chi servir posso. / A voi deggio i mièi beni, 

ogni momento ; Il vostro padre! io sono, e a voi qui servo ». Dans la version salfienne, le 

syntagme « le bien que je puis faire » est traduit par la périphrase « chi giovar, chi servir 

posso » où l͛oŶ tƌouǀe, à la plaĐe de « faire », le verbe « giovare » que le Cosentino emploie 

souǀeŶt, d͛ailleuƌs, daŶs sa tƌaduĐtioŶ, et Ƌui iŶdiƋue le souĐi d͛ġtƌe utile. Paƌ ƌappoƌt à 

l͛oƌigiŶal, « Mes eŶfaŶs, Ŷ͛ĠpaƌgŶez Ŷi ŵoŶ teŵps, Ŷi ŵes ďieŶs », la version du Cosentino « A, 

voi deggio i mièi beni, ogni momento » reste plus libre. Ici, à la place de « Ŷ͛ĠpaƌgŶez Ŷi ŵoŶ 

temps, ni mes biens », on trouve une formulation affirmative : « A voi deggio i miei beni, ogni 

momento » Ƌui iŶsiste suƌ la ŶotioŶ de deǀoiƌ, d͛oďligatioŶ ŵoƌale ; tandis que « mes enfants » 

est traduit simplement par « voi ». Cela ne change pas dans le dernier vers [« Je suis votre 

Archevêque, et je vous appartiens »] que Salfi rend comme suit : « Il vostro padre ! io sono, e 

a voi qui servo ». Dans la version italienne, « je suis votre Archevêque » se transforme en « Il 

vostro padre ! / io sono », aǀeĐ l͛iŶǀeƌsioŶ de l͛oƌdƌe des ŵots, « Il vostro padre » apparaissant 

en premier, ce qui a pour effet de mettre en valeur le côté paternel et attentif du bon pasteur ; 

tandis que « je vous appartiens » devient « a voi qui servo », où Đ͛est l͛aƌĐheǀġƋue lui-même 
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Ƌui, ƌeŶǀeƌsaŶt l͛oƌdƌe hiĠƌaƌĐhiƋue Ġtaďli et ƌedoŶŶaŶt tout soŶ seŶs à la paƌole évangélique, 

se présente comme un serviteur. Ces toutes dernières paroles sont en parfaite syntonie avec 

ce que Fénelon dira à l'acte III, scène V, où ses mots représentent la synthèse de son modus 

vivendi et de son modus operandi, dans lequel l'homme occupe la place la plus importante, 

au-dessus même de Dieu : « Un'innocente / Vittima geme, in carcere ristretta. / Dalla cupa 

sua tomba ella mi chiama ; / Le sue languide grida il cor le ascolta. / Si accorra. È questo il mio 

dover : si serva / Prima all'umanità, poscia agli altari1097 », par lesquels nous voyons à quel 

poiŶt il a à Đœuƌ le soƌt d͛HĠloïse Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe la ǀiĐtiŵe d͛uŶe gƌaŶde iŶjustiĐe 

perpétrée au nom de Dieu. « L͛huŵaiŶ aǀaŶt toute Đhose », telle pourrait être sa devise. 

Après tous ces exemples, nous pouvons tirer quelques conclusions à propos de la 

manière de traduire du Cosentino. Dans le cas du texte de Chénier, Salfi est confronté aux 

mêmes problèmes rencontrés avec I Templarj de Raynouard, à savoir la longueur des vers. Les 

deux dramaturges français s'expriment en alexandrins, tandis que le Cosentino emploie 

l͛heŶdĠĐasǇllaďe ;endecasillabo sciolto). Cette divergence l'oblige à décomposer 

continuellement le sens logique de ses vers avec un usage fréquent de l'enjambement et de 

l͛iŶǀeƌsioŶ. Cela est dû, paradoxalement peut-ġtƌe, à la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶe plus gƌaŶde adhĠsioŶ 

au texte-source, ou bien cela peut être également le résultat d'une plus grande virtuosité 

stylistique, vu que Salfi tend daŶs sa ͞tƌaduĐtioŶ͟ à peƌtuƌďeƌ l'oƌdƌe des ͞ligŶes͟ ainsi que 

l'oƌdƌe des ŵots ;d͛ailleuƌs, aǀeĐ l͛eŶjaŵďeŵeŶt, le ǀeƌs Ŷe ĐoŶstitue plus uŶe uŶitĠ de seŶsͿ. 

De plus, de ces passages que nous avons examinés, nous pouvons déduire que Salfi a tendance 

à perdre en précision dans sa traduction, adaptant le texte plutôt que de le traduire 

͞ĐoƌƌeĐteŵeŶt͟, à tout le ŵoiŶs littĠƌaleŵeŶt. Cependant, dans ce cas, le manque de 

͞pƌĠĐisioŶ͟ de Salfi, pouƌ Ŷe pas paƌleƌ de ǀĠƌitaďles ͞dĠƌapages͟, est dû à la ŶĠĐessitĠ, pour 

le traducteur, de transmettre des idées différentes, absentes du texte original, avec un objectif 

socio-politique autre. Dans le cas de Fenelon ovvero le monache di Cambrai, le traducteur de 

Cosenza a plutôt essayé d'insister sur la veine pathétique, surtout (mais pas uniquement) dans 

le dialogue avec Isaure, pour mettre en évidence la figure attentionnée et compréhensive de 

 
1097 Marie-Joseph de Chénier, Fenelon ovvero le monache di Cambrai tragedia del signor Chenier tradotta dal 
signor Franco Salfi, op. cit., p. 66. Voici la version française : « Une femme périt dans un séjour d'effroi : /Du fond 
de son tombeau la victime m'appelle ; /MoŶ Đœuƌ eŶteŶd ses Đƌis et je ǀole aupƌğs d'elle ; /C'est mon premier 
devoir : servons l'humanité ; Après, nous rendrons grace à la Divinité ». Marie-Joseph de Chénier, Fénelon ou les 
religieusses de Cambrai, op. cit., p. 48. 
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la sœuƌ Ƌui, aǀeĐ FĠŶeloŶ, contribue à donner une image indulgente et bienveillante de 

l'Église. En revanche, l'abbesse est dépeinte par Salfi de manière extrêmement négative tout 

Đoŵŵe le ĐloŠtƌe Ƌui s͛aĐĐoŵpagŶe souǀeŶt d͛adjeĐtifs tels Ƌue « duro », « oscuro », 

« funesto » et qui est assimilé à une prison. D'ailleurs, pour Salfi, l'un des objectifs de cette 

pièce est, par la mise en scène des deux visages de cette Institution, de combattre le fanatisme 

et l͛iŶtolĠƌaŶĐe sous ƋuelƋue foƌŵe Ƌu'ils se ŵaŶifesteŶt et de ĐƌitiƋueƌ la ƌigiditĠ eǆĐessiǀe 

d'uŶe paƌtie du CleƌgĠ, Đela afiŶ d͛Ġǀiteƌ à tout pƌiǆ la dĠĐhƌistiaŶisation de la société. Il 

convient de noter, entre autres, que dans le Saggio di fenomeni antropologici, Salfi avait déjà 

abordé le problème de la religiosité, des pénitences et des châtiments corporels, et plus 

généralement du clergé et de l'Église. La traduction de cette pièce de Chénier s'inscrit donc, à 

juste titre, dans la continuité des idées de Salfi exprimées dans l'essai anthropologique.  
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AƌƌiǀĠe au teƌŵe de Ŷotƌe ͞ǀoǇage͟, Ŷous alloŶs ŵaiŶteŶaŶt essaǇeƌ d͛eŶ tiƌeƌ les 

conclusions. Mais, auparavant, nous voudrions apporter quelques précisions sur notre 

parcours de recherche. Par rapport au projet initial, le travail présenté ici est le résultat du 

dépassement de divers obstacles et de la réorientation de notre étude. Le projet principal, 

apƌğs la pƌeŵiğƌe paƌtie ĐoŶsaĐƌĠe à l͛itiŶĠƌaiƌe iŶtelleĐtuel et politiƋue de Salfi, s͛Ġtait 

concentré sur la correspondance inédite du Cosentino, conservée à la Bibliothèque nationale 

de Naples. Malheureusement, au cours de nos recherches, nous nous sommes rendu compte 

Ƌue Đette ĐoƌƌespoŶdaŶĐe Ŷ'Ġtait pas Đelle Ƌu͛aǀait eŶǀoǇĠe l'ĠĐƌiǀaiŶ Đalaďƌais, ŵais Đelle 

Ƌu͛il aǀait ƌeçue et Ƌui, de plus, Ŷ'aďoƌdait Ƌue des aspeĐts tƌğs peƌsoŶŶels de sa ǀie et Ŷe 

présentait pas d'intérêt d'un point de vue strictement scientifique. En conséquence de quoi, 

nous avons dû réorienter notre travail. Avec l'aide de quelques missions de recherche dans les 

bibliothèques de Naples, puis de Calabre, et d'une étude bibliographique assidue, nous avons 

rapidement recentré notre intĠƌġt suƌ l'aŶalǇse d͛uŶ teǆte de jeuŶesse, Saggio di fenomeni 

antropologici relativi al tremuoto, ainsi que sur le théâtre, auquel Salfi, dès ses premiers 

travaux, a toujours accordé une très grande importance. Une fois que nous avons eu identifié 

le sujet de la deuxième et de la troisième partie, notre plus grande difficulté a été de savoir 

par quel biais aborder la question du théâtre. Dans notre recherche d͛uŶ aŶgle d͛appƌoĐhe, 

nous avons été aidée par l'essai anthropologique qui comporte deux chapitres consacrés au 

thĠâtƌe, daŶs lesƋuels il appaƌaŠt Ƌue la sĐğŶe pƌeŶd la ǀaleuƌ politiƋue d'uŶe ͞ĠĐole du 

peuple͟. D͛ailleuƌs, Đe ĐoŶĐept d'ĠduĐatioŶ du puďliĐ paƌ la sĐğŶe seƌa ƌepƌis pendant les 

années révolutionnaires et post-révolutionnaires, lorsque Salfi traduira Chénier et Raynouard. 

La production dramaturgique de Salfi, qui constitue la partie la plus consistante de ses 

écrits, a été rapidement exclue de notre réflexion, car elle a déjà été largement et encore 

récemment étudiée. Il nous est donc clairement apparu que nous ne pouvions rien ajouter de 

véritablement nouveau à ce qui avait été dit à ce sujet. Raison pour laquelle nous avons choisi 

de nous pencher sur des textes tels que Fenelon et I Templarj, qui sont des traductions, 

(respectivement de pièces de Chénier et de Raynouard), accompagnées d'essais introductifs 

faisant office de préface. Telles sont donc les raisons qui ont orienté notre choix en termes de 

corpus pour notre thèse. Cela dit, renoncer, à ce stade, à l'analyse des manuscrits nous a 

permis de créer le cadre nécessaire sur lequel fonder une future étude des traductions 

inédites de Salfi. Il serait intéressant, entre autres, de comparer la traduction de Fénelon par 
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Salfi avec celles des autres auteurs qui l'ont proposée : Paolo Luigi Raby et Antonio Ranza, afin 

d͛aŶalǇseƌ les diffĠƌeŶĐes, ouǀƌaŶt aiŶsi de Ŷouǀelles ǀoies de ƌeĐherche et complétant l'image 

de Salfi traducteur que nous avons reconstruite jusqu'à présent. Mais également de continuer 

les recherches sur la dramaturgie de Salfi en mettant en évidence les liens en termes de 

lexique et de syntaxe entre ses traductions et sa propre production dramatique. 

Cela étant posé, revenons à notre travail pour proposer quelques conclusions. Dans la 

première partie de notre thèse, nous avons cherché à mettre en évidence l'évolution de la 

pensée de Salfi en relation avec son vécu et son engagement. Comme nous l'avons déjà 

souligné en différents endroits de notre travail, le Cosentino, pendant la phase de sa formation 

entre Naples et Cosenza, a vécu dans un environnement culturel particulièrement 

effervescent, où il a eu l'occasion de fréquenter les esprits les plus brillants que la capitale du 

Royaume de Naples pouvait offrir : Genovesi, Galiani, Filangieri, Gravina, Galdi, Pimentel 

Fonseca, Cirillo, pour ne citer que les plus célèbres. La formation de Salfi comprenait 

également les enseignements tiƌĠs des œuǀƌes d͛autƌes peŶseuƌs, tels Ƌue Voltaiƌe, 

d͛Aleŵďeƌt, Montaigne, Bayle, Condillac et Locke, entre autres. Pendant ses premières années 

de formation à Naples, sous la poussée réformatrice des grands penseurs napolitains et, en 

particulier, sous le magistère de Genovesi, Salfi est royaliste et soutient pleinement la 

politique anticléricale de Tanucci, alors ministre de Ferdinando IV. À ce point, nous pouvons 

dire que, dans les années 1785-1790, Salfi était un réformateur aux côtés d'une monarchie 

éclairée qui cherchait à moderniser un pays, le Royaume de Naples, où les contradictions et 

les problèmes étaient forts. Et, de ce fait, les ouvrages polémiques et anticléricaux du 

Cosentino, en soutien de la politique du gouvernement, datent de cette période, à commencer 

par le Saggio di fenomeni antropologici relativi al tremuoto, ovvero Riflessioni sopra alcune 

oppinioni pregiudiziali alla pubblica o privata felicita fatte per occasion de' tremuoti avvenuti 

nelle Calabrie l'anno 1783 e seguenti dall'Ab ... S (1787) dans lequel, à l'aide de solides 

arguments scientifiques et sociaux, Salfi combat fermement la conception rétrograde, mais 

largement répandue en Calabre, du tremblement de terre comme châtiment divin. La critique 

de l͛essaǇiste de CoseŶza ne visait pas seulement à démontrer la fausseté de cette 

interprétation propagée par le clergé local afin de conserver le contrôle sur la population, mais 

aussi à stigmatiser le comportement de ce Clergé auquel lui-même appartenait. Outre le 

Saggio di fenomeni antropologici, des pamphlets polémiques contre l'Église sont attribués à 
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cette période réformiste et anticléricale : Allocuzione del Cardinale N. N. (1788), où Salfi 

critique les prétentions politiques de la papauté sur le Royaume de Naples à travers l'offre de 

la Chinea, un acte de vassalité de la Couronne envers le Saint-Père, et Riflessioni sulla Corte 

romana (1788), où le jeune essayiste calabrais analyse l'évolution et la constitution de la cour 

papale en tant que centre de pouvoir politique.  

Lorsque la Révolution française éclate, cet événement a des répercussions directes et 

considérables sur la Couronne napolitaine, étant donné que Marie-Caroline, reine de Naples, 

était la sœuƌ de Marie-Antoinette. La fin tragique de Đette deƌŶiğƌe, ĐoŶdaŵŶĠe à l͛ĠĐhafaud 

et décapitée, décleŶĐhe Đhez le Đouple ƌoǇal uŶ Đliŵat d͛iŶƋuiĠtude et de soupçoŶ. Paƌ 

conséquent, le roi et la reine, ainsi que leur entourage immédiat, deviennent extrêmement 

méfiants à l'égard de tous ces "génies" considérés quasiment comme des "subversifs", allant 

jusqu'à interdire même le genre tragique. C'est à partir de ce moment-là, c'est-à-dire lorsque 

la Couronne napolitaine abandonne la voie des réformes prônées par les intellectuels 

auxquels Salfi appartient, que ce dernier passe d͛uŶe positioŶ ƌĠgalieŶŶe et ƌĠfoƌŵiste à uŶe 

positioŶ plus ouǀeƌteŵeŶt ƌĠǀolutioŶŶaiƌe. Cela se tƌaduit suƌ le plaŶ de l͛ĠĐƌituƌe paƌ uŶe 

inversion de tendance :  le pƌiŶĐe ĠĐlaiƌĠ s͛est tƌaŶsfoƌŵĠ eŶ tǇƌaŶ, évolution bien visible dans 

l'écriture dramatique de Salfi, où la figure du tyran et du régicide devient de plus en plus 

présente. On la retrouve dans la pièce Brezia ou Alessandro d'Epiro qui met en scène 

l͛assassiŶat du ƌoi pouƌ liďĠƌeƌ le peuple, et eŶĐoƌe daŶs Saulle où il est ƋuestioŶ d͛uŶ ĐoŶflit 

entre le peuple innocent et le tyran impitoyable. 

Il faut bien garder présent à l͛espƌit Ƌue la paƌaďole du Cosentino suit la trajectoire 

d'autres hommes de lettres et patriotes qui, comme lui, partent d͛idéaux réformateurs, dans 

l'esprit des Lumières, pouƌ aƌƌiǀeƌ à des idĠauǆ ďeauĐoup plus ƌadiĐauǆ et jaĐoďiŶs. D͛ailleuƌs, 

il ne faut pas non plus oublier que, dans les mêmes années (napolitaines), Salfi avait rejoint la 

confrérie maçonnique, fréquentant les cercles jacobins-révolutionnaires et ͞ ĐoŶspiƌateuƌs͟ de 

Naples (Società patriottica napoletana de Carlo Lauberg), ou plutôt considérés comme tels par 

la Couronne, devenue particulièrement méfiante et obsédée par le spectre de la Révolution. 

En 1793, ayant pris conscience des risques auxquels il s'exposait avec son implication 

révolutionnaire, le Cosentino s'éloigne de Naples dans l'espoir de détourner l'attention des 

autorités. En attendant des jours meilleurs, il choisit de faire profil bas et se réfugie à l'abbaye 

de Saint-Nicolas de Majoli dont il avait reçu le bénéfice en 1792. Ensuite, et malgré sa 
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prudence, il est impliqué dans la conspiration jacobine de 1794 et il est contraint de 

s'échapper audacieusement avant de se réfugier à Gênes où il rejoint l'importante 

communauté de fugitifs italiens de la ville. 

C͛est pouƌƋuoi, soŶ aĐtioŶ politiĐo-littéraire ne se limite plus à la rédaction d'essais 

polémiques et, avant de s'installer à Milan, le Cosentino devient de plus en plus actif 

politiquement, au point d'être choisi par les autres patriotes comme délégué pour aller à Paris 

afiŶ d͛obtenir le soutien de la France à leur cause. 

Pendant la période qui suit (dite milanaise), Salfi écrit dans le périodique Termometro 

politico della Lombardia, fermement convaincu que la seule voie possible pour que l'Italie 

devienne une nation est le soutien de la France. Ce sont des années (1795-1799) extrêmement 

mouvementées pour le patriote de Cosenza. Ses déplacements deviennent de plus en plus 

fréquents : de Naples, il se rend à Gênes, puis à Paris ; de Pavie, à Brescia et Milan ; enfin, il 

revient à Naples lorsque la Révolution éclate. Pendant son séjour à Milan, Salfi se consacre 

assidûment au journalisme, mais également à l'écriture théâtrale ; il compose, en effet, le 

mélodrame La congiura pisoniana, métaphore évidente de la conspiration jacobine de 1794. 

On retrouve un thème similaire dans la pièce Virginia Bresciana, où le peuple se soulève contre 

le tyran pour venger la mort d'une jeune vierge. Pour l'inauguration du Teatro Patriottico, Salfi 

écrit Trasibulo, une tragédie dépeignant de manière allégorique la triste condition de la 

République cisalpine après le traité de Campoformio, puis Teramene et enfin I Trenta Tiranni, 

inspirée de la guerre du Péloponnèse et qui inaugure une série de pièces pour lesquelles Salfi 

a recours à l'histoire grecque afin de porter sur scène l'histoire de la Péninsule italienne en 

termes allégoriques. Par exemple, avec le général spartiate Pausanias, protagoniste de la pièce 

éponyme, le dramaturge de Cosenza livre un texte qui n'est rien d'autre qu'une métaphore 

transparente de l'évolution du général corse qui, de libérateur, devient monarque. Dans I 

Plateesi, Đ͛est eŶ teƌŵes toujouƌs ĐhiffƌĠs, Ƌu͛est ƌaĐoŶtĠ et ŵis eŶ sĐğŶe le ŵassaĐƌe doŶt 

ont été victimes les patriotes napolitains après la chute de la République napolitaine en 1799. 

Mais Salfi ne se limite pas à écrire des pièces, il réfléchit, dans le même temps, à une réforme 

du théâtre, tant du point de vue organisationnel (par le biais du Piano di disciplina) que de 

celui de la formation des comédiens avec l'essai Della declamazione.  
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Après l'amère déception née de la volte-face de Bonaparte qui a liquidé la Révolution 

et les ambitions des patriotes italiens, en devenant empereur et roi d'Italie, Salfi abandonne 

les positions révolutionnaires-jacobines. À cette amère déception, il faut ajouter celle liée à la 

chute de l͛ĠphĠŵğƌe République napolitaine, qui se termina tragiquement, une fois les 

Bourbons remontés sur le trône, par l'anéantissement de toute une gĠŶĠƌatioŶ d͛intellectuels. 

À la lumière de toutes ces expériences révolutionnaires infructueuses, le patriote de Cosenza, 

comme d'autres intellectuels, abandonne la voie révolutionnaire, considérée comme un 

échec. En effet, dès les premières années du XIXe siècle, Salfi se consacre à la fois à 

l'enseignement et à la réflexion théorique, évoluant vers des positions plus modérées et 

écrivant un essai sur le fédéralisme L’Italie au diǆ-Ŷeuǀiğŵe siğĐle ou de la ŶĠĐessitĠ d’aĐĐoƌdeƌ 

en Italie le pouvoir avec la liberté daté de 1820. Cela étant, rappelons que Salfi a suivi les traces 

d'autres patriotes révolutionnaires qui, ayant abandonné leurs ardeurs jacobines, ont rejoint 

les rangs de l'administration ͞fƌaŶçaise͟, quand ils ne sont pas devenus professeurs. Salfi, 

ƋuaŶt à lui, s͛est ĐoŶsaĐƌĠ à l'eŶseigŶeŵeŶt aǀeĐ ďeauĐoup de sĠƌieuǆ, aussi ďieŶ daŶs les 

lycées (à Brera et à Milan, entre 1801 et ϭϴϭϰͿ et à l͛UŶiǀeƌsitĠ de Naples eŶ ϭϴϭϰ. Apƌğs la 

dĠfaite de ToleŶtiŶo eŶ ϭϴϭϱ, Salfi Ƌuitte dĠfiŶitiǀeŵeŶt la Đapitale du ƌoǇauŵe et Ŷ͛Ǉ 

reviendra jamais, s'exilant en France. C'est là qu'il est aidé par la fraternité maçonnique, qui 

lui permet de trouǀeƌ du soutieŶ, et Ƌu͛il se ĐoŶsaĐƌe à uŶe iŶteŶse aĐtiǀitĠ de jouƌŶaliste, 

travaillant régulièrement pour la Revue encyclopédique, tout en fréquentant les salons 

Đultuƌels de l͛ĠpoƋue. PeŶdaŶt soŶ eǆil paƌisieŶ, Salfi s'est ĐoŶsaĐƌĠ à la pƌoŵotioŶ de la 

littérature, de la culture et de la pensée italiennes, comme par exemple avec Vico, qu'il a 

contribué à faire connaître au public français par une série d'articles dans la Revue 

encyclopédique1098  ou encore eŶ ĐoŶtiŶuaŶt la ƌĠdaĐtioŶ de l͛Histoire littĠƌaiƌe d’Italie de 

Guinguené, à la mort de ce dernier. Il apparaît donc, à la fin de ce parcours que Salfi, même 

loƌsƋu͛il Ġtait dĠçu, Ŷ͛a jaŵais ďaissĠ les ďƌas et Ƌu͛il a toujouƌs ĠtĠ uŶ oďseƌǀateuƌ atteŶtif et 

un acteur (réformiste au début, jacobin à partir des années 1794, libéral modéré et fédéraliste 

à la fin de sa vie) dans les domaines de la culture, des sciences sociales et de la politique, avec 

toujours en arrière-plan la Franc-Maçonnerie . 

 
1098 Il s͛agit des toŵes II, p. 340 ; IV, p. 364 ; VII, p. 343 ; V, p. 7, comme le souligne Bruno Barillari auquel nous 
renvoyons pour plus de détails. Bruno Barillari, Il pensiero politico di F. S. Salfi (1759-1832), Torino, Stabilimento 
tipografico Impronta, 1960, p. 88.  
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Dans la deuxième partie de notre travail, nous avons focalisé notre attention sur 

l'analyse du Saggio dei fenomeni antropologici relativi al tremuoto (1787), en essayant de 

reconstituer les phases de rédaction, mais aussi le délicat processus bureaucratique fait 

d'obstacles pour arriver à la publication, en offrant également un aperçu de la fureur et de 

l͛eǆĠĐƌatioŶ dont fut victime Salfi. Nous avons également souligné que ce dernier n'était pas 

un "ennemi" de l'Église, qu͛il ne cherchait pas à la détruire, mais bien au contraire, Ƌu͛il 

essayait de s'ériger en défenseur de la « vera fede ». Poursuivant notre enquête, nous avons 

voulu mettre en évidence les sources qui ont servi à donner de la profondeur à l'essai, non pas 

pouƌ "dĠŵoŶteƌ" et pƌiǀeƌ l'œuǀƌe du jeune essayiste de son originalité, mais précisément 

pour rendre un juste hommage à la grande érudition du Cosentino non seulement en ce qui 

concerne les auteurs latins, mais aussi les théories scientifiques novatrices et modernes (pour 

l'époque) qui sont reprises, citées et discutées. En clair, le but de Salfi est de voler au secours 

de la population locale, ignorante et sans défense, à la merci d'un Clergé qui n'hésite pas à 

professer une idée erronée, aussi néfaste que sans fondement scientifique, du tremblement 

de terre comme punition divine. Et cela dans le but d'instiller des peurs irrationnelles, pour 

mieux les contrôler, dans les esprits bouleversés des Calabrais, qui ont ensuite trouvé un 

exutoire dans les pratiques les plus dommageables et délétères, en premier lieu, pour eux-

mêmes et, ensuite, pour la véritable religion chrétienne, qui, selon Salfi, ne devrait être fondée 

ni sur les miracles, ni sur les apparitions, ni sur des prodiges ou le paiement de taxes et autres 

dîmes pour apaiser la colère de Dieu. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ŵoŶtƌĠ, Salfi eŶǀisage les effets du 

tƌeŵďleŵeŶt de teƌƌe daŶs toutes leuƌs diŵeŶsioŶs, aussi ďieŶ phǇsiƋues Ƌu͛ĠŵotioŶŶelles 

ou encore économiques et culturelles. Cela étant, il ne se borne pas à établir un constat, mais 

il propose et ƌĠflĠĐhit à des ŵesuƌes pouƌ aŵĠlioƌeƌ la ǀie des haďitaŶts. Il s͛appuie, pouƌ Đela, 

suƌ des faits aǀĠƌĠs et dĠŵoŶtƌaďles. Il s͛iŶsĐƌit aiŶsi daŶs l͛optiƋue des Luŵiğƌes et ĠgaleŵeŶt, 

ŵġŵe si Đ͛est daŶs uŶe ŵoiŶdƌe ŵesuƌe, daŶs Đelle de ViĐo pour qui verum et factum sont 

ĠtƌoiteŵeŶt assoĐiĠs, pouƌ Ŷe pas paƌleƌ de lieŶ de ƌĠĐipƌoĐitĠ. C͛est pouƌƋuoi le jeune 

essayiste tente de combattre et de démonter tous les ouï-dire, les faux indices annonçant le 

tremblement de terre et surtout de démontrer l͛iŵpostuƌe des différents magiciens, gourous, 

cabalistes, oracles et voyants qui sont apparus après le tremblement de terre de 1783. Le but 

de Salfi est de détruire et de libérer l'individu de tous les préjugés, ainsi que de la camisole de 
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la superstition, pour en faire un homme nouveau, ce à quoi doit également contribuer le 

théâtre doŶt le ƌôle daŶs l͛ĠduĐatioŶ est pƌiŵoƌdial auǆ Ǉeuǆ de Salfi. C'est précisément aux 

chapitres 13 et 14 que ce dernier parle de l'utilité essentielle du théâtre par sa grande capacité 

à impressionner les speĐtateuƌs, à touĐheƌ leuƌ Đœuƌ et aiŶsi à fƌappeƌ leuƌ espƌit. Pour cette 

raison, grâce à la scène, comprise comme « scuola del popolo », il est possible d͛ĠduƋueƌ le 

spectateur avec des pièces en mesure de donner un "bon exemple" à travers le choix judicieux 

des personnages et des situations. Et cela, avec un objectif qui, né dans ce contexte, prendra 

de plus en plus, au fil du temps, un caractère expressément républicain tendant à libérer la 

Péninsule de toute forme de tyrannie. 

Ce dĠsiƌ de ƌeĐƌĠeƌ de ͞ďoŶs͟ eǆeŵples à pƌoposeƌ pour le théâtre a conduit le 

Cosentino à écrire des mélodrames et des tragédies, mais également à s'intéresser à deux 

auteurs tels que Chénier et Raynouard et à deux pièces principalement : Fénelon ou les 

Religieuses de Cambrai et Les Templiers. La dernière partie de notre travail suit précisément 

cette parabole intellectuelle de Salfi qui, partant de l'essai anthropologique où il est question 

du théâtre comme « école du peuple », aboutit à l͛eǆeƌĐiĐe de la traduction.  

Dans le discours précédant le Fenelon, véritable manifeste programmatique de l'action 

politique et littéraire de Salfi, ce dernier déclare ouvertement son objectif : traduire les 

œuǀƌes de ChĠŶieƌ afin d'offrir au peuple de la Péninsule les textes et les spectacles qui 

permettront de réveiller les consciences trop longtemps endormies. En d'autres termes, 

iŶstilleƌ daŶs le Đœuƌ des speĐtateuƌs les seŶtiŵeŶts d'aŵour patriotique nécessaires à la 

͞ƌĠǀolutioŶ͟, teƌŵe utilisĠ paƌ Salfi à plusieuƌs ƌepƌises, dans son introduction, qui remplace 

la pƌĠfaĐe de ChĠŶieƌ Ƌu͛il Ŷe tƌaduit pas. Le Đhoiǆ du titƌe Dell'Uso del teatro et les premières 

phrases de la préface sont significatifs :  

Le scene ànno sempre seguito le vicende de͛ governi ; esse 
sono state quando la scuola del vizio, e quando la scuola della 
viƌtù, seĐoŶdo Đhe doveaŶ seƌviƌe o a͛ capricci de despoti, o alla 
libertà de͛ popoli. L'effetto prodigioso che producevano sulla 
massa degli uditori, l'impero che avevano sullo spirito pubblico, la 
forza e la rapidità con le quali confermavano o diffondevano le 
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opinioni, ne fecero gli stromenti più efficaci della politica, che se 
ne valse felicemente e per ingannare, e per istruire1099. 

Si telles sont les prémisses, il n'est pas surprenant que l'écrivain de Cosenza utilise le 

théâtre comme un moyen d'action politique militant. Et, en effet, l'idée de Salfi est claire : le 

théâtre sert véritablement de caisse de résonance aux idées de liberté et il est le seul vecteur 

qui puisse, paƌ le ďiais de l͛eŵpathie aǀeĐ le hĠƌos ou l͛hĠƌoïŶe, toucher le spectateur, en 

iŶstillaŶt daŶs soŶ Đœuƌ Đes gƌaŶdes passioŶs ŶĠĐessaiƌes à l'aĐtioŶ politiƋue ǀisaŶt à insuffler 

des ǀaleuƌs de liďeƌtĠ, allaŶt jusƋu͛à la liďĠƌatioŶ de la PĠŶiŶsule paƌ la ͞ƌĠǀolutioŶ͟. La verve 

patriotique de Salfi s'impose dans le choix des thèmes et des personnages. Par le biais de vers 

expressifs, le poète de Cosenza ne manque pas une occasion de faire l'éloge de la liberté. Il 

affirme dans son essai Sull'uso del teatro, publié comme préface à la traduction Fenelon ovvero 

le monache di Cambrai /Fenelon ou les religieuses de Cambrai, que le théâtre contribue à 

élever le peuple et à inculquer au spectateur les passions nécessaires à l'action politique. 

D'autre part, comme le dit Salfi lui-même dans les pages du Termometro politico :    

L͛oggetto della tƌagedia ğ l͛iŶteƌesse politiĐo delle ŶazioŶi, e 
ƋuiŶdi la loƌo iŶdipeŶdeŶza e l͛odio de͛ tiƌaŶŶi. A Ƌuesto Ŷoďile sĐopo 
ŵiƌavaŶo EsĐhiŶe [siĐ] e SofoĐle, ed a Ƌuesto dovƌeďďeƌo Đospiƌaƌe i 
poeti loŵďaƌdi, oŶde faƌ seŶtiƌe all͛uoŵo ed al ĐittadiŶo Ƌuella digŶità 
Đhe loƌo haŶ fatto diŵeŶtiĐaƌe o sopiƌe la igŶoƌaŶza e la sĐhiavitù1100.  

Avec les Templiers, Đ͛est un épisode très controversé de l'histoire de France, le martyre 

des Templiers, qui est mis en scène. Dans la longue introduction, qui, d'ailleurs, remplace la 

préface tout aussi longue du dramaturge français, Salfi ne se contente pas de retracer les 

étapes du processus mis en place par la Couronne de France pour anéantir ce qui était devenu 

uŶ Đoƌps ĠtƌaŶgeƌ ͞daŶgeƌeuǆ͟ Ƌui ĐoŶtestait l'autoƌitĠ de Philippe le Bel, ŵais il a cherché à 

réhabiliter les chevaliers du Temple, tout comme le fait Raynouard. Dans cette pièce, la 

monarchie contemporaine est critiquée à travers celle de la France médiévale : le Capétien 

est décrit comme vindicatif, courroucé, cynique et impitoyable, sauf quand il est en proie au 

 
1099 Francesco Saverio Salfi, Dell’uso del teatƌo, op.cit. p. 5.  
1100 Francesco Saverio Salfi, Teatro nazionale, « Termometro politico della Lombardia », Ŷ. ϭϬ, ϲ teƌŵidoƌo a. IV 
(24 luglio 1796), inserito nel n. 37-38 del 25 brumaio V (15 novembre 1796). Voir Vittorio Criscuolo (a cura di), 
Termometro politico della Lombardia, vol. 1, n°1-ϱϮ, ϭϳϵϲ, Roŵa: Istituto stoƌiĐo italiaŶo peƌ l͛età ŵodeƌŶa e 
contemporanea, 1989, p. 23.  
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doute, à la toute fin de la pièce. Comme pour Chénier, nous avons analysé la pièce à travers 

une série de pistes de lectures qui mettent en évidence la dualité de l'absolutisme, représenté 

par l'Église et la Monarchie, et celle de l'héroïsme de l'innocent face à la brutalité du 

monarque. Quant à la traduction du texte, Salfi est fidèle non seulement à l'esprit, mais aussi, 

dans la plupart des cas à la lettre. Bien sûr, comme il l'a fait avec Chénier, il a adapté le texte, 

mais moins fréquemment que dans Fenelon. 

Dans le cas de Chénier, la pièce critique ouvertement l'Église en tant qu'institution qui 

cautionne les vocations forcées, une non-vie à laquelle les femmes sont soumises parce que 

leur famille les oblige à se conformer à cette injonction, même contre leur propre volonté. 

Ainsi, à travers la représentation des personnages féminins de la pièce, le spectateur est 

confronté à différents prototypes de femmes : Isaure, soumise et résignée ; Amélie, jeune 

adolescente courageuse qui défie l'autorité de l'abbesse pour ne pas succomber à un destin 

qu'elle ne souhaite pas ; Héloïse, véritable martyre, qui subit un châtiment digne de l'enfer, 

mais qui ne se plie pas à la volonté de l'abbesse, sévère et inflexible, cette dernière étant le 

protagoniste négatif de la pièce, véritable antithèse au féminin de Fénelon. La mère 

supérieure est clairement dépeinte d͛uŶe façoŶ Ƌui aĐĐeŶtue tous ses défauts : manque 

d'empathie, extrême sévérité, incapacité à aimer. En un mot : inhumaine. Cette pièce permet 

également de mettre en scène l'Église afin qu'elle amende son comportement erroné (celui 

qui est incarné par la mère supérieure), sur le modèle du comportement positif de l'évêque 

de Cambrai, humain, charitable et juste. Tout cela constitue une démarche contre la tendance 

à la déchristianisation de la scène révolutionnaire et jacobine. 

Notre thèse a tenté d'ouvrir une piste de recherche sur la traduction de Salfi, en 

renonçant, dès le départ, à toute pƌĠteŶtioŶ à l͛exhaustivité. L͛aŶalǇse de la traduction 

salfienne, que nous avons proposée ici, a suivi certains chemins de lecture qui ont été utiles 

car ils nous ont permis de commencer à créer un cadre théorique sur lequel fonder d'autres 

réflexions futures. La tƌaduĐtioŶ, oŶ le sait, est affaiƌe d͛iŶteƌĐultuƌalitĠ et Đelles de Salfi 

Ŷ͛ĠĐhappeŶt pas à la ƌğgle. Les adaptatioŶs soŶt souǀeŶt le ƌĠsultat d͛uŶ aĐĐoŵŵodeŵeŶt, 

d͛uŶe ŵĠdiatioŶ, eŶtƌe deuǆ laŶgues, Đ͛est-à-dire à partir de deux visions du monde. À propos 

d͛Alfieƌi tƌaduĐteuƌ, Claudio SeŶsi écrit :  
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EŶtƌato « Ŷel disastƌoso ed iŶestƌiĐaďile laďiƌiŶto di tƌaduttoƌe 
Alfieƌi peƌĐepisĐe ďeŶ pƌesto la speĐifiĐità del ŵediatoƌe liŶguistiĐo, 
tƌaŵite fƌa uŶiveƌsi Đultuƌali, iŶteƌpƌete di uŶ atto di paƌole uŶiĐo Đui 
oĐĐoƌƌe affiaŶĐaƌe uŶa ĐoŶfiguƌazioŶe veƌďale ĐoŶĐepita apposta. […] La 
tƌaduzioŶe – Alfieƌi Ŷe ğ ĐoŶviŶto – ŶoŶ puo sostituiƌe l͛oƌigiŶale ; ğ altƌa 
Đosa, uŶ Ƌuid ŵediuŵ, espƌessioŶe liŶguistiĐa di uŶa diffeƌeŶza. È 
aŶfiďia, vive gƌazie a due thesauƌi liŶguistiĐi, Đhe soŶo l͛uŶo speĐĐhio 
iŵpeƌfetto dell͛altƌo. IŶ teƌŵiŶi ŵodeƌŶi, si potƌeďďe doŵaŶdaƌe se sia 
iŶteƌtesto o ŵetatesto1101. 

Du point de vue du rendu, dans de nombreux cas, Salfi n'est pas fidèle au " mot " mais 

à l'esprit du texte, car il ne traduit pas vraiment. Mġŵe s͛il respecte fidèlement la structure 

de l'œuǀƌe, le nombre de personnages et l'intrigue, il n'hésite pas à paraphraser le texte de 

Chénier et à l'adapter en italien, Đe Ƌue l͛oŶ faisait souǀeŶt au XVIIIe siècle. À commencer par 

l͛utilisatioŶ de l͛endecasillabo sciolto, ainsi que par le remplacement systématique du 

vouvoiement par le tutoiement et la suppression des titres des personnages ayant une 

fonction importante. Une autre caractéristique de la traduction de Salfi réside dans le 

morcellement du vers en petites unités exclamatives ou interrogatives qui accentuent le 

pathos et les effets émotionnels. Dans le même temps, on entend, à même les vers de Salfi, 

des ĠĐhos de DaŶte, ŶotaŵŵeŶt loƌsƋu͛il s͛agit de « pietà » ou encore de la vie au couvent 

dépeint comme une prison, pour ne pas dire comme un enfer. Mais là encore, les leçons à en 

tiƌeƌ ǀoŶt daŶs le seŶs de l͛espƌit de ƌĠsistaŶĐe, iŶĐaƌŶĠ paƌ les peƌsoŶŶages fĠŵiŶiŶs. HĠloïse, 

en effet, est une rebelle, une sorte d͛AŶtigoŶe Ƌui ƌefuse la loi des hoŵŵes ;ƋuaŶd elle Ŷ͛est 

pas juste) et ne plie jamais malgré les souffrances physiques et psychologiques endurées. Le 

speĐtateuƌ ĐoŵpƌeŶd ǀite Ƌu͛AŵĠlie suiǀƌa les tƌaĐes d͛HĠloïse. Tout Đoŵŵe daŶs la piğĐe de 

Raynouard, où le Grand-Maître des Templiers est lui aussi un résistant qui brandit 

farouchement son innocence, ne plie pas et marche au supplice avec dignité, comme ses 

fƌğƌes d͛aƌŵes et Đoŵŵe le jeuŶe MaƌigŶi Ƌui pƌĠfĠƌeƌa ŵouƌiƌ plutôt que de continuer à 

obéir, à exécuter des ordres iniques et à se renier. Et puis, pour en revenir à la pièce de 

Chénier, il Ǉ a l͛aƌĐheǀġƋue de Caŵďƌai, FĠŶeloŶ, eǆpƌessioŶ d͛uŶe ǀisioŶ ǀĠƌitaďleŵeŶt 

ĠǀaŶgĠliƋue et ĐhƌistiƋue de l͛Église, huŵďle et ďienveillante, refusant les richesses et leur 

ostentation, résolument tournée vers les pauvres avec un idéal de paix, de justice et de charité 

(entendue au sens étymologique du terme comme ͞aŵouƌ du pƌoĐhaiŶ͟Ϳ. Fénelon incarne 

 
1101 Claudio Sensi, « Alfieri aristofanico », in Myriam Carminati et Sylvie Favalier (dir.), Présence de Vittorio Alfieri 
à Montpellier/Presenza di Vittorio Alfieri a Montpellier, Hambourg, Dobu Verlag, 2009, p. 103. 
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feƌŵeŵeŶt Đette ǀisioŶ d͛uŶe Ġglise ŵodĠƌĠe et d͛uŶe ĠthiƋue de la ƌespoŶsaďilitĠ. FĠŶeloŶ, 

alter ego de Salfi ?   
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