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Résumé  

 

Cette thğse s͛iŶtĠƌesse à la ŵaŶiğƌe doŶt les jaƌdiŶs faŵiliauǆ oŶt ĠtĠ pƌoduits au fil du teŵps, 
les lieŶs Ƌu͛ils eŶtƌetieŶŶeŶt aǀeĐ la Đƌise uƌďaiŶe à Alğs, et les diffĠƌeŶtes foŶĐtioŶs Ƌu͛ils ǀĠhiĐuleŶt 
pouƌ des faŵilles eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ.  AĐtuelleŵeŶt eŶ Đƌise, la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs est ĐoŶfƌoŶtĠe 
à des difficultés sociales et économiques. Premières victimes de la désindustrialisation de la commune, 

les classes ouvrières sont soumises à différents niveaux de précarité. Certaines familles choisissent 

alors de porter des projets de jardin en ville. Dans tel contexte, notre recherche a eu pour objectif de 

répondre à la question de recherche suivante : les jardins sont-ils des espaces permettant aux familles 

de s͛adapteƌ ou ŶoŶ à la pƌĠĐaƌitĠ à Alğs ? Répondre à cette question nous a demandé de repérer les 

jaƌdiŶs, de ĐoŵpƌeŶdƌe leuƌ histoiƌe et leuƌ iŶsĐƌiptioŶ daŶs la ǀille, d͛aŶalǇseƌ le seŶs et les ŵotiǀatioŶs 
que les jardiniers placent en eux, et enfin de caractériser les liens structurants entre précarité et 

jaƌdiŶage à Alğs. Notƌe ŵĠthodologie d͛eŶƋuġte ƌepose suƌ des leĐtuƌes paǇsagğƌes de la ĐoŵŵuŶe, 
suƌ l͛aŶalǇse de la Đƌise à tƌaǀeƌs uŶe sĠƌie d͛iŶdiĐateuƌs soĐio-économiques, et enfin sur des entretiens 

semi directifs et des entretiens par trajectoire de vie auprès des jardiniers et des acteurs du territoire. 

La pƌeŵiğƌe paƌtie de la thğse ƌetƌaĐe l͛histoiƌe de la ĐoŵŵuŶe au Đouƌs des deuǆ deƌŶieƌs siğĐles, et 
cherche à caractériser les difficultés sociales et économiques actuellement vécues dans la commune. 

Cette partie met en avant plusieurs indicateurs de précarité, spatiaux et sociaux, qui font de la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs uŶ espaĐe eŶ Đƌise : dĠǀitalisatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue, tauǆ iŵpoƌtaŶts de Đhômage et de 

pauvreté, fuite des richesses vers la périphérie, vacances immobilières et faible revenu médian. 

NĠaŶŵoiŶs, Ŷous ŵoŶtƌoŶs aussi Ƌue la ǀille d͛Alğs a l͛aǀaŶtage de pƌofiteƌ de l͛attƌaĐtiǀitĠ du ďassiŶ 
Languedocien, faisant de certaines communes de l͛aggloŵĠƌatioŶ des zoŶes de ƌiĐhesses et de 
croissance démographique qui peuvent de fait participer au développement du territoire dans son 

eŶseŵďle. DaŶs uŶe seĐoŶde paƌtie, Ŷous aǀoŶs ĐheƌĐhĠ à dĠĐƌǇpteƌ l͛histoiƌe des jaƌdiŶs faŵiliaux à 

Alğs, de l͛ĠpoƋue iŶdustƌielle jusƋu͛auǆ ƌeĐoŶǀeƌseƌioŶs ĠĐoŶoŵiƋues des tƌois deƌŶiğƌes dĠĐeŶŶies. 
Nos ƌeĐheƌĐhes ŵetteŶt eŶ ĠǀideŶĐe les foƌtes ƌelatioŶs Ƌui eǆisteŶt eŶtƌe l͛ĠŵeƌgeŶĐe des jaƌdiŶs 
familiaux et les processus de crise urbaine. Lorsque la commune a connu des difficultés, les jardins ont 

étendu leur surface. A contrario, les jardins se sont étiolés lorsque la commune a connu des phases 

importantes de développement.  Dans cette même partie, nous avons mis en évidence différentes 

formes de jardins présentes à Alès grâce à la méthode des idéal-types. Ces idéal-types permettent de 

décrire les liens entre pratiques agricoles et précarité urbaine. Certains jardins apparaissent ainsi 

comme barricadés : les cultures sont protégées, les jardins sont invisibles depuis la rue, les clôtures et 

les portes sont ĐoŶstƌuites aǀeĐ du ŵatĠƌiel de ƌĠĐupĠƌatioŶ. AutaŶt d͛iŶdiĐateuƌs laissaŶt eŶteŶdƌe 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de la pƌoduĐtioŶ agƌiĐole pouƌ les jaƌdiŶieƌs. La tƌoisiğŵe paƌtie de Ŷotƌe thğse a mis en 

mots les différentes fonctions des jardins pour les jardiniers. Ces analyses ont montré que tous les 

jardiniers retourneŶt à la teƌƌe pouƌ lutteƌ ĐoŶtƌe des foƌŵes de pƌĠĐaƌitĠ suďies, ŵais Ƌu͛au fil du 
teŵps, les foŶĐtioŶs Ƌu͛ils tiƌeŶt des jardins deviennent plurielles : les jardins sont des lieux permettant 

de s͛appƌopƌieƌ de Ŷouǀeau la ǀille et de ƌeŶoueƌ aǀeĐ diffĠƌeŶtes tƌajeĐtoiƌes d͛ĠŵaŶĐipatioŶ. Nos 

recherches soulignent néanmoins que la capacité des jardins à permettre aux jardiniers de sortir 

réellement de la précarité est faiďle, d͛autaŶt plus Ƌue les jaƌdiŶs à Alğs ne ĐoŶĐeƌŶeŶt Ƌu͛uŶe petite 
minorité de personnes réellement en situation de précarité. Néanmoins, les jardins restent des lieux 

permettant de renouveler les manières de vivre ensemble dans la ville en crise. Ils sont des espaces 

structurant de nouvelles opportunités, de nouveaux réseaux de relations, et un renforcement des 

structures collectives. Les jardins apparaissent ainsi comme des lieux permettant de renforcer le droit 

à la ville dans un contexte de crise.   
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MOTS CLES : Agriculture urbaine - Alès - jardins familiaux - précarité - pratiques agricoles – ville en crise – 

Occitanie – droit à la ville – réappropriation - Cévennes – ville minière – pauvreté – parcours de vie – classe 

ouvrière. 

Abstract  

 

This thesis examines how family gardens have been produced over time, the links they have with urban 
crisis, and its different functions for poor families. Our research analysis the dynamics offamily gardens 
in the city of Alès, France. Currently in crisis, this city is facing social and economic difficulties. In this 
context, our research aimed to answer the following question : are gardens allowing families to get 
adapted at the precariousness in Alès ? Answering this question lead uss to identify these gardens, to 
understand their history and their inclusion into the city, to analyze the meaning and the motivations 
that gardeners place into the gardens, and finally to characterize the links between precariousness and 
gardening in Ales. Our methodology is based on readings on the local landscapes, on the analysis of 
the crisis through a series of social and economic indicators, and finally on semi-structured interviews 
and interviews selected according their life trajectory of  gardeners and actors of the territory. First 
victims of the de-industrialization of the municipality, the working classes are subject to different levels 
of precariousness.  To adapte, some families choose to set up gardens into the city.  
The first part of the thesis focus on the history of the municipality over the past two centuries, and 
characterises the social and economic difficulties currently being experienced. This section highlights 
several spatial and social indicators of precariousness, revealing that the municipality of Alès is a 
territory currently in crisis. We have shown that the difficulties experienced by the city of Alès are 
similar to the ones experienced by many other formerly industrial and relatively landlocked 
municipalities : economic devitalization, high rates of unemployment and poverty, flight of wealth to 
the periphery, house vacations and low median income.  However, we have also shown that the city 
of Alès is  benifiting from the attractiveness of the region of the Languedoc, turning  some municipalities 
around  Alès, wealthy with a growing demography . This dynamic can benefit the development of the 
all agglomeration.  In the second part, we analyse the history of family gardens in Alès, from the 
industrial era to the economic conversions of the last three decades. Our research highlights the 
reciprocal links that exist between the emergence of familal gardens and the processes of urban crisis 
in Alès over the past centuries. It was when the municipality experienced difficulties that family 
gardens surface expanded. Conversely, they withered away when the town experienced significant 
development phases. In this same section, using the ideal-type methodology, we have highlighted 
different forms of family gardens currently present in Alès. Used as a first result, these ideal types 
make possible the description of the links between gardening practices and precariousness. Some 
gardens appear as barricaded : crops are protected, the garden is invisible from the street, fences and 
gates are built with recovered material. These are indicators suggesting the importance of agricultural 
production for gardeners.  The third part of our thesis establishes the different functions of gardens 
for gardeners according to the conducted interviews. According to these interviews gardeners return 
to the land to fight against a form of precariousness, but over time, the functions of the familial gardens 
become plural : they are places allowing appropriation of the city and places which allow different 
trajectories of emancipation. Nevertheless, our research also shows that the aptitude for gardens to 
enable gardeners to emancipate  from  precariousness is very limited. Although familial gardens may 
be places reserved for a minority of people who live in precariousness.  They remain places allowing 
to renew the way of making life together in the city during a crisis. They are structuring spaces for new 
opportunities, new networks and new relationships as they contribute to strengthening collective 
structures. The gardens appear as places allowing to reinforce the right to the city in a context of crisis. 
 
 
KEY WORDS :  Urban agriculture - Alès - familial gardens - precariousness - agricultural practices - city in crisis - 
Occitanie - right to the city - appropriation - Cévennes - mining town - poverty - life course - working class. 
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Introduction générale 

 

L͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe est deǀeŶue uŶ oďjet d͛aŶalǇse feƌtile daŶs les sĐieŶĐes huŵaiŶes 

et sociales : à la rencontre des enjeux écologiques, sociaux, économiques et politiques, elle 

offre des mondes à tiroirs permettant de renseigner les nouvelles manières de faire urbanité. 

En effet, de nombreuses recherches scientifiques, émanant des différentes disciplines des 

sciences humaines et sociales, ont montré que les espaces d͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe favorisaient 

un retour de la biodiversité et permettaient de lutter contre les îlots de chaleur urbains 

(Duchemin, 2010). Elle est également source de production alimentaire, correspondant, en 

foŶĐtioŶ des ĐoŶteǆtes uƌďaiŶs, à uŶe ƌeĐheƌĐhe d͛autoŶoŵie aliŵeŶtaiƌe, à l͛aŵĠlioƌatioŶ de 

la qualité des produits ou à une volonté des citadins de retrouver un lien quotidien avec les 

ŵaŶiğƌes de pƌoduiƌe et les ŵaŶiğƌes d͛aĐheteƌ. L͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe et les projets en 

découlant peuvent même, dans certains cas, participer à la structuration de nouvelles formes 

ĐolleĐtiǀes Ƌui ƌeŶouǀelleŶt l͛eŶgageŵeŶt politiƋue des ĐitadiŶs ;Deǀille et BƌoŶdeau, ϮϬϭϳͿ. 

En effet, les espaces d͛agƌiĐultuƌe urbaine, sujets à de l͛appƌopƌiatioŶ ĐitoǇenne, deviennent 

iŶfusĠs paƌ des ƌĠĐits pluƌiels daŶs la ŵaŶiğƌe de peŶseƌ le ǀiǀƌe eŶseŵďle et d͛appƌĠheŶdeƌ 

la ville. Ces visions différentes peuvent alors cristalliser des luttes locales et des oppositions 

ĐitoǇeŶŶes et politiƋues à l͛ĠĐhelle de la ǀille (ibid). L͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe est espace de 

revendications.  Analyser les pƌojets d͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe au prisme des jardins potagers est 

à ce titre particulièrement pertinent :  aloƌs Ƌu͛oŶ Ǉ ƌetƌouǀe les diffĠƌeŶts eŶjeuǆ liés à 

l͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe de manière générale, les jardins offrent également des espaces où se 

conjuguent lien social, bien-être et création (Ambrosino, 2005). Les jardins peuvent ainsi 

traduire des solutions urbaines face aux enjeux contemporains. Dans la littérature, on évoque 

la capacité du jardinage urbain à contribuer à une sécurité alimentaire accrue pour les 

populatioŶs uƌďaiŶes, eŶ plus d͛ġtƌe eŶ ŵesuƌe ĠgaleŵeŶt de ĐƌĠeƌ des espaĐes de loisiƌ, de 

ĐatalǇseƌ les lieŶs soĐiauǆ et faŵiliauǆ, de paƌtiĐipeƌ à l͛eŵďellisseŵeŶt des quartiers, de 

proposer des formes éducatives alimentaires pour enfants et parents dans des espaces 

urbains qui restent relativement déconnectés des espaces classiques de production agricole. 

Les espaces de jardinage urbains sont donc des espaces multifonctionnels. Néanmoins, la 

Ŷatuƌe de ses foŶĐtioŶs diffğƌe d͛uŶ teƌƌitoiƌe à l͛autƌe et d͛uŶ pƌojet à l͛autƌe, Đette deƌŶiğƌe 

dépendant grandement des contextes urbains dans lesquels les jardins prennent forme et aux 

convictions sous-jacentes qui animent les porteurs de projets (Deville et Brondeau, 2017). Les 



7 
 

pƌojets de jaƌdiŶage uƌďaiŶ foŶt aĐtuelleŵeŶt l͛oďjet d͛uŶe littĠƌatuƌe ĐƌoissaŶte. DaŶs les 

sĐieŶĐes huŵaiŶes, NaŶtes, ReŶŶes, MoŶtpellieƌ, Paƌis, Maƌseille, Lille oŶt fait l͛oďjet d͛Ġtudes 

poussées renseignant les fonctions, les récits et les conflits éventuels sur le foncier et sur les 

usages de la ville qui émergeaient de ces jardins (Soulard, 2014 ; Nahmias, 2017). Les Etats 

UŶis, le CaŶada, l͛Allemagne, Đoŵŵe les gƌaŶdes ǀilles d͛Euƌope du Sud ont également fait 

l͛oďjet d͛eŶƋuġte suƌ les foŶĐtioŶs du jaƌdiŶage uƌďaiŶ daŶs des ĐoŶteǆtes ĠĐoŶoŵiƋues et 

politiques différents (Duchemin, 2010). MalgƌĠ Đe foisoŶŶeŵeŶt, eŶ FƌaŶĐe peu d͛Ġtudes oŶt 

été articulées autour des villes qui subissent actuellement des difficultés, où le jardinage 

urbain peut pourtant prendre des formes originales. En effet, les métamorphoses sociales et 

économiques des dernières décennies ont entrainé des difficultés vécues par nombres de 

personnes dans certains territoires français, faisant émerger une catégorie urbaine de 

référence « les villes en crise » (Rousseau et Béal, 2018).  

Le terme de « crise urbaine » émerge dans la littérature scientifique à partir des années 

1960. Il caractérise des espaces urbains où s͛aĐĐuŵuleŶt des sǇŵptôŵes de pƌĠĐaƌitĠ et de 

pauvreté. De causalités multiples, ces symptômes prennent des formes variées telles que la 

dĠgƌadatioŶ de l͛uƌďaiŶ, la pollutioŶ de l͛aiƌ, des eauǆ et des sols, des pƌoďlğŵes de tƌaŶspoƌt, 

un système éducatif défaillant et surtout la baisse des ressources fiscales des pouvoirs publics 

entrainant souvent une incapacité à faire face à la crise et à investir dans un renouveau urbain 

(Wacquant, 2007). D͛aďoƌd dĠploǇĠe daŶs des ĐoŶteǆtes aŵĠƌiĐaiŶs, la littĠƌatuƌe sĐientifique 

suƌ la Đƌise uƌďaiŶe a peƌŵis de dĠĐƌiƌe l͛Ġtat de ĐeƌtaiŶes ǀilles et les eŶjeuǆ soĐiauǆ et 

politiques qui en découlaient.  Quartiers délabrés, hausse du taux de chômage et de la 

ĐƌiŵiŶalitĠ, pƌoďlğŵes d͛aliŵeŶtatioŶ et d͛ĠduĐatioŶ Đhez des faŵilles en situation de 

pƌĠĐaƌitĠ, deǀieŶŶeŶt aloƌs autaŶt d͛iŶdiĐateuƌs peƌfoƌaŶt les ǀilles souŵises à la Đƌise. Les 

crises urbaines entrainent dans tous les cas une montée importante des précarités en ville 

eŶteŶdues Đoŵŵe le ŵaŶƋue d͛uŶe ou plusieuƌs sĠĐurités. Parmi ces dernières, on peut citer 

l͛aĐĐğs à l͛eŵploi ou la ĐapaĐitĠ à pĠƌeŶŶiseƌ soŶ ĐoŶtƌat de tƌaǀail, les ƌeǀeŶus, la ƋualitĠ des 

ƌelatioŶs soĐiales, l͛attaĐheŵeŶt à uŶe stƌuĐtuƌe faŵiliale, le logeŵeŶt, la saŶtĠ, la lĠgalisatioŶ 

de certains proĐessus adŵiŶistƌatifs, ou eŶĐoƌe l͛aliŵeŶtatioŶ. Au-delà de ces différentes 

caractéristiques sociales et économiques, la spatialité peut également faiƌe Ġŵeƌgeƌ d͛autƌes 

processus de précarité : l͛eŶĐlaǀeŵeŶt gĠogƌaphiƋue, l͛isoleŵeŶt soĐial, ǀiǀƌe dans des 

Ƌuaƌtieƌs dĠgƌadĠs soŶt des faĐteuƌs pouǀaŶt faiƌe Ġŵeƌgeƌ des situatioŶs d͛iŶsĠĐuƌitĠ 
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individuelles et collectives.  Si les causes de cette crise sont souvent plurielles et dépendent 

des enjeux propres à chaque territoire, certains auteurs (Wacquant, 2007 ; Oswalt, 2006 ; 

Florentin et al 2009), aǀaŶĐeŶt des Đauses stƌuĐtuƌelles Đoŵŵe l͛iŶjuste distƌiďutioŶ des 

revenus et des opportunités économiques entre les territoires et les classes sociales, le déficit 

d͛aĐĐğs à de Ŷoŵďƌeuǆ ďieŶs et seƌǀiĐes, la désintégration des structures collectives, à 

ĐoŵŵeŶĐeƌ paƌ la faŵille, pouƌtaŶt ǀeĐtƌiĐes de solidaƌitĠ et d͛appuis peŶdaŶt les ŵoŵeŶts 

diffiĐiles, ou eŶĐoƌe la dĠgƌadatioŶ des ďâtiŵeŶts uƌďaiŶs et l͛aďaŶdoŶ de l͛aĐtioŶ puďliƋue 

dans certaines zones défavorisées. La crise urbaine peut également être le résultat des 

disĐƌiŵiŶatioŶs ĠĐoŶoŵiƋues, ƌaĐiales et de geŶƌe daŶs l͛aĐĐğs à l͛eŵploi, au logeŵeŶt ou à 

des salaires convenables. Ainsi les crises urbaines se superposent aux difficultés sociales et 

aux inégalités structurantes entre territoires, classes sociales et communautés ethniques.  

En France, si tout espace peut être traversé par des processus de crise, certaines villes 

moyennes semblent actuellement cumuler différentes difficultés sociales et économiques.  Si 

les monographies sur les villes petites et moyennes sont nombreuses et ont constitué tout 

uŶe sĠƌie d͛aƌtiĐles et de tƌaǀauǆ issus de la géographie française (Taulelle, 2010), elles ont été 

paradoxalement mises à l͛aƌƌiğƌe-plaŶ de l͛aĐtioŶ politiƋue fƌaŶçaise, faǀoƌisaŶt aloƌs le 

développement des grands centres urbains (Santamaria, 2014). Aidées par des politiques 

gouvernementales misant sur la compétitivité territoriale, les métropoles se sont rapidement 

pouƌǀues de ĐeŶtƌes de ƌeĐheƌĐhe et d͛iŶŶoǀatioŶ, d͛uŶe adŵiŶistƌatioŶ ĐeŶtƌalisaŶt les 

ĐoŵpĠteŶĐes à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, d͛uŶe iŵpoƌtaŶte ĐapaĐitĠ à iŶǀestiƌ daŶs des huďs 

ĠĐoŶoŵiƋues et d͛uŶe offre diversifiée en transport public. Paradoxalement, si la France 

s͛oƌieŶte depuis peu ǀeƌs de tiŵides politiƋues de dĠĐeŶtƌalisatioŶ, les ĐoŵpĠteŶĐes se 

centralisent de nouveau autour des métropoles qui par leur potentiel attractif phagocytent la 

diversité des territoires.  Malgré tout, les villes petites et moyennes semblent depuis peu 

renouer avec le débat public. Et pour cause, elles constituent un vestige de la diversité 

teƌƌitoƌiale, appƌĠĐiĠe daŶs l͛iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif et pouƌtaŶt eŶ daŶgeƌ.  S͛iŶtĠƌesseƌ aux villes 

moyennes amène nécessairement le chercheur à se confronter à leur hétérogénéité (Nadou, 

2010). Il eǆiste eŶ effet, des ǀilles ŵoǇeŶŶes isolĠes, taŶdis Ƌue d͛autƌes au ĐoŶtƌaiƌe, soŶt 

relativement proches des grandes métropoles. Intégrées alors dans le fonctionnement des 

grandes aires urbaines, elles profitent du rayonnement et des opportunités de la proche 

métropole. Certaines villes moyennes, par leurs situations géographiques et leurs évolutions 
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sociales et économiques, ont des fonctions liŵitĠes, taŶdis Ƌue d͛autƌes soŶt des ĐeŶtƌes de 

services importants pour le territoire (Taulelle, 2010). Cette pluralité de situation invite 

certains auteurs à exposer les villes moyennes tantôt comme bénéficiaires des processus liés 

à la mondialisation et la métropolisation, tantôt comme victimes de la concentration des 

opportunités dans les grandes métropoles (Baudelle et Tallec, 2008). La connectivité d͛uŶe 

ville moyenne avec les grands urbains et sa situation géographique régionale constituent 

souvent les deuǆ faĐteuƌs dĠteƌŵiŶaŶt la ĐapaĐitĠ d͛uŶe ǀille ŵoǇeŶŶe à profiter de la 

mondialisation ou au contraire à la subir (Nadou, 2010).  C͛est ŶotaŵŵeŶt daŶs Đette 

deuǆiğŵe ĐatĠgoƌie Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe des ǀilles ŵoǇeŶŶes sujettes aujouƌd͛hui à de 

nombreuses difficultés sociales et économiques. Souvent anciennement spécialisées dans le 

tissu industriel, la rapide désindustrialisation de la France a entrainé dans ces villes une 

dévitalisation économique, des quartiers pauvres, d͛importants taux de chômage et de 

pauvreté, un revenu médian inférieur à la moyenne nationale, et parfois une décroissance 

démographique durable (Razemon, 2010). Si les ǀilles ŵoǇeŶŶes Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ les seules 

communes à être spécialisées dans les industries, leur relative petite taille, a rendu leur tissu 

économique fortement dépendant des évolutions industrielles, là où les activités 

économiques dans les métropoles étaient davantage diversifiées (Santamaria, 2014). Ainsi, la 

désindustrialisation a ĠƌodĠ les possiďilitĠs d͛eŵplois suƌ le teƌƌitoiƌe, laissaŶt eŶ dehoƌs des 

cadres du salariat nombres de populations ouvrières. Un processus de mise en précarité de 

certaines populations qui a été entériné par le fait que ces mêmes villes moyennes sont trop 

éloignées des grandes métropoles pour profiter réellement de leur développement.    

Le jardinage urbain a toujours pris une place importante dans des contextes de crise, 

eŶ FƌaŶĐe Đoŵŵe à l͛ĠtƌaŶgeƌ. Les jaƌdiŶs ouǀƌieƌs soŶt ŶĠs des ĐoŶditioŶs diffiĐiles de tƌaǀail 

ĐoŶŶues paƌ les ouǀƌieƌs. DaŶs les ǀilles du Sud de l͛Euƌope, fƌappĠes paƌ la Đƌise ĠĐoŶoŵiƋue 

de 2008, les jardins furent mobilisés comme lieu d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ ĠĐoŶoŵiƋue paƌ 

des familles ayant subi des peƌtes iŵpoƌtaŶtes de salaiƌe. DaŶs les ǀilles de l͛hĠŵisphğƌe Sud, 

les jardins potagers ont toujours fait partie du fait urbain (Robineau, 2013). Ils sont des lieux 

qui participent à la sécurité alimentaire des populations les plus pauvres, et à la structuration 

de filières informelles créant des échanges marchands dans les quartiers de la ville. En 

Amérique du Nord, la décroissance démographique de certaines villes a libéré du foncier 

devenu propice aux projets de jardinage urbain. Dans ces contextes de crise, ces mêmes 
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projets sont souvent mobilisés par des personnes subissant des inégalités structurelles et 

ĠtaŶt souŵises à diffĠƌeŶts degƌĠs de pƌĠĐaƌitĠ. D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, daŶs Đes mêmes villes en 

crise, les jardins urbains sont également déployés par les pouvoirs locaux : permettant 

d͛eŵďelliƌ la ĐoŵŵuŶe, de ǀaloƌiseƌ des fƌiĐhes iŶdustƌielles ou de dǇŶaŵiseƌ les activités 

citoyennes. Ces projets ne sont pas nécessairement à destination des populations précaires. 

Analyser ces enjeux croisés que porte le jardinage urbain dans des contextes urbains de crise 

peƌŵet doŶĐ de ƌeŶseigŶeƌ les atteŶtes des populatioŶs pƌĠĐaiƌes ŵais aussi d͛Ġtudieƌ la 

ŵaŶiğƌe Ƌu͛oŶt les aĐteuƌs loĐauǆ de s͛appƌopƌieƌ et d͛Ǉ appoƌteƌ des solutioŶs opĠƌaŶtes. Là 

où des études existent sur les liens entre précarité et jardinage dans les Pays du Sud et en 

Amérique du Nord, peu de recherches ont été déployées dans le contexte particulier des villes 

moyennes fraŶçaises eŶ Đƌise. PouƌtaŶt, les pƌoĐessus d͛eŶĐlaǀeŵeŶt gĠogƌaphiƋue, de ƌapide 

désindustrialisation du tissu économique, et du peu de représentativité politique des villes 

moyennes dans le contexte républicain français, offrent un cadre relativement original pour 

penser la capacité du jardinage urbain à répondre aux précarités urbaines.  Ainsi nous avons 

souhaité, tout au long de cette recherche, renseigner la question de recherche suivante : quels 

soŶt les lieŶs Ƌui s͛iŶǀeŶteŶt eŶtƌe jaƌdiŶage et pƌĠĐaƌité dans une ville moyenne française en 

crise ? 

Pour porter cette question de recherche, nous nous sommes intéressés à la commune 

d͛Alğs, ǀille ŵoǇeŶŶe du dĠpaƌteŵeŶt du Gaƌd, daŶs la ƌĠgioŶ OĐĐitaŶie. Les pƌogƌaŵŵes de 

ƌeĐheƌĐhe poƌtĠs paƌ l͛UMR iŶŶoǀatioŶ, laboratoire daŶs leƋuel s͛est aŶĐƌĠ Đe pƌojet de thğse, 

s͛oƌieŶteŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt ǀeƌs les teƌƌitoiƌes ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs, et plus pƌĠĐisĠŵeŶt eŶ 

France, sur les territoires languedociens. Formulant un projet de recherche sur les villes en 

crise, Alès apparaissait, par son histoire minière, comme un espace où plusieurs niveaux de 

précarités se rencontraient. La fermeture des usines, la dévitalisation des commerces, les 

logements vacants, la fuite des richesses vers les périphéries rendent la commune fragile. Alès, 

ville ayant suivi un modèle de développement fordiste, doit ŵaiŶteŶaŶt eǆploƌeƌ d͛autƌes 

voies (Saint-Julien, 2003). 

 Si les difficultés vécues par les anciennes villes industrielles sont de plus en plus 

référencées dans la littérature scientifique, que ce soit aux Etats Unis, en Allemagne, en 

Europe du Sud, au Japon, et même en France (Luxembourg, 2011), les stratégies d͛adaptatioŶ 

des populations en situation de précarité dans ces mêmes villes moyennes françaises restent 
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peu explorées. Pourtant, les populations ouvrières, qui sont souvent les premières victimes 

des difficultés vécues par la commune, mettent en place des stratégies plurielles pour 

répondre à leurs besoins quotidiens : l͛ĠĐoŶoŵie iŶfoƌŵelle, la ƌĠappƌopƌiatioŶ des fƌiĐhes et 

le dĠǀeloppeŵeŶt de petites aĐtiǀitĠs se dĠploieŶt d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ à l͛autƌe (Rosa Bonheur, 

2019). Là eŶĐoƌe, si les stƌatĠgies d͛adaptatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue des ĐitadiŶs pƌĠĐaiƌes oŶt fait 

l͛oďjet de ƌeĐheƌĐhes sĐieŶtifiƋues daŶs les gƌaŶdes ǀilles des paǇs du Sud, là où les inégalités 

se ĐƌeuseŶt eŶtƌe les Ƌuaƌtieƌs d͛affaiƌes et les ďidoŶǀilles, les Đlasses soĐiales hautes et les 

classes populaires, peu de recherches ont néanmoins investi les villes moyennes françaises 

dans ce sens. Pourtant, nombre de pratiƋues laisseŶt peŶseƌ Ƌu͛eŶ FƌaŶĐe aussi de Ŷouǀelles 

foƌŵes d͛uƌďaŶitĠ, de soĐiaďilitĠ et d͛ĠĐoŶoŵie s͛iŶǀeŶteŶt paƌ le ďas, et permettent à des 

iŶdiǀidus pauǀƌes de s͛adapteƌ à la pƌĠĐaƌitĠ uƌďaiŶe ǀoiƌ de s͛ouǀƌiƌ à de Ŷouǀeauǆ possiďles. 

Notre recherche a souhaité ouvrir la réflexion à ces nouvelles manières de faire ville pour les 

populations précaires, dans une ville moyenne en crise.  

Si la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs Ŷ͛est pas la seule ǀille ŵoǇeŶŶe eŶ Đƌise eŶ LaŶguedoĐ, soŶ 

Ġpaisseuƌ jaƌdiŶiğƌe l͛a positioŶŶĠe Đoŵŵe Đas d͛Ġtude iŶtĠƌessaŶt. EŶ effet, les jaƌdiŶs 

faŵiliauǆ se soŶt dĠǀeloppĠs loƌs de l͛ĠpopĠe ŵiŶiğƌe et oŶt su se pĠƌeŶŶiser au fil des 

décennies. Ils sont également devenus un symbole important du patrimoine ouvrier de la 

commune, valorisés dans les différentes politiques de communication déployées par la mairie. 

Nombre de quartiers à Alès se situent en zones inondables. Les parcelles, non constructibles, 

soŶt aloƌs pƌopiĐes à des aĐtiǀitĠs jaƌdiŶiğƌes. De plus, la ŵaiƌie d͛Alğs a ƌĠĐeŵŵeŶt dĠǀeloppĠ 

des jardins familiaux dans les quartiers populaires de la commune, à destination des 

personnes habitant les HLM. Enfin, avant son apogée industrielle, la commune fut également 

uŶe platefoƌŵe d͛ĠĐhaŶge agƌiĐole : vers à soie, châtaignes, élevage et maraîchage des 

CĠǀeŶŶes, elle Ġtait uŶe zoŶe de ĐhalaŶdise d͛iŵpoƌtaŶĐe pouƌ la ƌĠgioŶ. Si Đoŵŵe Ŷous le 

verrons, pendant la période industrielle Alès a eu tendance à se couper de son passé agricole, 

la ĐoŵŵuŶe ĐheƌĐhe aujouƌd͛hui à structurer de nouvelles filières agricoles  pour revitaliser 

son arrière-pays. Le tout est encouragé par un foncier disponible lié à la décroissance 

dĠŵogƌaphiƋue ǀĠĐue depuis plusieuƌs dizaiŶes d͛aŶŶĠes. L͛appaƌeŶt ǀoloŶtaƌisŵe des 

politiƋues puďliƋues autouƌ des pƌojets agƌiĐoles d͛uŶ ĐôtĠ, et l͛Ġpaisseuƌ histoƌiƋue et 

gĠogƌaphiƋue de la ĐoŵŵuŶe de l͛autƌe, laissaieŶt appaƌaitƌe à Alès un contexte favorable 

pouƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe de pƌojets de jaƌdiŶage uƌďaiŶ. Ville ŵiŶiğƌe souŵise à diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ 
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de pƌĠĐaƌitĠ, ǀille jaƌdiŶiğƌe hĠƌitĠe de l͛ĠpoƋue ouǀƌiğƌe, ǀille où se dĠploieŶt de Ŷouǀelles 

atteŶtes politiƋues et soĐiales, Alğs s͛est ǀite iŵposée comme territoire de choix pour notre 

étude.  

Les arbitrages scientifiques pour le choix de notre terrain de recherche se sont 

également couplés à une envie personnelle. Alès est souvent qualifiée comme capitale des 

Cévennes, un territoire qui brasse des images très fortes : des chemins de Stevenson aux 

paǇsages patƌiŵoŶialisĠs paƌ l͛UNESCO, eŶ passaŶt paƌ la gueƌƌe des Đaŵisaƌds, l͛ĠpopĠe de 

la soie et Đelle des ŵiŶes. Les CĠǀeŶŶes fuƌeŶt ĠgaleŵeŶt teƌƌes d͛aĐĐueil, des pƌotestaŶts 

d͛aďoƌd, des juifs eŶsuite pendant la seconde guerre mondiale, des néo-ruraux qui, depuis la 

fiŶ des aŶŶĠes ϲϬ foŶt des teƌƌitoiƌes ĐĠǀeŶols le ĐeŶtƌe d͛uŶe ǀie alteƌŶatiǀe.  Ces iŵages se 

ŵĠlaŶgeŶt loƌsƋue l͛oŶ peŶse au CĠǀeŶŶes. Si elles Ŷe ƌeflğteŶt pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt les 

réalités propres à Alès, certaines se déployant dans des espaces relativement éloignés de la 

commune, la commune joue sur ces images dans ses démarches de communication. Elle est 

inondée de ces différents récits cévenols, en tous cas en apparence ! En effet, ne connaissant 

Ŷi la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs Ŷi les CĠǀeŶŶes aǀaŶt de ĐoŵŵeŶĐeƌ Đe pƌojet de ƌeĐheƌĐhe, Đ͛est 

également cet héritage cévenol qui nous a seŵďlĠ à la fois attƌaĐtif d͛uŶ poiŶt de ǀue 

peƌsoŶŶel ŵais aussi iŶtĠƌessaŶt d͛uŶ poiŶt de ǀue sĐieŶtifiƋue. Néanmoins, nous le 

découvrirons paƌ la suite, et Ŷous l͛eǆpliƋuerons dans ce manuscrit, ces images sont loin de 

ĐaƌaĐtĠƌiseƌ des ƌĠalitĠs ǀĠĐues daŶs la ĐoŵŵuŶe. Alğs s͛est dĠĐoŶŶeĐtĠe de son héritage 

cévenol. En cause, la spécialisation industrielle et les Đhoiǆ politiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt de 

l͛uƌďaiŶ à la soƌtie de la seĐoŶde gueƌƌe ŵoŶdiale. Nous Ǉ ƌeǀieŶdƌoŶs. De ŵaŶiğƌe ŵoiŶs 

pƌosaïƋue, la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs aǀait uŶ attƌait autƌe pouƌ moi : elle résonne avec mon héritage 

familial. Petit fils de mineurs de la ville de Saint-Etienne, le charbon, les quartiers ouvriers, la 

culture populaire ont marqué ma jeunesse. Ce sont des imaginaires qui orientent toujours les 

aƌďitƌages de ŵa faŵille. J͛ai tƌğs peu ĐoŶŶu la ǀille de SaiŶt-EtieŶŶe, Ŷ͛Ǉ aǇaŶt pas gƌaŶdi et 

Ŷ͛Ǉ aǇaŶt jaŵais ǀĠĐu. J͛ai ĠgaleŵeŶt peu ĐoŶŶu ŵes gƌaŶds-pères, partis tôt, fatigués par une 

ǀie de laďeuƌ, de galeƌie, de ĐhaƌďoŶ, de Đoup de gƌisou… LoiŶ de SaiŶt EtieŶŶe, la ĐoŵŵuŶe 

d͛Alğs laissait ŶĠaŶŵoiŶs appaƌaitƌe des poiŶts ĐoŵŵuŶs aǀeĐ la plus gƌaŶde ǀille du 

dĠpaƌteŵeŶt de la Loiƌe. La ĐoŵpƌeŶdƌe, Đ͛Ġtait ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe la vie de mes ancêtres, 

paƌĐouƌiƌ ses ƌues, Đ͛Ġtait eŶ paƌtie ƌeŶoueƌ aǀeĐ l͛histoiƌe ouǀƌiğƌe Ƌui a ĐoŵposĠ ŵa pƌopƌe 

histoire familiale.  
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DaǀaŶtage Ƌue d͛opĠƌeƌ uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ eŶtƌe plusieuƌs seĐteuƌs gĠogƌaphiƋues, 

nous avons préféré concentrer notre Ġtude suƌ la seule ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. AŶĐƌaŶt Ŷotƌe 

ƌeĐheƌĐhe daŶs le Đhaŵp de la gĠogƌaphie Đultuƌelle, tout eŶ s͛iŶspiƌaŶt des eŶseigŶeŵeŶts 

de l͛aŶthƌopologie de la Ŷatuƌe, Ŷous aǀoŶs souhaitĠ appƌĠheŶdeƌ le teƌƌitoiƌe daŶs sa 

complexité historique, sociale, économique et politique. Questionner le lien entre précarité 

et jaƌdiŶage daŶs le ĐoŶteǆte spĠĐifiƋue de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, deŵaŶde de dĠpasseƌ 

l͛aŶalǇse des seules pƌatiƋues agƌiĐoles pouƌ s͛iŶtĠƌesseƌ à la dialeĐtiƋue peƌŵaŶeŶte Ƌui 

existe entre jardinage et crise urbaine. Une telle démarche invite à passer du temps sur place, 

du temps pour éplucher les archives de la commune et à faire une veille permanente sur 

l͛aĐtualitĠ liĠe à la ĐoŵŵuŶe. Cela deŵaŶde du teŵps ĠgaleŵeŶt pouƌ ƌeŶĐoŶtƌeƌ les aĐteuƌs 

sur place, les pouvoirs publics, les jardiniers, les commerçants, les associations et les agences 

de développement du territoire. Cela demande du temps enfin pour appréhender les 

aŵďiaŶĐes des Ƌuaƌtieƌs, les soĐiaďilitĠs Ƌui s͛Ǉ ŶoueŶt, et les disĐouƌs des jardiniers. Ne 

connaissant pas le territoire avant de commencer ce projet de recherche, nous partions 

également de peu pour construire des connaissances et des analyses autour de la commune 

d͛Alğs.  

Notƌe ŵĠthodologie de ƌeĐheƌĐhe s͛est iŶsĐƌite daŶs Đette même ambition de faire 

dialogueƌ jaƌdiŶage et pƌĠĐaƌitĠ uƌďaiŶe. Nous aǀoŶs d͛aďoƌd essaǇĠ de dĠfiŶiƌ Đe Ƌui fait Đƌise 

à Alğs.  Cela Ŷous a deŵaŶdĠ d͛appƌĠheŶdeƌ l͛Ġpaisseuƌ histoƌiƋue de la ĐoŵŵuŶe eŶ 

ƌeŵoŶtaŶt jusƋu͛au ϭϴème siècle en mobilisant des eŶƋuġtes suƌ des doĐuŵeŶts d͛aƌĐhiǀes et 

suƌ diffĠƌeŶts ĠĐƌits sĐieŶtifiƋues tƌaitaŶt de l͛histoiƌe d͛Alğs. Nous Ŷous soŵŵes ĠgaleŵeŶt 

iŶtĠƌessĠs à l͛aĐtualitĠ pƌĠseŶte, auǆ aƌďitƌages politiƋues eŶ Đouƌs et auǆ ĠǀolutioŶs 

contemporaines que connaissaient la commune en faisant une veille permanente auprès des 

jouƌŶauǆ et sites iŶteƌŶet tƌaitaŶt de l͛aĐtualitĠ du teƌƌitoiƌe. AppƌĠheŶdeƌ la Đƌise Ŷous a 

ĠgaleŵeŶt iŶǀitĠ à poƌteƌ uŶe sĠƌie d͛eŶtƌetieŶs aupƌğs d͛uŶ paŶel ƌepƌĠseŶtatif des diffĠƌeŶts 

acteurs du teƌƌitoiƌe. Nous aǀoŶs eŶsuite aŶalǇsĠ, suƌ la ďase des gƌilles d͛aŶalǇse de l͛INSEE, 

différents indicateurs de précarité tels que le taux de chômage et de pauvreté, les revenus 

médians, le taux de familles vulnérables. Le tout en comparant les situations locales avec la 

situatioŶ des autƌes ĐoŵŵuŶes de l͛aggloŵĠƌatioŶ, aǀeĐ la situatioŶ ƌĠgioŶale et la situatioŶ 

ŶatioŶale.  UŶ teƌƌitoiƌe Ŷ͛est jaŵais eŶ Đƌise eŶ « soi », les degrés de précarité qui le 

caractérisent se définissent par rapport à des normes statistiƋues Ƌui s͛iŶǀeŶteŶt autouƌ de 
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moyennes régionales et nationales. Enfin, décrire la crise à Alès nous a invité à opérer des 

lectures paysagères des quartiers pour également mettre en avant les signes de la précarité 

que les chiffres statistiques ne peuvent donner à voir : le délabrement du bâti, la dévitalisation 

ĐoŵŵeƌĐiale ou eŶĐoƌe l͛aďaŶdoŶ de ĐeƌtaiŶs Ƌuaƌtieƌs. MalgƌĠ la pluƌalitĠ des outils 

déployés, et la qualité des indicateurs choisis, la manière dont nous caractérisons la précarité 

à Alès ne cherche pas à être exhaustive. Analyser la crise en profondeur demanderait des 

recherches spécifiques qui prennent comme objet de recherche la précarité à Alès en tant que 

telle. Nos analyses sur la précarité à Alès sont davantage à avoir comme un terreau préalable 

à la compréhension des enjeux que traversent les jardins urbains.   

La deuǆiğŵe paƌtie de Ŷotƌe ŵĠthodologie de ƌeĐheƌĐhe s͛est ĐoŶĐeŶtƌĠe suƌ 

l͛appƌĠheŶsioŶ des jaƌdiŶs potageƌs à Alğs. A tƌaǀeƌs des doĐuŵeŶts d͛aƌĐhiǀes, uŶe ƌeĐheƌĐhe 

bibliographique et des entretiens auprès des cadres de la mairie et des cadres associatifs, nous 

aǀoŶs essaǇĠ de ĐoŵpƌeŶdƌe l͛ĠǀolutioŶ des jaƌdiŶs potageƌs à tƌaǀeƌs le teŵps, de ŵettƌe à 

jouƌ leuƌs phases d͛asĐeŶsioŶ puis de dĠĐƌoissaŶĐe. Nous aǀoŶs ĠgaleŵeŶt essayé de 

ĐoŵpƌeŶdƌe daŶs Ƌuelle ŵesuƌe la Đƌise à Alğs Ġtait faǀoƌaďle à l͛ĠŵeƌgeŶĐe des jaƌdiŶs 

potageƌs eŶ ĐƌoisaŶt l͛histoiƌe des jaƌdiŶs aǀeĐ Đelle de la ĐoŵŵuŶe. Nous aǀoŶs ĠgaleŵeŶt 

essaǇĠ d͛appƌĠheŶdeƌ, paƌ des leĐtuƌes paǇsagğƌes, les lieŶs eŶtƌe jardinage et précarité par 

l͛iŶsĐƌiptioŶ des jaƌdiŶs daŶs l͛espaĐe. Nous aǀoŶs aiŶsi dĠĐƌit les ĠlĠŵeŶts Ƌue les jaƌdiŶs 

donnent à voir : les clôtures, les portes, les planches de cultures, les semences cultivées, les 

cabanes, les objets et matériaux qui composent les jardins. Ces différentes données de terrain 

nous ont permis de formaliser des idéal-types, suivant la formulation du sociologue Max 

Weber. Cet outil nous a permis de définir des formes de jardins « types » présents à Alès. Ces 

idéal-types sont valorisés dans le manuscrit comme un premier résultat sur la manière dont 

s͛ageŶĐeŶt pƌĠĐaƌitĠ et jaƌdiŶage. EŶfiŶ, Ŷous aǀoŶs ĠĐoutĠ les jaƌdiŶieƌs, aŶalǇsĠ leuƌs pƌofils, 

ŵis à jouƌ les pƌĠĐaƌitĠs Ƌu͛ils suďisseŶt le Đas ĠĐhĠaŶt, appƌĠheŶdĠ les foŶĐtioŶs Ƌu͛ils 

doŶŶeŶt à leuƌs jaƌdiŶs. EŶ utilisaŶt à la fois l͛outil des eŶtƌetieŶs seŵi diƌeĐtifs et l͛outil des 

entretiens par récit de vie, nous avons essayé de comprendre avec finesse ce qui pousse des 

individus à porter des projets de jardins, et dans quelle mesure les jardins sont des outils pour 

s͛adapteƌ ou ŶoŶ ĐoŶtƌe diffĠƌeŶts degƌĠs de pƌĠĐaƌitĠ.  

Le manuscrit qui suit, recense les différentes étapes de cette recherche de long court. 

Débutée en septembre 2016, elle a duré environ 4 ans. Nous nous sommes rendus à Alès à 
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plusieurs reprises, favorisant des terrains de deux semaines à un mois. Certaines difficultés 

vécues pendant la thèse ne nous ont pas permis de rester autant de temps que souhaité à 

Alès.  Nous reviendrons sur ces difficultés plus en aval dans le manuscrit. Néanmoins, à chaque 

séjour sur place, nous avons favorisé des démarches immersives, en logeant chez des 

habitants, en fréquentant différents quartiers, en nous laissant infuser par toutes les 

ambiances qui rythment la commune. Tous ces moments informels, à la marge de la 

méthodologie de recherche officiellement déployée, sont de précieuses ressources pour 

sentir un territoire, voir ce que les entretiens ne donnent à voir, ressentir ce que les habitants 

ne savent dire. Tous ces moments informels ne sont pas traduits et expliqués dans la suite du 

manuscrit. Afin de gagner en objectivité, les données présentées sont toutes issues de la 

méthodologie préalablement construite. Néanmoins, les moments informels vécus sur le 

territoire nous ont permis de mieux comprendre les propos et idées des acteurs rencontrés.   

Nous avons articulé le manuscrit autour des différentes étapes méthodologiques de 

notre recherche.  Le chapitre 1 fait état de la littérature scientifique sur les thèmes de la 

précarité, des villes en crise, des villes moyennes, du jardinage urbain et du droit à la ville. Ce 

dernier concept nous a semblé particulièrement pertinent pour analyser les pratiques 

jardinières à la lumière des métamorphoses urbaines que connait la commune : le droit à la 

ǀille est uŶ outil peƌŵettaŶt d͛eǆpliƋueƌ ĐoŵŵeŶt les jaƌdiŶs paƌtiĐipeŶt ou ŶoŶ à uŶ 

renouveau dans la vie des jardiniers. Par extension, le droit à la ville permet de questionner 

les pƌatiƋues jaƌdiŶiğƌes à l͛iŶtĠƌieuƌ de dǇŶaŵiƋues urbaines plus larges. Il est une invitation 

à aŶalǇseƌ la ĐƌĠatioŶ de l͛uƌďaiŶ paƌ les populatioŶs pƌĠĐaiƌes eŶ ĐƌoisaŶt les pƌatiƋues des 

individus avec leurs discours, leurs revendications, leurs rêves pour la ville.  Ce premier 

chapitre débouche sur une sĠƌie d͛hǇpothğses liĠe à Ŷotƌe ƋuestioŶŶeŵeŶt de ƌeĐheƌĐhe : 

Ƌuels soŶt les lieŶs Ƌui s͛iŶǀeŶteŶt eŶtƌe pƌĠĐaƌitĠ et jaƌdiŶage daŶs la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs ?  Le 

chapitre 2 revient en détail sur la méthode que nous avons mobilisée pour enquêter sur la 

commune. Elle décrit tous les outils déployés, le séquençage des terrains, les données que 

ĐhaƋue outil peƌŵet de ƌĠĐolteƌ. C͛est daŶs Đe Đhapitƌe ĠgaleŵeŶt Ƌue Ŷous ĠǀoƋuoŶs les 

limites de notre méthode, les résultats qui suivent étant à lire en gardant en tête les intérêts 

mais aussi les déficits des outils que nous avons déployés. Le chapitre 3 décrit les difficultés 

soĐiales et ĠĐoŶoŵiƋues Ƌue ĐoŶŶait aĐtuelleŵeŶt la ǀille d͛Alğs. Nous ƌeǀeŶoŶs suƌ l͛histoiƌe 

agƌiĐole de la ĐoŵŵuŶe, suƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe des pƌeŵiğƌes iŶdustƌies, suƌ l͛apogĠe ŵiŶiğƌe et 
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métallurgique, puis sur la rapide désindustrialisation de la commune, les chocs sociaux et 

ĠĐoŶoŵiƋues Ƌu͛elle a eŶtƌaiŶĠs, les ĠǀolutioŶs uƌďaŶistiƋues Ƌui eŶ oŶt dĠĐoulĠs, les 

métamorphoses urbaines contemporaines cherchant à offrir à la commune un rebond 

ĠĐoŶoŵiƋue.  DaŶs Đe ŵġŵe Đhapitƌe, Ŷous dƌessoŶs uŶe sĠƌie d͛iŶdiĐateuƌs, autaŶt spatiauǆ 

que sociaux-économiques, permettant de mieux caractériser les précarités vécues par les 

populations alésiennes. Nous revenons ainsi sur ce qui caractérise la dévitalisation des 

commerces du centre-ville, sur les processus de décroissance démographique, sur les 

évolutions du chômage et du taux de pauvreté ou encore sur la répartition des richesses au 

Ŷiǀeau de l͛aggloŵĠƌatioŶ. Ces iŶdiĐateuƌs de la pƌĠĐaƌitĠ, Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe daŶs plusieuƌs 

villes moyennes en crise, prennent néanmoins des formes singulières à Alès. En effet, sur 

ĐeƌtaiŶs seĐteuƌs d͛aĐtiǀitĠ, pour un certain corps de la population, la commune connait 

actuellement une forme de dynamisme économique, favorisées également par le cadre de vie 

attractif qui caractérise la région du Languedoc. Il nous a semblé important de décrire aussi 

les situations sociales et économiques qui tranchent avec les indicateurs de précarité 

préalablement cités. Confronter cette double lecture de la ville permet de démontrer que la 

précarité à Alès concerne majoritairement un segment particulier de la population : les 

aŶĐieŶŶes populatioŶs ouǀƌiğƌes. Le Đhapitƌe ϰ ƌeǀieŶt suƌ l͛histoiƌe des jardins familiaux 

d͛Alğs, de leuƌs ŶaissaŶĐes à Ŷos jouƌs. Nous ĐƌoisoŶs ĠgaleŵeŶt daŶs Đe Đhapitƌe l͛ĠǀolutioŶ 

de la suƌfaĐe des jaƌdiŶs aǀeĐ les ŵĠtaŵoƌphoses politiƋues et soĐiales Ƌu͛a ĐoŶŶues la 

commune. Il ressort de cette analyse la présence de liens étroits entre les périodes de 

ĐƌoissaŶĐe et de dĠĐƌoissaŶĐe de la ĐoŵŵuŶe et l͛ĠǀolutioŶ de la suƌfaĐe des jaƌdiŶs. Ce 

chapitre propose également une lecture paysagère des jardins, en faisant ressortir les 

pƌatiƋues agƌiĐoles assoĐiĠes, et eŶ essaǇaŶt d͛analyser ce que cela peut signifier sur les 

arbitrages opérés par les jardiniers. Cette lecture paysagère se conclue par la matérialisation 

de deux idéal-types : deuǆ jaƌdiŶs tǇpes Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe suƌ la ĐoŵŵuŶe.  Ces idĠal-types 

formulent un premier résultat peƌŵettaŶt d͛appƌĠheŶdeƌ d͛oƌes et dĠjà la Ŷatuƌe des lieŶs 

eŶtƌe pƌĠĐaƌitĠ et jaƌdiŶage. Le Đhapitƌe ϱ ƋuaŶt à lui s͛iŶtĠƌesse auǆ jaƌdiŶieƌs euǆ-mêmes : 

leurs profils sociaux-économiques, les motivations qui les ont poussés à jardiner, les fonctions 

et les soĐiaďilitĠs Ƌu͛ils tiƌeŶt au ƋuotidieŶ des jaƌdiŶs. Nos eŶtƌetieŶs oŶt peƌŵis d͛eǆtƌaiƌe 

des doŶŶĠes oƌigiŶales et ƌepƌĠseŶtatiǀes peƌŵettaŶt d͛illustƌeƌ les eŶjeuǆ des jaƌdiŶs faĐe à 

la crise urbaine. Nous avons ainsi construit une typologie des profils des personnes qui 

jaƌdiŶeŶt à Alğs. Cette tǇpologie a ĠtĠ ĐoŵplĠtĠe paƌ l͛aŶalǇse de ǀaƌiaŶtes daŶs les foŶĐtioŶs 
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que donnent les jardiniers à leurs jardins. Ces variantes sont illustrées à travers la description 

de 4 récits de vie dans lesquels les jardins sont également décrits et illustrés. Dessiner les 

jardins nous a permis de donner une représentation spatiale aux fonctions et discours décrits 

par les jardiniers. Enfin, le chapitre 6 propose une discussion générale autour des pratiques 

jardinières à la lumière du droit à la ville : dans quelle mesure les jardins permettent-ils de 

lutter réellement contre la précarité ? Les jardins ont-ils la capacité de renforcer ou non le 

droit à la ville ? Quelles sont les nouvelles formes urbaines dont les jardins se font les vecteurs 

?  Autant de questions qui permettent de tirer des enseignements sur les villes en crise et qui 

pƌoposeŶt uŶe aƌŵatuƌe de ƌĠfleǆioŶs pouƌ peŶseƌ autƌeŵeŶt l͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ 

urbaine.  

Cette thğse s͛aŶĐƌe aiŶsi daŶs le front des recherches sur les villes moyennes et sur les 

pƌĠĐaƌitĠs Ƌui s͛Ǉ dĠploieŶt. Si les ƌĠpoŶses Ƌu͛elle appoƌte peƌŵetteŶt de ďieŶ ĐoŵpƌeŶdƌe 

Đe Ƌui s͛iŶǀeŶteŶt daŶs les jaƌdiŶs faŵiliauǆ à Alğs, elle ouǀƌe ĠgaleŵeŶt la ǀoie à des 

recherches futures sur les manières de penser des alternatives dans les villes moyennes 

françaises, et plus généralement dans les villes subissant actuellement des difficultés sociales 

et ĠĐoŶoŵiƋues. EŶfiŶ, Đette ƌeĐheƌĐhe est uŶe poƌte d͛eŶtƌĠe suƌ uŶe paƌtie des CĠǀeŶŶes. 

Teƌƌitoiƌe eǆtƌġŵeŵeŶt pluƌiel, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas eu l͛aŵďitioŶ de ƌetƌaĐeƌ l͛histoiƌe des 

Cévennes et les réponses que peut apporter cette thèse sur le territoire cévenol restent 

partielles. De plus, Alès a une singularité dans le territoire des Cévennes, et les autres villes 

moyennes du contours cévenols (Mendes, Ganges, Lodève, Bessèges, Florac, Anduze, Pont-

Saint-EspritͿ s͛iŶǀeŶteŶt tƌğs suƌeŵeŶt autouƌ d͛autƌes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues. Si les eŶjeuǆ Ƌui 

caractérisent les Cévennes ne peuvent donc se résumer aux enjeux qui composent Alès, le 

projecteur que nous mettons sur la commune reste le miroir de réalités territoriales plus 

vastes : alors que de nombreux villages des Cévennes subissent différentes précarités, il est 

possible de lire à travers certains résultats pƌĠseŶtĠs daŶs le ŵaŶusĐƌit Ƌui suit d͛autƌes futuƌs 

possiďles pouƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs elle-même mais également pour les autres territoires 

cévenols.   
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Chapitre 1 : Fondements théoriques de la crise urbaine et du jardinage 

urbain 
 

La ville d͛Alğs est uŶe ǀille ŵoǇeŶŶe Ƌui se dĠploie au Sud des CĠǀeŶŶes, daŶs le 

département du Gard. La ville se situe à 70 kilomètres au Nord de la ville de Montpellier, et 

foƌŵe, à l͛eŶtƌĠe du teƌƌitoiƌe ŵoŶtagŶeuǆ des CĠǀeŶŶes, uŶe zoŶe de ĐhalaŶdise et d͛aĐtivité 

importante. Ville moyenne abritant 40 219 habitants (INSEE, 2017), Alès est une ville 

aŶĐieŶŶeŵeŶt iŶdustƌielle Ƌui s͛est spĠĐialisĠe daŶs les ŵiŶes de ĐhaƌďoŶ et daŶs la 

ŵĠtalluƌgie. Aujouƌd͛hui les aĐtiǀitĠs iŶdustƌielles Ƌui oŶt ĐaƌaĐtĠƌisĠ Alğs Ŷ͛existent plus et la 

ville a connu des métamorphoses importantes. Métamorphoses de son tissu économique 

d͛aďoƌd, s͛oƌieŶtaŶt peŶdaŶt les ϯϬ gloƌieuses, ǀeƌs uŶe ĠĐoŶoŵie de seƌǀiĐes, 

métamorphoses de son corps social ensuite lorsque la majorité des populations ouvrières qui 

ĐaƌaĐtĠƌisaieŶt aloƌs la ĐoŵŵuŶe oŶt ǀu leuƌs eŵplois et les oppoƌtuŶitĠs s͛estoŵpeƌ, 

métamorphose paysagère et politique ensuite, la ville ayant connu des rénovations 

importantes de ses différents quartiers, et des idéologies différentes qui ont influencé les 

ŵaŶiğƌes de ĐoŶstƌuiƌe la ǀille, les aŵďiaŶĐes uƌďaiŶes et les ƌelatioŶs soĐiales Ƌui s͛Ǉ ŶoueŶt.  

La ǀille d͛Alğs est doŶĐ uŶe ǀille ŵoǇeŶŶe ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ uŶe situatioŶ gĠogƌaphiƋue 

particulière : située au Sud du massif central, pƌoĐhe d͛uŶe gƌaŶde ŵĠtƌopole et ǀiǀaŶt 

actuellement des bouleversements. L͛espaĐe uƌďaiŶ est de deŶsitĠ ǀaƌiaďle et ĐoŶtƌastĠ eŶ 

termes de fonctions urbaines. Certains quartiers présentent des visages de grandes tours HLM 

taŶdis Ƌue d͛autƌes Ƌuaƌtieƌs soŶt ĐaƌaĐtĠƌisĠs paƌ de l͛haďitat paǀilloŶŶaiƌe. Le ĐeŶtƌe-ville 

d͛Alğs est peu deŶse et ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ uŶe aĐtiǀitĠ ĐoŵŵeƌĐiale.  La ǀille seŵďle ĐoŶŶaitƌe 

néanmoins des processus de précarité : des logements insalubres, un taux de chômage et de 

pauvreté élevé, un taux important de familles vulnérables, un revenu médian en dessous de 

la moyenne nationale, des petits commerces fermés en centre-ville, et des quartiers marqués 

par les stigmates de la pauvreté. La précarité dans les villes moyennes anciennement 

spécialisées dans les activités industrielles est un phénomène de plus en plus référencé 

;SaŶtaŵaƌia, ϮϬϭϮͿ. Cela s͛eǆpliƋue à la fois paƌ des eŶjeuǆ teƌƌitoƌiauǆ ŵaƌƋuaŶt ĐeƌtaiŶes 

régions françaises mais aussi par la catégorie même de villes petites et moyennes, qui ont eu 

teŶdaŶĐe a ġtƌe ƌelatiǀeŵeŶt ŵise eŶ ŵaƌge de l͛aĐtioŶ puďliƋue auǆ ďĠŶĠfiĐes des gƌaŶdes 

ŵĠtƌopoles ;Fol, ϮϬϭϬͿ. MalgƌĠ les diffiĐultĠs Alğs est uŶe ǀille d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ où 
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s͛iŶǀeŶteŶt des politiƋues puďliƋues et des alternatives cherchant à faire face à ces difficultés. 

La ville connait actuellement le déploiement de nouvelles filières et redynamise son arrière-

paǇs gƌâĐe à l͛agƌiĐultuƌe et au touƌisŵe ;CaďaŶel, ϮϬϭϵͿ. Le jaƌdiŶage uƌďaiŶ, daŶs des 

contextes de crise, figure souvent parmi les alternatives permettant un renouveau des 

pratiques sociales et territoriales et uŶe ŵatĠƌialisatioŶ ĐoŶĐƌğte d͛uŶe Ŷouǀelle appƌoďatioŶ 

territoriale par les citoyens et citoyennes : un nouveau droit à la ville.  Le chapitre ci-dessous 

revient sur les connaissances actuelles sur les processus de crise uƌďaiŶe Ƌui s͛oďseƌǀeŶt eŶ 

FƌaŶĐe et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt daŶs les paǇs du Noƌd. Pouƌ Đela Ŷous aǀoŶs Đhoisi d͛aŶalǇseƌ les 

apports conceptuels des notions de précarité, de crise urbaine et de villes moyennes. Ces 

concepts nous permettant de mieux comprendre les enjeux auxquels peuvent être confrontés 

la commune d͛Alğs. Ce chapitre revient ensuite, à travers le concept du droit à la ville, sur les 

alternatives rendues possibles par le contexte de précarité dans lequel évoluent les villes en 

crise. EŶfiŶ il s͛iŶtĠƌesse auǆ lieŶs eŶtƌe jaƌdiŶage et Đƌises uƌďaiŶes, et dĠploie le sǇstğŵe 

d͛hǇpothğses qui a guidé nos travaux dans la commune d͛Alès.  

1.1  Crise et précarité en milieu urbain  

 

Les définitions de la précarité sont foisonnantes et les notions mobilisées dans les 

différentes définitions de la précarité sont elles-ŵġŵes l͛oďjet de dĠďats sĐieŶtifiƋues. C͛est 

pourquoi, il est difficile pour nous de proposer une définition stable de la précarité et plus 

précisément de la précarité urbaine. Néanmoins, des éléments de définitions récurrents de ce 

qui fait précarité en règle générale et des manières dont elle se matérialise en ville, peuvent 

être identifiés en croisant les différents courants de la littérature scientifique sur le sujet et 

les champs de recherche qui ont mobilisé ces concepts. Nous proposons, dans cette première 

paƌtie de Ŷotƌe Ġtat de l͛aƌt, de faiƌe uŶe ŵise eŶ peƌspeĐtiǀe du concept de précarité et 

d͛essaǇeƌ de ĐoŵpƌeŶdƌe la ŵaŶiğƌe doŶt elle Ġŵeƌge daŶs les ĐoŶteǆtes uƌďaiŶs. Cette 

première approche sera complétée ensuite par la catégorie spécifique des villes moyennes et 

des eŶjeuǆ Ƌui les tƌaǀeƌseŶt, aǀaŶt d͛aŶalǇseƌ Đoŵŵent le jardinage urbain dialogue 

également avec des contextes de précarité urbaine.   

1.1.1 Précarité et pauvreté : l’ĠƋuiliďƌe des ĐoŶĐepts  

Dans le langage commun, la pauvreté est souvent confondue avec la précarité. Pourtant 

les deux concepts revêtent des diffĠƌeŶĐes Ƌu͛il ĐoŶǀieŶt d͛eǆpliƋueƌ. La pauǀƌetĠ pƌeŶd des 
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aĐĐeptioŶs diǀeƌsifiĠes daŶs la littĠƌatuƌe sĐieŶtifiƋue. Elle peut ġtƌe d͛aďoƌd ƋualifiĠe, Đoŵŵe 

indicateur économique. Les personnes considérées comme pauvre, dans un pays donné, sont 

des individus qui gagnent moins de 60% du SMIC du pays en question. Cette définition est 

reprise le plus souvent par les grands instituts de développement pour analyser les degrés de 

richesse des individus.  

En critiquant cette approche qui considère les pauvres uniquement par leurs 

ressources économiques, le sociologue Simmel (2018, première édition 1998), en analysant 

les trajectoires de populations pauvres, propose de définir la pauvreté comme une catégorie 

de personnes ƌeĐeǀaŶt de l͛assistaŶĐe paƌ les institutions sociales. Il définit ainsi la pauvreté 

comme une situation de dépendance des individus vis-à-vis de différentes institutions 

économiques et sociales. Il s͛agit iĐi d͛uŶe pauǀƌetĠ statutaiƌe, dĠfiŶie paƌ des Ŷoƌŵes soĐiales, 

Đ͛est à diƌe paƌ le regard que porte une société et une gouvernance politique sur ce qui fait la 

pauǀƌetĠ. Cette dĠfiŶitioŶ diffğƌe des aĐĐeptioŶs Ƌui s͛appuieŶt sur les caractéristiques 

individuelles des populations. BieŶ Ƌue ĐaƌaĐtĠƌiseƌ les pauǀƌes paƌ l͛assistaŶĐe ĐoŶstitue une 

méthodologie pratique dans le cadre des recensements nationaux (Le Breton, 2005 ; Paugam, 

ϭϵϵϭͿ, elle oĐĐulte les populatioŶs à ďas ƌeǀeŶus Ƌui Ŷ͛oŶt, pouƌ des ƌaisoŶs pluƌielles, pas 

ƌeĐouƌs auǆ stƌuĐtuƌes d͛assistaŶĐe, à l͛iŵage des tƌaǀailleuƌs iŶtĠgƌĠs souteŶus paƌ l͛eŶtƌaide 

familiale ou eŶĐoƌe des peƌsoŶŶes Ƌui ƌefuseŶt, paƌ idĠologie, l͛assistaŶĐe iŶstitutioŶŶelle ;BliŶ 

et al, 2004).  

EŶfiŶ ĐeƌtaiŶs auteuƌs ĠǀoƋueŶt la pauǀƌetĠ Đoŵŵe uŶ eŶseŵďle de pƌĠĐaƌitĠs, Đ͛est- 

à-diƌe d͛iŶsĠĐuƌitĠs, paƌ rapport à divers aspects de la vie. Ces insécurités correspondent à des 

haŶdiĐaps paƌ ƌappoƌt auǆ staŶdaƌds d͛uŶe soĐiĠtĠ ;Gilles-Simon et Legros, 1997). Par ces 

approches, précarité et pauvreté se recouvrent effectivement, à la nuance près que les 

auteurs ĠǀoƋueŶt uŶ Ŷoŵďƌe ĠleǀĠ d͛haŶdiĐaps pouƌ les peƌsoŶŶes eŶ situatioŶ de pauǀƌetĠ 

contrairement à une personne précaire pouvant subir un seul handicap et/ou des handicaps 

de faibles intensités (ibid). 

Cette appƌoĐhe eŶ teƌŵes d͛haŶdiĐaps est plĠďisĐitĠe par certains économistes 

(Mignot, 2001) car elle permettrait une évaluation fine du niveau de pauvreté. Les indicateurs 

aloƌs utilisĠs peuǀeŶt ġtƌe aŶalǇtiƋues ou sǇŶthĠtiƋues. DaŶs le pƌeŵieƌ Đas, il s͛agit 

notamment de la santé, du logement, de la formatioŶ, de l͛eŵploi et de la soĐiaďilitĠ. Le 
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deuxième cas renvoie à des indicateurs tels que le revenu, le niveau de consommation, les 

ĐoŶditioŶs d͛eǆisteŶĐe, ou eŶĐoƌe le degƌĠ de paƌtiĐipatioŶ à la ǀie soĐiale ;iďidͿ.  

De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, la pƌĠĐaƌitĠ peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe le ŵaŶƋue d͛uŶe ou 

plusieuƌs sĠĐuƌitĠs ;Jouffe, ϮϬϬϳͿ. Paƌŵi Đes deƌŶiğƌes, oŶ peut Điteƌ l͛aĐĐğs à l͛eŵploi ou la 

capacité à pérenniser son contrat de travail, les revenus, la qualité des relations sociales, 

l͛attaĐheŵeŶt à uŶe stƌuĐtuƌe faŵiliale, le logeŵeŶt, la saŶtĠ, la lĠgalisatioŶ de ĐeƌtaiŶs 

pƌoĐessus adŵiŶistƌatifs, ou eŶĐoƌe l͛aliŵeŶtatioŶ. Au-delà de ces différentes caractéristiques 

sociales et économiques, nous postulons que la spatialitĠ d͛uŶe ideŶtitĠ peut ĠgaleŵeŶt 

eŶtƌeƌ daŶs la dĠfiŶitioŶ de la pƌĠĐaƌitĠ : l͛eŶĐlaǀeŵeŶt gĠogƌaphiƋue, l͛isoleŵeŶt soĐial, ou 

encore vivre dans des quartiers dégradés peut également faire émerger des situations 

d͛iŶsĠĐuƌitĠ iŶdiǀiduelles et ĐolleĐtiǀes. Nous reviendrons en détail sur les dynamiques de 

spatialisation urbaine de la précarité dans les chapitres suivants.  

Strictement, la précaritĠ ́désigne une situation instable qui est susceptible de changer 

et de se dégrader significativement. Selon Harzo et Couty (2000), la combinaison de 

l͛iŶstaďilitĠ et de la fƌagilitĠ des peƌsoŶŶes eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ liŵite ŶĠĐessaiƌeŵeŶt les 

ĐapaĐitĠs à se pƌojeteƌ daŶs le futuƌ et à poƌteƌ des pƌojets suƌ du loŶg teƌŵe. L͛iŶstaďilitĠ 

brouille la capacité d͛aŶtiĐipatioŶ des iŶdiǀidus, des dǇŶaŵiƋues d͛eŶtƌepƌeŶaƌiat ou de 

changement volontaire peuvent être considérées comme des risques inconsidérés favorisant 

la chute à des catégories de précarité encore plus élevées (ibid). Néanmoins de nombreux 

économistes paƌteŶt de l͛hǇpothğse iŶǀeƌse : les personnes en situation de précarité peuvent 

ġtƌe d͛iŶfatigaďles eŶtƌepƌeŶeuƌs ;YuŶus, ϮϬϭϭͿ, et Ƌue la ŵise eŶ plaĐe de pƌojets peut ġtƌe 

uŶe stƌatĠgie d͛adaptatioŶ à des situatioŶs de pƌĠĐaƌitĠ ;BoutiŶet ϭϵϵϬͿ et aiŶsi réduire les 

dimensions de risque et de dépendance. Dans leur livre « repenser la pauvreté » (2019, 

pƌeŵiğƌe ĠditioŶ ϮϬϭϮͿ Estheƌ Duflo et Adhijit BaŶeƌjee ƌappelleŶt Ƌu͛effeĐtiǀeŵeŶt les 

personnes en situation de précarité (et/ou de pauvreté) peuvent faire preuve de créativité 

permanente pour améliorer leurs conditions de vie, mais rare sont ceux qui arrivent à 

réellement sortir de la pauvreté en un laps de temps assez court. Parmi les causes, les auteurs 

citent notamment le manque de compétences de certains entrepreneurs, la forte concurrence 

des aĐtiǀitĠs dĠǀeloppĠes ou le ŵaŶƋue de ĐapaĐitĠ d͛iŶǀestisseŵeŶt pouƌtaŶt ŶĠĐessaiƌe à 

des projets qui créent davantage de valeur ajoutée (ibid).  
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1.1.2 Les différentes dimensions de la précarité 

 

La précarité recouvre donc une multitude de notions et intègre en elle-même le 

concept de pauvreté. Une personne en situation de pauvreté sera par extension en situation 

de pƌĠĐaƌitĠ, ŵais l͛iŶǀeƌse est plus Đoŵpleǆe : une personne peut disposer de ressources 

financières ƌelatiǀeŵeŶt ĐoŶfoƌtaďles tout eŶ suďissaŶt d͛autƌes pƌoĐessus de pƌĠĐaƌitĠ.  

 En reprenant les travaux de Yves Jouffe (2007) sur la précarité et la pauvreté, nous 

pƌoposoŶs d͛iŶtĠgƌeƌ daŶs uŶ seul sĐhĠŵa ĐoŶĐeptuel, les ŶotioŶs assoĐiĠes à la pƌĠĐaƌitĠ 

(figure 1) en mettant en avant ses composantes, ses facteurs et ses effets sur la capacité des 

iŶdiǀidus à se pƌojeteƌ daŶs l͛aǀeŶiƌ et à aŶtiĐipeƌ les alĠas. Ce ŵġŵe sĐhĠŵa pƌopose 

également de détailler les relations de différents types qui permettent de faire dialoguer 

pauvreté et précarité. 

La pƌĠĐaƌitĠ est ĐoŶstituĠe paƌ uŶ ŵaŶƋue d͛uŶe ou plusieuƌs sĠĐuƌitĠs doŶt ǀa 

dĠĐouleƌ de Ŷouǀelles foƌŵes d͛iŶstaďilitĠ. UŶ iŶdiǀidu ou uŶ ĐolleĐtif instable est par 

extension davantage soumis à une multitude de risques. Néanmoins la gestion de ces risques 

peut eŶtƌaiŶeƌ des stƌatĠgies d͛adaptatioŶ de la paƌt des iŶdiǀidus pouƌ aŵĠlioƌeƌ leuƌs 

ĐoŶditioŶs d͛eǆisteŶĐe.  DaŶs Đe Đadƌe, uŶ pƌojet peut ġtƌe faǀoƌisĠ paƌ la pƌĠĐaƌitĠ, daŶs le 

sens où il permet aux individus d͛aŶtiĐipeƌ et de pƌĠpaƌeƌ ĠǀeŶtuelleŵeŶt uŶe soƌtie de la 

dépendance et de la pauvreté.  

À contrario, la pauvreté ƌepƌĠseŶte uŶ foŶdeŵeŶt de l͛iŶstaďilitĠ. La ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ 

projet peut être considérée comme un processus risqué mettant en péril les ressources qui 

ǀoŶt ġtƌe ŵoďilisĠes daŶs sa ƌĠalisatioŶ. EŶ Đas d͛ĠĐheĐ, il dĠstaďilise les peƌsoŶŶes 

concernées et peut renforcer certaines insécurités. Face à la peuƌ de l͛ĠĐheĐ, ou daŶs les Đas 

de foƌte pauǀƌetĠ, au ŵaŶƋue de ƌessouƌĐes ŶĠĐessaiƌes au laŶĐeŵeŶt d͛uŶ pƌojet, les 

iŶdiǀidus se ƌetƌouǀeŶt daŶs l͛iŶĐapaĐitĠ d͛eŶtƌepƌeŶdƌe.  
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Fort de ce cadre théorique, nous préférons dans la suite de notre analyse garder au 

concept de pauvreté le terme générique de précarité. Ce dernier, courant des situations 

d͛iŶsĠĐuƌitĠ pluƌielles, Ŷous peƌŵet daŶs Ŷos analyses de couvrir des trajectoires de vie et des 

pratiques agricoles davantage diversifiées. Comme nous le verrons, certains jardiniers urbains 

que nous avons rencontrés, ne peuvent pas être qualifiés de personne pauvre dans le sens où 

leurs revenus sont nettement supérieurs à 60% du SMIC. Néanmoins leur récit de vie ouvre la 

ǀoie à l͛aŶalǇse de pƌĠĐaƌitĠs ŵultiples, Ƌu͛elles soieŶt liĠes à des diffiĐultĠs soĐiales, à des 

problèmes familiaux ou encore à des problèmes de santé.  De manière générale, la pauvretĠ ́

caractérise des individus dans une situation donnée à un moment donnĠ, tandis que la 

précaritĠ́ désigne la possibilitĠ́ d͛uŶ pƌoĐessus de paupĠƌisatioŶ et iŶsiste donc sur les 

multiples agents extérieurs qui sont susceptibles de placer les individus en situation 

d͛iŶsĠĐuƌitĠ (Paturel, Soulard et Vonthron, 2019). Par extension, les précarités peuvent être 

extrêmement plurielles : elles peuvent renvoyer un à isolement social, à des traumatismes 

psychologiques, à des conflits familiaux, à une situation sociale pouvant entrainer différentes 

formes de marginalité. Renseigner cette diversité de précarités invitent à creuser différents 

Figure 1 : la pauvreté et la pƌĠĐaƌitĠ, de l͛ĠƋuiliďƌe des ĐoŶĐepts. 
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tǇpes d͛iŶdiĐateuƌs Ƌui dépassent la seule pauvreté financière. Se concentrer donc sur le 

concept de précarité favorise une compréhension dynamique et plurielle des difficultés 

sociales et économiques en ville. Néanmoins, Ŷous gaƌdoŶs à l͛espƌit Ƌue des peƌsoŶŶes eŶ 

situation de précarité peuvent être également sujet à une importante pauvreté économique. 

Dans la littérature scientifique plusieurs catégories sociales sont souvent citées pour cumuler 

uŶe ou plusieuƌs pƌĠĐaƌitĠs. Il s͛agit eŶ paƌtiĐulieƌ des feŵŵes ;Mileǁski, ϮϬϬϱͿ, des immigrés 

(Madoui, 2003), des jeunes avec peu ou pas de ressources (Kokoreff et Vulbeau, 1994), des 

personnes physiquement ou mentalement handicapées (Orfeuil, 2004) et des personnes 

âgées ou peu qualifiées (Banerjee et Duflo, 2019). 

En partant de cette acception de la précarité, nous souhaitons maintenant nous intéresser 

aux dynamiques spatiales et sociales qui peuvent catalyser la précarité en milieu urbain. La 

ǀille d͛Alğs peut être ĐoŶsidĠƌĠe aujouƌd͛hui Đoŵŵe une ville en crise (Fol et al 2010) voire 

une ville en déclin (Béal et al, 2018). Cette trajectoire de crise peut expliquer en partie 

l͛ĠŵeƌgeŶĐe de pƌĠĐaƌitĠs Ŷouǀelles à l͛ĠĐhelle de la ǀille. Nous pƌoposoŶs daŶs la paƌtie 

suivante de revenir en détail sur les courants de recherche qui mobilisent le concept de crise 

urbaine. 

 1.1.3 Les crises urbaines comme catalyseur de précarité 

 

Le terme de « crise urbaine » est un terme polysémique qui renvoie à une diversité de 

concepts et de notions. Dans la littérature scientifique, la crise urbaine semble être un 

phĠŶoŵğŶe ƌelatiǀeŵeŶt ƌĠĐeŶt, à l͛ĠĐhelle de l͛histoiƌe des ǀilles, Ƌui Ġŵeƌge au ŵilieu du 

20ème siècle. Le concept nait plus particulièrement dans les années 1960 aux Etats Unis au sein 

du déďat suƌ l͛uŶdeƌĐlass ;WilsoŶ, ϭϵϴϳ ; MasseǇ & DeŶtoŶ, ϭϵϵϯ ; WaĐƋuaŶt, ϮϬϬϳͿ aǀaŶt de 

laisser progressivement sa place au terme de « déclin urbain » ou « shrinking cities » 

(Martinez-Fernandez et al., 2012) pour caractériser des espaces urbains qui, de manière 

siŵultaŶĠe, suďisseŶt uŶ dĠĐliŶ dĠŵogƌaphiƋue et d͛iŵpoƌtaŶts pƌoĐessus de pƌĠĐaƌitĠ ;ƌefͿ. 

Enfin, plus récemment, émerge dans la littérature scientifique, la notion de « décroissance 

urbaine » (Béal et al, op cit) qui croise dans ses analyses la situation socio-ĠĐoŶoŵiƋue d͛uŶe 

ǀille ŵais ĠgaleŵeŶt l͛idĠologie politiƋue de la dĠĐƌoissaŶĐe poƌtĠe paƌ des ŵilitaŶts de la 

société civile.  
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Les Đƌises uƌďaiŶes pƌeŶŶeŶt des foƌŵes eǆtƌġŵeŵeŶt pluƌielles d͛uŶe ǀille à l͛autƌe et 

leur genèse est le produit de causalités multiples (Paddeu, 2014). En Europe cependant, 

ƋuelƋues Ġtapes ĐlĠs seŵďleŶt eǆpliƋuĠes de ŵaŶiğƌe ĐoŶjoiŶte l͛ĠŵeƌgeŶĐe des pƌoĐessus 

de Đƌise uƌďaiŶe. A paƌtiƌ d͛uŶe ƌeǀue de littĠƌatuƌe suƌ les ĐoŶĐepts de Đƌise uƌďaiŶe et de 

déclin urbain aiŶsi Ƌu͛uŶe sĠƌie d͛aŶalǇses suƌ les Ġtapes ĐlĠs de la Đƌise uƌďaiŶe eŶ Euƌope, 

nous proposons dans une première partie de revenir sur les causes du déclin urbain. Les 

processus de crise urbaine apparaissent ainsi comme des phénomènes structurels complexes, 

« multidimensionnel » et « pluri-décennal » (ibid). Dans un second temps, nous proposons 

d͛eǆpliƋueƌ, à tƌaǀeƌs des iŶdiĐateuƌs taŶt ƋuaŶtitatifs Ƌue Ƌualitatifs, la ŵatĠƌialisatioŶ des 

dynamiques de crise urbaine. 

1.1.4 De la crise urbaine au déclin urbain : genèse des concepts  

 

Le terme de « crise urbaine » (urban crisis) émerge dans la littérature scientifique à 

partir des années 1960 (Moynihan, 1966 ; Baumol, 1967 ; Banfield, 1970 ; Bateman & 

HoĐhŵaŶ, ϭϵϳϭͿ DaŶs ses tƌaǀauǆ suƌ l͛uƌďaiŶe, l͛ĠĐoŶoŵiste William Baumol (1967) propose 

de dessiner les contours de la crise urbaine. Cette dernière se matĠrialise par une 

accumulation de symptômes à causalité multiple, tels que la dĠgƌadatioŶ de l͛uƌďaiŶ, la 

pollutioŶ de l͛aiƌ, des eauǆ et des sols, des problèmes de transport, un systğme Ġducatif 

dĠfaillaŶt et suƌtout la ďaisse des ƌessouƌĐes fisĐales des pouǀoiƌs puďliĐs, Ƌu͛il ŵet eŶ aǀaŶt 

comme facteur clĠ aussi bien pour expliquer la genèse de la crise urbaine que la difficultĠ à la 

rĠsoudre. 

C͛est suƌtout l͛ouǀƌage du politologue Edǁaƌd BaŶfield « The Unheavenly City : the 

Nature and Future of Our Urban Crisis » (1970), qui a amorcé de nombreux débats sur la notion 

de crise urbaine. SeloŶ l͛auteuƌ, le teƌŵe ƌeŶǀoie à un ensemble de conditions sociales et 

économiques non souhaitées dans les centres des grandes villes aux Etats Unis. Quartiers 

dĠlaďƌĠs, hausse du tauǆ de Đhôŵage et de la ĐƌiŵiŶalitĠ, pƌoďlğŵes d͛aliŵeŶtatioŶ et 

d͛ĠduĐatioŶ Đhez des faŵilles eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ, soŶt pouƌ lui autaŶt d͛iŶdiĐateuƌs Ƌui 

caractérisent la crise urbaine. Il explique ces processus, conformément à sa position 

conservatrice, par la pratique « d͛uŶe Đultuƌe de la pauvƌetĠ » dans les classes sociales 

populaiƌes, Ƌu͛il aŶalǇse Đoŵŵe « un mode de vie radicalement orienté par des satisfactions 
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iŵŵĠdiates, Ŷ͛attaĐhaŶt aiŶsi auĐuŶe valeuƌ au tƌavail, au saĐƌifiĐe, à l͛aŵĠlioƌatioŶ 

personnelle, ni à aider sa famille, ses amis ou sa communautĠ.́ » (1970 : 211).  

EŶ ƌĠpoŶse à l͛aŶalǇse de BaŶfield, les ĠĐoŶoŵistes Woƌth BateŵaŶ et Haƌold 

Hochman (1971) rejettent la responsabilitĠ ́de la crise urbaine non pas sur les classes sociales 

dĠfaǀoƌisĠes, ŵais suƌ l͛iŶsuffisaŶĐe stƌuĐtuƌelle des aĐteuƌs puďlics à reformer les institutions 

économiques et sociales. La crise urbaine est avant tout pour eux une « crise » des conditions 

de ǀie, elle Ŷ͛est uƌďaiŶe Ƌu͛iŶĐideŵŵeŶt, paƌĐe Ƌue les populatioŶs pauǀƌes, suite à 

l͛iŶdustƌialisatioŶ de l͛ĠĐoŶoŵie, se soŶt concentrées dans les villes et que la concentration 

démographique rend les inégalités sociales à la fois plus marquées et plus perceptibles (1971 : 

346). 

SeloŶ Đes ŵġŵes auteuƌs, deuǆ ĠlĠŵeŶts pƌiŶĐipauǆ se situeŶt aloƌs au Đœuƌ du 

problème de la crise uƌďaiŶe : l͛iŶjuste distƌiďutioŶ des ƌeǀeŶus, de la ƌiĐhesse et des 

opportunités sociales, et les externalités négatives qui découlent de cette distribution 

inégalitaire : uŶ faiďle Ŷiǀeau d͛ĠduĐatioŶ, uŶ ŵaŶƋue d͛aĐĐğs à diffĠƌeŶts seƌǀiĐes, la 

désintégratioŶ faŵiliale eŶ ŵaƌge des pƌoĐessus d͛iŶdiǀidualisatioŶ de Ŷos soĐiĠtĠs ou eŶĐoƌe 

la dégradation des bâtiments urbains. Les auteurs incriminent également dans la crise urbaine 

le prolongement « des disĐƌiŵiŶatioŶs ƌaĐiales daŶs l͛aĐĐğs à l͛eŵploi et au logement » 

(Paddeu, op cit). De manière générale, la théorie de la « culture de la pauvretĠ ́ » a étĠ ́

sévèrement critiquée par les intellectuels et chercheurs progressistes dénonçant pour leur 

part le racisme structurel et institutionnel qui gangrenait alors les Etats Unis.  

Les enseignements de l’underclass étatsuniennes 

La connotation raciale des processus de crise urbaine aux Etats Unis a été souvent 

reprise sous le teƌŵe d͛uŶdeƌĐlass. L͛uŶdeƌĐlass désigne « une classe défavorisée de personnes 

non employées, non employables et sous employées, mises à l͛ĠĐaƌt de la ŶatioŶ daŶs soŶ 

ensemble, et ne partageant plus sa vie, ses ambitions et ses réalisations » (Fol, 2010 : 34). Bien 

que le terme dĠĐƌiǀe au dĠpaƌt l͛aďoutisseŵeŶt d͛uŶ pƌoĐessus ĠĐoŶoŵiƋue, il a pendant 

longtemps ciblé les populations noires des centres urbains et leurs comportements dit 

déviants. Les débats qui portaient sur les causes de la pauvretĠ ́ et de l͛eǆisteŶĐe d͛uŶe 
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underclass urbaine firent progressivement émerger cinq facteurs explicatifs : la culture, les 

disĐƌiŵiŶatioŶs ƌaĐiales, l͛aide soĐiale, l͛ĠĐoŶoŵie et la sĠgƌĠgatioŶ ƌĠsideŶtielle.  

Dans les travaux de Baumol (1967) et de Banfield (1970) sur la crise urbaine, expliquée 

par la « culture de la pauvretĠ ́ », on retrouve la stigmatisation des familles noires pauvres, 

jugĠes iŶĐapaďles de faiƌe des saĐƌifiĐes pouƌ se soƌtiƌ d͛uŶe situatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue et soĐiale 

difficile. Elles sont ici érigées en opposition aux classes moyennes blanches méritantes, dont 

le départ pour la banlieue est regrettable car ils abandonnent les centres urbains aux 

populations les plus pauvres.  La théorie de la « culture de la pauvretĠ ́ » a été sévèrement 

critiquée par les intellectuels progressistes, y dénonçant une idéologie du « blâme de la 

victime » et la lĠgitiŵatioŶ d͛uŶ ƌaĐisŵe iŶstitutioŶŶel. SeloŶ Douglas Glasgoǁ ;ϭϵϴϭͿ et 

AlphoŶso PiŶkŶeǇ ;ϭϵϴϰͿ, l͛underclass est née de pratiques racistes profondément ancrées 

daŶs les iŶstitutioŶs aŵĠƌiĐaiŶes, les ĠĐoles et l͛ĠĐoŶoŵie, aǇaŶt teŶdance à maintenir la 

pauvretĠ́ et la dépendance des populations noires américaines.  

Le sociologue William Julius Wilson, ƌepƌeŶd la ŶotioŶ d͛underclass en 1987 dans son 

ouvrage The Truly Disadvantaged : The Inner City, the Underclass, and Public Policy. Il se 

dĠŵaƌƋue des poiŶts de ǀue puƌeŵeŶt ŵoƌalistes pouƌ dĠsigŶeƌ uŶ gƌoupe d͛iŶdiǀidus et de 

familles confronté à de longues périodes de pauvreté qui se caractérisent par un chômage 

stƌuĐtuƌel ĠleǀĠ, uŶe foƌte dĠpeŶdaŶĐe auǆ aides soĐiales, et paƌ uŶ des pƌoĐessus d͛isoleŵeŶt 

social. Les individus de l͛uŶdeƌĐlass sont alors caractérisés par des traits comportementaux 

tels Ƌue l͛affaiďlisseŵeŶt des lieŶs au tƌaǀail, l͛augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe de faŵilles 

monoparentales, des difficultés à se marier, un échec scolaire récurrent, des relations sociales 

peu diversifiées et le développement de la délinquance et de la criminalitĠ́. Pouƌ l͛auteuƌ, 

cette underclass est ŶĠe de l͛iŶteƌaĐtioŶ Đoŵpleǆe de la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe des dƌoits ĐiǀiƋues, 

de la restructuration économique et des discriminations hĠƌitĠes de l͛histoiƌe des Etats UŶis.  

Il faut attendre les années 1990 et la publiĐatioŶ de l͛ouǀƌage American Apartheid de 

Douglas Massey et Nancy Denton (1993), pour complexifier de nouveau le concept de crise 

uƌďaiŶe. Pouƌ Đes auteuƌs, la Đƌise uƌďaiŶe Ŷe peut se peŶseƌ saŶs le ƌôle pƌĠpoŶdĠƌaŶt d͛uŶe 

ségrégation résidentielle qui aliŵeŶte toutes les autƌes foƌŵes d͛oppƌessioŶs ƌaĐiales : le 

ghetto noir, manifestation institutionnelle de cette ségrégation, est un facteur clés qui 

perpétue la pauvreté des Noirs. L͛uŶdeƌĐlass Ŷ͛est aloƌs Ƌue le produit « d͛uŶe Đultuƌe de la 

ségrégation » ;MasseǇ & DeŶtoŶ, ϭϵϵϯͿ et ŶoŶ d͛uŶe « culture de la pauvreté ». 
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La notion de crise urbaine réapparait de manière significative dans les travaux de 

l͛histoƌieŶ Thoŵas Sugƌue, Đette fois sous uŶ aŶgle Ŷouǀeau. DaŶs soŶ ouǀƌage suƌ Detƌoit The 

Origins of the Urban Crisis. Race and Inequality in Postwar Detroit. ;ϭϵϵϲͿ, l͛auteuƌ paƌt du 

postulat Ƌue les iŶĠgalitĠs ĠĐoŶoŵiƋues gĠŶĠƌĠes paƌ le sǇstğŵe Đapitaliste soŶt à l͛oƌigiŶe 

des processus de crise urbaine. Les Afro-américains ayant été fortement touchés, de manière 

directe ou indirecte par ces inégalités économiques, la crise urbaine prend là encore une 

teinte raciale. Pour Sugrue, les paysages urbains en ruine, « la résidence dans les centres 

urbains, la race, le chômage et la pauvretĠ ́se sont entremêlés de manière inextricable dans 

l͛AŵĠƌiƋue uƌďaiŶe postiŶdustƌielle. » Dans la région de la Rust Belt, ancien fleuron industriel 

des Etats UŶis, l͛auteuƌ ŵet eŶ aǀaŶt diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ de ĐausalitĠ : la désindustrialisation 

qui provoque à cette époque uŶe peƌte ŵassiǀe d͛eŵplois iŶdustƌiels et l͛ĠŵeƌgeŶĐe 

d͛eŵplois teƌtiaiƌes faiďleŵeŶt ƌĠŵuŶĠƌĠs ; la ségrégation résidentielle dont les immenses 

ghettos en constituent la principale manifestation, et les discriminations raciales qui induisent 

que les victimes de la crise urbaine soient majoritairement issues des minorités. 

 

La crise urbaine en  Europe 

En Europe, si le terme de « crise urbaine » Ŷ͛est aƌƌiǀĠ Ƌue plus taƌd, de Ŷoŵďƌeuǆ 

penseurs évoquent dans leurs travaux, dès le début des années 1960, les inégalités 

structurantes Ƌui ĐoŵposeŶt les ĐeŶtƌes uƌďaiŶs. C͛est à Daǀid HaƌǀeǇ et HeŶƌi Lefeďǀƌe Ƌue 

l͛oŶ doit des Ġtudes ŵajeuƌes - Ƌui ƌĠsoŶŶeŶt toujouƌs daŶs l͛aĐtualitĠ aujouƌd͛hui - sur les 

inégalités spatiales et sociales qui composent les espaces urbains. Dans les années 1970, le 

géographe anglais David Harvey suit de près les débats sur la crise urbaine américaines 

déployés ŶotaŵŵeŶt paƌ l͛EĐole de ChiĐago. Il pƌopose de s͛iŶtĠƌesseƌ daǀaŶtage auǆ 

processus de doŵiŶatioŶ de l͛espaĐe, Ƌu͛il juge iŶdispeŶsaďle pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe la poƌtĠe 

sociale des conflits et des inégalités (Revol, 2012). Cette pensée spatiale de la crise est 

également travaillée par le géographe français Henri Lefebvre, dans son ouvrage de référence 

« le droit à la ville » (1968). Après être revenu sur les liens étroits entre urbanisation et 

industrialisation, il évoque les rapports de domination complexes qui traduisent les sociétés 

urbaines à travers le terme de « la crise de la ville » (ibid). SeloŶ l͛auteuƌ, Đette Đƌise est à la 

fois thĠoƌiƋue et pƌatiƋue. ThĠoƌiƋue d͛aďoƌd, Đaƌ le ĐoŶĐept de la ǀille se Đoŵpose de 

représentations et d͛iŵages auxquels les citadins restent attachés (préindustrielle, 



29 
 

précapitaliste) mais qui sont pourtant, déjà à cette époque, en profondes mutations. Pratique 

ensuite, car le noyau urbain se compose de Ŷouǀelles pƌĠĐaƌitĠs. A l͛iŵage des aŶalǇses des 

scientifiques américains, Lefebvre cite comme nouvelles précarités urbaines : la 

surconcentration de la population, la dĠtĠƌioƌatioŶ du ďâti et l͛aĐĐƌoisseŵeŶt des iŶĠgalitĠs 

mais y ajoute une analyse spatiale nouvelle : la centralisation du pouvoir et des richesses dans 

des espaces clés de la ville (le centre-ǀille, le Ƌuaƌtieƌ d͛affaiƌe, ou les Ƌuaƌtieƌs ƌĠsideŶtielsͿ 

aux détriments des autres espaces, souvent habités par les classes sociales les plus modestes. 

Le prolétariat se trouve écarté du fonctionnement urbain, délaissé dans les banlieues des villes 

et autres espaces périphériques (ibid). Dans les sociétés urbaines, la lutte des classes se 

ŵatĠƌialise paƌ uŶe lutte des espaĐes où s͛aƌtiĐuleŶt des ĐoŶflits à diffĠƌeŶtes ĠĐhelles : de la 

Ƌueƌelle de ǀoisiŶage à des ƌappoƌts d͛oppƌessioŶ eŶtƌe ǀilles et ĐaŵpagŶes. 

1.1.5 De la crise urbaine au déclin urbain 

 

Aujouƌd͛hui, la ŵajoƌitĠ des tƌaǀauǆ suƌ la Đƌise uƌďaiŶe ƌeŶǀoie à uŶ seĐoŶd ĐoŶĐept, 

celui de « déclin urbain ». Différents travaux en donnent des définitions variables mettant en 

avant des indicateurs démographiques (perte de la population), économiques (perte 

d͛eŵplois et foƌte ŵoŶtĠe du ĐhôŵageͿ et soĐiauǆ ;foƌt dĠǀeloppeŵeŶt de la pƌĠĐaƌitĠ 

urbaine), sans que les liens entre ces différentes dimensions ne soient souvent établis (Fol & 

Cunningham- Sabot, 2010).  

Le dĠĐliŶ uƌďaiŶ a fait l͛oďjet d͛iŶteƌpƌétations variées définissant des causes 

eǆtƌġŵeŵeŶt pluƌielles. CeƌtaiŶs auteuƌs aǀaŶĐeŶt l͛idĠe Ƌue les ǀilles suiǀeŶt des ĐǇĐles Ƌui 

amènent à une inéluctable déconcentration (Fol, 2010). Van den Berg et al. (1982) 

dĠǀeloppeŶt l͛hǇpothğse seloŶ laƋuelle le développement urbain des métropoles suit trois 

stades successifs : l͛uƌďaŶisatioŶ, la suburbanisation, la désurbanisation. Au premier stade, la 

ǀille ĐeŶtƌe ĐƌoŠt plus ǀite Ƌue sa pĠƌiphĠƌie et les aĐtiǀitĠs s͛Ǉ ĐoŶĐeŶtƌeŶt ; au seĐoŶd stade, 

la suburbanisation entraîne une croissance plus rapide de la périphérie et une 

déconcentration des activités et des résidences, tandis Ƌue l͛aiƌe ŵĠtƌopolitaiŶe pouƌsuit soŶ 

extension. Au dernier stade, la désurbanisation survient quand les activités sociales et 

culturelles et les localisations des résidences se dispersent au-delà des liŵites de l͛aiƌe 

métropolitaine, conduisant au décliŶ de l͛eŶseŵďle de l͛aggloŵĠƌatioŶ uƌďaiŶe. Cette thĠoƌie 

de l͛ĠǀolutioŶ uƌďaiŶe iŶĐlut uŶe phase de « réurbanisation » où le Đœuƌ de l͛aggloŵĠƌatioŶ 
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ƌegagŶe des haďitaŶts eŶ ǀaleuƌ aďsolue aloƌs Ƌue l͛aiƌe ŵĠtƌopolitaiŶe daŶs soŶ eŶseŵďle 

ĐoŶtiŶue d͛eŶ perdre.  

Le phénomène de déclin urbain semble relativement limité en France, contrairement 

à d͛autƌes paǇs euƌopĠeŶs - suƌ les ϯϱϰ aiƌes uƌďaiŶes fƌaŶçaises, ϲϵ, soit ϭϵ,ϱ % d͛eŶtƌe elles, 

ont connu une perte de population entre 1975 et 2007, ce qui représente 4 330 400 habitants 

soit 9,1% de la population des aires urbaines (Wolff et al, 2013) – il a tout de même soumis 

certaines villes à de fortes conditions de précarité. Selon Wolff et al (2013), il existe en France 

une composante régionale à la décroissance urbaine, les villes concernées se situant 

majoritairement dans les vieilles régions minières et industrielles du pays, au Nord, Nord-est 

et suƌ les pouƌtouƌs du Massif CeŶtƌal. Pouƌ Hall ;ϭϵϵϯͿ, la gloďalisatioŶ, s͛aĐĐoŵpagŶaŶt 

d͛uŶe Ŷouǀelle diǀisioŶ du tƌaǀail et d͛uŶe spĠĐialisatioŶ des ƌĠgioŶs, a ĐoŶduit à des ǀagues 

de dĠsiŶdustƌialisatioŶ daŶs les ǀilles d͛Euƌope, aloƌs Ƌu͛eŶ paƌallğle, ƋuelƋues gƌaŶdes ǀilles 

ont progressivement concentré les fonctions de commande et de contrôle.  

Coŵŵe l͛iŶdiƋueŶt Turok et Mykhnenko (2007) les évolutions de la société post-

industrielle ont condamné certaines villes industrielles : enclavées géographiquement, étant 

assez éloignées des gƌaŶdes ŵĠtƌopoles, elles soŶt souŵises aujouƌd͛hui à des pƌoĐessus de 

déclin. Dans un contexte où les investissements et les logiques de développement territorial 

sont mis en concurrence, ces anciens bassins industriels subissent la compétition des espaces 

jugés davantage attractifs aux yeux des investisseurs, tels que les Edge Cities (Garreau, 1991). 

EŶ effet, Đes deƌŶiğƌes disposeŶt souǀeŶt de ĐeŶtƌes de ƌeĐheƌĐhe et d͛eŶseigŶeŵeŶt, d͛uŶe 

ĠĐoŶoŵie teƌtiaiƌe, d͛uŶe ĐapaĐitĠ de fiŶaŶĐeŵeŶt des ŶĠo-eŶtƌepƌises, et d͛uŶe iŵpoƌtaŶte 

desserte en transports qui les rendent très compétitives. En Europe, la Stratégie de Lisbonne 

poƌtĠe paƌ l͛UŶioŶ européenne, sous la ďaŶŶiğƌe de la ĐoŵpĠtitiǀitĠ et l͛attƌaĐtiǀitĠ des 

teƌƌitoiƌes a ĠgaleŵeŶt faǀoƌisĠ l͛iŶŶoǀatioŶ daŶs les gƌaŶdes ǀilles ;Baudelle et Elissalde, 

ϮϬϬϳͿ. L͛aĐtioŶ puďliƋue des pays européens a alors conforté, dans ses investissements 

publics, ces espaces considérés comme les locomotives de l͛ĠĐoŶoŵie ŶatioŶale (Tallec, 2012), 

les métropoles qui offraient alors des fonctions de coordination des systèmes productifs et 

administratifs pouvant rayonner sur les territoires en difficultés (Sassen, 2006 ; Veltz, 1996). 

En outre, les effets des restructurations post-fordistes sont beaucoup plus dévastateurs dans 

les petites villes, quand la mono-industrie a engendré une dépendance forte du système 

uƌďaiŶ à l͛Ġgaƌd d͛uŶ seul seĐteuƌ ĠĐoŶoŵiƋue, ǀoiƌe d͛uŶe gƌaŶde eŶtƌepƌise. MaŶƋuaŶt 
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d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes, Đes petites ǀilles ǀoieŶt leuƌ ĐapaĐitĠ d͛adaptatioŶ d͛autaŶt plus ƌĠduite. Les 

petites villes se vident alors de leur emplois et in-fine de leur population (Lang, 2005).  Il en 

résulte une généralisation des situations de crise urbaine et une désaffection pour les centres 

urbains (Cheshire, 1995 ; Lang 2005). Si, comme le rappellent certains auteurs, certaines villes 

anciennement spécialisées dans le tissu industriel ont su profiter du développement des 

métropoles en attirant des populations actives, charmées par un cadre de vie plus calme que 

celui des grands centre urbains, et en développant des fonctions territoriales 

complémentaires aux grandes métropoles (Taulelle, 2010 ; Estèbe, 2018) ,  ces mêmes villes 

se situeŶt souǀeŶt suffisaŵŵeŶt pƌoĐhes des gƌaŶdes ŵĠtƌopoles pouƌ pouǀoiƌ œuǀƌeƌ à la 

complémentarité (Nadou, 2010). En effet, la connectivité entre villes petites et moyennes et 

grandes métropoles est souvent un facteur déterminant pour les évolutions sociales et 

économiques des petits centres urbains (ibid).  Par extension, ce sont donc les villes 

anciennement spécialisées dans le tissu industriel et qui sont relativement enclavées et 

éloignées des grandes métropoles, Ƌui peuǀeŶt suďiƌ aujouƌd͛hui des pƌoĐessus de dĠĐliŶ eŶ 

France. Les tendances générales à la concentration et à la compétition entre villes les 

ĐoŶdaŵŶeŶt au dĠĐliŶ eŶ teƌŵes de populatioŶ et d͛aĐtiǀitĠs ;PuŵaiŶ, ϭϵϵϵͿ et à uŶe positioŶ 

périphérique par rapport aux opportunités de développement économique (Cheshire et Hay, 

1989).  

Les processus de déclin apparaissent donc autant conjoncturels, dépendant des 

évolutions régionales et de la situation géographique de certaines villes, que structurels, étant 

liées à des politiques publiques ayant favorisé le déploiement des grands centres urbains. Ils 

conduisent également à identifier une catégorie nouvelle de « villes rétrécissantes » ;d͛apƌğs 

l͛aŶglais shƌiŶkiŶg ĐitiesͿ. Les villes rétrécissantes sont considérées comme ces petites villes 

qui ont connu « des pertes de population, un retouƌŶeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue, uŶ dĠĐliŶ de l͛eŵploi 

et des pƌoďlğŵes soĐiauǆ, sǇŵptôŵes d͛uŶe Đƌise stƌuĐtuƌelle » (Martinez-Fernandez et al, 

2012). Le phénomène concerne prioritairement les petites aires urbaines (43% des entités de 

moins de 10 000 habitants en France entre 1975 et 1999 : Paulus, 2005), mais la majorité des 

aires urbaines du Grand Est et la totalité des agglomérations de Haute-Marne ou des Ardennes 

(Wolff et al, 2013), lesquelles subissent la double marginalisation évoquée plus haut, à la fois 

à l͛Ġchelle régionale et locale.  
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1.1.6 Les apports de la littérature allemande : la crise urbaine, une opportunité citoyenne ? 

 

Un détour par la littérature allemande est nécessaire pour compléter les concepts de 

crise urbaine et de déclin urbain. Ce terme, appelĠ de l͛autƌe ĐôtĠ du RhiŶ « Schrumpgung », 

littéralement « rétrécissement urbain », a été souvent employé pour caractériser les 

pƌoĐessus de dĠsiŶdustƌialisatioŶ eŶ AlleŵagŶe de l͛Ouest, eŶ paƌtiĐulieƌ daŶs la ƌĠgioŶ de la 

Ruhr (Florentin et al, 2009).  Le dĠĐliŶ uƌďaiŶ eŶ AlleŵagŶe oƌieŶtale, tel Ƌu͛il est aŶalǇsĠ daŶs 

la littĠƌatuƌe alleŵaŶde depuis uŶe dizaiŶe d͛aŶŶĠes, se Đaƌactérise, comme aux Etats Unis et 

en France, à la fois par une chute de la population de nombreuses agglomérations urbaines et 

par la montée de difficultés économiques accompagnées de problèmes sociaux (chômage, 

paupérisation et accroissement de la ségrégation). En cause, les effets conjugués de la 

recomposition post-soĐialiste, de la dĠsiŶdustƌialisatioŶ, de la pĠƌiuƌďaŶisatioŶ, et d͛uŶ 

facteur démographique se caractérisant par une baisse de la fécondité (Oswalt, 2006). 

Au-delà de ces impacts, la littérature allemande se démarque de ses voisins par une 

approche originale de certains auteurs : celle de considérer les phénomènes de déclins urbains 

de ŵaŶiğƌe positiǀe ;FloƌeŶtiŶ et al, ϮϬϬϵͿ. L͛idĠe est iĐi de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ le dĠĐliŶ uƌďaiŶ Đoŵŵe 

une tendance de loŶg teƌŵe et uŶ Ġtat de fait ƌeleǀaŶt d͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷatuƌe, doŶt il 

faut tirer le meilleur parti. Autrement dit, les auteurs considèrent la ville en déclin comme un 

état à partir duquel il est possible de construire de nouveaux espaces et de nouveaux usages 

à travers des politiques innovantes de durabilité (Wiechmann & Siedentop, 2006). Dans ces 

tƌaǀauǆ, les auteuƌs ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue l͛espoiƌ d͛uŶ ƌeŶouǀeau uƌďaiŶ est eŶtƌe les ŵaiŶs des 

décideurs publics dont eux seuls, par des outils politiques, sont capables de donner à la ville 

une projection contemporaine et écologique.  

RepƌeŶaŶt Đes ĐoŶĐepts d͛oppoƌtuŶitĠs, des gĠogƌaphes fƌaŶçais tƌaǀaillaŶt suƌ les 

friches urbaines, très présentes dans les villes en crise, ont intégré une dimension citoyenne 

de la ƌĠappƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe uƌďaiŶ pouƌ ƌĠpoŶdƌe auǆ Ŷouǀelles atteŶtes iŶdiǀiduelles 

et collectives (Andres et al, 2008).  Ces auteuƌs aǀaŶĐeŶt l͛idĠe Ƌue la ŶoŶ pƌise eŶ Đoŵpte de 

ces espaces dans les processus de planification urbaine est propice à un temps veille. Laissées 

à une évolution intrinsèque, les friches urbaines deviennent alors des espaces de 

réappropriation diverses de la part des citadins pour de nouvelles activités culturelles, 

sociales, environnementales et artistiques (Bertoncello, 2006). Véritable levier temporel pour 
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les fƌiĐhes uƌďaiŶes, il peut aƌƌiǀeƌ Ƌue Đes Ŷouǀeauǆ ŵodes d͛oĐĐupatioŶ, d͛aďoƌd iŶfoƌŵels 

voir illégaux, soient ensuite réappropriés par les décideurs publics en les intégrant dans des 

politiƋues iŶŶoǀaŶtes d͛aŵĠŶagement territorial (Andres et al, 2008). Aux Etats-Unis de 

nouveau, la géographe Elsa Bernot (2014), dans son article au nom évocateur « Détroit, la 

vacance convoitée », montre que les espaces délaissés peuvent également intéresser des 

investisseurs. Attirés par des acquisitions foncières à des prix défiant toute concurrence 

(Florentin et Paddeu, 2013), ces derniers peuvent alors développer des activités innovantes 

sur de grands espaces. A Détroit, le millionnaire John Hantz a récemment racheté plusieurs 

hectares pour développer une grande ferme urbaine à fort potentiel productif (Bernot, 2014). 

Nous noterons ici que la diversité des publics qui convoitent ces espaces vacants, entraine 

paƌfois l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀeauǆ ĐoŶflits teƌƌitoƌiauǆ Ƌui s͛eŶƌaĐiŶeŶt daŶs des visions 

différenciées de ce qui fait la ville durable, la ville citoyenne (Deville et Brondeau 2015 ; 

Bernot, 2014). 

La deuxième originalité des approches allemandes réside dans la qualité que les villes 

en déclin ne perdent pas forcément de leur superficie. Elles peuvent même appartenir à des 

aiƌes uƌďaiŶes Ƌui ĐoŶtiŶueŶt de s͛ĠteŶdƌe et de s͛Ġtaleƌ (Oswalt, 2006). Les auteurs 

eǆpliƋueŶt eŶ effet Ƌue l͛aƌƌiǀĠe d͛uŶe populatioŶ célibataire peut donner à la ville une 

dynamique démographique positive. Néanmoins cette population jeune a tendance à 

s͛oƌieŶteƌ ǀeƌs des Ƌuaƌtieƌs paƌtiĐulieƌs, ďieŶ eŶtƌeteŶus et disposaŶt de Ŷoŵďƌeuǆ 

équipements et services.  Les ménages modestes se retrouvent confinés dans les zones les 

plus dévalorisées et dans les quartiers les moins attractifs, qui sont également ceux où les 

infrastructures et les équipements sont les moins bien entretenus. Le départ des catégories 

les plus aisĠes, de ŵġŵe Ƌue la dĠtĠƌioƌatioŶ des ĠƋuipeŵeŶts et des seƌǀiĐes, est à l͛oƌigiŶe 

d͛uŶ pƌocessus cumulatif de paupérisation des quartiers les plus défavorisés (Glock, 2005). Ce 

ĐoŶstat, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶt, iŶǀite à peŶseƌ le dĠĐliŶ uƌďaiŶ à l͛ĠĐhelle du Ƌuaƌtieƌ 

ou de la zone urbaine. En effet en Allemagne, les villes en déclin ne se traduisent pas par une 

diminution du périmètre et de la population des villes concernées mais par un processus de 

« perforation urbaine », Ƌui ǀide et paupĠƌise des zoŶes spĠĐifiƋues de l͛aiƌe uƌďaiŶe ;Lütke-

Daldrup, 2000).  
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1.1.7 La périurbanisation :  les nouveaux arbitrages sociaux-économiques des citadins 

 

L͛uŶe « des dynamiques spatiales les plus importantes des cinquante dernières années 

dans les pays occidentaux est sans doute celle de la croissance des aires urbaines sur de larges 

superficies, favorisant une urbanisation de faible densité » (Banzo, 2009). Ces processus sont 

issus de dynamiques sociales inhérentes aux choix économiques et sociaux des individus des 

classes moyennes et supérieures. 

Dans ses travaux, A. Berque (2008 ; 2006) a essayé de comprendre le phénomène de 

l͛ĠtaleŵeŶt uƌďaiŶ eŶ se peŶĐhaŶt suƌ l͛iŵagiŶaiƌe et les ŵotiǀatioŶs des ĐitadiŶs Ƌui soŶt 

amenés à préférer, aux centres urbains, les banlieues périphériques. Selon Berque, le mode 

d͛haďitĠ ďasĠ suƌ la ŵaisoŶ iŶdiǀiduelle, la ŵoďilitĠ et la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶe pƌoǆiŵitĠ à la Ŷatuƌe 

tĠŵoigŶe d͛uŶe idĠalisatioŶ de la ĐaŵpagŶe paƌ les ĐitadiŶs, Ƌui tƌouǀeŶt ses foŶdeŵeŶts 

dans les mythes qui construisent nos cultures. Ces derniers, très valorisés par les Arts du 17ème 

siècle à nos jours, mettent en avant des scènes représentant « la vie des champs, le bonheur 

paisiďle, l͛iŵage d͛uŶe Ŷatuƌe iŶtaĐte Ƌue la ĐivilisatioŶ Ŷ͛a pas eŶĐoƌe Đoƌƌoŵpue » (Berque 

2006, p. 11). Cette lecture du paysage de campagne et de la nature semble être en fait 

« l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶe aspiƌatioŶ pƌofoŶde, ƌeŶdue possiďle paƌ la liďĠƌatioŶ d͛uŶe ŵoďilitĠ 

iŶdividuelle. Il Ŷe s͛agit pas d͛uŶ ƌetouƌ à la teƌƌe de populatioŶs paǇsaŶŶes Ƌui souhaiteƌaieŶt 

renouer avec les pratiques de leurs ancêtres, argument souvent retenu pour expliquer les 

ŵodes d͛haďitĠ daŶs les pĠƌiphĠƌies des villes des paǇs eŶ dĠveloppeŵeŶt et le ŵaiŶtieŶ d͛uŶe 

pratique agricole, mais bien le départ de populations citadines vers des terres qui répondent à 

leur imaginaire » (Banzo, 2009).  

Si une vie à la campagne est si fantasmée par les populations urbaines en quête de quiétude, 

Đ͛est paƌ oppositioŶ à la ǀille Ƌui est eŶǀisagĠe Đoŵŵe le lieu du tƌaǀail, de la pƌoduĐtioŶ 

iŶdustƌielle et ŵaŶufaĐtuƌiğƌe, de zoŶes d͛iŵŵigƌatioŶ, de paupérisation et de marginalisation 

ou encore comme un espace de confrontation sociale. En France, les travaux de Cynthia 

Ghorra-Gobin ont explorĠ cette hypothèse et ont montrĠ́ Ƌu͛eŶ ƌĠpoŶse à une vision de la ville 

Đoŵŵe ďeƌĐeau de l͛iŵŵigƌatioŶ et de la pauvreté se développe un « ŵǇthe de l͛idĠal pastoƌal 

» (Ghorra-Gobin, 2001) dans lequel la banlieue constitue un espace médian entre la ville et la 

nature, permettant de sauvegarder les valeurs familiales et nationales.  Ainsi pensé, le concept 

de périurbain exprime l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛uƌďaiŶ daŶs le ƌuƌal, une implantation liée aux 
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changements des modes de vie (Huriot et Bourdeau-Lepage, 2009). Ces espaces, 

principalement résidentiels, sont caractérisés par des habitats pavillonnaires entourés de 

jaƌdiŶs et d͛espaĐes ǀeƌts (Mora et al., 2012), certains auteurs parlant de « ruralité 

résidentielle » pour caractériser cet habitat eŵpƌeiŶt à la fois des Đodes de l͛uƌďaiŶ et des 

codes de la ruralité (Huriot et Bourdeau-Lepage, 2009 ; Bailly et Bourdeau-Lepage, 2011). 

Malgré tout, le périurbain reste partie intégrante de la ville car il est composé de population 

venant de la ville centre et reste dépendant de la ville-centre pour les services, les emplois et 

les opportunités (Bailly et Bourdeau-Lepage, 2011). 

En France comme aux Etats Unis, les villes-centres ne se sont pas vidées de leur 

population, mais plutôt de leur population aisée, de classes moyennes et hautes. Aux Etats 

Unis particulièrement ce processus de péri-urbanisation a concerné majoritairement les 

populatioŶs ďlaŶĐhes, s͛appaƌeŶtaŶt à un processus appelé par certains auteurs le « white 

flight » (Massey & Denton, 1993 ; Downs, 1997). Le white flight apparait ainsi comme un type 

de mobilitĠ́ ƌĠsideŶtielle ƌĠgi paƌ uŶe logiƋue d͛eŶtƌe-soi et de préseƌǀatioŶ de l͛ideŶtitĠ 

blanche. Vivre en banlieue permet alors aux populations blanches une certaine distance 

sociale et spatiale avec les autres communautés états-uniennes. La banlieue est alors un cadre 

spatial peƌŵettaŶt l͛aĐĐğs à la tƌaŶƋuillitĠ́, la sécuritĠ́, la qualitĠ́ de vie ou encore un système 

éducatif de qualitĠ ́(Body-Gendrot, 1997).  

Au-delà des approches culturelles, la question de la préférence des ménages dans le 

choix du logement – en banlieue ou en centre-ville – a été également expliqué par des théories 

ĠĐoŶoŵiƋues ŵettaŶt au ĐeŶtƌe du ƌaisoŶŶeŵeŶt l͛aĐteuƌ ƌatioŶŶel ;DoǁŶ, ϭϵϵϳͿ. Ces 

thĠoƌies souligŶeŶt, Đhez les iŶdiǀidus, l͛iŵpoƌtaŶĐe d͛uŶ ĐalĐul ĠĐoŶoŵiƋue daŶs uŶ ƌappoƌt 

de compromis entre le coût du foncier, le coût des déplacements et l͛eŵplaĐeŵeŶt du 

logeŵeŶt. Nous pouǀoŶs aiŶsi ĐoŵpƌeŶdƌe les pƌoĐessus de sĠgƌĠgatioŶ soĐiale à l͛œuǀƌe 

dans les villes en crise : les consommateurs aisés pouvant acheter une maison et un terrain 

plus grand, donc plus cher, et payer des frais de transport quotidien plus important, alors que 

les habitants des classes sociales à faibles revenus se concentrent dans les noyaux urbains, là 

où les frais de déplacement et de logement sont à fortiori plus bas (Martinez-Fernandez et al., 

2012a). La théorie du « filtrage » Đoŵplğte l͛appƌoĐhe paƌ les ƌeǀeŶus, eŶ pƌoposaŶt uŶe autƌe 

explication économique du déclin urbain (Downs, 1990) : le parc de logement vieillissant qui 

se situe au Đœuƌ de la ǀille, plus aďoƌdaďle, ǀa attiƌeƌ les ŵĠŶages à faibles revenus et se 
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dégrader au fil du temps. Le faible coût des loyers pousserait alors de nombreux propriétaires 

à ŶĠgligeƌ l͛eŶtƌetieŶ des logeŵeŶts et à les laisser se détériorer (Martinez-Fernandez et al., 

2012a). Dans son livre « la ville à trois vitesses », l͛aŶthƌopologue Jacques Donzelo (2009) 

eǆpliƋue Đes pƌoĐessus de sĠgƌĠgatioŶ ƌĠsideŶtielle aŵeŶaŶt à uŶe diǀisioŶ de l͛espaĐe uƌďaiŶ 

en trois entités distinctes : les espaces gentrifiés - situés dans les vieux centres des métropoles, 

ou dans les quartiers périphériques des villes petites et moyennes – où la typicité des lieux 

attiƌeŶt des ĐitadiŶs à foƌt pouǀoiƌ d͛aĐhat ; les espaces périurbains majoritairement habités 

par des populations issues des classes moyennes, et enfin des espaces de relégation souvent 

à la marge des villes où se concentrent précarité et pauvreté.  

Le ƌôle Ƌu͛a jouĠ le seĐteuƌ pƌiǀĠ de l͛après- guerre sur le comportement des ménages 

semble également important (Smith, Caris & Wyly, 2001). En effet, les capitaux privés 

soutenus par les politiques gouvernementales, ont préféré investir dans les banlieues plutôt 

Ƌue daŶs les ǀilles ĐeŶtƌe, jouaŶt aiŶsi uŶ ƌôle ŵajeuƌ daŶs l͛ĠǀolutioŶ des ŵĠtƌopoles. DaŶs 

un article remarqué, Neil Smith, Paul Caris et Elvin Wyly soulignent que « le désinvestissement 

économique - soit le retrait prolongĠ et sǇstĠŵiƋue d͛iŶǀestisseŵeŶt de Đapitauǆ daŶs le ďâti 

- est au Đœuƌ des pƌoĐessus du dĠĐliŶ d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ ou d͛uŶe ǀille » (Smith, Caris & Wyly, 2001 

: 498).  

Au-delà des pƌoĐessus de sĠgƌĠgatioŶ dĠjà ĠǀoƋuĠs, l͛une des conséquences majeures 

de la pĠƌiuƌďaŶisatioŶ suƌ les dǇŶaŵiƋues de Đƌise uƌďaiŶe ƌĠside daŶs l͛iŶĠǀitaďle diŵiŶutioŶ 

des rentrées fiscales. Le départ des catégories moyennes et supérieures vers les banlieues 

tout comme la délocalisation des entreprises ǀeƌs l͛ĠtƌaŶgeƌ ont provoquĠ́ une crise fiscale, 

entrainant à sa suite uŶe spiƌale d͛effets ĠĐoŶoŵiƋues et soĐiauǆ dĠlĠtğƌes daŶs les ĐeŶtƌes 

urbains (Ladd, 1993 ; Downs, 1997).  EŶ effet l͛iŵpôt suƌ la pƌopƌiĠtĠ a ĠtĠ daŶs ĐeƌtaiŶes 

régions françaises et américaines particulièrement affaibli par le processus de 

périurbanisation, la ville-centre regroupant de plus en plus de locataires (Body-Gendrot, 

ϭϵϵϳͿ. La ƌĠaĐtioŶ des ŵuŶiĐipalitĠs, Ƌui s͛est tƌaduite paƌ uŶe augŵeŶtatioŶ des iŵpôts 

fonciers, a souvent contribué à empirer la situation, conduisant les ménages et les entreprises 

à rechercher en périphérie des villes aux conditions fiscales plus avantageuses (Downs, 1997). 

Aloƌs ŵġŵe Ƌue le Ŷoŵďƌe de foǇeƌs pauǀƌes et d͛eŶtƌepƌises eŶ diffiĐultĠ́ augmentait dans 

les villes, l͛iŶǀestisseŵeŶt eŶ Đapitauǆ pƌiǀĠs lui diŵiŶuait. Le dĠpaƌt de petits ĐoŵŵeƌĐes, 

devenus non viables dans les quartiers concentrant la pauvreté, a accentué les processus de 
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sĠgƌĠgatioŶs et d͛iŶĠgalitĠs eŶ liŵitaŶt de plus eŶ plus l͛aĐĐğs des populations des quartiers 

pauvres aux biens et services les plus élémentaires (Massey & Denton, 1995 : 170). 

 

1.2 Les villes petites et ŵoǇeŶŶes daŶs l’Ġtau de la pƌĠĐaƌitĠ ? 

 

La crise urbaine invite donc à analyser de nouvelles catégories urbaines allant « des villes 

rétrécissantes » ;d͛apƌğs l͛aŶglais shƌiŶkiŶg ĐitiesͿ, à des Ƌuaƌtieƌs pƌĠĐaiƌes Ƌui se 

matérialisent autant dans les villes en déclin que dans Đelles Ƌui disposeŶt d͛uŶe ďoŶŶe 

croissance économique. Si toute ĐatĠgoƌie d͛espaĐe peut potentiellement être traversées par 

des situations de précarité, certaines villes moyennes, par leurs histoires et leurs situations 

géographiques, cumulent actuellement différentes difficultés sociales et économiques. En 

effet, si elles ont fortement participé aux évolutions du tissu industriel français, notamment 

pendant la période des trentes glorieuses, on assiste depuis la fin les années 1970 à un lent 

dĠĐliŶ de l͛iŶtĠƌġt taŶt des pouǀoiƌs puďliĐs Ƌue des ĐitoǇeŶs pouƌ Đette catégorie de ville 

(Santamaria, 2012). Sous l͛effet des dǇŶaŵiƋues de métropolisation, qui fait de la 

compétitivité des villes une orientation majeure, et face à une division spatiale et sociale du 

travail, certaines villes moyennes sont soumises aujourd͛hui à d͛iŵpoƌtaŶtes diffiĐultĠs 

économiques et sociales. Nous pƌoposoŶs daŶs Đette paƌtie d͛aŶalǇseƌ de ŵaŶiğƌe dĠtaillĠe 

les facteurs qui sous-tendent les situations de crise dans les villes moyennes en France.    

1.2.1 Villes moyennes, une catégorie ambiguë 

 

Suƌ le teƌƌitoiƌe ŶatioŶal, les ǀilles ŵoǇeŶŶes ĐoŶstitueŶt uŶ eŶseŵďle d͛iŵpoƌtaŶĐe : 

elles concernent une partie importante de la population française, et jouent un rôle 

d͛iŶteŶsitĠ ǀaƌiaďle dans le fonctionnement et la structuration des espaces régionaux. Si les 

chiffres changent en fonction des sources, on peut dire que les villes moyennes se 

caractérisent par des aires urbaines allant de 30 000 à 200 000 habitants. Suivant ce 

découpage, ces deƌŶiğƌes ƌegƌoupeŶt plus de Ϯϱ% de la populatioŶ de l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe 

français ;DIACT, ϮϬϬϳͿ. Si les ǀilles ŵoǇeŶŶes soŶt toutes iŶtĠgƌĠes au seiŶ d͛uŶe uŶiƋue 

ĐatĠgoƌie d͛aĐtioŶ politiƋue (Santamaria, 2014), elles sont caractérisées par une importante 

diversité quant à leur rapport aux territoires. Certaines villes sont incluses dans des espaces 

dominés par de grandes agglomérations et participent à la vie des espaces métropolitains 
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(Vitry sur Seine, Saint Denis, Villeurbane, Versailles) et peuvent profiter du développement 

métropolitain pour développer services et opportunités sur leur propre territoire communal 

(Nadou, 2010). A ĐoŶtƌaƌio, d͛autƌes ǀilles, daǀaŶtage isolĠes, se stƌuĐtuƌeŶt paƌ uŶe 

autonomie relative (Limoges, Niort, Nevers, Cherbouƌg ou eŶĐoƌe BastiaͿ. D͛autƌes, paƌ leuƌ 

histoiƌe, ƌĠguleŶt l͛espaĐe à l͛ĠĐhelle d͛uŶ dĠpaƌteŵeŶt ǀoiƌe d͛uŶe petite ƌĠgioŶ ;BesaŶçoŶ, 

CaeŶ, La RoĐhelle, AgeŶͿ. EŶfiŶ ĐeƌtaiŶes d͛eŶtƌe-elles se situent dans une position de 

dĠpeŶdaŶĐe ǀis à ǀis d͛uŶe gƌaŶde ǀille et polaƌiseŶt à leuƌ touƌ d͛autƌes ǀilles ŵoǇeŶŶes 

(Annecy vis-à-ǀis d͛AŶŶeŵasse, de ThoŶoŶ-les-Bains, de Cluses et de Sallanches). Les villes 

ŵoǇeŶŶes ƌeŶǀoieŶt à des ŵĠtaďolisŵes eǆtƌġŵeŵeŶt ǀaƌiĠs d͛uŶ teƌƌitoiƌe à l͛autƌe. 

En France, les politiques urbaines, relativement centralisées, ont entrainé la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ sǇstğŵe uƌďaiŶ ƌeleǀaŶt d͛uŶe oƌgaŶisatioŶ ŵaŶagĠƌiale aǀeĐ uŶe stƌuĐtuƌe 

fortement hiérarchique (ibid). De fait, le système urbain français est pensé et développé par 

les rapports hiérarchiques que les villes entretiennent entre elles. Les villes moyennes, étant 

uniquement définies par une taille démographique, se situent souvent de manière spécifique 

daŶs l͛oƌgaŶigƌaŵŵe uƌďaiŶ fƌaŶçais. EŶ foŶĐtioŶ des ƌĠgioŶs et des dĠpaƌteŵeŶts, elles sont 

soit positionnées dans une situation de relégation face à une métropole structurant la grande 

majorité des flux économiques (Alès par rapport à Montpellier, Saint Etienne par rapport à 

LǇoŶͿ, soit ĐaƌaĐtĠƌisĠes paƌ uŶe foŶĐtioŶ ŵotƌiĐe daŶs l͛organisation administrative du 

territoire (la Rochelle pour le département de la Charente Maritime, Perpignan pour le Sud du 

Languedoc).  Malgré tout, cette approche par la hiérarchie urbaine occulte la diversité des 

trajectoires historiques et des fonctionnalités des villes moyennes.  

Cette définition politique relativement hermétique à la diversité territoriale, se double 

d͛uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ soĐiale aŵďiguë daŶs l͛iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif. Si les ǀilles ŵoǇeŶŶes 

semblent appréciées pour leur cadre de vie, elles sont également redoutées par les faibles 

oppoƌtuŶitĠs Ƌu͛elles pƌoposeŶt. DaŶs uŶ aƌtiĐle sĐieŶtifiƋue M. MiĐhel (1977) a remarqué 

Ƌue les ǀilles ŵoǇeŶŶes foŶt l͛oďjet d͛uŶe desĐƌiptioŶ « affective et flatteuse où elles 

ressortent parées d͛attƌaits, de qualités et de vertus » (ibid). Leur modeste taille facilite les 

ƌeŶĐoŶtƌes, l͛aĐĐğs diƌeĐt à des lieuǆ de Ŷatuƌe et des rapports sociaux relativement pacifiés. 

Autant de facteurs qui peuvent, daŶs l͛iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif, correspondre à un bien vivre. 

CepeŶdaŶt, Đes ƋualitĠs se tƌaŶsfoƌŵeŶt ƌapideŵeŶt eŶ dĠfauts loƌsƋue l͛oŶ souhaite peŶseƌ 

la ĐoŵpĠtitiǀitĠ d͛uŶ teƌƌitoiƌe : le Đalŵe et la douĐeuƌ deǀieŶŶeŶt ƌapideŵeŶt uŶ ŵaŶƋue 
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d͛iŵagiŶatioŶ, l͛haƌŵoŶie appaƌeŶte deǀieŶt du ĐoŶfoƌŵisŵe, et la stabilité démographique 

cache parfois en creux un manque crucial de capacités entrepreneuriales. Finalement le 

caractère ambigu des qualités Ƌue l͛oŶ pƌġte auǆ ǀilles ŵoǇeŶŶes les ƌeŶd paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 

sensibles aux choix politiques locaux comme nationaux.  

Ces difficultés tant scientifiques que sociales, donnent aux villes moyennes un statut 

« d͛oďjet ƌĠel ŶoŶ ideŶtifiĠ » pour paraphraser le géographe Roger Brunet (1997).  « Réel » car 

Đes ǀilles s͛appaƌeŶteŶt à uŶe ƌĠalitĠ spatiale : une catégorie de ville qui ne peut se définir 

Đoŵŵe uŶ ĐeŶtƌe d͛iŶtĠƌġt loĐal ;souǀeŶt pƌopƌe auǆ petites ǀilles et auǆ ǀillages à foƌte 

tǇpiĐitĠͿ, Ŷi Đoŵŵe uŶe aggloŵĠƌatioŶ disposaŶt de ƌĠelles ĐapaĐitĠs d͛oƌgaŶisatioŶ et de 

ƌĠgulatioŶ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale ; « non identifié » Đaƌ l͛ĠǀeŶtail des foŶĐtioŶs et des attƌiďuts 

des ǀilles ŵoǇeŶŶes ǀaƌie eǆtƌġŵeŵeŶt d͛uŶ ĐoŶteǆte teƌƌitoƌial à l͛autƌe. Ainsi la 

représentation collective des villes moyennes et la nécessité de les penser comme une 

catégorie politique propƌe, pƌoduiseŶt l͛iŵage faussĠe d͛uŶ eŶseŵďle hoŵogğŶe. PouƌtaŶt, 

Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, elles ƌeĐouǀƌeŶt des ƌĠalitĠs ŵultiples taŶt d͛uŶ poiŶt de ǀue soĐial 

que démographique.  

 

1.2.2 Les villes moyennes face aux métamorphoses économiques du 20ème siècle 

CoŵŵeŶt eǆpliƋueƌ la situatioŶ de ƌelĠgatioŶ Ƌue ĐoŶŶaisseŶt aujouƌd͛hui uŶ ĐeƌtaiŶ 

nombre de villes moyennes ? Si chaque territoire se caractérise par des trajectoires qui lui 

soŶt pƌopƌes, de Ŷoŵďƌeuǆ auteuƌs s͛aĐĐoƌdeŶt pouƌ ŵettƌe eŶ eǆeƌgue le ƌôle pƌépondérant 

des démarches de désindustrialisation et des politiques de métropolisation. Longtemps niées, 

les doŶŶĠes fƌaŶçaises suƌ la dĠsiŶdustƌialisatioŶ foŶt aujouƌd͛hui figuƌe d͛appaƌat. EŶtƌe ϭϵϲϮ 

et ϮϬϭϮ, la pƌopoƌtioŶ d͛ouǀƌieƌs est passĠe de ϯϵ% à Ϯϯ% des aĐtifs. Cette teŶdaŶĐe s͛eǆpliƋue 

paƌ la ƌapide tƌaŶsitioŶ de la FƌaŶĐe ǀeƌs l͛ĠĐoŶoŵie des seƌǀiĐes. NĠaŶŵoiŶs Đette ŵġŵe 

tƌaŶsitioŶ a fait Ġŵeƌgeƌ des iŶĠgalitĠs Ŷouǀelles daŶs l͛aĐĐğs à l͛eŵploi : alors que le chômage 

affecte 14,4% de la classe ouvrière, elle est de 10,3% chez les employés et « seulement » de 

ϯ,ϳ% pouƌ les Đadƌes supĠƌieuƌs. De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, l͛iŶdustƌie a peƌdu ϳϭ ϬϬϬ eŵplois paƌ 

aŶ, soit deuǆ ŵillioŶs d͛eŵplois eŶtƌe ϭϵϴϬ et ϮϬϬϳ. DaŶs Đe ŵġŵe laps de teŵps, le paǇs a 

comptabilisĠ la feƌŵetuƌe de ϭϯϱϳ usiŶes aloƌs Ƌue l͛ouǀeƌtuƌe d͛usiŶes Ŷouǀelles ;uŶ peu plus 

de 800 au cours de ces mêmes années) déployait des unités de production beaucoup plus 
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petites Ƌue les pƌĠĐĠdeŶtes aĐĐeŶtuaŶt d͛autaŶt plus la paupĠƌisatioŶ de l͛eŵploi industriel 

(Depraz, 2017).   

Les facteurs qui expliquent le déclin industriel de la France sont nombreux et souvent 

corrélés les uns aux autres. La libéralisation des échanges a permis une importante 

délocalisation des appareils productifs dans des pays à faible coût de travail. Malgré une 

ďoŶŶe pƌoduĐtiǀitĠ hoƌaiƌe, le Đoût du tƌaǀail ƌeste eŶ FƌaŶĐe ϴ fois plus ĠleǀĠ Ƌu͛eŶ RouŵaiŶe 

et Ϯϱ fois plus ĠleǀĠ Ƌu͛eŶ ChiŶe ;INSEE ϮϬϭϳͿ. Les ŵaƌĐhĠs haut de gaŵŵe daŶs les 

productions françaises restent relativement peu dĠǀeloppĠs au pƌofit d͛uŶe pƌoduĐtioŶ de 

moyenne gamme très facilement concurrencée par les pays étrangers. Enfin les petites 

industries françaises restent peu iŶteƌŶatioŶalisĠes diŵiŶuaŶt d͛autaŶt plus les ĐapaĐitĠs 

d͛eǆpoƌtatioŶ des pƌoduits industriels français sur les marchés internationaux (3,4% en 2010 

contre 6% en 1990) (Depraz, 2017).  

Si les ŵĠtƌopoles oŶt ĠtĠ ƌelatiǀeŵeŶt peu touĐhĠes paƌ l͛ĠƌosioŶ de l͛iŶdustƌie, Đ͛est 

paƌĐe Ƌu͛elles oŶt effeĐtuĠ uŶe ƌapide tƌaŶsitioŶ ǀeƌs l͛ĠĐonomie des services. Aidées par des 

politiques gouvernementales misant sur la compétitivité territoriale, les métropoles se sont 

ƌapideŵeŶt pouƌǀues de ĐeŶtƌes de ƌeĐheƌĐhe et d͛iŶŶoǀatioŶ, d͛uŶe adŵiŶistƌatioŶ 

ĐeŶtƌalisaŶt les ĐoŵpĠteŶĐes à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, d͛uŶe iŵpoƌtaŶte ĐapaĐitĠ à iŶǀestiƌ daŶs 

des huďs ĠĐoŶoŵiƋues et d͛uŶe peƌfoƌŵaŶte desserte en transport public (Barthe et Taulelle, 

2013). PaƌadoǆaleŵeŶt, si la FƌaŶĐe s͛oƌieŶte depuis peu ǀeƌs de tiŵides politiƋues de 

décentralisation, les compétences se centralisent de nouveau autour de villes royaumes (en 

l͛oĐĐuƌƌeŶĐe les ŵĠtƌopolesͿ Ƌui paƌ leuƌ poteŶtiel attƌaĐtif phagoĐǇteŶt la diǀeƌsité des 

territoires.  

De manière générale, les évolutions de la société post-industrielle ont relégué de 

nombreuses villes moyennes. En outre, les effets des restructurations industrielles sont 

beaucoup plus dévastateurs dans les villes qui se sont inventées, des décennies durant, par 

une dépendance majeure à une activité industrielle, voir à une seule entreprise. Face au 

manque de diversité de leur tissu économique, nombre de villes moyennes ont vu leurs 

ĐapaĐitĠs d͛adaptatioŶ d͛autaŶt plus ƌĠduites.  
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1.2.3 Les maux de la précarité.  

 

En arrivant dans une ville moyenne, le promeneur est souvent surpris de découvrir, par 

endroit, un paysage de crise Ƌui doŶŶe à ǀoiƌ les plaies d͛uŶ hĠƌitage iŶdustƌiel et d͛uŶ ĐeƌtaiŶ 

enclavement géographique. 

La dévitalisatioŶ des Đœuƌs de ǀille et la fermeture croissante des commerces, 

ĐoŶstitueŶt l͛uŶ des ŵauǆ les plus iŵpƌessioŶŶaŶts de la pƌĠĐaƌitĠ de ĐeƌtaiŶes ǀilles 

moyennes (Berroir et al, 2019). Si le taux de vacance ĐoŵŵeƌĐiale à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale a 

tendance à légèrement augmenter ces dernières années - 7,2% en 2012 contre 9,3% en 2015 

(données de Codata 2015, traitées par Procos 2016) – la conjoncture se dégrade dans les villes 

moyennes : pour les villes de moins de 200 000 habitants, le taux de vacance commercial est 

de 11,5% à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale et peut dĠpasseƌ les ϭϱ% daŶs ĐeƌtaiŶes loĐalitĠs. SeloŶ la 

fédération Procos, qui mène chaque année des recensements sur le taux de vacance 

commerciale, un seuil de vacance au-dessus de ϭϬ% tĠŵoigŶe d͛uŶe teŶdaŶĐe structurelle au 

déclin commercial (Poupard, 2017 ; Razemon, 2017). Si certains commerces réussissent à 

pĠƌeŶŶiseƌ leuƌs aĐtiǀitĠs eŶ Đœuƌ de ǀille, il seƌait tƌoŵpeuƌ de diƌe Ƌu͛ils tĠŵoigŶeŶt d͛uŶe 

stabilité de la vitalité économique de la commune. Si quelques commerçants gardent leurs 

magasins ouverts par amour du métieƌ et de leuƌ ǀille, Ŷ͛aƌƌiǀeŶt pas ƌĠelleŵeŶt à ǀiǀƌe 

ĐoŶfoƌtaďleŵeŶt de leuƌ aĐtiǀitĠ. C͛est ŶotaŵŵeŶt le Đas pouƌ les commerces « de niche » 

proposant à leur clientèle des produits originaux et de qualité (boutique de thé, concept store, 

savonnerie, etc.). Bien que les mairies mettent en place des politiques de soutien aux petits 

commerçants par le biais de subventions régulières, ces dernières restent souvent trop faibles 

pouƌ peƌŵettƌe auǆ ĐoŵŵeƌçaŶts d͛iŶǀestiƌ daŶs la diǀeƌsifiĐatioŶ de leuƌ aĐtiǀitĠ, et ont 

surtout tendance à renforcer des mécanismes de dépendance envers les institutions 

municipales (Bonvallet, 2018).  

DaǀaŶtage Ƌue la ǀaĐaŶĐe ĐoŵŵeƌĐiale, Đ͛est uŶe paƌtie du paƌĐ uƌďaiŶ des ǀilles 

ŵoǇeŶŶes Ƌui seŵďle gĠŶĠƌaleŵeŶt se paupĠƌiseƌ. UŶe Ŷouǀelle figuƌe de l͛uƌďaiŶ Ġŵeƌge : 

le quartier pauvre. Alors que le quartier constitue un territoire urbain plus ou moins délimitĠ, 

doŶt l͛uŶitĠ ́ réside dans une combinaison de critères reposant sur le zonage, le bâti et la 

reconnaissance par ses habitants et non-haďitaŶts d͛uŶe eŶtitĠ ́ isolable dans le vécu ou les 

ƌepƌĠseŶtatioŶs ;Paddeu, ϮϬϭϮͿ, Đ͛est le Ƌuartier ouvrier en France qui pendant longtemps 
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faisait office de « quartier défavorisé ». Sylvie Fol (2010) rappelle que dans la littérature 

scientifique, en France, en Grande-Bretagne et aux États-Unis, le quartier ouvrier constituait 

le lieu par eǆĐelleŶĐe de ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛aŶĐƌages teƌƌitoƌiauǆ eŶ ŵilieu uƌďaiŶ : il se 

ĐaƌaĐtĠƌisait paƌ uŶ iŵpoƌtaŶt ƌĠseau d͛iŶteƌaĐtioŶs loĐales ;CoiŶg, ϭϵϲϲͿ. La ƌelatiǀe uŶitĠ Ƌui 

eǆistait eŶtƌe le lieu de tƌaǀail et le lieu de ƌĠsideŶĐe Ġtait à l͛oƌigiŶe de foƌŵes d͛appaƌteŶaŶĐe 

spĠĐifiƋue et d͛uŶe iŵpoƌtaŶte ĐohĠsioŶ soĐiale eŶtƌe les haďitaŶts. À paƌtiƌ des aŶŶĠes ϭϵϲϬ, 

l͛aĐĐƌoisseŵeŶt des ŵoďilitĠs ƋuotidieŶŶes et ƌĠsideŶtielles a ĐoŶtƌiďuĠ à dĠstƌuĐtuƌeƌ les 

espaces de la ville. Les nouvelles divisions sociales et spatiales engendrées font émerger 

aujouƌd͛hui uŶe Ŷouǀelle figuƌe de l͛uƌďaiŶ : le « quartier défavorisé » devient le « quartier 

pauvre » caractérisĠ ́Đette fois paƌ l͛eǆĐlusioŶ de ses haďitaŶts ;Fol, ϮϬϭϬͿ. Ce Ƌuaƌtieƌ pauǀƌe 

se définit avant tout paƌ uŶe diŵeŶsioŶ paǇsagğƌe daŶs le seŶs où Đ͛est uŶ phĠŶoŵğŶe doŶt 

les sǇŵptôŵes, ĐaƌaĐtĠƌisĠs paƌ uŶe dĠgƌadatioŶ aǀaŶĐĠe du ďâti et de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 

urbain, sont visibles. Il semble exister des marques paysagères caractéristiques de la crise, se 

reproduisaŶt à l͛ideŶtiƋue à tƌaǀeƌs les paǇs oĐĐideŶtauǆ. CeƌtaiŶs auteuƌs Đoŵŵe LoïĐ 

Wacquant (2007) décrivent la physionomie marquante de ces quartiers par des vitrines 

brisées, des paƌĐelles paƌseŵĠes de dĠĐhets et dĠĐoŵďƌes, des ŵaisoŶs et d͛aŶĐieŶŶes usines 

aujouƌd͛hui ĐoŵplĠteŵeŶt aďaŶdoŶŶĠes, ou eŶĐoƌe des gƌaffitis iŶǀoƋuaŶt des ŵessages de 

révoltes sur les murs.  

Malgré tout, dans les villes moyennes, tout ne fait pas office de quartiers pauvres. Il 

existe des quartiers aux logements pavillonnaires, aux villas avec piscine et jardins au charme 

typique de la diversité des régions. Au fond ces différences de physionomie traduisent 

l͛aŵďiǀaleŶĐe des ǀilles ŵoǇeŶŶes d͛aujouƌd͛hui. Si l͛eŵploi est eŶ ďeƌŶe, ƌĠsisteŶt des 

structures de travail à fort capital culturel et social, elles-mêmes le plus souvent capables 

d͛iŶŶoǀatioŶ et de ĐƌĠatiǀitĠ : des eŶtƌepƌises de seƌǀiĐe fleuƌisseŶt pouƌ uŶe ĐlieŶtğle 

devenue ŵiŶoƌitaiƌe ŵais toujouƌs pƌĠseŶte, et l͛eŵploi puďliĐ pƌopose des ŵissioŶs de 

revitalisation de la ville à un corps de cadres territoriaux. Dans les villes moyennes, peut-être 

plus Ƌu͛ailleuƌs, se dessiŶe uŶ fossĠ de plus eŶ plus pƌofoŶd eŶtƌe la ŵisğƌe et la ƌiĐhesse, 

entre les pauvres et les populations moyennes ou aisées, entre les quartiers HLM et les autres 

quartiers de la commune. 
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1.2.4 La course impossible 

 

On retrouve finalement dans les villes moyennes la complexité propre aux sociétés 

uƌďaiŶes et les diffĠƌeŶts stigŵates de l͛uƌďaŶitĠ : des sĠgƌĠgatioŶs spatiales Ƌui sĠpaƌeŶt les 

différentes classes sociales en des quartiers qui offrent des visages très différents. Dans ce 

cadre, il devient intéressant de voir comment cette diversité est prise en compte dans les 

stratégies de communication des villes moyennes et dans les arbitrages politiques qui y sont 

opérés. 

Si chaque ville met en place des stratégies politiques qui lui sont propres, des schémas 

ƌeǀieŶŶeŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt d͛uŶe ǀille à l͛autƌe. De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, les ǀilles ŵoǇeŶŶes 

essaieŶt aĐtuelleŵeŶt de dĠploǇeƌ leuƌ dĠǀeloppeŵeŶt à tƌaǀeƌs des politiƋues d͛attƌaĐtiǀitĠ. 

IŶĐitĠe paƌ les diffĠƌeŶts gouǀeƌŶeŵeŶts et paƌ l͛union européenne, la métropolisation reste 

pour la plupart la voie à suivre, et les villes moyennes investissent dans des marchés qui leurs 

peƌŵettƌoŶt d͛atteiŶdƌe ďieŶtôt Đe statut. Cette tƌajeĐtoiƌe, l͛ĠĐoŶoŵiste spĠĐialiste de 

l͛uƌďaiŶ, Oliǀieƌ Bouďa-Olga, lui a donné le nom de « CAME » : Compétitivité, Attractivité, 

Métropolisation et Excellence (Bouba-Olga, 2017). Les investissements liés à la 

métropolisation demandent aux pouvoirs publics de catégoriser leurs actions et de les 

hiérarchiser à travers un gradient de priorités. Viennent en premier les dynamiques 

d͛eŵďellisseŵeŶt de la ǀille, les aǀaŶtages fisĐauǆ auǆ eŶtƌepƌises Ƌui s͛iŶstalleŶt suƌ le 

territoire, le développement de grandes zones commerciales et le déploiement des hubs du 

numérique (Béal et al, 2020). On retrouve ici les schémas des métropoles : ceux de la 

ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue, de l͛attƌaĐtiǀitĠ des taleŶts et de la gƌaŶdeuƌ ĠĐoŶoŵiƋue à 

tƌaǀeƌs les filiğƌes d͛eǆĐelleŶĐe du ŵoŵeŶt.  

Pourtant, les trajectoires de métropolisation font émerger quelques biais. Olivier Bouba-

Olga a démontré, à travers plusieurs analyses statistiques, que la performance des métropoles 

peut être réfutée (ibid). Mais surtout, dans les villes moyennes, les politiques de chasse à 

l͛iŶǀestisseuƌ ĐoûteŶt souvent très chères. Si ces arbitrages peuvent faire émerger de très 

ďelles dǇŶaŵiƋues d͛iŶŶoǀatioŶ, la tƌĠsoƌeƌie des pouǀoiƌs puďliĐs Ŷ͛est pas iŶfiŶie, et Đes 

choix ont tendance à laisser pour compte les personnes peu diplômées, à faible capital culturel 

qui composent pourtant, dans certaines communes, la majorité des habitants. Face aux 

ďudgets liŵitĠs, les aĐtioŶs soĐiales ƌesteŶt tƌop souǀeŶt de l͛oƌdƌe du sǇŵďole. D͛uŶ autƌe 
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ĐôtĠ, si l͛attƌaĐtiǀitĠ des Đlasses ĐƌĠatiǀes peut seƌǀiƌ de leǀieƌ pouƌ ƌedistribuer les richesses, 

il est ƌaƌe Ƌue Đela dĠploie des dǇŶaŵiƋues d͛iŶǀestisseŵeŶts ƌĠelles daŶs la ĐoŵŵuŶe. Le 

politologue Maǆ Rousseau ;ϮϬϬϴͿ s͛est iŶtĠƌessĠ à la façoŶ doŶt les Đadƌes supĠƌieuƌs 

dépensent leurs richesses dans la ville de Saint Etienne. Il s͛est ƌeŶdu Đoŵpte Ƌu͛uŶe gƌaŶde 

paƌtie du Đapital s͛ĠĐhappe de la ĐoŵŵuŶe paƌ des pƌatiƋues haďitaŶtes Ƌui dĠpasseŶt de loiŶ 

les simples frontières stéphanoises : les cadres territoriaux passent des week-ends à la mer 

l͛ĠtĠ et à la ŵoŶtagŶe l͛hiǀeƌ, et dépensent très régulièrement leur argent dans la proche 

métropole lyonnaise qui offre des commerces et des services davantage diversifiés (Rousseau, 

2014).  

L͛uŶ daŶs l͛autƌe, la Đouƌse à la ŵĠtƌopolisatioŶ fƌagilise daǀaŶtage les ǀilles ŵoǇeŶŶes eŶ 

partiĐipaŶt à l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀelles iŶjustiĐes et iŶĠgalitĠs. Pƌis daŶs l͛Ġtau d͛uŶ ageŶda de 

compétitivité forcée, et souvent plébiscités par les politiques gouvernementales, les pouvoirs 

publics se retrouvent daŶs l͛iŶĐapaĐitĠ de lĠgitiŵeƌ leuƌs diǀeƌsitĠs teƌƌitoƌiales.  

 

1.2.5 Rompre avec la vision alarmiste des villes moyennes : villes moyennes, villes 

d’alteƌŶatives ?  

 

Mais aloƌs, ĐoŵŵeŶt les ǀilles ŵoǇeŶŶes peuǀeŶt s͛eǆtiƌpeƌ de l͛idĠologie de la 

« CAME » et ainsi affirmer davantage leur singularité ? Nous proposons dans cette partie de 

croiser différentes approches qui permettraient de mieux comprendre la diversité des villes 

moyennes. Selon la géographe Sud-Africaine Jennifer Robinson, la cause de rupture majeure 

provient de la description qui est faite des villes moyennes dans les milieux scientifiques et 

politiques : alarmistes ils ont tendance à inhiber la complexité empirique des pratiques 

uƌďaiŶes. Caƌ, ŵalgƌĠ les diffiĐultĠs Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs d͛eǆposeƌ, les ǀilles ŵoǇeŶŶes disposeŶt 

ĠgaleŵeŶt de ďeauǆ poteŶtiels d͛iŶŶoǀatioŶ et de ĐƌĠatioŶ (Robinson, 2005).  

Il ĐoŶǀieŶt doŶĐ d͛aŵeŶeƌ uŶ ƌegaƌd Ŷouǀeau suƌ les pƌoĐessus de création en vigueur 

daŶs les ǀilles ŵoǇeŶŶes. Pouƌ Đela, uŶ pƌeŵieƌ leǀieƌ d͛aĐtioŶ se situe daŶs la ŵoďilisatioŶ de 

la pensée urbaine. En déconstruisant la pensée urbaine, Jennifer Robinson démontre avec 

intérêt à quel point cette dernière a émergé presque uniquement par les modes de vie issues 

d͛uŶ ŵodğle de ǀille paƌtiĐulieƌ : la métropole des pays occidentaux (ibid). SeloŶ l͛autƌiĐe, il 

est indispensable de se démarquer de cette tendance qui consiste à faire croire que seules les 
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grandes villes occidentales sont capables de nourrir la théorie urbaine et que les autres villes 

ne feraient (ou ne devraient) que suivre leur trajectoire.  

Il convient ainsi de sortir de la dualité qui oppose métropoles et villes moyennes, villes 

développées et villes moins développées, villes actives et villes dortoirs, pour mieux 

renseigner la diversité des pratiques habitantes. Cela implique de promouvoir une production 

décentralisée du savoir mais également de remettre sur les cartes du développement les villes 

ignorées, en délogeant le concept de modernité des métropoles.  Certains auteurs spécialistes 

de l͛uƌďaiŶ, Đoŵŵe KaƌeŶ HaŶseŶ et AďdouMaliƋ SiŵoŶe ;ϮϬϬϳͿ, iŶǀiteŶt à pƌeŶdƌe eŶ 

Đoŵpte l͛interaction qui émerge des pratiques culturelles propres à chaque territoire et des 

défis économiques et sociaux auxquels ces derniers sont confrontés. Partir de ce postulat 

iŶǀite à ĐoŶsidĠƌeƌ ĐhaƋue ǀille, ĐhaƋue Ƌuaƌtieƌ, Đoŵŵe disposaŶt d͛uŶe pluƌalitĠ de ŵodes 

de vie qui lui est propre et que cette pluralité traduit autant de trajectoires possibles pour 

déployer un avenir collectif. Du côté des élus et des cadres territoriaux, partir du principe que 

les ǀilles ŵoǇeŶŶes soŶt des lieuǆ où les ĐitoǇeŶs s͛iŶǀeŶteŶt des aǀeŶiƌs autoŶoŵes, offƌiƌait 

davantage de possibilités d͛iŶteƌvention et de politiques créatives endogènes tout en sortant 

des schémas de reproduction des logiques métropolitaines. Dans ses récents travaux, 

l͛ĠĐoŶoŵiste Oliǀieƌ Bouďa-Olga (2017), rappelle que la plupart des villes moyennes disposent 

de nombreux atouts Ƌui pouƌƌaieŶt ġtƌe souƌĐes d͛iŶŶoǀatioŶs ĠĐoŶoŵiƋues et soĐiales : des 

situations géographiques prometteuses, une typicité charmante, des activités de plein air, ou 

encore la présence de ressources endémiques facilement valorisables sur des marchés de 

niche. Davantage que de développer, comme dans les métropoles, les industries du 

ŶuŵĠƌiƋue et autƌes ŵaƌĐhĠs à la ŵode, l͛ĠĐoŶoŵiste pƌopose de ǀaloƌiseƌ les aǀaŶtages 

intrinsèques de chaque territoire, ce qui pourrait permettre aux villes moyennes de 

renouveler leurs économies (ibid).  

 

1.2.6 Le droit à la ville pour un renouveau des villes moyennes ?  

 

Depuis sa création par Henri Lefebvre en 1968, le concept de « droit à la ville » a été 

réapproprié par de nombreux scientifiques, des acteurs de la société civile et certaines 

personnalités politiques. En ressort de multiples interprétations qui ont amené à une 

définition floue de ce que pourrait être le droit à la ville et à une impasse dans sa 
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matérialisation concrète en société (Garnier 2014). Néanmoins, il a su influencer une 

dynamique nouvelle dans certaines réflexions académiques : fer de lance de la géographie 

critique et radicale, le droit à la ville fut considéré comme un outil conceptuel intéressant pour 

analyser les inégalités sociales et spatiales, ainsi que certains mouvements de contestation et 

de ƌĠappƌopƌiatioŶ ĐitoǇeŶŶe de l͛espaĐe uƌďaiŶ ;Soja, ϮϬϭϬͿ. Plus ƌĠĐeŵŵeŶt, de Ŷouǀeauǆ 

concepts travaillés par les tenants de la géographie critique, tels que la justice 

environnementale, la justiĐe aliŵeŶtaiƌe ou le dƌoit à l͛aliŵeŶtatioŶ, tƌouǀeŶt ĠgaleŵeŶt uŶe 

ƌĠsoŶŶaŶĐe daŶs le ĐoŶĐept foŶdateuƌ d͛HeŶƌi Lefeďǀƌe ;Reǀol, ϮϬϭϮͿ. Nous pƌoposoŶs daŶs 

cette note synthétique de revenir sur les origines théoriques du droit à la ville. En essayant 

d͛analyser la façon dont le concept a évoluer au fil du temps et la façon dont il est mobilisé 

dans le corps scientifique, nous verrons comment le droit à la ville peut être remobiliser dans 

uŶe thğse suƌ l͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe daŶs les ǀilles eŶ Đƌises.  

 

Aux origines « Lefebvriennes » du droit à la ville : entre appropriation et participation. 

 

UƌďaŶiste de foƌŵatioŶ, HeŶƌi Lefeďǀƌe, s͛est ďeauĐoup iŶtĠƌessĠ daŶs ses tƌaǀauǆ auǆ 

processus morphologiques et sociaux qui composent la ville. En partant du constat que 

l͛uƌďaŶisatioŶ ĐƌoissaŶte du ŵoŶde est ǀiǀeŵeŶt appaƌeŶtĠe auǆ pƌoĐessus d͛uƌďaŶisatioŶ 

(Lefebvre, 1968), il propose une distinction entre la ville, réalité morphologique présente et 

iŵŵĠdiate, ĐoŵposĠe d͛uŶ ďâti aƌĐhiteĐtuƌal, de Đodes spatiauǆ, et d͛uŶe pƌatiƋue seŶsiďle 

de l͛espaĐe, et l͛uƌďaiŶ, ƌĠalitĠ soĐiale ĐoŵposĠe de ƌappoƌts à aŶalǇseƌ, à ĐoŶstƌuiƌe et à 

concevoir. Rapports qui peuvent se structurer à des échelles plus importantes que les seules 

limites administratives de la ville. En effet, selon Lefebvre la campagne se trouve également 

affeĐtĠe paƌ Đe pƌoĐessus d͛uƌďaŶisatioŶ gĠŶĠƌalisĠ́ : si les foƌŵes ŵatĠƌielles Ŷ͛Ǉ ĠǀolueŶt pas 

forcement, les logiques sociales y sont modifiées en profondeur.  Afin de qualifier ces 

nouveaux modèles sociétaux, Henri Lefebvre propose le concept de « société urbaine » Ƌu͛il 

définit comme « la réalité sociale qui naît autour de nous » (Lefebvre, 1968).  

Cette « société urbaine » est pouƌ l͛auteuƌ, sǇŶoŶǇŵe de Ŷouǀeauǆ ƌappoƌts de 

production et de forces en lutte, inscrite dans un rapport hiérarchique de classe qui a tendance 

à ƌeŶfoƌĐeƌ des pƌoĐessus d͛iŶĠgalitĠs soĐiales et spatiales. NĠaŶŵoiŶs, Đette ŵġŵe soĐiĠtĠ 
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ƌeste eŶ ĠŵeƌgeŶĐe : elle est doŶĐ uŶe ƌĠalitĠ pƌĠseŶte et uŶe ƌĠalitĠ à ǀeŶiƌ Ƌui se doit d͛ġtre 

pensée et conçue non plus comme un produit des formes capitalistes grandissantes mais 

Đoŵŵe uŶe œuǀƌe. Cela deŵaŶde seloŶ l͛auteuƌ, de ƌĠiŶtĠgƌeƌ daŶs les fluǆ et les pƌojets 

uƌďaiŶs uŶe ǀaleuƌ d͛usage Ƌui ǀieŶdƌait ĐoŶtƌe-balancer les rapports de forces qui émergent 

d͛uŶe ǀaleuƌ d͛ĠĐhaŶge, Đ͛est à diƌe les ǀaleuƌs ŵaƌĐhaŶdes Ƌui stƌuĐtuƌeŶt aloƌs 

majoritairement la ville : 

« La ville et la réalitĠ ́ uƌďaiŶe ƌelğveŶt de la valeuƌ d͛usage. La valeuƌ d͛ĠĐhaŶge, la 

généralisation de la ŵaƌĐhaŶdise paƌ l͛iŶdustƌialisatioŶ, teŶde à détruire en se la 

subordonnant, la ville et la réalitĠ ́urbaine » (p. 4). 

Il revenait alors à la classe ouvrière de mener à bien cette transformation radicale des 

rapports sociaux. Les partis politiques et les iŶtelleĐtuels de gauĐhe deǀaieŶt à la fois s͛appuǇeƌ 

sur le prolétariat et faciliter sa mobilisation pour accomplir cette tâche. « Seule la classe 

ouvrière peut investir son activité sociale et politique dans la réalisation de la société urbaine » 

(Henri Lefeďǀƌe, ϭϵϲϴͿ. C͛est daŶs la peƌspeĐtiǀe de la ŵoďilisatioŶ des Đlasses ouǀƌiğƌes Ƌue 

l͛auteuƌ aŵğŶe aloƌs le ĐoŶĐept de dƌoit à la ǀille eŶ paƌtaŶt du ĐoŶstat Ƌue la 

conceptualisation de la ville doit être également du ressort de ceux qui la vivent au quotidien.  

« Le Droit à la ville ne peut se concevoir comme un simple droit de visite ou de retour vers les 

villes traditionnelles. Il ne peut se formuler que comme un droit à la vie urbaine, transformĠe, 

renouvelĠe » (Lefebvre, 1968, p. 108).  

Par oppositioŶ à la situatioŶ de l͛ĠpoƋue ;et toujouƌs aĐtuelleͿ où plaŶifiĐateuƌs, 

architectes, promoteurs et autres experts détiennent un pouvoir immense sur la production 

de l͛espaĐe uƌďaiŶ, Lefeďǀƌe ĐheƌĐhe à ƌeŶǀeƌseƌ la ǀapeuƌ eŶ pƌoposaŶt uŶ ƌôle ĐeŶtƌal des 

haďitaŶts daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ de la ǀille et des dǇŶaŵiƋues uƌďaiŶes aǀeĐ pouƌ aŵďitioŶ « Ƌue 

la réalitĠ ́urbaine soit destinée aux « usagers »  ;Lefeďǀƌe, p. ϭϭϴͿ. Plus Ƌu͛uŶ dƌoit à uŶ espaĐe 

particulier, le droit à la ville est pensé comme un droit à des tǇpes de ƌelatioŶs et d͛aĐtiǀitĠs 

qui se base sur deux piliers : l͛appƌopƌiatioŶ et la paƌtiĐipatioŶ.  

L͛appƌopƌiatioŶ a pouƌ oďjeĐtif de doŶŶeƌ la possiďilitĠ auǆ populatioŶs d͛oĐĐupeƌ 

l͛espaĐe uƌďaiŶ à des fiŶs de loisiƌs, de paƌtage et de créativité.  Mais l͛appƌopƌiatioŶ, seloŶ 

Lefeďǀƌe doit ĠgaleŵeŶt peƌŵettƌe de ƌĠiŶǀeŶteƌ à gƌaŶde ĠĐhelle la ǀille eŶ taŶt Ƌu͛eŶtitĠ 
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spatiale et politique (Purcell, 2009). Elle implique également le droit à ce que la ville soit un 

lieu qui réponde aux besoins de ses habitants. Emploi, logement décent, nourriture et toute 

une série de services feraient partie des éléments nécessaires à une ville ainsi pensée et 

ĐoŶçue. L͛appƌopƌiatioŶ se peŶse doŶĐ daŶs uŶe aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe le teŵps pƌĠseŶt, paƌ la 

façon d͛oĐĐupeƌ l͛espaĐe, et uŶe pƌojeĐtioŶ futuƌe Ƌui eǆige la ĐƌĠatioŶ d͛espaĐes Ŷouǀeauǆ 

permettant une vie urbaine nouvelle, égalitaire, et pourvue de sens. 

La participation, quant-à-elle, revendique le droit de prendre part aux décisions qui 

façonnent la ville. Ces dĠĐisioŶs ĐoŶĐeƌŶeƌaieŶt d͛aďoƌd les aĐtioŶs de politiƋue gĠŶĠƌale et 

de plaŶifiĐatioŶ de l͛espaĐe uƌďaiŶ, ŵais iŶĐluƌaieŶt ĠgaleŵeŶt les Đhoiǆ d͛iŶǀestisseŵeŶt des 

grandes entreprises, les choix des fondations en matière de stratégie de développement, les 

pƌojets d͛aĐtioŶs de diffĠƌeŶtes ONG et des assoĐiatioŶs. Lefeďǀƌe iŶsiste suƌ le fait Ƌue les 

habitants devraient occuper une place centrale dans ces décisions. Cela demande parfois de 

ƌefoŶdeƌ des pƌoĐessus ideŶtitaiƌes daŶs le seŶtiŵeŶt d͛appaƌtenance à un collectif. A titre 

d͛eǆeŵple, le ĐoŶtƌoǀeƌsĠ dƌoit de ǀote des ĠtƌaŶgeƌs liĠ au lieu de ƌĠsideŶĐe et ŶoŶ à la 

nationalité, témoigne de cette vision globale de la participation des citoyens à la société 

urbaine.   

 

De la lutte de Đlasse à l’eŶgagement citoyen : élargissement du concept de droit à la ville 

 

Dans son ouvrage de 1972, Espace et politique, Henri Lefebvre propose de préciser son 

concept de droit à la ville. Il le définit alors comme le droit des « citoyens-citadins, et les 

groupes qu͛ils ĐoŶstitueŶt à figurer sur tous les réseaux et circuits de communication, 

d͛iŶfoƌŵatioŶ, d͛ĠĐhaŶge ». Il ǀa plus loiŶ eŶ pƌĠĐisaŶt les foƌŵes de gouǀeƌŶaŶĐe adĠƋuates 

pouƌ ƌeŶdƌe le dƌoit à la ǀille ƌĠel daŶs l͛espaĐe uƌďaiŶ, « Đe Ƌui Ŷe dĠpeŶd Ŷi d͛une idéologie 

uƌďaŶistiƋue, Ŷi d͛uŶe iŶteƌveŶtioŶ aƌĐhiteĐtuƌale, ŵais d͛uŶe ƋualitĠ esseŶtielle de l͛espaĐe 

urbain : la centralité ». BieŶ Ƌu͛il pƌĠĐise peu Đe Ƌu͛il eŶteŶd paƌ Đes stƌuĐtuƌes de ĐeŶtƌalitĠ, 

il seŵďle l͛assoĐieƌ à uŶe oppositioŶ foƌŵelle de la logiƋue de sĠgƌĠgatioŶ et d͛eǆĐlusioŶ Ƌui 

est au Đœuƌ de la ǀille Đapitaliste.  

Lefebvre, en remplaçant la classe ouvrière par tout type de citoyen, élargie le spectre 

du droit à la ville comme un engagement et un positionnement sociétal global qui peut 
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s͛appliƋueƌ fiŶaleŵeŶt à ĐhaƋue iŶdiǀidu. DaŶs uŶ aƌtiĐle de ϮϬϭϰ Ƌui ƌeǀieŶt suƌ la pensée de 

Lefeďǀƌe, le soĐiologue JeaŶ Pieƌƌe GaƌŶieƌ, seŵďle tƌouǀeƌ daŶs Đe glisseŵeŶt la Đause d͛uŶ 

ŵaŶƋue pƌofoŶd d͛iŶǀestisseŵeŶt du pƌolĠtaƌiat daŶs les ďatailles politiƋues Ƌui stƌuĐtuƌaieŶt 

alors le débat politique (Garnier, 2014). Un « rendez-vous historique manqué » (ibid) qui eu 

pour conséquence de changer les catégories de populations mobilisées et mobilisables par les 

pensées et les actions progressistes : le citoyen, individu aux multiples facettes et aux 

multiples appartenances, permet de jouer la carte de la pluralité identitaire et ainsi ouvrir « un 

champ des possibles » infini dans les différentes mobilisations sociales (ibid).  

Si les catégories changent, le principe fondateur du droit à la ville reste le même. Il 

garde pour objectif de créer des mouvements de résistance humaniste, sociaux, et collectifs 

faĐe à l͛oppƌessioŶ ŶĠoliďĠƌale et Đapitaliste ;Castells, ϭϵϳϳ ; N. Smith, 1996). Là encore, les 

matérialités concrètes du droit à la ville restent floues et les processus pour les mettre en 

œuǀƌe aďstƌaits. Pouƌ pallier cela, la communauté internationale, suite au forum mondial 

urbain de Barcelone, se propose en 2004 de rédiger une « charte mondiale du droit à la ville », 

Ƌu͛elle dĠfiŶit Đoŵŵe uŶ pƌoĐessus Ƌui « ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ l͛aŵĠlioƌatioŶ de la ƋualitĠ́ de vie 

des personnes, de leurs logements et de leurs quartiers, une meilleure qualitĠ́ de vie de la ville 

mais aussi de la zone rurale. Le droit à la ville est un mécanisme de protection de la population 

Ƌui ǀit daŶs les ǀilles ou ƌĠgioŶs souffƌaŶt d͛uŶ pƌoĐessus d͛uƌďaŶisatioŶ aĐĐĠlğƌĠ. Cela 

iŵpliƋue la ŵise eŶ eǆeƌgue d͛uŶe Ŷouǀelle foƌŵe de pƌoŵotioŶ, de ƌespeĐt, de dĠfeŶse et de 

réalisation des droits civiques, politiques, économiques, sociaux, culturels et 

environnementaux garantis par les instruments régionaux et internationaux des droits 

humains.  

BieŶ Ƌue Đette dĠfiŶitioŶ ait l͛iŶtĠƌġt de ŵettƌe en action un concept académique, elle 

seŵďle oĐĐulteƌ le fait Ƌue le dƌoit à la ǀille s͛iŶsĐƌit aǀaŶt tout daŶs des ƌeǀeŶdiĐatioŶs de 

résistance citoyenne contre le pouvoir décisionnaire. Les revendications du droit à la ville, au-

delà de disposeƌ d͛uŶ statut juƌidiƋue daŶs le dƌoit international comme suggéré dans la 

dĠfiŶitioŶ, doiǀeŶt ĠgaleŵeŶt ǀeŶiƌ d͛uŶe ƌĠelle ǀoloŶtĠ ĐitoǇeŶŶe de ƌeǀeŶdiƋueƌ uŶe paƌole 

daŶs les dĠĐisioŶs pƌises à l͛ĠĐhelle uƌďaiŶe et daŶs la ĐƌĠatioŶ de l͛espaĐe. C͛est Đe Ƌu͛aǀaŶĐe 

notamment David Harvey dans un article plus récent. Après avoir défini le droit à la ville 

comme « le pouvoiƌ ĐolleĐtif de ƌeŵodelage des pƌoĐessus d͛uƌďaŶisatioŶ » (Harvey, 2008), il 



50 
 

insiste sur le fait que ce dernier se promeut via de nouveaux « liens sociaux » entre citadins, 

d͛uŶe Ŷouǀelle « relation avec la nature » (en lien avec une forte montée des consciences 

écologiques), de nouvelles « technologies », de nouveau « styles de vie », ou encore de 

nouveaux processus « d͛esthĠtisŵe » en ville (ibid) fait par et pour le citoyen. En quelques 

ŵots l͛essoƌ, d͛uŶe Ŷouǀelle ĐiǀilisatioŶ Ƌui peŶse autƌeŵeŶt la politiƋue, la solidaƌitĠ, 

l͛eŶgageŵeŶt ĐitoǇeŶ et l͛ĠĐologie ;GaƌŶieƌ, ϮϬϭϰͿ. Toujours selon Harvey, ces « mouvements 

de citadins » Ƌui s͛opposeŶt ou ƌeveŶdiƋueŶt, et les « espaĐes d͛espĠƌaŶĐe » constitués par des 

pƌoĐessus d͛appƌopƌiatioŶ ou de ĐƌĠatioŶ de lieuǆ alteƌŶatifs, aǀeĐ ou saŶs le soutieŶ des 

pouǀoiƌs puďliĐs, peuǀeŶt ĐoŶstitueƌ des foƌŵes ĐoŶĐƌğtes où s͛eǆpĠƌiŵeŶteŶt des ŵaŶiğƌes 

« utopiennes » de pƌatiƋueƌ l͛espaĐe uƌďaiŶ. C͛est Đe Ƌue Edǁaƌd Soja appelait dĠjà le 

« postmodernisme » daŶs uŶ liǀƌe puďliĠ eŶ ϭϵϴϵ, Đ͛est à diƌe des foƌŵes de Đultuƌe ĐƌitiƋues 

et alternatives qui se caractérisent par des pratiques et des paradigmes de pensées 

renouvelées. 

Sortie du cadre théorique, la portée pragmatique du droit à la ville se fait plus rare. 

Néanmoins certains mouvements sociaux semblent se fédérer, de manière directe ou 

iŶdiƌeĐte, autouƌ d͛uŶe ƌĠappƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe uƌďaiŶ. De fait, les eŶjeuǆ pour lesquels le 

droit à la ville est actuellement mobilisé sont sensiblement différents de ceux que connaissait 

Lefebvre dans le Paris des années 1960 : la mondialisation des flux, la crise écologique, les 

oppressions des nombreuses minorités, les luttes sociales ethniques et raciales ou encore la 

mutliculturalité des villes plus ou moins assumée, sont autant de causes qui fédèrent 

aujouƌd͛hui des pƌoĐessus de ƌasseŵďleŵeŶt et de ƌĠsistaŶĐe ;GaƌŶieƌ, ϮϬϭϰͿ. ChaƋue 

ŵouǀeŵeŶt de lutte, s͛aŶĐƌe doŶĐ daŶs de nouvelles réflexions du penser et du vivre 

ensemble qui structurent l͛espaĐe uƌďaiŶ au ƋuotidieŶ et ƋuestioŶŶeŶt les ŵodalitĠs de sa 

production. 

Les limites théoriques et sociétales du droit à la ville  

Malgré une définition relativement large et abstraire, Le droit à la ville a eu un beau 

suĐĐğs Đhez les thĠoƌiĐieŶs de l͛uƌďaiŶ. Ce suĐĐğs seŵďle s͛eǆpliƋueƌ eŶ paƌtie paƌ le fait Ƌue, 

de Lefebvre à Harvey, le droit à la ville se définit peu dans la pratique. Bien que ce soit une 

approche facilement mobilisable par les penseurs de la géographie radicale et critique, il en 

ressort un vaste fourre-tout daŶs leƋuel oŶ s͛effoƌĐe de faiƌe teŶiƌ de ŵultiples ĠlĠŵeŶts, 
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disparates et parfois paradoxaux. Le droit à la ville est alors à la fois un droit à l͛espaĐe 

politique (participation citoyenne), un droit à l͛aĐĐğs à l͛espaĐe puďliĐ, uŶ dƌoit de dessiŶeƌ et 

d͛Ġlaďoƌeƌ les espaĐes puďliĐs, uŶ dƌoit de dĠfiŶiƌ Đes espaĐes, uŶ dƌoit de Ŷe pas ġtre surveillĠ 

ou encore un droit à un environnement de qualité. 

Mais Đ͛est peut-être là aussi une des forces du droit à la ville : il permet une flexibilité 

des ĐitoǇeŶs daŶs les Đhoiǆ Ƌu͛ils peuǀeŶt faiƌe pouƌ se ƌĠappƌopƌieƌ l͛espaĐe uƌďaiŶ. DaŶs uŶ 

univers mondialisé aux crises multiples, de plus en plus multiculturel, les combats individuels 

et les sǇstğŵes d͛appaƌteŶaŶĐe ideŶtitaiƌe des iŶdiǀidus soŶt souǀeŶt Ŷoŵďƌeuǆ, diǀeƌsifiĠs, 

composés de nombreuses facettes. Peu importe la forme de la lutte, le droit à la ville, comme 

le disent Purcell (2007) et Harvey (2008), serait présent à partir du moment où il y a 

ƌeǀeŶdiĐatioŶ d͛uŶ iŶdiǀidu ou d͛uŶ gƌoupe à haďiteƌ l͛espaĐe. Force est de constater 

aujouƌd͛hui, Ƌue la diǀeƌsitĠ des Đoŵďats à l͛œuǀƌe daŶs les soĐiĠtĠs uƌďaiŶes, Ŷ͛oŶt pas ƌĠussi 

jusƋu͛iĐi à eŵpġĐheƌ uŶe ĐeƌtaiŶe hiĠƌaƌĐhie soĐiale daŶs l͛aĐĐğs auǆ ƌessouƌĐes, auǆ ƌiĐhesses 

et doŶĐ à la pƌoduĐtioŶ de l͛espaĐe et de la politiƋue ;GaƌŶieƌ ϮϬϭϰͿ. Paƌ ŵaŶƋue de dĠfiŶitioŶ 

concrète et pratique, le droit à la ville se voit limité dans son instrumentalisation politique et 

sociale (Mitchell, 2004). 

La ƋuestioŶ des ĠĐhelles d͛aĐtioŶ et de ƌeǀeŶdiĐatioŶ daŶs les diffĠƌeŶtes luttes 

urbaines est une deuxième limite importante de la conceptualisation actuelle du Droit à la 

ǀille. Il eǆiste uŶ ƌisƋue Ƌue le dƌoit à la ǀille soit Đoŵpƌis Đoŵŵe ŶĠĐessaiƌeŵeŶt liĠ, d͛uŶe 

ŵaŶiğƌe ou d͛uŶe autƌe, à l͛ĠĐhelle uƌďaiŶe, et « Ƌue le dƌoit à l͛haďiteƌ soit, daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe 

ŵesuƌe, ŵieuǆ adaptĠ à l͛ĠĐhelle uƌďaiŶe Ƌu͛à des ĠĐhelles plus vastes » (Purcell, 2006). Cela 

iŵpliƋue Ƌue les ĐoŶĐepts de ƌĠappƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe Ŷ͛eǆisteƌaieŶt Ƌu͛à uŶe ĠĐhelle tƌğs 

locale : celle à laquelle les habitants développent des relations intimes avec leur 

environnement, à savoir la rue, le quartier ou la commune lorsque cette dernière ne dépasse 

pas un certain seuil démographique. 

Or, un droit à la ville défini de la sorte saboterait une indispensable flexibilité dans les 

espaces appropriés par les citoyens, mais également dans la possibilité de faire valoir ces 

alternatives comme un véritable mouvement de fond, qui permettrait de repenser 

collectivement le rapport aux autres et au monde. Selon Max Purcell, « le droit à la ville de 

Lefebvre semble suggérer que la ville, en tant que lieu auquel chacun devrait avoir droit, aurait 



52 
 

ƋuelƋue Đhose de ŵagiƋue, d͛uŶe iŵpoƌtaŶĐe ĐƌitiƋue. Il suggğƌe doŶĐ Ƌu͛uŶ dƌoit à la 

ĐaŵpagŶe Ŷ͛auƌait pas la ŵġŵe iŵpoƌtaŶĐe ». Mġŵe s͛il est ǀƌai Ƌue la ǀille fut le teƌƌitoiƌe 

d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ des processus néo-liďĠƌauǆ, et doŶĐ des dǇŶaŵiƋues d͛oppositioŶs Ƌui 

ǀoŶt aǀeĐ, Đette distiŶĐtioŶ seŵďle aujouƌd͛hui dĠsuğte. D͛aďoƌd paƌĐe Ƌue les fƌoŶtiğƌes 

eŶtƌe l͛uƌďaiŶ et le ƌuƌal soŶt de plus eŶ plus poƌeuses ;Chalas, ϮϬϬϴͿ, ŵais ĠgaleŵeŶt paƌĐe 

que de nombreuses luttes anti-capitalistes structurent actuellement les lieux de campagne 

;eŶteŶdu iĐi Đoŵŵe des espaĐes aǀeĐ uŶ faiďle tauǆ d͛haďitaŶts au ŵğtƌe ĐaƌƌĠ eŶ 

comparaison avec des centres-villes). Afin de palier à cette segmentation des échelles, Max 

PuƌĐell pƌopose Ƌue le dƌoit à la ǀille ƌeŶǀoie fiŶaleŵeŶt à uŶ dƌoit de l͛haďiteƌ ;PuƌĐell ϮϬϭϳͿ, 

Đe Ƌui peƌŵettƌait de dĠĐeŶtƌeƌ le ĐoŶĐept à des ĠĐhelles plus laƌges, à l͛iŶtĠƌieuƌ des liŵites 

adŵiŶistƌatiǀes de la ǀille Đoŵŵe à l͛eǆtĠƌieuƌ. Le dƌoit à la ville comme revendication 

spĠĐifiƋue à des espaĐes uƌďaiŶs Ŷe seƌait Ƌu͛uŶ ĠlĠŵeŶt d͛uŶe ƌeǀeŶdiĐatioŶ plus ǀaste daŶs 

la façon de vivre et de penser la société (N. Brenner, 2000).  

Se joue aujouƌd͛hui doŶĐ daŶs les ǀilles ŵoǇeŶŶes uŶe complexité quotidienne qui 

s͛iŶǀeŶte eŶtƌe pƌĠĐaƌitĠ et ĐƌĠatiǀitĠ, eŶtƌe ƌelĠgatioŶ et autoŶoŵie.  Au foŶd, les ǀilles 

moyennes concentrent à la fois les maux et les espoirs de notre temps. Oubliées pendant 

longtemps des pouvoirs publics et des démarches scientifiques, de nombreuses villes 

ŵoǇeŶŶes ĐoŶĐeŶtƌeŶt aujouƌd͛hui des pƌoĐessus de pƌĠĐaƌitĠ et de paupĠƌisatioŶ. 

Prisonnières de la trajectoire de métropolisation, imposée actuellement par les 

gouǀeƌŶeŵeŶts, Đes ǀilles soŶt souǀeŶt pƌises daŶs l͛Ġtau d͛aƌďitƌages politiƋues eŶ faǀeuƌ de 

l͛attƌaĐtiǀitĠ et auǆ dĠtƌiŵeŶts de leuƌs spĠĐifiĐitĠs. NĠaŶŵoiŶs tout Ŷe ǀa pas si ŵal daŶs les 

ǀilles ŵoǇeŶŶes, et Đes deƌŶiğƌes ĐoŶstitueŶt ĠgaleŵeŶt des teƌƌes d͛iŶŶoǀatioŶ et de pƌogƌğs 

renouvelés. Caƌ s͛il Ǉ a ďieŶ un intérêt que soulèvent les villes moyennes, tant dans la pensée 

sĐieŶtifiƋue Ƌue daŶs l͛aĐtioŶ politiƋue, Đ͛est Ƌu͛elle offƌe uŶe iŵage iŶǀeƌsĠe du ŵodğle de 

métropolisation. Alors que la métropole est synonyme de stress urbain, de surconcentration 

et d͛augŵeŶtatioŶ des iŶĠgalitĠs, de pollutioŶ et d͛uŶ ĐeƌtaiŶ ŵaŶƋue de Ŷatuƌe eŶ ǀille, la 

ville moyenne quant-à-elle constitue un avatar du « bien vivre » réaffirmant des processus 

d͛appƌopƌiatioŶ ĐitoǇeŶŶe, de paƌtiĐipatioŶ et d͛alteƌŶatiǀe. Des villes, par leur taille 

iŶteƌŵĠdiaiƌe, pƌopiĐes auǆ espaĐes d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et à l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ dƌoit à la ǀille 

renouvelé.  Le jardinage urbain peut alors devenir un outil permettant aux villes moyennes de 
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réinventer certains quartiers, et de permettre aux citoyens des fonctions améliorant 

éventuellement leur cadre de vie.  

 

1.3 Les jardins urbains face à la précarité urbaine 

 

Nous proposons, dans cette partie de notre cadre théorique, de concentrer le regard 

suƌ la ŵaŶiğƌe doŶt le jaƌdiŶage uƌďaiŶ et les Đƌises oŶt dialoguĠ au fil de l͛histoiƌe, et de 

comprendre les fonctions du jardinage pour des personnes en situation de précarité. Ressort 

de ce panorama que, si les dynamiques du jardinage urbain en France sont anciennes, les 

processus de crises actuelles font émerger de nouvelles formes de jardinage, et que ces 

dernières peuvent aider des personnes en situation de précarité en teƌŵes d͛aide aliŵeŶtaiƌe, 

de liens sociaux, ou de montée en compétences professionnelles, ils peuvent également 

entériner des injustices urbaines et participer au développement néolibéral des villes. Ce 

Đadƌe thĠoƌiƋue Ŷous peƌŵet d͛iŶduiƌe, Ƌue les lieŶs entre précarité et jardinage doivent être 

ƌeplaĐĠs daŶs la siŶgulaƌitĠ de ĐhaƋue ǀille et deŵaŶde de Đƌoiseƌ les ĠĐhelles d͛aŶalǇse pouƌ 

comprendre les différents acteurs qui influencent la forme et les fonctions des jardins. Enfin 

la littérature scientifique sur le sujet montre que les projets de jardinage ont majoritairement 

ĠtĠ ƌeĐeŶsĠs daŶs les gƌaŶdes ŵĠtƌopoles où à l͛ĠtƌaŶgeƌ. Poƌteƌ des Ġtudes suƌ le jaƌdiŶage 

urbain dans des villes moyennes françaises en difficultés ouvre donc la voie pour explorer des 

foƌŵes oƌigiŶales de ĐƌĠatioŶ de l͛uƌďaiŶ et des soĐiaďilitĠs Ƌui s͛Ǉ dĠƌouleŶt.  Ce Đadƌe 

théorique sur les liens entre jardinage urbain et précarité débouche sur le système 

d͛hǇpothğses Ƌui a guidĠ Ŷos ƌeĐheƌĐhes suƌ le teƌƌaiŶ.  

 

1.3.1 La relation entre jardinage et réduction de la précarité est-elle établie par la littérature ? 

 

Alors que la production alimentaire est souvent perçue comme un fait appartenant 

aux espaces ruraux, cette dernière a pourtant toujours été présente dans les villes (Pothukuchi 

et KaufŵaŶ ϭϵϵϵͿ. Au Noƌd Đoŵŵe au Sud, elle a pƌis des foƌŵes pluƌielles au fil de l͛histoiƌe, 

mais a toujours composé et imprégné le tissu des villes, si bien que certains auteurs 

considèrent la production alimentaire comme « un fait urbain total » iŵpliƋuaŶt l͛iŶtĠgƌalitĠ 
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des villes et des quartiers (Duchemin 2010). Depuis quelques temps, la production alimentaire 

en ville seŵďle ĐoŶŶaŠtƌe uŶ ƌegaiŶ d͛iŶtĠƌġt pouƌ les populatioŶs uƌďaiŶes, comme en 

tĠŵoigŶe l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷoŵďƌeuǆ jaƌdins partagés dans les grandes villes du Nord, les 

marchés de quartiers valorisant des producteurs locaux, les filières courtes ou les formes de 

jardinage communautaires (Soulard, 2014).  Selon plusieurs travaux, (Jarosz 2008, Renting et 

al 2003, Aubry et al. 2012), ces différents projets offrent des alternatives au système 

alimentaire moderne et introduisent des espaces associés à des dimensions de bien-être et à 

un eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de ƋualitĠ ;HolloǁaǇ et KŶeafseǇ ϮϬϬϬͿ. Aujouƌd͛hui, les Ŷouǀelles foƌŵes 

de précarité émergeant dans les villes anciennement industrielles, invitent à questionner, à 

nouveau, les fonctions du jardinage urbain pour les populations en situation de précarité. Un 

panorama historique des formes de jardinage urbain, au Nord comme au Sud, montre que ces 

dernières sont souvent corrélées à des périodes de crises. 

 

Lorsque le jardin nait de la crise : panorama géo-historique 

En effet, si le jardinage urbain a toujours existé dans les villes, une partie de la 

littérature scientifique sur le sujet se concentre sur les liens entre précarité et jardinage dans 

des contextes géographiques allant du Nord au Sud, allant des grandes capitales du monde à 

des ǀilles plus petites. Capitales Đoŵŵe petites ǀilles soŶt aujouƌd͛hui le thĠâtƌe d͛eǆpƌessioŶ 

de nombreuses alternatives citoyennes où le jardinage prend souvent une place importante. 

En France, les jardins ouvriers illustrent ces foƌŵes d͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe Ƌui ĐaƌaĐtĠƌiseŶt le 

tissu urbain tout au long du 20ème siècle.  

Les jardins ouvriers trouvent leur origine dans le mouvement du « terrianisme » porté 

eŶ ϭϴϵϲ paƌ l͛AďďĠ Leŵiƌe. Elu à l͛asseŵďlĠe ŶatioŶale eŶ taŶt Ƌue dĠputĠ, l͛AďďĠ Leŵiƌe ĐƌĠa 

cette même année, la Ligue Française du Coin de Terre et du Foyer, afin de déployer et de 

valoriser les jardins potagers pour les familles ouvrières. A cette époque, les fonctions 

assignées aux jardins ouvriers étaient diverses. Ils étaient à la fois des lieux, permettant de 

ƌĠduiƌe la pauǀƌetĠ ouǀƌiğƌe, d͛aŵĠlioƌeƌ les ĐoŶditioŶs de vie des familles grâce à des espaces 

eǆtĠƌieuƌs et gƌâĐe à l͛aŵĠlioƌatioŶ de l͛ĠĐoŶoŵie faŵiliale. EŶ outƌe, les jaƌdiŶs ouǀƌieƌs 

ĠtaieŶt ĠgaleŵeŶt peŶsĠs paƌ l͛AďďĠ Leŵiƌe Đoŵŵe des espaĐes peƌŵettaŶt de diffuseƌ des 

valeurs moralisantes, chrétiennes et soĐiales Đoŵŵe la lutte ĐoŶtƌe l͛alĐoolisŵe ou les ǀaleuƌs 



55 
 

d͛attaĐheŵeŶt à la teƌƌe et à la faŵille ;CoŶsales, ϮϬϭϴͿ. Le ŵouǀeŵeŶt des jaƌdiŶs ouǀƌieƌs a 

permis de faire émerger un véritable modèle de jardin nourricier pour les familles ouvrières 

(Cabedoce et Pierson, 1996). L͛iŵplaŶtatioŶ des jaƌdiŶs ouǀƌieƌs a suiǀi des logiƋues 

particulières : alors que les jardins étaient à destination principale des faŵilles ouǀƌiğƌes, Đ͛est 

dans les régions industrielles que les jardins familiaux vont majoritairemeŶt Ġŵeƌgeƌ, au Đœuƌ 

des faubourgs industriels, en périphérie des villes ou à proximité des quartiers ouvriers. Des 

jardins ouvriers émergent alors au Mans, à Alès, à Saint Etienne, à Roubaix, à Vitry le François, 

à Bourges, à Amiens, au Creusot et dans toutes les autres villes structurées alors par une forte 

population ouvrière.  Les sections locales de La Ligue française du Coin de Terre et du Foyer 

participent, en partenariat avec les mairies et les industries, à occuper des terrains pour 

développer des projets de jardins ouvriers. UŶe dĠŵaƌĐhe ƌepƌise paƌ Ŷoŵďƌes d͛assoĐiatioŶs 

et d͛eŶtƌepƌises iŶdustƌielles Ƌui oŶt ĠgaleŵeŶt paƌtiĐipĠ au dĠǀeloppeŵeŶt des jaƌdiŶs 

ouvriers. 

L͛histoƌieŶ des jaƌdiŶs ouvriers, Pierre Desnos rappelle en effet que si la Ligue a joué 

uŶ ƌôle iŵpoƌtaŶt daŶs l͛histoiƌe des jaƌdiŶs ouǀƌieƌs, elle Ŷ͛est à l͛oƌigiŶe Ƌue d͛uŶe paƌtie des 

jardins qui ont réellement émergé (Desnos, 2018). Nombre de jardins ouvriers ont été créés 

de manière autonome par des associations locales, des philanthropes se retrouvant dans les 

valeurs annoncées du térrianisme et souhaitant aider les populations à faible ressources 

économiques, un grand patronat favorisant pour ses employés un cadre de vie jugé, selon eux, 

agréable en dehors de l͛eŶtƌepƌise, ƌĠpoŶdaŶt aiŶsi à uŶe ǀisioŶ pateƌŶaliste des gƌaŶdes 

entreprises pour ses employés alors à la mode lors du 20ème siècle, ou encore des élus locaux 

s͛assoĐiaŶt auǆ dĠŵaƌĐhes des assoĐiatioŶs loĐales et de la Ligue Française du Coin de Terre 

et du Foyer (ibid). Les jardins ouvriers vont connaitre une période de développement 

important pendant la seconde guerre mondiale. Le gouvernement de Vichy offre pour la 

première fois un statut juridique aux jardins ouvriers (loi du 31 octobre 1941) et encourage 

fortement leur déploiement dans toutes les villes françaises. La Ligue Française du Coin de 

Terre et du Foyer est aloƌs daŶs l͛oďligatioŶ de Đollaďoƌeƌ aǀeĐ le ƌĠgiŵe.  

Les jardins ouvriers ne sont pas les seules formes de jardinage à destination des 

personnes en difficultés sociales ou économiques. Pendant la seconde guerre mondiale, le 

gouvernement de Vichy a incité les populations urbaines à jardiner en ville. Les jardins, 

prenaient des formes tantôt individuelles, tantôt partagées et se déployaient dans les 
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différents quartiers des villes. Une démarche que le régime de Vichy a associé aux idéologies 

liées au retour à la terre alors proclamées. Plébiscités par certaines populations vivant sous 

rationnement, les jardins urbains étaient alors perçus comme un outil favorisant la résilience 

économique et alimentaire pour de nombreuses familles : ils répondaient aux besoins 

alimentaires des familles, et participaient à la création de filières de ventes informelles 

permettant aux familles de dégager un petit revenu associé à la production agricole (Mok, 

ϮϬϭϰͿ. L͛histoƌieŶŶe BĠatƌiĐe CaďedoĐe ;ϭϵϵϲ), rappelle que la seconde guerre mondiale a 

peƌŵis d͛aĐĐƌoitƌe ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt le Ŷoŵďƌe de jaƌdiŶs uƌďaiŶs eŶ FƌaŶĐe : en 1950, les 

jardins potagers urbains ĠtaieŶt tƌois fois plus Ŷoŵďƌeuǆ Ƌu͛aǀaŶt la gueƌƌe.  A partir des 

années 1960, les jardins urbains vont connaitre une perte cruciale de leur surface : les villes, 

alors en pleine expansion, s͛oƌieŶteŶt ǀeƌs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de Ŷouǀeauǆ Ƌuaƌtieƌs eŶ 

préemptant nombre de terres jardinées (ibid). Il faut attendre le tournant des années 2000, 

pour que les jardins potagers urbains fasseŶt l͛oďjet d͛uŶ Ŷouǀel iŶtĠƌġt : perçu comme des 

espaces perpétuant la mémoire collective, des liens sociaux et favorisant la biodiversité dans 

des ǀilles eŶ ŵaŶƋue d͛espaĐe ǀeƌt, les jardins potagers urbains oŶt fait l͛oďjet d͛uŶe 

patrimonialisation, participant à valoriser la mémoire ouvrière (Pailhès, 2011) et d͛uŶ 

renouveau, amenant des communes à développer, dans certains quartiers, de nouveaux 

jardins potagers (ibid).  

C͛est ĠgaleŵeŶt peŶdaŶt la seĐoŶde gueƌƌe ŵoŶdiale Ƌue Ŷait à l͛ĠtƌaŶgeƌ d͛autƌes 

formes de jardins potagers urbains qui vont permettre à une partie importante de la 

population de faire face aux pénuries alimentaires. Aux États-Unis et en Australie, le jardinage 

urbain est plébiscité entre 1940-1945 afin de permettre l͛eǆpĠditioŶ de la pƌoduĐtioŶ agƌiĐole 

des campagnes sur le front. Les gouvernements américains et australiens interviennent et 

financent massivement le développement de jardins communautaires, ouvriers ou associatifs 

;Mok, ϮϬϭϰͿ. L͛oďjeĐtif est tƌiple : pallieƌ les ƌatioŶŶeŵeŶts, faǀoƌiseƌ l͛aĐĐğs à uŶe 

alimentation produite localement pour les populations urbaines et réserver une partie de 

l͛aliŵeŶtatioŶ pƌoduite daŶs les campagnes pour les soldats partis sur le front (Brown et Carter 

2003). A la sortie de la guerre, ces jardins potagers, sont renommés les « liberty gardens », en 

ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛effoƌt de gueƌƌe auǆƋuels ils oŶt ĐoŶtƌiďuĠ. Le ĐheƌĐheuƌ Mok ;ϮϬϭϰͿ estiŵe eŶ 

effet Ƌu͛eŶ ϭϵϰϱ, ϮϬ ŵillioŶs d͛AŵĠƌiĐaiŶs disposaieŶt d͛uŶ jaƌdiŶ potageƌ en ville et que 40 % 

des fruits et légumes vendus provenaient des jardins potagers urbains (Mok, 2014). En France, 
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la seconde guerre mondiale a également entrainé un fort accroissement de jardins cultivés en 

ville.  

A partir des années 80, de nouvelles crises sociales et économiques émergent, à 

l͛iŵage des ƌĠĐessioŶs ĐoŶŶues paƌ ĐeƌtaiŶes ǀilles, et entrainent l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Ŷouǀelles 

formes de jardins potagers en France. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, certaines villes 

soŶt ŵaƌƋuĠes aujouƌd͛hui paƌ des Ŷouǀeauǆ pƌoĐessus de précarité : déclin urbain (Rousseau 

et Béal, 2018), quartiers de relégation où se concentre la précarité (Donzelot, 2009), friches 

urbaines et délaissement de certains espaces (Ambrosino, 2005). Ces nouvelles dynamiques 

de précarité, ont eŶtƌaiŶĠ l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ tissu d͛assoĐiatioŶ ŵisaŶt suƌ le jardinage urbain 

pour accompagner les personnes en difficultés (Demailly, 2015). A Saint Etienne, A Roubaix, à 

Marseille, à Montreuil et Paris des jardins potagers voient le jour. Ils prennent la forme de 

jaƌdiŶs paƌtagĠs s͛iŶstallaŶt suƌ les fƌiĐhes uƌďaiŶes et les espaĐes dĠlaissĠs ;BaƌthĠlĠŵǇ et al, 

201), de jardins communautaires, de jardins de réinsertion sociale à destination des chômeurs 

ou encore des jardins visant à intégrer des personnes subissant des handicaps ou venant de 

l͛iŵŵigƌatioŶ ;Paddeu, ϮϬϭϮͿ, des jaƌdiŶs peƌŵettaŶt à des faŵilles eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ 

d͛atteiŶdre une certaine autonomie alimentaire (Deville et Brondeau, 2015) ou encore des 

jardins « ethniques » cultivant des variétés de fruits et de légumes exotiques permettant à des 

faŵilles d͛oƌigiŶe ĠtƌaŶgğƌe d͛aǀoiƌ aĐĐğs faĐileŵeŶt à des pƌoduits aliŵeŶtaiƌes 

correspondant à leurs préférences culturelles (Hochedez, 2018). Si les études manquent 

eŶĐoƌe suƌ les lieŶs Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt jardinage urbain et nouvelles précarités urbaines en 

France, de premières recherches montrent que ce sont bien les crises urbaines actuelles qui 

iŶĐiteŶt à l͛Ġmergence de jardins potagers urbains.  A Grand Synthe, dans le Nord de la France, 

dans un contexte économique où le taux de chômage atteint 28,4% en 2017 (INSEE 2020), soit 

trois fois la moyenne nationale, et où le taux de pauvreté est de 31% en 2017 (ibid), la mairie 

a souhaité ancrer la commune, à partir des années 2010, dans le mouvement des villes en 

transition (Clochey, 2016) en renforçant les politiques écologiques et sociales. Parmi ces 

politiques, la commune a développé en priorité des jardins potagers aux pieds des immeubles 

des quartiers populaires. A Détroit, ville qui connait actuellement une importante 

décroissance démographique à la suite de l͛aƌƌġt dĠfiŶitif de la pƌoduĐtioŶ autoŵoďile du 

Michigan à partir de 1956, les problèmes de pauvreté et de chômage en découlant, tout 

comme la crise politique qui en a suivi (Paddeu 2018), ont entrainé une réappropriation des 
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territoires vacants pour les populations pauvres étant restées sur le territoire. Profitant du 

départ massif des classes moyennes et supérieures de la ville, laissant nombre de parcelles 

libres et abandonnées, des citadins y ont implantées des jardins potagers (ibid). En Europe du 

Sud également, une pauvreté grandissante, depuis la crise financière de 2008, a invité les 

pouvoirs publics à investir dans le déploiement de jardins potagers urbains (Anthopoulou et 

al. 2017 ; Moran et de Casadevante 2014). Souhaitant contourner la détérioration des 

conditions de vie et voulant lutter contre les privations sociales et économiques causées par 

des mesures d'austérité imposées par les ajustements budgétaires (Mousselin et Scheromm, 

2015 ; Sachse, 2020), les jardins potagers urbains sont ici perçus par les pouvoirs publics 

comme des espaces qui peuvent construire une résilience et qui peuvent aider des personnes 

en difficultés (Pourias et al, 2012 ; Paturel et Ndiaye, 2020). Cette manière de voir la résilience 

alimentaire peut également influencer la perception des citadins de leurs villes. La géographe 

Joëlle SaloŵoŶ CaǀiŶ ƌappelle aiŶsi Ƌue l͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe est en mesure de construire des 

villes perçues comme fertiles, contre la stérilité du tout béton, et donc davantage appréciées 

dans les imaginaires collectifs (Salomon Cavin, 2012). Le jardinage urbain peut ainsi permettre 

de repenser la ville dans son ensemble (ibid). 

Enfin, le jardinage urbain a également été plébiscité, à partir des années 1970, comme 

un outil permettant de lutter contre la grande pauvreté dans les pays du Sud. Le jardinage 

urbain dans les grandes villes du Sud s͛aŶĐƌe eŶ effet daŶs des pƌatiƋues de Đultuƌes 

maraîchères et d͛Ġleǀages informels qui se déploient dans chaque quartier et qui permettent 

à nombre de familles de dégager des revenus (Robineau, 2015). Au niveau international, le 

jardinage urbain est ĠgaleŵeŶt deǀeŶu uŶ pilieƌ des pƌogƌaŵŵes d͛aŵĠlioƌatioŶ de l͛haďitat 

urbain des NatioŶs UŶies et de la FAO iŶitiĠe daŶs les aŶŶĠes ϭϵϵϬ ;Soulaƌd, ϮϬϭϰͿ. L͛iŶtĠƌġt 

des NatioŶs UŶies à l͛Ġgaƌd du jardinage urbain est ŶĠ d͛uŶe Ġtude pƌoposĠe paƌ l͛UNICEF eŶ 

Ouganda au début des années 1980 (Taylor in Mougeot, 2006). Cette dernière concluait que 

le jardinage urbain « pƌoĐuƌait suffisaŵŵeŶt de deŶƌĠes aliŵeŶtaiƌes et Ƌu͛il Ŷ͛Ġtait doŶĐ pas 

ŶĠĐessaiƌe d͛Ǉ iŶtƌoduiƌe de Ŷouveauǆ pƌogƌaŵŵes d͛aide aliŵeŶtaiƌe, ŵalgƌĠ les 

bouleversements civils que le pays traversait durant ces années » (ibid).  A cette même 

période, de nombreuses études ont commencé à analyser le rôle du jardinage urbain dans les 

grandes villes du Sud. Le numéro de Food and Nutrition Bulletin (vol.7, n°3, septembre 1985), 

dédié à la production alimentaire des ménages urbains fit à ce titre date. Pour la première 
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fois, des études de divers pays étaient compilées pour dresser un bilan général du jardinage 

urbain dans les pays du Sud : les conclusions de cette étude caractérisaient le jardinage urbain 

comme un phénomène global, présent dans des contextes économiques différents, des 

climats variés et dans tout type de cultures (Smit 1996).  Suite à ces différentes études, la 

production alimentaire en ville commença à être perçue par les organisations internationales 

comme un réel leǀieƌ de dĠǀeloppeŵeŶt. EŶ effet, faĐe au ĐoŶstat d͛uŶe uƌďaŶisatioŶ 

galopante daŶs les paǇs du Sud et d͛uŶ eǆode ƌuƌal ŵajeuƌ eŶtƌaiŶaŶt uŶe augŵeŶtatioŶ des 

inégalités et une dégradation des conditions de vie pour une majeure partie de la population, 

la FAO et les Nations Unies soulignaient de prendre conscience des perspectives offertes par 

le jardinage urbain « et [de] commencer à dégager la voie et à fournir une assistance à cette 

activité aux avantages nombreux ». Tout en admettant que le jardinage urbain ne pouvait pas 

répondre à des inégalités économiques structurelles, il était tout de même considéré comme 

un pilier des politiques publiques fournissant de réels avantages économiques pour les 

populations défavorisées en améliorant notamment leur sécurité alimentaire et leur niveau 

de vie. 

Néanmoins, les périodes de crise ne sont pas les seules périodes propices à 

l͛ĠŵeƌgeŶĐe du jaƌdiŶage uƌďaiŶ. Depuis le dĠďut des aŶŶĠes ϮϬϬϬ, le jaƌdiŶage uƌďaiŶ gagŶe 

en visibilité et en popularité dans les pays du Nord. Les projets sont recensés dans les médias 

(Darly et McClintock, 2017), foŶt l͛oďjet d͛Ġtudes d͛eǆpeƌt et de ƌeĐheƌĐhes sĐieŶtifiƋues 

(Soulard, 2014) et sont même présents dans les différents programmes électoraux (Lagneau, 

ϮϬϭϵͿ. DaŶs la plupaƌt de Đes ĠĐƌits, les auteuƌs ĐĠlğďƌeŶt le ƌetouƌ d͛uŶe pƌoduĐtioŶ 

alimentaire en ville et soulignent les apports du jardinage urbain pour rechercher un modèle 

de développement durable (Gorgolewski et al., 2011; Lohrberg et al., 2016). Les acteurs de 

ces différents projets apparaissent diversifiés et répondent à des enjeux différents : alors que 

des citoyens voient en ces projets de jardinage urbain une possibilité de remettre du lien social 

daŶs leuƌ Ƌuaƌtieƌ et d͛aĐĐĠdeƌ plus faĐileŵeŶt à des eŶdƌoits de Ŷatuƌe, des eŶtƌepƌises 

s͛oƌieŶteŶt ǀeƌs Đes pƌojets daŶs des dǇŶaŵiƋues d͛iŶŶoǀation et de création de capitaux 

(Lagneau, 2017). Ainsi, à côté des associations citoyennes, se retrouvent des acteurs comme 

AuĐhaŶ, Caƌƌefouƌ, ViŶĐi, Veolia, Suez et d͛autƌes gƌaŶdes ŵultiŶatioŶales Ƌui, daŶs les paǇs 

du Nord, investissent dans de grandes fermes urbaines qui recherchent une production 

importante et qui visent à alimenter un marché de niche : les personnes voulant prioriser dans 
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leuƌ ŵodğle d͛aĐhat le loĐal, saŶs foƌĐĠŵeŶt ġtƌe ƌegaƌdaŶt suƌ les pƌatiƋues agƌiĐoles et les 

modèles économiques qui prédestinent la production des produits (ibid).  Enfin, il y a 

également les promoteurs immobiliers qui, sommés de construire de nouveaux parcs urbains 

pour répondre à la forte demande en logement dans les métropoles et plus généralement 

dans les villes à forte croissance démographique, intègrent maintenant dans leurs projets 

iŵŵoďilieƌs, des espaĐes jaƌdiŶĠs ;iďidͿ. AiŶsi, ĐeƌtaiŶs auteuƌs souligŶeŶt Ƌu͛à VaŶĐouǀeƌ, 

VieŶŶe ou PoƌtlaŶd, le jaƌdiŶage uƌďaiŶ ƌeste liĠ auǆ sĐhĠŵas tƌaditioŶŶels d͛iŶǀestissement 

urbain (Quastel, 2009 ; Walker, 2016). Subventionnés fortement par les élus, ces projets 

ĐitoǇeŶs ou eŶtƌepƌeŶeuƌiauǆ deǀieŶŶeŶt de ǀĠƌitaďles ǀitƌiŶes politiƋues d͛uŶe ǀille Ƌui 

ĐheƌĐhe à Đultiǀeƌ sa pƌopƌe attƌaĐtiǀitĠ, soŶ Đadƌe de ǀie, et à s͛oƌienter vers une croissance 

ĠĐoŶoŵiƋue à tƌaǀeƌs des Ƌuaƌtieƌs disposaŶt ĠgaleŵeŶt d͛uŶe plus-value paysagère et 

environnementale (Darly et McClintock, 2017). Ces projets de jardins, émergeant le plus 

souvent dans des villes à forte croissance économique et démographique, remettent en cause 

le constat fréquemment développé selon lequel les projets de jardinage urbain émergeraient 

uniquement dans des phases de crise économique ou sociale. Finalement, ces nouveaux 

projets qui se développent actuellement dans les villes en croissance montrent que 

l͛autopƌoduĐtioŶ aliŵeŶtaiƌe peut ĠgaleŵeŶt ĐƌoŠtƌe loƌsƋue les Đapitauǆ ĠĐoŶoŵiƋues d͛uŶe 

ǀille pƌospğƌeŶt ;iďidͿ. EŶfiŶ daŶs d͛autƌes ǀilles Đoŵŵe Paƌis ou BeƌliŶ, l͛aĐĐĠlĠƌatioŶ des 

dǇŶaŵiƋues de jaƌdiŶage uƌďaiŶ s͛eǆplique par la multiplication des jardins éphémères ou 

nomades (Demailly, 2015), Ƌui ƌeŵplaĐeŶt les foƌŵes ŵatĠƌielles d͛uŶ espaĐe souǀeŶt eŶ 

atteŶte d͛uŶ autƌe pƌojet de dĠǀeloppeŵeŶt (Nahmias, 2017). Ici, les jardins fonctionnent 

comme des espaces créatifs (Robert-Bœuf, ϮϬϭϴͿ associés à des phases de renouvellement 

urbain ou à des processus de gentrification de certains quartiers. 

Le jardinage urbain semble donc être à la fois une réponse alternative à certains 

processus de précarité traversant les villes du Nord comme du Sud, comme il peut être 

intégrer à des projets à forts capitaux ou à fortes croissances, participant à la continuité du 

modèle de développement urbain néolibéral et dominant (Ernwein, 2015). Les projets de 

jardins urbains peuvent être à la fois uŶe stƌatĠgie d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ Đoŵŵe uŶ outil 

faǀoƌisaŶt la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶe foƌte ŵoŶtĠe eŶ Đapitauǆ ĠĐoŶoŵiƋues. AiŶsi, eŶ foŶĐtioŶ des 

aĐteuƌs Ƌui les poƌteŶt et de la siŶgulaƌitĠ de l͛espaĐe daŶs leƋuel ils ĠǀolueŶt, les pƌojets de 

jardinage urbain sont alimentés par des attentes différentes et des ambitions contradictoires. 
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Dans tous les cas, les différentes études sur le jardinage urbain montrent que, dans des 

espaces aux enjeux extrêmement contrastés, dans des villes subissant des difficultés comme 

dans des villes à forte croissance démographique et économique, les projets de jardinage 

uƌďaiŶs ƌesteŶt plĠďisĐitĠs paƌ tout uŶe sĠƌie d͛aĐteuƌ, gƌaŶds gƌoupes, Ġlus, assoĐiatioŶs 

d͛aĐtiǀistes, ou de paƌtiĐulieƌs eŶ dehoƌs de toute stƌuĐture militante ou institutionnalisée.  

 

1.3.2 Les jardins peuvent-ils permettre de lutter contre la précarité ?  

 

Dans le contexte de crise de la Grèce de 2008, les chercheurs Partalidou et 

Anthopoulou (2015) ont montré que, y compris dans des contextes précaires, les motivations 

pour pratiquer le jardinage diffèrent en fonction des situations socio-économiques des 

individus (Wunder 2013) et différent dans le temps et dans l'espace. La motivation 

ĠĐoŶoŵiƋue est aiŶsi toujouƌs ĐoŵplĠtĠe paƌ d͛autƌes tǇpes de ŵotivations dans le discours 

des jaƌdiŶieƌs ;iďidͿ. Ces ŵotiǀatioŶs peuǀeŶt ġtƌe d͛oƌdƌe psychologique, les jardins pouvant 

aider à surmonter un mal-ġtƌe soĐial, d͛oƌdƌe phǇsiƋue loƌsƋue les jaƌdiŶs soŶt des lieuǆ 

peƌŵettaŶt l͛eŶtƌetieŶ du Đoƌps, d͛oƌdƌe soĐial pouƌ ĐƌĠeƌ de nouvelles interactions avec les 

iŶdiǀidus, ou eŶĐoƌe pouƌ le ďoŶheuƌ d͛ġtƌe eŶ pleiŶ aiƌ. A Rome, dans un contexte de 

précarité sociale et d͛uŶe uƌďaŶitĠ foƌteŵeŶt fragmentée, les jardins potagers profitent des 

interstices urbains pour se déployer, et participent à produire de nouveaux communs 

alimentaires et sociaux pour des populations en difficultés (Sachse, 2020). Ces conclusions 

rejoignent les travaux du géographe Eric Duchemin qui, ayant porté des travaux sur les projets 

de jardinage urbain à Montréal, a démontré la pluralité des fonctions des jardins potagers 

pour leurs jardiniers. Ces fonctions prennent de multiples formes allaŶt de l͛appƌopƌiatioŶ 

ĐitoǇeŶŶe des espaĐes ǀaĐaŶts et de Ŷouǀelles ŵaŶiğƌes de peŶseƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ, à 

la préservation de la biodiversité en passant par la gestion des flux de matière en ville, la 

montée en compétences des individus, la création d͛espaĐes de loisiƌs, la ĐapaĐitĠ d͛ġtƌe eŶ 

contact avec la nature (Duchemin, 2010 ; Lovell, 2010 ; Zasada, 2011). Cette 

ŵultifoŶĐtioŶŶalitĠ du jaƌdiŶage pouƌ ses ďĠŶĠfiĐiaiƌes s͛oďseƌǀe ĠgaleŵeŶt daŶs les foƌŵes 

de jardins héritées des jardins ouvriers, deǀeŶus jaƌdiŶs faŵiliauǆ, Ƌue l͛oŶ tƌouǀe toujouƌs 

dans les anciennes villes industrielles. Ayant porté des recherches ethnographiques et 

sociologiques sur les jardins familiaux, la chercheure Florence Weber (2000) associe aux 
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jardins les différentes fonctioŶs attƌiďuĠes à l͛espaĐe doŵestiƋue. Weďeƌ ƌappelle eŶ effet 

que chez les populations ouvrières, il existe de nombreuses activités productrices en dehors 

des lieux officiels du travail : pour produire des biens et services qui sortent souvent du cadre 

de l͛ĠĐoŶoŵie ŵaƌĐhaŶde pouƌ s͛aŶĐƌeƌ daŶs des ƌelatioŶs iŶteƌpeƌsoŶŶelles. Et les jaƌdiŶs 

ouvriers sont souvent des lieux originaux pour observer ces formes de productions et de mise 

eŶ lieŶ des iŶdiǀidus. L͛auteuƌ iŶtƌoduit aloƌs le fait Ƌue, daŶs les jaƌdiŶs, l͛appƌopƌiatioŶ des 

objets, des semences, des cabanes ou des planches de culture, les transforment en des objets 

personnels à la fois esthétiques et productifs. Ainsi, chaque « chose » dans les jardins garde 

les traces des caractéristiques personnelles de Đelui Ƌui l͛a ĐƌĠĠ ou aŵĠŶagĠ ;ibid). Ces 

relations entre les objets et les personnes ouvrent de nouvelles perspectives dans l͛aŶalǇse 

des productions liées aux jardins. En effet, les jardins deviennent alors des espaces à la croisée 

d͛uŶe pƌoduĐtioŶ aliŵeŶtaiƌe hoƌs ŵaƌĐhĠ et d͛uŶe pƌoduĐtioŶ d͛espaĐe peƌsoŶŶel. Les jaƌdiŶs 

familiaux peuvent donc être considérés comme des espaces domestiques qui réunissent des 

foŶĐtioŶs aussi pluƌielles Ƌue l͛appƌopƌiatioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe, la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ espaĐe à soi 

autaŶt Ƌu͛uŶe pƌoduĐtioŶ de lĠguŵes et de fleuƌs daŶs laƋuelle les jaƌdiŶieƌs plaĐeŶt 

également leur personnalité. Ces objets ou production agricole entrent alors dans des formes 

d͛ĠĐhaŶge de toute soƌte, allaŶt de la ǀeŶte, à du don et du contre don : selon Weber donner 

ses légumes revient ainsi à cultiver la réciprocité ou sa propre notoriété. Le jardinage urbain 

apparait ici comme une activité où les jardiniers cultivent en même temps que leurs légumes, 

leur dignité personnelle. Les rappoƌts à soi et à l͛espaĐe Ƌui peuǀeŶt s͛iŶǀeŶteƌ daŶs les jaƌdiŶs 

potagers ont également été théorisés par le chercheur Krasny. En prenant comme contexte 

des ǀilles Ƌui oŶt ĐoŶŶu des ŵoŵeŶts ŵaƌƋuaŶts daŶs l͛histoiƌe, l͛auteuƌ eǆpliƋue Ƌue les 

jardins potagers peuvent également être des lieux où commémorer un passé et forger une 

mémoire collective (Krasny et al, 2009). Ainsi les jardins potagers, dans certaines villes, 

deviennent des espaces où se construisent un lien au lieu qui permet de renouer avec son 

épaisseur historique, sociale ou anthropologique (Berque, 2014). Par le jardinage, les 

jardiniers se connectent à leur ville et peuvent y puiser des émotions, des significations et des 

connaissances (Robert-Bœuf, ϮϬϭϴͿ. Ainsi les jardins deviennent des lieux qui permettent aux 

personnes de renouer avec les récits de leurs villes ou de leurs communautés, et de participer 

à faire évoluer ces mêmes récits par le jardinage (Krasny et al, 2009). 
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 Les jardins potagers urbains apparaissent également pertinents pour lutter contre la 

dĠpƌessioŶ, ou d͛autƌes pƌoďlğŵes ŵeŶtauǆ. CeƌtaiŶs auteuƌs ŶoteŶt effeĐtiǀeŵeŶt les 

aǀaŶtages pouƌ la saŶtĠ ŵeŶtale Ƌui dĠĐouleŶt de l͛eǆeƌĐiĐe d͛aǀoiƌ les ŵaiŶs daŶs la teƌƌe 

(Wunder 2013). Lee ;ϮϬϬϭͿ a ĠtudiĠ les ƌelatioŶs Ƌu͛eŶtƌeteŶaieŶt les jaƌdiŶieƌs aǀeĐ leuƌs 

jardins, en reprenant notamment les besoins humains de la pyramide de Maslow. Ses 

recherches concluent que les jardiniers se sentent en meilleure santé, soulagés du stress et 

l͛espƌit apaisĠ loƌsƋu͛ils eǆeƌĐeŶt leuƌs aĐtiǀitĠs de jaƌdiŶage. EŶfiŶ, d͛autƌes aǀaŶtages soĐiauǆ 

et mentaux émergent dans les nouvelles relations qui se forgent au quotidien entre les 

jardiniers. Dans la littérature scientifique, les jardins potagers urbains sont en effet considérés 

comme des espaces propices à la cohésion sociale et propice à la confiance en soi (Glover et 

al., 2005). Dans des contextes de marginalité sociale de certains groupes communautaires, 

dans des pays comme le Canada ou les Etats Unis, les jardins deviennent également des lieux 

où s͛ĠĐhaŶge uŶe Đultuƌe populaiƌe, des ƌĠfĠƌeŶĐes pƌopƌes à la ĐoŵŵuŶautĠ et des pƌatiƋues 

d͛eŶtƌaide. Les jaƌdiŶs potagers apparaissent ici comme des lieux propices à la reconstruction 

de liens émancipateurs autant pour les individus que pour les groupes sociaux ou 

communautaires (ibid).  

 

1.3.3 Les jardins urbains dans les politiques publiques urbaines : une position ambivalente  

 

Les jardins potagers peuvent également participer à creuser les inégalités et entériner 

des processus de précarité pour les bénéficiaires. En effet, il arrive que ces projets de jardins 

uƌďaiŶs soieŶt, ŵalgƌĠ euǆ, ƌattƌapĠs paƌ les pƌĠĐeptes de l͛ĠĐoŶoŵie ŶĠo-libérale. Ils peuvent 

même véhiculer de nouvelles dynamiques ségrégatives pour les populations les plus pauvres. 

Les fonctions positives des jardins pour les personnes en situation de précarité demandent 

donc à être nuancées à la lumière des processus spatiaux, sociaux et politiques qui peuvent 

influencer le fonctionnement des espaces urbains et des sociabilités urbaines. 

De ƌĠĐeŶts tƌaǀauǆ, s͛aŶĐƌaŶt daŶs le ĐouƌaŶt de la gĠogƌaphie ĐƌitiƋue, illustƌeŶt et 

soutieŶŶeŶt Ƌue les pƌojets de jaƌdiŶage uƌďaiŶ poƌteŶt eŶ euǆ d͛iŵpoƌtaŶtes ĐoŶtƌadiĐtioŶs, 

eŶ se situaŶt à l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe les pƌoĐessus de ŶĠoliďĠƌalisatioŶ des ǀilles euƌopĠeŶŶes 

mais aussi dans des mouvements alternatifs à ces mêmes processus (McClintock, 2014). Dans 

certaines villes, les processus de précarité invitent les acteurs publics à réorienter les projets 
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de jaƌdiŶs uƌďaiŶs Ƌu͛ils adŵiŶistƌeŶt à destiŶatioŶ des populatioŶs les plus pƌĠĐaiƌes.  UŶe 

ĠƋuipe iŶteƌŶatioŶale de ĐheƌĐheuƌs ĐoŵposĠe d͛AŶa EspiŶosa Seguş, Baƌďaƌa MaćkieǁiĐz, et 

Maƌit Rosol ;ϮϬϭϳͿ, a ŵoŶtƌĠ Ƌu͛eŶ EspagŶe, la crise de 2008 a invité les élus de certaines 

villes à modifier les critères de sélection des bénéficiaires des jardins potagers. Dans la 

pƌoǀiŶĐe d͛AliĐaŶte paƌ eǆeŵple, les jaƌdiŶs potageƌs ĠtaieŶt ĐoŶçus pouƌ l͛usage des ƌetƌaitĠs. 

Suite à la crise, les initiatives de jardinage urbain ont été réorientées et recalibrées pour lutter 

contre la pauvreté et bénéficier avant tout à « l͛iŶĐlusioŶ soĐiale des iŶdiǀidus touĐhĠs paƌ la 

crise économique » ;iďidͿ. C͛est ĠgaleŵeŶt uŶ ĐoŶteǆte de Đƌise, à DuďliŶ, Ƌui a invité les élus 

à ƌĠoƌieŶteƌ Ŷoŵďƌe d͛espaĐes ǀaĐaŶts ǀeƌs la ĐƌĠatioŶ de jaƌdiŶs uƌďaiŶs. Les ĐheƌĐheuƌs 

Mary CoƌĐoƌaŶ, PatƌiĐia Kettle et CiaŶ O͛CallaghaŶ oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌue les espaĐes ǀaĐaŶts post-

crise de 2008 ont créé les conditions matérielles du développement de nombreux jardins 

potagers uƌďaiŶs. AppuǇĠs paƌ l͛aĐtioŶ publique, ces jardins à Dublin remettaient en cause les 

ŵodğles ŶĠoliďĠƌauǆ du dĠǀeloppeŵeŶt de l͛uƌďaiŶ ŵais aussi la « responsabilité personnelle 

et d͛auto-accusation que de nombreux Irlandais ont endossée pendant et après la crise ». Les 

jardins potagers oŶt aiŶsi seƌǀi de lieuǆ de soĐiaďilitĠ et de diffusioŶ d͛idĠologies politiques 

pouƌ ƌĠoƌieŶteƌ les ǀaleuƌs de l͛espaĐe uƌďaiŶ et ƌĠoƌieŶteƌ les ŵodes de ǀie apƌğs la Đƌise 

(ibid). 

Si, certains gouvernements locaux voient dans le jardinage urbain une possibilité 

d͛iŶǀeŶteƌ de Ŷouǀeauǆ ŵodğles uƌďaiŶs, d͛autƌes s͛appuieŶt suƌ les jaƌdiŶs uƌďaiŶs pouƌ 

perpétuer des modèles de développement néolibéraux. Sarah Kumnig (2017) révèle, dans le 

contexte de la ville de Vienne en pleine croissance démographique, que les espaces jardinés 

sont graduellement exclus des périphériques par les gouvernements locaux, aux bénéfices 

d͛espaĐes ǀeƌts tƌğs eŶtƌeteŶus, liŵitaŶt l͛appƌopƌiatioŶ des haďitaŶts de l͛espaĐe et la 

capacité des jardins à apporter des fonctions sociales et nourricières pour les jardiniers. Elle 

conclue alors que les jardins potagers, à Vienne, participent à d͛iŵpoƌtaŶts pƌoĐessus de 

gentrification qui se déploient par une planification ŵiŶutieuse de l͛espaĐe paƌ les pouǀoiƌs 

publics. Cette conclusion rejoint en partie les travaux de Flaminia Paddeu (2017) qui, ayant 

travaillé dans le contexte des villes en déclin industriel aux Etats Unis, rappelle que les projets 

de jardinage urbain plébiscités par les pouvoirs publics permettent de remobiliser des espaces 

délaissés à peu de frais dans des quartiers périphériques qui auraient également besoin du 

développement de nouveaux services et de nouvelles filiğƌes d͛eŵploi. Ainsi, dans ces villes, 
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les jardins potagers urbains peuvent traduire un immobilisme politique en direction des 

personnes les plus pauvres et perpétuer des inégalités stƌuĐtuƌaŶtes daŶs l͛aĐĐğs auǆ services 

et aux opportunités (ibid).  A Paris, les formes de jardinage urbain peuvent être reliées à des 

pƌoĐessus d͛uƌďaŶisatioŶ ŶĠoliďĠƌale. Les ĐheƌĐheuses DeŵaillǇ et DaƌlǇ ;ϮϬϭϳͿ soutieŶŶeŶt 

effectivement que les projets de jardinage peinent à conserver leurs sites dans une métropole 

parisienne en croissance et qui affiche des projets urbanistiques ambitieux. Les jardins 

potagers, dans le contexte des grandes métropoles françaises, sont bien souvent perçus par 

les pouǀoiƌs puďliĐs Đoŵŵe des pƌojets ĠphĠŵğƌes peƌŵettaŶt d͛appoƌteƌ des foŶĐtioŶs 

sociales, économiques et culturelles dans un espace en attendant que ce dernier soit réinjecté 

daŶs des ageŶdas d͛aŵĠŶageŵeŶts puďliĐs ou pƌiǀĠs ;Deǀille et BƌoŶdeau, ϮϬϭϲͿ. Les jaƌdiŶs 

potagers sont alors perçus par les élus comme des projets à moindre frais permettant de 

garder des usages et des valeurs marchandes dans un lieu spécifique en attendant que ce 

deƌŶieƌ soit l͛oďjet de pƌojet plus aŵďitieuǆ ;iďidͿ. Certaines équipes municipales placent 

également dans ces projets de jardinage urbain un espoir pour permettre à leur ville de 

ƌeŶoueƌ aǀeĐ l͛attƌaĐtiǀitĠ : l͛eŵďellisseŵeŶt et l͛aŶiŵatioŶ Đultuƌelle des Ƌuaƌtieƌs ƌesteŶt eŶ 

effet un pilier important des politiques publiques souhaitant attirer les classes créatives, deux 

enjeux auxquels répondent les jardins urbains (Rousseau et Béal, 2018). Alors que certains 

aĐteuƌs poƌteŶt l͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe Đoŵŵe uŶ ŵouǀeŵeŶt peƌŵettaŶt la ƌĠappƌopƌiatioŶ 

des espaĐes ǀaĐaŶts et faǀoƌisaŶt des ŵodes de ǀie alteƌŶatifs et iŶĐlusifs, les pƌoŵoteuƌs d͛uŶ 

développement plus classique voient le jardinage urbain comme un moyen de gérer a peu de 

frais des espaces abandonnés et de valoriser des zones stratégiques. Les jardins potagers en 

ville ne sont donc pas sans ambiguïtés dans les politiques publiques, et ils présentent, 

notamment dans les villes en difficulté, une plasticité qui les rendent compatibles autant avec 

les stƌatĠgies ŶĠoliďĠƌales Ƌu͛aǀeĐ les stƌatĠgies alteƌŶatiǀes ;iďidͿ. Le dĠploieŵeŶt des projets 

de jardinage urbain daŶs les ǀilles eŶ dĠĐliŶ, Ƌu͛ils soieŶt assoĐiatifs ou ŵuŶiĐipaux, pose alors 

une question politique majeure : Đes ŵġŵes pƌojets s͛aŶĐƌeŶt-ils réellement dans un projet 

urbain alternatif, ou sont-ils des étapes pour permettre à la ville de renouer avec la 

croissance ? 

Ces ĐoŶteǆtes ǀaƌiĠs eŶ teƌŵes d͛iŶtĠgƌatioŶ des jardins urbains dans des politiques 

publiques invitent à provincialiser les études critiques sur les jardins urbains. En effet, les 

contextes géo-histoƌiƋues et l͛oƌieŶtatioŶ gĠŶĠƌale des politiƋues puďliƋues loĐales tƌaduiseŶt 
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la possibilité ou non des jaƌdiŶs uƌďaiŶs à s͛oƌieŶteƌ ǀeƌs des pƌoĐessus de lutte ĐoŶtƌe la 

précarité. Provincialiser les analyses sur le jardinage urbain, permet de replacer ces projets au 

Đœuƌ des diffĠƌeŶtes relations qui les composent : les paysages qui ont façonné les jardins 

potagers et Ƌui iŶflueŶĐeŶt les pƌatiƋues, l͛histoiƌe politiƋue d͛uŶe ĐoŵŵuŶe peƌŵettaŶt de 

ĐoŵpƌeŶdƌe les pƌoĐessus d͛aĐĐƌoisseŵeŶt des jardins potagers, leurs dynamiques 

d͛iŶĐlusiǀitĠ ou au ĐoŶtƌaiƌe les eǆĐlusioŶs doŶt ils se foŶt l͛outil.  De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, 

provincialiser les connaissances sur les jardins potagers uƌďaiŶs peƌŵet ĠgaleŵeŶt d͛Ġlaƌgiƌ 

les lieux géographiques de la recherche critique pour y inclure des villes plus petites, 

secondaires, qui ont été relativement peu étudiées dans les pays du Nord (Fol, 2010). En 

portant davantage attention à ces villes secondaires, connaissant parfois des difficultés 

Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu daŶs la paƌtie pƌĠĐĠdeŶte, et Ƌui ƌesteŶt souǀent indépendantes des 

grandes agglomérations dans la mise en place de leurs politiques publiques, il est possible de 

révéler des dynamiques citoyennes et politiques innovantes sur les jardins potagers urbains, 

et ŵieuǆ ƌeŶseigŶeƌ les lieŶs Ƌu͛ils peuǀeŶt entretenir avec différents régimes de précarité 

urbaine.  

 

1.3.ϰ Le jaƌdiŶage uƌďaiŶ faĐe auǆ dĠfis ĐoŶteŵpoƌaiŶs de la ville d’Alğs : questions de 

recherche et hypothèses 

 

Ces différentes connaissances scientifiques, sur les processus de crise dans les villes 

moyennes, et sur les jardins potagers urbains, nous ont permis de forger une question de 

ƌeĐheƌĐhe peƌŵettaŶt d͛eŵŵeŶeƌ les ƌĠfleǆioŶs sur le jardinage urbain plus loin : quels sont 

les liens entre jardinage urbain et précarité dans une ville française moyenne en crise ? 

Cultiver une telle question de recherche permet également de mettre le projecteur sur de 

nouvelles formes de création spatiale et sociale dans des villes moyennes en crise. En effet, si 

les ǀilles ŵoǇeŶŶes oŶt fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses ŵoŶogƌaphies, les pƌoĐessus de pƌĠĐaƌitĠs 

daŶs Đes ŵġŵes ǀilles et les stƌatĠgies d͛adaptation des citadins à la précarité restent à leurs 

tours relativement peu étudiés dans la littérature scientifique (Fol, 2010). De plus, si le 

jardinage urbain a souvent été exposé dans la littérature scientifique comme un outil 

d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ, Đette littĠƌatuƌe s͛est suƌtout ĐoŶstƌuite autouƌ d͛aŶalǇses 

scientifiques portées dans les pays du Sud. Or, les nouveaux processus de précarité marquant 

les contextes européens, notamment dans certaines villes moyennes anciennement 
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spécialisées dans le tissu industriel, permettent de renseigner les liens émergeants entre 

précarité et jardinage en France. Pour répondre à cette question de recherche, nous avons 

formulé trois grandes hypothèses.  

Nous retenons, de ce cadre théorique, que le jardinage urbain a toujours noué des 

lieŶs foƌts aǀeĐ les pƌoĐessus de Đƌise. L͛augŵeŶtatioŶ de la pauvreté, la guerre, les crash 

financiers ou la perte substantielle de revenus pour les familles sont autant de motivations 

poussaŶt à l͛ĠŵeƌgeŶĐe de jardins potagers uƌďaiŶs au Đœuƌ des ǀilles. Cette ŵotiǀatioŶ 

d͛oƌdƌe ĠĐoŶoŵiƋue pouƌ les faŵilles se Đouple avec du foncier devenu libre dans les villes en 

Đƌise et uŶe ƌelatiǀe peƌŵissiǀitĠ faǀoƌaďle à l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛alteƌŶatiǀes. Il eǆiste aussi des 

projets de jardins potagers émergeant selon une autre logique : dans des villes à forte 

croissance, ils sont également perçus par les pouvoirs publics comme des outils permettant 

d͛eŵďelliƌ la ǀille et d͛oƌieŶteƌ ĐeƌtaiŶs Ƌuaƌtieƌs ǀeƌs uŶ dĠǀeloppeŵeŶt jugĠ « durable ». Ce 

pƌeŵieƌ ĐoŶstat Ŷous iŶǀite à dĠǀeloppeƌ l͛hǇpothğse Ƌue, daŶs les ǀilles ŵoǇeŶŶes eŶ Đƌise, 

deuǆ logiƋues peuǀeŶt ĐoŶditioŶŶeƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe de jaƌdiŶs uƌďaiŶs : une logique de précarité 

iŶĐitaŶt les faŵilles suďissaŶt des diffiĐultĠs soĐiales et ĠĐoŶoŵiƋues, à s͛oƌieŶteƌ ǀeƌs le 

jardinage, tout comme une logique de développement durable, portées par les élus, 

cherchant à améliorer le cadre de vie de certains quartiers et paƌ eǆteŶsioŶ l͛attƌaĐtiǀitĠ de la 

commune.   

Dans un second temps, notre cadre théorique renseigne la multifonctionnalité des 

jardins potagers urbains pour leurs bénéficiaires, Ǉ Đoŵpƌis pouƌ les plus pauǀƌes d͛eŶtƌe euǆ. 

Autrement dit, dans des contextes de pauvreté, si accéder à des revenus supplémentaires 

peut constituer la motivation première des familles pour jardiner en ville, il est fortement 

possible que les avantages extraits du jardinage urbain dépassent la seule plus-value 

financière. La nature de ces fonctions varie selon la forme que prend le projet et des 

idĠologiƋues Ƌui aŶiŵeŶt les poƌteuƌs de pƌojets. Nous tiƌoŶs de Đe ĐoŶstat l͛hǇpothğse Ƌue 

les jardins potagers urbains dans les villes moyennes en crise en France apportent des 

fonctions variées à leurs bénéficiaires, et Ƌue Đes foŶĐtioŶs se diffĠƌeŶĐieŶt d͛uŶ jaƌdiŶieƌ à 

l͛autƌe. Cette hǇpothğse ŵaƌƋue ĠgaleŵeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de dĠpasseƌ la seule pƌĠĐaƌitĠ 

ĠĐoŶoŵiƋue, pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt les jaƌdiŶs peuǀeŶt ġtƌe uŶ outil à d͛autƌes ƌĠgiŵes 

de précarité, comme la marginalité sociale, une santé physique ou mentale fragile, un 

isolement subit ou vécu. 
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Enfin, porter un projet de jardinage urbain en ville peut également traduire de 

Ŷouǀelles foƌŵes d͛iŶjustiĐe eŶtƌe Đlasses soĐiales, eŶtƌe Ƌuaƌtieƌs, eŶtƌe ĐoŵŵuŶautĠs et 

individus. Ce constat nous amène à dépasser la stricte échelle du jardin potager dans nos 

aŶalǇses, pouƌ ƌeŶseigŶeƌ les pƌoĐessus à l͛œuǀƌe à l͛ĠĐhelle de la commune et de 

l͛iŶteƌĐoŵŵuŶalitĠ. Nous ĠŵettoŶs l͛hǇpothğse, Ƌue les ŵotiǀatioŶs des aĐteuƌs puďlics ou 

privés autour du jardinage urbain peuvent différer de celles des jardiniers eux-mêmes. De ces 

différences dans les discours et les pratiques, émergent des paradoxes dans les fonctions 

octroyées aux projets de jardinage urbain, et limitent la capacité des bénéficiaires à sortir de 

la précarité grâce à ces projets. 

 

Le Đhoiǆ de la ĐoŵŵuŶe d’Alğs 

L͛oďjeĐtif de Đette thğse est doŶĐ de ƌĠǀĠleƌ les aƌtiĐulatioŶs Ƌui s͛opğƌeŶt eŶtƌe les 

pratiques de jardinage urbain et, un contexte de crise dans une ville moyenne française, 

connaissant actuellement des difficultés sociales et économiques : la commune d͛Alğs.  

Le choix de la commune d͛Alğs a ĠtĠ ŵotiǀĠ paƌ plusieuƌs faĐteuƌs. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu 

dans notre cadre théorique, les processus de précarité urbaine touchent actuellement 

majoritairement des villes anciennement spécialisées dans les industries. Nous avons donc 

poƌtĠ Ŷotƌe ƌegaƌd suƌ Đette ĐatĠgoƌie de ǀille. L͛Unité mixte de recherche Innovation porte 

des dynamiques de recherche essentiellement sur le pourtour méditerranéen, nous avons 

donc limité notre recherche aux régions voisines de la méditerranée. Dès lors, plusieurs villes, 

aŶĐieŶŶeŵeŶt iŶdustƌielles seŵďleŶt ǀiǀƌe aujouƌd͛hui des diffiĐultés sociales et 

économiques : Lodève, Le Vigan, Ganges, Bessèges, Alès. Ces différentes communes ont 

structuré leur économie par des industries au cours du 20ème siècle, le ver à soie, le textile, la 

chaudronnerie ou encore le charbon. Ces mêmes villes subissent actuellement le contrecoup 

de la fin de leurs activités économiques : les filières de textile à Lodève ont toutes fermées, 

les ŵiŶes de ĐhaƌďoŶ et la ĐhaudƌoŶŶeƌie soŶt à l͛aƌƌġt, les filiğƌes de la soie oŶt ƌapideŵeŶt 

été concurrencées par un textile bon marché. De plus, du fait de leur localisation 

géographique, ces villes sont soumises aux difficultés entrainées par la concentration des 

opportunités et des services dans la métropole Montpelliéraine.  Dans toutes ces villes, les 

indicateurs de chômage et de pauvreté sont deux à trois fois plus élevés que la moyenne 

nationale. Sur ce premier échantillon, la commune d͛Alğs s͛est ƌapideŵeŶt iŵposĠe Đoŵŵe 
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un théâtre intéressant pour porter nos questions de recherches. Considérée comme ville 

moyenne, Alès abrite actuellement 39 535 habitants (INSEE, 2018), et constitue la plus grande 

commune parmi celles que nous avions préalablement sélectionnées. Cette taille urbaine 

nous a semblé propice à observer une diversité de sites jardinés. Contrairement aux autres 

communes, la commune d͛Alğs a ĠtĠ uŶ aŶĐieŶ ďassiŶ ŵiŶieƌ et Đe soŶt Đes ŵġŵes ďassiŶs 

Ƌui oŶt ĠtĠ ŵaƌƋuĠs paƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe des jaƌdiŶs ouǀƌieƌs sous l͛AďďĠ Leŵiƌe. Cet hĠƌitage 

ouvrier semblait favorable à la coexistence de différents projets de jardinage urbain.  
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Chapitre 2 :  MĠthodologie et outils d’eŶƋuġte 
 

La démarche de notre recherche a été majoritairement empirique. Elle repose sur la 

ĐolleĐte de doŶŶĠes de teƌƌaiŶ pƌiŶĐipaleŵeŶt Ƌualitatiǀes auǆƋuelles s͛ajouteŶt des aŶalǇses 

sur les données statistiques de la commune d͛Alğs et de son agglomération. Ces différentes 

doŶŶĠes Ŷous oŶt peƌŵis l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ des pƌoĐessus soĐio-spatiaux qui participent aux 

motivations des individus en situation de précarité à jardiner dans la ville et aux fonctions que 

ces mêmes personnes associent à leurs jardins. Nous avons également croisé les échelles 

d͛aŶalǇse, de l͛ĠĐhelle iŶdiǀiduelle à l͛ĠĐhelle uƌďaiŶe pouƌ ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe les lieŶs Ƌui 

peuvent exister à Alès entre précarité et jardinage. La méthode ainsi conçue déploie une 

pluƌalitĠ d͛outils des sĐieŶĐes huŵaiŶes sociales, certains construits en amont des séjours de 

teƌƌaiŶ, taŶdis Ƌue d͛autƌes oŶt ĠtĠ mobilisés en situation.  

Peu de recherches françaises ont étudié le jardinage urbain dans les villes petites et 

moyennes françaises et encore moins dans des communes Ƌui, à l͛iŵage d͛Alğs, soŶt sujettes 

à des difficultés sociales et économiques. Par ailleurs, Alès est une ville minière qui a connu 

l͛ĠŵeƌgeŶĐe des jaƌdiŶs faŵiliauǆ de l͛AďďĠ Leŵiƌe, et doŶt l͛hĠƌitage est toujouƌs pƌĠseŶt 

dans la commune. Enfin, porter une enquête dans des zones pauvres confronte le chercheur 

à une série de défis méthodologiques. En effet, des ƋuestioŶs d͛ĠthiƋue daŶs la ŵaŶiğƌe 

d͛appƌoĐheƌ les eŶƋuġtĠs, de Ŷoueƌ des ƌelatioŶs aǀeĐ euǆ et d͛ĠĐhaŶgeƌ suƌ Ŷotƌe ƌeĐheƌĐhe 

se poseŶt d͛eŵďlĠe aǀeĐ aĐuitĠ ;BouilloŶ, Fƌesia, ϮϬϬϱͿ. Notƌe pƌotoĐole d͛eŶƋuġte a doŶĐ ĠtĠ 

ajusté au fur et à mesure de notre confrontation au terrain, aux situations de précarités 

économiques vécues par les enquêtés et aux récits de vie mettant en exergue des difficultés 

ƌestaŶt doulouƌeuses pouƌ Ŷoŵďƌe d͛iŶdiǀidus.  

Ce chapitre reprend les éléments clés de notre démarche de recherche. Nous avons 

ŵisĠ suƌ uŶe ĐoŵplĠŵeŶtaƌitĠ eŶtƌe des appƌoĐhes spatiales et soĐiales. Il s͛iŶtƌoduit paƌ uŶe 

courte partie reprenant le dispositif de recherche dans son ensemble, exposant les différents 

séjours de terrain que nous avons effectués à Alès et reprenant les données que ces séjours 

nous ont permis de mobiliser. Le chapitre présente ensuite nos différentes entrées 

méthodologiques en détaillant les outils utilisés sur le terrain, en justifiant les choix 

méthodologiques et en relatant les limites auxquelles nous avons été exposées tout au long 

de notre recherche. 
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2.1 Dispositif de recherche 

 

Notre méthode de ƌeĐheƌĐhe ƌepose pƌiŶĐipaleŵeŶt suƌ l͛oďseƌǀatioŶ diƌeĐte et suƌ des 

enquêtes par entretien. Ces deux approches sont complémentaires pour construire une 

« géographie du quotidien » doŶt l͛oďjet est d͛Ġtudieƌ les pƌatiƋues spatiales des geŶs 

ordinaires, à l͛ĠĐhelle de la pƌatiƋue iŶdiǀiduelle et du ƋuotidieŶ ǀĠĐu paƌ les haďitaŶts ;Rigg, 

ϮϬϬϳͿ. UŶe telle ŵĠthodologie deŵaŶde de passeƌ du teŵps suƌ le teƌƌaiŶ, et d͛essaǇeƌ 

d͛appƌoĐheƌ la ǀie ƋuotidieŶŶe des iŶdiǀidus pouƌ saisiƌ leuƌs « arts de faire spatiaux » 

;Lussault M., ϮϬϬϬ, p.ϭϴͿ. L͛eŶƋuġte paƌ eŶtƌetieŶ, foƌŵalisĠe paƌ ƌĠĐit de ǀie, peƌŵet de 

comprendre la trajectoire des individus sur du temps long et de mieux comprendre les 

pƌatiƋues Ƌu͛ils ŵoďiliseŶt daŶs la ǀille Đoŵŵe daŶs leuƌs jaƌdiŶs. Plus pƌĠĐisément, nous 

aǀoŶs Đhoisi d͛aƌtiĐuleƌ Ŷotƌe ƌeĐheƌĐhe à tƌaǀeƌs Ƌuatƌe eŶtƌĠes ŵĠthodologiƋues 

complémentaires :  

- A l͛aide d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe doĐuŵeŶtaiƌe et d͛uŶe aŶalǇse d͛iŶdiĐateuƌs statistiƋues issus 

de la ďase de l͛INSEE, Ŷous aǀoŶs essaǇĠ de dĠĐƌiƌe les pƌoĐessus de Đƌises Ƌue tƌaǀeƌse 

aĐtuelleŵeŶt la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. L͛Ġtude des diffiĐultĠs ĐoŶŶues paƌ la ĐoŵŵuŶe nous 

a servi de cadre pour mieux comprendre les liens entre précarité et jardinage. Nous 

aǀoŶs ajustĠ Đe Đadƌe tout au loŶg du pƌoĐessus de ƌeĐheƌĐhe, d͛oĐtoďƌe ϮϬϭϲ à fiŶ 

ϮϬϭϵ.  EŶ effet les pƌĠĐaƌitĠs ǀĠĐues paƌ les iŶdiǀidus autaŶt Ƌue l͛ĠŵeƌgeŶĐe des 

jardins répondent également à des arbitrages, des enjeux, des situations sociales et 

économiques qui se déroulent à des échelles plus larges que la seule parcelle agricole : 

à l͛ĠĐhelle de la ĐoŵŵuŶe, de l͛aggloŵĠƌatioŶ, de la ƌĠgioŶ et ŵġŵe à l͛ĠĐhelle 

natioŶale. Il Ġtait doŶĐ iŵpoƌtaŶt de ƌeplaĐeƌ l͛aĐtiǀitĠ jaƌdiŶiğƌe à Alğs daŶs soŶ 

théâtre urbain.  

 

- Nous aǀoŶs eŶsuite ideŶtifiĠ les sites d͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe suƌ iŶteƌŶet gƌâĐe à des 

recherches par mots clés et à des images satellitaires, puis directement sur le terrain. 

LoĐaliseƌ les sites Ŷous a peƌŵis de ĐoŵpƌeŶdƌe l͛iŶsĐƌiptioŶ spatiale des jaƌdiŶs daŶs 

un contexte urbain de crise. 
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- Dans un troisième temps, nous avons procédé à une analyse paysagère des jardins 

grâce à des grilles de lecture paysagère. Comprendre les formes des jardins, les 

paƌĐelles ĐultiǀĠes, les ŵatĠƌiauǆ utilisĠs soŶt autaŶt d͛iŶdiĐes peƌŵettaŶt de 

comprendre les enjeux sociaux qui traversent les jardins et les premières fonctions qui 

leurs sont attribuées. 

 

- Enfin nous avons enquêté les jardiniers, à travers des entretiens semi directifs et des 

eŶtƌetieŶs paƌ ƌĠĐit de ǀie. Ces eŶtƌetieŶs Ŷous oŶt peƌŵis d͛aŶalǇseƌ les lieŶs 

Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt les jaƌdiŶieƌs aǀeĐ leuƌs jaƌdiŶs, de ĐoŵpƌeŶdƌe daŶs Ƌuelle ŵesuƌe 

ils subissent ou non des situations de précarité, et enfin de comprendre la trajectoire 

de ǀie des iŶdiǀidus et l͛iŶsĐƌiptioŶ des jaƌdiŶs daŶs Đette ŵġŵe tƌajeĐtoiƌe de ǀie. 

 

Ces diffĠƌeŶtes eŶtƌĠes Ŷous oŶt peƌŵis d͛aŶalǇseƌ, sous plusieuƌs aŶgles, les foŶĐtioŶs des 

jardins pour des iŶdiǀidus pƌĠĐaiƌes daŶs la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. Cette appƌoĐhe ŵĠthodologiƋue 

est détaillée dans le tableau ci-dessous (tableau 1). Quatre séjours de terrain nous ont permis 

de mobiliser cette recherche :  

- Après des recherches documentaires et bibliographiques en laboratoire dès 

l͛autoŶoŵe ϮϬϭϲ, Ŷous aǀoŶs effeĐtuĠ uŶ sĠjouƌ de teƌƌaiŶ d͛uŶ ŵois à Alğs, au 

printemps 2017. Ce séjour avait pour objectif de conforter les sites préalablement 

ƌĠfĠƌeŶĐĠs, d͛opĠƌeƌ des aŶalǇses paǇsagğƌes des Ƌuaƌtieƌs d͛Alğs et des jardins, de 

ĐoŵŵeŶĐeƌ uŶe aŶalǇse doĐuŵeŶtaiƌe au ĐeŶtƌe des aƌĐhiǀes d͛Alğs et de Ŷoueƌ des 

premiers contacts et échanges avec les jardiniers. Nous avons également effectué une 

pƌeŵiğƌe sĠƌie d͛eŶtƌetieŶs avec les acteurs du territoire. 

- Nous sommes retournés sur le terrain en septembre 2017, pour un séjour de deux 

semaines, afiŶ d͛effeĐtueƌ les premiers entretiens semi directif avec les jardiniers, pour 

continuer nos analyses paysagères. Nous avons également complété nos entretiens 

avec les acteurs du territoire. 

- Un troisième séjour a eu lieu au mois de Juin 2018. Nous sommes restés sur place 

quatre semaines. Nous nous sommes concentrés, cette fois, sur des enquêtes auprès 

des jardiniers et sur de la recherche documentaire dans le centre d͛aƌĐhiǀes d͛Alğs et 
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daŶs la ďiďliothğƋue de l͛ĠĐologie des ŵiŶes d͛Alğs. C͛est ĠgaleŵeŶt à Đette pĠƌiode 

que nous avons commencé des entretiens par récit de vie. 

- EŶfiŶ, uŶ deƌŶieƌ sĠjouƌ de tƌois seŵaiŶes a eu lieu peŶdaŶt l͛ĠtĠ ϮϬϭϵ. Il a ĐheƌĐhĠ à 

compléter les relevés paysagers, à faire des entretiens par récits de vie avec les 

jardiniers, à actualiser les données sur les sites agricoles et à vérifier certaines 

informations préalablement récoltées auprès des jardiniers enquêtés. 

 

Sur le terrain, nous avons été confrontés à des difficultés pour rencontrer les acteurs 

publics et pour rencontrer certains jardiniers. Ces difficultés sont exposées dans la suite de ce 

chapitre. Une immersion plus longue, sur un seul et même séjour, aurait pu nous permettre 

de contourner ces difficultés en nous intégrant plus facilement dans les réseaux alésiens et 

auprès des jardiniers. Néanmoins, des contraintes, majoritairement financières, ne nous ont 

pas permis de nous immerger sur un temps plus long à Alès.  
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Tableau 1 : vue d’eŶseŵďle du dispositif de ƌeĐheƌĐhe 

 

  
Approche favorisée de l'objet 

"jardin en ville"
Objectifs de recherche Données Modes de collecte Interprétations des résultats

Comprendre les évolutions 

sociales et économiques d'Alès 

et les difficultés propres à la 

commune.

Enquêtes bibliographiques sur 

l'histoire de la commune :

- carte des IRIS et données 

statistiques sur la commune

- Bibliographie sur l 'histoire urbaine 

de la région

- Compte rendu des conseils 

municipaux de 1950 à nos jours

Outil  en l igne

Carte des IRIS Géoportail

Données INSEE

Articles scientifiques sur la géographie régionale.

Documents en l ibre accès aux archives de la mairie 

d'Alès.

Comprendre l 'inscription 

sociale et spatiale des jardins 

dans l 'espace de la vil le en 

crise.

Enquêtes géographiques et 

paysagères : 

- Localisation des jardins par des 

outils d'image satell ite (google earth) 

et des ballades urbaines.

- Revelés paysagers des formes de 

jardins, des cultures qui les 

composent, et caractérisation de leur 

environnement immédiat.

- Compte rendu des réunions 

associatives de 1950 à nos jours 

(lorque ces derniers étaient 

disponibles).

- Entretiens semi directifs avec les 

cadres associatifs, les jardiniers et 

les pouvoirs publics.

Outils en l igne

Quadril lage de la commune par quartier lors de 

ballades urbainse.

Gril le de lecture paysagère des jardins

Documents archives des associations

Gril le d'entretien semi directif (première partie)

Comprendre l'inscription des 

pratiques agricoles dans un 

contexte de crise urbaine  

(échelle des jardins et 

échelles des territoires)

Analyser les l iens que les 

jardiniers précaires  

entretiennent avec leurs 

jardins.

Comprendre l 'appropriation 

des pouvoirs publics des 

dynamiques jardinières.

Enquêtes ethnographiques :

- Entretien semi directif avec les 

jardiniers 

- Entretien semi directifs avec les 

pouvoirs publics pour comprendre 

leurs visons des jardins 

- Gril le d'entretien semi directif avec les jardiniers

- Gril le d'entretien semi directif pour les pouvoirs 

publics

- Analyse des outils de commucation de la mairie (site 

internet, campagne de communication territoriale, 

discours dans responsables locaux dans les médias.)

- Observations sur carnet de recherche

NB : L'approche des jardiniers s'avère parfois diffici le. 

Nombre d'entre eux se méfiaient de nos questions et 

de notre volonté de comprendre leurs pratiques. La 

mise en place de relations regulières avec certains 

jardiniers a été une des clé pour accéder à la 

confiance le communauté. Malgré tout, mon enquête a 

été marqué tout du long par des refus de la part de 

certains jardiniers.

L'appui de certains acteurs, comme médiateurs, a été 

également ici  indispensable : l 'association la Clède, 

l 'association des Jardins Familiaux d'Alès, et les 

jardiniers Daniel, Antoinette et Henry.

Analyse du discours des jardiniers  : 

- Conditions de vie des jardiniers

- Pratiques agricoles

- Répresentations symboliques et sociales des 

jardins

Analyse du discours des pouvoirs publics  : 

- Représentation des jardins (mis en parrallèle avec 

la représentation de la vil le)

- Représentation des jardiniers urbains

- Eventuelle intégration des jardins dans les 

politiques communales.

Analyse des systèmes de réseaux entre les 

différents acteurs urbains qui influencent, de 

manière ou indirecte, les formes des jardins et les 

pratiques agricoles.

Les pratiques jardinières 

comme trajectoire 

d'émancipation ? (échelle 

individuelle et familiale)

Comprendre les trajectoires de 

vie   des jardiniers précaires.

Enquêtes Ethnographiques :

- Enquête par récits de vie

 Gril le d'entretien par récit de vie. 

Le plus souvent, les enquêtes par récit de vie se sont 

effectuées en plusieurs temps. Gagner la confiance 

des jardiniers pour qu'i ls se l ivrent sur des moments 

intimes de leur vie n'est pas évidente. La régularité 

des visites a permis à certains jardiniers d'évoquer 

leur vie avec davantage de confort. 

Interprétation des parcours de vie et analyse de 

"l'arrivée" du jardin dans ces parcours.

Analyses du parcours de vie des jardiniers :

- Analyse  des précarités qui ont marqué et qui 

marquent toujours les jardiniers.

- Analyse  des avantages et des inconvénients 

qu'apportent les jardins à la vie des jardiniers.

- Avant le jardin, pendant le jardin et projets futurs : 

comprendre en détails ce que les jardins ont changé 

dans la vie des jardiniers.

Localisation et formes 

paysagères des jardins 

enquêtés.

Analyse du paysage urbain : 

- morphologie urbaine

- Indicateurs et trajectoire de la précarité urbaine

- Distribution spatiale et sociale des richesse.

Localisation des jardins urbains et analyse paysagère 

de leur parcelles et de leurs environnnements 

immédiat. 
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2.2 Décrire la crise et la précarité à Alès  

 

Notre projet de recherche ne porte pas sur les enjeux sociaux et économiques de la 

commune d͛Alğs. NĠaŶŵoiŶs, ĐoŵpƌeŶdƌe les pƌoĐessus Ƌui l͛oŶt tƌaǀeƌsĠe, essayer de définir 

ce qui fait crise et les indicateurs de précarité qui lui sont liés, constituent une première étape 

pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌui se joue autouƌ de l͛aĐtiǀitĠ jaƌdiŶiğƌe. Il s͛agit doŶĐ d͛essaǇeƌ de 

comprendre ce qui explique les difficultés que traverse actuellement la commune en replaçant 

cette dernière dans son épaisseur historique et géographique. En essayant de comprendre la 

commune dans sa complexité, nous avons également essayé de comprendre les indicateurs 

Ƌui peƌŵetteŶt d͛eǆpliƋueƌ l͛ĠǀolutioŶ soĐiale et ĠĐoŶoŵiƋue Ƌu͛elle a ĐoŶŶue. Car la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et suƌtout soŶ aggloŵĠƌatioŶ, nous allons le voir, hébergent autant des 

personnes aisées que des personnes en difficultés. Mais ces différentes catégories sociales 

correspondent à des espaces vécus différents traduisant les fractures qui caractérisent 

actuellement le territoire. Également, certaines filières économiques sont pourvoyeuses 

d͛eŵplois, d͛autƌes Ŷ͛oŶt eu de Đesse de liĐeŶĐieƌ Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes jusƋu͛à feƌŵeƌ 

complétement leurs portes récemment. Alès fait en effet partie de ces villes qui, 

anciennement spécialisée dans le tissu industriel, ont vécu la rapide transition de la France 

ǀeƌs l͛ĠĐoŶoŵie de seƌǀiĐe, augŵeŶtaŶt les pƌĠĐaƌitĠs à l͛œuǀƌe daŶs la ĐoŵŵuŶe. Cette 

histoire industrielle caractérise toujours nombre de dimensions actuellement vécues dans la 

commune que nous aǀoŶs essaǇĠ de dĠfiŶiƌ et d͛aŶalǇseƌ. Cette pƌeŵiğƌe paƌtie du Đhapitƌe 

revient donc sur la méthodologie que nous avons mobilisée pour comprendre les évolutions 

d͛Alğs. Pouƌ Đela, Ŷous aǀoŶs Đhoisi de Đƌoiseƌ deuǆ tǇpes de doŶŶĠes : une analyse 

documentaire grâce à différentes sources bibliographiques (thèses, articles de presse, livres 

suƌ la ĐoŵŵuŶe, aƌtiĐlesͿ pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe l͛Ġpaisseuƌ histoƌiƋue du teƌƌitoiƌe et les ƌegaƌds 

qui ont pu être construits sur la commune par le passé, et une analyse statistique de la 

précarité qui, grâce à des indicateurs objectifs, nous ont permis de dessiner les difficultés que 

tƌaǀeƌseŶt aujouƌd͛hui la ĐoŵŵuŶe.    

 

2.Ϯ.ϭ UŶe aŶalǇse doĐuŵeŶtaiƌe pouƌ ƌetƌaĐeƌ l’histoiƌe d’Alğs 

 

Notƌe eŶƋuġte suƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs a Đoŵŵencé par une analyse documentaire 

peƌŵettaŶt d͛appƌoĐheƌ l͛histoiƌe de la ĐoŵŵuŶe et de soŶ aggloŵĠƌatioŶ. AŶĐieŶŶe ƌĠgioŶ 
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agricole structurée par la châtaigne et la soie, le Sud des Cévennes a connu un exode rural 

ŵassif loƌsƋue la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et d͛autƌes communes du contour cévenol se sont 

spĠĐialisĠes daŶs l͛iŶdustƌie ŵiŶiğƌe. La ĐoŵŵuŶe a eŶsuite ĠtĠ le thĠâtƌe, tout au loŶg du 

20ème siècle, de métamorphoses sociales et politiques qui ont changé les trajectoires 

paysagères, sociales et économiques de la commune. 

Pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe Đes diffĠƌeŶtes ŵutatioŶs, Ŷous aǀoŶs d͛aďoƌd ĐolleĐtĠ et aŶalǇsĠ des 

archives, des études disponibles et des articles de presse, se rapportant à la commune et à 

l͛aggloŵĠƌatioŶ. EŶ s͛aidaŶt d͛ĠĐƌits et d͛aƌtiĐles sĐieŶtifiƋues, Ŷous aǀoŶs ĠgaleŵeŶt pƌofitĠ 

des doĐuŵeŶts stoĐkĠs au ĐeŶtƌe d͛aƌĐhiǀes ŵuŶiĐipales d͛Alğs. Tƌois gƌaŶdes ĐatĠgoƌies de 

documents nous oŶt peƌŵis de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe les ĠǀolutioŶs d͛Alğs : 

- Les comptes rendus des conseils municipaux du début du 20ème siècle à nos jours. Ces 

Đoŵptes ƌeŶdus soŶt, jusƋu͛au dĠďut des aŶŶĠes ϮϬϬϬ, ĐoŶsultaďles suƌ de gƌaŶds 

cahiers stockés au centre des archives d͛Alğs. OŶ peut Ǉ liƌe les gƌaŶdes dĠĐisioŶs pƌises 

lors des conseils municipaux. A partir des années 2000, ce sont des fichiers 

numériques, également enregistrés aux centres des archives qui recensent les 

récentes décisions du conseil municipal. Ces différents documents ne pouvaient être 

consultés que sur place. Notre méthodologie de récolte des données a constitué à 

extraire des informations de ces comptes rendus de conseils municipaux permettant 

d͛eǆpliƋueƌ les gƌaŶdes dĠĐisioŶs Ƌui oŶt ŵaƌƋuĠs la ǀille et les eŶjeuǆ Ƌu͛elle a 

traversés.  

 

- Les Đoupuƌes de pƌesse tƌaitaŶt de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs de l͛apƌğs-guerre à nos jours. 

Des coupures de la presse locale aux articles dans la presse nationale, chaque colonne 

paƌlaŶt d͛Alğs a fait l͛oďjet d͛uŶ ƌeĐeŶseŵeŶt paƌ le ĐeŶtƌe d͛aƌĐhiǀes municipales, 

facilitant leurs consultations. Cette base de données nous a permis de comprendre les 

disĐouƌs ǀĠhiĐulĠs suƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, et les ƌĠĐits Ƌui oŶt pu ġtƌe ĐoŶstƌuits suƌ 

cette dernière. Ces coupures de presses nous oŶt peƌŵis d͛appƌoĐheƌ des ĠǀğŶeŵeŶts 

forts qui ont caractérisés la commune, des ruptures politiques et sociales et des 

descriptions des tissus sociaux et économiques du territoire. Ces coupures de presse 

sont également consultables sur place, au centre des aƌĐhiǀes d͛Alğs. AfiŶ d͛Ġǀiteƌ de 

traiter les informations des articles comme des évènements, nous avons replacé les 



77 
 

informations tirées des coupures de presse dans le temps long. Nous nous sommes 

ĐoŶĐeŶtƌĠs suƌ des aƌtiĐles d͛aŶalǇse de la ĐoŵŵuŶe, ou des articles retraçant une 

paƌtie de l͛histoiƌe d͛Alğs. Pouƌ Đela Ŷous aǀoŶs Đhoisi Ŷos aƌtiĐles gƌâĐe au ŵoteuƌ de 

recherche interne du centre des archives en favorisant quelques mots clés 

: « précarité », « pauvreté », « crise », « industrie », « quartier », « évolutions », 

« rupture » ou encore « politique ». Afin de Ŷe pas passeƌ à ĐôtĠ d͛uŶ aƌtiĐle iŶtĠƌessaŶt 

Ƌui Ŷe disposait d͛auĐuŶ de Đes ŵots ĐlĠs, Ŷous aǀoŶs ĠgaleŵeŶt pƌoĐĠdĠ, eŶ paƌallğle 

de notre recherche numérique, à une analyse de toutes les coupures de presse qui 

paƌleŶt d͛Alğs, eǆtƌaites de jouƌŶauǆ iŵpƌiŵĠs et Ƌui soŶt ĠgaleŵeŶt stoĐkĠs daŶs des 

classeurs au centre des archives.  Cette recherche papier nous a permis aussi de 

récolter des données sur des évènements marquant permettant de comprendre les 

évolutions sociales et économiques qui ont traversé la commune.  

 

- Des Ġtudes issues de ďuƌeauǆ d͛Ġtude, des ŵĠŵoiƌes et des aƌtiĐles sĐieŶtifiƋues 

paƌlaŶt de l͛uƌďaŶisŵe de la ǀille, de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de ĐeƌtaiŶs Ƌuaƌtieƌs, d͛uŶ seĐteuƌ 

ĠĐoŶoŵiƋue paƌtiĐulieƌ ou eŶĐoƌe de l͛ĠǀolutioŶ de la ĐoŵŵuŶe et de soŶ aƌƌiğƌe-pays. 

Ses tƌaǀauǆ oŶt ĠtĠ ƌĠĐoltĠs au ĐeŶtƌe d͛aƌĐhiǀes ŵais ĠgaleŵeŶt suƌ iŶteƌŶet et daŶs 

les ďiďliothğƋues uŶiǀeƌsitaiƌes de l͛ĠĐole des MiŶes d͛Alğs et de l͛UŶiǀeƌsitĠ Paul 

ValĠƌǇ de MoŶtpellieƌ. Nous aǀoŶs tƌouǀĠ peu d͛Ġtudes suƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs ŵais 

ĐeƌtaiŶes d͛eŶtƌe elles Ŷous oŶt peƌŵis de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe l͛ĠǀolutioŶ uƌďaiŶe, les 

idĠologies politiƋues Ƌui l͛oŶt ŵaƌƋuĠ, et les foƌŵes de pƌĠĐaƌitĠ Ƌui se sont établies 

dans les quartiers.  

 

Cƌoiseƌ Đes diffĠƌeŶtes souƌĐes Ŷous a peƌŵis de dƌesseƌ uŶe fƌesƋue de l͛histoiƌe 

soĐiale, ĠĐoŶoŵiƋue et politiƋue d͛Alğs. Nous aǀoŶs Đhoisi de classer ces données par ordre 

chronologique, en retenant les évènements qui permettent de retracer ce qui caractérise 

aujouƌd͛hui la ĐoŵŵuŶe. La ŵise eŶ ƌĠĐit de Đe ŵatĠƌiau histoƌiƋue et gĠogƌaphiƋue a peƌŵis 

de ĐoŵpƌeŶdƌe les diffiĐultĠs Ƌue tƌaǀeƌseŶt aujouƌd͛hui la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. Nous aǀoŶs 

complété notre analyse doĐuŵeŶtaiƌe paƌ uŶe ƌeĐheƌĐhe d͛iŶdiĐateuƌs soĐio-économiques et 

démographiques caractérisant la commune d͛Alès et son agglomération.  
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2.2.2 Une analyse statistique de la précarité à Alès 

 

Mettre en récit la crise demande au chercheur de s͛oƌieŶteƌ ǀeƌs des iŶdiĐateuƌs oďjeĐtifs. 

Ces iŶdiĐateuƌs soŶt toujouƌs ƌelatifs et soŶt à ƌeplaĐeƌ au seiŶ d͛uŶ ĐoŶteǆte ƌĠgioŶal ǀoiƌ 

ŶatioŶal. UŶe ǀille Ŷ͛est jaŵais eŶ diffiĐultĠs eŶ soi, elle l͛est eŶ foŶĐtioŶ d͛uŶe ŵoǇeŶŶe et 

d͛uŶe Ŷoƌŵe Ƌui s͛iŶǀeŶte à uŶe ĠĐhelle plus gƌaŶde. C͛est doŶĐ daŶs Đette ŵġŵe peƌspeĐtiǀe 

de ĐoŵpaƌaisoŶ Ƌue Ŷous aǀoŶs souhaitĠ eǆpliƋueƌ les pƌĠĐaƌitĠs aĐtuelleŵeŶt à l͛œuǀƌe daŶs 

la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. Plusieuƌs indicateurs sociaux nous ont semblés pertinents à mobiliser 

pour notre étude :  

 

- Les iŶdiĐateuƌs soĐiauǆ ĠĐoŶoŵiƋues de l͛INSEE Ƌui peuǀeŶt tƌaduiƌe ĐeƌtaiŶes 

dynamiques de précarités présentes dans la commune : le revenu médian par unité de 

ménage, le taux de chômage et de pauvreté ou les différentes catégories de familles 

vulnérables. Ces indicateurs représentent tous trois des mesures qui analysent les 

déficits auxquels peuvent être confrontées certaines familles vivant à Alès : déficit 

d͛eŵplois, déficit de ressources, un niveau de vie inférieur à la moyenne française, ou 

encore des charges financières (familles monoparentales, personnes âgées, femmes 

seules et peu diplômées) pouvant participer à une mise en difficulté des familles. Ces 

indicateurs ont fait l͛oďjet d͛uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale et ŶatioŶale. A uŶe 

échelle plus fine, nous avons également comparé ces indicateurs entre les différents 

Ƌuaƌtieƌs d͛Alğs. EŶ utilisaŶt les doŶŶĠes IRIS de l͛INSEE, Ŷous aǀoŶs pu ǀoiƌ daŶs 

quelles mesures certains quartiers concentraient ou non les processus de précarité. 

Cette analyse par IRIS a été rendue possible par des données récoltées sur la base de 

données Géoportail.   

 

- Les données démographiques et les évolutions de la population alésienne au fil du 

temps apparaissaient également comme un indicateur important pour comprendre les 

dǇŶaŵiƋues teƌƌitoƌiales pƌopƌes à la ĐoŵŵuŶe. EŶ ƌĠĐoltaŶt les doŶŶĠes de l͛INSEE 

sur les évolutions démographiques du début des années 1900 à nos jours, nous avons 

pu observer que la ville a été marquée successivement par des périodes de croissance 

démographique et des périodes de décroissance. En croisant ces données 

démographiques avec les orientations politiques ou les évolutions sociales et 
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économiques de la commune, mises en avant par notre recherche documentaire, nous 

avons pu comprendre ce qui a pu déterminer les évolutions démographiques de la 

ĐoŵŵuŶe. Nous Ŷ͛aǀoŶs ŶĠaŶŵoiŶs pas liŵitĠ Ŷotƌe appƌoĐhe dĠŵogƌaphiƋue à la 

seule ĐoŵŵuŶe d͛Alğs Đaƌ les ĠǀolutioŶs dĠŵogƌaphiƋues de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs 

peuvent influencer celles des communes limitrophes et vice versa. Nous avons donc 

essayé de comprendre, les évolutions démographiques qui ont également marqué 

l͛iŶtĠgƌalitĠ des ĐoŵŵuŶes de l͛aĐtuelle aggloŵĠƌatioŶ d͛Alğs. Pour cela, nous nous 

sommes référés majoritairement aux données INSEE de chaque commune de 

l͛aggloŵĠƌatioŶ, ŵettaŶt eŶ aǀaŶt leuƌ ĠǀolutioŶ dĠŵogƌaphiƋue de ϭϵϬϬ à Ŷos jouƌs. 

Pouƌ ĐeƌtaiŶs ǀillages, ĐoŵposĠs seuleŵeŶt de ƋuelƋues ŵaisoŶs, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu 

aǀoiƌ de doŶŶĠes suƌ l͛ĠǀolutioŶ de la populatioŶ suƌ du teŵps loŶg.  

 

2.2.3 Recueillir le discours des acteurs sur la précarité à Alès 

 

Ces diffĠƌeŶtes doŶŶĠes statistiƋues oŶt ĠtĠ ĐoŵplĠtĠes paƌ uŶe sĠƌie d͛eŶtƌetieŶs seŵi 

diƌeĐtifs aupƌğs d͛aĐteuƌs du territoire (n=10). Ces entretiens ont été effectués 

majoritairement lors de nos deux premiers terrains de recherche, aux printemps 2017 et à 

l͛ĠtĠ ϮϬϭϴ. Nous aǀioŶs d͛aďoƌd ĐiďlĠ uŶe sĠƌie d͛aĐteuƌs à ƌeŶĐoŶtƌeƌ, jugĠs iŶĐoŶtouƌŶaďles 

pour notre recherche : les services de la mairie, les associations dans les quartiers pauvres, 

des histoƌieŶs spĠĐialistes de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, les ageŶĐes de dĠǀeloppeŵeŶt ou eŶĐoƌe 

des commerçants emblématiques. Les 10 acteurs avec qui nous avons pu échanger 

représentent un Đoƌps d͛aĐtiǀitĠ diǀeƌsifiĠ nous permettant de croiser des discours 

institutionnels, portés par des salariés de la mairie où les agences de développement de la 

commune, avec des discours citoyens, associatifs ou entrepreneuriaux. La pluralité de ces 

discouƌs peƌŵet de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe les eŶjeuǆ Ƌue ǀiǀeŶt diffĠƌeŶts Đoƌps d͛aĐtiǀitĠ. Pouƌ 

ĐoŶstƌuiƌe Đet ĠĐhaŶtilloŶ, Ŷous aǀoŶs essaǇĠ d͛aǀoiƌ au ŵiŶiŵuŵ deuǆ eŶtƌetieŶs aǀeĐ des 

personnes de la mairie, si possible avec un portefeuille et des responsabilités, deux entretiens 

avec des personnes des agences de développement, deux entretiens avec des commerçants 

et deux entretiens avec des structures associatives. Néanmoins nombre de nos demandes 

soŶt ƌestĠes lettƌe ŵoƌte, si ďieŶ Ƌue Ŷotƌe dǇŶaŵiƋue d͛eŶtƌetieŶs auprès des acteurs 

teƌƌitoƌiauǆ s͛est stƌuĐtuƌĠe daǀaŶtage eŶ foŶĐtioŶ des possiďilitĠs, des ƌeŶĐoŶtƌes et des 
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réseaux qui se sont ouverts à nous. Certains réseaux et personnalités locales ont été difficiles 

à appƌoĐheƌ. FiŶaleŵeŶt, Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ s͛est composé autour des entretiens suivants :  

- La diƌeĐtƌiĐe à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt à la ŵaiƌie d͛Alğs. 

- UŶe ĐoŶseillğƌe ŵuŶiĐipale Ġlue d͛oppositioŶ à la ŵaiƌie d͛Alğs. 

- Le ŵaiƌe de la ĐoŵŵuŶe liŵitƌophe de CeŶdƌas, ĐoŶseilleƌ à l͛aggloŵĠƌatioŶ d͛Alğs. 

- Une entrepreneuse, propriétaire de « Mamzelle bulle », un concept store dans le 

centre-ǀille d͛Alğs. Elle est ĠgaleŵeŶt foŶdatƌiĐe d͛uŶe assoĐiatioŶ de stƌeet aƌt. 

- La propriétaire du Taisson Gourmand, un salon de thé et épicerie fine dans le centre-

ville. 

- Le diƌeĐteuƌ gĠŶĠƌal de l͛assoĐiatioŶ « Avenir Jeunesse ». 

- Le foŶdateuƌ de l͛assoĐiatioŶ « Mémoire des mines ». 

- La ĐhaƌgĠe de pƌojet à l͛ĠĐoŶoŵie et au ŶuŵĠƌiƋue à l͛ageŶĐe MǇƌiapolis. 

- Le ĐhaƌgĠ de pƌojet à l͛agƌiĐultuƌe à l͛ageŶĐe MǇƌiapolis. 

- La pƌĠsideŶte de l͛assoĐiatioŶ « la Clède » à objectif de réinsertion sociale. 

Nos eŶƋuġtes aupƌğs de Đes diffĠƌeŶts aĐteuƌs oŶt fait l͛oďjet d͛uŶ eŶtƌetieŶ seŵi diƌeĐtif, 

travaillé en amont. Nous avons favorisé des entrées permettant de comprendre la vision que 

portaient ces différents acteurs sur la ville, et sur les enjeux sociaux et économiques qui la 

traversent : l͛histoiƌe de l͛iŶteƌǀieǁĠ, les dĠŵaƌĐhes de la ǀille, les dǇŶaŵiƋues de pƌĠĐarités 

présentes dans la commune, les actions de leurs structures, le tissu social et économique 

présent actuellement à Alès, les projections futures et les avenirs souhaités pour la commune,  

et enfin le regard que la structure portait sur les dynamiques des jardins familiaux présents 

dans la commune (Annexe 2). Nous gardions néanmoins une certaine flexibilité dans 

l͛eŶtƌetieŶ pouƌ pouǀoiƌ suiǀƌe l͛iŶteƌǀieǁĠ là où il souhaitait Ŷous eŵŵeŶeƌ et pouƌ adapteƌ 

la gƌille de ƋuestioŶ à la siŶgulaƌitĠ de l͛aĐtioŶ poƌtĠe paƌ l͛iŶteƌǀieǁĠ.  Les discours sur un 

territoire pouvant être subjectifs, nous avons essayé, lorsque cela était possible, de croiser le 

discours de ces acteurs avec des données statistiques ou bibliographiques. Par exemple, 

loƌsƋu͛uŶ aĐteuƌ Ŷous sigŶifiait Ƌu͛uŶ Ƌuaƌtieƌ Ġtait « pauvre », nous allions systémiquement 

vérifier les différents indicateurs sociaux économiques permettant de prouver ces dires. 

Croiser les informations de nos 10 entretiens nous a également permis de dégager des points 

communs que nous exposons dans la partie suivante. Enfin, nous exposons parfois des 

doŶŶĠes siŶguliğƌes Ƌui oŶt ĠŵeƌgĠ seuleŵeŶt peŶdaŶt uŶ eŶtƌetieŶ et Ƌui Ŷ͛oŶt pu ġtƌe 
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vérifiées par ailleurs. Ces informations restent néanmoins intéressantes pour évoquer une 

perception, un regard, une difficulté vécue permettant de renseigner toujours plus en 

profondeur ce qui fait crise à Alès.  Ces perceptions du territoire sont exposées dans le chapitre 

suiǀaŶt sous la foƌŵe d͛eǆtƌaits d͛eŶtƌetieŶs. EŶfiŶ, pouƌ ŵieuǆ Đoŵprendre la complexité 

pƌopƌe à la ĐoŵŵuŶe, il Ŷous a seŵďlĠ iŶtĠƌessaŶt de ĐoŵplĠteƌ l͛appƌoĐhe statistiƋue paƌ 

une analyse détaillée des quartiers de la commune, notamment les plus précaires.  

 

 

2.3 Repérage des jardins à Alès 

 

Etudieƌ les jaƌdiŶs potageƌs uƌďaiŶs, Đ͛est Ġtudieƌ uŶe aĐtiǀitĠ paƌŵi « les plus 

éphémères et les moins visibles » de l͛uƌďaiŶ ;Agieƌ, ϮϬϭϯ p.ϰϬͿ. Elle se dĠploie, eŶ foŶĐtioŶ 

des porteurs de projets et des territoires, dans des lieux extrêmement variés et par des 

dynamiques plus ou moins formelles (Deville et Brondeau, 2017). Parfois visibles et 

extrêmement valorisés par les acteurs territoriaux, parfois cachés et protégés par les 

jardiniers, les sites agricoles peuvent être aussi faciles que ténus à référencer. Le premier 

objectif de cette recherche a donc été de mettre en place une méthode pour repérer en détails 

la pluƌalitĠ des sites agƌiĐoles uƌďaiŶs daŶs la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. Pouƌ tƌouǀeƌ la diǀeƌsitĠ des 

foƌŵes à l͛œuǀƌe, il nous a fallu croiser plusieurs outils de lecture géographique. 

DaŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, Ŷous aǀoŶs essaǇĠ d͛aŶalǇseƌ l͛aŵďiaŶĐe des Ƌuaƌtieƌs 

alésiens avec des outils de lecture paysagère permettant de comprendre les formes spatiales 

de chaque quartier. Nous avons ensuite repéré des parcelles agricoles à travers des outils 

d͛iŵageƌie satellite ;google eaƌthͿ aiŶsi Ƌue des ƌeĐheƌĐhes suƌ iŶteƌŶet. Ces deuǆ outils Ŷous 

oŶt peƌŵis de faiƌe uŶe liste des diffĠƌeŶts sites agƌiĐoles uƌďaiŶs d͛Alğs. Ces ƌeĐheƌĐhes ont 

été effectuées à l͛autoŵŶe et à l͛hiǀeƌ de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϲ, au dĠďut de Ŷotƌe pƌoĐessus de 

recherche. Ce processus s͛est pouƌsuiǀi tout au long des quatre ans qui ont été nécessaires 

pour dérouler notre recherche, afin de voir si de nouvelles dynamiques de jardins émergeaient 

suƌ le teƌƌitoiƌe. Nous aǀoŶs d͛ailleuƌs observé des changements au cours de notre recherche : 

entre notre premier terrain au printemps 2017 et notre dernier séjour sur place en 2019, nous 

avons vu la ville évoluer, des magasins fermer en centre-ville, comme des nouveaux centres 

ĐoŵŵeƌĐiauǆ s͛ouǀƌiƌ eŶ pĠƌiphĠƌie, Ŷous aǀoŶs ǀu des tƌaǀauǆ d͛aŵĠŶageŵeŶt des ƌiǀes du 
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Gardon arriver à terme, comme des maisons se construire. Également, les parcelles repérées 

par images satellites sur Google Earth au printemps 2017 étaient des photos prises pendant 

l͛ĠtĠ ϮϬϭϱ. Il Ġtait doŶĐ possiďle Ƌue la ĐoŵŵuŶe ait ĐoŶŶu depuis des ĐhaŶgeŵeŶts. Il Ġtait 

alors important de compléter ce repérage par des promenades ethnographiques. Les 

observatioŶs suƌ le teƌƌaiŶ Ŷous oŶt eŶ effet peƌŵis de ǀalideƌ et d͛iŶǀalideƌ ĐeƌtaiŶs sites 

d͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe pƌĠalaďleŵeŶt ƌepĠƌĠs suƌ iŶteƌŶet, ŵais ĠgaleŵeŶt d͛eŶ tƌouǀeƌ de 

nouveaux, souvent relativement petits et informels et de ce fait difficilement visibles depuis 

les images satellites. 

 

2.3.1 Une cartographie des quartiers alésiens 

 

AfiŶ de pƌĠpaƌeƌ Ŷotƌe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l͛iŶtĠgƌatioŶ des jaƌdiŶs daŶs le tissu uƌďaiŶ à 

Alğs, Ŷous aǀoŶs au pƌĠalaďle essaǇĠ d͛aŶalǇseƌ pouƌ tous les Ƌuaƌtieƌs d͛Alğs, leurs ambiances 

uƌďaiŶes, les foƌŵes et l͛Ġtat de leuƌ ďâti, la Ŷatuƌe de l͛uƌďaiŶ et les foƌŵes de soĐiaďilitĠs Ƌui 

peuǀeŶt s͛Ǉ dĠƌouleƌ. UŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe a ĠtĠ poƌtĠe daŶs les Ƌuaƌtieƌs où Ŷous aǀoŶs 

recensé des jardins. Pour objectiver ces différentes données, nous avons opté pour une grille 

de lecture paysagère permettant de caractériser chaque quartier (figure 2). Des entrées par 

catégorie nous ont permis de définir la loĐalisatioŶ du Ƌuaƌtieƌ, le tǇpe d͛haďitat, les aĐtiǀitĠs 

observables daŶs l͛espaĐe puďliĐ, la Ŷatuƌe des ĐoŵŵeƌĐes ou eŶĐoƌe la pƌĠseŶĐe ou ŶoŶ de 

services urbains tels que des transports en commun, des aires de jeux pour enfants, des 

écoles, des équipement sportifs ou encore la présence ou non de parcs et jardins.  

Ces différentes observations récoltées grâce à des promenades ethnographiques 

entendues par des marches dans les rues des quartiers en notant, sur la base de notre grille 

de leĐtuƌe paǇsagğƌe, des oďseƌǀatioŶs ŵeŶĠes eǆaĐteŵeŶt de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ 

à l͛autƌe. Ces pƌoŵeŶades ethŶogƌaphiƋues Ŷous oŶt peƌŵis de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe les 

diffĠƌeŶĐes d͛aŵďiaŶĐe eŶtƌe les Ƌuaƌtieƌs de la ĐoŵŵuŶe. Cela Ŷous a peƌŵis ĠgaleŵeŶt de 

mieux saisir la crise et de mettre en exergue certains indicateurs témoignant de la crise 

uƌďaiŶe Ƌui Ŷe ƌessoƌteŶt pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt daŶs les ƌĠsultats IRIS de l͛INSEE Đoŵŵe la 

dévitalisation commerciale du centre-ǀille d͛Alğs. AfiŶ d͛illustƌeƌ Đes oďseƌǀatioŶs, Ŷous Ŷous 

sommes appuyés également suƌ l͛outil photogƌaphiƋue.  
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Nous avons traité les données paysagères récoltées en travaillant le visage de chaque 

quartier. Nous avons systématiquement essayé de définir sa physionomie, de décrire les 

ambiances perçues et les régimes de sociabilités observées, de comprendre les populations 

Ƌui Ǉ ǀiǀeŶt et Đe Ƌu͛elles Ǉ foŶt. Ces aŶalǇses paǇsagğƌes oŶt ĠtĠ ĐƌoisĠes aǀeĐ des doŶŶĠes 

statistiƋues. Cƌoiseƌ Đes deuǆ tǇpes de doŶŶĠes Ŷous a peƌŵis d͛aǀoiƌ uŶe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ 

globale des enjeux de chaque quartier. En effet, au-delà des indicateurs statistiques, une ville 

se vit en partie par ce qui est donné à voir au quotidien aux habitants. Cette double lecture 

Ŷous peƌŵet de ŵoŶtƌeƌ les diffiĐultĠs Ƌui se ǀiǀeŶt à Alğs d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ à l͛autƌe. 

Nos questions de recherches couvrant davantage le rôle des jardins familiaux dans un 

contexte de précarité que la crise urbaine alésienne en tant que telle, nos indicateurs de la 

crise sont à voir comme un terreau préalable nous permettant de mieux comprendre les 

enjeux que soulèvent les jardins familiaux dans la commune. Ainsi, la deuxième partie de notre 

ŵĠthodologie de ƌeĐheƌĐhe a aŵďitioŶŶĠ de Đƌoiseƌ l͛histoiƌe de la ĐoŵŵuŶe aǀeĐ Đelle des 

jardins. 

 

Figure 2 : gƌille d’aŶalǇse paǇsagğƌe des Ƌuaƌtieƌs alĠsiens 

 

a. Localisation 

- Distance par rapport au centre-ville  

- Transports et desserte du quartier : ǀoie ƌapide, ƌoutes seĐoŶdaiƌes, ĐheŵiŶs, iŵpasses… 

- Localisation par rapport aux autres quartiers jugés pauvres de la commune 

- Proximité avec des aménités environnementales : zones polluées, zones de crue, crassier du charbon 

etĐ… 

 

b. Etat du quartier et qualification des espaces 

- Zones résidentielles et habitats : habitat HLM, logement social, quartier pavillonnaire, bourgeois, 

immeuble bourgeois.   

- Etat de l͛uƌďaiŶ : zones restaurées, entretenues, dĠlaďƌĠes etĐ… 

- Usage de l͛espaĐe puďliĐ : squats, commerces de rues, activités illégales 

- Ambiances urbaines du quartier : flux de personnes, sociabilités 

 

c. Services dans le quartier et fonctions urbaines 

- Commerces de proximité : commerces ouverts / fermés, types de commerces (alimentation, 

restauration, droguerie, magasins de toutes sortesͿ, autƌes aĐtiǀitĠs ŵaƌĐhaŶdes de l͛espaĐe puďliĐ 
(marchés le weekend, évènements...) 

- PƌĠseŶĐe ĠǀeŶtuelle d͛iŶdustƌies ou d͛eŶtƌepƌises suƌ le Ƌuaƌtieƌ. 
- Parcs et espaces verts : aires de jeux pour enfants, squares, friches, espaces végétalisés 

- Institutions : ŵaiƌie, ĐeŶtƌe soĐiauǆ, ĠtaďlisseŵeŶts sĐolaiƌes, siğges d͛assoĐiatioŶs, ĐeŶtƌes médicaux 

etĐ… 
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2.3.2 Le repérage des jardins à Alès  

 

Les images satellitaires Google Earth ĐouǀƌeŶt la totalitĠ de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et de 

ses alentours, et la qualité du logiciel permet de faire des visualisations précises et 

ƌappƌoĐhĠes, jusƋu͛à ϱ ŵğtƌes du sol, aidaŶt à dĠfiŶiƌ la pƌĠseŶĐe d͛uŶe aĐtiǀitĠ jaƌdiŶiğƌe ou 

non. Quartiers par quartiers, nous avons arpenté le territoire et nous avons ainsi pu repérer 

plusieurs sites de jardins urbains.  RepĠƌeƌ des paƌĐelles jaƌdiŶiğƌes deŵaŶde, paƌ l͛outil 

Google Earth, de tƌaǀailleƌ à uŶe petite ĠĐhelle. Il faut zooŵeƌ paƌfois jusƋu͛au ƌappƌoĐheŵent 

ŵaǆiŵuŵ Ƌue peƌŵet l͛outil. A l͛ĠĐhelle d͛uŶe ǀille Đoŵŵe Alğs, Đe tƌaǀail, effeĐtuĠ daŶs 

chaque quartier de la commune, a été relativement long et laborieux. La méthode de 

ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ d͛uŶ site agƌiĐole ƌepose esseŶtielleŵeŶt suƌ des Đƌitğƌes paǇsagers : le 

Ƌuadƌillage d͛uŶe paƌĐelle paƌ des ligŶes ƌepƌĠseŶtaŶt des barrières ou des clôtures, la 

pƌĠseŶĐe de plaŶĐhes de Đultuƌe, d͛uŶe ĐaďaŶe, aiŶsi Ƌue la staďilitĠ des foƌŵes agƌaiƌes daŶs 

le temps en comparant les images Google Earth de 2008 à 2017, soŶt autaŶt d͛iŶdiĐateuƌs 

permettant de caractériser un jardin.  

Nous avons pu identifier plusieurs sites de jardins urbains, localisés principalement dans les 

liŵites adŵiŶistƌatiǀes de la ǀille d͛Alğs aiŶsi Ƌue ƋuelƋues sites iŶtĠƌessaŶts daŶs les ǀillages 

du pourtour alésien :  

- Dans le quartier anciennement agricole de la Pƌaiƌie, au Sud d͛Alğs, se tƌouǀeŶt les plus 

grands jardins de la commune. Depuis Google Earth se dessinent deux grands espaces, 

séparés de quelques ƌues : uŶe paƌĐelle ĐoŶstituĠe d͛uŶe dizaiŶe de jaƌdiŶs diffĠƌeŶts, 

et uŶe paƌĐelle ĐoŶstituĠe d͛uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe de jaƌdiŶs.  

 

- Dans les quartiers des Cévennes et des Près-Saint Jean, au pied des immeubles HLM, 

se dessinent depuis le ciel deux grandes parcelles de jardins.  

 

- A CeŶdƌas, uŶ ǀillage aŶĐieŶŶeŵeŶt ouǀƌieƌ et liŵitƌophe d͛Alğs, deuǆ sites jaƌdiŶieƌs 

se dessinent : au centre de la commune, le long du Galeizon, un affluent du Gardon, 

une cinquantaine de jardins apparaissent depuis le ciel. Un peu plus loin, au Sud de la 

commune, au bord du ruisseau du Goujoule, à son tour affluent du Galeizon, des 

paƌĐelles jaƌdiŶiğƌes s͛oďseƌǀeŶt suƌ plus d͛uŶ kiloŵğtƌe. 
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- A Saint-Christol les Alès, nous avons repéré, en périphérie de la commune, à la lisière 

de champs et forêts, une parcelle composée de petits jardins couplant vergers et 

plaŶĐhes de Đultuƌes. BieŶ Ƌu͛ĠloigŶĠ de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, Đe site paƌaissait 

intéressant par la diversité des activités agricoles que les images satellites laissaient 

appaƌaitƌe. NĠaŶŵoiŶs, loƌs de Ŷos sĠjouƌs suƌ le teƌƌaiŶ, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu 

rencontrer les acteurs sur place, que ce soient les élus de Saint Christol ou les 

associations de la commune. Le site étant barricadé et invisible depuis la rue, nous ne 

pouvions pas rencontrer les jardiniers sans autorisation préalable des cadres de 

l͛assoĐiatioŶ. MalgƌĠ l͛iŶtĠƌġt Ƌu͛il ƌepƌĠseŶtait, Ŷous aǀoŶs dû soƌtiƌ Đe site de 

l͛eŶƋuġte. 

 

- Enfin que ce soit dans les quartiers résidentiels d͛Alğs, daŶs les jaƌdiŶs privés des 

maisons de Cendras, de Saint-Christol en Alès, ou des villages alentours, de nombreux 

potagers dans les jardins privés des maisons individuelles se voient depuis le ciel. Nous 

avons choisi, dans le cadre de Đette ƌeĐheƌĐhe, de Ŷe pas s͛oƌieŶteƌ ǀeƌs Đes foƌŵes de 

jaƌdiŶ. D͛uŶe paƌt paƌĐe Ƌue les peƌsoŶŶes eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ ǀiǀeŶt 

ŵajoƌitaiƌeŵeŶt daŶs des Ƌuaƌtieƌs HLM, et d͛autƌe paƌt paƌĐe Ƌue Đela auƌait 

deŵaŶdĠ uŶe ŵĠthodologie d͛appƌoĐhe paƌtiĐulière et relativement différente que 

celle que nous avons choisi de mobiliser. 

 

Si intéressante soit-elle, l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de l͛usage des sols ǀia des iŵages satellites 

peut ġtƌe sujette à d͛iŵpoƌtaŶtes eƌƌeuƌs d͛appƌĠĐiatioŶ. ÉgaleŵeŶt à paƌtiƌ d͛iŵages 

satellites, il est diffiĐile de ǀoiƌ l͛hĠtĠƌogĠŶĠitĠ de ĐhaƋue paƌĐelle, le Ŷoŵďƌe de jaƌdiŶs 

concernés réellement par chaque site, et surtout de savoir si les jardins étaient réellement 

cultivés. Il est en effet difficile, de faire la différence depuis les images satellitaires entre un 

jardin cultivé et un jardin laissé en friche. Afin de pallier Đes ďiais d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ, il Ŷous a 

fallu rapidement construire des outils méthodologiques complémentaires pour analyser en 

détail la localisation de sites jardinés jugés intéressants à Alès et dans sa périphérie. 

En parallèle des images satellites, nous avons dès les premiers mois de notre recherche, 

opéré des recherches sur internet sur les projets de jardins présents à Alès. A travers 
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l͛utilisatioŶ de mots clés, nous avons cherché sur internet les différents projets de jardins 

uƌďaiŶs Ƌui pouǀaieŶt se dĠǀeloppeƌ daŶs la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et daŶs les ĐoŵŵuŶes de 

l͛aggloŵĠƌatioŶ. Nous aǀoŶs ƌeĐeŶsĠ les diffĠƌeŶts pƌojets de jaƌdiŶ Ƌui appaƌaissent sur la 

toile et nous notions sur une fiche pour chaque projet ainsi trouvé, des informations clés : la 

date de création, les objectifs de la démarche, la localisation ou encore le nombre de jardiniers 

concernés par le projet. Cette recherche sur internet a permis de constituer un petit corpus 

ďiďliogƌaphie, ĐoŵposĠ d͛aƌtiĐles, de ƌetouƌs ŵĠdias, de ǀidĠos, ou eŶĐoƌe de dĠŵaƌĐhes de 

communication portées par les associations ou par les pouvoirs publics eux-mêmes.  Cette 

démarche a continué en parallèle des premiers repérages de terrains. Cela nous a permis de 

comprendre la mise en visibilité de certains projets de jardins familiaux par des acteurs 

eŶgagĠs ou à ĐoŶtƌaƌio l͛iŶǀisiďilitĠ ŶuŵĠƌiƋue d͛autƌes pƌojets de jaƌdiŶs pouƌtaŶt pƌĠseŶts 

dans la commune. Ces deux démarches donnent des premières informations sur le degré 

d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ du pƌojet, suƌ les acteurs organisationnels qui y sont engagés, et sur les 

représentations et discours officiels qui sont construits autour des jardins.  De manière 

générale, ces recherches sur le web ne nous ont pas permis de découvrir des projets qui 

Ŷ͛auƌaieŶt pas ĠtĠ ƌĠfĠƌeŶĐĠs suƌ Google Earth. En sens inverse, les projets observés sur la 

toile ont facilement été repérés par la suite via les images satellitaires.  

Il a été nécessaire de confronter les données récoltées sur le web à des démarches de 

terrain pour savoir si les acteurs alors référencés étaient toujours actifs sur la commune. De 

manière générale, le repérage de projets sur internet nous a fourni un corpus pour 

comprendre les acteurs organisationnels impliqués dans des démarches de jardins familiaux. 

Néanmoins, ce corpus bibliographique sous-estime fortement le nombres de projets de 

jardins effectivement présents sur la commune car elle passe sous silence les initiatives 

strictement habitantes et certaines démarches collectives non institutionnalisées ou peu 

structurées.  

Pouƌ ĐoŵplĠteƌ l͛appƌoĐhe paƌ iŵages satellitaiƌes et paƌ ŵots ĐlĠs suƌ iŶteƌŶet, Ŷous 

avons réalisé encore une fois des promenades ethŶogƌaphiƋues daŶs la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, à 

Saint Christol et à Cendras. Cela nous a permis de valider les sites probablement repérés par 

iŵage satellite ŵais aussi de tƌouǀeƌ d͛autƌes sites jaƌdiŶieƌs pƌopiĐes à l͛eŶƋuġte. La ǀille 

d͛Alğs est ƌelatiǀeŵeŶt petite et plate, elle peut se parcourir facilement et chaque partie de 
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la ville est accessible à pied. Il nous a donc été possible, au printemps 2017, de sillonner tous 

les quartiers de la commune.  

La plupart des sites repérés par image satellite sont des sites agricoles effectivement 

cultivés, à une exception près. Dans la commune de Cendras, les jardins le long du ruisseau du 

Goujoule, existant toujours, sont en friche. Nous sommes retournés à plusieurs reprises sur 

ce site, tout au long de notre recherche, pour essayer de comprendre si des parcelles 

pƌĠalaďleŵeŶt aďaŶdoŶŶĠes oŶt ĠtĠ ƌeŵises eŶ Đultuƌe. Il s͛est aǀĠƌĠ Ƌue Đes paƌĐelles Ŷ͛oŶt 

pas subi de changement pendant notre projet de recherche. Nous avons donc choisi de sortir 

Đe site agƌiĐole de l͛eŶƋuġte. De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, daŶs uŶ ĐoŶteǆte où la pƌessioŶ 

dĠŵogƌaphiƋue, ďieŶ Ƌue positiǀe à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ de ǀie, est ƌelatiǀeŵeŶt faiďle à Alğs 

et Ƌue l͛uƌďaŶisatioŶ se fait leŶteŵeŶt, la phase d͛oďseƌǀatioŶ de teƌƌaiŶ a peƌŵis de ĐoŶstateƌ 

que les images satellites ont été relativement fiables pour repérer des sites de jardins propices 

à l͛eŶƋuġte, aǀeĐ tout de ŵġŵe uŶe teŶdaŶĐe à uŶe lĠgğƌe surévaluation des espaces dédiés 

réellement aux pratiques jardinières. 

Par ailleurs, ces promenades ethnographiques se sont relevées particulièrement 

pertinentes pour trouver de nouveaux sites agricoles ; ce fut le cas pour de petits jardins 

potagers observés le long des rives du Gardon à Alès et dans un quartier périphérique de la 

ĐoŵŵuŶe de SaiŶt Chƌistol. Il Ġtait diffiĐile d͛oďseƌǀeƌ Đes paƌĐelles depuis les iŵages satellites 

tant elles sont confondues avec la lisière forestière pour les jardins de Saint Christol. Au bord 

du gardon, les potagers sont des squats, tout petits et relativement récent, ils ne peuvent 

s͛oďseƌǀeƌ paƌ les iŵages satellites. Paƌ ailleuƌs, Ŷoŵďƌe d͛ĠĐhaŶges iŶfoƌŵels effeĐtuĠs au 

cours de ces sorties nous ont également permis de repérer de nouveaux sites agricoles. Si, la 

plupart des personnes croisées au hasard à qui nous demandions des informations sur la 

loĐalisatioŶ d͛ĠǀeŶtuels jaƌdiŶs potageƌs à Alğs, Ŷe saǀaieŶt pas Ŷous ƌeŶseigŶeƌ, deuǆ 

échanges se sont révélés déterminants.  Néanmoins, pour ces nouveaux sites, la difficulté 

ĠpƌouǀĠe pouƌ ƌeŶĐoŶtƌeƌ les jaƌdiŶieƌs Ŷous a ĐoŶduit à les soƌtiƌ de l͛eŶƋuġte. 

 

2.3.3 SĠleĐtioŶ des sites d’Ġtude 

 

Paƌŵi Đette diǀeƌsitĠ, Ŷous aǀoŶs sĠleĐtioŶŶĠ Ƌuatƌe sites d͛eŶƋuġtes Ƌui ƌepƌĠseŶtaieŶt 

des formes paysagères différentes et des zones géographiques à ambiances également 
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différentes. Cette sélection est représentative de la pluralité des formes jardinières 

préalablement observées. Nous avons également retenu des projets de jardins effectivement 

cultivés. En effet, notre question de ƌeĐheƌĐhe s͛aƌtiĐulaŶt autouƌ des appoƌts des jaƌdiŶs 

alésiens pour des jardiniers en situation de précarité, nous avons souhaité favoriser des jardins 

qui comportaient des parcelles de production alimentaire. Nos analyses paysagères et nos 

promenades ethŶogƌaphiƋues suƌ les diffĠƌeŶts sites ƌeĐeŶsĠs Ŷous oŶt peƌŵis d͛opĠƌeƌ Đette 

sĠleĐtioŶ. CeƌtaiŶs jaƌdiŶs se soŶt ĠliŵiŶĠs d͛euǆ-mêmes : les jaƌdiŶs de LezaŶ où Ŷous Ŷ͛aǀoŶs 

rencontré aucun jardinier, les jardins le long du ruisseau de Goujoule pour la plupart en friche. 

Ces jardins ne sont pas cités dans la typologie ci-dessus Đaƌ le ŵaŶƋue d͛iŶfoƌŵatioŶs à leuƌ 

sujet ne nous a pas permis de les conserver. Pour les autres sites, il nous a fallu opérer une 

sélection. Les 4 sites sélectionnés ont été les suivants :  

- Au seiŶ des jaƌdiŶs assoĐiatifs, Ŷotƌe eŶƋuġte s͛est ŵajoƌitaiƌeŵeŶt oƌieŶtĠe ǀeƌs les 

jaƌdiŶieƌs de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ. Le ĐoŶtaĐt aǀeĐ les jaƌdiŶieƌs a ĠtĠ 

faǀoƌisĠ paƌ les Đadƌes de l͛assoĐiatioŶ, euǆ-mêmes ouverts à la recherche que nous 

ŵeŶioŶs. Les diƌigeaŶts des deuǆ autƌes assoĐiatioŶs, La Clğde et l͛APSI, oŶt ĠgaleŵeŶt 

fait l͛oďjet d͛iŶteƌǀieǁs poussĠs ŵais Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu alleƌ à la ƌeŶĐoŶtƌe des 

jardiniers.  

 

- Au sein des jardins publics portés par la mairie, nous avons sélectionné les deux sites 

du quartier des Cévennes et des Près Saint Jean pour porter des enquêtes. 

   

- Nous avons également enquêté les jardins privés sur le site du quartier de la prairie où 

l͛aide d͛HeŶƌi et d͛AŶtoiŶette, deuǆ jaƌdiŶieƌs appƌĠĐiĠs sur place, nous a permis de 

gagner la confiance des jardiniers et de faciliter les rencontres. 

 

- Enfin, les jardins de Cendras qui se déploient également sur foncier privé et qui sont 

issus de l͛ĠpoƋue ouǀƌiğƌe Ŷous paƌaissaieŶt ĠgaleŵeŶt pƌopiĐes à l͛eŶƋuête. Les 

jardiniers cultivent de grandes surfaces qui apparaissent relativement productives aux 

premiers abords. Sur ce site, il nous a été facile de rencontrer les jardiniers, mais 

surtout par sa proximité avec la commune Alès, ce site était intéressant car il concerne 

ĠgaleŵeŶt des peƌsoŶŶes ǀiǀaŶt daŶs Đette deƌŶiğƌe. Aǀoiƌ uŶ site jaƌdiŶieƌ d͛eŶƋuġte 
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eŶ dehoƌs d͛Alğs Ŷous paƌaissait ŶĠĐessaiƌe pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe aǀeĐ plus de fiŶesse les 

stƌatĠgies des jaƌdiŶieƌs et les diffĠƌeŶtes ŵaŶiğƌes d͛aĐĐĠdeƌ à uŶ jardin.   

 

2.4 Physionomie des sites jardinés 

 

L͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe ĠtaŶt souǀeŶt uŶe iŵďƌiĐatioŶ eŶtƌe foƌŵes agƌiĐoles et foƌŵes 

urbaines, il nous a semblé intéressant de mobiliser une approche par relevés paysagers à 

l͛ĠĐhelle des jaƌdiŶs pouƌ ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌui s͛Ǉ passe et d͛aŶalǇseƌ les pƌatiques qui 

s͛Ǉ dĠploieŶt. Le paǇsage est eŶ effet « un outil empirique pour approcher et décrire les 

pratiques sociales qui le génèrent en un lieu » ;TiĐhit, ϮϬϭϳͿ. Il s͛agit iĐi de ĐoŵpƌeŶdƌe 

comment les humains mobilisent des ressources, les agencent, « collaborent avec le site » 

(Levi-Strauss, 1990) pour construire un lieu à partir duquel ils tireront profit. De manière 

générale, introduire des relevés paysagers correspond également à une ambition de 

desĐƌiptioŶ de l͛espaĐe jaƌdiŶĠ à Alğs, la gĠogƌaphie étant une discipline mettant en mots le 

paysage et expliquant les manières de le vivre au quotidien (Soulard, 2014 ; Berque, 2014). 

OpĠƌeƌ uŶe leĐtuƌe du paǇsage gƌâĐe à uŶe gƌille d͛aŶalǇse peƌŵet ĠgaleŵeŶt de faiƌe Ġǀolueƌ 

les problématiques de recherche sur le terrain. En effet, les objets décrits dans les jardins, les 

ressources mobilisées, les formes et les couleurs des matériaux, la visibilité ou non de ce qui 

se passe à l͛iŶtĠƌieuƌ depuis la ƌue soŶt autaŶt d͛iŶdiĐes pouǀaŶt eǆpliƋueƌ les foŶĐtioŶs des 

jardins pour des personnes en situation de précarité.  

 

2.4.1 Lecture paysagère 

 

AŶalǇseƌ aiŶsi le paǇsage jaƌdiŶĠ à Alğs ĐoŶsiste d͛aďoƌd à dĠĐƌǇpteƌ l͛oƌgaŶisatioŶ de 

l͛espaĐe uƌďaiŶ ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ les jaƌdiŶs et les usages associés. Si certains usages et formes 

spatiales peuǀeŶt faĐileŵeŶt ġtƌe dĠĐƌits, à l͛iŵage des ŵatĠƌiauǆ utilisés pour les clôtures 

des jaƌdiŶs et les ĐaďaŶes, d͛autƌes usages ŶĠĐessiteŶt du teŵps pouƌ ġtƌe apeƌçus et 

appréhendés. Enfin, certains objets sont utilisés pour des usages pluriels, et les jardins 

peuvent prendre des formes différentes au fil du temps : nous avons remarqué que certains 

jardiniers installent un salon extérieur au printemps, et la cabane peut servir autant à des 

foŶĐtioŶs soĐiales Ƌu͛à des foŶĐtioŶs agƌiĐoles. AppƌĠheŶdeƌ Đes paǇsages au fil des heuƌes et 
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des saisons nous a demandé de retourŶeƌ plusieuƌs fois suƌ ĐhaƋue site et d͛eŶ aŶŶoteƌ à 

chaque fois les formes paysagères, les objets présents et les usages observés.   

Afin de lire le paysage des sites jardinés à Alès, nous avons construit une grille de 

lecture paysagère qui emprunte autant à la gĠogƌaphie ƌuƌale Ƌu͛a la gĠogƌaphie uƌďaiŶe. La 

géographie rurale permet en effet de comprendre les agencements entre espaces habités et 

espaĐes ĐultiǀĠs, et de fouƌŶiƌ des ĐlĠs d͛eǆpliĐatioŶ des ƌelatioŶs Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt Đes deuǆ 

tǇpes d͛espaĐe ŶotaŵŵeŶt paƌ la ŵise eŶ ǀaleuƌ paƌ les jaƌdiŶieƌs d͛uŶe poƌtioŶ d͛espaĐe 

(Chapuis et Brossard, 1986). Le paysage agraire se décrit alors à deux niveaux : l͛ĠĐhelle ŵiĐƌo 

de l͛espaĐe ĐultiǀĠ et l͛ĠĐhelle de l͛espaĐe Ƌui l͛eŶtouƌe et Ƌui ƌĠsulte souǀeŶt de l͛histoiƌe 

d͛uŶ lieu. Cette douďle leĐtuƌe Ŷous paƌaissait iŶtĠƌessaŶte pouƌ les jaƌdiŶs uƌďaiŶs à Alğs : 

ĐhaƋue jaƌdiŶieƌ aŵĠŶage uŶ espaĐe tout eŶ ĠtaŶt ĐoŶtƌaiŶt paƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt iŵŵĠdiat. 

Par cette lecture paysagère nous avons pu notamment définir les contours des jardins, les 

plaŶĐhes de Đultuƌes, l͛aĐĐessiďilitĠ et l͛ouǀeƌtuƌe des espaĐes agƌiĐoles ou eŶĐoƌe ĐeƌtaiŶes 

pƌatiƋues d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe paƌ les jaƌdiŶieƌs. 

Les apports de la géographie urbaine nous ont permis à leur tour de comprendre la 

ŵoƌphologie uƌďaiŶe à pƌoǆiŵitĠ des jaƌdiŶs. L͛Ġtude de la ŵoƌphologie uƌďaiŶe, gƌâĐe à la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe gƌille de leĐtuƌe paǇsagğƌe des espaĐes uƌďaiŶs et de l͛oďseƌǀatioŶ 

participante, entendue comme une immersion longue dans les lieux visités afiŶ d͛eŶ saisiƌ les 

aŵďiaŶĐes et les foƌŵes de ƌelatioŶs Ƌui s͛Ǉ dĠploieŶt,  ƌeŶǀoie à la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des 

foŶĐtioŶs uƌďaiŶes de l͛espaĐe, auǆ tǇpes d͛haďitat, auǆ usages du sol, auǆ aŵďiaŶĐes 

urbaines, aux infrastructures routières, aux densités et auǆ ŵaƌƋues de l͛ĠǀolutioŶs uƌďaiŶes 

(Mangin, Panerai, 1999 ; Giovannoni, 1998). Pour analyser les jardins, cette lecture paysagère 

est utile car elle permet de décrire les interfaces paysagères entre les jardins et la ville, en 

mettant en valeur les conditioŶs uƌďaiŶes pƌopiĐes à l͛ĠŵeƌgeŶĐe de pƌojets de jaƌdiŶs ou 

encore en mettant en évidence les différences morphologiques et sociales entre les quartiers 

faǀoƌisaŶt ou ŶoŶ les jaƌdiŶs eŶ ǀille. L͛aŶalǇse du paǇsage deǀieŶt aiŶsi uŶ outil Ƌui peƌŵet 

de décriƌe et peŶseƌ la ŵaŶiğƌe Ƌu͛à la ǀille de se faďƌiƋueƌ au ƋuotidieŶ et la plaĐe Ƌue les 

jardins prennent dans cette fabrique.  
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2.ϰ.Ϯ AŶalǇseƌ le paǇsage, l’appƌoĐhe paƌ idĠal-types 

 

Nos relevés paysagers se sont opérés en plusieurs temps. Nous avons d͛aďoƌd, à 

l͛ĠĐhelle des jaƌdiŶs, essaǇĠ de ƌeleǀeƌ tout Đe Ƌue Ŷous pouǀioŶs oďseƌǀeƌ daŶs les jaƌdiŶs.  

LoƌsƋue les jaƌdiŶieƌs Ŷ͛ĠtaieŶt pas pƌĠseŶts suƌ plaĐe, Ŷous ƌeleǀioŶs ĠgaleŵeŶt Đe Ƌu͛il Ġtait 

possiďle d͛oďseƌǀeƌ depuis l͛eǆtĠƌieuƌ. Nous aǀoŶs ŵené ces observations dans tous les sites 

Ƌue Ŷous aǀoŶs sĠleĐtioŶŶĠ eŶ faisaŶt des aŶalǇses paǇsagğƌes suƌ la plupaƌt des jaƌdiŶs Ƌu͛il 

Ŷous a ĠtĠ possiďle d͛oďseƌǀeƌ. L͛iŶtĠƌieuƌ des jaƌdiŶs ĠtaŶt paƌfois ǀisiďle depuis la rue, il 

Ŷ͛Ġtait pas sǇstĠŵatiƋueŵeŶt ŶĠĐessaiƌe Ƌue les jaƌdiŶieƌs soieŶt pƌĠseŶts pouƌ opĠƌeƌ uŶe 

leĐtuƌe paǇsagğƌe. De fait, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu ƌeŶĐoŶtƌeƌ tous les jaƌdiŶieƌs ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ 

ces relevés paysagers. A contrario pour tous les jardiniers enquêtés nous avons pu effectuer 

uŶe leĐtuƌe paǇsagğƌe de leuƌs jaƌdiŶs. Si ďieŶ Ƌu͛à la fiŶ de l͛eŶƋuġte, Ŷous aǀoŶs pu faiƌe 

daǀaŶtage de ƌeleǀĠs paǇsageƌs Ƌue d͛eŶtƌetieŶs. Nous aǀoŶs fait ϰϬ leĐtuƌes paǇsagğƌes, 

réparties sur les différents sites d͛eŶƋuġte ce qui correspond à un tiers des jardins 

effeĐtiǀeŵeŶt ƌeĐeŶsĠs suƌ les diffĠƌeŶts sites. Cela Ŷous peƌŵet d͛aǀoiƌ uŶe leĐtuƌe 

relativement bien documentée des différentes formes que prennent les jardins à Alès. A partir 

de ces relevés, nous avons choisi de catégoriser nos différentes lectures paysagères à travers 

la construction de grandes catégories de jardin. 

Pour cela, nous avons utilisé une méthode par idéal-types. Renvoyant à des approches 

en sociologie, mais pouvant être mobilisée dans des recherches issues de disciplines diverses, 

la démarche par idéal-types a été théorisée par Weber à la fin du 19ème siècle. Elle reste 

ŶĠaŶŵoiŶs foƌteŵeŶt d͛aĐtualitĠ pouƌ Đƌoiseƌ les hǇpothğses de ƌeĐheƌĐhe aǀeĐ la ĐoŵpleǆitĠ 

empirique du terrain. En géographie, avoir recours à une démarche par idéal-types apparaît 

pertinent pour dégager des objets paysagers qui peuvent expliquer en partie des dynamiques 

sociales et spatiales. Davantage que les typologies, l͛idéal-type permet à la fois d͛aŶalǇseƌ le 

ƌĠsultat d͛uŶe leĐtuƌe paǇsagğƌe de l͛espaĐe et d͛offƌiƌ uŶe ĐoŶĐeptualisatioŶ de Đe Ƌui a ĠtĠ 

observé (Coenen-Huther, 2003). Selon Weber, l͛idéal-type peut se définir comme une 

démarche intellectuelle qui vise à accentuer de manière choisie et assumée certains traits de 

l͛oďjet ĠtudiĠ pouƌ eŶ dĠgageƌ uŶ ŵodğle ;Weďeƌ, ϭϵϴϴͿ. Il ĐoŶsiste doŶĐ, de ŵaŶiğƌe 

volontaire et stylisée (Coenen-Huther, 2003), à faire ressortir des traits caractéristiques de 

l͛oďjet, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe iĐi des jaƌdiŶs, pour en dégager une représentation magnifiée 
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peƌŵettaŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe uŶe paƌtie de l͛oďjet dĠŶudĠ de diffĠƌeŶtes ͞ǀaƌiatioŶs 

ĐoŶtiŶgeŶtes͟ ;RoĐheƌ, ϭϵϵϯ, p. ϲϮϵͿ.  

Pour construire ces idéal-types nous avons utilisé des catégories présentes dans 

l͛iŶtĠgralité des jardins que nous avons enquêté à travers nos lectures paysagères : les 

clôtures, les portes, la disposition des planches de culture, la diversité des variétés cultivées, 

la nature et les usages des cabanes. Ces différentes dimensions nous ont permis de mettre en 

ǀaleuƌ les poiŶts ĐoŵŵuŶs pƌĠseŶts d͛uŶ jaƌdiŶ à l͛autƌe ou à ĐoŶtƌaƌio d͛eŶ Ŷoteƌ les 

différences. Sur la base de nos 40 relevés paysagés, nous avons ensuite croisé les données afin 

de dégager, pour chaque grande catégorie, un idéal-type : une clôture type, une porte type, 

un agencement de culture type, puis une cabane type. Ces différentes données nous ont 

ensuite permis de construire des idéal-types de jardins cultivés par des personnes en situation 

de précaritĠ à Alğs. AfiŶ d͛illustƌeƌ Đes idĠal-types, nous avons mobilisé des dessins. Le dessin 

apparait comme un outil pertinent pour illustrer des idéal-types : il permet en effet de 

reproduire ce qui a été observé sur le terrain tout en mettant davantage en valeur certains 

oďjets suƌ leƋuel Ŷous ǀouloŶs ĐeŶtƌeƌ l͛aŶalǇse. EŶfiŶ, le dessiŶ Ŷous a peƌŵis de 

conceptualiser un jardin type sur la base des catégories préalablement référencés par nos 

lectures paysagères. Ce jardin type est à voir comme un jardin pouvant exister sur Alès car il 

regroupe différents critères représentatifs des jardins alésiens. Cette conceptualisation a 

constitué pour nous la première étape de notre enquête : une base à partir de laquelle peut 

se décrire les variantes qui se déploient d͛uŶ jaƌdiŶ à l͛autƌe et Ƌui peƌŵetteŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe 

plus en détails les fonctions des jardins pour des jardiniers en situation de précarité. Analyser 

les foŶĐtioŶs des jaƌdiŶs Ŷous a deŵaŶdĠ de ƌetouƌŶeƌ aupƌğs des jaƌdiŶieƌs et d͛Ġtudieƌ leuƌs 

discours afin de mieux comprendre, au-delà des seuls indicateurs spatiaux, les représentations 

Ƌu͛ils se foŶt de leuƌ jaƌdiŶ et les foŶĐtioŶs Ƌue Đes deƌŶieƌs leuƌs assuƌeŶt.  

 

2.5 L’eŶƋuġte aupƌğs des jaƌdiŶieƌs 

 

Nos enquêtes auprès des jardiniers sont intervenues dès notre premier séjour sur le 

terrain mais la plupart ont été déployées lors des séjours qui ont suivi, au printemps 2017 et 

ϮϬϭϴ, aiŶsi Ƌu͛au pƌiŶteŵps et à l͛ĠtĠ ϮϬϭϵ. Nous aǀoŶs eŶƋuġtĠ les jaƌdiŶieƌs à tƌaǀeƌs tƌois 

processus distincts qui se sont suivis dans le temps :  
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- UŶe pƌeŵiğƌe ƌeŶĐoŶtƌe peƌŵettaŶt d͛iŶstauƌeƌ uŶe ƌelatioŶ de ĐoŶfiaŶĐe eŶǀeƌs les 

jaƌdiŶieƌs. Elle ĐoŶstituait le poiŶt de dĠpaƌt d͛uŶ ĠĐhaŶge plus loŶg aǀeĐ Đes deƌŶieƌs.  

 

- Des entretiens semi directifs (n=23) permettant de comprendre dans sa globalité les 

fonctions des jardins selon les jardiniers tout comme les pratiques agricoles déployées 

et les ƌepƌĠseŶtatioŶs de la ǀille Ƌu͛oŶt les jaƌdiŶieƌs.  

 

- Enfin, nous avons, à travers un échantillon plus restreint, effectué des entretiens par 

trajectoire de vie. Ces entretiens sont arrivés plus tard dans notre recherche, lors de 

nos derniers séjours au printemps 2018 et 2019 sur le terrain. Plus long et davantage 

immersifs, ces entretiens nous ont permis de mieux comprendre comment la précarité 

vécue par certains jardiniers rencontre les projets de jardin. Autrement dit, nous avons 

essaǇĠ, à tƌaǀeƌs l͛outils des ƌĠĐits de ǀie, de ĐoŵpƌeŶdƌe les ĠǀğŶeŵeŶts Ƌui se soŶt 

dĠƌoulĠs daŶs la ǀie du jaƌdiŶieƌ aǀaŶt le jaƌdiŶ, et ĐoŵŵeŶt l͛aƌƌiǀĠe du jaƌdiŶ a 

modifié éventuellement la vie des jardiniers et leurs manières de se projeter dans le 

futur.  

Ces tƌois outils d͛eŶƋuġte, ont constitué une partie importante de nos terrains de recherche, 

et ont insturé uŶ touƌŶaŶt ethŶogƌaphiƋue daŶs la ŵaŶiğƌe d͛appƌĠheŶdeƌ Ŷotƌe 

questionnement scientifique. 

 

2.ϱ.ϭ PeŶseƌ l’eŶƋuġte Đoŵŵe uŶe ƌeŶĐoŶtƌe 

 

Après avoir identifié les espaces de jardins à Alès, et les acteurs organisationnels qui les 

gouvernent, accéder en tant que chercheur aux jardiniers reste un défi à relever. En effet, il 

deŵeuƌe diffiĐile d͛entrer effectivement dans chaque parcelle. Nous le verrons lors de nos 

aŶalǇse paǇsagğƌe, Ŷoŵďƌe de jaƌdiŶs soŶt ďaƌƌiĐadĠs et ǀeƌƌouillĠs, si ďieŶ Ƌu͛il est iŵpossiďle 

de ǀoiƌ ĐoŶĐƌğteŵeŶt Đe Ƌui se passe à l͛iŶtĠƌieuƌ, Ŷi ŵġŵe si uŶ jaƌdiŶieƌ est effeĐtivement 

présent. Dans les jardins qui sont visibles depuis la rue, certains jardiniers se sont également 

montrés peu ouverts à la discussion et ils ont affiché une certaine méfiance pour échanger 

aǀeĐ Ŷous. EŶfiŶ, et de ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, daŶs l͛iŶtĠgƌalitĠ des jardins présents dans la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, la pƌĠseŶĐe des jaƌdiŶieƌs est fluĐtuaŶte, elle dĠpeŶd des ƌespoŶsaďilitĠs 
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Ƌu͛ils oŶt paƌ ailleuƌs, de leuƌs dispoŶiďilitĠs faŵiliales, de leuƌs pƌatiƋues ƌeligieuses 

éventuelles, de leurs autres réseaux de sociabilité. La plupaƌt des jaƌdiŶs Ŷ͛oŶt pas de lieŶs 

avec les acteurs du territoire, nous ne pouvions donc passer par une institution ou une 

association pour favoriser la rencontre avec les jardiniers. Et même dans les jardins 

théoriquement gérés par la mairie, les jardiniers cultivent une certaine indépendance et 

ƌesteŶt diffiĐileŵeŶt aĐĐessiďles. L͛uŶ daŶs l͛autƌe, aĐĐĠdeƌ auǆ jaƌdiŶieƌs Ŷous a deŵaŶdĠ d͛Ǉ 

aller par étape en favorisant une approche par réseau : ce sont en effet des jardiniers avec 

lesquels nous avons pu forger des liens de confiance rapidement qui nous ont présentés à 

d͛autƌes jaƌdiŶieƌs. CepeŶdaŶt l͛eŶƋuġte paƌ ƌĠseautage ƌĠǀğle des liŵites pouƌ l͛aĐĐğs à 

ĐeƌtaiŶes doŶŶĠes. EŶ effet, suƌ le teƌƌaiŶ, la positioŶ d͛eǆtĠƌioƌitĠ du ĐheƌĐheuƌ est paƌfois 

difficile à assumer pour le chercheur, et difficile à comprendre pour les jardiniers eux-mêmes. 

Il Ŷous a doŶĐ fallu daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps ƌĠflĠĐhiƌ à Đe Ƌu͛eŶ taŶt Ƌue ĐheƌĐheuƌ Ŷous 

véhiculions sur le terrain. 

Enquêter dans un nouveau milieu est en effet uŶ eǆeƌĐiĐe d͛iŵpoƌtaŶĐe pouƌ les 

ĐheƌĐheuƌs : Đela deŵaŶde de soƌtiƌ d͛uŶ ŵoŶde ĐoŶŶu, d͛iŶtĠƌioƌiseƌ des sǇŵďoles diffĠƌeŶts, 

d͛ouǀƌiƌ le dialogue aǀeĐ des peƌsoŶŶes Ƌui peuǀeŶt adƌesseƌ des doutes et des iŶƋuiĠtudes. 

De plus, si chaque recherche est élaborée en fonction de la spécificité de chaque lieu et de 

chaque population, construire une méthodologie spécifique pour des personnes en situation 

de précarité a tendance à créer un corps homogénéisant limitant la compréhension de la 

diversité des parcours et des tƌajeĐtoiƌes de ǀie ;Chauǀieƌ, ϮϬϭϳͿ. L͛uŶ daŶs l͛autƌe, le 

ĐheƌĐheuƌ deǀieŶt suƌ le teƌƌaiŶ le ŵiƌoiƌ d͛iŶĠgalitĠs ŵultiples, de seǆe, de Đlasse et de 

ƌaĐialisatioŶ Ƌui ďieŶ souǀeŶt s͛eŶtƌeĐƌoiseŶt et ŵaƌƋueŶt pƌofoŶdĠŵeŶt la soĐiĠtĠ (Caillol et 

Deville, 2020). Dès lors, analyser ce qui compose la situation des individus demande de 

dépasser les frontières des catégorisations, de plonger dans les regards des personnes 

iŶteƌǀieǁĠes et d͛essaǇeƌ d͛aŶalǇseƌ les faĐteuƌs Ƌui oŶt iŶflueŶĐĠ la situatioŶ depuis laquelle 

la peƌsoŶŶe paƌle au ŵoŵeŶt où l͛ĠĐhaŶge se fait. Cela deŵaŶde ĠgaleŵeŶt d͛essaǇeƌ d͛Ġǀiteƌ 

la violence symbolique que traduit parfois le chercheur sur le terrain, instaurant méfiance et 

distance entre enquêteur et enquêté (ibid).   

De fait, quel que soit le terrain du chercheur, il peut donc être considéré comme difficile 

(Bizeul, 1998). Ces difficultés se caractérisent souvent par les relations qui unissent les 
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ĐheƌĐheuƌs auǆ peƌsoŶŶes aǀeĐ lesƋuelles l͛ĠĐhaŶge se ĐoŶstƌuit. L͛eŶƋuġte tisse en effet des 

iŶteƌaĐtioŶs Ƌui aĐtualiseŶt les façoŶs d͛ġtƌe et de peŶseƌ. CeƌtaiŶs auteuƌs attiƌeŶt aiŶsi 

l͛atteŶtioŶ suƌ uŶe diŵeŶsioŶ ŵajeuƌe de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ : pĠŶĠtƌeƌ uŶ lieu, s͛iŶtĠgƌeƌ 

dans une société, amènent nécessairement à entrer en contact avec un monde dont nous 

Ŷ͛aǀoŶs pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt iŶtĠƌioƌisĠ les Đodes, les façoŶs d͛ġtƌe et les logiƋues ;iďidͿ. Ce 

ŵoŶde peut ġtƌe ƌepƌĠseŶtĠ Đoŵŵe uŶ ĠĐosǇstğŵe siŶgulieƌ, doŶt il s͛agit de ĐoŵpƌeŶdƌe les 

relations qui le caractérisent, de compreŶdƌe Đe Ƌue ǀĠhiĐule le ĐheƌĐheuƌ, et eŶfiŶ d͛aŶalǇseƌ 

comment le chercheur peut et doit s͛iŶtĠgƌeƌ daŶs Đet ĠĐosǇstğŵe paƌtiĐulieƌ.  

PeŶseƌ l͛eŶƋuġte Đoŵŵe uŶe ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe deuǆ ŵoŶdes peut aloƌs aideƌ à iŶstauƌeƌ 

un processus davantage dialogique entre enquêtés et enquêteurs. Avant de se confronter à 

uŶe ĐatĠgoƌie de populatioŶ ou à uŶ oďjet de ƌeĐheƌĐhe, l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ Đ͛est aǀaŶt tout 

échanger avec des individus. Si des conditions déterminées peuvent influencer les choix de 

ces derniers, chaque trajectoire de vie est marquée par une singularité, par des espoirs et des 

doutes intrinsèques, par des situations passées et présentes, par des ambitions et des 

oďjeĐtifs d͛aǀeŶiƌ. Paƌ Đette siŶgulaƌitĠ, les huŵaiŶs soŶt poƌteuƌs d͛histoiƌes Ƌui leuƌ 

perŵetteŶt de ƌeleǀeƌ les dĠfis de la soĐiĠtĠ, les dĠfis de leuƌ situatioŶ. PeŶseƌ aloƌs l͛eŶƋuġte 

comme une rencontre permet de déplacer son rôle : elle quitte sa structure de 

ƋuestioŶŶeŵeŶt iŶtƌiŶsğƋue pouƌ s͛ouǀƌiƌ à uŶe ĠĐoute pluƌielle. EŶƋuġteƌ deǀieŶt alors 

discerner une personne dans sa singularité, entendre des histoires qui se bousculent, qui se 

ĐheǀauĐheŶt et Ƌui s͛eŶtƌeĐƌoiseŶt, pouƌ fiŶaleŵeŶt foƌŵeƌ uŶ ŵoŶde pƌopƌe à l͛iŶdiǀidu 

enquêté.  

DaŶs Đe Đadƌe, Ŷous aǀoŶs d͛aďoƌd essaǇĠ d͛appƌoĐheƌ les jardiniers sans forcément 

ďƌaŶdiƌ tout de suite la ĐasƋuette de ĐheƌĐheuƌ ŵais eŶ paƌlaŶt daǀaŶtage d͛uŶe passioŶ Ƌue 

nous partagions avec eux : le jardinage et la nature. Après quelques mots échangés sur le 

jardin en tant que tel, nous leur proposions de repasser dans les jours à venir pour échanger 

cette fois sur la recherche que nous portions. La plupart du temps, cette approche en deux 

teŵps, pouƌ les eŶtƌetieŶs seŵi diƌeĐtifs, s͛est ƌĠǀĠlĠe pertinente, installant un climat de 

confiance. Cela permettait ĠgaleŵeŶt Ƌue les pƌeŵieƌs ŵots ĠĐhaŶgĠs Ŷ͛iŶstalleŶt pas de 

pƌoĐessus hiĠƌaƌĐhiƋue eŶtƌe l͛eŶƋuġtĠ et l͛eŶƋuġteuƌ.  En trouvant un langage commun, ici à 

travers le fait de vouloir jardiner, mais aussi en plaçant les enquêtés dans une position de 
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« professeur » auprès desquels nous venions demander des savoirs, nous avons pu nouer des 

relations de confiance de manière rapide et durable. Si certains, continuaient à nous refuser 

l͛eŶtƌĠe daŶs leuƌ jaƌdiŶ, Ŷous soŵŵes ƌeǀeŶus ǀeƌs d͛autƌes Ƌui ont cette fois accepté 

l͛ĠĐhaŶge. DaŶs le Đas des jaƌdiŶs uƌďaiŶs, tƌouǀeƌ uŶ laŶgage ĐoŵŵuŶ eŶtƌe eŶƋuġtĠs et 

eŶƋuġteuƌ Ŷous a peƌŵis de dĠĐaleƌ le seŶtiŵeŶt d͛eŶƋuġte ǀeƌs uŶ espaĐe d͛ĠĐhaŶge 

iŶfoƌŵel et pƌopiĐe à daǀaŶtage de spoŶtaŶĠitĠ. La ƌeŶĐoŶtƌe s͛est construite non pas sur un 

processus hiérarchique, le chercheur venant demander du temps aux enquêtés pour répondre 

à sa dǇŶaŵiƋue de ƌeĐheƌĐhe, ŵais ďieŶ paƌ la ŵise eŶ ǀaleuƌ d͛uŶe passioŶ ĐoŵŵuŶe et d͛uŶ 

intérêt partagé. De ce fait, elle a également permis de renouer avec la dignité des enquêtés : 

Đes deƌŶieƌs ĠtaieŶt eŶfiŶ ǀaloƌisĠs pouƌ Đe Ƌu͛ils soŶt, des peƌsoŶŶes ĐoŵpĠteŶtes et 

ĐƌĠatiǀes aǀeĐ lesƋuelles l͛eŶƋuġteuƌ ǀieŶt ĠĐhaŶgeƌ pouƌ ĐƌĠeƌ de la ĐoŶŶaissaŶĐe. Cette 

dǇŶaŵiƋue est d͛autaŶt plus ŶĠĐessaiƌe Ƌue l͛eŶƋuġte s͛adƌessait à des peƌsoŶŶes eŶ situatioŶ 

de pƌĠĐaƌitĠ, d͛aďoƌd ŵaƌgiŶalisĠes paƌ l͛iŵage Ƌue la soĐiĠtĠ peut ĐoŶstƌuiƌe suƌ elles. 

IŶǀeƌseƌ aloƌs Đe ƌappoƌt de ŵaƌgiŶalitĠ eŶ s͛adƌessaŶt auǆ jaƌdiŶieƌs Đoŵŵe à des 

eŶseigŶaŶts peƌŵet de dĠĐoŶstƌuiƌe au pƌĠalaďle l͛iŵage Ƌu͛ils oŶt d͛euǆ-ŵġŵes et d͛Ġtaďliƌ 

daŶs le dialogue uŶ ƌappoƌt d͛hoƌizoŶtalitĠ. 

C͛est aussi Đette dĠŵaƌĐhe de ƌeŶĐoŶtƌe iŶfoƌŵelle Ƌui Ŷous a peƌŵis d͛aĐĐĠdeƌ à des 

jardiniers qui nous avaient paru difficilement accessibles aux premiers abords. En effet, Henri, 

AŶtoiŶette et DaŶiel, aǀeĐ Ƌui Ŷous aǀoŶs passĠ de loŶgs ŵoŵeŶts d͛ĠĐhaŶges tout au loŶg 

de notre enquête ont favorisé également notre accès aux autres jardiniers. Avoir eu comme 

garant ces trois jardiniers a donc été un atout, mais renvoie également aux limites classiques 

du réseautage des chercheurs. Car, ces mêmes jardiniers nous ont avant tout introduit à des 

jardiniers avec lesquels ils cultivaient de bonnes relations. Nous avons donc essayé de 

ĐoŵplĠteƌ Đet ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶƋuġte paƌ des jaƌdiŶieƌs Ƌue Ŷous aǀoŶs appƌoĐhĠs 

directement, souvent plus discrets et participant moins aux activités collectives des jardins. 

Leurs rapports aux pratiques agricoles et à la ville restent néanmoins intéressants pour notre 

eŶƋuġte. Caƌ, Đ͛est suƌtout paƌ la diǀeƌsitĠ des pƌofils ƌeŶĐoŶtƌĠs Ƌue Ŷous pouǀioŶs foƌŵuleƌ 

alors des hypothèses sur les fonctions et les récits accordés aux jardins. Si approcher les 

jardiniers de cette deuxième partie de notre échantillon fut sur le terrain plus difficile, nous 

avons quand même réussi à décrocher plusieurs entretiens.  
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2.ϱ.Ϯ L’eŶƋuġte seŵi diƌeĐtive 

 

Une fois une première approche effectuée auprès des jardiniers, nous sommes retournés 

les ǀoiƌ pouƌ faiƌe aǀeĐ euǆ des eŶtƌetieŶs seŵi diƌeĐtifs. Nous aǀioŶs pouƌ iŶteŶtioŶ d͛essaǇeƌ 

de poƌteƌ uŶ Ŷoŵďƌe Ġgal d͛eŶtƌetieŶs daŶs les ϰ sites d͛eŶƋuġtes Ƌue Ŷous avions 

préalablement sélectionnés.  Néanmoins dans les jardins familiaux des quartiers des Près 

Saint-JeaŶ et des CĠǀeŶŶes, l͛aĐĐğs auǆ jaƌdiŶieƌs a ĠtĠ ĐoŵpliƋuĠ. EŶ effet, Ŷous Ŷ͛aǀioŶs pas 

de peƌsoŶŶe ƌessouƌĐe à l͛iŵage d͛HeŶƌi, d͛AŶtoiŶette ou de DaŶiel faǀoƌisaŶt l͛aĐĐğs auǆ 

jaƌdiŶieƌs, ŵais aussi paƌĐe Ƌue les jaƌdiŶs soŶt aĐĐessiďles à paƌtiƌ d͛uŶ pƌeŵieƌ poƌtail, 

ĐlôtuƌaŶt l͛iŶtĠgƌalitĠ des paƌĐelles et toujouƌs feƌŵĠ à douďle touƌ paƌ la ŵaiƌie ou paƌ les 

jardiniers eux même une fois ces derniers entrés dans leurs parcelles, conformément aux 

ĐoŶsigŶes diffusĠes paƌ la ŵaiƌie. EŶfiŶ, il Ŷous est aƌƌiǀĠ d͛ġtƌe littĠƌaleŵeŶt ĐhassĠ paƌ 

l͛aŶiŵatƌiĐe des lieuǆ, salaƌiĠe de la ŵaiƌie Ŷous aǇaŶt sigŶifiĠ l͛iŶteƌdiĐtioŶ d͛ġtƌe daŶs Đes 

jardins sans une autorisation préalable de la mairie. Malgré plusieurs demandes effectuées, la 

ŵaiƌie Ŷ͛a pas doŶŶĠ suite à Ŷos ƌeƋuġtes. DaŶs Đes deuǆ Ƌuaƌtieƌs ŶĠaŶŵoiŶs, Ŷous aǀoŶs pu 

ƋuaŶd ŵġŵe, loƌsƋue l͛aŶiŵatƌiĐe Ŷ͛Ġtait pas suƌ les lieuǆ, ou loƌsƋue paƌ ĐhaŶĐe, uŶ jardinier 

avait oublié de refermer la porte derrière lui, échanger avec quelques personnes présentes 

sur les lieux. Les entretiens restent moins diversifiés dans ces deux quartiers que sur nos 

autƌes sites d͛eŶƋuġte. L͛uŶ daŶs l͛autƌe, Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ total d͛eŶtƌetieŶ ;Ŷ=ϮϮͿ s͛est diǀisĠ 

suƌ les sites d͛eŶƋuġte de la façoŶ suiǀaŶte :  

- 4 entretiens ont été effectués dans les jardins privés du quartier de la Prairie sur les 8 

jardiniers officiellement présents sur le site.  

- 8 entretiens ont été effectués dans les jardins familiaux associatifs du quartier de la 

Prairie sur les 46 jardiniers officiellement présents sur le site.  

- 2 entretiens ont été effectués dans les jardins familiaux gérés par la mairie dans le 

quartier des Cévennes sur les 27 jardiniers officiellement présents sur le site. 

- 1 entretien a été effectué dans les jardins familiaux gérés par la mairie du quartier des 

Près Saint-Jean sur les 26 jardiniers présents sur place.  

- 7 entretiens ont été effectués dans les jardins privés de la commune de Cendras sur 

les 28 parcelles cultivées sur le site.  
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A Đes ϮϮ eŶtƌetieŶs s͛ajouteŶt uŶ eŶtƌetieŶ effeĐtuĠ daŶs la ĐoŵŵuŶe liŵitƌophe de 

Saint-JeaŶ du PiŶ, aupƌğs d͛uŶ eŶtƌepƌeŶeuƌ jaƌdiŶieƌ ĠgaleŵeŶt eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ. 

Lors de notre première rencontƌe, il aǀait pouƌ pƌojet d͛eŶtƌepƌeŶdƌe autouƌ d͛uŶe petite 

feƌŵe eŶ peƌŵaĐultuƌe. Il aǀait dĠjà ĐoŵŵeŶĐĠ les Đultuƌes et l͛Ġleǀage. Loƌs de Ŷotƌe 

deƌŶiğƌe ǀisite, Đe pƌojet fut fiŶaleŵeŶt aǀoƌtĠ à Đause, seloŶ l͛eŶƋuġte, de plusieuƌs fƌeiŶs 

politiques et fiŶaŶĐieƌs. Si Đe jaƌdiŶieƌ Ŷe ĐoƌƌespoŶdait pas à Ŷos lieuǆ d͛eŶƋuġtes 

préalablement choisis, il correspondait néanmoins aux catégories de jardiniers que nous 

avons voulu enquêter : des peƌsoŶŶes eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ Ƌui s͛oƌieŶteŶt ŵaiŶteŶaŶt 

vers le jaƌdiŶage et l͛agƌiĐultuƌe. Il Ġtait ĠgaleŵeŶt le seul s͛aŶĐƌaŶt daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe 

foƌte et foƌŵelle d͛eŶtƌepƌeŶaƌiat. La pƌoǆiŵitĠ des ĐoŵŵuŶes de SaiŶt-Jean du Pin et 

d͛Alğs Ŷous peƌŵettait ĠgaleŵeŶt de faiƌe des lieŶs aǀeĐ les autƌes sites jaƌdiŶiers. Nous 

avons choisi de garder cet entretien dans notre échantillon, comme contre point à ce qui 

se dĠƌoule suƌ les autƌes sites de l͛eŶƋuġte.   

Lorsque nous croisions des personnes jeunes ou des femmes, nous cherchions 

systématiquement à les aborder afin d͛aǀoiƌ des eŶtƌetieŶs Ƌui ƌeflğteŶt la diǀeƌsitĠ des 

personnes présentes sur les sites. Sur les 23 entretiens effectués, 8 concernent des 

feŵŵes et ϯ eŶƋuġtĠs se situeŶt daŶs uŶe tƌaŶĐhe d͛âge de ŵoiŶs de ϱϬ aŶs. Ce 

pourcentage de notre échantillon pour les femmes et les personnes jeunes présentes dans 

les jardins ne semble néanmoins pas représentatif du public effectivement présent sur les 

lieuǆ. Il est eŶ effet possiďle Ƌue, daŶs l͛iŶtĠgƌalitĠ des jaƌdiŶieƌs Ƌue Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu 

enquêtés, les femmes et les jeunes soient davantage représentés.  

Nos entretiens semi directifs ont été réalisés sur un mode compréhensif. Notre guide 

a été structuré autour de cinq entrées principales : le profil social et économique de la 

personne interviewée, les pratiques agricoles, les fonctions du jardin, les perceptions de 

la Ŷatuƌe pƌĠseŶte daŶs le jaƌdiŶ et eŶfiŶ l͛haďiter urbain (annexe 3). Nous cherchions par 

ces entretiens à comprendre le rôle des jardins dans la vie des jardiniers. Ces entretiens 

nous ont donc demandé de comprendre dans un premier temps les précarités éventuelles 

auxquelles les jardiniers sont confrontés, puis d͛essaǇeƌ de ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt les 

jardins répondent à ces différentes situations de précarité. Pour cela, nous avons tout au 

loŶg de l͛eŶtƌetieŶ ƌeĐueilli les pƌatiƋues agƌiĐoles de l͛eŶƋuġtĠ, telles que les semences 

ĐultiǀĠes, l͛utilisatioŶ de pƌoduits ou ŶoŶ, les Đhoiǆ daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe et les 
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foŶĐtioŶs Ƌu͛il assoĐie auǆ jaƌdiŶs. Nous aǀoŶs ĠgaleŵeŶt essaǇĠ de ĐoŵpƌeŶdƌe ses lieuǆ 

de soĐiaďilitĠ, les peƌsoŶŶes Ƌu͛il fréquente, les espaĐes de la ǀille Ƌu͛il appƌĠĐie eŶ dehoƌs 

du jaƌdiŶ, le seŶs et le ƌĠĐit Ƌu͛il doŶŶe à soŶ jaƌdiŶ, les ŵotiǀatioŶs Ƌui le pousse à jaƌdiŶeƌ, 

ou eŶĐoƌe la peƌĐeptioŶ Ƌu͛il poƌte suƌ soŶ Ƌuaƌtieƌ et sa ǀille. L͛iŶtĠgƌalitĠ des eŶtƌetieŶs 

effectués a été retranscrit et nous a permis de formuler des premières catégories sur le 

profil des jardiniers présents sur place, sur les précarités vécues et sur les fonctions des 

jaƌdiŶs faĐe auǆ diffiĐultĠs soĐiales et ĠĐoŶoŵiƋues suďies. Notƌe ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶtƌetieŶ 

étant petit, nos catégories nous semblent représentatives des personnes que nous avons 

rencontrées. Un échantillon plus large nous aurait surement permis de définir davantage 

de catégories de jardinier. De manière générale, lors du dépouillement de nos différents 

eŶtƌetieŶs, Ŷous aǀoŶs ǀu Ƌu͛il ƌestait des zoŶes d͛oŵďƌe pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe eŶ dĠtail les 

lieŶs Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt jaƌdiŶs et pƌĠĐaƌitĠs uƌďaiŶes à Alğs. EŶ effet, Ŷous aǀioŶs du ŵal à 

savoir comment les jardiniers enquêtés étaient tombés dans la précarité, des difficultés à 

analyser avec finesse le ƌegaƌd Ƌu͛ils poƌteŶt suƌ leuƌs pƌopƌes ĐoŶditioŶs de ǀie, et des 

diffiĐultĠs à saisiƌ les ĐoŶditioŶs de ǀie des autƌes peƌsoŶŶes Ƌu͛ils peuǀeŶt fƌĠƋueŶteƌ. La 

précarité étant en effet autant un rapport à des indicateurs sociaux ou économiques, 

Ƌu͛uŶ ƌapport intime à soi et au regard porté par la société. Afin de compléter les données 

issues des entretiens semi directifs, un autre outil d͛eŶƋuġte Ŷous est appaƌu peƌtiŶeŶt : 

celui des trajectoires de vie. 

 

2.5.3 Enquêter les trajectoires de vie : l’eŶtƌetieŶ biographique 

 

MeŶeƌ des eŶtƌetieŶs ďiogƌaphiƋues s͛est iŵposĠ petit à petit au Đouƌs de Ŷotƌe 

enquête. Il est en effet apparu que lors de nos entretiens semi directifs, les enquêtés 

amenaient naturellement des éléments sur les étapes de leurs parcours de vie : leur enfance 

à Alğs, paƌfois eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ Đe Ƌui s͛Ǉ dĠƌoule aujouƌd͛hui, leuƌ aƌƌiǀĠe suƌ la 

commune, leur vie professionnelle et familiale. Ces données sont apparues comme des 

ĠlĠŵeŶts ĐƌuĐiauǆ daŶs les ƌĠĐits Ƌu͛assoĐieŶt les eŶƋuġtĠs à leurs jardins. En effet, nous le 

dĠĐouǀƌioŶs paƌ la suite, uŶ jaƌdiŶ Ŷ͛aƌƌiǀe jaŵais paƌ hasaƌd daŶs la ǀie de ƋuelƋu͛uŶ. Il fait 

paƌfois ƌĠfĠƌeŶĐe à uŶ passĠ agƌiĐole Ƌue l͛eŶƋuġtĠ a ĐoŶŶu ĠtaŶt eŶfaŶt, à uŶe pƌoǆiŵitĠ aǀeĐ 

la Ŷatuƌe, à uŶ Ġtat d͛espƌit, à une nécessité économique ou sociale. Ainsi, comprendre en 

détails ces interactions, entre les parcours de vie des jardiniers et les fonctions associées aux 
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jardins, nous a demandé de replacer les jardins dans un processus dynamique en essayant de 

comprendre Đe Ƌui s͛Ġtait passĠ daŶs la ǀie des jaƌdiŶieƌs aǀaŶt l͛aƌƌiǀĠe au jaƌdiŶ. 

Pouƌ Đela, l͛eŶtƌetieŶ paƌ ƌĠĐit de ǀie appaƌait peƌtiŶeŶt Đaƌ il peƌŵet, tout eŶ ĐeŶtƌaŶt 

toujouƌs l͛eŶtƌetieŶ autouƌ des jaƌdiŶs, de ƌeǀeŶiƌ suƌ des ĠǀğŶeŵeŶts Đlefs des ďiogƌaphies 

familiales. Ces évènements sont renseignés en replaçant les pratiques agricoles dans des 

parcours professionnels, résidentiels ou encore dans des réseaux de sociabilités diverses. 

Notƌe eŶtƌetieŶ paƌ ƌĠĐit de ǀie s͛est doŶĐ attaĐhĠ à ĐoŵpƌeŶdƌe les pƌĠcédents lieux de vie 

des enquêtés, leurs parcours personnels autant que professionnels, leurs réseaux mais aussi 

leurs projets et projections futures. Ces entretiens ont été réalisés sur un mode compréhensif, 

en recueillant les données par de longs entretiens auprès des jardiniers. Certains entretiens 

se soŶt faits paƌ plusieuƌs ƌeŶĐoŶtƌes suĐĐessiǀes pouƌ pouǀoiƌ Đouǀƌiƌ l͛iŶtĠgƌalitĠ du paƌĐouƌs 

de vie des jardiniers. Le guide a été structuré autour de plusieurs entrées : une entrée familiale 

analysant le ŵilieu d͛oƌigiŶe du jaƌdiŶieƌ ; une entrée territoriale pour comprendre les liens 

Ƌu͛eŶtƌetieŶt le jaƌdiŶieƌ aǀeĐ la ǀille d͛Alğs et, le Đas ĠĐhĠaŶt, aǀeĐ les autƌes teƌƌitoiƌes daŶs 

lesquels il a pu vivre; une entrée socio-professionnelle cherchant à comprendre le parcours 

pƌofessioŶŶel du jaƌdiŶieƌ, ses ƌĠussites et ses ĠĐheĐs et les diffĠƌeŶtes soĐialitĠs Ƌu͛il assoĐie 

à ce parcours ; une approche socio-culturelle cherchant à comprendre les goûts du jardinier, 

ses plaisirs et ses loisirs ; et enfin une approche jardinière replaçant le jardin au centre des 

pƌĠoĐĐupatioŶs aĐtuelles du jaƌdiŶieƌ ;aŶŶeǆe ϰͿ. L͛uŶ daŶs l͛autƌe, il s͛agit iĐi de ĐoŵpƌeŶdƌe 

de manière croisée la façon dont les habitants perçoivent leurs parcours, leurs conditions de 

vie, le rôle du jardin dans leurs vies ainsi que la perception des espaces dans lesquels ils 

évoluent au quotidien. Ces entretiens ont abouti à une reconstitution biographique des 

jardiniers enquêtés.  

Nous avons mené 15 entretiens par récit de vie, souvent auprès des mêmes personnes 

Ƌui ĐoŵposeŶt Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶtƌetieŶs seŵi diƌeĐtifs. Si ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts des 

trajectoires de vie étaient déjà présents dans les entretiens semi directifs, les entretiens par 

ƌĠĐit de ǀie Ŷous oŶt peƌŵis d͛alleƌ ďeauĐoup plus loiŶ daŶs l͛aŶalǇse. Le fait d͛aǀoiƌ dĠjà 

interviewés les jardiniers une première fois permettait également de préparer des entretiens 

biographiques adaptés à la singularité de chacun. Autrement dit, les entretiens semi directifs 

nous ont permis de mettre en avant des éléments singuliers dans les parcours de chacun sur 

lesquels nous avons pu revenir en détails grâce aux entretiens par récit de vie.  
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Là encore, les entretiens par récit de ǀie soŶt loiŶ d͛alleƌ de soi pouƌ les eŶƋuġtĠs. Ce 

tǇpe d͛eŶtƌetieŶ deŵaŶde eŶ effet à la peƌsoŶŶe de se liǀƌeƌ, paƌfois daŶs soŶ iŶtiŵitĠ, de 

décrire son enfance et sa vie familiale sans pudeur. Reviennent également, au cours de ces 

entretiens, des moments qui ont pu être difficiles pour les enquêtés : une période de 

Đhôŵage, uŶe ŵaƌgiŶalisatioŶ soĐiale, uŶ ǀĠĐu de pauǀƌetĠ. IŶǀiteƌ l͛eŶƋuġtĠ à se liǀƌeƌ suƌ 

Đes diffĠƌeŶtes Ġtapes deŵaŶde d͛iŶstaller des relations de confiance. Parfois, les entretiens 

paƌ ƌĠĐit de ǀie Ŷ͛oŶt pu se faiƌe tout de suite. Nous aǀoŶs dû d͛aďoƌd alleƌ ƌeŶdƌe ǀisite auǆ 

jardiniers plusieurs fois de suite, échangeant quelques mots et quelques nouvelles. Cela a 

peƌŵis auǆ jaƌdiŶieƌs de s͛haďitueƌ à Ŷotƌe pƌĠseŶĐe, ŵais aussi d͛iŶstaurer des liens de 

pƌoǆiŵitĠ pouƌ faǀoƌiseƌ, eŶsuite, uŶ loŶg ŵoŵeŶt d͛ĠĐhaŶge où le jaƌdiŶieƌ Ġtait iŶǀitĠ à se 

liǀƌeƌ. Pouƌ ĐeƌtaiŶs d͛eŶtƌe euǆ, Đeuǆ aǀeĐ Ƌui le lieŶ a ĠtĠ faĐile et Đhaleuƌeuǆ, Ŷous aǀoŶs 

gardé contact pendant les moments de la recherche où Ŷous Ŷ͛ĠtioŶs pas sur le terrain. Cela 

nous a permis de retourner les voir, lors de nos différents séjours sur le terrain et ainsi analyser 

l͛ĠǀolutioŶ de leuƌs jaƌdiŶs eŶ foŶĐtioŶ des espoiƌs Ƌu͛ils plaçaieŶt eŶ Đes deƌŶieƌs. Ces 

différents outils peƌŵettaŶt d͛iŶstauƌeƌ uŶe ƌelatioŶ de ĐoŶfiaŶĐe aǀeĐ les eŶƋuġtĠs, oŶt 

ƌeŶdu Ŷotƌe positioŶ de ĐheƌĐheuƌ plus ĐoŶfoƌtaďle et Ŷous a suƌeŵeŶt peƌŵis d͛aĐĐĠdeƌ à 

des iŶfoƌŵatioŶs Ƌue Ŷous Ŷ͛auƌioŶs pu aǀoiƌ autƌeŵeŶt. CoŶduiƌe Đes eŶtƌetieŶs ƌepose 

également suƌ l͛appƌeŶtissage d͛uŶe ŵultitude de petites ĐoŵpĠteŶĐes Ƌui faǀoƌiseŶt uŶ 

échange de qualité. Cet apprentissage se fait souvent directement sur le terrain, au fur et à 

mesure des refus, des déconvenues, des entretiens qui sonnent creux. Notre enjeu était alors 

de ƌǇthŵeƌ l͛eŶtƌetieŶ, de saǀoiƌ le ƌelaŶĐeƌ à des ŵoŵeŶts oppoƌtuŶs, de deŵaŶdeƌ des 

détails sur les évènements qui nous semblaient important et à contrario savoir passer plus 

ǀite suƌ d͛autƌes. DaŶs Đe ŵġŵe oďjeĐtif de faǀoƌiseƌ le dialogue, ďien souvent, nous avons dû 

Ƌuitteƌ Ŷotƌe gƌille d͛eŶtƌetieŶ pouƌ s͛oƌieŶteƌ daǀaŶtage ǀeƌs uŶe disĐussioŶ spoŶtaŶĠe et 

conviviale. Ici le chercheur doit être très attentif pour saisir les bons moments et savoir tout 

de ŵġŵe diƌigeƌ l͛eŶƋuġteƌ ǀeƌs des Ƌuestions qui lui semblent pertinentes.  

Tous les entretiens par récit de vie ont également été enregistrés puis retranscrits. Ces 

entretiens, souvent longs (certains dépassant les trois heures), le travail de retranscription 

s͛est aǀĠƌĠ ĐhƌoŶophage. Nous aǀoŶs ensuite essayé de classer les parcours de vie par des 

trajectoires types, mettant en valeur des dynamiques différentes que celles déjà observées 

dans nos entretiens semi directifs. Si de grandes catégories dans les liens qui structurent 
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précarités et jardinage se sont dessinées lors de nos entretiens semi directifs, les échanges 

par récit de vie nous ont permis de mettre en avant des variantes dans les liens 

Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt à Alğs les peƌsoŶŶes pƌĠĐaiƌes aǀeĐ leuƌs jaƌdiŶs. Pouƌ Đela Ŷous aǀoŶs 

construit un tableau facilitant la lecture des réponses formulées. Pour interpréter les 

témoignages recueillis, plusieurs matrices synthétiques ont été construites. Elles nous ont 

peƌŵis d͛isoleƌ des ǀaƌiaďles et d͛analyser les relations que ces variables entretiennent entre 

elles. L͛aŶalǇse de Đes ǀaƌiaŶtes ĐoŵŵeŶĐeŶt paƌ l͛aŶalǇse de ƌĠpoŶses ƌĠĐuƌƌeŶtes, suƌ 

l͛eŶseŵďle de l͛eŶtƌetieŶ, puis suƌ la ŵise eŶ aǀaŶt des spĠĐifiĐitĠs de ĐhaƋue paƌĐouƌs de ǀie 

eŶ distiŶguaŶt les ƌessouƌĐes de ĐhaĐuŶ, l͛oƌigiŶalitĠ des hĠritages familiaux, les rapports 

iŶdiǀiduels à la ǀille d͛Alğs et à ses haďitaŶts. Nous aǀoŶs eŶsuite effeĐtuĠ uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ 

entre les entretiens par récit de vie et les typologies des liens entre jardinage et précarité que 

nous avons pu établir lors de nos entretiens semi directifs. De cette comparaison se dégagent 

aloƌs les ǀaƌiaŶtes daŶs les ŵotiǀatioŶs et les foŶĐtioŶs des jaƌdiŶs. C͛est Đette ŵġŵe 

comparaison qui permet de comprendre dans leurs diversités et leurs complexités les 

ŵaŶiğƌes Ƌu͛oŶt les jaƌdiŶs de tƌaduiƌe ou ŶoŶ de Ŷouǀelles tƌajeĐtoiƌes d͛ĠŵaŶĐipatioŶ pouƌ 

les jardiniers. 
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Conclusion chapitre 2 : de la crise au jardinage, miser sur la complémentarité des 

outils 

 

La méthodologie que nous avons construite pendant notre recherche repose donc sur 

des outils de terrain qui nous ont permis de comprendre les espaces jardinés, les catégories 

de peƌsoŶŶes Ƌui les pƌatiƋueŶt et les paƌĐouƌs de ǀie Ƌui s͛Ǉ iŶǀeŶteŶt. CoŵpƌeŶdre les liens 

eŶtƌe pƌĠĐaƌitĠ et jaƌdiŶage a deŵaŶdĠ de ĐoŵpƌeŶdƌe l͛Ġpaisseuƌ histoƌiƋue et gĠogƌaphiƋue 

de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs autaŶt Ƌue des jaƌdiŶs faŵiliauǆ Ƌui la ĐoŵposeŶt. Nous avons d͛aďoƌd 

enquêté sur la base de document d͛aƌĐhiǀe, et suƌ toutes les recherches précédentes que nous 

aǀoŶs pu tƌouǀeƌ suƌ la ǀille d͛Alğs. Ce tƌaǀail ďiďliogƌaphiƋue a ĠtĠ ĐoŵplĠtĠ paƌ uŶ iŵpoƌtaŶt 

travail de terrain. Nous sommes allés à la rencontre d͛uŶe pluƌalitĠ d͛aĐteuƌs, des jaƌdiŶieƌs 

aux acteurs publics pour comprendre les précarités vécues dans le territoire, tout comme nous 

aǀoŶs essaǇĠ d͛aŶalǇseƌ les aŵďiaŶĐes uƌďaiŶes et paǇsagğƌes ĐaƌaĐtĠƌisaŶt les Ƌuaƌtieƌs et 

les jardins.  Dans cette même volonté de comprendre les précarités vécues, nous avons tout 

au long de cette recherche croisé des données statistiques, notamment celles issues des 

ƌeĐeŶseŵeŶts ŶatioŶauǆ de populatioŶ, des iŶdiĐateuƌs de pƌĠĐaƌitĠ de l͛INSEE, et les doŶŶĠes 

issues des enquêtes de terrains. Le corpus de données collectées a été construit avec des outils 

s͛iŶspiƌaŶt autaŶt de l͛aŶthƌopologie Ƌue de la gĠogƌaphie, et dĠploie des ƌĠfleǆioŶs à 

plusieuƌs ĠĐhelles, de Đelle de l͛iŶdiǀidu à Đelle de la ǀille. Le jeu d͛ĠĐhelle peƌŵet de faiƌe 

résonner la spécificité des trajectoires de vie des jardiniers avec les enjeux sociaux et 

ĠĐoŶoŵiƋues Ƌui oŶt ŵaƌƋuĠ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ et les outils 

méthodologiques ont été déployés autour de deux grands objectifs : identifier les lieux 

effectivement jardinés et comprendre les liens entre précarité urbaine et jardinage. Nos trois 

grands volets méthodologiques répondent chacun à leur manière à ce double objectif : 

- Une analyse historique, géographique et statistique des précarités qui marquent 

aĐtuelleŵeŶt la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, eǆpliƋuaŶt aloƌs les difficultés dans lesquelles se 

retrouvent nombre de familles. 

- Une analyse paysagère des jardins alésiens qui permet de comprendre leurs histoires, 

leuƌs foŶĐtioŶŶeŵeŶts et leuƌs politiƋues. Cette aŶalǇse peƌŵet d͛appƌĠheŶdeƌ 

ĠgaleŵeŶt la ŵaŶiğƌe Ƌu͛oŶt les jaƌdiŶieƌs de faďƌiƋueƌ de l͛espaĐe. Les ligŶes 

paysagères des jardins donnent des premières indications sur leurs fonctions et sur les 

lieŶs Ƌu͛ils eŶtƌetieŶŶeŶt aǀeĐ la pƌĠĐaƌitĠ uƌďaiŶe. 
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- Une analyse des discours, des représentations des jardins et des précarités vécues des 

jardiniers par des entretiens semi directifs et des entretiens par parcours de vie.  

Les chapitres qui suivent, reprennent ce corps méthodologique en y exposant les résultats 

récoltés et les analyses établies au cours des quatre années de recherche qui ont été 

nécessaires à son déploiement. Ses résultats sont à lire en gardant en tête que notre 

ŵĠthodologie de ƌeĐheƌĐhe Đoŵpoƌte ĐeƌtaiŶes liŵites. D͛aďoƌd les iŶdiĐateuƌs de pƌĠĐaƌitĠ 

que nous avons choisis, majoritairement issus de l͛INSEE, ƌesteŶt ƌelatiǀeŵeŶt ĐlassiƋues et 

ŵetteŶt eŶ oŵďƌe d͛autƌes pƌĠĐaƌitĠs, ǀĠĐues ou ƌesseŶties, Ƌu͛il auƌait été intéressant de 

ƌĠfĠƌeŶĐeƌ. Cela auƌait deŵaŶdeƌ de faiƌe des iŶteƌǀieǁs spĠĐifiƋues aupƌğs d͛uŶ ĠĐhaŶtilloŶ 

important de personnes vivant des situations de précarités à Alès. Notre méthodologie, se 

concentrant davantage sur ce qui se passe dans les jardins, nous a conduit à limiter notre 

compréhension de la précarité à Alès par des indicateurs INSEE, tout en gardant en tête que 

celle-ci ne couvre pas toutes les difficultés sociales et économiques que traverse la commune.  

ÉgaleŵeŶt, Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶtƌetieŶ aupƌğs des jaƌdiŶieƌs ƌeste ƌelatiǀeŵeŶt petit. 

Cela s͛eǆpliƋue d͛aďoƌd paƌ les diffiĐultĠs ƌeŶĐoŶtƌĠes pouƌ alleƌ suƌ le teƌƌaiŶ. Nous aǀoŶs eu 

uŶ ďudget de ƌeĐheƌĐhe liŵitĠ. Cela s͛eǆpliƋue ĠgaleŵeŶt paƌ les difficultés rencontrées 

directement sur le terrain : Ŷoŵďƌe de jaƌdiŶieƌs Ŷ͛oŶt pas ƌĠpoŶdu faǀoƌaďleŵeŶt à Ŷos 

deŵaŶdes d͛iŶteƌǀieǁs, et Ŷoŵďƌe de fois Ŷos ǀisites suƌ les seĐteuƌs jaƌdiŶĠs Ŷe Ŷous oŶt pas 

permis de rencontrer des gens sur place. Pour pallier cette difficulté, nous avons essayé, pour 

les jaƌdiŶieƌs aǀeĐ Ƌui Ŷous aǀoŶs pu effeĐtiǀeŵeŶt ĠĐhaŶgeƌ, d͛alleƌ aussi loiŶ Ƌue possiďle 

dans nos entretiens. De ce fait, si les typologies et résultats que nous dégageons dans les 

chapitres qui suivent sont représentatifs de notre échantillon de personnes enquêtées, il reste 

diffiĐile d͛affiƌŵeƌ Ƌue Đes ƌĠsultats soŶt ƌepƌĠseŶtatifs de l͛eŶseŵďle des jaƌdiŶieƌs pƌĠseŶts 

à Alğs. Il est possiďle Ƌu͛uŶ ĠĐhaŶtilloŶ plus iŵpoƌtaŶt auƌait peƌŵis de dĠgageƌ des tǇpologies 

et des variantes davantage diversifiées. A contrario, le référencement des sites jardinés sur 

Alès nous semble complet pour les années qui ont couvert notre recherche. Néanmoins, la 

ǀille d͛Alğs s͛oƌieŶtaŶt aĐtuelleŵeŶt ǀeƌs des politiƋues d͛eŵďellissement de sa commune, 

Ŷous le ǀeƌƌoŶs daŶs la paƌtie suiǀaŶte, il est possiďle Ƌue d͛autƌes jaƌdiŶs ǀoieŶt le jouƌ daŶs 

les aŶŶĠes à ǀeŶiƌ. Ils pouƌƌoŶt faiƌe l͛oďjet de ƌeĐheƌĐhes ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes.  
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Chapitre 3 - Alès, une ville en crise 
 

Comprendre les liens entre précarité et jardinage à Alès invite à comprendre les enjeux 

historiques, sociaux et économiques qui traversent actuellement la commune. Alès, a en 

partie un passé agricole et cet héritage a pu influencer des formes de jardinage actuellement 

présentes dans la commune. En effet, les travaux sur le jardinage urbain montrent que les 

espaces anciennement agricoles des communes, sont des espaces particulièrement 

intéressant pour les pouvoirs publics afin de mobiliser de nouveaux projets de jardinage 

urbain : le foncier parfois non urbanisable incite à la réappropriation citoyenne ou à des 

projets de jardinage portés par la mairie (Soulard, 2014 ; Demailly, 2017). Néanmoins, si la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs a ĠtĠ peŶdaŶt loŶgteŵps uŶe zoŶe de ĐhalaŶdise agƌiĐole, elle a connu, lors 

du deƌŶieƌ siğĐle, d͛iŵpoƌtaŶtes ŵĠtaŵoƌphoses paƌtiĐipaŶt à des ƌuptuƌes ĠĐoŶoŵiƋues, 

soĐiales et paǇsagğƌes. Ces ŵĠtaŵoƌphoses peuǀeŶt eǆpliƋueƌ aujouƌd͛hui l͛Ġtat de ĐeƌtaiŶs 

quartiers, les friches et les espaces agricoles toujours existant qui parsèment la ville, autant 

que les indicateurs de précarité qui traversent la commune. EŶ effet, l͛arrière-pays d͛Alğs a 

connu un exode rural important, laissant dans son sillage des terres et hameaux abandonnés, 

des filières agricoles complètement déstructuré. Plus tard, la désindustrialisation a érodé le 

tissu économique urbain. Ainsi, la ĐoŵŵuŶe s͛est ƌetƌouǀĠe, à partir des années 80, avec peu 

de possiďilitĠs d͛eŵploi, les filiğƌes ĠĐoŶoŵiƋues uƌďaiŶes Đoŵŵe ƌuƌal s͛ĠtaŶt foƌteŵeŶt 

affaiblies au cours des deux derniers siècles.  Etablir un panorama géo-historique de la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et son arrière-pays permet ainsi de mettre à jour les métamorphoses 

ĠĐoŶoŵiƋues Ƌu͛a ĐoŶŶu le teƌƌitoiƌe, et les périodes qui ont conditionné une mise en 

précarité de certaines catégories de population, tout comme les processus favorables à 

l͛ĠŵeƌgeŶĐe de jaƌdiŶs uƌďaiŶs.  

 

Nous proposons donc dans ce premier chapitre de résultats de dresser un panorama 

de la situatioŶ soĐiale et ĠĐoŶoŵiƋue Ƌue ĐoŶŶaŠt aĐtuelleŵeŶt la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. 

CoŵpƌeŶdƌe les ƌessoƌts à l͛œuǀƌe daŶs la ĐoŵŵuŶe, deŵaŶde d͛aďoƌd de ƌeǀeŶiƌ suƌ les 

trajectoiƌes histoƌiƋues Ƌui l͛oŶt ŵaƌƋuĠe. EŶ effet, la ĐoŵŵuŶe a ĐoŶŶu d͛iŵpoƌtaŶtes 

métamorphoses agricoles, industrielles, démographiques et économiques qui ont entraîné, à 

tour de rôle, des fastes et des ruptures, des périodes de croissance et des périodes de 

dĠĐƌoissaŶĐe. Les diffiĐultĠs Ƌue ĐoŶŶaŠt aujouƌd͛hui Alğs Ŷe peuǀeŶt se ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌu͛à la 
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lumière de son histoire qui, plurielle, tend à expliquer la situation dans laquelle se situe 

aĐtuelleŵeŶt la ĐoŵŵuŶe. La gĠogƌaphie s͛aliŵeŶte toujouƌs de l͛histoire, les périodes 

passées marquent les espaces, au même titre que les espaces modifient les pratiques et le 

seŶs de l͛histoiƌe. Mieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe l͛histoiƌe de la ĐoŵŵuŶe iŶǀite ĠgaleŵeŶt à faiƌe 

dialoguer les échelles : de la commune à la région, de la région au national. En effet si, nous le 

verrons, certains choix locaux ont métaŵoƌphosĠ la ĐoŵŵuŶe, d͛autƌes tƌaŶsfoƌŵatioŶs 

prennent leurs sources dans des choix nationaux, des politiques structurelles qui, appliquées 

à toute la France, ont agi de manière différenciée en fonction des territoires, faisant des 

gagnants et des perdants. AiŶsi, loƌsƋue la FƌaŶĐe s͛oƌieŶte ǀeƌs la dĠsiŶdustƌialisatioŶ de soŶ 

paǇs, Đe soŶt les ǀilles aŶĐieŶŶeŵeŶt spĠĐialisĠes daŶs le tissu iŶdustƌiel, à l͛iŵage d͛Alğs, Ƌui 

voient leurs structurations économiques et sociales déstabilisées. Néanmoins, Alès et son 

agglomération, par sa situation géographique (figure 3), au Sud de la FƌaŶĐe au Đœuƌ des 

Cévennes, reste une région attractive : l͛attƌaĐtiǀitĠ de la ƌĠgioŶ MoŶtpelliĠƌaiŶe eŶ 

Languedoc Roussillon dont bénéficie également Alès, le climat, et un immobilier relativement 

bon marché favorisent des dynamiques de croissance démographique et, par endroit, une 

certaine stabilité économique. Afin de replacer la commune dans les enjeux complexes qui la 

caractérisent, nous avons souhaité, dans ce chapitre, mettre en avant les dynamiques qui 

paƌtiĐipeŶt au ƌeŶouǀelleŵeŶt de ĐeƌtaiŶs seĐteuƌs d͛aĐtiǀitĠs suƌ la ĐoŵŵuŶe.  

 

 

Figure 3 : carte de situation de la commune d'Alès. Elle se situe au Sud de la France, dans la région Languedoc Roussillon, au 
Nord du département du Gard. Elle constitue la porte Sud du massif des Cévennes. Source : réalisation Damien Deville, 2020. 
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Ce Đhapitƌe s͛aƌtiĐule eŶ deuǆ teŵps. La pƌeŵiğƌe paƌtie ƌeǀieŶt suƌ l͛histoiƌe 

économique et sociale de la commune d͛Alğs et de soŶ aƌƌiğƌe-pays, entendu par les terres 

agricoles Ƌui dĠpeŶdaieŶt d͛Alğs Đoŵŵe espaĐe de ĐhalaŶdise. Elle illustre les phases, les 

virages importants qui ont caractérisé les activités sociales et économiques du territoire. 

L͛iŶtĠgƌalitĠ des iŶfoƌŵatioŶs foƌŵulĠes daŶs Đette pƌeŵiğƌe paƌtie de Đhapitƌe a fait l͛oďjet 

d͛uŶ tƌaǀail d͛eŶƋuġte suƌ doĐuŵeŶt d͛aƌĐhiǀes aiŶsi Ƌu͛uŶ tƌaǀail ďiďliogƌaphique. Certaines 

données, notamment les plus récentes, ont été complétées par des entretiens de terrain avec 

des acteurs locaux. Nous avons misé sur une complémentarité entre travail de terrain et 

travail bibliographique, en croisant systématiquement les informations données par les 

eŶƋuġtĠs paƌ d͛autƌes tǇpes de souƌĐes : Đoŵptes ƌeŶdus ƌĠĐeŶts des ĐoŶseils ŵuŶiĐipauǆ, 

ƌeĐeŶseŵeŶt offiĐiel de l͛INSEE, Đoupuƌes de pƌesse ou eŶĐoƌe, ŵĠŵoiƌes d͛Ġtudes et articles 

scientifiques, statuts et démarches de communication des entreprises citées. La deuxième 

partie du chapitre quant à elle, cherche à mettre en indicateurs les difficultés sociales et 

ĠĐoŶoŵiƋues Ƌue ĐoŶŶaŠt aĐtuelleŵeŶt la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. Pour cela nous avons dressé une 

sĠƌie de faĐteuƌs Ƌui Ŷous peƌŵetteŶt d͛eǆpliƋueƌ les pƌĠĐaƌitĠs ǀĠĐues paƌ la ĐoŵŵuŶe : les 

pƌoĐessus dĠŵogƌaphiƋues, la ƌĠpaƌtitioŶ des ƌiĐhesses daŶs l͛aggloŵĠƌatioŶ, la dĠǀitalisatioŶ 

du centre-ville, ou encore les taux de pauvreté et de personnes vulnérables présents sur la 

commune. Le choix de ces indicateurs a été défini par rapport à notre cadre théorique : ce 

soŶt des ĠlĠŵeŶts Ƌui peƌŵetteŶt de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ la situatioŶ soĐiale et ĠĐoŶoŵiƋue d͛uŶe 

ville moyenne. Ce sont souvent ces mêmes éléments qui sont mis en avant dans la littérature 

scientifique, tout comme dans les médias, pour comprendre les précarités qui se déploient 

dans une commune (Razemon, 2017). La plupart de ces données sont majoritairement issues 

des recensements officiels de l͛INSEE. Nous aǀoŶs essaǇĠ de ƌesteƌ le plus fidğle possiďle à la 

démarche objective du chercheur en favorisant des données chiffrées, vérifiables et vérifiées, 

permettant une lecture structurée des difficultés que traversent Alès. Cette lecture du 

territoire nous permet de dresser un bilan de la commune permettant de mieux comprendre 

les pƌoĐessus de pƌĠĐaƌitĠ à l͛œuǀƌe, et la plaĐe Ƌue peuǀeŶt pƌeŶdƌe les jaƌdiŶs eŶ ƌĠpoŶse à 

Đes ŵġŵes pƌoĐessus de pƌĠĐaƌitĠ. Nous ĐƌoiseƌoŶs daŶs le Đhapitƌe suiǀaŶt, l͛histoiƌe des 

jardins avec celle de la commune d͛Alès pour mettre en lumière les liens historiques et 

géographiques entre précarité et jardinage. 
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3.1 Géo-histoiƌe d’uŶ teƌƌitoiƌe ĐĠveŶol : Alğs et soŶ aƌƌiğƌe-pays 

 

Alès a une histoire imposante. Aux portes Sud des Cévennes, elle a connu les guerres 

du protestantisme, la période industrielle qui bouleversa profondément son économie, puis 

la sortie de la période industrielle et les difficultés que la désindustrialisation de la France a 

entrainées pour de nombreuses villes spĠĐialisĠes daŶs le tissu iŶdustƌiel. La ĐoŵŵuŶe d͛Alğs 

déploie ainsi plusieurs visages, tĠŵoiŶs des diffĠƌeŶtes pĠƌiodes Ƌui l͛oŶt tƌaǀeƌsĠe. EŶ effet, 

sa physionomie actuelle, tant paysagère, sociale, Ƌu͛économique, est le résultat des 

bouleverseŵeŶts Ƌu͛a ĐoŶŶus la ƌĠgioŶ : eǆodes ƌuƌauǆ, pĠƌiodes ŵiŶiğƌes et ŵĠtalluƌgiƋues, 

puis rapide désindustrialisation de la commune. Depuis la commune essaie de se réinventer, 

et si ĐeƌtaiŶs dĠfis seŵďleŶt aǀoiƌ ĠtĠ ƌeleǀĠs, Alğs affiĐhaŶt aujouƌd͛hui uŶe excellence dans 

ĐeƌtaiŶes filiğƌes, d͛autƌes diffiĐultĠs seŵďleŶt s͛eŶƌaĐiŶeƌ daŶs la ĐoŵŵuŶe, eǆposaŶt uŶe 

catégorie importante de la population à des précarités sociales et économiques. 

 
Dans cette première partie de chapitre, nous souhaitons revenir sur l͛Ġpaisseuƌ 

histoƌiƋue d͛Alğs et suƌ ĐeƌtaiŶs ŵoŵeŶts politiƋues Ƌui oŶt ŵaƌƋuĠ des ƌuptuƌes importante 

pour la commune. Pour dresser ce panorama historique, nous nous sommes intéressés autant 

à l͛aƌƌiğƌe-pays qu'à la ville elle-même : Alès a pendant longtemps été tributaire des filières 

agricoles présentes dans son arrière-pays. Néanmoins la spécialisation de la commune dans 

les industries à partir du milieu du 19ème siècle a déstructuré fortement les dynamiques 

agƌiĐoles de l͛arrière-pays, déconnectant la commune de son passé agricole. Dans le même 

temps, cet héritage agricole, nous le verrons, tend à être remobilisé aujouƌd͛hui daŶs les 

politiques publiques de la commune pour ĐƌĠeƌ de l͛eŵploi daŶs l͛aƌƌiğƌe-paǇs d͛Alğs . 

S͛iŶtéresser donc à ce passé agricole amène à mieux comprendre les grandes transitions et les 

ƌuptuƌes Ƌu͛a ĐoŶŶues la commune, ainsi que sa volonté de se réinventer pour lutter contre 

la pƌĠĐaƌitĠ eŶ ĐƌĠaŶt de Ŷouǀelles oppoƌtuŶitĠs. EŶfiŶ, Đ͛est également cet héritage agricole 

Ƌui a ĐoŶditioŶŶĠ l͛ĠŵeƌgeŶĐe de ĐeƌtaiŶs jaƌdiŶs daŶs la ĐoŵŵuŶe.  Apƌğs s͛ġtƌe iŶtĠƌessĠ à 

l͛histoiƌe agƌiĐole de la ĐoŵŵuŶe, Ŷous ďƌosseƌoŶs uŶ paŶoƌaŵa de l͛histoiƌe industriel de la 

ĐoŵŵuŶe, de l͛apogĠe des ŵiŶes de ĐhaƌďoŶ et de la métallurgie à la rapide fermeture des 

industries. La dĠsiŶdustƌialisatioŶ d͛Alğs a eŶtƌaiŶĠ des peƌtes d͛eŵploi ŵassiǀes pour le 

teƌƌitoiƌe, doŶt les ĐoŶsĠƋueŶĐes suƌ la populatioŶ s͛oďseƌǀeŶt toujouƌs. Nous avons choisi 

quatre moments forts pour traduire ce panorama historique : ĐoŵpƌeŶdƌe l͛eǆode ƌuƌal et les 
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ŵodifiĐatioŶs de l͛aƌƌiğƌe-paǇs, tƌaduiƌe les ĐoŶsĠƋueŶĐes de l͛ĠpopĠe iŶdustƌielle puis de soŶ 

dĠĐliŶ suƌ la ĐoŵŵuŶe, et eŶfiŶ s͛iŶtĠƌesseƌ auǆ deuǆ phases de ƌĠiŶǀeŶtioŶ Ƌu͛a ĐoŶŶu la 

commune, sous des ŵaiƌies soĐialistes et ĐoŵŵuŶistes d͛aďoƌd, puis, à paƌtiƌ de ϭϵϵϱ, sous 

une mairie de droite, apparentée au mouvement « Les Républicains ». Les informations que 

Ŷous dĠgageoŶs daŶs Đette paƌtie oŶt ĠtĠ le fƌuit d͛uŶe eŶƋuġte effectué sur documents 

d͛aƌĐhiǀes et par un important travail bibliographique : comptes rendus de conseils 

ŵuŶiĐipauǆ de ϭϵϱϬ à Ŷos jouƌs, liǀƌes et tƌaǀauǆ de ƌeĐheƌĐhe suƌ l͛histoiƌe d͛Alğs et de son 

arrière-pays, enquêtes sur les médias, contemporains comme plus anciens, brossant un 

portrait de la commune.  

 

Pour compléter les données issues des archives et de notre travail bibliographique, 

nous avons enquêté sur les politiques actuelles portées par la mairie, en analysant leurs 

dĠŵaƌĐhes de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, l͛aĐtualitĠ de la ĐoŵŵuŶe gƌâĐe auǆ ŵĠdias loĐauǆ, la leĐtuƌe 

des Đoŵptes ƌeŶdus ŵuŶiĐipauǆ ƌĠĐeŶts, ŵais aussi uŶe sĠƌie d͛eŶtƌetieŶs aǀec les acteurs du 

teƌƌitoiƌes ;Ŷ =ϭϬͿ. DaŶs Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶtƌetieŶ figuƌeŶt des Đadƌes assoĐiatifs, l͛ageŶĐe 

MǇƌiapolis Ƌui est sous la tutelle de la ŵaiƌie, la diƌeĐtƌiĐe à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de la ĐoŵŵuŶe 

et des commerçants. Si ces entretiens nous ont permis de mieux comprendre la commune, 

nous avons souhaité vérifier chacun des dires des acteurs par des sources officielles : cela 

permettait de contourner la subjectivité de certains acteurs. Nous utiliserons néanmoins 

ĐeƌtaiŶs ǀeƌďatiŵs daŶs l͛eǆposĠ qui suit, comme témoin de facteurs vécus par les habitants 

d͛Alğs pouǀaŶt eǆpliƋueƌ des tƌajeĐtoiƌes de pƌĠĐaƌitĠ. Aussi, daŶs les doŶŶĠes eǆposĠes Đi-

dessous Ŷous aǀoŶs laissĠ de ĐôtĠ des dǇŶaŵiƋues Ƌui, eǆpliƋuĠes loƌs des eŶtƌetieŶs, Ŷ͛oŶt 

pas pu ġtƌe ǀĠƌifiĠes paƌ d͛autƌes doĐuŵeŶts. SaŶs ǀoloŶtĠ d͛ġtƌe eǆhaustiǀe, la paƌtie Đi-

dessous dƌesse daǀaŶtage uŶ paŶoƌaŵa gloďal des ĠǀĠŶeŵeŶts Ƌu͛a ĐoŶŶus la ĐoŵŵuŶe et 

Ƌui eǆpliƋue eŶ paƌtie les diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ de pƌĠĐaƌitĠ Ƌu͛elle peut aujouƌd͛hui vivre. Nous 

reviendrons, fort de ce panorama historique, sur ces indicateurs de précarité dans la deuxième 

partie de ce chapitre.  

 

3.ϭ.ϭ De la ĐhâtaigŶe à la ŵiŶe, tƌajeĐtoiƌe d’uŶ eǆode ƌuƌal 

Alès est une ancienne commune agricole : elle était la plateforme de chalandise des 

différentes filières du Sud des CĠǀeŶŶes. C͛est Đet eŶƌaĐiŶeŵeŶt paǇsageƌ et agƌiĐole Ƌue la 
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ǀille ƌappelle souǀeŶt : ͞ Alğs Đapitale des CĠǀeŶŶes͟, Đes Ƌuatƌe ŵots ƌeǀieŶŶeŶt souǀeŶt daŶs 

les démarches de communication de la commune d͛Alğs. Ils appaƌaisseŶt suƌ uŶ paŶŶeau de 

la gare de la commune, sur le site internet de la ville, sur des affiches de la mairie ou encore 

suƌ les outils de ĐoŵŵuŶiĐatioŶs de diffĠƌeŶts ĠǀğŶeŵeŶts se dĠƌoulaŶt suƌ la ĐoŵŵuŶe. C͛est 

uŶe phƌase Ƌue l͛oŶ ƌetrouve également sur nombre de livres de photographie mettant en 

scène la ville et son territoire. Afficher Alès comme une commune enracinée dans le territoire 

du Sud des Cévennes, renvoie à un imaginaire fort, qui semble être plébiscité par le grand 

publiĐ. EŶ effet le Sud des CĠǀeŶŶes, Đ͛est d͛aďoƌd uŶ paǇsage de ĐaƌaĐtğƌe, « trop pauvre 

pour accueillir des villes, mais trop riche pour être abandonnés » (UNESCO, 2018), qui a été 

façonné par uŶe aĐtiǀitĠ agƌiĐole Ƌui a su, au fil du teŵps, s͛adapteƌ au teƌritoire et enrichir 

les conditions de sa fertilité. Au 18ème siècle, l͛agƌiĐultuƌe de l͛aƌƌiğƌe-paǇs d͛Alğs se caractérise 

ŵajoƌitaiƌeŵeŶt paƌ deuǆ filiğƌes d͛iŵpoƌtaŶĐe, stƌuĐtuƌaŶt la ŵajoƌitĠ de l͛eŵploi agƌiĐole du 

territoire : les châtaignes et les filiğƌes de la soie. L͛aƌƌiǀĠe de la ĐhâtaigŶe daŶs le Sud 

CĠǀeŶŶes est aŶĐieŶŶe, elle est l͛hĠƌitage de l͛aĐtioŶ des ŵoiŶes ďĠŶĠdiĐtiŶs, Ƌui dğs le ϭϮème 

siècle, ont créé des pépinières de châtaigniers, ont invité les paysans à substituer la 

châtaigneraie aux forêts primitives qui bordaient alors les versants et les vallées.  De cette 

expansion agricole, des hameaux naissent dans les vallées du Sud des Cévennes et structurent 

peŶdaŶt plusieuƌs siğĐles l͛agƌiĐultuƌe du teƌƌitoiƌe. C͛est ĠgaleŵeŶt à Đette ĠpoƋue Ƌue se 

déploient les premiers murs en pierres sèches pour accueillir les planches de culture et les 

châtaigneraies sur les versants des montagnes. Appelés « faïsses » dans les Cévennes du Sud, 

Đes ŵuƌs eŶ pieƌƌes sğĐhes peƌŵettaieŶt de lutteƌ ĐoŶtƌe l͛ĠƌosioŶ des sols et pouvaient 

accueillir, en fonction des exploitations, des châtaigniers, de la vigne, des oliviers, des arbres 

fruitiers et mêmes parfois des céréales (Pitte, 1986). Cette économie agricole dans le Sud des 

Cévennes semble atteindre une maturité au milieu du 19ème siècle, amenant une croissance 

démographique importante dans les vallées cévenoles et une extension des cultures en 

teƌƌasses jusƋu͛à des altitudes importantes (Smotkine, 1945).  

Néanmoins si les châtaignes permettent aux paysans de subvenir à nombre de leurs 

besoins, elles gardent une faible valeur économique sur les marchés locaux. Il faut attendre 

l͛ğƌe du ŵûƌieƌ, pouƌ doŶŶeƌ uŶ Ŷouǀeau souffle à l͛agƌiĐultuƌe de l͛aƌƌiğƌe-paǇs d͛Alğs (ibid). 

Les premières cultures de mûrier des filières du ver à soie en Cévennes semblent remonter à 

la fin du 17ème siècle, et ont participé à sortir la petite paysannerie de la « grande misère » 
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pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ de l'histoƌieŶ HeŶƌi SŵotkiŶe ;ϭϵϰϱͿ. Au Đouƌs du ϭϴème siècle, le 

Sud des Cévennes est le thĠâtƌe d͛uŶe plaŶtatioŶ ŵassiǀe de ŵûƌieƌs qui devient le grand 

bénéficiaire des défrichements qui vont marquer la fin du 18ème siècle.  A partir de 1820, les 

défrichements cessent. La polyculture cévenole, caractérisée par la culture du châtaignier, de 

la vigne et du mûrier semble avoir atteint une maturité qui se marque par la stabilité dans le 

système de culture. L'accroissement de la population daŶs l͛aƌƌiğƌe-paǇs d͛Alğs entre 1820 et 

ϭϴϲϬ se justifie aloƌs paƌ les ďesoiŶs du sǇstğŵe d͛eǆploitatioŶ (ibid). Cette même 

implantation des muriers va structurer nombre de nouvelles filières, liées à la vente de la soie, 

suƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et les ǀillages auǆ aleŶtouƌs. Au ŵilieu des aŶŶĠes ϭϴϬϬ, Alğs pƌoduit 

près de six mille deux cent tonnes de cocons et plus de cinq cent tonnes de filés de soie. Les 

industries de textiles employaient alors nombres de paysans des campagnes qui profitaient 

de l͛essoƌ du teǆtile alĠsieŶ pouƌ diǀeƌsifieƌ leuƌs aĐtiǀitĠs ĠĐoŶoŵiƋues.  

La ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et les filiğƌes agƌiĐoles de soŶ aƌƌiğƌe-pays connaissent une 

première rupture importante au milieu 19ème siècle : des Đƌises agƌiĐoles et d͛iŵpoƌtaŶtes 

mutations économiques vont bouleverser les différentes filières. Dans les années 1820 – 1830, 

une maladie apparaît sur les vers à soie : la pébrine, causée par un champignon parasitaire et 

qui se matérialise par la présence de tâche marron sur les corps des vers à soie. Ainsi touchée 

paƌ la ŵaladie, la laƌǀe est daŶs l͛iŶĐapaĐitĠ de ĐoŶstƌuiƌe soŶ ĐoĐoŶ. Petit à petit, l͛ĠpidĠŵie 

s͛ĠteŶd et la pƌoduĐtioŶ de ĐoĐoŶs et de filĠs s͛effoŶdƌe. MalgƌĠ ƋuelƋues teŶtatiǀes de 

sauvetage par des méthodes scientifiques d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Louis Pasteuƌ Ƌui ǀieŶdƌa poƌteƌ uŶe 

Ġtude suƌ le teƌƌitoiƌe, et des iŶteƌǀeŶtioŶs fiŶaŶĐiğƌes de l͛Etat, l͛iŶdustƌie des ǀeƌs à soie 

s͛aƌƌġte dĠfiŶitiǀeŵeŶt eŶ ϭϵϲϬ, faĐe à la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe des soies ǀeŶues d͛OƌieŶt puis à 

l͛appaƌitioŶ de teĐhŶiƋues de tissage bien moins chères à produire dont la rayonne et le nylon. 

Les mutations agricoles qui suivent la crise du ver à soie se marque d͛aďoƌd paƌ uŶ 

appauvrissement du système de culture et un chômage massif : en 50 ans, de 1851 à 1901, la 

production de cocons des Cévennes se réduit des trois quarts, et nombre de paysans et de 

professionnel de la soie à Alès se retrouvent sans emploi. Cette crise agricole entraine 

également un important exode rural. De 1856 à 1901, un tiers de la population rurale part de 

l͛aƌƌiğƌe-pays. Les surfaces effectivement exploitées sur le territoire diminuent alors : les 

terrasses en pierre sèches sont abandonnées et la broussaille envahit les châtaigneraies 

éloignées. Alğs deǀieŶt l͛uŶe des ĐoŵŵuŶes Ƌui aĐĐueille les paǇsaŶs de l͛aƌƌiğƌe-pays. La 
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commune connait à cette période un important essor démographique, en même temps que 

les possiďilitĠs d͛eŵploi s͛ĠƌodeŶt foƌteŵeŶt daŶs l͛aƌƌiğƌe-pays.  

 

L͛eǆode ƌuƌal daŶs l͛aƌƌiğƌe-paǇs d͛Alğs ĐoŶtiŶue tout au loŶg du ϮϬème siècle. Elle prend 

ƌaĐiŶe daŶs plusieuƌs Đauses pƌofoŶdes : aloƌs Ƌue l͛agƌiĐultuƌe des ǀallĠes ĐĠǀeŶoles et les 

terrasses en pierres sèches sont impropres à la mécanisation, en vigueur dans la plupart des 

filiğƌes agƌiĐoles, la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs se dĠǀeloppe autouƌ des filiğƌes iŶdustƌielles des ŵiŶes 

et de la métallurgie. Les paysans des Cévennes sont condamnés à travailler des petites 

surfaces, majoritairement de manière manuelle, pour les productions de châtaigne et de 

vigne. Or ces productions alimentaires restent bon marché et difficilement valorisables sur les 

marchés locaux. Face à cette « misère subie » (Chabrol et Vezon, 2017) beaucoup de paysans 

ĐhoisisseŶt d͛aƌƌġteƌ leuƌs aĐtiǀitĠs et d͛oƌieŶteƌ leuƌs espoiƌs ǀeƌs les iŶdustƌies ŶaissaŶtes de 

la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. La populatioŶ ƌuƌale des CĠǀeŶŶes seƌa diǀisĠe paƌ tƌois au Đouƌs du ϮϬème 

siğĐle. De ϭϭϴ ϱϬϬ haďitaŶts à l͛apogĠe agƌiĐole des ĐĠǀeŶŶes eŶ ϭϴϰϲ, le teƌƌitoiƌe ne 

comptait plus que 40 545 habitants en 1975, soit une baisse de 66 %, l'un des taux de 

dépopulation les plus élevés en France (figure 4).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L͛essoƌ des iŶdustƌies à Alğs ǀa ĐhaŶgeƌ la situatioŶ de la ĐoŵŵuŶe daŶs la ƌĠgioŶ. 

Aloƌs Ƌu͛elle Ġtait aupaƌaǀaŶt le dĠďouĐhĠ ĐoŵŵeƌĐial des filiğƌes agƌiĐoles se stƌuĐtuƌaŶt 
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Figure 4 : Evolution de la population des communes de la zone centrale et de la zone périphérique du parc des Cévennes. 
SouƌĐe : CapuĐiŶe CƌosŶieƌ et Chƌistelle GƌaŶgeƌ, « Le paƌĐ ŶatioŶal des CĠveŶŶes, la populatioŶ ƌuƌale à l͛Ġpƌeuve de la 
gestion des milieux. IRD Editions, 2004. 
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dans les vallées du Sud des Cévennes, l͛iŶdustƌie ŵiŶiğƌe et ŵĠtalluƌgiƋue ƌĠoƌiente toute 

l͛ĠĐoŶoŵie de l͛aƌƌiğƌe-pays eŶ foŶĐtioŶ des ďesoiŶs d͛Alğs, Ƌui deǀieŶt la Đapitale 

ĠĐoŶoŵiƋue de toutes les CĠǀeŶŶes. L͛agƌiĐultuƌe se redynamise alors en partie pour 

répondre aux besoins de la cité alésienne : sur les sommets, la vie pastorale se développe, les 

châtaigneraies reculent devant le pin cévenol dont le bois est favorisé pour la mine. Dans les 

ǀallĠes, la ǀigŶe ĐoŶtiŶue d͛ġtƌe ĐultiǀĠe, et les eǆploitatioŶs se spĠĐialiseŶt daŶs les Đultuƌes 

fruitières et maraîchères. L'élevage caprin se structure également sur les versants. Si 

l͛agƌiĐultuƌe se ĐaƌaĐtĠƌise, au dĠďut de l͛ĠpopĠe iŶdustƌielle, paƌ uŶe forme de rebond, les 

nouvelles méthodes dĠploǇĠes deŵaŶdeŶt de ŵoiŶs eŶ ŵoiŶs de ŵaiŶs d͛œuǀƌe. Loin 

d͛aƌƌġteƌ la dĠpopulatioŶ des vallées cévenoles rurales, la restructuration du tissu agricole 

ĐoŶtiŶue d͛aĐĐeŶtueƌ l͛eǆode ƌuƌal ;figuƌe 4). Aujouƌd͛hui toujouƌs, les filiğƌes agƌiĐoles des 

CĠǀeŶŶes, peu dǇŶaŵisĠes, soŶt daŶs l͛iŶĐapaĐitĠ de pƌoposeƌ des ƌĠelles oppoƌtuŶitĠs auǆ 

demaŶdeuƌs d͛eŵploi ;CaďaŶel, ϮϬϭϵͿ 

 

3.1.2 De l’apogĠe iŶdustƌiel à la dĠsiŶdustƌialisatioŶ : la ŵĠtaŵoƌphose ĠĐoŶoŵiƋue d’uŶe 
commune 

Au 17ème siğĐle, au dĠďut de l͛iŶdustƌie alĠsieŶŶe, la ŵaŶufaĐtuƌe de la ƌĠgioŶ est aloƌs 

organisée autour de trois activités principales : le textile, le cuir et la chapellerie. Lors de 

l͛ĠĐƌouleŵeŶt du ŵaƌĐhĠ de la soie ĐĠǀeŶole, uŶe autƌe aĐtiǀitĠ tƌaŶsfoƌŵe pƌofondément la 

ǀille : l͛ĠpopĠe ŵiŶiğƌe et ŵĠtalluƌgiƋue. S͛il eǆiste ƋuelƋues aĐtiǀitĠs ŵiŶiğƌes, doŶt 

l͛eǆploitatioŶ ƌeste aƌtisaŶale depuis le MoǇeŶ-Age, la situation change lorsque le premier 

empire déploie les mécanismes de concessions minières. Un entrepreneur Normand, Pierre-

François Tuboeuf, achète alors une grande concession qui sera ensuite vendue à la compagnie 

des foŶdeƌies et des foƌges d͛Alğs, puis à la soĐiĠtĠ des Houillğƌes jusƋu͛à la ŶatioŶalisatioŶ 

des mines françaises en 1946. De la fin du 18ème siğĐle jusƋu͛au ŵilieu du ϮϬème siècle, de 

nombreux puits seront creusés à Alès et dans le village de la Grand-Combe, à une dizaine de 

kiloŵğtƌes au Noƌd de la ĐoŵŵuŶe. Alğs deǀieŶt la Đapitale d͛uŶ teƌƌitoiƌe Ƌui se stƌuĐtuƌe 

presque entièrement autouƌ des aĐtiǀitĠs ŵiŶiğƌes. Ce teƌƌitoiƌe ŵoŶte jusƋu͛à la ĐoŵŵuŶe 

de la GƌaŶd Coŵďe, et s͛ĠteŶd jusƋu͛à LezaŶ à l͛Ouest, et Bessğge à l͛Est où des puits sont 

également ouverts. C͛est à Đette ĠpoƋue que la Rochebelle à Alès, devient un quartier de 

mineur, abritant en 1913 plus de 1 500 mineurs. La houille extraite des mines alimente les 
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fours à chaux qui parsèment le bassin houiller. Le ĐhaƌďoŶ s͛eǆpoƌte aussi à bon prix depuis la 

gaƌe d͛Alğs. Il est enfin utilisé par les verriers installés dans les faubourgs de la ville, dans les 

filatuƌes pouƌ Đhauffeƌ les ďassiŶes d͛eau utilisĠes pouƌ le ǀidage des ĐoĐoŶs ŵais ĠgaleŵeŶt 

comme complément de chauffage dans les espaces domestiques. Jusque dans les années 1960 

le ĐhaƌďoŶ est le Đœuƌ de ǀille : il est stƌuĐtuƌel à l͛ĠĐoŶoŵie alĠsieŶŶe ŵais ĠgaleŵeŶt à la ǀie 

des ménages et de ses habitants (Chabrol et Verzon, 2017).  

 La demande croissante en chaƌďoŶ a eu pouƌ effet de ŵoďiliseƌ d͛autƌes aĐtiǀitĠs 

économiques et industrielles. La pƌĠseŶĐe de petites ŵiŶes de feƌ à pƌoǆiŵitĠ d͛Alğs a faǀoƌisĠ 

l͛essoƌ d͛uŶe iŶdustƌie sidĠƌuƌgiƋue et ŵĠtalluƌgiƋue daŶs le Ƌuaƌtieƌ de Taŵaƌis, jusƋue-là 

ƌĠseƌǀĠ à des aĐtiǀitĠs agƌiĐoles. EŶ ϭϴϯϬ, la ĐoŵpagŶie des FoŶdeƌies et des Foƌges d͛Alğs Ǉ 

installe des hauts-fourneaux qui produisent des coulées de fonte à partir des années 1830. La 

chaudronnerie va connaître un développement rapide à Alès. En 1840, plus de 400 employés 

travaillent sur le site. En 1875, la société change de nom, se baptisant la « Compagnie des 

Mines, des Fonderies et Foƌges d͛Alğs ». Elle va connaitre une croissance homogène sur 

plusieurs décennies. Parmi la pluralité de produits fabriqués par les fourneaux, les rails font 

ŶotaŵŵeŶt la ƌĠputatioŶ de l͛eŶtƌepƌise. A la veille de la première guerre mondiale, la société 

compte six hauts-fourneaux et à son apogée en 1924, elle embauche 2400 employés. Quatre 

aŶs plus taƌd, ĐoŶĐuƌƌeŶĐĠs paƌ uŶe pƌoduĐtioŶ d͛ailleuƌs, les hauts-fourneaux sont arrêtés. 

Puis l͛eŶtƌepƌise est ƋuelƋues teŵps plus taƌd ĐoŶĐuƌƌeŶĐĠe paƌ l͛aĐieƌ loƌƌaiŶ et aďaŶdoŶŶe 

la faďƌiĐatioŶ des ƌails, pouƌ s͛oƌieŶteƌ daǀaŶtage ǀeƌs la pƌoduĐtioŶ d͛aĐieƌ spĠĐiauǆ de haute 

qualité.  L͛autƌe gƌaŶde eŶtƌepƌise ŵĠtalluƌgiƋue de la ǀille a ĠtĠ l͛usiŶe foŶdĠe eŶ ϭϴϲϴ paƌ le 

serrurier Richard Ducros. Installée dans les quartiers de Conilhères et de Croupillac, elle a été, 

peŶdaŶt plus d͛uŶ siğĐle, l͛uŶ des fleuƌoŶs de l͛iŶdustƌie louƌde alĠsieŶŶe daŶs le doŵaiŶe des 

ĐhaƌpeŶtes ŵĠtalliƋues, des ouǀƌages d͛aƌt, de la ĐhaudƌoŶŶeƌie et la tôleƌie de pƌĠĐisioŶ.  La 

dernière conséquence du développement ŵiŶieƌ et iŶdustƌiel d͛Alès est l'émergence et 

l'eŶƌaĐiŶeŵeŶt d͛uŶe Đlasse ouǀƌiğƌe diǀeƌsifiĠe. Au dĠďut de l͛iŶdustƌialisatioŶ, elle pƌoǀieŶt 

majoritairement des campagnes cévenoles, puis pendant la première guerre mondiale, et 

suƌtout daŶs l͛eŶtƌe-deux guerres, le patronat fait appel à de nombreux travailleurs étrangers, 

ǀeŶus d͛Italie, d͛EspagŶe, de PologŶe, de RĠpuďliƋue TĐhğƋue, d͛AlgĠƌie et du MaƌoĐ 

(ibid).  Dans les années 1ϵϳϬ, d͛autƌes petites eŶtƌepƌises ŵĠtalluƌgiƋues s͛iŵplaŶteŶt à Alğs : 

Gard, père et fils, spécialisée dans les engins agricoles, Merlin-Gérin spécialisée dans le 
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matériel des commandes électriques, la société du Crouzet commercialisant des produits 

électroniques, une société nouvelle de roulement et une filiale de Renault. La plupart de ces 

industries existent toujours à Alès. Restant néanmoins relativement petites par rapport aux 

aŶĐieŶŶes ŵiŶes et auǆ aŶĐieŶs FouƌŶauǆ, Đes Ŷouǀelles iŶdustƌies soŶt daŶs l͛iŶĐapaĐitĠ de 

proposer opportunités et emplois à la totalité des populations ouvrières présentes sur le 

territoire (Tallec et Taulelle F, 2014). 

A la fin des trente gloƌieuses, Alğs se dĠsiŶdustƌialise petit à petit. L͛histoƌieŶ JeaŶ Paul 

Chaďƌol, spĠĐialiste de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et des ĐĠǀeŶŶes, ƌappelle Ƌue les ͞ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 

géologiques du gisement alésien ont toujours rendu son exploitation difficile et coûteuse͟ 

(2017, p.81). De plus le charbon cévenol, chargé en anthracite, ne répondait plus à la qualité 

de charbon recherchée par les entreprises. De fait, la production houillère des cévennes 

seƌǀaieŶt daǀaŶtage à uŶ usage doŵestiƋue et iŶdustƌiel ;l͛aliŵeŶtatioŶ des ĐhaudiğƌesͿ. Sous 

l͛effet de la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe ĠtƌaŶgğƌe et de la tƌaŶsitioŶ ĠŶeƌgĠtiƋue ǀeƌs l͛hǇdƌoĠleĐtƌiĐitĠ, le 

nucléaire et le gaz, la production minière périclite de manière exponentielle (Tallec, 2012). En 

1976, on ne compte plus que 2 578 mineurs et employés pour l'extraction du charbon, soit dix 

fois ŵoiŶs Ƌue loƌs de l͛apogĠe minière. En 1984, les compagnies ferment leurs derniers puits 

de ĐhaƌďoŶ et l͛aĐtiǀitĠ ŵiŶiğƌe Đesse dĠfiŶitiǀeŵeŶt.  La chaudronnerie et les entreprises 

Richard Ducros suivent le même processus. Elles perdent des marchés et se retrouvent dans 

l͛oďligation de faire des plans de licenciement réguliers, avant de fermer définitivement leurs 

poƌtes eŶ ϮϬϭϭ.  Si Alğs est aujouƌd͛hui eŶ gƌaŶde paƌtie dĠsiŶdustƌialisĠe, l͛ĠpopĠe 

industrielle se lit toujours dans le paysage du Sud des cévennes. Le terril se voit de nombreux 

points de la ville (figure 5Ϳ, ĐeƌtaiŶs Ƌuaƌtieƌs ouǀƌieƌs soŶt aujouƌd͛hui dĠlaďƌĠs, et de 

Ŷoŵďƌeuses fƌiĐhes iŶdustƌielles, aujouƌd͛hui eŶ atteŶte de ƌĠhaďilitatioŶ soŶt à l͛aďaŶdoŶ.  

 

 

 

 

 

Figure 5 : Le terril 
d͛Alğs, visiďle depuis 
de nombreux points 
de la ville, rappelle 
l͛hĠƌitage ŵiŶieƌ 
d͛Alğs. Photo 
personnelle prise en 
Juin 2017. 
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3.1.3 Alès sous la période communiste : vers une métamorphose paysagère  

La deƌŶiğƌe ĐoŶsĠƋueŶĐe du dĠǀeloppeŵeŶt ŵiŶieƌ et iŶdustƌiel d͛Alğs est la Đouleuƌ 

politique que la période ouvrière donne à la ville. Les difficiles conditions de travail favorisent 

la pénétration progressive des idées du socialisme et du syndicalisme (Chabrol, 2017). La 

politisation du corps ouvrier nourrit également des mouvements syndiĐauǆ d͛iŵpoƌtaŶĐe et 

différentes associations défendeŶt les dƌoits des tƌaǀailleuƌs. Ces ŵouǀeŵeŶts foŶt s͛eŶgageƌ 

daŶs la ǀie puďliƋue loĐale et ǀoŶt eŶtƌaiŶeƌ eŶ ϭϵϬϰ la ǀiĐtoiƌe d͛uŶe liste soĐialiste auǆ 

ŵuŶiĐipales aǀaŶt Ƌu͛uŶ ŵaiƌe ĐoŵŵuŶiste soit élu en 1925. A partir de cette date, le bassin 

industriel devient un bastion « rouge », les socialistes et les communistes alternant les 

ŵaŶdats d͛Ġlu.es à la ŵaiƌie jusƋu͛eŶ ϭϵϵϱ. La pĠƌiode ĐoŵŵuŶiste et soĐialiste ǀa 

transformer de manière importante le paysage urbain à Alès. Et Đ͛est à paƌtiƌ des aŶŶĠes ϭϵϱϬ, 

que ces transformations vont être les plus impressionnantes (Claire-Lise Creissen, 2003).  

Arrivé à la tête commune en 1953, le maire Paul Béchard se lance dans de grandes 

réformes de modernisation de la commune. Il commence par développer des quartiers 

périphériques avec des logements sociaux pouvant accueillir, dans des bâtiments aux normes 

de l͛ĠpoƋue, les ouǀƌieƌs de la ĐoŵŵuŶe. Les pƌĠs SaiŶt-Jean, dédiés à des activités agricoles, 

deǀieŶŶeŶt uŶ gƌaŶd Ƌuaƌtieƌ d͛iŵŵeuďles et de Ŷouǀeauǆ seƌǀiĐes uƌďaiŶs Ǉ soŶt dĠǀeloppĠs 

(école, commerces, centre culturel). Le quartier est prolongé, quelques années plus tard par 

le Ƌuaƌtieƌ des CĠǀeŶŶes. Mais daǀaŶtage Ƌue les dĠŵaƌĐhes d͛agƌaŶdisseŵeŶt, Đ͛est suƌtout 

la modernisation du centre médiéval qui va marquer profondément le paysage de la 

ĐoŵŵuŶe. A paƌtiƌ des aŶŶĠes ϭϵϲϬ, le ŵaiƌe dĠĐide, afiŶ d͛offƌiƌ plus de ĐoŶfoƌt auǆ 

populations alésiennes, de préempter nombre de biens immobiliers dans les vieilles rues du 

centre-ville. Une fois achetés, les biens sont détruits pour accueillir de nouveaux bâtiments 

jugĠs, à l͛ĠpoƋue, daǀaŶtage ŵodeƌŶes et ĐoŶfoƌtaďles. Ce pƌoĐessus de destƌuĐtioŶ du 

centre-ǀille d͛Alğs, ĐoŶtiŶuĠ paƌ le suĐĐesseuƌ de Paul BĠĐhaƌd jusƋu͛eŶ ϭϵϳϬ, a ĐoŵplğteŵeŶt 

changé le visage de la commune : le centre médiéval et les vieilles bâtisses ont disparu, la 

place des arches du marché a été détruite (figure 6), les commerces et les tours d'antan ont 

également été remplacés par des immeubles jugés alors contemporains. En une dizaine 

d͛aŶŶĠes, ce sont les trois quarts de la vieille ville qui disparaissent pour laisser place à de 

nouveaux quartiers (archives des comptes rendu municipaux, de 1950 à nos jours). 
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Figure 6 : carte postale du début du 20ème siğĐle ƌepƌĠseŶtaŶt l͛aŶĐieŶŶe plaĐe au ŵaƌĐhĠ d͛Alğs. CoŵposĠe 
d͛aƌĐhes et de ďâtiŵeŶts ŵĠdiĠvauǆ tǇpiƋues du Sud de la FƌaŶĐe et du ďassiŶ Sud des CĠveŶŶes, Đes ƌues oŶt 
été détruites sous la mairie Paul Béchard, faisant perdre à la ville la typicité de son bâti. Source : carte 
postale aĐhetĠe Đhez uŶ ďƌoĐaŶteuƌ d͛Alğs, eŶ JuiŶ ϮϬϭϳ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les aĐtioŶs poƌtĠes paƌ la ŵaiƌie BĠĐhaƌd soŶt aujouƌd͛hui ĐoŶtƌoǀeƌsĠes, ŵais Đes 

politiƋues ŵuŶiĐipales s͛eǆpliƋueŶt eŶ paƌtie paƌ l͛idĠologie uƌďaiŶe aloƌs eŶ ǀogue. Face à 

l͛aĐĐƌoisseŵeŶt des populatioŶs uƌďaiŶes et auǆ espaĐes ĠtƌiƋuĠs et paƌfois iŶsaluďƌes 

Ƌu͛offƌaieŶt aloƌs les ĐeŶtƌes-ǀilles, l͛uƌďaŶisatioŶ se dĠǀeloppe daŶs uŶ pouƌtouƌ de plus eŶ 

plus éloigné. A partir des années 1960, les habitants des banlieues fournissent un potentiel de 

consommation croissant, invitant les entreprises à y proposer des emplois, des marchés et des 

activités de plus en plus diversifiés. Ces derniers finissent par prendre un essor dans les zones 

périurbaines, qui deviennent plus attractives que les centres-villes (Dumont et Hellier, 2010). 

Par contrecoup, ceux-ci voient leur importance diminuer. Dans le même temps, la nouvelle 

idĠologie uƌďaiŶe, iŶspiƌĠe paƌ la Đhaƌte d͛AthğŶes de ϭϵϯϯ, iŶǀite les pƌojets uƌďaŶistiƋues à 

faire table rase du passé afin de faire émerger des villes modernes et ambitieuses, 

caractérisées par des lieux de vie géographiquement déconnectés de la ville ancienne. De plus, 

les politiques étatiques, orientent leurs aides aux municipalités vers le financement des grands 

ensembles délaissant en grande partie les centres-villes (Ibid). Redynamiser la ville centre, 
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Đ͛est aloƌs lui doŶŶeƌ les foŶĐtioŶs des espaĐes pĠƌiphĠƌiƋues, et doŶĐ aŵĠŶageƌ et 

ŵodeƌŶiseƌ l͛espaĐe eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe ;figuƌe 7). La mairie d͛Alğs, ŵaƌƋuĠ paƌ Đette idĠologie, 

va penser son centre-ville en dehors des contingences du vieux centre. Elle projette pour la 

ville un urbanisme des plus modernes, miroir de ce qui se fait de mieux en architecture et en 

confort pour les populations ouvriğƌes. C͛est tout le ĐeŶtƌe-ville qui sera touché par cette 

politique, avant que dans les années 1970, les politiques de patrimonialisation finissent par 

protéger les centres anciens, légitimant de nouveaux leurs potentiels de créativités et 

d͛attƌaĐtiǀitĠs. Ces métamorphoses urbanistiques, nous le verrons dans la suite de ce chapitre, 

vont participer à une dévitalisation importante du centre-ǀille et uŶe peƌte d͛attƌaĐtiǀitĠ 

iŵpoƌtaŶte de la ĐoŵŵuŶe, deuǆ faĐteuƌs paƌtiĐipaŶts à l͛ĠŵeƌgeŶĐe de pƌĠĐaƌitĠs urbaines. 

C͛est eŶ paƌtie paƌĐe Ƌu͛Alğs a peƌdu soŶ ǀieuǆ ĐeŶtƌe, Ƌue les pouǀoiƌs puďliĐs oŶt aujouƌd͛hui 

des difficultés à dynamiser le centre-ville de la commune. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7 : le ďouleveƌseŵeŶt uƌďaŶistiƋue des aŶŶĠes ϭϵϱϬ à Alğs. Eǆtƌait d͛uŶe ďƌoĐhuƌe touƌistiƋue de ϭϵϱϳ vaŶtaŶt la politiƋue 
immobilière de la municipalité. Source : Jean-Paul Chabrol et Thierry Vezon « Alès Capitale des Cévennes », Editions Alcides, 2017.  
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3.1.4 Le temps des reconversions économiques et sociales 

TaŶdis Ƌue les ŵiŶes et les iŶdustƌies ŵĠtalluƌgiƋues s͛ĠteigŶeŶt petit à petit, uŶ tissu 

de PME se ŵet eŶ plaĐe daŶs les filiğƌes du teǆtile, de l͛haďilleŵeŶt, de la ĐoŶfeĐtioŶ ou eŶĐoƌe 

du bâtiment et de la construction, tout en favorisant l'implantation de grandes sociétés 

ĐoŵŵeƌĐiales ;HǇpeƌ U, Caƌƌefouƌ, JaƌdilaŶd etĐ…Ϳ affiƌŵaŶt Alğs Đoŵŵe uŶe zoŶe de 

ĐhalaŶdise iŵpoƌtaŶte pouƌ tout l͛aƌƌiğƌe-pays cévenol et pour une grande partie du 

département du Gard. Cette mutation économique va également structurer une nouvelle 

ĠĐoŶoŵie de seƌǀiĐe Ƌui pƌeŶd ƌĠelleŵeŶt soŶ eŶǀol aǀeĐ l͛aƌƌiǀĠe d͛uŶ ŵaiƌe, Maǆ RoustaŶ, 

aux élections municipales de 1995. En 2015, conformément à la loi Notre, invitant à agrandir 

les périmètres de certaines inter-communalités, une nouvelle dynamique est lancée avec 

l͛agƌaŶdisseŵeŶt de l͛aggloŵĠƌatioŶ d͛Alğs eŶ iŶtĠgƌaŶt les ĐoŵŵuŶes du « paǇs GƌaŶd 

Combien », « Vivre en Cévennes » et des « Hautes Cévennes », faisaŶt passeƌ l͛aggloŵĠƌatioŶ 

de 50 à 73 communes (figure 8)  

 

 

 

Figure 8 : Caƌte du Ŷoŵďƌe d͛haďitaŶt des ĐoŵŵuŶes de l͛AggloŵĠƌatioŶ d͛Alğs, apƌğs la ƌĠfoƌŵe 
de 2015. Source : INSEE, 2019.  
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Même si les communes nouvellement iŶtĠgƌĠes à l͛aggloŵĠƌatioŶ soŶt pouƌ la plupaƌt 

de petits ǀillages peu dǇŶaŵiƋues d͛uŶ poiŶt de ǀue ĠĐoŶoŵiƋue, Đe Đhoiǆ a peƌŵis à la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs d͛agƌaŶdiƌ soŶ pĠƌiŵğtƌe d͛iŶflueŶĐe politiƋue eŶ ĐeŶtƌalisaŶt les aƌďitƌages 

à l͛ĠĐhelle loĐale. DaŶs uŶ contexte de difficultés économiques, tel agrandissement permet 

ĠgaleŵeŶt à l͛aggloŵĠƌatioŶ d͛Alğs de ƌeĐouƌiƌ à des suďǀeŶtioŶs plus iŵpoƌtaŶtes de la paƌt 

des ƌĠgioŶs et de l͛Etat. DaŶs ses tƌaǀauǆ, le gĠogƌaphe Guillauŵe Faďuƌel ƌappelle Ƌue, daŶs 

un contexte de compétitivité entre villes et territoires, la mise en agglomération des 

communes permet de peser davantage dans les négociations politiques à des échelles 

régionales, voire nationales (Faburel, 2019). Cette mise en compétitivité des territoires induit 

ĠgaleŵeŶt des Đhoiǆ d͛iŶǀestisseŵeŶt paƌtiĐulieƌs opĠƌĠs paƌ la ĐoŵŵuŶe. DaŶs uŶe Ġtude 

récente, les politologues Max Rousseau et Vincent Béal (2018) mettent en avant les processus 

structurants, aux villes en difficultés sociales et économiques, qui résident en une 

catégorisation très forte des politiques municipales, puis à une hiérarchisation de ces mêmes 

ĐatĠgoƌies d͛aĐtioŶ eŶ foŶĐtioŶ des Đhoiǆ d͛iŶǀestisseŵeŶt de la ĐoŵŵuŶe et des pƌioƌitĠs 

d͛aĐtioŶ du ŵaŶdat.  Tƌğs ƌĠguliğƌeŵeŶt, ǀieŶŶeŶt daŶs Đes communes en priorité des 

politiques qui visent à attirer les entrepreneurs et les classes créatives. A leur tour, les villes 

moyennes cherchent alors à investir dans des dynamiques entrepreneuriales jugées 

prometteuses ou dans le développement de services innovants. A Alès, cela se matérialise par 

le développement de « 4 filières cardinales », pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ d'HĠlğŶe Riou, 

diƌeĐtƌiĐe à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de la ĐoŵŵuŶe ;IŶteƌǀieǁ fait eŶ ϮϬϭϳͿ, jugĠes eŶ ĐapaĐitĠ de 

permettre au territoire de renouer avec la croissance : le pôle ŵĠĐaŶiƋue d͛Alğs, uŶ 

écosystème de start up du numérique, les industries thermales, et de nouvelles filières agro-

aliŵeŶtaiƌes. Si ĐeƌtaiŶes de Đes filiğƌes oŶt ĐoŵŵeŶĐĠ à se dĠploǇeƌ aǀaŶt l͛aƌƌiǀĠe de Maǆ 

Roustan, elles ont pris des ambitions nouvelles lors de ses mandats. Mieux les comprendre, 

peƌŵet d͛aŶalǇseƌ les Đhoiǆ d͛iŶǀestisseŵeŶt de la ĐoŵŵuŶe, ŵais aussi les dǇŶaŵiƋues de 

dĠǀeloppeŵeŶt auǆƋuelles Đes Đhoiǆ d͛iŶǀestisseŵeŶt ƌĠpoŶdeŶt. EŶ ĠtaŶt souǀeŶt diƌigĠes 

ǀeƌs des peƌsoŶŶes à foƌts Đapitauǆ soĐiauǆ, Đes politiƋues d͛iŶǀestisseŵeŶt peuǀeŶt ĐƌĠeƌ uŶe 

mise en marge des autres catégories de population, souvent peu diplômées :  

• IŶauguƌĠ eŶ ϮϬϬϰ, le pôle ŵĠĐaŶiƋue d͛Alğs est uŶ iŵŵeŶse Đoŵpleǆe suƌ ϵϬ 

heĐtaƌes aǇaŶt pouƌ aŵďitioŶ d͛aĐĐueilliƌ des ĠƋuipes spoƌtiǀes de foƌŵule ϭ, des 

compétitions, mais également de multiples sociétés qui cherchent à entreprendre autour de 
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la filiğƌe autoŵoďile. Paƌŵi Đes eŶtƌepƌises, se tƌouǀe ŶotaŵŵeŶt l͛iŶdustƌiel PGO, un 

ĐoŶstƌuĐteuƌ autoŵoďile eǆpeƌt daŶs les petites sĠƌies, l͛IŶstitut EuƌopĠeŶ de foƌŵatioŶ auǆ 

mécaniques sportives, une école privée de techniciens supérieurs proposant des cursus 

autouƌ des ŵĠtieƌs de l͛autoŵoďile, et uŶe ŵultitude de petites eŶtƌepƌises spécialisées dans 

l͛iŶfoƌŵatioŶ ou l͛iŶŶoǀatioŶ autoŵoďile. Aujouƌd͛hui, le pôle aďƌite uŶe soiǆaŶtaiŶe de 

structures appuyées par des partenaires financiers comme la mairie mais également le groupe 

total, et emploie environ 900 personnes dont la majorité sont des techniciens, des cadres, ou 

des chercheurs (données municipales, 2018). 

• La ŵise eŶ ŵaƌketiŶg du teƌƌitoiƌe des ĐĠǀeŶŶes daŶs des dĠŵaƌĐhes d͛attƌaĐtiǀitĠ 

touristique, constituent la deuxième filière prioritaire des acteurs du territoire. Elles se 

développent depuis les années 80 timidement au départ puis de manière plus ambitieuse 

aĐtuelleŵeŶt. L͛OffiĐe du touƌisŵe d͛Alğs, ƌĠŶoǀĠ eŶ ϮϬϬϭ pouƌ eŶ faiƌe uŶ ďâtiŵeŶt ŵodeƌŶe 

et attractif, a été pensé comme une « vitrine du développement durable » (Site internet de 

l͛OffiĐe du Touƌisŵe, ϮϬϮϬͿ ŵettaŶt eŶ sĐğŶe uŶe façade tapissĠe de paŶŶeauǆ 

photovoltaïques.   

• Cette dynamique de valorisation du territoire se structure également par des 

politiƋues d͛eŵďellisseŵeŶt de la commune (figure 9), d͛uŶe paƌt, gƌâĐe à uŶe ŵultitude de 

sǇŵďoles ƌappelaŶt la pƌoǆiŵitĠ des CĠǀeŶŶes ;les ǀases d͛AŶduze, les aŵĠŶageŵeŶts du 

GaƌdoŶ, des paŶŶeauǆ ƌappelaŶt l͛histoiƌe de la ǀilleͿ, et paƌ l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt d͛aĐteuƌs 

développant des filières d͛attƌaĐtiǀitĠ touristique d͛autƌe paƌt. Ces filières touristiques se 

déploient à travers de nouveaux services territoriaux, et à travers une offre culturelle 

iŵpoƌtaŶte ;Alğs à ƌeŶoueƌ ƌĠĐeŵŵeŶt aǀeĐ uŶe saisoŶ de festiǀal et d͛aĐtiǀitĠ de plein air). 

Ces diffĠƌeŶtes dǇŶaŵiƋues, ǀaloƌisĠes daŶs d͛iŵpoƌtaŶte politique de communication (figure 

10) cherchent à miser sur le tourisme comme vecteur de développement du territoire, mais 

aussi à attirer de manière pérenne des populations qui pourraient rester vivre, voir, 

entreprendre sur le territoire. Une chasse « aux classes créatives » (Gintrac et Giroud, 2014) 

sur lesquels les pouvoirs publiĐs ŵiseŶt pouƌ ƌedǇŶaŵiseƌ uŶ teƌƌitoiƌe eŶ ŵaŶƋue d͛aĐtiǀitĠ 

économique. 
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Figure 9 : La place de la Libération a été rénovée en 2018 par les services publics. Des fontaines, des parterres de fleurs et des 
ravalements de façade ont été financés. Des travaux qui participent à une volonté globale d͛eŵďellisseŵeŶt de la ĐoŵŵuŶe. 
Photo personnelle prise en Juin 2018.  

• Les staƌts up du ŶuŵĠƌiƋue soŶt aujouƌd͛hui deǀeŶues iŶĐoŶtouƌŶaďles, du ŵoiŶs 

daŶs l͛iŵagiŶaiƌe dĠploǇĠ paƌ les diffĠƌeŶtes politiƋues puďliƋues aĐtuelles. Alğs essaie 

aujouƌd͛hui de s͛affiƌŵeƌ Đoŵŵe uŶe ǀille pƌopiĐe à l͛ĠĐosǇstğŵe des staƌts up. EŶ s͛appuǇaŶt 

notamment sur les iŶstitutioŶs pƌĠseŶtes daŶs la ĐoŵŵuŶe, le ďuƌeau d͛Ġtude teƌƌitoƌial 

MǇƌiapolis et l͛ĠĐole des ŵiŶes, ŵais ĠgaleŵeŶt le pôle autoŵoďile. La ŵaiƌie teŶte de 

structurer une pépinière de petites entreprises développant des projets dans les filières 

numériques. Relativement récentes sur le territoire, ces entreprises émergent dans le début 

des années 2010. Cette dynamique est actuellement encouragée par les pouvoirs publics 

grâce à de fortes aides, tant matérielles que financières, à destination des entrepreneurs 

souhaitaŶt s͛iŶstalleƌ suƌ la ƌĠgioŶ. A paƌtiƌ de ϮϬϭϭ, la ĐoŵŵuŶe ĐƌĠe le ĐoŶĐouƌs ͞Alğs 

AudaĐe͟ eŶĐouƌageaŶt les pƌises d'iŶitiatiǀes eŶtƌepƌeŶeuƌiales suƌ le teƌƌitoiƌe. ChaƋue 

année, les lauréats reçoivent des aides financières de quelques millieƌs d͛euƌos, ƌĠĐoŵpeŶsaŶt 

leurs capacités à innover pour le territoire. En neuf ans de concours, les projets qui ont reçu 

des financements sont pour la plupart, des entreprises du numériques formulant de nouveaux 

services pour le territoire, des ĐoŵŵeƌĐes iŶŶoǀaŶts, souǀeŶt de ŶiĐhe à l͛iŵage du ĐoŶĐept 

store de vêtements et d͛oďjets d͛Aƌt « Mamzelle Bulle » vainqueur du concours 2018, ou 
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encore des entreprises de services, proposant des diagnostics et des études pour les petites 

et moyennes entreprises du territoire (source, résultats des concours Alès Audace, alès-

audace.fr). La valorisation de tels projets affiche la volonté de la commune de valoriser des 

projets entrepreneuriaux, à forte valeur ajoutée, permettant au territoire de diversifier ses 

ŵaƌĐhĠs et ses filiğƌes d͛aĐtiǀitĠ. La plupaƌt de Đes pƌojets d͛eŶtƌepƌises ĐoŶĐeƌŶeŶt 

ŶĠaŶŵoiŶs des peƌsoŶŶes à foƌts Đapitauǆ soĐiauǆ et iŶtelleĐtuels, pouƌ les ďuƌeauǆ d͛Ġtude 

et entreprises de service, et concernent uniquement la classe moyenne et aisée pour les 

commerces ayant gagné le concours. Ces derniers se situant la plupart du temps dans la 

ĐatĠgoƌie des ĠpiĐeƌies fiŶes ou des oďjets d͛aƌtisaŶat et de ĐƌĠateuƌ, à des pƌiǆ peu aĐĐessiďles 

paƌ les populatioŶs à faiďle pouǀoiƌ d͛aĐhat. 

• EŶfiŶ, la commune investit actuellement dans des filières agro-alimentaires à très 

haute valeur ajoutée. Ces dernières ont pour objectif de réactiver des filières de niche dans le 

pouƌtouƌ ĐĠǀeŶol autouƌ d͛Alğs, doŶt les espaĐes agƌiĐoles soŶt, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs vu, 

toujours en déprise. Parmi les filières plébiscitées, le pin des cévennes pouvant constituer un 

bois de qualité pour le mobilier, les plantes sauvages et comestibles dont plusieurs entreprises 

se paƌtageŶt aĐtuelleŵeŶt le ŵaƌĐhĠ. Il s͛agit ĠgaleŵeŶt de valoriser davantage des filières 

pƌĠseŶtes suƌ le teƌƌitoiƌe telles Ƌue la ĐhâtaigŶe ou l͛oƌge des CĠǀeŶŶes, une filière ancienne 

que la ville souhaite développer. Cette politique affiche une volonté des pouvoirs publics de 

renouer avec les filières de son arrière-pays. Alors que la période industrielle a participé à la 

détérioration des filières agricoles des vallées cévenoles, la commune souhaite désormais 

participer à la redynamisation de son agglomération. Ces nouvelles filières agricoles cherchent 

à proposer de nouveaux emplois sur le territoire et à améliorer le cadre de vie générale de 

l͛aggloŵĠƌatioŶ, gƌâĐe à uŶe offƌe agƌiĐole et aliŵeŶtaiƌe de ƋualitĠ, Ƌui paƌtiĐipe à soŶ 

attractivité résidentielle et touristique.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figure 10 : publicité 
portée par la commune 
d'Alès dans le métro 
Parisien. Elle cherche à 
attirer, des classes à forts 
capitaux sociaux et 
intellectuels, sur le 
territoire.  
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Ces différentes politiques de développement portées par la commune et par 

l͛aggloŵĠƌatioŶ tĠŵoigŶeŶt de la ǀoloŶtĠ des pouǀoiƌs puďliĐs à ƌeŶoueƌ aǀeĐ l͛attƌaĐtiǀitĠ 

économique. Pour cela, elle déploie une stratégie en deux temps, magnifiant autant la 

siŶgulaƌitĠ du teƌƌitoiƌe et de l͛aƌƌiğƌe-pays dans des filières touristiques, Ƌu͛eŶ stƌuĐtuƌaŶt uŶ 

écosystème de petites entreprises spécialisées dans les attentes économiques du moment 

(start up, services sociaux, entreprises du numérique). Dans un article sur les évolutions du 

ďassiŶ iŶdustƌiel d͛Alğs, JosseliŶ TalleĐ rappelle que la commune fait le pari de dynamiser ses 

« ĐapaĐitĠs d͛iŶŶovatioŶ paƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de plate-formes techniques et technologiques afin 

de maintenir, développer ou accompagner des filières se structurant autour de la mobilisation 

de travaux scientifiques menés sur son territoire administratif » (Tallec, 2012). La ǀille s͛est 

ŶotaŵŵeŶt dotĠe d͛outils pouƌ aĐĐoŵpagŶeƌ ses politiƋues puďliƋues, à ĐoŵŵeŶĐeƌ paƌ 

l͛ageŶĐe MǇƌiapolis, uŶe ageŶĐe d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des eŶtƌepƌeŶeuƌs du teƌƌitoiƌe, Ƌui est 

sous la tutelle la mairie. Cette reconversion reste relativement classique dans les trajectoires 

des villes petites et moyennes. En effet, si chaque ville met en place des stratégies politiques 

qui lui sont propres, des schémas reviennent régulièrement d͛uŶe ǀille à l͛autƌe. De ŵaŶiğƌe 

générale, les villes moyennes essaient de déployer leur développement à travers des 

politiƋues d͛attƌaĐtiǀitĠ. Ces iŶǀestisseŵeŶts deŵaŶdeŶt auǆ pouǀoiƌs puďliĐs de ĐatĠgoƌiseƌ 

leurs actions et de les hiérarchiser à travers un gradient de priorité (Rousseau et Béal, 2018). 

VieŶŶeŶt eŶ pƌeŵieƌ les dǇŶaŵiƋues d͛eŵďellisseŵeŶt de la ǀille, les aǀaŶtages fisĐauǆ auǆ 

eŶtƌepƌises Ƌui s͛iŶstalleŶt suƌ le teƌƌitoiƌe, le dĠǀeloppeŵeŶt de gƌaŶdes zoŶes ĐoŵŵeƌĐiales 

et le déploiement des hubs du numérique. On retrouve ici les schémas des métropoles : ceux 

de la ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue, de l͛attƌaĐtiǀitĠ des taleŶts, de la gƌaŶdeuƌ ĠĐoŶoŵiƋue à 

tƌaǀeƌs les filiğƌes d͛eǆĐelleŶĐe du ŵoŵeŶt ou eŶĐoƌe à tƌaǀeƌs la dǇŶaŵisatioŶ de l͛aƌƌiğƌe-

paǇs autouƌ d͛uŶe seule et ŵġŵe ĐeŶtƌalité urbaine, en l'occurrence ici le centre-ǀille d͛Alğs. 

Dans un article récent, les chercheurs Labrouche et Levy rappellent que le dynamisme des 

villes moyennes dépend en grande partie du volontarisme politique des élus locaux et de 

l͛appui à l͛iŶstallatioŶ et à la pĠƌeŶŶitĠ des eŶtƌepƌises suƌ le teƌƌitoiƌe (Labrouche et Levy, 

2019).  Si Đes aƌďitƌages peuǀeŶt faiƌe Ġŵeƌgeƌ de Ŷouǀelles dǇŶaŵiƋues d͛iŶŶoǀatioŶ, la 

tƌĠsoƌeƌie des pouǀoiƌs puďliĐs d͛uŶe ĐoŵŵuŶe Đoŵŵe Alğs, Ŷe disposaŶt d͛auĐune grande 

eŶtƌepƌise suƌ soŶ teƌƌitoiƌe, Ŷ͛est pas iŶfiŶie, et ses choix ont tendance à laisser pour compte 

les personnes peu diplômées, à faible capital culturel qui composent pourtant, dans les 

aŶĐieŶŶes ĐoŵŵuŶes ŵiŶiğƌes, uŶ Ŷoŵďƌe iŵpoƌtaŶt d͛haďitaŶts. A Alès, la catégorie des 
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cadres et assimilés ne concerne que 8,7% des actifs (INSEE, 2017), contre une part de la 

populatioŶ d͛ouǀƌieƌs et de petits eŵploǇĠs Ƌui ĐoŶĐeƌŶe ϱϴ,ϰ% des aĐtifs ;taďleau 2). Ce choix 

élitiste dans les politiques de développement de la commune peut donc entrainer des mises 

en précarité structurelles de certaines catégories de population. Est-ce le cas dans la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs ? RĠpoŶdƌe à Đette ƋuestioŶ deŵaŶde, apƌğs aǀoiƌ tƌaǀaillĠ uŶe peƌspeĐtiǀe 

historique, de se concentrer sur les indicateurs socio-économiques et démographiques qui 

caractérisent actuellement la commune. La partie suivante revient sur les indicateurs de 

pƌĠĐaƌitĠ Ƌui se dĠploieŶt daŶs les Ƌuaƌtieƌs d͛Alğs et les ƌeplaĐeŶt eŶ peƌspeĐtiǀe du 

panorama historique que Ŷous ǀeŶoŶs d͛eǆposeƌ. Nous avons donc majoritairement opté pour 

cette démarche dans la partie qui suit. En reprenant notamment des indicateurs de la 

précarité des espaces et des ménages, nous souhaitons dans la suite de ce chapitre objectiver 

la lecture des pƌoĐessus de pƌĠĐaƌitĠ Ƌui peuǀeŶt ĐaƌaĐtĠƌiseƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs.  

 

 

 

Tableau 2 : Catégories socio-professionnelles à Alès (source : INSEE 2017) 
 

Catégorie 
socio-

professionnelle  

Agriculteurs 
exploitants  

Artisans, 
commerçants, 

chefs 
d'entreprises 

Cadres et 
assimilés 

Professions 
intermédiaires 

Employés Ouvriers 

Pourcentage 
des actifs de 15 

à 64 ans 
0,20% 7,80% 8,60% 21,30% 34,30% 24,10% 

 

3.2 Lire le paysage de crise à Alès 

 

Alğs est uŶe ǀille ŵoǇeŶŶe Ƌui s͛ĠteŶd suƌ Ϯϯ,ϭϲ kiloŵğtƌes ĐaƌƌĠs et Ƌui aďƌite ϰϵ 219 

habitants (INSEE, 2017). Par sa population, elle est la deuxième commune du Gard et la 

treizième de la région Occitanie. DisposaŶt d͛uŶe deŶsitĠ de populatioŶ ĠleǀĠe pour une 

commune de cette superficie, 1737 habitants au kilomètre carré, Alès se caractérise par un 

bâti dense avec de nombreux immeubles HLM. Découpée en 15 quartiers, la commune affiche 
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des visages différents : à l͛Ouest du GaƌdoŶ tout Đoŵŵe à l͛Est du ĐeŶtre-ville, le bâti se 

caractérise par des Ƌuaƌtieƌs paǀilloŶŶaiƌes, et d͛aŶĐieŶs Ƌuaƌtieƌs ouǀƌieƌs auǆ petites 

maisons de ville. Le centre-ville quant à lui, tout comme les quartiers qui le jouxtent, sont 

ĐaƌaĐtĠƌisĠs paƌ de l͛haďitat HLM. Cette diǀeƌsitĠ d͛aŵďiaŶĐes uƌďaiŶes invite à procéder à 

uŶe leĐtuƌe loĐalisĠe des pƌĠĐaƌitĠs soĐiales et ĠĐoŶoŵiƋues ĠǀeŶtuelleŵeŶt à l͛œuǀƌe, de 

l͛ĠĐhelle des Ƌuaƌtieƌs à Đelle de la ĐoŵŵuŶe. C͛est daŶs l͛eŶtƌelaĐeŵeŶt de Đes ƌĠĐits Ƌue l͛oŶ 

peut mieux ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌui fait la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et les eŶjeuǆ auǆƋuels elle est 

quotidiennement confrontée. En partant de la vitalité du commerce, de la dynamique 

démographique de la commune, de la répartition des richesses daŶs l͛aggloŵĠƌatioŶ, des 

inégalités sociales et économiques entre les quartiers, et des taux de chômage, de pauvreté 

ou de faŵilles eŶ situatioŶ de ǀulŶĠƌaďilitĠ, Ŷous aǀoŶs essaǇĠ d͛aŶalǇseƌ les diffiĐultĠs Ƌue 

connait la commune. Alès étant soumise à certains processus de rebond, nous avons choisi 

d͛eǆposeƌ Đes deƌŶieƌs pouƌ ŵoŶtƌeƌ les tƌajeĐtoiƌes ŵultiples Ƌui se joueŶt suƌ le teƌƌitoiƌe : 

la pauvreté à Alès côtoie des populations aisées, des entreprises font faillites au même titre 

Ƌue d͛autƌes ĠŵeƌgeŶt. Les diffĠƌeŶts iŶdiĐateurs dressés ci-dessous nous semblent 

également particulièrement adaptés pour porter la suite de notre recherche : ils permettent 

de ĐoŵpƌeŶdƌe les fƌaĐtuƌes spatiales eŶtƌe les Ƌuaƌtieƌs d͛Alğs et les teƌƌitoiƌes de 

l͛aggloŵĠƌatioŶ. Croiser ces données avec la localisation des jardins peut nous permettre de 

dégager des premières hypothèses sur les liens entre précarité des quartiers et espaces 

jardinés. La carte ci-dessous ƌepƌĠseŶtaŶt les Ƌuaƌtieƌs d͛Alğs, peƌŵet de ŵieuǆ se ƌepĠƌeƌ 

dans les analyses qui vont suivre (figure 11). Lorsque cela est jugé pertinent nous croisons 

ĠgaleŵeŶt les doŶŶĠes d͛Alğs paƌ ƌappoƌt à la situatioŶ ƌĠgioŶale ou ŶatioŶale : une commune 

Ŷ͛est pas « en crise » eŶ soit, elle l͛est souǀeŶt eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ d͛autƌes ĠĐhelles spatiales 

et socio-économiques. Enfin, pour chaque indicateur, nous discutons les données pour 

essayer de comprendre, au-delà des chiffres, ce que cela signifie pour le territoire et pour ses 

habitants, en puisant notamment dans la littérature scientifique mais aussi en analysant 

certains témoignages recueillis lors de nos enquêtes de terrain. Ces derniers nous permettent, 

eŶ aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des doŶŶĠes statistiƋues, d͛illustƌeƌ les pƌĠĐaƌitĠs suďies et ǀĠĐues paƌ 

les alésiens.  
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Figure 11 : carte des quartiers à Alès.  

Source découpage IRIS 2021.  

Réalisation, Damien Deville. 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.1 Un centre-ville dévitalisé  

 

EŶ ϮϬϭϲ et eŶ ϮϬϭϳ, la ǀille d͛Alğs a ŵoďilisĠ ses haďitaŶts, ses ĐoŵŵeƌçaŶts et ses 

assoĐiatioŶs daŶs le Đadƌe d͛uŶe dĠŵaƌĐhe de paƌtiĐipatioŶ et de Đo-construction citoyenne : 

« les Etats GĠŶĠƌauǆ du Đœuƌ de ville » (rapport collectif, 2017). Cette démarche visait à 

connaître les difficultés rencontrées par les commerçants, mais aussi ce qui traduisait 

l͛attƌaĐtiǀitĠ ou ŶoŶ du ĐeŶtƌe-ville, afin de formuler des propositions nouvelles 

d͛aŵĠlioƌatioŶ, de ƌedǇŶaŵisatioŶ ou eŶĐoƌe d͛aŶiŵatioŶ. Cette dĠŵaƌĐhe lancée par la 

ĐoŵŵuŶe aǀait pouƌ aŵďitioŶ de ƌĠpoŶdƌe à l͛aďaŶdoŶ des loĐauǆ ĐoŵŵeƌĐiauǆ et des ƌues 

du centre-ǀille, laissaŶt daŶs l͛iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif ͞uŶe iŵage de dĠshĠƌeŶĐe dĠfaǀoƌaďle à 

l'attractivité et la convivialité du centre-ǀille͟ pouƌ ƌepƌeŶdƌe les ŵots d͛uŶ ƌappoƌt suƌ 

l'aĐtiǀitĠ ĐoŵŵeƌĐiale de la ĐoŵŵuŶe pƌoduit paƌ l͛ageŶĐe d͛uƌďaŶisŵe d͛Alğs, la 

ĐoŵŵuŶautĠ d͛aggloŵĠƌatioŶ et l͛ageŶĐe Myriapolis (ibid). La vacance commerciale semble 

eŶ effet ġtƌe l͛uŶ des sǇŵptôŵes flagƌaŶts de la dĠǀitalisation du centre-ǀille d͛Alğs ;figuƌe 

12).  
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En effet, le centre-ville donne à voir un visage aux stores fermés et aux baux à céder, 

nombre de petits commerces ayant cessé leur activité. EŶ ϮϬϭϳ, uŶe Ġtude laŶĐĠe paƌ l͛ageŶĐe 

d͛uƌďaŶisŵe d͛Alğs peƌŵet d͛aŶalǇseƌ aǀeĐ daǀaŶtage de précision les surfaces commerciales 

vacantes dans le centre-ville. À tƌaǀeƌs uŶ ƌepĠƌage et l͛ideŶtifiĐatioŶ des loĐauǆ ǀaĐaŶts, 

l͛ageŶĐe d͛uƌďaŶisŵe a souhaitĠ faiƌe uŶ Ġtat des lieuǆ des diffiĐultĠs ĐoŵŵeƌĐiales Ƌue 

ĐoŶŶaŠt aujouƌd͛hui le ĐeŶtƌe-ǀille. L͛oďjeĐtif de Đette Ġtude Ġtait d͛aideƌ les pouǀoiƌs publics 

à cerner le potentiel du centre-ǀille et d͛ideŶtifieƌ des loĐauǆ iŶtĠƌessaŶts pouƌ iŶstalleƌ des 

ĐoŵŵeƌĐes iŶŶoǀaŶts et jugĠs pƌoŵetteuƌs. AllaŶt de la plaĐe Gaďƌiel PĠƌi à l͛Ouest jusƋu͛à 

l͛AǀeŶue Alďeƌt pƌeŵieƌ à l͛Est, et du MaƌĐhĠ de l͛AďďaǇe au Noƌd jusƋu͛au LǇĐĠe de Lasalle 

au Sud de la ĐoŵŵuŶe, l͛Ġtude poƌtĠe paƌ l͛ageŶĐe d͛uƌďaŶisŵe a peƌŵis de Đouǀƌiƌ les ¾ du 

quartier du centre-ǀille d͛Alğs et toutes les aƌtğƌes ĐoŵŵeƌçaŶtes ;figuƌe 11). Ce recensement 

ŵoŶtƌe Ƌue, daŶs l͛iŶtĠgƌalitĠ des ƌues commerçantes du centre-ǀille d͛Alğs, se dĠploieŶt 

actuellement des locaux vides et des commerces ayant cessé leur activité (figure 13). A 

l͛ĠĐhelle du Ƌuaƌtieƌ du centre-ville, Đ͛est ϴϭ loĐauǆ ǀaĐaŶts Ƌui oŶt ĠtĠ ƌeĐeŶsĠs pouƌ uŶ total 

de 7243m2 de surfaces commerciales. La dĠǀitalisatioŶ ĐoŵŵeƌĐiale de la ǀille d͛Alğs Ŷe se 

limite pas au quartier du centre-ville. Dans les quartiers récents des Prés Saint-Jean et des 

Figure 12 : Scène du centre-ville alĠsieŶ, à l͛heuƌe du dĠjeuŶeƌ. Photo peƌsoŶŶelle pƌise eŶ JuiŶ ϮϬϭϳ. 
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Cévennes, des ĐoŵŵeƌĐes de pƌoǆiŵitĠ oŶt ĠtĠ iŵplaŶtĠs, ŵais Ŷoŵďƌe d͛eŶtƌe d͛euǆ oŶt 

également cessés leur activité. Nos recensements entre 2017 et 2019 ont montré que dans le 

Ƌuaƌtieƌ des PƌĠs SaiŶt JeaŶ, les halles Ƌui oŶt ĠtĠ iŵplaŶtĠes au Đœuƌ du Ƌuaƌtieƌ disposant 

iŶitialeŵeŶt d͛uŶe ďouĐheƌie, d͛uŶe ďoulaŶgeƌie, d͛uŶ taďaĐ, d͛uŶe pizzeƌia, d͛uŶ ĐafĠ d͛uŶe 

phaƌŵaĐie et d͛uŶe petite ĠpiĐeƌie, soŶt ŵaiŶteŶaŶt uŶiƋueŵeŶt aŶiŵĠes paƌ les aĐtiǀitĠs de 

la pharmacie et de la boulangerie, tous les autres commerces ayant fermés (figure 14). Les 

halles étaient pourtant le seul lieu commercial du quartier. Dans le quartier HLM des Cévennes 

seul un bureau de tabac est toujours en activité (source : terrain en juin 2018).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 13 : locaux commerciaux vacants (représentés par un point rouge) dans le centre-ville d͛Alğs. Le Ƌuaƌtieƌ, pouƌtaŶt 
l͛uŶ des plus vivaŶts de la ĐoŵŵuŶe, Đoŵptait ϴϭ loĐauǆ vaĐaŶts eŶ ϮϬϭϳ. SouƌĐe : Ġtude ƌĠalisĠe paƌ l͛ageŶĐe d͛uƌďaŶisŵe 

d͛Alğs et l͛ageŶĐe Myriapolis, 2017. 
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La dévitalisation du centre-ville est un indicateur important de la précarité urbaine : 

elle caractérise en partie une ville qui a du ŵal à ĐatalǇseƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ, à ƌedistƌiďueƌ le 

pouǀoiƌ d͛aĐhat eŶtƌe les aĐteuƌs de la ĐoŵŵuŶe, à soutenir les petits commerces et la 

ĐapaĐitĠ d͛eŶtƌepƌeŶdƌe ;RazeŵoŶ, ϮϬϭϳͿ. Cette dĠǀitalisatioŶ s͛eǆpliƋue par plusieurs 

raisons. Depuis les années 90, les pouvoirs publics favorisent le développement d͛uŶe gƌaŶde 

zone commerciale et industrielle en périphérie Sud et Est de la commune, cherchant ainsi à 

faiƌe d͛Alğs uŶe ǀille ĐoŵŵeƌĐialeŵeŶt attƌaĐtiǀe pouƌ tout le ďassiŶ des CĠǀeŶŶes et du Noƌd 

du Gard. Miseƌ suƌ la pĠƌiphĠƌie peƌŵet ĠgaleŵeŶt d͛attiƌeƌ les populatioŶs des zoŶes pĠƌi-

urbaines et des campagnes aux alentours eŶ faĐilitaŶt l͛aĐĐğs au statioŶŶeŵeŶt tout eŶ 

faǀoƌisaŶt l͛aĐĐğs à uŶ tƌğs laƌge paŶel de ďieŶs et de seƌǀiĐes daŶs uŶ seul et ŵġme espace. 

Le jouƌŶaliste Oliǀieƌ RazeŵoŶ ƌappelle Ƌue Đ͛est l͛aďoŶdaŶĐe et la ǀaƌiĠtĠ des pƌoduits autaŶt 

que le soucis permanent de productivité qui a fait le succès des zones commerciales 

(Razemon, 2016). Cette dǇŶaŵiƋue ĐoŶtiŶue aujouƌd͛hui, les pouǀoirs publics venant 

d͛iŶauguƌeƌ eŶ ϮϬϮϬ uŶ Ŷouǀeau ĐeŶtƌe ĐoŵŵeƌĐial, ͞Poƌte Sud͟ eŶ pĠƌiphĠƌie de la 

commune (Midi Libre, 2020). Le développement des zones périphériques se fait parfois aux 

détriments des petits commerces des centres ǀilles Ƌui se ǀoieŶt oďligĠs d͛aligŶeƌ leuƌs pƌiǆ 

suƌ Đeuǆ des gƌaŶdes suƌfaĐes, ou d͛oƌieŶteƌ leuƌs ĐoŵŵeƌĐes ǀeƌs des pƌoduits à foƌte ǀaleuƌ 

ajoutée. Mais ces commerces de niche, s͛ils ŵaƌĐheŶt ďieŶ daŶs les gƌaŶdes ŵĠtƌopoles du 

Figure 14 : Dans le quartier des Près-Saint Jean (photo à gauche), des halles ont été construites dans les années 70 (photo à droite). 
Aujouƌd͛hui, seule la phaƌŵaĐie et la ďoulaŶgeƌie soŶt toujouƌs ouveƌtes. Les autƌes ĐoŵŵeƌĐes oŶt fait faillites. SouƌĐes : photos 
personnelles, prises en Juin 2018. 
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fait de l͛iŵpoƌtaŶt pouǀoiƌ d͛aĐhat de ĐeƌtaiŶes populatioŶs, oŶt teŶdaŶĐe à aǀoiƌ daǀaŶtage 

de difficultés dans les villes petites et moyennes où les centres-villes ont davantage tendance 

à s͛appauǀƌiƌ Ƌu͛à s͛eŵďouƌgeoiseƌ. Dans le quartier du centre-ville pourtant, certains 

commerçants oŶt teŶtĠ l͛ouǀeƌtuƌe d͛ĠpiĐeƌies fiŶes, ŵais elles oŶt aujouƌd͛hui des diffiĐultĠs 

à recouvrer les frais engagés. C͛est ŶotaŵŵeŶt le Đas de la pƌopƌiĠtaiƌe du Taisson Gourmand, 

un petit commerce de la rue Taisson installé depuis 2016 dans le centre-ǀille d͛Alğs. Loƌs d͛uŶ 

entretien mené en 2018, la propriétaire du Taisson Gourmand disait Ƌu͛à Alğs « tout 

ĐoŶĐoƌdait pouƌ faiƌe de l͛eŶtƌepƌeŶaƌiat eŶ ĐeŶtƌe-ville un échec. Pas grand-Đhose Ŷ͛est fait 

pour rendre le centre-ville plus attƌaĐtif. Maǆ RoustaŶ ŵet ƋuelƋues pots de fleuƌs, ŵais d͛uŶ 

autre côté il accorde des permis de construire à tout bout de champs en périphérie ». Le 

témoignage de la propriétaire du Taisson Gourmand illustre l͛uŶe des eǆpĠƌieŶĐes 

commeƌçaŶtes Ƌui ĐaƌaĐtĠƌise au ƋuotidieŶ la ĐoŵŵuŶe d͛Alès : si les commerces de 

pƌoǆiŵitĠ oŶt des diffiĐultĠs, Đ͛est eŶ paƌtie due à la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe des ĐoŵŵeƌĐes eŶ 

périphérie mais également à un centre-ville qui a du mal à attirer des populations à fort 

pouvoiƌ d͛aĐhat. Une autre clé de réponse réside peut-être dans les dynamiques 

dĠŵogƌaphiƋues Ƌui stƌuĐtuƌe Alğs et soŶ aggloŵĠƌatioŶ. EŶ effet, si la ǀille d͛Alğs seŵďle 

aǀoiƌ uŶe populatioŶ Ƌui se ƌeŶouǀğle peu, d͛autƌes ĐoŵŵuŶes de l͛aggloŵĠƌatioŶ seŵďleŶt 

attirer annuellement de nouvelles populations. La dévitalisation des commerces du centre-

ǀille d͛Alğs s͛eǆpliƋueƌait aussi paƌ la ƌeǀitalisatioŶ des ǀillages de l͛aƌƌiğƌe-pays.   

 

 

3.2.2 Une évolution démographique au détriment de l’hǇpeƌĐeŶtƌe ? 

 

 Alès reste une ville relativement enclavée. Ne disposant pas de déserte en TGV et 

Ŷ͛ĠtaŶt pas desseƌǀi diƌeĐteŵeŶt paƌ uŶe autoƌoute, la ǀille d͛Alğs ƌeste ƌelatiǀeŵeŶt eŶĐlaǀĠe 

en région Occitanie. Malgré cette singularité géographique, soŶ aiƌe uƌďaiŶe dispose d͛uŶe 

ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue ƌelatiǀeŵeŶt iŵpoƌtaŶte à l͛ĠĐhelle de la ƌĠgioŶ.  Avec ses 114 000 

haďitaŶts ;INSEE, ϮϬϭϳͿ, et ĐouǀƌaŶt uŶ ƌĠseau de ϳϯ ĐoŵŵuŶes, allaŶt au Noƌd jusƋu͛à la 

zone centrale du parc national des Cévennes, et au Sud, s͛appƌoĐhaŶt des poƌtes d͛Uzğs ĐôtĠ 

Est, d͛AŶduze, VĠzĠŶoďƌes ĐôtĠ Ouest, elle se Đlasse septiğŵe daŶs l͛oƌdƌe d͛iŵpoƌtaŶĐe 

démographique des aires urbaines de la région, après respectivement les aires urbaines de 
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Toulouse, Montpellier, Perpignan, Nîmes, Béziers et Tarbes (INSEE, 2013). Cette situation 

pƌopƌe à l͛aiƌe uƌďaiŶe d͛Alğs seŵďle s͛eǆpliƋueƌ eŶ paƌtie paƌ la ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue 

Ƌu͛a ĐoŶŶu la ĐoŵŵuŶe peŶdaŶt l͛ĠpopĠe iŶdustƌielle. EŶtƌe le ϭϵème et le 20ème siècle, la 

commune quadƌuple sa populatioŶ. D͛uŶ ďouƌg de ϭϬ ϬϬϬ haďitaŶts eŶ ϭϳϵϯ, la ville atteint 

une apogée démographique à la fin des années 1970 avec plus de 44 000 habitants (figure 14). 

La ǀille se dĠǀeloppe aloƌs, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, à tƌaǀeƌs de Ŷouǀeauǆ Ƌuaƌtieƌs et densifie 

ses habitats dans le centre-ville. Néanmoins, la fin de la période industrielle marque 

ĠgaleŵeŶt la fiŶ de la ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue pouƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. A paƌtiƌ de la fiŶ 

des aŶŶĠes ϭϵϳϬ, la populatioŶ diŵiŶue petit à petit jusƋu͛à atteiŶdre 39 970 habitants en 

2016 (INSEE, 2016) (figure 15).  

 

 

 

La dĠĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue Ƌu͛a ĐoŶŶue Alès a également touché d͛autƌes 

ĐoŵŵuŶes de l͛aiƌe uƌďaiŶe.  Au Noƌd de l͛aiƌe uƌďaiŶe, la ĐoŵŵuŶe de la GƌaŶd-Combe s͛est 

développée uniquement par la présence des mines. Au cours de la période industrielle, la ville 

est pƌospğƌe, elle eŵďauĐhe uŶ Ŷoŵďƌe ĐƌoissaŶt d͛ouǀƌieƌs, dĠǀeloppe sa stƌuĐtuƌe uƌďaiŶe, 

se relie à Alès par une voie de chemin de fer désenclavant aiŶsi les diffĠƌeŶts sites d͛eǆtƌaĐtioŶ 

du charbon dans le Sud des Cévennes. À son apogée, à la fin de la seconde guerre mondiale, 
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Figure 15 : EvolutioŶ de la populatioŶ de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, de ϭϴϬϬ à Ŷos jouƌs. SouƌĐe : INSEE 2018. 



133 
 

la Grand-Combe abritait 15 500 habitants, majoritairement ouvriers des mines (INSEE 2017). 

Mais du fait de la monofonctionnalité économique de la commune, entièrement orientée vers 

sa ŵiŶe de ĐhaƌďoŶ, loƌsƋue les puits feƌŵeŶt à la soƌtie de la seĐoŶde gueƌƌe ŵoŶdiale, Đ͛est 

toute l͛ĠĐoŶoŵie de la GƌaŶd-Combe qui est bouleversée. La ville se vide peu à peu de sa 

population pour atteindre 5 150 habitants en 2017 (INSEE 2017). Autre exemple, le village de 

CeŶdƌas, liŵitƌophe d͛Alğs s͛est ĠgaleŵeŶt dĠploǇĠ autouƌ de l͛aĐtiǀitĠ iŶdustƌielle d͛Alğs. Le 

ǀillage a ĐoŶstƌuit plusieuƌs Ƌuaƌtieƌs d͛ouǀƌieƌs eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ les gƌoupes ŵiniers et 

ŵĠtalluƌgiƋues de la ƌĠgioŶ. Le ǀillage a atteiŶt uŶe populatioŶ d͛eŶǀiƌoŶ Ϯ ϯϬϬ haďitaŶts au 

milieu des années 1970 avant de retomber à 1840 habitants lors du dernier référencement de 

l͛INSEE, eŶ ϮϬϭϳ. 

Malgré tout, en dehors des villages et petites communes qui se sont spécialisées dans 

l͛iŶdustƌie ŵiŶiğƌe ou ŵĠtalluƌgiƋue, s͛oďseƌǀe ŵaiŶteŶaŶt uŶe ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue à 

l͛ĠĐhelle uƌďaiŶe depuis plusieuƌs aŶŶĠes. La ǀille de SaiŶt-Christol-les-Alès, une commune 

liŵitƌophe du Sud d͛Alğs, a une croissance démographique continue depuis la fin du 19ème 

siècle. Village de 1 700 habitants à la sortie de la seconde guerre mondiale, elle abrite 

aujouƌd͛hui plus de ϳϬϬϬ haďitaŶts ;INSEE, ϮϬϭϳͿ. Le ǀillage de SaiŶt JulieŶ les Rosieƌ seŵďle 

également attractif, sa population a triplé au cours du 20ème siècle et au début du 21ème siècle 

pour atteindre maintenant 3 348 habitants (INSEE, 2017). Le village de Mialet, connu pour ses 

maisons typiquement cévenoles, est de nouveau en croissance démographique après une 

perte de population à la fermeture des industries, tout comme le village de Générargues, 

aǇaŶt tous deuǆ aujouƌd͛hui eŶtƌe ϲϬϬ et ϳϬϬ haďitaŶts ;INSEE, ϮϬϭϳͿ, ou eŶĐoƌe le ǀillage de 

Saint-SĠďastieŶ d͛Aigƌefeuille Ƌui a ǀu sa populatioŶ Ƌuadƌupler depuis le début des années 

1970 passant 173 habitants en 1968 à 524 habitants en 2014 (ibid).  

La ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue Ƌue ĐoŶŶaŠt Ŷoŵďƌe de ĐoŵŵuŶes de l͛aiƌe uƌďaiŶe 

d͛Alğs seŵďle s͛eǆpliƋueƌ paƌ plusieuƌs faĐteuƌs. Tout d͛aďoƌd, si Alğs ĐoŶŶait des difficultés, 

la ƌĠgioŶ LaŶguedoĐ RoussilloŶ ƌeste l͛uŶe des plus dǇŶaŵiƋue de FƌaŶĐe : le Đliŵat, le ďassiŶ 

d͛eŵploi de MoŶtpellieƌ dǇŶaŵiƋue et iŶŶoǀaŶt, autaŶt Ƌue le Đadƌe de ǀie ƌeŶdeŶt la ƌĠgioŶ 

attƌaĐtiǀe. LoĐaleŵeŶt, daŶs la ƌĠgioŶ d͛Alğs, le ŵaƌché immobilier reste davantage accessible 

Ƌu͛à MoŶtpellieƌ. A MoŶtpellieƌ, le pƌiǆ du ŵğtƌe ĐaƌƌĠ est de 2 990 euros pour un 

appartement et de 3 415 euros pour une maison, contre respectivement 1 388 euros et 1699 

euƌos pouƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs ;INSEE, ϮϬϭϵͿ. DaŶs ĐeƌtaiŶs ǀillages de l͛aiƌe uƌďaiŶe d͛Alğs, si 
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l͛iŵŵoďilieƌ Ǉ est plus Đheƌ Ƌue daŶs le ĐeŶtƌe-ǀille d͛Alğs, les pƌiǆ ƌesteŶt tout ŵġŵe 

aĐĐessiďles. Mialet est ĐoŶŶu pouƌ ġtƌe l͛uŶ des ǀillages les plus touƌistiƋues et attƌaĐtifs de 

l͛aiƌe uƌďaiŶe d͛Alğs. Il dispose du label « haut lieu touristique des Cévennes » favorisant son 

attƌaĐtiǀitĠ. SituĠ eŶ ďoƌd de ƌiǀiğƌe, ďieŶ desseƌǀi et à diǆ kiloŵğtƌes d͛Alğs seuleŵeŶt, il est 

l͛uŶ des ǀillages où les ďieŶs iŵŵoďilieƌs soŶt les plus Đheƌs suƌ l͛aiƌe uƌďaiŶe ;IďidͿ.  L͛aiƌe 

urbaine semble donc profiter de l͛attƌaĐtiǀité de la région dans son ensemble et des bassins 

d͛eŵplois de la ŵĠtƌopole de MoŶtpellieƌ et de la ǀille de Nîmes. Mais si les nouveaux 

arrivants s͛oƌieŶteŶt daǀaŶtage ǀeƌs les ǀillages de l͛aiƌe uƌďaiŶe d͛Alğs plutôt Ƌue ǀeƌs le 

centre-ǀille, Đ͛est parce que ces derniers offrent souvent des caractéristiques immobilières 

plus avantageuses : le marché immobilier des villages propose des maisons de qualité avec 

jardin, souvent plus attirantes que les appartements ou les petites maisons de ville du centre 

d͛Alğs pouƌ des pƌiǆ ƌelatiǀeŵeŶt siŵilaiƌes. Ces ǀillages et petites ĐoŵŵuŶes du pouƌtouƌ 

d͛Alğs offƌeŶt ĠgaleŵeŶt des loĐalitĠs plus Đalŵes Ƌue le ĐeŶtƌe-ville, un accès direct à des 

lieux de villégiature et de nature, et ont gardé la typicité des villages cévenols. Enfin les villages 

et ĐoŵŵuŶes du Sud d͛Alğs peƌŵetteŶt ĠgaleŵeŶt de desseƌǀiƌ plus ƌapideŵeŶt les ĐeŶtƌes 

d͛eŵplois des aiƌes uƌďaiŶes de NŠŵes et de MoŶtpellieƌ.  L͛uŶ daŶs l͛autƌe, la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs 

se trouve alors dans une situation paradoxale : alors que son hyper centre et les anciens pôles 

miniers perdent de leur population, l͛aiƌe uƌďaiŶe daŶs soŶ eŶseŵďle eŶ gagŶe, affiĐhaŶt uŶe 

ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue de l͛oƌdƌe de Ϭ,ϯ% paƌ aŶ ;INSEE ϮϬϭϰͿ, soit eŶǀiƌoŶ ϯϬϬ haďitaŶts 

supplémentaires chaque année (figure 16Ϳ. La ĐoŵŵuŶe d͛Alğs se dĠpeuple aloƌs au ďĠŶĠfiĐe 

de ses zones périurbaines et des villages aux alentours. 
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3.2.3 Une fuite des richesses vers les villages ? 

MalgƌĠ uŶe ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue à l͛ĠĐhelle de l͛aiƌe uƌďaiŶe, la situatioŶ 

géographiƋue et l͛Ġpaisseuƌ histoƌiƋue de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs Đoŵŵe Đelles du dĠpaƌteŵeŶt 

daŶs leƋuel elle s͛aŶĐƌe, l͛aŵğŶent à suďiƌ aujouƌd͛hui des diffiĐultĠs soĐiales et ĠĐoŶoŵiƋues. 

La population du Languedoc-RoussilloŶ est ƌĠfĠƌeŶĐĠe pouƌ ġtƌe l͛uŶe des plus touchée par 

des dynamiques de pauvreté et de précarité.  En Languedoc-Roussillon, 508 000 personnes 

vivent en 2011 avec des revenus qui restent inférieurs au seuil de pauvreté (INSEE, 2011). Par 

extension plus de 20% de la population est considérée comme pauvre, contre 14% de la 

population au niveau national (figure 17). Néanmoins les dynamiques de pauvreté sont 

inégalement réparties entre ménages et entres territoires. Si les taux de pauvreté des 

dĠpaƌteŵeŶts laŶguedoĐieŶs eŶtƌe ϭϲ% eŶ Lozğƌe et Ϯϭ% daŶs l͛Aude soŶt tous supĠƌieuƌs à 

la moyenne nationale, on retrouve de foƌtes dispaƌitĠs au Đœuƌ ŵġŵe de ĐhaƋue 

département.  

Figure 16 : croissance démographique de la région Occitanie entre 2009 et 2014. Source : Midi libre sur données INSEE 2014. 
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Figure 18 : Disparités des indicateurs 
synthétiques de pauvreté – précarité en 
région Languedoc Roussillon. Source : 
INSEE, 2014.  

AiŶsi daŶs le dĠpaƌteŵeŶt de l͛HĠƌault, Ŷoŵďƌe de ĐoŵŵuŶes se ĐaƌaĐtĠƌiseŶt paƌ uŶe hausse 

des indicateurs de précarité : Lodève, Ganges, Bédarieux, certains quartiers de Montpellier.  

Au Đœuƌ de Đe ĐoŶteǆte paƌtiĐulieƌ, le dĠpaƌteŵeŶt du Gaƌd, a ĠtĠ l͛uŶ des plus ŵaƌƋuĠs paƌ 

des diffiĐultĠs ĠĐoŶoŵiƋues. Aujouƌd͛hui le Gaƌd est le deuǆiğŵe dĠpaƌteŵeŶt le plus pauǀƌe 

du LanguedoĐ, deƌƌiğƌe l͛Aude, aǀeĐ uŶ tauǆ de pauǀƌetĠ estiŵĠ aujouƌd͛hui à ϮϬ% pouƌ ϭϳ,ϱ% 

de chômage (INSEE 2015). Mais là encore, le département est sujet à de fortes disparités de 

revenus et de niveaux de vie. Certaines communes du Sud du département abritent 

majoritairement des ménages issus des classes moyennes voir des classes supérieures, tandis 

que le Nord du département, caractérisé anciennement par une activité minière et 

métallurgique, affiche des taux de précarité relativement élevés (figure 18).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 17 : Tauǆ de pauvƌetĠ eŶ LaŶguedoĐ RoussilloŶ eŶ ϮϬϭϭ ĐoŵpaƌĠ au tauǆ de pauvƌetĠ à l͛ĠĐhelle 
ŶatioŶale. Le ƌĠeŶĐeŶseŶt s͛est effeĐtuĠ suƌ les ŵĠŶages fisĐauǆ ;hoƌs ŵĠŶages eŶ ĐoŵŵuŶautĠ et saŶs aďƌiͿ 
dont le revenu déclaré est positif ou nul. Source : INSEE – DGFIP, dispositif revenus disponibles localisés (RDL). 
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Ces dispaƌitĠs s͛oďseƌǀeŶt ĠgaleŵeŶt à l͛ĠĐhelle de l͛aggloŵĠƌatioŶ d͛Alğs. 

DĠŵogƌaphiƋueŵeŶt d͛aďoƌd, l͛aggloŵĠƌatioŶ est paƌseŵĠe de petites ĐoŵŵuŶes : suƌ les 

ϳϮ ĐoŵŵuŶes, seuls Ϯϲ dĠpasseŶt les ϭϬϬϬ haďitaŶts ;INSEE, ϮϬϭϴͿ. Apƌğs Alğs, Đœuƌ de 

teƌƌitoiƌe aǀeĐ ses ϰϬ ϳϭϭ haďitaŶts ;iďidͿ, les ǀilles les plus peuplĠs de l͛aggloŵĠƌatioŶ soŶt 

Saint-Christol-lès-Alğs, uŶe ĐoŵŵuŶe liŵitƌophe d͛Alğs aǀeĐ ϲ ϴϬϬ haďitaŶts, la GƌaŶd-Combe 

avec 5086 habitants, puis suivent les communes de Saint-Privat des Vieux, Rousson et Saint-

Hilaiƌe de Bƌethŵas aǀeĐ ƌespeĐtiǀeŵeŶt ϰ ϵϰϬ, ϰϮϮϳ et ϰϬϴϰ haďitaŶts. A l͛eǆĐeptioŶ de ces 

quelques communes, les villages affichent donc une faible démographie et sont le plus 

souvent composés de maisons individuelles, parfois anciennes, témoin des anciens bourgs 

agricoles cévenols, parfois plus récentes. Ces villages tranchent avec le paysage Ƌu͛offƌeŶt les 

anciennes communes industrielles de la Grand-Coŵďe, d͛Alğs et de CeŶdƌas, ou des haďitats 

collectifs pour accueillir les populations ouvrières marquent toujours le parc urbain des 

ĐoŵŵuŶes. Ces diffĠƌeŶĐes d͛haďitat se comprennent également par les indicateurs socio-

économiques qui caractérisent ces communes. En comparant des indicateurs tels que le taux 

de Đhôŵage, le tauǆ de pauǀƌetĠ ou eŶĐoƌe le ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ, oŶ oďseƌǀe Ƌue la ǀille d͛Alğs a 

tendance à concentrer la pauvreté :  la commune affiche un taux de chômage plus élevé que 

la ŵoǇeŶŶe de l͛aggloŵĠƌatioŶ, toutes ĐoŵŵuŶes ĐoŶfoŶdues, autaŶt Ƌu͛uŶ ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ 

plus faiďle. EŶ effet, aloƌs Ƌue la ŵoǇeŶŶe du tauǆ de Đhôŵage à l͛ĠĐhelle des ϳϮ ĐoŵŵuŶes 

de l͛aggloŵĠƌation est de 17,8% (INSEE, 2018), il atteint 23,5% à Alès, tandis que le revenu 

ŵĠdiaŶ aŶŶuel ŵoǇeŶ paƌ uŶitĠ de ĐoŶsoŵŵatioŶ de l͛aggloŵĠƌatioŶ est de ϭϴ ϱϱϬ euƌos 

ĐoŶtƌe ϭϲ ϯϯϳ euƌos pouƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs ;iďidͿ ;Taďleau 3).  

Tableau 3 : comparaison du taux de pauvreté, taux de chômage et du revenu médian entre 
Alès intra-muros et son agglomération. 

Agglomération d'Alès (INSEE, 2018) 

Nom des communes Population Taux de pauvreté (%) 
Chômage 15 à 

64 ans (%) 

Médiane du revenu 

disponible par UC et 

par an en 2016 

(euros) 

CoŵŵuŶe d͛Alğs 40711 29 23,5 16337 

Moyenne agglomération  
(sur la base des 73 
communes) 

- n.a 17,6 18558,8 

Moyenne Région 
Occitanie 

- 10,3 16,9 19 905 

Moyenne française - 8,1 14,7 21264 
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Les différences de revenu, de chômage et de pauvreté entre Alès et son agglomération 

seŵďleŶt s͛eǆpliƋueƌ paƌ plusieuƌs faĐteuƌs. CeƌtaiŶes ĐoŵŵuŶes de l͛aggloŵĠƌatioŶ 

concentrent des populations qui disposent de revenus supérieurs aux revenus médians 

moyens et ce sont dans ces mêmes communes que le taux de chômage et le taux de pauvreté 

soŶt ƌelatiǀeŵeŶt faiďles. C͛est paƌ eǆeŵple le Đas de SaiŶt-Privat des Vieux, une commune 

péri-uƌďaiŶe liŵitƌophe d͛Alğs Ƌui dispose d͛uŶ ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ paƌ uŶitĠ de ĐoŶsoŵŵatioŶ de 

20 880 euros pour un taux de chômage de 11%, douze points en dessous du taux de chômage 

d͛Alğs ;INSEE, ϮϬϭϴͿ. Juste à ĐôtĠ de SaiŶt-Privas des Vieux, à quelques kilomètres seulement 

du ĐeŶtƌe d͛Alğs, le ǀillage de Mons est la commune qui dispose du plus haut revenu médian, 

atteignant les 21 169 euros par unité de consommation et par an, pour un taux de chômage 

de ϭϮ,ϲ%, deuǆ fois ŵoiŶs Ƌue Đelui de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs ;iďidͿ. UŶ peu plus loiŶ daŶs 

l͛aƌƌiğƌe-paǇs, ĐeƌtaiŶes ĐoŵŵuŶes disposeŶt ĠgaleŵeŶt d͛uŶ ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ ĠleǀĠ : Đ͛est le 

cas de la commune de Vézénobres vivant presque exclusivement du tourisme, ou encore de 

Cruviers-LasĐouƌs Ƌui disposeŶt d͛uŶ ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ paƌ uŶitĠ de ĐoŶsoŵŵatioŶ aŶŶuel de 

respectivement 20 741 euros et 21 090 euros (ibid). De manière générale, la presque totalité 

des ĐoŵŵuŶes de l͛aggloŵĠƌatioŶ dispose d͛uŶ ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ aŶŶuel paƌ uŶitĠ de 

ĐoŶsoŵŵatioŶ supĠƌieuƌ à la ǀille d͛Alğs, à l͛eǆĐeptioŶ du paǇs GƌaŶd CoŵďieŶ : La GƌaŶd-

Combe, Aujac, Les Salles-Sur-Gardon, qui anciennement spĠĐialisĠes daŶs l͛aĐtiǀitĠ ŵiŶiğƌe, 

oŶt aujouƌd͛hui des diffiĐultĠs à ƌelaŶĐeƌ leuƌs ĠĐoŶoŵies. Elles disposeŶt toutes tƌois de 

revenus médians inférieur à 16 000 euros par unité de ménage et par an, et ont des taux de 

chômage élevé : 32,2% pour Aujac, 40,2% pour la Grand-Combe et 26,1% pour les Salles-Sur-

Gardon (ibid).  

Une mise en relief des revenus médians par commune permet de mieux renseigner la 

distribution des richesses suƌ l͛aggloŵĠƌatioŶ d͛Alğs. Cette analyse montre que les communes 

qui aďƌiteŶt les ŵĠŶages les plus ƌiĐhes de l͛aggloŵĠƌatioŶ se situe daŶs les zoŶes pĠƌi-

uƌďaiŶes à pƌoǆiŵitĠ d͛Alğs. A l͛eǆĐeptioŶ des aŶĐieŶŶes ĐoŵŵuŶes ŵiŶiğƌes du paǇs GƌaŶd-

Combien, l͛aƌƌiğƌe-paǇs d͛Alğs dispose de ǀillage où le ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ paƌ peƌsoŶŶe est 

relativement stable, oscillant entre 18 000 euros par unité de consommation paƌ aŶ jusƋu͛à 

Ϯϭ ϬϬϬ euƌos pouƌ des ĐoŵŵuŶes disposaŶt d͛uŶ iŶtĠƌġt gĠogƌaphiƋue, au Đœuƌ de CĠǀeŶŶes, 

elles soŶt des lieuǆ touƌistiƋues, au Sud de l͛aggloŵĠƌatioŶ, elles sont proches des bassins 

d͛eŵplois de NŠŵes et de MoŶtpellieƌ. 
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Ce paŶoƌaŵa des ĐoŵŵuŶes de l'aggloŵĠƌatioŶ d͛Alğs peƌŵet de ŵoŶtƌeƌ la 

tƌajeĐtoiƌe daŶs laƋuelle s͛aŶĐƌe l͛aggloŵĠƌatioŶ : Alğs seŵďle ĐoŶĐeŶtƌeƌ les pƌoĐessus de 

précarité des autres communes de l͛aggloŵĠƌatioŶ. EŶ effet les peƌsoŶŶes auǆ ƌeǀeŶus ĠleǀĠs, 

tout Đoŵŵe les Đlasses ŵoǇeŶŶes s͛oƌieŶteŶt ǀeƌs les ĐoŵŵuŶes pĠƌi-uƌďaiŶes d͛Alğs où daŶs 

des ǀillages de l͛aƌƌiğƌe-pays. Si nos recherches ne nous ont pas permis de comprendre les 

motivatioŶs Ƌui poussaieŶt les ŵĠŶages à foƌt ƌeǀeŶus à s͛oƌieŶteƌ daǀaŶtage ǀeƌs les 

ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues, Ŷous pouǀoŶs Ġŵettƌe l͛hǇpothğse Ƌue Đes deƌŶieƌs paƌteŶt à la 

ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ logeŵeŶt plus gƌaŶd pouƌ des pƌiǆ de l͛iŵŵoďilieƌ siŵilaiƌes à Đeuǆ de 

l͛hǇpeƌĐeŶtƌe, ŵais ĠgaleŵeŶt à la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶe tǇpiĐitĠ Ƌue le ĐeŶtƌe-ǀille d͛Alğs a peƌdu 

à la suite des grands travaux de réaménagement déployés dans les années 50. Cette situation 

tƌaduit uŶe diffiĐultĠ supplĠŵeŶtaiƌe pouƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs : les populations les plus aisées 

du teƌƌitoiƌe seŵďleŶt ǀiǀƌe eŶ dehoƌs des liŵites adŵiŶistƌatiǀes d͛Alğs. Ce dĠploieŵeŶt de 

Ŷouǀelles stƌatĠgies ƌĠsideŶtielles ƌepƌĠseŶte uŶ Đoût iŵpoƌtaŶt pouƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs 

: aloƌs Ƌue sa ĐeŶtƌalitĠ daŶs l͛aggloŵĠƌatioŶ lui deŵande de supporter les coûts de la 

centralisation de certains services dont la gestion administrative du territoire, les recettes 

pƌoǀeŶaŶt ŶotaŵŵeŶt des taǆes foŶĐiğƌes et des taǆes d͛haďitatioŶ soŶt ƋuaŶt à elles 

dispersées de manière extrêmement fragmentée dans les différents villages de 

l͛aggloŵĠƌatioŶ. SeloŶ les uƌďaŶistes Rousseau et BĠal ;ϮϬϭϴͿ, Đe pƌoĐessus de fuite des 

ƌiĐhesses seŵďle ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de Đe Ƌue les auteuƌs appelleŶt des ǀilles ͞eŶ dĠĐliŶ͟ : les 

budgets de ces communes et les difficultés économiques connues par ailleurs se voient pris 

daŶs uŶ Ġtau : les dĠpeŶses s'aĐĐuŵuleŶt aloƌs Ƌue les ƌeĐettes pƌofiteŶt au ǀillage. D͛autaŶt 

plus que les nouveaux arrivants qui pourraient favoriser un nouvel essor économique de la 

ǀille d͛Alğs, pƌĠfğƌeŶt, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, s͛oƌieŶteƌ ǀeƌs les ĐoŵŵuŶes pĠƌiphĠƌiƋues 

d͛Alğs. Pouƌ autaŶt, les ŵĠŶages pauǀƌes se ĐoŶĐeŶtƌeŶt-ils daŶs la ǀille d͛Alğs, pesant encore 

davantage sur les budgets de la commune ? Compléter le panorama de crise qui structure 

aĐtuelleŵeŶt la ǀille d͛Alğs deŵaŶde ŵaiŶteŶaŶt de se ĐoŶĐeŶtƌeƌ suƌ ses liŵites 

administratives. Après avoir analysé les dynamiques propres au territoire, nous souhaitons 

ŵaiŶteŶaŶt ĐoŵpƌeŶdƌe les dǇŶaŵiƋues de pƌĠĐaƌitĠ à l͛œuǀƌe daŶs l͛eŶĐeiŶte ŵġŵe de la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs.  
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3.Ϯ.ϰ Des faŵilles vulŶĠƌaďles au Đœuƌ d’Alğs  
 

La fermeture des industries alésiennes a entraîné une forte montée du chômage pour 

des populations ouvrières (Bouba-Olga, 2018). Cette trajectoire économique se ressent 

toujouƌs daŶs les ĐatĠgoƌies pƌofessioŶŶelles Ƌui ĐoŵposeŶt la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. La ǀille 

hĠďeƌge aĐtuelleŵeŶt Ϯϲ% d͛ouǀƌieƌs ĐoŶtƌe ϭϬ% de pƌofessioŶs iŶteƌŵĠdiaiƌes et seulement 

ϯ,ϲ% de pƌofessioŶs supĠƌieuƌes ;INSEE ϮϬϭϱͿ. C͛est Ƌuatƌe poiŶts de ŵoiŶs Ƌue la ŵoǇeŶŶe 

nationale pour les professions intermédiaires et trois fois moins que la moyenne nationale 

pour les professions supérieures (tableau 2). Les catégories socio-professionnelles présentes 

à Alğs soŶt daǀaŶtage stƌuĐtuƌĠes autouƌ des petits ĐoŵŵeƌçaŶts et d͛aŶĐieŶŶes populatioŶs 

ouvrières. Ce sont des populations à petits revenus, dont une partie importante reste 

aujouƌd͛hui au Đhôŵage. EŶ effet, la ǀille dĠĐlaƌe aĐtuellement un taux de chômage de 26% 

pour un taux de pauvreté de 29% (INSEE, 2019). Enfin, la ville affiche des taux importants de 

groupes jugés vulnérables et cumulant certains niveaux de précarité : la ville abrite 24,9% de 

familles monoparentales contre une moyenne nationale de 15% et 8,5% de retraités contre 

une moyenne nationale de 7,3% (INSEE, 2015). Enfin la ville abrite également un pourcentage 

d͛Ġtudiants non rémunérés et de famille nombreuses relativement similaire à la moyenne 

nationale, respectivement 10,8% et 8,4% (ibid). Ces différentes données sont reprises dans le 

tableau ci-dessous (tableau 4), comparant des indicateurs de précarité de la ville d͛Alğs aǀeĐ 

la moyenne nationale. 

Ces indicateurs de précarité structurent également le paysage alésien. Comme nous 

l͛aǀoŶs ǀu, la ville a été marquée par la construction de nombreux quartiers HLM. Si ces 

derniers avaient pour objectif de reclasser les populations ouvrières, logeant alors dans un 

centre-ǀille deǀeŶu iŶsaluďƌe, l͛augŵeŶtatioŶ du Đhôŵage, le dĠfiĐit daŶs les politiƋues 

publiques et les changements de perception des populations sur les immeubles construits 

dans les années 60, ont finalement transformé ce reclassement en déclassement (Collectif 

Gƌoupe de ReĐheƌĐhe suƌ Alğs, ϭϵϴϴͿ. Ce soŶt aujouƌd͛hui des Ƌuaƌtieƌs Ƌui ĐuŵuleŶt des 

indicateurs de précarité. On y retrouve de forts taux de chômage et de pauvreté. Dans le 

quartier des Cévennes, au Nord de la commune, le taux de chômage s'élève à 41%, tandis que 

dans le quartier des Prés SaiŶt JeaŶ et daŶs le Ƌuaƌtieƌ de ŵiŶeuƌs de la RoĐheďelle, il s͛Ġlğǀe 

respectivement à 27,3 % et 36,9%, bien au-dessus de la moyenne de la commune (INSEE, 
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2019). Ce sont également des quartiers où le revenu médian annuel par unité de 

consommation est faible, moins de 5500 euros pour les quartiers des Prés Saint Jean et des 

Cévennes, et 11 037 euros pour le quartier de la Rochebelle (ibid). Un quartier où les revenus 

restent plus élevés que dans les quartiers HLM de la commune mais qui restent 36% inférieurs 

au ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ ŵoǇeŶ à l͛ĠĐhelle de la ĐoŵŵuŶe. EŶfiŶ Đe soŶt des Ƌuaƌtieƌs qui hébergent 

un nombre plus important de catégorie de personnes vulnérables que la moyenne de la 

commune. Le tableau ci-dessous (tableau 4) recense ces différents indicateurs et montre la 

situation économique et sociale dans laquelle se trouve Alès : marquée par des taux de 

pauvreté et de chômage bien supérieurs à la moyeŶŶe ŶatioŶale, Đette situatioŶ s͛eǆpliƋue 

par les catégories de population présentes à Alès, davantage structurées autour des petits 

ĐoŵŵeƌçaŶts et d͛aŶĐieŶŶes populatioŶs ouǀƌiğƌes. La ǀille dispose de peu de ŵĠŶage 

appartenant aux catégories socio-professionnelles élevées. Les IRIS qui apparaissent dans le 

tableau 4 caractérisent des espaces géographiques où vivent la plupart des jardiniers 

interviewés. Ces quartiers, majoritairement habités par des populations à bas revenus, sont 

perforés par des taux de chômage très élevés et des revenus médians très faibles. Ce tableau 

tƌaduit ĠgaleŵeŶt les dispaƌitĠs spatiales Ƌui stƌuĐtuƌeŶt aĐtuelleŵeŶt la ǀille d͛Alğs : les 

ménages pauvres ont tendance à se concentrer dans les quartiers HLM du centre-ville et dans 

les quartiers anciennement réservés aux populations ouvrières. 

 

A ĐoŶtƌaƌio, la ǀille affiĐhe daŶs d͛autƌes Ƌuaƌtieƌs des pƌofils daǀaŶtage aisĠs. Si 

ĐeƌtaiŶs Ƌuaƌtieƌs ĐuŵuleŶt les diffiĐultĠs, d͛autƌes seŵďleŶt concentrer les classes moyennes 

et supérieures de la commune. Les quartiers du Rieu et de Chantilly par exemple situés en 

périphérie de la commune, accueillent des maisons individuelles avec un jardin et affichent 

des taux de précarité peu élevés pour un revenu médian supérieur à la moyenne de la 

commune : ces deux quartiers ont des taux de chômage respectifs de 14,9% et 16,2% pour 

des revenus médians de 18 261 euros et de 17 343 euros (INSEE, IRIS, 2015). Le quartier du 

Rieu, aǀeĐ ses ϯ ϭϱϮ haďitaŶts seŵďle ġtƌe le plus ƌiĐhe de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, Đelui où le 

revenu médian est le plus élevé, et le taux de chômage le plus bas. Il abrite peu de familles 

jugées vulnérables avec un pourcentage de 11% de familles monoparentales et 7,9% de 

faŵilles Ŷoŵďƌeuses ;IďidͿ. Ces Đhiffƌes, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, ƌestent en deçà des villages 

de l͛aƌƌiğƌe-pays les plus aisés et de nombre de communes péri-urbaines. Cette dynamique 

Ŷous peƌŵet d͛illustƌeƌ uŶ douďle ĐoŶstat pouǀaŶt eǆpliƋueƌ eŶ paƌtie les pƌoĐessus de Đƌise 
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Ƌue ĐoŶŶaŠt aĐtuelleŵeŶt la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs : si la ĐoŵŵuŶe peut ġtƌe jugĠe pauǀƌe daŶs soŶ 

ensemble, ses indicateurs de précarité étant pour la plupart supérieurs à la moyenne 

nationale, et son revenu médian étant à contrario plus faible que la moyenne nationale, cette 

précarité se déploie à des degrés différenciés entre les quartiers.  Alors que certains quartiers 

ĐoŶĐeŶtƌeŶt la pauǀƌetĠ, d͛autƌes ĐoŶĐeŶtƌeŶt loĐaleŵeŶt les ƌiĐhesses. Ces foƌtes diffĠƌeŶĐes 

eŶtƌe Ƌuaƌtieƌs à l͛ĠĐhelle de la ĐoŵŵuŶe tƌaduiseŶt ĠgaleŵeŶt uŶ ŵaŶƋue de ŵiǆitĠ soĐiale 

dans ces quartiers : en fonction des revenus des personnes, la ville offre des espaces 

différenciés, correspondant à des processus urbanistiques et paysagers différents, et qui 

semblent rester relativement hermétiques les uns aux autres. Alès est une ville bicéphale, 

affichant à la fois un visage de population à revenus moyens pouvant vivre dans un cadre 

ĐoŶfoƌtaďle au ƌegaƌd des pƌiǆ de l͛iŵŵoďilieƌ ƌestaŶt attƌaĐtifs suƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et soŶ 

agglomération, et un visage de personnes pauvres qui se concentrent dans les anciens 

quartiers ouvriers et dans les quartiers des années 60 qui, au fil du temps, ont été déclassés 

en HLM. La ville continue à perdre ses richesses au bénéfice des communes péri-urbaines et 

des ǀillages de l͛aƌƌiğƌe-pays qui savent être davantage attractifs pour les personnes à forts 

Đapitauǆ ĠĐoŶoŵiƋues. Il est aiŶsi diffiĐile à la ǀille d͛attiƌeƌ des populatioŶs aisĠes, liŵitaŶt 

d͛autaŶt plus la ĐapaĐitĠ de Đhaque quartier à faire valoir une mixité sociale.  
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Tableau 4 : indicateurs de précarité urbaine à Alès – Source INSEE 2015 

 

 France 
Métropolitaine 

Alès IRIS 1 : 
Les 

Cévennes 

IRIS 2 : Les 
Près Saint 

Jean 

IRIS 3 : La 
Rochebelle 

Profil population 2015      

CSP ouvrier et employés 29 % 26,3 % n.a n.a n.a 

Agriculteurs 0,8 % 0,2 % n.a n.a n.a 

Commerçants 3,5 % 3,5 % n.a n.a n.a 

Professions intermédiaires 14,2 % 10,1 % n.a n.a n.a 

Professions supérieures 9,3 % 3,6 % n.a n.a n.a 

Retraités 27,2 % 33,6 % n.a n.a n.a 

Autres personnes sans activités 
professionnelles 

16,1 % 22,7 % n.a n.a n.a 

Indicateurs de pauvreté      

• Revenus médian 
(annuel) 

20566 € 18017 € 5339 € 5522 € 11 037 € 

• Part des ménages 
imposés 

55,4 % 43 % 14,4% 15,4% 34% 

• Chômage 10,1 % 15,7 % 41% 27,3% 36,9% 

• Taux de pauvreté 14,9 % 21,9 % n.a n.a n.a 

Autres groupes vulnérables      

• Familles 
monoparentales 

15 % 24,6% 36% 37,7% 32,0% 

• Familles nombreuses 9,3 % 8% 21,2% 15% 6,4% 

• Elèves, Etudiants et 
stagiaires non 
rémunérés 

10,4 % 10,8% n.a n.a n.a 

• Retraités ou pré-
retraités 

7,3% 8,4% n.a n.a n.a 

 

 

  



144 
 

Conclusion du Chapitre 3 – Ce qui fait difficultés à Alès 

 

La ǀille d͛Alğs s͛eŶƌaĐiŶe daŶs uŶe histoiƌe pluƌielle et Đoŵpleǆe. L͛ĠŵeƌgeŶĐe du ǀeƌ 

à soie et des filatures qui structuraient le marché entraine une première révolution pour le 

territoire alésien : les filières agricoles se métamorphosent et la ville devient, par ses 

eǆpoƌtatioŶs de soie, uŶe ǀille Ƌui Đoŵpte suƌ les ŵaƌĐhĠs euƌopĠeŶs. L͛eŵďellie ĐoŶtiŶue loƌs 

de la période industrielle. Disposant de gisement de charbon, le territoire accueille des 

iŶdustƌies floƌissaŶtes Ƌui, peŶdaŶt plus d͛uŶ siğĐle, deǀieŶŶeŶt le teƌƌeau ĠĐoŶoŵiƋue et 

soĐial du teƌƌitoiƌe. L͛ĠpopĠe iŶdustƌielle ďouleǀeƌse à soŶ touƌ la stƌuĐtuƌatioŶ du paǇs : les 

campagnes du Sud CĠǀeŶŶes se ǀideŶt aloƌs, l͛agƌiĐultuƌe suƌ teƌƌasse ĠtaŶt deǀeŶue tƌop 

gouƌŵaŶde eŶ ŵaiŶ d͛œuǀƌe, au bénéfice de la ville où des paysans des vallées cévenoles 

Đoŵŵe des faŵilles du Maghƌeď et de l͛Euƌope de L͛Est ǀieŶŶeŶt tƌaǀailleƌ daŶs les industries. 

La population de la ville quadruple au cours du 19ème et du 20ème siècle et les secteurs 

iŶdustƌiels eŵďauĐheŶt, à l͛apogĠe ŵiŶiğƌe, plus de ϮϬ 000 personnes. Les années 1950 

marquent un nouveau tournant : la rapide désindustrialisation de la FƌaŶĐe fƌappe l͛ĠĐoŶoŵie 

des ǀilles ŵoǇeŶŶes spĠĐialisĠes daŶs les filiğƌes iŶdustƌielles et la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs peƌd uŶ 

Ŷoŵďƌe iŵpoƌtaŶt de ses iŶdustƌies. Si ĐeƌtaiŶes d͛eŶtƌe elles oŶt essaǇĠ de se ƌeŶouǀeleƌ au 

fil du temps en portant de nouveaux marchés, à l͛iŵage des eŶtƌepƌises DuĐƌos, elles fiŶiƌoŶt 

toutes par fermer. 

 

Aujouƌd͛hui les diffiĐultĠs liĠes à la fiŶ de la pĠƌiode iŶdustƌielle soŶt toujouƌs ǀisiďles 

dans le paysage alésien et plusieurs indicateurs semblent caractériser ce qui fait aujouƌd͛hui 

précarité à Alès. Le chômage y est toujours élevé, tout comme le seuil de pauvreté. La 

ĐoŵŵuŶe dispose d͛uŶ ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ ƌelatiǀeŵeŶt faiďle paƌ ƌappoƌt à la ŵoǇeŶŶe ŶatioŶale 

et concentre davantage de familles vulnérables. La commune connait au début des années 

2000 un processus de décroissance démographique. La commune connait également une 

dévitalisation de son centre-ville et une fuite des richesses au profit des autres communes de 

l͛aggloŵĠƌatioŶ. EŶfiŶ la ĐoŵŵuŶe se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ des inégalités importantes entre les 

Ƌuaƌtieƌs, et Đe soŶt les Ƌuaƌtieƌs aŶĐieŶŶeŵeŶt dĠdiĠs à l͛aĐĐueil des populatioŶs ouǀƌiğƌes 

Ƌui ĐuŵuleŶt les plus foƌts tauǆ de pƌĠĐaƌitĠ. Si la ǀille d͛Alğs seŵďle ĐoŶĐeŶtƌeƌ des diffiĐultĠs, 

l͛aggloŵĠƌatioŶ seŵďle ƌeŶoueƌ aǀeĐ uŶe ĐeƌtaiŶe foƌŵe d͛attƌaĐtiǀitĠ, dû à la relative 

proximité de la métropole montpelliéraine. PƌoĐhe des ďassiŶs d͛eŵploi de NŠŵes et de 
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MoŶtpellieƌ, l͛aggloŵĠƌatioŶ d͛Alğs offƌe uŶ Đadƌe de ǀie agƌĠaďle et l͛iŵŵoďilieƌ ƌeste l͛uŶ 

des moins cher de la région.  Elle dispose d͛uŶ solde dĠŵogƌaphiƋue positif et ĐeƌtaiŶs ǀillages 

déploient un tissu écoŶoŵiƋue staďle eŶ ŵisaŶt suƌ l͛agƌiĐultuƌe et l͛iŶdustƌie du touƌisŵe. 

Ces communes affichent des taux de chômage et de pauvreté relativement faibles pour des 

revenus médians par unité de consommation relativement similaire à la moyenne nationale. 

Reste que Đe dǇŶaŵisŵe dĠŵogƌaphiƋue est uŶ ĐoŶtƌe Đoup pouƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs Ƌui 

ĐoŶĐeŶtƌe les Đoûts de gestioŶ de l͛aggloŵĠƌatioŶ, là où les ďĠŶĠfiĐes se dispeƌseŶt d͛uŶ 

ǀillage à l͛autƌe.  

 

Alès cherche actuellement à rendre son territoire plus dynamique et à y diversifier 

l͛eŵploi eŶ ŵisaŶt ŶotaŵŵeŶt suƌ des politiƋues de ƌeǀitalisatioŶ du ĐeŶtƌe-ville, sur 

l͛eŵďellisseŵeŶt de la ĐoŵŵuŶe, suƌ des iŶǀestisseŵeŶts ĐheƌĐhaŶt à ĐatalǇseƌ l͛eŵploi et à 

attirer les cadres supérieurs sur le territoire. Les pouvoirs publics innovent et investissent dans 

la commune. Néanmoins, les démarches portées par la commune ne semblent pas résoudre 

les problèmes de précarité structurelle pour les populations à faibles capitaux sociaux et 

intellectuels qui sont déjà sur le territoire. Les jardins peuvent alors apparaitre comme des 

lieuǆ d͛alteƌŶatiǀe où se ƌĠiŶǀeŶteŶt des stƌatĠgies d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ pouƌ des 

ménages en difficultés. Mieux appréhender cette dynamique demande alors de comprendre 

l͛histoiƌe des jaƌdiŶs faŵiliaux alésiens et de déchiffrer comment cette histoire dialogue avec 

l͛histoiƌe gĠŶĠƌale de la ĐoŵŵuŶe. Eǆiste-t-il des lieŶs eŶtƌe les pĠƌiodes de diffiĐultĠs Ƌu͛a 

ĐoŶŶues et Ƌue ĐoŶŶaŠt toujouƌs la ĐoŵŵuŶe et l͛ĠŵeƌgeŶĐe des jaƌdiŶs faŵiliauǆ ?  Nous 

proposoŶs daŶs la paƌtie suiǀaŶte d͛illustƌeƌ Đes dǇŶaŵiƋues à l͛œuǀƌe eŶ ƌeploŶgeaŶt daŶs 

le caractère historique et géographique des jardins familiaux sur lesquels nous avons enquêtés 

suƌ Alğs. A l͛aide de doĐuŵeŶts histoƌiƋues et d͛eŶtƌetieŶs de teƌƌaiŶs avec les pouvoirs publics 

et les associations de la ville engagées dans des projets de jardins, le panorama géo-historique 

Ƌue Ŷous foƌŵuloŶs daŶs le Đhapitƌe suiǀaŶt peƌŵet autaŶt de ploŶgeƌ daŶs l͛Ġpaisseuƌ 

géographique et anthropologique des jardins familiauǆ alĠsieŶs, Ƌue d͛ĠĐlaiƌeƌ les pƌoĐessus 

de crise qui traversent la ville par un angle nouveau. Cette démarche nous permet également 

de fouƌŶiƌ de pƌeŵieƌs ĠlĠŵeŶts de ĐoŶstats suƌ les lieŶs Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt, à Alğs, pƌĠĐaƌitĠs 

et pratiques jardinières.  
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Chapitre 4 - Géo-histoire des jardins alésiens : évolution spatiale des 

jardins et lecture paysagère de la précarité. 
 

Alès semble être une ville touchée par plusieurs niveaux de précarité. Enquêter dans 

la commune, Đ͛est eŶƋuġteƌ au seiŶ d͛un douďle Ŷiǀeau d͛iŶǀisiďilitĠ : Alès fait partie de ces 

ǀilles petites et ŵoǇeŶŶes Ƌui oŶt aujouƌd͛hui du ŵal à s͛affiƌŵeƌ daŶs l͛ĠĐoŶoŵie ŵoŶdiale 

(Faburel, 2018), et où ce sont souvent les classes créatives, à fort capitaux sociaux et 

intellectuels, qui foŶt daǀaŶtage l͛oďjet des politiƋues puďliƋues locales (Rousseau, 2014). 

Habiter Alès tout en vivant au quotidien des difficultés, peut contribuer à une mise en 

précarité structurelle de laquelle il est difficile de sortir (Santamaria, 2014). Dans ce cadre, il 

deǀieŶt iŵpoƌtaŶt de s͛iŶtĠƌesseƌ auǆ jaƌdiŶs potageƌs Đoŵŵe outil poteŶtiel d͛adaptatioŶ à 

la précarité. 

Dans une ville anciennement industrielle comme Alès, les jardins ont deux origines 

différentes : certains sont des legs historiques de jardins ouǀƌieƌs, d͛autƌes soŶt appaƌus plus 

récemment. Ces jardins sont-ils des lieux de résistance à la crise à Alès ?  Quelles différences 

et pour quelles raisons ?  Le chapitre suivant cherche à répondre à ces questions en revenant 

suƌ l͛histoiƌe des jaƌdiŶs Ƌue nous avons pu observer daŶs la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. Dans cette 

commune, les jaƌdiŶs de l͛ĠpoƋue ouǀƌiğƌe côtoient les jardins mis en place récemment par 

les pouǀoiƌs puďliĐs. Etaďliƌ uŶe ͞gĠohistoiƌe͟ des jaƌdiŶs alĠsieŶs peƌŵet de comprendre 

leurs racines politiques, géographiques et historiques. Nous ĠŵettoŶs eŶ effet l͛hǇpothğse 

que ces racines influencent des discours autour des jardins, des bénéficiaires particuliers et 

par extension des pratiques jardinières. Elles permettent également de comprendre les 

espaĐes daŶs lesƋuels ils s͛aŶĐƌeŶt aujouƌd͛hui. UŶ jaƌdiŶ fait lieu, sur lui-même et par la 

relation Ƌu͛il eŶtƌetieŶt aǀeĐ les espaces environnants (Berque, 2014). Le quartier dans lequel 

il s͛aŶĐƌe peut influencer les foƌŵes paǇsagğƌes Ƌu͛il ǀa pƌeŶdƌe. Dans ce chapitre nous allons 

dĠǀeloppeƌ l͛hǇpothğse Ƌu͛uŶe appƌoĐhe paǇsagğƌe des jaƌdiŶs peƌŵet de saisiƌ les sigŶes 

actuels de cette réciprocité entre jardins et villes, entre jardins et quartiers. En mettant en 

valeur les signes de la précarité (ou non) que donnent à voir les quartiers dans lesquels 

s͛iŶsĐƌiǀeŶt les jaƌdiŶs, puis les sigŶes de la pƌĠĐaƌitĠ daŶs les jaƌdiŶs euǆ-mêmes, nous 

proposons de formuler des idéal-types de jardins présents à Alès. Ces idéal-types représentent 

des jardins schématiques et modélisés qui sont potentiellement observables à Alès. Ils ont des 
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ĐaƌaĐtĠƌistiƋues paƌtiĐuliğƌes, daŶs les ŵatĠƌiauǆ utilisĠs ou daŶs les ŵaŶiğƌes d͛ġtƌe 

aménagés, que la schématisation par idéal-types permet de valoriser. Ces modélisations 

fournissent des premières indications sur les liens entre précarité et jardinage à Alès. Nous 

discutons dans cette même partie, les écarts entre ces jardins modélisés et la diversité des 

jardins présents à Alès. Ces mêmes écarts permettent de nourrir des réflexions sur la diversité 

des foŶĐtioŶs Ƌu͛oŶt les jaƌdiŶs potageƌs pouƌ des peƌsoŶŶes poteŶtielleŵeŶt eŶ situatioŶ de 

pƌĠĐaƌitĠ. Les situatioŶs de pƌĠĐaƌitĠ ǀĠĐues des jaƌdiŶieƌs aiŶsi Ƌue les foŶĐtioŶs Ƌu͛ils 

associent à leurs jardins sont analysées en détail dans le chapitre suivant, grâce aux données 

issues de nos entretiens de terrain.  

 

4.1 Panorama historique et géographique des jardins familiaux alésiens  

 

Il est ƌelatiǀeŵeŶt aisĠ d͛apeƌĐeǀoiƌ les pƌeŵieƌs jaƌdiŶs faŵiliauǆ à Alğs. LoƌsƋue l͛oŶ 

vient de Montpellier, certains jardins sont présents dans le quartier par lequel on entre dans 

la commune : le quartier de la Prairie. Il en est de même pour les jardins de la commune de 

Cendras, visibles depuis la départementale qui contourne le village. Ces localisations en 

ďoƌduƌe d͛aggloŵĠƌatioŶ Ŷe soŶt pas saŶs ƌappoƌt aǀeĐ la pƌoǆiŵitĠ de la ƌiǀiğƌe, à l͛iŵage des 

jardins des villages traditionnels méditerranéens (Lavergne 1994). Les jardins présents dans 

les autƌes Ƌuaƌtieƌs d͛Alğs soŶt moins visibles : cachés dans les quartiers HLM, il faut connaître 

leur existence pouƌ pouǀoiƌ s͛Ǉ ƌeŶdƌe. AfiŶ d͛aǀoiƌ uŶe ǀisioŶ eǆhaustiǀe, Ŷous nous sommes 

aidĠs d͛iŵages satellites pour référencer les jardins familiaux à Alès. L͛aspeĐt gƌoupĠ des 

parcelles dans des lieux non bâtis ainsi que la petite taille de certaines parcelles, permettent 

leur référencement. En effet, selon nos observations sur le terrain, un espace jardiné est 

généralement composé de plusieurs parcelles allant de 50 mètres carrés pour certaines à plus 

de 800 mètres ĐaƌƌĠs pouƌ d͛autƌes. Cette observation nous a permis de repérer trois types 

de sites jardinés (figure 19) :  

• Les jardins familiaux du quartier de la Prairie, des jardins historiques hérités de 

la période ouvrière, se divisant eux-mêmes en deux groupes : des jardins sous 

gouvernance associative et des jardins sur foncier privé.  

• Les jardins des deux quartiers des Prés Saint-Jean et des Cévennes qui ont été 

portés récemment par les pouvoirs publics,  
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• Les jardins familiaux à Cendras qui sont un leg de l͛ĠpoƋue ouǀƌiğƌe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Une fois le recensement exhaustif effectué, nous avons analysé des documents 

d͛aƌĐhiǀe, loƌsƋue Đes deƌŶieƌs Ŷous ĠtaieŶt aĐĐessiďles, pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe l͛Ġpaisseuƌ 

histoƌiƋue des jaƌdiŶs et les ĠǀolutioŶs Ƌu͛ils oŶt connues au fil du temps. Pour cela nous avons 

eu accès à des comptes rendus de conseils municipaux, à des cartes et à d͛aŶĐieŶŶes photos 

d͛Alğs, tout comme auǆ doĐuŵeŶts d͛aƌĐhiǀe de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs. Suƌ 

la base de ces informations, nous sommes en mesure de retracer l͛histoiƌe des jaƌdiŶs 

faŵiliauǆ d͛Alğs. Ce panorama historique et géographique permet également de lire en creux 

les évolutions spatiales, sociales, ainsi que les actions politiques, qui ont marqué la commune 

ces dernières décennies. Elles permettent aussi une mise en regard des difficultés sociales et 

économiques vécues par la commune avec l͛ĠǀolutioŶ des jardins familiaux à Alès.  

Figure 19 : carte de situation des sites de jardins sélectionnés pour notre enquête. Source : réalisation personnelle sur fond 
de carte Geoportail, 2020. 
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4.1.1 Les jardins familiaux du quartier de la Prairie : entre forme associative et baux privés 

 

SituĠs daŶs uŶ aŶĐieŶ Ƌuaƌtieƌ agƌiĐole et disposaŶt d͛uŶe loŶgue histoiƌe, les jardins 

de la Pƌaiƌie se diǀiseŶt eŶ deuǆ foƌŵes de gouǀeƌŶaŶĐe : l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ 

hĠƌitĠe de l͛ĠpopĠe ouǀƌiğƌe, et des jaƌdiŶs suƌ foŶĐieƌ pƌiǀĠ, doŶt l͛oƌigine semble également 

eŶƌaĐiŶĠe daŶs l͛histoiƌe iŶdustƌielle de la ĐoŵŵuŶe. Les jaƌdiŶs faŵiliauǆ assoĐiatifs de la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs soŶt pilotĠs paƌ uŶe assoĐiatioŶ appuǇĠe paƌ la Fédération des jardins 

faŵiliauǆ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale. De ce fait, ces jardins sont visibles sur internet et sont valorisés 

par les pouvoirs publics. AǀeĐ pƌesƋue ϭϬϬ aŶs d͛eǆisteŶĐe, ils soŶt le tĠŵoiŶ d͛uŶe longue 

histoire, à la fois ouvrière et citadine. En effet, l͛histoiƌe des jaƌdiŶs faŵiliauǆ assoĐiatifs d͛Alğs 

est le miroiƌ loĐal de l͛histoiƌe des jaƌdiŶs faŵiliauǆ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale.  

Cette dernière débute au cours de l͛ĠpopĠe iŶdustƌielle, à la toute fiŶ du ϭϵème siècle. 

EŶ ϭϴϵϲ, Đ͛est uŶ dĠputĠ, l͛AďďĠ Jules Leŵiƌe Ƌui, ǀoulaŶt aideƌ les populatioŶs ouǀƌiğƌes du 

Nord où il résidait alors, fonde la Ligue Française du Coin de Terre et du Foyer. Inspiré du « 

terrianisme », une idéologie politique alors à la mode visant à asseoir un système social dans 

lequel chacun à la naissance se verrait attribuer une terre considérée comme vecteur de bien-

ġtƌe et d͛ĠŵaŶĐipatioŶ, l͛oďjeĐtif de la Ligue est de permettre à nombre de familles ouvrières 

d͛aĐĐĠdeƌ à un lopiŶ de teƌƌe pouƌ Ǉ pƌoduiƌe l͛aliŵeŶtatioŶ ŶĠĐessaiƌe au foǇeƌ. Vu comme 

un soutien économique, mais aussi comme un veĐteuƌ des ŵœuƌs jugĠes justes et ďoŶŶes. 

Les jaƌdiŶs ouǀƌieƌs, daŶs l͛espƌit de l͛AďďĠ Lemire, sont un outil citoyen et politique 

peƌŵettaŶt de diffuseƌ des ǀaleuƌs ŵoƌales ƌeŶfoƌçaŶt l͛uŶitĠ faŵiliale : les jaƌdiŶs soŶt alors 

perçus autant comme des lieux de rencontre et de partage pour les familles que comme des 

espaĐes peƌŵettaŶt d͛ĠloigŶeƌ les hoŵŵes des taǀeƌŶes. Pour développer ses jardins, la Ligue 

élabore uŶ ŵode de foŶĐtioŶŶeŵeŶt iŶŶoǀaŶt pouƌ l͛ĠpoƋue : la ĐƌĠatioŶ à l͛ĠĐhelle 

communale de groupes en charge de développer des projets de jardins dans leurs localités. 

Si, en 1896, la section alésienne de la Ligue est aussitôt créée, il faut attendre plus de 

quinze ans pour voir l͛appaƌitioŶ des premiers jardins : les premiers lopins de terre sont 

inaugurés eŶ ϭϵϭϲ. UŶ ĠǀğŶeŵeŶt seŵďle aǀoiƌ ĐatalǇsĠ leuƌ ĐƌĠatioŶ : l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ 

autre acteur dans le paysage politique et civil français, la société Saint Vincent de Paul.  Bien 

que créée avant la Ligue, en 1833, la SociétĠ deǀieŶt uŶ ŵouǀeŵeŶt Điǀil d͛aŵpleuƌ qui 
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s͛eŶƌaĐiŶe daŶs les teƌƌitoiƌes, au dĠďut du ϮϬème siècle, à travers le déploiement des 

« CoŶfĠƌeŶĐes à l͛ĠĐhelle des paǇs agƌiĐoles ». Ces conférences sont des chartes qui édictent 

des règles (toujours en vigueur) et qui cherchent à développer, à l͛ĠĐhelle locale, des projets 

s͛aƌtiĐulaŶt autouƌ des valeurs génériques de la société : exercer la charité chrétienne auprès 

des personnes les plus pauvres, préserver les jeunes contre « les tentations du monde », 

fortifier la foi de la jeunesse, et enfin porter une action sociale adaptée aux enjeux de chaque 

territoire. Inspirée par l͛iŶitiatiǀe de l͛AďďĠ Leŵiƌe et du foƌt tissu iŶdustƌiel Ƌui compose la 

ĐoŵŵuŶe, la CoŶfĠƌeŶĐe d͛Alğs pƌĠǀoit la ŵise eŶ plaĐe de jaƌdiŶs faŵiliauǆ suƌ la ĐoŵŵuŶe, 

afiŶ d͛aĐĐoƌdeƌ auǆ faŵilles ouǀƌiğƌes uŶe aide fiŶaŶĐiğƌe et aliŵeŶtaiƌe, alors que la France 

s͛eŶfoŶĐe dans la première guerre mondiale, mais également afin de permettre aux 

populations ouvrières d͛aǀoiƌ des loisiƌs en dehors de l͛usiŶe. A Alğs, Đoŵŵe ailleuƌs, la 

création des jardins familiaux en milieu ouvrier correspond également à une démarche 

paternaliste de la part des pouvoirs publics qui cherchent à réguler les actions du corps ouvrier 

de plus en plus syndicalisé et politisé. Appuyé par le conseil général du Gard, la société Saint 

Vincent de Paul délègue la gestion des projets de jardins à la section locale de la Ligue 

Française du Coin de Terre et du Foyer.  Après négociation avec des propriétaires fonciers, 

l͛assoĐiatioŶ ƌĠussit à loueƌ des teƌƌes à ďoŶ pƌiǆ daŶs les Ƌuaƌtieƌs aĐtuels de la Pƌaiƌie et des 

Prés Saint-Jean, alors tous deux très peu urbanisés et dédiés aux activités maraîchères (figure 

20). Les terres de la Prairie sont alors divisées en 29 lots de 100 à 150m2 chacun, tandis que 

celles des Prés Saint-Jean sont divisées en ϭϮ lots Ġgauǆ d͛uŶe suƌfaĐe d͛eŶǀiƌoŶ ϴϬŵϮ. EŶ 

ϭϵϭϲ, Đ͛est doŶĐ ϰϭ jaƌdiŶs faŵiliauǆ Ƌui ĠŵeƌgeŶt suƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs et Ƌui ǀoŶt 

structurer, des années durant, le paysage de ces quartiers.  
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Le succès des jardins semble alors au rendez-vous et afin de réguler les nombreuses 

demandes, la section locale alésienne de la Ligue rédige une charte permettant de 

sélectionner les bénéficiaires des jardins sur des critères économiques et sociaux, 

ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt à la politiƋue d͛aide auǆ plus fƌagiles souhaitĠe paƌ la Société Saint Vincent de 

Paul. Deviennent alors prioritaires les ménages issus du tissu ouvrier, les ménages ayant une 

famille nombreuse et des charges familiales importantes, ou encore les familles se trouvant 

en situation de handicap majeur (chômage, mutilés de guerre ou en invalidité 

professionnelle). Le dernier critère, étant l͛aŶĐieŶŶetĠ d͛iŶsĐƌiptioŶ des ĐaŶdidats au 

jardinage. Les listes d͛atteŶte se désengorgent donc paƌ oƌdƌe ĐhƌoŶologiƋue d͛iŶsĐƌiptioŶ. 

Insistant sur les bénéfices sociaux des jardins, le groupe local alésien écarte toute autre 

ĐoŶsidĠƌatioŶ daŶs l͛aĐĐğs à Đes deƌŶieƌs. Les ŵĠŶages Ŷe se situaŶt pas daŶs les Đƌitğƌes 

préalablement ĐitĠs Ŷ͛oŶt pas l͛oppoƌtuŶitĠ de ĐaŶdidateƌ. Loƌs de la pƌeŵiğƌe aŶŶĠe de 

fonctionnement, chaque parcelle est louée au prix de 72 francs, les jardiniers les plus pauvres 

étant aidés à hauteur des deux tiers du loyer par la Société Saint Vincent de Paul. Assez 

régulièrement (tous les cinq ans environ), la Ligue locale alésienne ajuste ses tarifs en fonction 

des enjeux de location du foncier mais également en fonction des dynamiques de marché et 

de l͛ĠǀolutioŶ des ƌeǀeŶus du Đoƌps ouǀƌieƌ.  

Disposant de plus en plus de fonds accordés par la Ligue Française du Coin de Terre et 

du FoǇeƌ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, le gƌoupe loĐal d͛Alğs ĐheƌĐhe à pérenniser et à augmenter sa 

Figure 20 : Đaƌte de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs eŶ 
1950. Le quartier de la Prairie (entouré en 
jaune au sud de la commune) et le quartier des 
Près-Saint-Jean (entouré en jaune au Nord de 
la commune), sont alors très peu urbanisés. Le 
premier, majoritairement composé de terres 
maraîchères, de quelques corps de fermes et de 
petites villas. Au Près Saint-Jean, quelques 
immeubles, qui finiront par occuper tout le 
quartier, côtoient des prairies le long du 
Gardon pâturées par des chevaux et des 
troupeaux de chèvres. Source : carte 1/50 000 
IGN, remonterletemps.fr 
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ĐapaĐitĠ d͛aĐĐueil daŶs les jaƌdiŶs. L͛assoĐiatioŶ souhaite deǀeŶiƌ pƌopƌiĠtaiƌe du foŶĐieƌ. Les 

pourparlers durent plusieurs années et, en 1924, la Ligue devient officiellement propriétaire 

des jardins du quartier de la Prairie. A contrario, au Prés Saint-Jean les négociations 

s͛eŵďouƌďeŶt et les pƌopƌiĠtaiƌes préfèrent rester en processus locatifs à travers des baux 

ƌeŶouǀelaďles. Mais Đ͛est à Đette ŵġŵe pĠƌiode Ƌu͛Alğs ĐoŶŶait uŶe ĠpopĠe iŶdustƌielle. DaŶs 

l͛eŶtƌe-deux guerres, le pays se reconstruit et la dynamique profite au tissu industriel de la 

ville. La population passe de 29 831 habitants en 1911 à 42 021 en 1926 (INSEE 2006). La ville 

Ġǀolue et s͛Ġtale pouƌ hĠďeƌgeƌ les nouvelles familles. Le quartier des Prés Saint-Jean est alors 

impacté par le renouvellement urbain.  En 1927, des propriétaires de parcelles agricoles 

vendent leurs terrains dont la valeur a été réévaluée à la hausse par des promoteurs 

immobiliers. La ligue perd officiellement ses jardins au Près Saint-Jean, avant de relouer, un 

aŶ plus taƌd, aupƌğs d͛uŶ autƌe pƌopƌiĠtaiƌe, uŶe paƌĐelle Ƌui seƌa diǀisĠe eŶ Ϯϱ lots. L͛uŶ daŶs 

l͛autƌe, la Ligue alésienne réussit tout même à agrandir ses surfaces exploitables et, par 

extension, le nombre de ménages pouvant accéder aux jardins familiaux. 

JusƋu͛auǆ pƌeŵieƌs jouƌs de la seĐoŶde gueƌƌe ŵoŶdiale, la dǇŶaŵique de la section 

loĐale ƌeste positiǀe. D͛uŶe ŶĠgoĐiatioŶ à l͛autƌe, l͛assoĐiatioŶ gère 115 jardins sur la 

commune qui se déploient majoritairement entre le quartier de la Prairie, et le quartier des 

Prés Saint-Jean. Une décennie plus tard, en ϭϵϱϮ, les Đoŵptes ƌeŶdus de l͛assoĐiatioŶ 

mentionnent six sections de jardin, chaque section étant caractérisée par un statut foncier 

différent : trois se déploient dans le quartier de la Prairie, deux dans le quartier des Prés Saint-

Jean, et une dans le quartier du Faubourg du Soleil proche de l͛aŶĐieŶ Đoŵpleǆe ŵultispoƌt de 

la ĐoŵŵuŶe. A l͛eǆĐeptioŶ de la paƌĐelle de la Pƌaiƌie aĐhetĠe paƌ l͛assoĐiatioŶ eŶ ϭϵϮϰ, et 

celle du quartier du Faubourg du Soleil prêtée gracieusement par la mairie, la totalité des 

parcelles est en baux locatifs. Au milieu des années 1950, la dynamique des jardins familiaux 

alĠsieŶs seŵďle s͛iŶǀeƌseƌ. Durant Đette pĠƌiode de ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ de la FƌaŶĐe et de l͛eŶtƌĠe 

dans ce qui sera bientôt appelé les trente glorieuses, uŶe autƌe histoiƌe s͛iŶǀeŶte à Alğs : Đelle 

de la modernisation de la ville et de l͛uƌďaŶisatioŶ ĐƌoissaŶte afiŶ de dĠǀeloppeƌ de Ŷouǀeauǆ 

services urbains. Très vite, la mairie reprend la parcelle du Faubourg du Soleil pour loger au 

mieux la population ouvrière du territoire. Cette dynamique de renouvellement du bâti et 

d͛eǆteŶsioŶ de l͛uƌďaŶisatioŶ de la ĐoŵŵuŶe est ƌeŶfoƌĐĠe paƌ la politiƋue du Maiƌe Paul 

Béchard, déjà exposée au chapitre précédent, qui souhaite faire de la commune une vitrine 
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de la modernité. En 1954, la section locale de la Ligue est amputée de 15 jardins. Les années 

suivantes, les propriétaires fonciers se désengagent petit à petit de leurs baux locatifs pour 

vendre à des prix majorés leurs parcelles à des acteurs immobiliers : mairie, propriétaires 

privés souhaitant construire, bailleurs sociaux. La Ligue essaie pourtant de racheter également 

les terres pour y pérenniser les dynamiques jardinières, mais ses différentes offres 

apparaisseŶt peu ĐoŵpĠtitiǀes faĐe auǆ pƌofessioŶŶels de l͛iŵŵoďilieƌ. EŶ ϭϵϲϮ, uŶe seĐtioŶ 

entière du quartier des Près Saint-Jean est vendue et 54 lots échappent des mains de la Ligue. 

L͛aŶŶĠe suiǀaŶte, uŶe eŵďellie se dessiŶe : l͛assoĐiatioŶ ƌĠussit à négocier à la location une 

paƌĐelle d͛uŶ heĐtaƌe suƌ le Ƌuaƌtieƌ de la Prairie, restée à l͛aďƌi des projets d͛uƌďaŶisatioŶ qui 

se portent vers les Ƌuaƌtieƌs se situaŶt à l͛Est du GaƌdoŶ. Le ďail de 1963, signé sur 13 ans, 

permet à la Ligue d͛aĐĐueilliƌ ϰϯ jaƌdiŶs supplĠŵeŶtaiƌes.   

A paƌtiƌ de ϭϵϲϯ, la gestioŶ des paƌĐelles stagŶe peŶdaŶt uŶe ƋuiŶzaiŶe d͛aŶŶĠes. Pouƌ 

agƌaŶdiƌ sa ĐapaĐitĠ d͛aĐĐueil, l͛assoĐiatioŶ s͛oƌieŶte ǀeƌs uŶ ƌedĠĐoupage des paƌĐelles au fur 

et à mesure des départs. Les grandes parcelles sont divisées en deux lots distincts, permettant 

d͛aĐĐueilliƌ deuǆ faŵilles à la plaĐe d͛uŶe seule. Cette politiƋue de ƌedĠĐoupage ǀa peƌŵettƌe 

à ϭϱ jaƌdiŶieƌs supplĠŵeŶtaiƌes de disposeƌ d͛uŶ jardin. L͛uŶ daŶs l͛autƌe, Ŷous estiŵoŶs, sur 

la ďase des aƌĐhiǀes de l͛assoĐiatioŶ Ƌue Ŷous aǀoŶs pu ĐoŶsulteƌ, Ƌu͛à la fiŶ de l͛aŶŶĠe ϭϵϳϳ, 

l͛assoĐiatioŶ gouǀeƌŶait uŶe ĐeŶtaiŶe de jaƌdiŶs. Ce Đhiffƌe ƌeste de l͛oƌdƌe de l͛estiŵatioŶ, 

une estimation confirmée paƌ l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ aupƌğs des Đadƌes aĐtuels de l͛assoĐiatioŶ. 

Néanmoins, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu trouver de chiffres exacts sur la période dans les archives de 

l͛assoĐiatioŶ. Ces deƌŶiğƌes soŶt tƌğs sǇŶthĠtiƋues et, entre 1935 et 1949, des pages du cahier 

des Đoŵptes ƌeŶdus de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ oŶt ĠtĠ aƌƌaĐhĠes. L͛assoĐiatioŶ des 

jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs soupçoŶŶe aujouƌd͛hui, loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ Ƌue Ŷous aǀoŶs mené avec 

l͛aŶĐieŶŶe pƌĠsideŶte de l͛assoĐiatioŶ ;ϮϬϭϴͿ, l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ ŵaƌĐhĠ Ŷoiƌ et de pƌatiƋues 

de clientélisme associées aux jardins pendant la seconde guerre mondiale expliquant les 

archives manquantes. Toujours est-il que les pages supprimées et le manque de précision des 

rapports à partir de 1950, rendent difficile l͛estiŵatioŶ eǆaĐte du Ŷoŵďƌe de jaƌdiŶ gĠƌĠ paƌ 

l͛assoĐiatioŶ. Nous aǀoŶs doŶĐ essaǇĠ d͛estiŵeƌ Đe Đhiffƌe eŶ foŶĐtioŶ des ƌessouƌĐes 

pƌĠseŶtes. Nous estiŵoŶs Ƌu͛il eǆiste uŶe ŵaƌge d͛eƌƌeuƌ possiďle de plus ou ŵoiŶs ϭϱ jaƌdiŶs 

à la fiŶ de l͛aŶŶĠe ϭϵϳϳ. La suite est ĠgaleŵeŶt floue : daŶs les aƌĐhiǀes de l͛assoĐiatioŶ, 

auĐuŶe iŶfoƌŵatioŶ Ŷ͛est ŵeŶtioŶŶĠe eŶtƌe ϭϵϳϳ et ϭϵϴϲ. LoƌsƋue l͛histoiƌe se ƌĠouǀƌe, 
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l͛assoĐiatioŶ ŵeŶtioŶŶe Ƌu͛elle Ŷe gğƌe plus Ƌue ϯϰ jaƌdiŶs suƌ la seule seĐtioŶ de la Prairie 

dont l͛assoĐiatioŶ est pƌopƌiĠtaiƌe, suƌ l͛aĐtuelle ƌue l͛AďďĠ Leŵiƌe. Si les iŶfoƌŵatioŶs eǆaĐtes 

manquent, tout laisse à penser que les propriétaires fonciers ont préféré récupérer ou vendre 

leur terrain pour des projets davantage lucratifs. Les jardins familiaux associatifs de la Prairie 

eǆisteŶt toujouƌs aujouƌd͛hui, ils sont toujours gérés par la section alésienne de « la Ligue 

Française du Coin de Terre et du Foyer » devenue « la Fédération Nationale des jardins 

familiaux ». AfiŶ d͛accroître sa ĐapaĐitĠ d͛aĐĐueil, l͛assoĐiatioŶ opğƌe toujouƌs uŶe diǀisioŶ des 

paƌĐelles les plus gƌaŶdes loƌsƋu͛uŶ jaƌdiŶieƌ liďğƌe ses teƌƌes, eŶ aĐĐoƌdaŶt tout de ŵġŵe uŶe 

paƌĐelle d͛uŶ ŵiŶiŵuŵ de ϴϬ ŵϮ. EŶ ϮϬϭϴ, à la fiŶ de ŵes eŶƋuġtes suƌ le teƌƌaiŶ, l͛assoĐiation 

comptait 46 jardins (figure 21 et 22). 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 21 : Evolution du nombre de jardins familiaux gérés par la Ligue Française du Coin de Terre et du Foyer. Source : 
gƌaphiƋue ĐoŶstƌuit suƌ des doŶŶĠes issues des aƌĐhives de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs. 
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A ƋuelƋues ĐeŶtaiŶes de ŵğtƌes de la paƌĐelle de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ, 

toujours dans le quartier de la prairie, se trouve un autre espace jardiné. Le long du chemin 

des sports, un chemin de terre menant à une impasse, longe de grands jardins familiaux.  Les 

jaƌdiŶs peuǀeŶt atteiŶdƌe ϴϬϬŵϮ. Ils soŶt ďoƌdĠs à l͛Est paƌ le ĐheŵiŶ des sports, et entourés 

au Noƌd, à l͛Ouest et au Sud paƌ des Đhaŵps ou des paǀilloŶs. Ils ĠǀolueŶt daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ 

pavillonnaire, jugĠ Đoŵŵe l͛uŶ des plus aisĠ de la ĐoŵŵuŶe. Nos enquêtes ne nous ont pas 

permis de remonter aux sources historiques du lieu. La parcelle semble appartenir à un seul 

et même propriétaire aux dires des jardiniers. Il est possible que cette parcelle fût 

aŶĐieŶŶeŵeŶt gĠƌĠe paƌ l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ avant que le propriétaire choisisse 

de la gérer par lui-même suite à uŶe ƌuptuƌe de ďail. Les doĐuŵeŶts d͛aƌĐhiǀe de l͛assoĐiatioŶ 

des jardins familiaux mentionnent d͛autƌes paƌĐelles aŶĐieŶŶeŵeŶt gĠƌĠes paƌ l͛assoĐiatioŶ 

sur le quartier de la Prairie, mais le manque de précision dans les archives ne nous a pas permis 

de localiser exactement les sections présentes sur la Prairie. Les ruptures de baux sont 

ŵeŶtioŶŶĠes de ŵaŶiğƌe eǆtƌġŵeŵeŶt suĐĐiŶĐte et il Ŷ͛est jaŵais pƌĠĐisĠ, sauf Đas 

exceptionnel, la destinée future de la parcelle. L͛uƌďaŶisatioŶ du Ƌuaƌtier de la Prairie a été 

récemment freinée par les risques d͛iŶoŶdatioŶ dus à la pƌoǆiŵitĠ du Gardon. Des inondations 

régulières, dont celle de 2002, ont fortement marqué les esprits par les victimes et les millions 

d͛euƌos de doŵŵages Ƌu͛elles ont engendrés. Le quartier de la Prairie reste vulnérable aux 

évènements climatiques. Si les pouvoirs publics entretiennent une digue depuis plusieurs 

dĠĐeŶŶies, l͛iŶteŶsitĠ des oƌages et des pluies ĐĠǀeŶoles la ƌeŶd paƌfois insuffisante. Si bien 

Figure 22 : vue du ciel des jardins familiaux associatifs du quartier de la pairie (Source : Google 
Earth, 2020). 
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que face au risque, de nombreuses parcelles de la Praiƌie soŶt aujouƌd͛hui ĐlassĠes au PLU 

comme non urbanisables. Cela a permis le maintien d͛une petite activité agricole. Les 

propriétaires fonciers ont dû alors mettre en place des stratégies de valorisation de leurs 

parcelles autres que des projets immobiliers. Non urbanisable, la parcelle des jardins familiaux 

du chemin des sports a été subdivisée par son propriétaire en 9 parcelles distinctes allant de 

200m2 pour les plus petites à plus de 800m2 pour les plus grandes (figure 22). Nous pouvons 

également émettre l͛hǇpothğse Ƌue Đes jaƌdiŶs oŶt uŶ âge Ƌui dĠpasse Đeuǆ de l͛assoĐiatioŶ 

des jardins familiaux. En effet, le lieu semble être caractérisé de longue date par une tradition 

jardinière. Sur les cartes de Cassini du 18ème siğĐle, l͛eŶdƌoit où se situe aĐtuellement les 

jardins familiaux était dénommé « secteur de la prairie et des jardins » (figure 23). Des 

jardiniers du lieu, avec qui nous avons pu échanger, évoquent également une enfance passée 

iĐi, daŶs Đes ŵġŵes jaƌdiŶs, loƌsƋue leuƌs paƌeŶts aiŵaieŶt alleƌ Ǉ jaƌdiŶeƌ. A diƌe d͛aĐteuƌs, 

les jardins du Chemin des sports ont déjà plusieurs décennies au minimum. Suƌ l͛aĐtuel 

emplacement du quartier de la Prairie, la mention « la Prairie ou les Jardins » atteste de 

l͛histoiƌe agƌiĐole du Ƌuaƌtieƌ ;figuƌe 24).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 23 : vue du ciel des jardins familiaux sur foncier privé du quartier de la Pairie (Source : Google Earth, 2020). 
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Les jardins familiaux de la Pƌaiƌie, Ƌu͛ils soieŶt assoĐiatifs ou ŶoŶ, s͛iŶsğƌeŶt aujouƌd͛hui 

dans un quartier majoritairement pavillonnaire et préservé de l͛urbanisation. Le quartier 

accueille des ǀillas doŶt ĐeƌtaiŶes affiĐheŶt d͛iŵpoƌtaŶtes suƌfaĐes haďitaďles et doŶt la 

plupart disposent de jardins privés. Le déploiement récent de nombreux services dans le 

Ƌuaƌtieƌ à l͛iŵage de la pisĐiŶe ŵuŶiĐipale, le teƌƌaiŶ de spoƌt, le ďoulodƌome, ou les 

supermarchés de la commune, en font un quartier recherché des classes moyennes et 

supérieures alésiennes. Il est également le quartier de la porte du Sud de la commune, 

desservi directement par les routes départementales D61 et D93, il permet une sortie de la 

ville rapide pour se rendre vers les bassins de Nîmes et de Montpellier. Ces caractéristiques 

confèrent au quartier un visage différent de ce Ƌue l͛oŶ oďseƌǀe ailleurs dans la commune. 

Aucun immeuble HLM dans cette partie de la ville, des routes propres et calmes et 

ƌelatiǀeŵeŶt peu d͛aĐtiǀitĠ daŶs l͛espaĐe puďliĐ. Les statistiƋues des haďitaŶts du Ƌuaƌtieƌ 

indiquent également des profils sociaux relativement supérieurs au reste de la commune : 

avec un revenu médian par unité de consommation de 15 603 euros par an (INSEE 2012), le 

Ƌuaƌtieƌ est l͛uŶ des plus ƌiĐhe de la ville. Dans le quartier de la Prairie, le chômage est de 18%, 

taux plus haut que la moyenne nationale mais qui reste quatre points plus bas que la moyenne 

communale (ibid). Le tableau ci-dessous (tableau 5), recense ces différents indicateurs dans le 

quartier de la Prairie.  

Figure 24 : Carte de Cassini du 18ème siğĐle de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs ;SouƌĐe : 
IGN). 
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Tableau 5 : Indicateurs de précarité dans le quartier de la Prairie, la ĐoŵŵuŶe d’Alğs et son 

aire urbaine (sources, données INSEE 2012 IRIS) 

 

Nom Population 

Part 

population 

immigrée 

Taux 

d'emploi 

(15-64 

ans) 

Taux de 

chômage 

Revenu 

fiscal 

médian 

par UC 

Locataires 
en HLM 

Part familles 
monoparentales 

Part 
familles 

nombreuses 

La 
Prairie 

2666 4,7% 53,1% 18,7% 15 603 8,5% 14,5% 5,7% 

Alès 41031 9,10% 48,80% 22,80% 14 157 23,60% 22,90% 8,60% 

Unité 

urbaine 
94439 6,9% 53,7% 19,30% 15 754 13,7% 16,9% 7,7% 

 

 

4.ϭ.Ϯ Les jaƌdiŶs des PƌĠs SaiŶt JeaŶ et des CĠveŶŶes : uŶe ƌĠiŶveŶtioŶ jaƌdiŶiğƌe au Đœuƌ des 
HLM 

 

Relativement récents dans l͛histoiƌe uƌďaiŶe d͛Alğs, les Ƌuaƌtieƌs des CĠǀeŶŶes et des 

Près Saint-Jean ont été conçus sous la mandature de Paul Béchard, dans les années 1960, sur 

d͛aŶĐieŶŶes teƌƌes agƌiĐoles. Ils affiĐheŶt tous deuǆ uŶ ŵġŵe ǀisage uƌďaiŶ : des touƌs HLM, 

elles-mêmes séparées par des aménagements routiers (figure 25).  

- Le quartier des Prés Saint-Jean semble offrir davantage de services que celui des 

Cévennes : dans les années 1970 un lycée a été bâti le long du gardon. Ses murs couleur 

bleu et jaune et ses fenêtres en forme de hublot tranchent avec le reste du quartier. Il 

jouǆte uŶe aŶĐieŶŶe fƌiĐhe iŶdustƌielle ƌĠaŵĠŶagĠe eŶ pĠpiŶiğƌe d͛eŶtƌepƌise. EŶfiŶ, 

au pied des tours du quartier des Près Saint-Jean, des petits commerces permettent 

de répondre aux besoins quotidiens des ménages : une pharmacie, une boulangerie, 

une boucherie, un restaurant kebab et un tabac. Lors de nos enquêtes de terrain, ces 

ĐoŵŵeƌĐes foŶĐtioŶŶaieŶt aloƌs Ƌue d͛autƌes oŶt dĠfiŶitiǀeŵeŶt ďaissĠs leuƌs stoƌes.  

 

- Le quartier des Cévennes, un peu plus au Nord, est quant à lui essentiellement 

ĐoŵposĠ d͛iŵŵeuďles HLM. Il jouǆte le Ƌuaƌtieƌ de la Bƌuğges, l͛uŶ des plus ƌiĐhe 

d͛Alğs ;INSEE ϮϬϭϮͿ, Ƌui offƌe Ŷoŵďƌe de seƌǀiĐes pouƌ ses ƌiǀeƌaiŶs, doŶt uŶ 
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supermarché facilement accessible pour les ménages vivant dans le quartier des 

Cévennes.  

 Ces quartiers ont été créés pour accueillir une population ouvrière dans des bâtiments 

modernes, mais aussi pour permettre à la ville de diversifier ses services. Le quartier des Prés 

Saint-JeaŶ s͛aŶĐƌe daŶs le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ ƌĠseau de seƌǀiĐes qui comprend aujouƌd͛hui 

une école, un lycée, un centre de santé et différents petits commerces de quartier. Dans le 

Ƌuaƌtieƌ des CĠǀeŶŶes, l͛aĐĐeŶt est daǀaŶtage mis sur un réseau dense de logements HLM, et 

suƌ l͛aĐĐueil d͛uŶ ŵaƌĐhĠ ďiheďdoŵadaiƌe de fƌuits et lĠguŵes et de ǀġteŵeŶts peu Đheƌs 

pouƌ les populatioŶs ŵodestes. Ces deuǆ Ƌuaƌtieƌs, auƋuel s͛ajoute Đelui de Taŵaƌis, plus au 

Nord, résultent d͛uŶ « développement résidentiel en périphérie, prévu pour absorber les 

eǆĐĠdeŶts d͛uŶe populatioŶ ƋuittaŶt le ĐeŶtƌe » (collectif, 1988). Ils reflètent, dans les années 

1960, les projets d͛uŶe politiƋue puďliƋue Ƌui ĐheƌĐhe autaŶt à augŵeŶteƌ la ĐapaĐitĠ 

d͛aĐĐueil de la ǀille Ƌu͛à eŶ faire une vitrine de la pensée urbaine moderne, notamment la 

peŶsĠe uƌďaiŶe d͛iŶspiƌatioŶ ĐoŵŵuŶiste (Chabrol et al, 2017).  L͛uŶ daŶs l͛autƌe, se sont plus 

de 2500 logements qui émergent de ces nouveaux quartiers. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A la fin de la période industrielle, les quartiers des Prés Saint-Jean et des Cévennes 

connaissent une vie sociale et économique relativement dynamique. Mais la crise économique 

de la fin de la période industrielle secoue les quartiers. Elle devient un accélérateur des 

Figure 25 : Physionomie urbaine du quartier des Près Saint Jean (à gauche) et du quartier des Cévennes (à droite) (Source : photos 
personnelles, 2018) 
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pƌoĐessus de ͞dĠgĠŶĠƌesĐeŶĐe pƌĠĐoĐe de Đes eŶseŵďles populaiƌes͟ ;iďidͿ, eŶ dĠstaďilisaŶt 

une population anciennement travailleuse par le chômage et multiplie par extension les îlots 

de pauvreté.  Les populations des Prés Saint Jean et des Cévennes ont été les premières 

touĐhĠes paƌ la Đƌise, si ďieŶ Ƌu͛aujouƌd͛hui, ils affiĐheŶt tous deuǆ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de 

pauvreté importantes. Au Prés-Saint-Jean, 27% de la population est actuellement au chômage 

pour un revenu fiscal médian annuel de 5522 euros par unité de consommation (INSEE 2012). 

Le quartier des Cévennes, quant à lui, est officiellement le quartier le plus pauvre de la ville 

avec 41% de chômage et un revenu fiscal médian et annuel par unité de consommation de 

5340 euros (Ibid). Ces quartiers qui faisaient la fierté de la commune dans les années 1960 

appaƌaisseŶt aujouƌd͛hui Đoŵŵe les tĠŵoiŶs d͛uŶe peŶsĠe ŵoderniste révolue. Ils sont 

deǀeŶus des lieuǆ ǀulŶĠƌaďles où s͛aĐĐuŵuleŶt les populatioŶs pauǀƌes et les iŵŵigƌĠs, et uŶe 

mise en marginalité de nombre de leurs habitants (tableau 6). Depuis 2008, les deux quartiers 

sont classés zones prioritaires par les politiques étatiques du renouvellement urbain dans la 

politiƋue de ƌestauƌatioŶ uƌďaiŶe poƌtĠe paƌ la ŵaiƌie. L͛oďjeĐtif est douďle : eŵďelliƌ les 

quartiers en rénovant les bâtiments tout en proposant des aménagements publics 

susĐeptiďles d͛aŵĠlioƌeƌ le Đadƌe de vie global du quartier. 

 

Tableau 6 : comparaison des indicateurs de précarité entre les quartiers des Cévennes et des 

Près Saint-Jean, la ĐoŵŵuŶe d’Alğs et soŶ aiƌe uƌďaiŶe ;souƌĐes, doŶŶĠes INSEE ϮϬϭϮ IRISͿ 

Nom Population 

Part 

population 

immigrée 

Taux 

d'emploi 

(15-64 

ans) 

Taux de 

chômage 

Revenu 

fiscal 

médian 

par UC 

Locataires 
en HLM 

Part familles 
monoparentales 

Part familles 
nombreuses 

Cévennes 1695 28,6% 30,7% 41,0% 5 339 85,6% 36,9% 21,2% 

Près 
Saint-Jean 

2455 30,2% 27,9% 27,3% 5 522 81,4% 37,7% 15,0% 

Alès 

41031 9,1% 48,8% 22,8% 14 157 23,6% 22,9% 8,6% 

Unité 

urbaine 
94439 6,9% 53,7% 19,30% 15 754 13,7% 16,9% 7,7% 
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Afin de porter au mieux ces projets, la mairie décide de lancer début 2009, en 

paƌteŶaƌiat aǀeĐ le CeŶtƌe CoŵŵuŶal d͛AĐtioŶ SoĐiale ;CCASͿ, uŶe dĠŵaƌĐhe de ĐoŶĐeƌtatioŶ 

citoyenne avec les habitants des quartiers pour mieux recenser les besoins de ces derniers et 

aƌďitƌeƌ eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe suƌ des dĠŵaƌĐhes d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe. SeloŶ HĠlğŶe Riou, 

directrice actuelle du CCAS qui a piloté la démarche de dialogue citoyen, la demande de jardins 

revenait régulièrement chez les habitants du quartier.  Selon elle, les citadins montraient une 

ƌĠelle eŶǀie d͛aǀoiƌ aĐĐğs à des lieuǆ de Ŷatuƌe et de pouǀoiƌ s͛appƌopƌieƌ uŶe pƌoduĐtioŶ 

alimentaire saine et proche de leur domicile. La mairie et le CCAS ont alors vu dans cette 

demande une opportunité de renouer avec l͛histoiƌe agƌiĐole des deuǆ Ƌuaƌtieƌs ŵais 

également avec le passé industriel de la commune.  A la fin de la consultation citoyenne, le 

CCAS a ĐƌĠĠ uŶ ĐoŵitĠ de pilotage pouƌ peŶseƌ l͛iŵplaŶtatioŶ de Ŷouǀeauǆ jaƌdiŶs faŵiliauǆ 

dans les quartiers des Prés Saint-Jean et des Cévennes. Les objectifs du projet étaient 

clairement affichés :  faire valoir un nouveau projet social à destination des populations les 

plus précaires, tout en participant à embellir les quartiers périphériques de la commune. Pour 

répondre à Đes oďjeĐtifs, le CCAS s͛est eŶtouƌĠ d͛uŶ ĐoŵitĠ de pilotage des jaƌdiŶs ĐoŵposĠ 

de représentants des services environnementaux de la commune, du conseil départemental, 

du ďailleuƌ soĐial « Logis ĐĠǀeŶols » et du ďuƌeau de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliaux de la 

Pƌaiƌie. La pƌĠseŶĐe de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ Ġtait uŶ geste iŵpoƌtaŶt pouƌ la 

mairie, à la fois pour penser un projet en continuité avec les autres jardins familiaux de la 

commune et pouƌ ďĠŶĠfiĐieƌ de l͛eǆpeƌtise de l͛assoĐiatioŶ. Il a ŵġŵe ĠtĠ ƋuestioŶ Ƌue le 

CCAS dĠlğgue la gouǀeƌŶaŶĐe de Đes Ŷouǀeauǆ jaƌdiŶs faŵiliauǆ à l͛assoĐiatioŶ de la Pƌaiƌie. 

Mais, après quelques mois de négociation, les désengagements financiers de la fédération 

nationale des jardins familiaux ont conduit à un ré-arbitrage, le CCAS reprenant le pilotage des 

pƌojets de jaƌdiŶs aǀeĐ l͛appui fiŶaŶĐieƌ du ĐoŶseil dĠpaƌteŵeŶtal du Gaƌd et du ďailleuƌ soĐial 

« logis cévenols ». Après deux années nécessaires au montage du dossier, les jardins sont 

officiellement inaugurés en 2011 au Prés Saint-Jean avec 35 parcelles, puis quelques années 

plus tard, en 2015 pour le quartier des Cévennes avec 27 parcelles (figure 26). La section des 

PƌĠs SaiŶt JeaŶ a fait l͛oďjet d͛uŶ agƌaŶdisseŵeŶt de ϴ paƌĐelles en 2018, permettant au 

Ƌuaƌtieƌ d͛aĐĐueilliƌ uŶ total de ϰϯ jaƌdiŶs. Ces deuǆ seĐtioŶs soŶt aujouƌd͛hui pilotĠes 

eŶtiğƌeŵeŶt paƌ le CCAS, taŶt pouƌ la gestioŶ fiŶaŶĐiğƌe du lieu, pouƌ l͛attƌiďutioŶ des 

paƌĐelles, ŵais aussi pouƌ l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des pƌatiques agricoles par une animatrice qui 
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eŶĐadƌe les jaƌdiŶieƌs et ĐoŶtƌôle les ďoŶŶes pƌatiƋues de Đes deƌŶieƌs.  Si l͛assoĐiatioŶ des 

jardins familiaux joue toujours un rôle de conseil ponctuel auprès du CCAS, elle ne participe 

pas à la gestion des jardins des Prés Saint-Jean et des Cévennes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.ϭ.ϯ Les jaƌdiŶs de CeŶdƌas : l’hĠƌitage d’uŶe ĠpopĠe ouvƌiğƌe 

 

Les jaƌdiŶs de la ĐoŵŵuŶe de CeŶdƌas, liŵitƌophe d͛Alğs, soŶt ĠgaleŵeŶt les héritiers 

de l͛ĠpoƋue iŶdustƌielle. Petit ǀillage de ϴϱϬ haďitaŶts à la fiŶ du ϭϵème siècle, la population 

atteint plus de 2781 habitants à la fin des années 1960 (INSEE, 2013). La commune a en effet 

accueilli nombre de familles ouvrières venues travailler dans les mines. Les deux tiers du parc 

urbain de Cendras sont composés de petites maisons individuelles et de copropriétés typiques 

des aŶĐieŶs Ƌuaƌtieƌs de ŵiŶeuƌs. Du fait de sa pƌoǆiŵitĠ aǀeĐ le ďassiŶ houilleƌ d͛Alğs, 

l͛ĠǀolutioŶ soĐiale et ĠĐoŶoŵiƋue de CeŶdƌas a suiǀi Đelle d͛Alğs. A la fiŶ de l͛apogĠe iŶdustƌiel, 

le ǀillage a suďi la dĠsiŶdustƌialisatioŶ du teƌƌitoiƌe. Noŵďƌe d͛haďitaŶts, ŵajoƌitaiƌeŵeŶt 

ouǀƌieƌs, oŶt peƌdu leuƌs eŵplois. Aujouƌd͛hui eŶĐoƌe, la ĐoŵŵuŶe affiĐhe des iŶdiĐateuƌs 

révélateurs des difficultés sociales et économiques : le chômage y est de 29%, une valeur qui 

reste relativement haute pour le territoire du Gard. Le revenu médian par unité de ménage 

quant à lui est de 16 712 euros par unité de consommation, ce qui supérieur à la moyenne de 

la ǀille d͛Alğs ;INSEE ϮϬϭϲͿ ;taďleau 7Ϳ. Cela ĐaƌaĐtĠƌise la pƌĠseŶĐe d͛haďitaŶts Ƌui disposeŶt 

Figure 26 : Vue du ciel des jardins familiaux du quartier des Près Saint-Jean (à gauche) et du quartier des Cévennes (à droite) (Source : Google 
Earth 2020). 
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également de revenus confortables sur la commune. Une autre difficulté tient à un solde 

démographique négatif. Depuis le début des années 1ϵϳϬ, la populatioŶ de CeŶdƌas Ŷ͛a ĐessĠ 

de décroitre. Le dernier recensement de 2017 faisait état 1841 habitants (INSEE, 2017), soit 

une perte de 34% de la population en moins de cinquante ans.  

 

Tableau 7 : comparaison des indicateurs de précarité entre la commune de Cendras, la 

ĐoŵŵuŶe d’Alğs et soŶ aiƌe uƌďaiŶe ;souƌĐes, doŶŶĠes INSEE ϮϬϭϲͿ 

 

Le tableau ci-dessus met en évidence la relative précarité qui marque la commune de Cendras. Si les 

revenus médians sont relativement élevés, une partie importante de la population reste sans emploi. 

Ces deux indicateurs mis en comparaison montrent les inégalités qui traversent la commune : elle est 

autant habitée par des personnes disposant de revenus confortables que par des anciennes populations 

ouvƌiğƌes aujouƌd͛hui eŶ diffiĐultĠs.  

 

C͛est daŶs Đe ĐoŶteǆte Ƌu͛ĠǀolueŶt aĐtuelleŵeŶt les ϯϰ jaƌdiŶs faŵiliauǆ de CeŶdƌas 

(figure 27). Ils sont localisés sur des parcelles non urbanisables, le long du Gardon. Nos 

enquêtes ne nous ont pas permis de remonter aux sources historiques de ces jardins. Nous 

avons néanmoins appris, par un entretien effectué avec le maire de Cendras, que les jardins 

sont là depuis l͛ĠpoƋue iŶdustƌielle et oŶt ĠtĠ poƌtĠs par les industries Tamaris de la région. A 

la soƌtie de la seĐoŶde gueƌƌe ŵoŶdiale, l͛eŶtƌepƌise aĐhğte le foŶĐieƌ eŶ ďoƌd de GaƌdoŶ pouƌ 

y déployer des jardins pour ses salariés et les familles en difficulté du village de Cendras. Lors 

de l͛aƌƌġt de la gƌaŶde ŵajoƌitĠ des aĐtiǀitĠs de l͛eŶtƌepƌise daŶs les aŶŶĠes ϴϬ, Tamaris 

propose aux jardiniers de racheter le foncier pour quelques euros symboliques. Depuis 

plusieurs décennies donc, les jardins sont des propriétés privées qui appartiennent à leurs 

Commune Population 

Part 

population 

immigrée 

Taux 

d'emploi 

(15-64 

ans) 

Taux de 

chômage 

Revenu 

fiscal 

médian 

par UC 

Locataires 
en HLM 

Part familles 
monoparentales 

Part 
familles 

nombreuses 

Cendras 1844 n.a 68,60% 29,20% 16 712 n.a n.a n.a 

Alès 

41031 9,1% 48,8% 22,8% 14 157 23,6% 22,9% 8,6% 

Unité 

urbaine 
94439 6,9% 53,7% 19,30% 15 754 13,7% 16,9% 7,7% 
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jaƌdiŶieƌs. Les jaƌdiŶs oŶt suƌeŵeŶt fait l͛oďjet d͛ĠĐhaŶge et de ƌeǀeŶte de la paƌt de leuƌs 

pƌopƌiĠtaiƌes. Si Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu Ŷous fouƌŶiƌ des doĐuŵeŶts de tƌaŶsaĐtioŶ, l͛eǆtƌġŵe 

hétérogénéité dans la surface des jardins laisse à peŶseƌ Ƌue d͛iŵpoƌtaŶts ƌeŵeŵďƌeŵeŶts 

ont eu lieu entre des jardiniers ayant voulu agrandir leurs jardins ou, à contrario, des jardiniers 

ayant voulu diviser leurs parcelles en deux lots distincts. De plus, certains jardiniers rencontrés 

sur place disent avoir acheté leurs terrains il y a quelques années seulement, illustrant ainsi 

des tƌaŶsaĐtioŶs ĐouƌaŶtes pouƌ l͛ĠĐhaŶge de paƌĐelles agƌiĐoles. D͛autƌes jaƌdiŶieƌs oŶt 

récupéré les parcelles de leurs parents et cultivent sur place depuis plusieurs décennies.  

Si les jardiniers sont libres de leurs pratiques sur leurs parcelles en tant que 

pƌopƌiĠtaiƌes, la ŵaiƌie s͛est ƌĠĐeŵŵeŶt iŶtĠƌessĠe auǆ jaƌdiŶs faŵiliauǆ. MĠŵoiƌe des lieuǆ, 

le ŵaiƌe du ǀillage a ŵaiŶteŶaŶt à Đœuƌ de les ǀaloƌiser davantage dans les démarches de 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de la ŵaiƌie, ŵais aussi d͛iŶstalleƌ à pƌoǆiŵitĠ diƌeĐte des jaƌdiŶs de Ŷouǀeauǆ 

projets agricoles sur les terrains qui appartiennent toujours à la commune. Lors de nos séjours 

sur le terrain, un projet agricole était en cours de montage au bord du gardon : une ferme en 

agƌoĠĐologie Ƌui, faĐe auǆ jaƌdiŶs, auƌait pouƌ ǀoĐatioŶ de ĐƌĠeƌ uŶ ͞pôle agƌiĐole͟ ƌelais d͛uŶ 

village qui cherche à redynamiser son tissu économique en misant suƌ la ĐƌĠatioŶ d͛aĐtiǀitĠs 

agricoles. A CeŶdƌas, les jaƌdiŶs faŵiliauǆ seŵďleŶt doŶĐ ġtƌe à la fois le tĠŵoiŶ de l͛histoiƌe 

agƌiĐole de la ĐoŵŵuŶe, et d͛uŶ iŵagiŶaiƌe fĠdĠƌateuƌ à paƌtiƌ duƋuel la ŵaiƌie souhaite 

porter de nouveaux projets de développement. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 27 : Vue du ciel des jardins 
familiaux de Cendras. Ils évoluent 
sur des terrains non urbanisables, 
situés entre la départementale D916 
et la rivière du Gardon. Sur foncier 
privé, les jardins familiaux le témoin 
de l͛histoiƌe ouvƌiğƌe de la 
commune. Source : Google Earth. 
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4.1.4 RelatioŶs eŶtƌe l’histoiƌe des jardins et les évolutions économiques et politiques à Alès  

 

Ce paŶoƌaŵa histoƌiƋue des jaƌdiŶs oďseƌǀĠ daŶs la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs peƌŵet de 

montrer les moments marquants de l͛histoiƌe des jaƌdiŶs faŵiliauǆ tout Đoŵŵe les foƌŵes 

d͛eǆpaŶsioŶ et de dĠĐliŶ Ƌu͛oŶt ĐoŶŶues Đes deƌŶieƌs. L͛histoiƌe des jaƌdiŶs alĠsieŶs a suiǀi les 

ĠǀolutioŶs de l͛histoiƌe iŶdustƌielle de la FƌaŶĐe, tout Đoŵŵe elle a ĠtĠ ŵaƌƋuĠe paƌ les pƌojets 

urbanistiques de la commune. Les premiers jardins ouvriers alésiens sont nés des projets de 

l͛AďďĠ Leŵiƌe, aloƌs dĠputĠ, Ƌui iŶsuffla uŶ ƌĠel ƌetouƌ à la teƌƌe ŶotaŵŵeŶt daŶs les ƌĠgioŶs 

iŶdustƌielles. L͛aŵďitioŶ politiƋue au Ŷiǀeau ŶatioŶal de faiƌe des jaƌdiŶs familiaux un 

débouché pour la population ouvrière, couplée aux possibilités financières offertes par la 

soĐiĠtĠ SaiŶt ViŶĐeŶt de Paul, a peƌŵis uŶe eǆpaŶsioŶ des jaƌdiŶs alĠsieŶs jusƋu͛au ŵilieu des 

années 1950. Alors Ƌue la FƌaŶĐe s͛oƌieŶte ǀers une rapide désindustrialisation de son 

économie, la ǀille d͛Alğs est le thĠâtƌe d͛uŶe ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe aŵďitieuse Ƌui pƌĠeŵpte 

nombre de terres agricoles dont certaines sont occupées par des jardins familiaux. A la fin de 

ce cycle d͛eǆpaŶsioŶ uƌďaiŶe, au dĠďut des aŶŶĠes ϭϵϵϬ, la suƌfaĐe effeĐtiǀeŵeŶt dĠdiĠe auǆ 

jardins semble avoir diminué des deux tiers. Il faut attendre quelques années encore pour que 

les jaƌdiŶs ƌeǀieŶŶeŶt daŶs l͛ageŶda des pouǀoiƌs puďliĐs. Les ĠleĐtioŶs ŵuŶiĐipales de 1995 

opèrent un tournant dans la vie publique alésienne : après des années de gestion communiste, 

Đ͛est uŶ ŵaiƌe ĠtiƋuetĠ à dƌoite, Maǆ RoustaŶ, Ƌui aĐĐğde à la ŵaiƌie. Il dĠploie aloƌs des 

politiƋues puďliƋues ĐheƌĐhaŶt à ƌeŶoueƌ aǀeĐ l͛aĐtiǀitĠ économique en misant sur un tissu de 

petites eŶtƌepƌises spĠĐialisĠes et daŶs le fiŶaŶĐeŵeŶt de pôle d͛eǆĐelleŶĐe Đoŵŵe Ŷous 

l͛aǀoŶs ǀu daŶs le Đhapitƌe pƌĠĐĠdeŶt. DeŶsifieƌ le tissu ĠĐoŶoŵiƋue deŵaŶde ĠgaleŵeŶt à la 

ŵaiƌie d͛iŶǀestiƌ daŶs l͛aŵĠlioƌatioŶ du cadre de vie général de la commune. Elle oriente alors 

des ďudgets daŶs le dĠploieŵeŶt d͛uŶe offƌe Đultuƌelle diǀeƌsifiĠe et daŶs la ƌĠŶoǀatioŶ des 

quartiers populaires. Les jardins familiaux des Prés Saint-JeaŶ et des CĠǀeŶŶes oŶt ĠtĠ l͛uŶe 

des signatures de Đes pƌojets de ƌĠŶoǀatioŶ. Ils ƌĠpoŶdeŶt au douďle oďjeĐtif d͛aŵĠlioƌeƌ le 

cadre de vie des habitants tout en portant un projet symbolique, valorisés dans les démarches 

de communication de la mairie, et de rendre la commune davantage attractive pour des 

peƌsoŶŶes souhaitaŶt ǀeŶiƌ Ǉ iŶǀestiƌ ou Ǉ haďiteƌ. L͛uŶ daŶs l͛autƌe, les politiƋues puďliƋues 

portées dans les quartiers des Cévennes et des Prés Saint-JeaŶ oŶt peƌŵis d͛augŵeŶteƌ 

significativement le nombre de jardins présents, permettant à la commune de recenser 

aujouƌd͛hui uŶ Ŷoŵďƌe de paƌĐelles ĐultiǀĠes supĠƌieuƌ à la période industrielle. La frise 
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chronologique ci-dessous Đƌoise l͛ĠǀolutioŶ des pƌojets de jaƌdiŶs au ƌegaƌd des ŵutatioŶs 

sociales, économiques et politiques connues par la commune (figure 28). Elle permet de 

ŵettƌe eŶ eǆeƌgue les ƌelatioŶs Ġtƌoites eŶtƌe l͛ĠǀolutioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ et les politiƋues 

de la commune.  

 

 

 

 

Revenir sur les facteurs historiques qui ont influencé les métamorphoses des jardins 

familiaux, nous permet de montrer la pluralité des formes de gouvernance des jardins 

aĐtuelleŵeŶt à l͛œuǀƌe. Tƌois foƌŵes ĐaŶoŶiƋues se dĠgageŶt, ĐoƌƌespoŶdaŶt ĐhaĐuŶe à des 

démarches sociales, économiques et politiques plurielles tout comme à des contextes 

historiques différents : 

• Les jardins associatifs gérés par la section locale de la fédération des jardins familiaux 

ĠǀolueŶt suƌ uŶ foŶĐieƌ appaƌteŶaŶt à l͛assoĐiatioŶ. Cette deƌŶiğƌe est liďƌe d͛ĠdiĐteƌ les 

Figure 28 : Frise chronologique des jardins familiaux alésiens de 1900 à nos jours 
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ƌğgles d͛usage, le ƌğgleŵeŶt du lieu, tout Đoŵŵe les Đƌitğƌes d'aĐĐueil daŶs les jaƌdiŶs suƌ 

lesƋuels Ŷous ƌeǀieŶdƌoŶs daŶs la paƌtie suiǀaŶte.  Les jaƌdiŶs faŵiliauǆ assoĐiatifs d͛Alğs  

conservent une gouvernance indépendante de la municipalité. 

 

• Les jardins municipaux portés par la mairie se réfèrent avant tout à une politique 

d͛eŵďellisseŵeŶt de la ĐoŵŵuŶe. Mis à la dispositioŶ des populatioŶs ǀiǀaŶt daŶs les 

quartiers HLM des Prés Saint-Jean et des Cévennes, la gouvernance de ces jardins est 

assurée par le CCAS, que ce soit dans la gestion quotidienne du lieu ou dans les critères 

d͛adŵissioŶ des jaƌdiŶieƌs. UŶe aŶiŵatƌiĐe salaƌiĠe de la ŵaiƌie ǀeille au ďoŶ eŶtƌetieŶ des 

jardins et anime des ateliers pour orienter les pratiques des jardiniers. 

 

• Les jardins familiaux sur un foncier privé appartiennent soit aux jardiniers eux-mêmes soit 

à des pƌopƌiĠtaiƌes Ƌui loueŶt leuƌs paƌĐelles à des paƌtiĐulieƌs. Si Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu Ŷous 

pƌoĐuƌeƌ des doĐuŵeŶts fiaďles peƌŵettaŶt de faiƌe l͛histoire de ces jardins, il semblerait 

Ƌue Đes deƌŶieƌs se soieŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt dĠploǇĠs à l͛ĠpoƋue iŶdustƌielle. Ceuǆ Ƌui 

suďsisteŶt toujouƌs pƌeŶŶeŶt aujouƌd͛hui plaĐe suƌ des paƌĐelles ŶoŶ uƌďaŶisaďles, ils se 

trouvent renforcés par les politiques enviroŶŶeŵeŶtales Ƌui liŵiteŶt l͛uƌďaŶisatioŶ. Les 

jaƌdiŶieƌs Ǉ soŶt liďƌes de poƌteƌ les pƌatiƋues Ƌu͛ils souhaiteŶt. 

 

Ces différentes figures de jardins familiaux se réfèrent autant à des périodes historiques 

diffĠƌeŶtes Ƌu͛à des idĠologies ĐitoǇeŶŶes et politiƋues diffĠƌeŶĐiĠes. Aloƌs Ƌu͛à l͛ĠpoƋue 

iŶdustƌielle, les jaƌdiŶs ĠtaieŶt dĠploǇĠs daŶs le Đadƌe d͛uŶ pateƌŶalisŵe iŶdustƌiel et ƌeligieuǆ 

eŶ lieŶ aǀeĐ la soĐiĠtĠ Điǀile, les jaƌdiŶs faŵiliauǆ poƌtĠs aujouƌd͛hui paƌ la ŵaiƌie soŶt des 

instruments de stratĠgies politiƋues Ƌui ǀiseŶt à ƌeŶfoƌĐeƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ et la ĐoŵpĠtitiǀitĠ de 

la ĐoŵŵuŶe. NĠaŶŵoiŶs, si les jaƌdiŶs alĠsieŶs s͛aŶĐƌeŶt daŶs des pĠƌiodes histoƌiƋues 

différentes, leur justification se réfère toujours à la volonté de réduire les difficultés d͛uŶe 

partie de la population : les premiers jardins familiaux de la commune cherchaient à offrir une 

alternative à la difficulté financière ou sociale vécue par les populations ouvrières ; les jardins 

familiaux récents des Prés Saint-Jean et des Cévennes ĐheƌĐheŶt à ƌedoƌeƌ l͛iŵage soĐiale et 

esthétique de quartiers en difficulté. Cet enjeu de réduction de la pauvreté se traduit-il dans 

la réalité jardinière à Alès ? AǀaŶt de ƌĠpoŶdƌe à Đette ƋuestioŶ paƌ l͛eŶƋuġte, Đe Ƌue Ŷous 
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ferons dans le chapitre suiǀaŶt, Ŷous aǀoŶs ǀoulu d͛aďoƌd Ġtudieƌ Đe Ƌue l͛appƌoĐhe paǇsagğƌe 

des jardins pouvait renseigner sur cette question. La physionomie des jardins est-elle un reflet 

de l͛eŶjeu soĐial Ƌui leuƌ est attaĐhĠ ?  La seĐtioŶ suiǀaŶte ƌeǀieŶt doŶĐ suƌ l͛aspeĐt paǇsager 

des jardins afin de mieux comprendre les liens entre précarités passées et précarités actuelles 

tout en analysant les liens spatiaux et sociaux qu'entretiennent les jardins familiaux avec la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs daŶs soŶ eŶseŵďle. 

 

4.2 Lecture paysagère de la précarité à travers les jardins faŵiliauǆ d’Alğs et de 
Cendras 

 

Pour mener une analyse paysagère des jardins, nous avons élaboré une grille de lecture 

qui tente de référencer systématiquement les objets présents dans les jardins, tels que les 

cultures, les clôtures, les portes, les cabanes, les matériaux utilisés pour les différentes 

aĐtiǀitĠs, les ǀaƌiĠtĠs ĐultiǀĠes, les oďjets de dĠĐoƌatioŶ, les seƌƌes ĠǀeŶtuelles, etĐ… Nous 

avons utilisé cette grille de lecture pour chaque jardin visité ou ǀisiďle depuis l͛eǆtĠƌieuƌ. 

LoƌsƋue Ŷous Ŷe pouǀioŶs ǀoiƌ l͛iŶtĠƌieuƌ d͛uŶ jaƌdiŶ depuis la ƌue, Ŷous ƌeŵplissioŶs tout de 

ŵġŵe Đette gƌille d͛aŶalǇse paǇsagğƌe pouƌ Đe Ƌui ƌestait ǀisiďle.  

Une quarantaine de jardins ont ainsi pu être analysés au cours de nos différents séjours 

de teƌƌaiŶ. Plusieuƌs tƌaits ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soŶt ƌessoƌtis d͛uŶ jaƌdiŶ à l͛autƌe et Ŷous oŶt 

peƌŵis de dĠgageƌ des ligŶes d͛eǆpƌessioŶs paǇsagğƌes paƌtiĐuliğƌes d͛uŶ jaƌdiŶ à l͛autƌe. La 

partie ci-dessous résume Đes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues eŶ s͛appuǇaŶt suƌ la dĠŵaƌĐhe de ĐoŶstƌuĐtioŶ 

d͛idĠal- types de jardins. Les idéal-types permettent en effet de modéliser un jardin type à 

Alès. Cette modélisation permet de mettre en avant, de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ les jaƌdiŶs et d͛Ġlaďoƌeƌ 

une première série de réflexions sur les liens qui structurent jardinage et précarité dans la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. Nous commencerons par expliquer les iŶtĠƌġts d͛uŶe dĠŵaƌĐhe d͛aŶalǇse 

par idéal-types, puis nous tenterons de modéliser deux « jardins types » observés dans la 

ĐoŵŵuŶe d͛Alğs.  
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4.2.1 Une démarche par idéal-types : les indicateurs choisis. 

 

Renvoyant aux démarches théorisées par Max Weber (1919), l'analyse par idéal-types 

permet de croiser des hypothèses de recherche avec la complexité empirique du terrain. 

DaǀaŶtage Ƌue les tǇpologies, l͛idĠal-tǇpe est à la fois le ƌĠsultat d͛uŶe dĠŵaƌĐhe de 

ĐoŶĐeptualisatioŶ et uŶ outil stƌatĠgiƋue d͛aŶalǇse ;CoeŶeŶ-Huther, 2003). Selon Weber, 

l͛idĠal-type peut se définir comme une construction intellectuelle obtenue par une 

aĐĐeŶtuatioŶ Đhoisie et assuŵĠe de ĐeƌtaiŶs tƌaits de l͛oďjet ĠtudiĠ ;Weďeƌ, ϭϵϴϴͿ. Il ĐoŶsiste 

donc, de manière volontaire et stylisée (Coenen-Huther, 2003), à faire ressortir des traits 

caractéristiques et sélectionnés de l͛oďjet, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe iĐi des jaƌdiŶs, pouƌ eŶ dĠgageƌ uŶe 

ƌepƌĠseŶtatioŶ ŵagŶifiĠe peƌŵettaŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe uŶe paƌtie de l͛oďjet dĠŶudĠe de 

différentes « variations contingentes » (Rocher, 1993, p. 629). Cela revient donc à faire 

ƌessoƌtiƌ de l͛oďjet Đe Ƌui seŵďle ŶĠĐessaiƌe pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe uŶe logiƋue doŵiŶaŶte. EŶ Đela 

l͛appƌoĐhe paƌ idĠal-tǇpe se dissoĐie du teƌƌaiŶ autaŶt Ƌu͛elle peƌŵet d͛eŶ dĠgageƌ des tƌaits 

particuliers, dans le sens où les idéal-types comme le dit Weber, après avoir été dégagés et 

eǆpliĐitĠs, peƌŵetteŶt d͛ġtƌe ĐoŶfƌoŶtĠs au teƌƌaiŶ eŶ appƌĠĐiaŶt, pouƌ ĐhaƋue Đas, la ŵaŶiğƌe 

dont la réalité empirique se « ƌappƌoĐhe ou s͛ĠĐaƌte de Đette ƌepƌĠseŶtatioŶ idĠale » (Weber, 

1988, p. 191). Le sociologue Philippe Raynaud, en revenant sur la théorisation des idéal-types 

pƌoposĠs à Weďeƌ, suggğƌe de ĐoŶsidĠƌeƌ Đes deƌŶieƌs daŶs uŶe foƌŵe d͛aĐtioŶ « idéale », 

Đ͛est à diƌe « Đe Ƌu͛il auƌait fallu atteŶdƌe daŶs l͛hǇpothğse d͛uŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt ƌatioŶŶel » 

face à la question de recherche première. Porter ce postulat, permet de mettre en évidence 

les irrationalités propres à chaque comportement, ou autrement dit les logiques de 

dĠtouƌŶeŵeŶts de l͛idĠal-type mettant en exergue la réalité et la complexité du terrain 

(Raynaud, 1987). 

Pouƌ illustƌeƌ la ĐoŶĐeptualisatioŶ d͛uŶ idĠal-type, le chercheur Coenen-Huther 

ƌepƌeŶd daŶs uŶ aƌtiĐle l͛eǆeŵple du ŵaƌĐhaŶd, tǇpiƋue seloŶ l͛auteuƌ ͞de la logiƋue 

ǁĠďĠƌieŶŶe͟.  DaŶs uŶ idĠal-tǇpe, le ĐoŵpoƌteŵeŶt haďituel d͛uŶ ŵaƌĐhaŶd seƌa 

majoritairement dominé par une logique économique : par les ressorts mêmes de son activité, 

le marchand cherchera surement, dans la plupart des cas de figure, à dégager le plus de marge 

possible des produits vendus. Néanmoins face à la complexité des terrains, et à la subjectivité 

de chaque individu, une série de marchands peuvent agir différemment, se procurant un objet 

pour sa valeur esthétique, en portant leurs boutiques dans un lieu apprécié davantage que 
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dans un lieu permettant de maximiser la performance économique, en intégrant dans leurs 

pƌiǆ d͛aĐhat et de ǀeŶte uŶ sǇstğŵe de ƌelatioŶs d͛aŵitiĠ et de partage amenant les prix à 

louvoyer : dans bien des cas, et de manière délibérée, le marchand va s͛ĠĐaƌteƌ du 

ĐoŵpoƌteŵeŶt ĠdiĐtĠ paƌ l͛idĠal-type préalablement modélisé. Dans ces différences, entre la 

thĠoƌisatioŶ de l͛idĠal-type et ce qui se passe réellement sur le terrain, se situe surement la 

principale qualité de la démarche analytique par idéal-types : elle permet en effet de dégager 

une série de questions cherchant à expliquer les causes, les déterminants, et les motivations 

des acteurs qui mobilisent des démarches différentes que les stratégies commerciales 

haďituelles. AiŶsi, l͛appƌoĐhe paƌ idéal-types ne constitue pas réellement une méthode pour 

répondre aux hypothèses de recherche, mais plutôt un résultat intermédiaire offrant un 

panorama général de ce qui peut se dérouler sur le terrain si le comportement de chaque 

acteur était déconnecté de toute relation territoriale. Ainsi les idéal-types peuvent être 

ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe uŶ eǆaŵeŶ de la situatioŶ des aĐteuƌs Ƌui se dĠdouaŶe d͛ĠlĠŵeŶts tels Ƌue 

des préférences personnelles, des savoirs spécifiques sur la situation en question ou des 

relations Ƌui ĐoŵposeŶt la ǀie des iŶdiǀidus. Nous pouǀoŶs doŶĐ dĠfiŶiƌ l͛aŶalǇse paƌ idĠal-

type comme une étape de la construction logique à partir de laquelle nous pourrons ensuite 

analyser la complexité empirique en détail. Il s͛agit doŶĐ, « d͛uŶe opĠƌatioŶ intermédiaire 

eŶtƌe l͛iŶteƌƌogatioŶ iŶitiale du ĐheƌĐheuƌ et les ĐoŶĐlusioŶs auǆƋuelles ses tƌavauǆ le 

conduisent » (ibid). 

En géographie, avoir recours à une démarche par idéal-types apparaît pertinent pour 

dégager des objets paysagers qui peuvent traduire des dynamiques sociales et spatiales. Max 

weber plaçait déjà dans ses analyses par idéal-types des objets de nature plurielle comme des 

aĐtes siŶgulieƌs, des ĐatĠgoƌies de ŵĠtieƌ, l͛Ġtat de ĐeƌtaiŶs oďjets ou eŶĐoƌe des huŵeuƌs et 

des Ġtats d͛espƌit ;WeiŶƌeiĐh, ϭϵϯϴͿ. S͛il Ŷ͛Ǉ a eŶ pƌiŶĐipe pas de liŵite à leuƌ diǀeƌsitĠ ;Alďƌoǁ, 

ϭϵϵϬͿ, ils oŶt eŶĐoƌe ĠtĠ peu ŵoďilisĠs daŶs des appƌoĐhes paǇsagğƌes. A l͛ĠĐhelle d͛Alğs, 

étudier les lignes paysagères des jardins à la lumière des idéal-types invite pourtant à 

ŵodĠliseƌ uŶ jaƌdiŶ doŶt les pƌatiƋues seŵďleŶt issues d͛uŶe tƌajeĐtoiƌe de pƌĠĐaƌitĠ.  EŶ effet, 

sur le terrain, nous avons repéré de nombreux signes paysagers dans les jardins traduisant 

poteŶtielleŵeŶt l͛aŶĐƌage des jaƌdiŶieƌs daŶs ĐeƌtaiŶes difficultés financières ou sociales : 

récupération de matériaux, présence de tôle, capacité productive des jardins ou encore la 

volonté rendue visible de certains jardiniers de vendre des produits agricoles. En reprenant 
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l͛eǆpƌessioŶ de Maǆ Weďeƌ stipulaŶt Ƌue les idéal-types sont construit à partir « d͛uŶ Đosŵos 

non contradictoire de relations pensées » (Weber, 1922), nous pouvons dire que ces formes 

paysagères composent un cosmos de micro-espaces entretenant des relations systémiques 

entre elles et doŶŶaŶt à ǀoiƌ d͛uŶe paƌt ,les faďƌiĐatioŶs spatiales et soĐiales des jaƌdiŶs  daŶs 

uŶe ǀille eŶ Đƌise, et d͛autƌe paƌt de tƌaduiƌe des ƌĠgiŵes poteŶtiels d'adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ 

de certains jardiniers. Les idéal-types des jardins ainsi construits peuvent servir de base 

thĠoƌiƋue et spatiale pouƌ aŶalǇseƌ, les ƌĠgiŵes d͛adaptatioŶ des jaƌdiŶieƌs paƌ des ŵĠthodes 

peƌŵettaŶt de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe les ŵotiǀatioŶs et pƌatiƋues de Đes deƌŶieƌs. L͛appƌoĐhe 

par idéal-types constituent donc, pour nous, un préalable à la compréhension des liens qui 

structurent jardinage et ville en crise. 

Dans ce cadre, la pertinence de notre jardin idéal-type va dépendre des critères choisis. 

La sélection de ces critères dépendant en grande partie des intérêts scientifiques en cause 

(Coenen-Huther, 2003), nous avons voulu sélectionner des critères paysagers traduisant, à 

première vue sur le terrain et dans les imaginaires collectifs, des signes de précarité. Nous 

aǀoŶs sĠleĐtioŶŶĠ des Đƌitğƌes Ƌui tieŶŶeŶt à l͛eǆtĠƌieuƌ des jaƌdiŶs Đoŵŵe Đeuǆ Ƌui 

s͛oďseƌǀeŶt  à l͛iŶtĠƌieuƌ de Đes deƌŶieƌs : des Đlôtuƌes auǆ ĐaďaŶes, des poƌtes auǆ suƌfaĐes 

effectivement productives, ces objets observés sur le terrain permettent de dégager les traits 

esseŶtiels d͛uŶe ĐatĠgoƌie gĠŶĠƌalisaŶte.  

Ainsi, après avoir décrit ces différents objets paysagers, nous proposons de modéliser 

un jardin type de la précarité sur Alès. Dans la partie suivante nous décrirons certains traits 

paǇsageƌs esseŶtiels. Pouƌ ĐhaƋue Đƌitğƌe, Ŷous ŶuaŶĐeƌoŶs aǀeĐ d͛autƌes foƌŵes oďseƌǀĠes 

sur le terrain, diverses et parfois contradictoires avec notre idéal-type, permettant de montrer 

la diversité des jardins alĠsieŶs. C͛est Đette ŵġŵe hĠtĠƌogĠŶĠitĠ Ƌui Ŷous peƌŵettƌa d͛alleƌ 

plus loin pour comprendre comment et pourquoi, certains jardiniers choisissent de porter un 

jaƌdiŶ Ƌui tƌaŶĐhe aǀeĐ l͛idĠal-type précédemment formulé et quelle place prend la précarité 

dans les différentes variantes de jardins oďseƌǀĠs.  C͛est eŶ paƌtie Đes ĠĐaƌts ĐoŶstatĠs eŶtƌe 

l͛idĠal-type et ce qui est réellement observé sur le terrain, différences que Bachelard nomme 

des « faits-polémiques », qui donnent tout le corps au processus de recherche que nous avons 

ǀoulu eŶtaŵeƌ. Caƌ Đ͛est ďieŶ la diǀeƌsitĠ des foƌŵes jaƌdiŶiğƌes à Alğs, ƌeŶdue d͛autaŶt plus 

visible paƌ la foƌŵulatioŶ de l͛idĠal-tǇpe Ƌui peƌŵet d͛aŶalǇseƌ au ŵieuǆ le Đœuƌ de Ŷotƌe 

recherche : à savoir la manière dont les jardiŶs à Alğs peƌŵetteŶt à des peƌsoŶŶes de s͛adapteƌ 
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à des précarités financières, sociales, familiales ou encore urbaines et la pluralité des 

stratégies mises en place pour répondre à ces précarités. La diversité des formes jardinières 

permet également de montrer les différences de fonction que les jardiniers associent à leurs 

jardins, y compris chez les jardiniers en situation de précarité. 

Paƌŵi la pluƌalitĠ d͛iŶdiĐateuƌs possiďles, ĐeƌtaiŶs oŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ƌeteŶu Ŷotƌe 

attention : les clôtures, les portes, les planches de culture et les cabanes. Ces objets paysagers 

sont en effet énormément travaillés et bricolés, ils mettent en scène une pluralité de 

matériaux qui permettent de dégager des clés de lecture sur les besoins et les envies des 

jardiniers.  

• Pouƌ deuǆ d͛eŶtƌe euǆ, les clôtures et les portes soŶt la fƌoŶtiğƌe eŶtƌe l͛espaĐe jaƌdiŶĠ et 

l͛espaĐe puďliĐ, eŶtƌe l͛iŶtiŵe et le dehoƌs, eŶtƌe le ĐoŶtƌôlĠ paƌ le jaƌdiŶieƌ et le ŶoŶ 

ĐoŶtƌôlaďle. Appoƌteƌ uŶ ƌegaƌd suƌ Đes diffĠƌeŶts oďjets peƌŵet doŶĐ d͛aŶalǇseƌ Ƌuel 

rapport le jardinier entretien avec son jardin et permet de formuler des premières 

hǇpothğses suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe ou ŶoŶ de la pƌoduĐtioŶ des jaƌdiŶs.  

 

• Compléter alors ces deux objets paysagers par les cultures de légumes, de fruits et la 

pƌĠseŶĐe ĠǀeŶtuelle d’Ġleǀage, permet de renseigner la capacité productive des jardins 

et les arbitrages effectués entre les espaces dédiés à la production et ceux davantage 

dédiés aux loisirs.  

 

• Enfin les cabanes donnent également des indications sur la manière dont un jardinier voit 

soŶ jaƌdiŶ et les foŶĐtioŶs Ƌu͛il lui attƌiďue : espace de stockage de matériel influençant la 

peƌfoƌŵaŶĐe du ƌeste du jaƌdiŶ, les ĐaďaŶes soŶt ĠgaleŵeŶt des lieuǆ d͛aĐĐueil de la 

famille, des voisins et des collègues jardiniers. Elles renseignent donc à leurs manières, les 

habiles dialogues que déploient les jardiniers entre les usages privés et les usages collectifs 

des jardins.  

Nous revenons, dans la suite de cette partie, sur ces différents paysagers. Pour chacun 

d͛eŶtƌe euǆ, Ŷous aǀoŶs essaǇĠ de dĠĐƌiƌe aǀeĐ fiŶesse les ŵatĠƌiauǆ Ƌue Ŷous aǀoŶs oďseƌǀĠs, 

les formes et les lignes prises par ces derniers. Certaines descriptions peuvent paraître 

aŶeĐdotiƋues, pouƌtaŶt, Đ͛est paƌfois daŶs les dĠtails d͛uŶ oďjet ĐaĐhĠ suƌ l͛Ġtagğƌe d͛uŶe 

ĐaďaŶe, Ƌue se dĠploie l͛âŵe d͛uŶ jaƌdiŶ et les pƌojeĐtioŶs les plus iŵpoƌtaŶtes Ƌu͛uŶ jaƌdiŶieƌ 
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lui donne. Enfin nous formulons pour chaque catégorie des hypothèses, quant à ce que la 

forme paysagère peut traduire, quant à la situation du jardinier. Ces explications sont à 

percevoir comme des tendances, et seront confrontées aux paroles des jardiniers eux-mêmes 

dans le chapitre suivant. Rappelons-le, les formes décrites ne sont pas nécessairement 

majoritaires dans les jardins que nous avons étudiés, mais pour des raisons que nous 

rappellerons ci-dessous, elles semblent traduire une démarche « typique » d͛uŶ jaƌdiŶieƌ eŶ 

situation de précarité à Alès. Les quatre formes paysagères ainsi décrites nous permettront, à 

la fin de cette seconde partie de chapitre, de tenter de modéliser deux figures idéales et 

typiques des jardins potagers à Alès. 

 

4.2.2 Les clôtures : quand les jardins deviennent forteresses 

 

Visibles depuis la rue, renfermant les jardins sur eux-mêmes ou au contraire traduisant 

leuƌs ouǀeƌtuƌes suƌ l͛espaĐe puďliĐ, les Đlôtuƌes ĐoŶstitueŶt un premier indicateur de 

précarité dans les jardins. Elles préfigurent la capacité des jardiniers à rendre visible ou à 

cacher leurs activités agricoles, et les matériaux utilisés procurent une première série 

d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ les foŶĐtioŶs assoĐiĠes auǆ jaƌdiŶs et suƌ les ƌessouƌĐes ĠĐoŶoŵiƋues et 

financières des jardiniers. Elles sont aussi des éléŵeŶts paǇsageƌs dĠĐisifs daŶs l͛appƌĠĐiatioŶ 

des jardins par les riverains : si le jardin est caché par ces mêmes clôtures, ces dernières 

deǀieŶŶeŶt le seul oďjet ĐoŵplğteŵeŶt ǀisiďle pouƌ Đeuǆ Ƌui Ŷ͛oŶt pas aĐĐğs à l͛iŶtĠƌieuƌ du 

jardin. 

A Alès, nous avons recensé deux grandes catégories de clôture : les clôtures portées 

paƌ les seƌǀiĐes de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ ou paƌ les pouǀoiƌs puďliĐs d͛Alğs daŶs 

les jardins dont ils assurent la gestion, et des clôtures composées de différents matériaux pour 

les jardins privés du quartier de la Prairie et de la commune de Cendras. Les clôtures utilisées 

paƌ l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ et paƌ les pouǀoiƌs puďliĐs soŶt staŶdaƌds : de Đouleuƌ 

ǀeƌte, ĐoŶstƌuites eŶ gƌillage ƌigide, d͛eŶǀiƌoŶ Ϯ ŵğtƌes de hauteur et rendent visibles et 

oďseƌǀaďles l͛iŶtĠƌieuƌ des jaƌdiŶs. ReŶdƌe les jaƌdiŶs ǀisiďles seŵďle ġtƌe uŶ faĐteuƌ 

d͛iŵpoƌtaŶĐe pouƌ les pouǀoiƌs puďliĐs Ƌui aŵďitioŶŶeŶt de doŶŶeƌ auǆ jaƌdiŶs uŶe foŶĐtioŶ 

d'embellissement général de la ville, y Đoŵpƌis pouƌ les ŶoŶ jaƌdiŶieƌs. FaĐiles d͛eŶtƌetieŶ et 

peu Đhğƌes tout eŶ ƌestaŶt solides, Đes Đlôtuƌes Ŷ͛eŶtƌaiŶeŶt pas de gƌosses dĠpeŶses pouƌ les 
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pouǀoiƌs puďliĐs et pouƌ les ďudgets assoĐiatifs. La ŵise eŶ plaĐe de Đes deƌŶiğƌes Ŷ͛est pas du 

ressort des jardiniers eux-mêmes. Elles leurs sont imposées par les instances gestionnaires. 

Les clôtures semblent répondre davantage à la vision politique et citoyenne portée par les 

pouvoirs locaux autour des jardins, Ƌu͛auǆ ďesoiŶs ĐoŶĐƌets et ƌĠels des jaƌdiŶiers (figure 29). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La deuxième catégorie de clôture appoƌte daǀaŶtage d͛iŶfoƌŵatioŶs sur des 

indicateurs paysagers de la précarité. En effet, dans les jardins privés du quartier de la Prairie 

et de CeŶdƌas, l͛ĠlaďoƌatioŶ des Đlôtuƌes est du ƌessoƌt des jaƌdiŶieƌs euǆ-mêmes. Dans 

certains cas, la clôture est nécessaire pour délimiter une parcelle privée de celle du voisin, 

pour protéger la production agricole, pour se cacher de la rue, ou à contrario pour montrer 

aux passants un jardin dont le jardinier sera fier. Autrement dit, cette deuxième catégorie, par 

le fait Ƌu͛elle soit portée par les jardiniers eux-mêmes, permet de mieux comprendre les 

besoins et envies réels des jardiniers tout comme la manière dont ils mettent en scène leur 

jardin. Si dans cette deuxième catégorie chaque clôture est unique, dans le sens où le jardinier 

compose avec ses compétences, ses ressources, mais aussi ses goûts, nous avons pu trouver 

de Ŷoŵďƌeuǆ poiŶts ĐoŵŵuŶs eŶtƌe les diffĠƌeŶtes Đlôtuƌes des jaƌdiŶs Ƌu͛il deǀieŶt 

Figure 29 : Vue des jaƌdiŶs faŵiliauǆ du Ƌuaƌtieƌ des CĠveŶŶes depuis l͛espaĐe puďliĐ. Les Đlôtuƌes soŶt eŶ gƌillage 
ƌigide de Đouleuƌ veƌte et ŵesuƌeŶt eŶviƌoŶ Ϯ ŵğtƌes de hauteuƌ. Les Đlôtuƌes soŶt staŶdaƌdisĠes d͛uŶ jaƌdiŶ à l͛autƌe, 
et entièrement financées et entretenues par la mairie. Les jardins restent visibles depuis la rue participant ainsi à une 
voloŶtĠ, de la paƌt de la ŵaiƌie, d͛eŵďellisseŵeŶt du Ƌuaƌtieƌ. SouƌĐe : dessin par Aurélie El Aïdouni, sur photo de 
Damien Deville, 2019. 
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intéressant de décrire. Ces différents points communs semblent dégager une manière 

spécifique de faire une clôture pour des jardins évoluant dans une ville en difficulté. 

L'élément majeur qui ressort de ces clôtures fabriquées par les jardiniers réside tout 

d͛aďoƌd daŶs l'hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des ŵatĠƌiauǆ utilisĠs. D͛uŶe Đlôtuƌe à l͛autƌe, ǀoiƌ le loŶg d͛uŶe 

ŵġŵe Đlôtuƌe, Đ͛est uŶ aŵas d͛oďjet qui, agglutinés les uns aux autres, forme une clôture 

Ġpaisse, ƌelatiǀeŵeŶt loŶgue paƌ eŶdƌoit, liŵitaŶt l͛oďseƌǀatioŶ de Đe Ƌui se passe à l͛iŶtĠƌieuƌ 

des jardins. Sur ces clôtures bricolées, nous avons référencé des bambous séchés qui, plantés 

à la verticale dans le sol, participent à étirer les clôtures vers le haut. Dans bien des jardins, 

des planches de bois ou de plastique ont également été récupérées pour édifier des murs. Ne 

ŵesuƌaŶt pas plus d͛uŶ ŵğtƌe de hauteuƌ, Đes plaŶĐhes soŶt soutenues par des tuteurs plantés 

à la verticale permettant aux jardiniers de les superposer les unes sur les autres et de 

concevoir une clôture qui peut dépasser les deux mètres de hauteur. Déjà abimées avant leur 

recyclage en clôture, ces planches ne résistent pas longtemps aux pluies et aux différentes 

intempéries. Souvent, nous avons observé suƌ Đes plaŶĐhes des sigŶes d͛usuƌe ŵaƌƋuaŶt peut 

ġtƌe l͛iŶĐapaĐitĠ des jaƌdiŶieƌs, eŶ teŵps ou eŶ ƌessouƌĐes fiŶaŶĐiğƌes, d͛eŶtƌeteŶiƌ 

ƌĠguliğƌeŵeŶt leuƌs Đlôtuƌes. Auǆ ďaŵďous et auǆ plaŶĐhes de ďois, s͛ajouteŶt daŶs ƋuelƋues 

jardins, de longues tôles ondulĠes Ƌui soŶt disposĠes taŶtôt à la ǀeƌtiĐale taŶtôt à l͛hoƌizoŶtal. 

Certaines semblent être là depuis longtemps au vu des traces laissées par les intempéries sur 

la tôle : la couleur de la rouille a remplacé le gris naturel de la tôle, contrastant fortement avec 

le paysage de verdure dans lequel sont ancrés les jardins. Ces tôles remplissent parfois deux 

fonctions, elles font office de clôture, ŵais elles offƌeŶt aussi le pƌeŵieƌ ŵuƌ d͛uŶe ĐaďaŶe 

doŶt l͛eŶtƌĠe se situe à l͛iŶtĠƌieuƌ du jaƌdiŶ. Elles sont des éléments clés utilisés par les 

jaƌdiŶieƌs pouƌ ŵaƌƋueƌ l͛espaĐe et aŵĠŶageƌ les ĐoŶstƌuĐtioŶs ďâties. A Đes diffĠƌeŶts oďjets 

s͛ajouteŶt daŶs de ƌaƌe Đas des aƌďustes plaŶtĠs paƌ les jaƌdiŶieƌs, des auďĠpiŶes ou des thuǇas 

permettant de délimiter la parcelle. Enfin quelques fils barbelés, par endroit, renforcent les 

Đlôtuƌes des jaƌdiŶieƌs pouƌ iŶteŶsifieƌ l͛effet dissuasif pouƌ le pƌoŵeŶeuƌ de passage. 

Ces différents matériaux, bien qu'hétéroclites, semblent traduire des fonctions 

communes : permettre aux jardiniers de cacher leur jardin de la rue, mais aussi dépenser le 

moins possible autant dans la fabrication des clôtures que dans leur entretien. Ces matériaux, 

ŵais suƌtout leuƌs dispositioŶs eŶtƌe euǆ et daŶs l͛espaĐe, doŶŶeŶt auǆ jardins un aspect 

fermé, peu accessible et peu accueillant, surtout pour les clôtures renforcées par des fils 
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barbelés. Un jardin de notre panel avait même un chien de garde pour se protéger des intrus. 

AutaŶt de sigŶes Ƌui peuǀeŶt ƌeŶdƌe l͛uŶiǀeƌs des jaƌdins hostile. Observés depuis l͛eǆtĠƌieuƌ, 

les jardins semblent donc être de petites forteresses dont les clôtures sont là pour défendre 

Đe Ƌue se Đultiǀe à l͛iŶtĠƌieuƌ. Ces Đlôtuƌes teŶdeŶt à ĐoŶfiƌŵeƌ le ƌôle d͛adaptatioŶ à la 

précarité que constituent les jardins : elles sont là pour protéger une production agricole 

ĐoŶtƌe d͛ĠǀeŶtuels ǀols et dĠgƌadatioŶs ŵais aussi pouƌ pƌotĠgeƌ l͛iŶtiŵitĠ Ƌui peut se 

dĠploǇeƌ daŶs les jaƌdiŶs, Đes deƌŶieƌs ĠtaŶt ďieŶ souǀeŶt des eǆteŶsioŶs de l͛espaĐe 

domestique (Weber, 2000). Le schéma ci-dessous illustre une clôture caractéristique de celle 

que nous avons pu observer à Alès (figure 30). Il reprend les différents matériaux référencés 

suƌ le teƌƌaiŶ tout eŶ les ŵettaŶt daŶs uŶ eŶseŵďle ĐoŶtiŶu foƌŵaŶt, à l͛iŵage de Đe que font 

les jardiniers, une clôture faite de bric et de broc. Ce dernier reprend donc les deux 

caractéristiques majeures des clôtures des jardins privés alésiens : leurs aspects récupérés et 

bricolés ainsi que leur rôle de défense de ce qui se dĠƌoule à l͛iŶtĠƌieuƌ ŵġŵe des jaƌdiŶs.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

Figure 30 : ƌepƌĠseŶtatioŶ d͛uŶe Đlôtuƌe tǇpe d͛uŶ jaƌdiŶ faŵilial à Alğs. Plusieuƌs ŵatĠƌiauǆ soŶt aĐĐuŵulĠs 
(tôles, carton, bois, tuteur, palissages, planches, pierres) pour protéger les cultures du jardin autant que le 
ƌeŶdƌe iŶvisiďle depuis l͛eǆtĠƌieuƌ. Souƌce : dessin par Aurélie El Aïdouni sur schéma de Damien Deville, 2019. 
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4.2.3 Les portes : cadenassées et verrouillées 

 

Les portes représentent des objets fortement symboliques : elles sont un passage 

eŶtƌe le dedaŶs et le dehoƌs, elles soŶt l͛oďjet Ƌui doŶŶe auǆ jaƌdiŶs sa ĐapaĐitĠ d͛ouǀeƌtuƌe 

et de fermeture. La manière dont elles sont agencées donne alors de précieux indices sur ce 

Ƌui peut se dĠƌouleƌ à l͛iŶtĠƌieur même des jardins. 

La diversité des formes observées sur le terrain nous oblige là encore à séparer les 

portes qui caractérisent les jardins familiaux associatifs de la Prairie, ceux dirigés par les 

pouvoirs publics dans les quartiers des Cévennes et des Près Saint-Jean, avec les jardins sur 

foncier privé du quartier de la Prairie et de la commune de Cendras. Dans la première 

catégorie de jardins, deux portes doivent être franchies pour accéder aux parcelles. La 

pƌeŵiğƌe poƌte est Đelle Ƌui peƌŵet l͛eŶtƌĠe daŶs le lot des jaƌdiŶs. Elle est à l͛iŵage des 

clôtures, verte, en grillage rigide également et mesure 2 mètres de hauteur.  Dans les quartiers 

des Près Saint Jean et des Cévennes, ces portes sont à deux battants d͛un mètre de largeur 

chacun, permettant de faire entrer de petits véhicules lorsque ces dernières sont 

complètement ouvertes. Dans les jardins familiaux de la prairie, cette porte est plus étroite, 

faisant environ 1,50 mètre de large. Ces grandes portes ouvrent sur un chemin qui longe les 

différentes parcelles des jardins familiaux qui sont à leur tour desservis par de petites portes 

d͛eŶǀiƌoŶ uŶ ŵğtƌe de hauteuƌ. AiŶsi, daŶs Đes jaƌdiŶs, si la poƌte pƌiŶĐipale est ǀeƌƌouillĠe eŶ 

dehors de la présence des jardiniers (ces derŶieƌs oŶt ŵġŵe l͛oďligatioŶ de ƌefeƌŵeƌ la poƌte 

pƌiŶĐipale à ĐlĠs loƌsƋu͛ils eŶtƌeŶt daŶs les jaƌdiŶsͿ l͛aĐĐğs auǆ diffĠƌeŶtes paƌĐelles 

iŶdiǀiduelles à l͛iŶtĠƌieuƌ ŵġŵe des jaƌdiŶs est ƌelatiǀeŵeŶt aisĠ. Si certains jardiniers, dans 

la parcelle des jaƌdiŶs faŵiliauǆ de la pƌaiƌie disposeŶt d͛uŶ ĐadeŶas suƌ la poƌte, la plupaƌt 

choisissent de ne pas verrouiller leur parcelle. Dans les quartiers des Prés Saint-Jean et des 

Cévennes, les petites portes ne sont jamais fermées à clés. Et pour cause, elles permettent un 

suivi des parcelles de la part des pouvoirs publics. Au Près Saint-Jean notamment, une 

aŶiŵatƌiĐe a la Đhaƌge d͛aŶiŵeƌ le lieu ŵais aussi de ĐoŶtƌôleƌ les pƌatiƋues des jaƌdiŶieƌs. La 

consigne de laisser un libre accès aux parcelles indiǀiduelles peƌŵet aloƌs à l͛aŶiŵatƌiĐe 

d͛ajusteƌ les pƌatiƋues des jaƌdiŶieƌs loƌsƋue Đes deƌŶieƌs ŶĠgligeŶt l͛eŶtƌetieŶ de leuƌ parcelle. 

En effet, lors de nos différentes visites sur le terrain, nous avons observé, en plein été, 

l͛aŶiŵatƌiĐe des jaƌdiŶs aƌƌoseƌ les diffĠƌeŶtes paƌĐelles du lieu loƌsƋue les jaƌdiŶieƌs Ŷ͛ĠtaieŶt 

pas présents et arracher les mauvaises herbes que les jardiniers auraient pu laisser. Cette 
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dynamique illustre les ambitions croisées qui se jouent dans les jardins gérés par la mairie : 

aloƌs Ƌu͛ils soŶt uŶ outil d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ pouƌ Ŷoŵďƌe de jaƌdiŶieƌs ;Ŷous le ǀeƌƌoŶs 

notamment dans la partie suivante), ils sont un lieu contrôlé par la ville qui y déploie des 

stratégies pour rendre ces quartiers, et par extension la ville dans son ensemble, davantage 

attƌaĐtifs. Cette dǇŶaŵiƋue deŵaŶde auǆ pouǀoiƌs puďliĐs d͛aǀoiƌ des jaƌdiŶs eŶ peƌŵaŶeŶĐe 

propre, entretenus et arrosés, quitte à limiter la liberté des jardiniers et les différentes 

eǆpƌessioŶs Ƌu͛ils peuǀeŶt ŵoďiliseƌ dans leurs jardins. Enfin dans les jardins associatifs de la 

Pƌaiƌie, les Đlôtuƌes Đoŵŵe les poƌtes soŶt ĠgaleŵeŶt eŶtƌeteŶues : l͛assoĐiatioŶ ŵet à 

disposition des pots de peintures pour que les jardiniers entretiennent les portes et clôtures 

de leur parcelle. Ces deƌŶieƌs s͛eŶgageŶt, loƌsƋu͛ils aĐĐğdeŶt à uŶ jaƌdiŶ, à paƌtiĐipeƌ auǆ 

tâĐhes ĐolleĐtiǀes de l͛assoĐiatioŶ doŶt fait paƌtie l͛eŶtƌetieŶ des ĐaďaŶes, des Đlôtuƌes et des 

portes. 

La deuǆiğŵe ĐatĠgoƌie de poƌtes s͛oďseƌǀe daŶs les jaƌdiŶs faŵiliaux sur foncier privé 

du quartier de la Prairie et de la commune de Cendras. Là encore, dans la mesure elles sont 

entièrement pensées, ajustées et éventuellement fabriquées par les jardiniers eux-mêmes, 

elles nous semblent davantage représentatives des stƌatĠgies de faďƌiĐatioŶ et d͛usage des 

jardins de la part des jardiniers potentiellement en situation de précarité. Les portes sont ici à 

l͛iŵage des Đlôtuƌes : si ĐeƌtaiŶs jaƌdiŶieƌs fiŶaŶĐeŶt des Đlôtuƌes et des poƌtes eŶ gƌillage Ƌui 

peuvent aller jusqu͛à uŶ ŵğtƌe ĐiŶƋuaŶte ǀoiƌ deuǆ ŵğtƌes de hauteuƌ, d͛autƌes jaƌdiŶieƌs 

bricolent leurs portes comme ils ont préalablement bricolé leurs clôtures. Dans la plupart des 

Đas, il s͛agit de poƌtes Ƌue les jaƌdiŶieƌs oŶt ƌĠĐupĠƌĠes : elles sont en bois et font penser à de 

vieilles portes de ferme, ou à des portes de garage. Elles sont ajustées par les jardiniers pour 

sécuriser efficacement le jardin, elles sont équipées de plusieurs verrous complétés par des 

chaines qui relient la porte aux clôtures. Les poignées peuǀeŶt faiƌe l͛oďjet d͛uŶ tƌaǀail 

esthétique. Ces différents artifices présents sur les portes, témoignent de la volonté des 

jardiniers de sécuriser un maximum leur jardin en leur absence (figure 31). Y compris lors de 

leur présence, certains prennent l͛haďitude de ƌefeƌŵeƌ la poƌte à ĐlĠ deƌƌiğƌe euǆ, 

s͛eŶfeƌŵaŶt aiŶsi à douďle touƌs daŶs leuƌ pƌopƌe jaƌdiŶ. Cette pƌatiƋue a ĠtĠ peƌtuƌďaŶte 

pour enquêter auprès des jardiniers : les portes, ouvertes ou fermées, ne caractérisaient en 

aucun cas la présence ou non des jardiniers dans les jardins. Par les matériaux utilisés, portes 

et Đlôtuƌes deǀieŶŶeŶt les deuǆ oďjets d͛uŶ seul et ŵġŵe pƌoĐessus : ŵaƌƋueƌ uŶe fƌoŶtiğƌe 
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entre le dedans et le dehors, mais surtout rendre le jardin tout comme les pratiques du 

jardinier invisibles depuis la rue. Les jardins sont alors refermés sur eux-mêmes pour protéger 

le matériel des jardiniers mais également pour sécuriser la production.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.4 Les surfaces productives des jardins 

 

Entrer dans les jardins alésiens et observer la manière dont les jardiniers aménagent 

leurs parcelles traduit un fait majeur : la presque totalité de la surface des jardins est réservée 

aux cultures maraîchères. Cette caractéristique est partagée autant par les jardins de la Prairie 

que par les jardins des quartiers HLM du Nord de la commune et ceux de Cendras. Bien que 

plus petite, chaque parcelle mesurant 50m2 dans les jardins gérés par la mairie, les jardiniers 

foŶt pƌeuǀe d͛oƌiginalité pour maximiser leur production. Des tuteurs sont utilisés pour guider 

des cultures en hauteur, libérant ainsi un espace au sol pour créer des associations potagères. 

Certains jardiniers utilisent également leurs clôtures pour les plantes grimpantes comme les 

Figure 31 : Une porte en bois soutenue par des barres de fer. Objet de récupération, elle ressemble à une porte 
d͛uŶe aŶĐieŶŶe feƌŵe. Le jaƌdiŶieƌ l͛a ĠƋuipĠe de diffĠƌeŶts tǇpes de veƌƌous pƌotĠgeaŶt le jaƌdiŶ loƌs de ses 
absences. Enfin la porte est reliée au grillage par un système de chaine lui-ŵġŵe ĐadeŶaĐĠ. Il Ŷ͛est pas rare de 
retrouver dans les jardins un minimum de deux verrous autour des portes, maximisant la protection des 
cultures maraîchères. Source : dessin par Aurélie El Aïdouni sur schéma de Damien Deville, 2019. 
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courges ou les haricots. Les planches de culture sont également diversifiées, malgré 

l͛Ġtƌoitesse des jaƌdiŶs. UŶe gƌaŶde ǀaƌiĠtĠ de lĠguŵes, de fƌuits et de plaŶtes aƌoŵatiƋues 

parsème les jardins. De manière non exhaustive, nous pouvons trouver dans un seul et même 

jardin : des courgettes, des poivrons, des fèves, des tomates de plusieurs variétés, des 

haricots, des pommes de terre, des framboisiers, des aubergines, des piments ou encore une 

série de plantes aromatiques. Le préau est également mobilisé pour quelques cultures en 

pots, Đoŵŵe de la ŵeŶthe ou des fƌaises, peƌŵettaŶt aiŶsi d͛ĠĐoŶoŵiseƌ de la plaĐe eŶ pleiŶe 

terre pour des cultures qui demandent davantage de profondeur en terre ou davantage 

d͛espaĐe. Cette ƌeĐheƌĐhe de pƌoduĐtiǀitĠ agƌiĐole Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt aŶtiŶoŵiƋue 

avec une plus-ǀalue esthĠtiƋue. QuelƋues fleuƌs s͛oďseƌǀeŶt auǆ fƌoŶtiğƌes des jaƌdiŶs. Elles 

arborent souvent des couleurs appréciées ou recherchées de la part des jardiniers. Parfois, la 

plus-value esthétique se retrouve également dans les planches dédiées aux cultures 

maraîchères elle-même. La figure ci-dessous, observée dans un jardin du quartier des 

Cévennes, nous semble illustrer ce dialogue entre production maraîchère et recherche 

esthétique. La pyramide coŶstƌuite eŶ ďaŵďou peƌŵet au jaƌdiŶieƌ de disposeƌ d͛uŶ suppoƌt 

pouƌ faiƌe ŵoŶteƌ les haƌiĐots gƌiŵpaŶts tout eŶ gaƌdaŶt de la plaĐe au sol pouƌ d͛autƌes tǇpes 

de culture. La pyramide est un objet permettant aux jardiniers de diversifier les lignes 

présentes tout eŶ ĐultiǀaŶt des foƌŵes autaŶt effiĐaĐes Ƌu͛oƌigiŶales, autaŶt peƌfoƌŵaŶtes 

Ƌu͛appƌĠĐiĠes ;figuƌe 32).   

DaŶs les jaƌdiŶs de la Pƌaiƌie et de CeŶdƌas, les ŵġŵes dǇŶaŵiƋues s͛oďseƌǀeŶt. Les 

jardins sont pourtant beaucoup plus grands, certains pouvaŶt alleƌ jusƋu͛à ϴϬϬ ŵϮ, et 

pouƌtaŶt, Ǉ Đoŵpƌis daŶs Đes deƌŶieƌs, la ŵajoƌitĠ de l͛espaĐe est dĠdiĠ à des pƌoduĐtioŶs 

ŵaƌaŠĐhğƌes. La taille des jaƌdiŶs autaŶt Ƌue leuƌ âge, ĐeƌtaiŶs eǆistaŶt depuis plus d͛uŶ siğĐle, 

ont permis aux jardiniers de diversifier leurs cultures au fil du temps. Contrairement aux 

jaƌdiŶs des Ƌuaƌtieƌs HLM d͛Alğs, oŶ ƌetƌouǀe daŶs les jaƌdiŶs faŵiliauǆ de la Pƌaiƌie tout 

comme de Cendras, des arbres fruitiers dont la taille, parfois impressionnante, traduit un âge 

avancé. Nous avons notamment référencé dans un seul et même jardin de la Prairie de 600 

m2 suƌ foŶĐieƌ pƌiǀĠ, la pƌĠseŶĐe de ϱ poŵŵieƌs et d͛uŶ figuieƌ. Au Ŷiǀeau des Đultuƌes 

maraîchères, ce sont la plupart du temps les mêmes légumes et variétés que ceux présents 

dans les quartiers des Près Saint Jean et des Cévennes. La taille des jardins du quartier de la 

Prairie et de Cendras permet néanmoins de produire bien davantage. Les planches de culture 
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sont également soignées. Certains jardiniers ont investi dans des serres pour faire leurs semis 

mais également pour étirer la saison pour nombre de culture. Enfin, sur le foncier privé, dans 

le Ƌuaƌtieƌ de la Pƌaiƌie et de CeŶdƌas, ĐeƌtaiŶes paƌties du jaƌdiŶ soŶt ƌĠseƌǀĠes à l͛Ġleǀage : 

poules, lapins, oies et ruches permettent aux jardiniers de diversifier leurs productions, et de 

rendre leurs jardins d͛autaŶt plus pƌoduĐtifs.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 32 : Fabriquée en bambou, observée dans une parcelle de 50m2, la pyramide construite par le jardinier lui permet de 
libérer de la place au sol et de diversifier ses cultures. Des haricots grimpent sur les armatures de la pyramide tandis que la 
base circulaire de la pyramide est réservée à des cultures de pleine terre : des Đouƌges. S͛oƌieŶteƌ veƌs uŶe foƌŵe ĐoŶiƋue 
permet également aux jardiniers de diversifier les courbes présentes dans leurs jardins et de rechercher un esthétisme agricole. 
La pyramide du quartier des Cévennes nous semble représentative de ce que nous avons observé dans les jardins alésiens : 
une recherche permanente de production agricole de la part des jardiniers tout en cultivant une approche esthétique des 
jardins dans leur ensemble. Source : dessin par Aurélie El Aïdouni sur schéma de Damien Deville, 2019. 
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A quelques exceptions près, sur lesquelles nous reviendrons dans le chapitre suivant, 

la manière dont sont aménagés les jardins à Alès traduit une recherche de productivité. La 

grande majorité de la parcelle est dédiée aux cultures, et ces dernières semblent relativement 

diversifiées. Dans les petits jardins, les jardiniers mettent en place des techniques leurs 

peƌŵettaŶt de gagŶeƌ de l͛espaĐe, taŶdis Ƌue daŶs les gƌaŶds jaƌdiŶs, la diǀeƌsifiĐatioŶ des 

Đultuƌes s͛appaƌeŶte ĐoŶĐƌğteŵeŶt à des ŵiĐƌos feƌŵes : eŶtƌe Đultuƌes ŵaƌaŠĐhğƌes, fƌuitieƌs 

et Ġleǀages, les jaƌdiŶs appaƌaisseŶt Đoŵŵe de ǀĠƌitaďles gƌeŶieƌs d͛aďondance. Une 

ƌeĐheƌĐhe pƌoduĐtiǀe doŶĐ, ŵais pas Ŷ͛iŵpoƌte ĐoŵŵeŶt. EŶ effet, les plaŶĐhes de Đultuƌe 

apparaissent dans la plupart des jardins relativement soignées. Elles sont souvent bien 

délimitées, et répondent à une certaine logique spatiale : les tomates là où le soleil se fait le 

plus présent, les courgettes dans les coins de la parcelle qui restent à l͛oŵďƌe uŶe ďoŶŶe paƌtie 

de la jouƌŶĠe. CeƌtaiŶes plaŶĐhes de Đultuƌe, à l͛iŵage des ĐaďaŶes appaƌaisseŶt ĠgaleŵeŶt 

parées de quelques objets permettant une appropriation des espaces dédiés à la production 

: un épouvantail fait main par exemple, des vases décorés dans lesquels vont se trouver 

quelques plantes aromatiques en bordure de parcelles. Cette lecture paysagère traduit une 

dynamique plurielle dans les jardins alésiens : si ces derniers ont avant tout une vocation 

alimentaire, ils sont également des lieux de signature pour les jardiniers, où chaque planche 

de culture, chaque matériau utilisé, traduit des indices sur la personnalité de celui qui les 

ĐoŶçoit. AiŶsi, eŶtƌe pƌoduĐtioŶ ŵaƌaŠĐhğƌe et ƌeĐheƌĐhe esthĠtiƋue, les jaƌdiŶs d͛Alğs 

répondent à la fois aux besoins quotidiens des jardiniers et à des aspirations dans la manière 

de cultiver son savoir-faire et sa créativité. 

 

4.2.5 Les cabanes : un lieu soigné peƌŵettaŶt l’aĐĐueil du voisiŶage 

 

Les ĐaďaŶes soŶt l͛uŶe des piğĐes ŵaŠtƌesses des jaƌdiŶs. Florence Weber (2000), les 

ĐoŶsidĠƌait à la fois Đoŵŵe des lieuǆ de l͛eǆpƌessioŶ de l͛iŶtiŵe autaŶt Ƌue des espaĐes 

collectifs où sont accueillis voisins jardiniers et proches. Dès lors, les cabanes prennent des 

formes qui peuvent contraster avec le reste du jardin : elles sont souvent des lieux 

eǆtƌġŵeŵeŶt soigŶĠs, où s͛iŶǀeŶteŶt à la fois des foŶĐtioŶs utilitaiƌes et des foŶĐtioŶs de 

paƌtage. Les ĐaďaŶes pƌĠseŶtes daŶs les jaƌdiŶs d͛Alğs seŵďleŶt Ŷe pas dĠƌogeƌ à la ƌğgle. 

Dans le quartier des Cévennes et des Près Saint Jean, les jardins gérés par la mairie comportent 

tous uŶ petit pƌĠau d͛eŶǀiƌoŶ ϯ ŵğtƌes ĐaƌƌĠs suƌ uŶ soĐle de ďĠtoŶ, peƌŵettaŶt auǆ jaƌdiŶieƌs 
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de stoĐkeƌ des outils et ĠǀeŶtuelleŵeŶt d͛aŵĠŶageƌ uŶ espaĐe de dĠteŶte. RestaŶt ǀisiďle 

depuis les autƌes jaƌdiŶs et depuis l͛espaĐe puďliĐ, Đes pƌĠauǆ staŶdaƌdisĠs d͛uŶ jaƌdiŶ à l͛autƌe 

liŵiteŶt l͛eǆpƌessioŶ des jaƌdiŶieƌs et la ĐapaĐitĠ d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe. Nous aǀoŶs 

ŶĠaŶŵoiŶs oďseƌǀĠ des diffĠƌeŶĐes d͛uŶ pƌĠau à l͛autƌe : ĐeƌtaiŶs Ǉ installent des chaises où 

se ƌeposeƌ, taŶdis Ƌue d͛autƌes Ǉ ƌaŶgeŶt des outils et des ŵatĠƌiauǆ à pƌotĠgeƌ de la pluie. 

Certains enfin en profitent pour y disposer des plantes en pots, telles que des plantes 

aromatiques et garder la surface en pleine terre pour des cultures demandant davantage 

d͛espaĐe. De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, daŶs les jaƌdiŶs des CĠǀeŶŶes et des Pƌğs SaiŶt-Jean, les 

pƌĠauǆ soŶt des fƌoŶtiğƌes eŶtƌe l͛eǆtĠƌieuƌ du jaƌdiŶ et la suƌfaĐe ĐultiǀĠe : non cultivés, 

servant de stockage de matériaux, et marquant le début des allées qui permettent de 

cheminer dans le jardin, les préaux constituent un passage obligé pour se rendre, de 

l͛eǆtĠƌieuƌ du jaƌdiŶ, auǆ plaŶĐhes de Đultuƌe. Les ĐaďaŶes du Ƌuaƌtieƌ de la Pƌaiƌie et des 

jardins de Cendras, autant dans les jardins familiaux associatifs que dans les jardins privés, 

présentent des physionomies diversifiées. Construites en dur, elles sont des lieux où 

investissent les jardiniers, les matériaux utilisés pour fabriquer la cabane sont pour certaines 

en bois, pouƌ d͛autƌes eŶ tôles. OŶ ƌetƌouǀe iĐi la Ŷatuƌe des ŵatĠƌiauǆ utilisĠs pouƌ les 

Đlôtuƌes ou pouƌ les poƌtes, ŵais ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đes deƌŶiğƌes, les ĐaďaŶes foŶt l͛oďjet d͛uŶ 

soin esthétique particulier. Les tôles sont peintes en vert ou en marron, les toits sont souvent 

ĠƋuipĠs de gouttiğƌes eŶtƌeteŶues et ƌeliĠes à des ƌĠĐupĠƌateuƌs d͛eau de pluie. La poƌte de 

la ĐaďaŶe fait ĠgaleŵeŶt l͛oďjet d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe esthĠtiƋue : elle est taŶtôt ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ 

une couleur différente des murs de la cabane et elle arbore parfois des motifs que le jardinier 

auƌa peiŶt à la ŵaiŶ. L͛eǆtĠƌieuƌ de la ĐaďaŶe, à pƌoǆiŵitĠ diƌeĐte de Đette deƌŶiğƌe, est soigŶĠ 

: les cabanes sont parfois bornées par des pots de fleurs où s'épanouissent des espèces 

colorées, par du mobilier de jardin comme des chaises, des tables en fer forgé ou en bois 

lazuré, ou par des barbecues. Enfin des étagères y sont parfois aménagées, donnant sur 

l͛eǆtĠƌieuƌ, elles peƌŵetteŶt de ƌaŶgeƌ des oďjets eŶĐoŵďƌaŶts Ƌui Ŷ͛oŶt pas ďesoiŶ d͛ġtƌe 

protégés de la pluie : un arrosoir, des sceaux, quelques paniers pour cueillir les légumes à la 

belle saison (figure 33). 

L͛iŶtĠƌieuƌ des ĐaďaŶes ƌeflğte le soiŶ Ƌui leuƌ est appoƌtĠ à l͛eǆtĠƌieuƌ. Elles soŶt 

rangées, des étagères permettent de classer les objets, des graines y sont stockées attendant 

la période des semis. Certains jardiniers y apposent des affiches en rapport avec le jardinage, 
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leur apportant de précieuses informations sur les phases lunaires pour les plantations et sur 

les différentes variétés de légumes et le type de sol qui leur convient. Bien plus que les seuls 

objets utiles au jardinage, les étagères sont parées des différents objets de décoration chers 

auǆ jaƌdiŶieƌs : des aŶĐieŶŶes laŵpes de ŵiŶeuƌs, le souǀeŶiƌ d͛uŶ sĠjouƌ à l͛ĠtƌaŶgeƌ, uŶe 

théière traditionnelle, mais aussi des jouets pour les enfants qui viennent au jardin. Enfin 

nombre de cabanes sont aménagées pour répondre également à des usages domestiques : 

des petits réfrigérateurs, une cafetière avec plusieurs tasses pour pouvoir accueillir des amis, 

une table pour des repas en extérieur, des boules de pétanques pour animer les après-midis 

d͛ĠtĠ.  

 

 

 

Les cabanes forment donc, dans les jardins alésiens, des espaces hybrides à la 

rencontre entre usages agricoles, domestiques et de loisir. Elles tranchent radicalement avec 

les autres espaces aménagés : les cabanes sont décorées et repeintes régulièrement. Elles 

soŶt iŶǀesties d͛uŶ tƌaǀail pƌopƌe. Paƌŵi les oďjets ŵoďilisĠs, le jaƌdiŶieƌ plaĐe daŶs sa ĐaďaŶe 

uŶe paƌtie de soŶ uŶiǀeƌs iŶtiŵe. Il s͛appƌopƌie le lieu, forge une dimension de propriété et 

Figure 33 : Une cabane type à Alès. C͛est une cabane soignée. En structure métallique peinte en plusieurs nuances 
de veƌt, elle est ďoƌdĠe de fleuƌs et d͛Ġtagğƌes Ƌui peƌŵetteŶt de stoĐkeƌ des outils. L͛iŶtĠƌieuƌ est tout autaŶt 
aménagé avec attention, mettant en scène sur les étagères des objets nécessaires aux pratiques agricoles, et des 
objets esthétiques ou à usage de loisir. Source : dessin par Aurélie El Aïdouni, sur schéma de Damien Deville, 2019.  
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ŵet eŶ sĐğŶe l͛espaĐe : les ĐaďaŶes, peut-être davantage que les jardins, renvoient à la 

dimension du chez soi. Cette première lecture paysagère permet de démontrer, à travers les 

cabanes, que dans les jardins de la pƌĠĐaƌitĠ à Alğs, la pƌoduĐtioŶ ǀiǀƌiğƌe Ƌui est l͛esseŶtiel 

des jardins familiaux, Ŷ͛eǆĐlue pas pouƌ autaŶt uŶe ƌeĐheƌĐhe esthĠtiƋue de la paƌt des 

jardiniers eux-mêmes. A travers la cabane, le jardin devient un tier-espace où les jardiniers 

peuvent se sentir chez eux et peuvent y accueillir leurs proches. De plus, certains usages des 

ĐaďaŶes iŶǀiteŶt au ĐolleĐtif : à l͛heuƌe du ĐafĠ, loƌs d͛uŶe paƌtie de Đaƌtes l͛apƌğs-midi, ou 

siŵpleŵeŶt le teŵps d͛uŶe pause eŶtƌe deuǆ aĐtiǀitĠs de jaƌdiŶage, les cabanes sont 

fƌĠƋueŶtĠes. ChaƋue jaƌdiŶieƌ passe ǀoiƌ le ǀoisiŶ et Đ͛est autouƌ de la ĐaďaŶe Ƌue le plus 

souvent ces derniers se retrouvent. Lors de nos enquêtes de terrain, nous avons pu observer 

à plusieuƌs ƌepƌises Đes alleƌs et ƌetouƌs d͛uŶe ĐaďaŶe à l͛autƌe. Cette deuǆiğŵe leĐtuƌe iŶǀite 

ĠgaleŵeŶt à ĐoŶsidĠƌeƌ les ĐaďaŶes des jaƌdiŶs, Đoŵŵe des lieuǆ ͞du Ŷous͟, des espaĐes 

collectifs permettant le partage entre jardiniers, contrairement aux autres espaces des jardins 

dont la lecture et la vocation paraissent essentiellement individuelles.   

 

4.2.6 Représentation stylisée de deux jardins types à Alès 

 

Les différentes caractéristiques que nous avons citées correspondent donc à des 

objets, des formes et des lignes observés dans les jardins. Nous avons souhaité mettre en 

avant des traits particulièrement importants traduisant des indices paysagers de la précarité 

nous permettant de construire des « jardins types » observés à Alès. Deux grands idéal-types 

se dégagent de nos observations, que nous schématisons également dans la figure ci-dessous 

(figure 34). 

Le premier idéal-type est représentatif des jardins se situant sur des parcelles privées. Il se 

caractérise par plusieurs éléments : 

- Des clôtures bricolées, récupérées et fortifiées permettant autant de protéger les 

Đultuƌes du jaƌdiŶ Ƌue de le ƌeŶdƌe iŶǀisiďle depuis l͛espaĐe puďliĐ.  

 

- Des poƌtes ĐadeŶassĠes et ǀeƌƌouillĠes, ŵaƌƋuaŶt ĠgaleŵeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌue 

revêtent les productions des jardins.  

 



186 
 

- Les surfaces des jardins sont majoritairement dédiées aux cultures agricoles, elles-

mêmes fortement diversifiées, y compris dans les petites parcelles. Les parcelles 

peuǀeŶt alleƌ jusƋu͛à ϴϬϬŵϮ. DaŶs les gƌaŶdes paƌĐelles, la diǀeƌsifiĐatioŶ des 

méthodes de production peut également amener le jardinier à développer un petit 

élevage. Alors que les clôtures et les portes sont souvent usées et parfois vétustes, les 

plaŶĐhes de Đultuƌe offƌeŶt à l͛oďseƌǀateuƌ uŶe esthĠtiƋue paǇsagğƌe : si la pƌoduĐtioŶ 

de chaque espace cultivé reste importante, les planches de culture font également 

l͛oďjet d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe de ďeautĠ de la paƌt des jaƌdiŶieƌs et d͛uŶ ageŶĐeŵeŶt eŶtƌe 

les différentes cultures qui répond autant de la performance agricole de la parcelle 

Ƌu͛à uŶe ŵise eŶ foƌŵe appƌĠĐiĠe des jaƌdiŶieƌs. 

 

- EŶfiŶ, les ĐaďaŶes foŶt l͛oďjet d͛uŶ soiŶ paƌtiĐulieƌ. DĠĐoƌĠes, paƌĠes et utilisĠes autaŶt 

pour des loisirs que pour le stockage du matériel agricole, elles sont un espace 

d͛aĐĐueil. 

 

Le deuxième idéal-type se déploie davantage dans les jardins familiaux associatifs et ceux 

gérés par la mairie. Visible depuis la rue, participant à des dynamiques d͛eŵďellisseŵeŶt du 

quartier souhaitées par les pouvoirs publics, ils sont également des espaces plus petits limitant 

la production agricole. Plus précisément, cet idéal-type se caractérise par les éléments 

suivants : 

- Des clôtures standardisées, vertes à barreau, qui permettent de voir facilement depuis 

la rue les formes du jardin et les cultures choisies, tout comme ce que font les jardiniers 

loƌsƋu͛ils soŶt pƌĠseŶts daŶs les jaƌdiŶs. L͛aĐĐğs auǆ jaƌdiŶs se fait paƌ uŶe gƌaŶde poƌte 

collective, qui dessert un chemin amenant aux différentes parcelles. Cette porte, de 

deux mètres de hauteur, est verrouillée, y compris lorsque les jardiniers sont sur place.  

 

- A l͛iŶtĠƌieuƌ des jaƌdiŶs, ĐhaƋue paƌĐelle possğde uŶ petit poƌtilloŶ, d͛eŶǀiƌoŶ uŶ ŵğtƌe 

de hauteur mais ces portillons ne disposent pas de cadenas spécifiques. 
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- Les surfaces des jardins sont plus petites que dans notre premier idéal-type. Elles vont 

de 50 mètres carrés pour les jardins familiaux gérés par la mairie, à 100m2 pour ceux 

gĠƌĠs paƌ l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ. La taille de Đes jaƌdiŶs liŵite leuƌ poteŶtiel 

productif, même si le rendement dans ces derniers est souvent maximisé : peu 

d͛espaĐe ƌeste dispoŶiďle pouƌ d͛autƌes usages Ƌue la pƌoduĐtioŶ alimentaire. Dans 

certaines parcelles, les bords des jardins sont parfois réservés à des cultures 

esthétiques : fleurs, petits arbustes.  

 

- Les cabanes sont également plus petites. Dans les jardins familiaux gérés par la mairie, 

elles prennent la forme de prĠau de ϱŵϮ, ouǀeƌt suƌ l͛eǆtĠƌieuƌ, laissaŶt ǀoiƌ de toute 

paƌt les aĐtiǀitĠs Ƌui s͛Ǉ dĠƌouleŶt. DaŶs les jaƌdiŶs faŵiliauǆ assoĐiatifs, les ĐaďaŶes 

sont fermées, fabriquées pour la plupart en tôle verte et ondulée. Toutes identiques, 

elles sont entretenues par les jardiniers eux-ŵġŵes, l͛assoĐiatioŶ iŵposaŶt les règles 

d͛eŶtƌetieŶ de Đes ĐaďaŶes.  

 

La représentation stylisée de ces deux idéal-tǇpes, peƌŵet ĠgaleŵeŶt d͛Ġlaďoƌeƌ uŶ 

des comportements type de la part des jardiniers par rapport à une éventuelle situation de 

précarité. Sur la base de nos lectures paysagères, la première motivation des jardiniers semble 

être la production agricole, y compris dans les petites parcelles, la production alimentaire 

pƌeŶd uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte, ĐouǀƌaŶt l͛iŶtégralité ou presque des surfaces cultivables des 

jardins. Dans les petits comme les plus grands jardins, elle est le premier facteur 

d͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe et de dĠploieŵeŶt du jaƌdiŶ. LoƌsƋue les jaƌdiŶieƌs ĐoŶstƌuiseŶt 

eux-mêmes les clôtures et les portes, les matériaux utilisés sont des matériaux de 

récupération. Dans les jardins privés, les fils barbelés, les tôles tout comme les cadenas 

donnent aux jardins un aspect de forteresse. Cette manière de faire frontière avec le jardin a 

également une dimension sociale : elle tƌaduit autaŶt le ƌôle doŵestiƋue et iŶtiŵe Ƌue l͛oŶ 

aĐĐoƌde auǆ jaƌdiŶs, Ƌu͛uŶe dĠŵaƌĐhe d͛appƌopƌiatioŶ foƌte de l͛espaĐe. L͛espace est contrôlé 

et protégé par les jardiniers, laissant, à l͛iŶtĠƌieuƌ des jaƌdiŶs, uŶe liďeƌtĠ d͛usages et de 

fonctions. EŶ effet, la ŶĠĐessitĠ de pƌotĠgeƌ uŶ jaƌdiŶ dĠpeŶd des foŶĐtioŶs Ƌu͛aĐĐoƌdeŶt le 

jardinier au jardin, de l͛efficacité de la clôture périphérique, du sentiment de sécurité 

Ƌu͛Ġpƌouǀe le jaƌdiŶieƌ à l͛Ġgaƌd de ses paiƌs ŵais aussi à l͛Ġgaƌd de la ǀille daŶs soŶ eŶseŵďle 
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ou encore des ƌelatioŶs Ƌu͛il eŶtƌetieŶt aǀeĐ soŶ eŶtouƌage. Dans ce premier idéal-type, les 

jardiniers affirment leur présence en marquant le territoire, en laissant des traces. Par 

eǆteŶsioŶ, la Đlôtuƌe affiƌŵe ĠgaleŵeŶt iĐi les liŵites de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ du jaƌdiŶieƌ : ce qui se 

passe à l͛iŶtĠƌieuƌ le ƌegaƌde, Đe Ƌui se passe à l͛eǆtĠƌieuƌ Ŷ͛est pas de soŶ fait, ŵġŵe si, Ŷous 

le verrons, des démarches communes daŶs les jaƌdiŶs à Alğs tĠŵoigŶeŶt d͛uŶe ǀoloŶtĠ 

d͛eŶtƌetieŶ collectif de certains espaces partagés. Dans les jardins familiaux associatifs et ceux 

gérés par la mairie, les portes et clôtures sont standardisées et entretenues directement par 

les pouǀoiƌs puďliĐs, Ŷe deŵaŶdaŶt à pƌioƌi, pas auǆ jaƌdiŶieƌs de dĠďouƌseƌ de l͛aƌgeŶt pouƌ 

leur entretien. Ces clôtures, laissant visible ce qui se passe dans les jardins depuis la rue, limite 

également la liberté des jardiniers. Les usages des jardins sont ici contrôlés par les pouvoirs 

publics, qui peuvent alors demander aux jardiniers d͛eŶtƌeteŶiƌ leuƌ jardin d͛uŶe ŵaŶiğƌe Ƌui 

correspond à leurs arbitrages politiques. Ces indicateurs tendent aussi à confirmer 

l͛iŵpoƌtaŶĐe de la pƌoduĐtioŶ agƌiĐole pouƌ les jaƌdiŶieƌs, ŵais ĠgaleŵeŶt le peu de dĠpeŶses 

que ces derniers accordent aux jardins. Croiser, en effet, le potentiel productif des jardins avec 

les revêtements bricolés et récupérés des différents objets qui composent les jardins, invite à 

penser que les jardiniers rationnalisent les coûts et les gains associés aux jardins, à travers une 

ƌeĐheƌĐhe de pƌofit ŵaǆiŵuŵ. Cela Ŷ͛eŵpġĐhe pouƌtaŶt pas, à l͛iŶtĠƌieuƌ des jaƌdiŶs, uŶe 

quête esthétique. Car, daŶs les oďjets ƌĠĐupĠƌĠs et daŶs la ŵaŶiğƌe d͛ageŶĐeƌ l͛espaĐe, le 

jardinier cherche à rendre son espace agréable à regarder et à vivre. Dans nombre de jardins, 

des Đultuƌes ŶoŶ ŵaƌaŠĐhğƌes Đoŵŵe des fleuƌs ou des aƌďustes, s͛oďseƌǀeŶt ĠgaleŵeŶt 

mettant eŶ sĐğŶe les goûts et les atteŶtes des jaƌdiŶieƌs. Les ĐaďaŶes ĐoŶstitueŶt l͛oďjet de 

ƌĠfĠƌeŶĐe de la Ƌuġte esthĠtiƋue Ƌui s͛opğƌe daŶs les jaƌdiŶs. Aloƌs Ƌue les autƌes espaĐes des 

jaƌdiŶs seŵďleŶt faiƌe l͛oďjet de peu d͛iŶǀestisseŵeŶt fiŶaŶĐieƌs, les Đaďanes à contrario 

concentrent les attentions et les soins, y compris sur les parcelles privées. Dans le deuxième 

idéal-type, confrontés également aux aménagements imposés par la mairie, les jardins sont 

entièrement visibles depuis la rue, et le style des clôtures, des préaux ou des cabanes est aussi 

iŵposĠ paƌ la ŵaiƌie ou les politiƋues iŶteƌŶes de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ. Cette 

dynamique limite les pƌatiƋues Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ŵais ĠgaleŵeŶt les 

usages des cabanes et préaux, les jardiniers se sachant observés. Il Ŷ͛eŵpġĐhe Ƌue daŶs Đe 

deuxième idéal-tǇpe, les jaƌdiŶieƌs essaieŶt tout de ŵġŵe de s͛appƌopƌieƌ leuƌ cabane et 

pƌĠau, et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt tout l͛espaĐe du jaƌdiŶ, eŶ aŵĠŶageaŶt leuƌ parcelle avec des 

petits objets personnels, ou des choix de cultures correspondant à leurs préférences : s͛Ǉ 
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trouve également des objets de décoration, des chaises récupérées, quelques pots de fleurs 

paƌfois aŵeŶaŶt uŶe touĐhe d͛esthĠtisŵe au lieu.  Dans nos deux idéal-types, la cabane ou le 

pƌĠau ĐoŶstitue Đe Ƌue l͛aďďĠ Leŵiƌe Ŷoŵŵait dĠjà dğs ϭϵϬϴ, la foŶĐtioŶ « supĠƌieuƌe » des 

jaƌdiŶs : Đelle d͛haďiteƌ ƌĠelleŵeŶt la parcelle, donnant « l͛illusion de la maison de campagne 

», l͛illusioŶ d͛uŶ aĐĐğs à la pƌopƌiĠtĠ. Paƌ la ĐaďaŶe, est dĠfeŶdue la ĐapaĐitĠ à s͛appƌopƌieƌ 

ƌĠelleŵeŶt le jaƌdiŶ eŶ lui doŶŶaŶt ĠgaleŵeŶt uŶe foŶĐtioŶ d͛haďitat, participant à la 

jouissaŶĐe de la faŵille et à la diǀeƌsitĠ des lieŶs Ƌui peuǀeŶt s͛iŶǀeŶteƌ daŶs les jaƌdiŶs. EŶ 

effet, dans les deux idéal-types, les cabanes et préaux sont des endroits où les jardiniers 

ǀieŶŶeŶt se ƌeposeƌ autaŶt Ƌu͛ils sont des lieux de partage avec les personnes de passage où 

les autƌes jaƌdiŶieƌs. AiŶsi la ĐaďaŶe, le pƌĠau, daǀaŶtage Ƌu͛uŶ autƌe espaĐe, doŶŶe à ǀoiƌ 

daŶs l͛iŶtiŵe le ĐaƌaĐtğƌe et les eŶǀies d͛uŶ jaƌdiŶieƌ, et ĐoŶstitue uŶ lieu de ŵise en scène de 

ce que le jardinier a envie de partager avec les autres.  

Dans notre premier idéal-type, les jardins louvoient donc entre performance agricole 

et espace de partage, entre quête de profit et chemin esthétique, entre ce qui est protégé 

comme un trésor et ce qui est donné à ǀoiƌ et à paƌtageƌ aǀeĐ l͛autƌe. Dans les deux cas, les 

jaƌdiŶs stiŵuleŶt la ĐƌĠatiǀitĠ et l͛iŵagiŶatioŶ paƌĐe Ƌu'ils ĐoŶditioŶŶeŶt uŶe appƌopƌiatioŶ 

totale de l'espaĐe, faisaŶt iŶteƌǀeŶiƌ les seŶs, l͛ĠŶeƌgie phǇsiƋue et ŵeŶtale pƌopƌe à ĐhaƋue 

jardinier, son imagination, ses envies et ses goûts. Le premier idéal-type, par la physionomie 

des clôtures bricolées et des jardins fortifiés, laisse davantage présager que les jardins sont 

aménagés par des personnes en situation de précarité. Pourtant, ils se situent, comme nous 

l͛aǀoŶs ǀu, daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ ƌelatiǀeŵeŶt aisĠ à Alğs, ŵajoƌitaiƌeŵeŶt ĐoŵposĠ de ŵaisoŶs 

avec jardins. A contrario, notre deuxième idéal-type se situe majoritairement dans les 

quartiers HLM de la commune, disposant des taux de pauvreté et de chômage les plus élevés 

de la commune. Pourtant les jardins, visibles depuis la rue semblent relativement bien 

eŶtƌeteŶus, Ŷ͛iŶdiƋuaŶt pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt uŶe pƌĠĐaƌitĠ suďie de la paƌt des jaƌdiŶieƌs, si Đe 

Ŷ͛est Ƌue la production alimentaire reste importante dans la plupart de ces jardins. 

NĠaŶŵoiŶs, la situatioŶ de Đes jaƌdiŶs, au Đœuƌ des Ƌuaƌtieƌs HLM de la ĐoŵŵuŶe, tout 

comme les politiques de la mairie qui ont justifié leur création, indiquent que ces derniers sont 

majoritairement à destination des personnes vivant ces mêmes quartiers. Ainsi, le second 

idéal-tǇpe de jaƌdiŶ à Alğs, ĐoƌƌespoŶd autaŶt à uŶe ǀoloŶtĠ de la ŵaiƌie d͛offƌiƌ un lieu 
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agƌĠaďle auǆ jaƌdiŶieƌs Ƌue de paƌtiĐipeƌ à l͛eŵďellisseŵeŶt général de ces quartiers, et par 

eǆteŶsioŶ de la ǀille d͛Alğs.   

 

 

4.2.7 Comprendre les écarts observés sur le terrain 

 

Si les jardins que nous venons de modéliser correspondent à des idéal-types, on ne 

trouve pas leur pareil à Alès. Dans la commune, chaque jardin dispose de détails qui 

Ŷ͛appaƌaisseŶt pas daŶs Đes ŵodĠlisatioŶs ŵais Ƌui tƌaduiseŶt pourtant des pratiques 

iŵpoƌtaŶtes pouƌ les jaƌdiŶieƌs et Ƌui peuǀeŶt eǆpliƋueƌ eŶ paƌtie la pƌojeĐtioŶ Ƌu͛ils poƌteŶt 

sur leur jardin. Également, si quelques jardins valident la totalité des critères que nous venons 

de citer, la plupart de ceux observés sur le terrain louvoient entre les différents indicateurs, 

sans tous nécessairement les matérialiser. DaŶs l͛idĠal-type 1, certains jardins sont par 

exemple très productifs, mais restent fortement visibles depuis la rue, la clôture utilisée étant 

en plastique et peu haute, aloƌs Ƌue d͛autƌes soŶt effeĐtiǀeŵeŶt ďaƌƌiĐadĠs et peu visibles 

depuis la rue (figure 35). A contrario, nous avons observé des jardins clôturés comme des 

Figure 24 : Représentation stylisée de deux jardins type à Alès. Schéma par Christophe Soulard et Damien Deville, 2020. 
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foƌteƌesses ŵais doŶt l͛aŵĠŶageŵeŶt iŶtĠƌieuƌ seŵďle ĐoƌƌespoŶdƌe à d͛autƌes ŵotiǀatioŶs 

Ƌue la seule pƌoduĐtioŶ agƌiĐole : la ŵajoƌitĠ de l͛espaĐe ĠtaŶt dĠdiĠ à d͛autƌes usages Ƌue 

des cultures maraîchères. Les jardins parfois très décorés témoignent de la fonction 

esthétique que leur accordent les jardiniers. Ces écarts, paƌ ƌappoƌt à l͛idĠal-type 1 

préalablement modélisé, amènent des questionnements importants sur les liens entre 

jardinage et précarité :  y compris lorsque les jardins témoignent des signes paysagers de la 

précarité, les espaces sont aménagés pour répondre à des usages sociaux et à des usages de 

loisir. Un soin particulier est apporté à la décoration du jardin. De fait, cette mise en esthétique 

semble donner à voir aux autres jardiniers et aux visiteurs de passage favorisant des espaces 

d͛ouǀeƌtuƌe dans la manière de clôturer les jardins.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 35 : Deux visibilités différentes de jardins alésiens depuis la rue. Le premier jardin (photo de gauche), dans le quartier de la Prairie 
est barricadé par des grandes plaques de tôles, contrairement au deuxième jardin, sur foncier privé, sur la commune de Cendras, où 
toutes les aĐtivitĠs Ƌui s͛Ǉ dĠploieŶt soŶt visiďles depuis la ƌue. SouƌĐe : photos personnelles, prise octobre 2017. 
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Nous retrouvons également des écarts entre la réalité du terrain et l͛idĠal-type 2. 

CoŶtƌaiƌeŵeŶt à la ŵodĠlisatioŶ, ĐeƌtaiŶs jaƌdiŶs appaƌaisseŶt à l͛oďseƌǀatioŶ peu productifs. 

En effet, des jardins, lors de nos différents passages, affichaient très peu de cultures 

maraichères, d͛autƌes avaient une terre nue ou était majoritairement dédiés à des cultures de 

fleurs et à des plantes esthétiques. Les préaux sont également mobilisés à des fins variées. Si 

chaque pƌĠau, d͛uŶ jaƌdiŶ à l͛autƌe, a eǆaĐteŵeŶt la ŵġŵe foƌŵe et est ĐoŶstƌuit aǀeĐ les 

ŵġŵes ŵatĠƌiauǆ, ĐhaƋue jaƌdiŶieƌ l͛utilise pour des fonctions différentes. Dans certains 

jardins, on y observe des chaises et des tables basses. Lors de nos différents terrains, nous 

avons pu observer des jardiniers se retrouver pour parler, partager une cigarette, ou boire 

ensemble du thĠ à la ŵeŶthe. D͛autƌes pƌĠauǆ, à ĐoŶtƌaƌio, soŶt ŵoďilisĠs eŶtiğƌeŵeŶt 

comme espace de stockage : les jardiniers y rangent leurs outils de jardinage, des tuteurs qui 

atteŶdeŶt d͛ġtƌe utilisĠs daŶs le jaƌdiŶ, des planches de bois gardées daŶs l͛atteŶte d͛uŶe 

utilisation future (figure 36). Et enfin, certains sont mobilisés pour des cultures en pots : 

petites fraises, fleurs et pieds de menthe ont pu être observés. Malgré ces petites différences, 

dans ce deuxième idéal-tǇpe, les pƌatiƋues agƌiĐoles et l͛eŶtƌetieŶ des jaƌdiŶs ĠtaŶt ĐoŶtƌôlĠs 

paƌ les seƌǀiĐes puďliĐs de la ŵaiƌie, l͛appƌopƌiatioŶ des paƌĐelles est liŵitĠe, et paƌ eǆteŶsioŶ 

il existe moins d͛ĠĐaƌts, par rapport à l͛idĠal-type 1, eŶtƌe les ƌĠalitĠs oďseƌǀĠes et l͛idĠal-type 

2 préalablement modélisé.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 36 : PƌĠau d͛uŶ jaƌdiŶ, daŶs le Ƌuaƌtieƌ des PƌĠs SaiŶt-JeaŶ, où l͛espaĐe sous le pƌĠau est utilisĠ pouƌ 
stocker du matériel. Photo personnelle prise en octobre 2018. 
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Malgré tout, pour les deux idéal-types, nous trouvons des écarts en termes de 

pratiques agricoles et des différences majeures dans les objets qui parent les jardins.  Les 

ǀaƌiĠtĠs plaŶtĠes dĠpeŶdeŶt du goût des jaƌdiŶieƌs, et l͛aŵĠŶageŵeŶt des jaƌdiŶs ǀaƌieŶt eŶ 

fonction de la personnalité de chaque jardinier. Dans certains jardins, nous avons observé la 

présence d͛uŶe lampe à huile accrochée à la cabane, témoignant de la proximité du jardinier 

avec l͛histoiƌe ŵiŶiğƌe. UŶ jaƌdiŶieƌ utilise des ďaƌƋuettes d͛œufs pouƌ faiƌe geƌŵeƌ ses 

seŵeŶĐes, taŶdis Ƌue d͛autƌes jaƌdiŶieƌs iŶǀestissent dans de véritables petites serres (figure 

37). Ces diffĠƌeŶĐes eŶ teƌŵes de pƌatiƋues agƌiĐoles s͛oďseƌǀeŶt foƌteŵeŶt pouƌ l͛idĠal-type 

1, plus à la marge, mais reste tout de même présentes, pouƌ l͛idĠal-type 2.  Ces observations 

Ŷous aŵğŶeŶt à diƌe Ƌue l͛idĠal-tǇpe pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ŵoďilisĠ deŵaŶde d͛ġtƌe mis en regard 

paƌ les diffĠƌeŶtes ǀaƌiaŶtes Ƌui se dĠgageŶt d͛uŶ jaƌdiŶ à l͛autƌe. C͛est eŶ effet daŶs Đes 

deƌŶiğƌes Ƌue l͛oŶ tƌouǀe souǀeŶt les ŵotiǀatioŶs pƌeŵiğƌes et pluƌielles Ƌui iŶĐiteŶt les 

personnes à porter un jardin et à y mobiliser des techniques paƌtiĐuliğƌes. C͛est ĠgaleŵeŶt 

daŶs Đes ǀaƌiaŶtes Ƌue peut se ĐoŵpƌeŶdƌe aǀeĐ fiŶesse l͛iŶtĠƌġt d͛uŶ jaƌdiŶ pouƌ des 

peƌsoŶŶes eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu daŶs la pƌeŵiğƌe paƌtie de Ŷotƌe 

ĠĐƌit, uŶe ŵise eŶ pƌĠĐaƌitĠ dĠpeŶd d͛iŶdiĐateurs complexes allaŶt autaŶt de la ǀaleuƌ d͛uŶ 

ƌeǀeŶu à la fiŶ de ĐhaƋue ŵois, Ƌue de l͛iŵage Ƌu͛uŶe peƌsoŶŶe peut aǀoiƌ d͛elle-même. 

CoŵpƌeŶdƌe, aloƌs, les lieŶs stƌuĐtuƌels eŶtƌe jaƌdiŶage et pƌĠĐaƌitĠ deŵaŶde d͛alleƌ au-delà 

de l͛oďseƌǀatioŶ. L͛eŶƋuġte auprès des jardiniers est un complément indispensable à 

l͛oďseƌǀatioŶ du ĐheƌĐheuƌ et à la teŶtatiǀe d͛oďjeĐtiǀatioŶ Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs de ƌĠaliseƌ daŶs 

ce chapitre.    

 

 

 

 

  

Figure 37 : deux jardins, deux manières de faire germer les semences. Photos personnelles prises en octobre 2018 
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Conclusion chapitre 4 : Quand les jardins familiaux épousent la crise 

 

Les ĠǀolutioŶs des jaƌdiŶs alĠsieŶs ĠpouseŶt les ŵutatioŶs Ƌu͛a ĐoŶŶues la ǀille d͛Alğs.  

Les jaƌdiŶs pƌeŶŶeŶt essoƌ loƌs de l͛ĠpopĠe iŶdustƌielle. SuiǀaŶt les pƌĠĐoŶisatioŶs de l͛AďďĠ 

Lemire, ils se développent dans la commune au début du 20ème siècle, avec pour ambition 

d͛aideƌ les faŵilles ouǀƌiğƌes daŶs leuƌs ďesoiŶs ƋuotidieŶs et de Đultiǀeƌ des ǀaleuƌs d͛uŶitĠ 

familiale alors plébiscitées dans les discours républicains et religieux. Appuyés par des 

assoĐiatioŶs, les jaƌdiŶs faŵiliauǆ pƌeŶŶeŶt leuƌ essoƌ jusƋu͛à la ŵoitiĠ du ϮϬğŵe siğĐle. 

PeŶdaŶt l͛eŶtƌe-deux guerres, ils se déploient dans plusieurs quartiers et doivent alors 

concerner plus d͛uŶe ĐeŶtaiŶe de faŵilles. A la soƌtie de la seĐoŶde gueƌƌe ŵoŶdiale, et 

peŶdaŶt les dĠĐeŶŶies Ƌui suiǀeŶt, la ǀille s͛ĠteŶd et se tƌaŶsfoƌŵe. Les pouǀoiƌs puďliĐs 

expriment la volonté de construire des quartiers entièrement neufs pour répondre aux 

ďesoiŶs d͛uŶe populatioŶ ouǀƌiğƌe, ŵais ĠgaleŵeŶt pouƌ faiƌe de la ǀille d͛Alğs uŶe ǀitƌiŶe de 

la modernité. Ce sont majoritairement les terres agricoles de la commune qui sont 

préemptées pour de nouveaux projets de construction. Les propriétaires fonciers qui louaient 

alors leurs parcelles à des jardiniers, voient des opportunités de vendre leurs terrains devenus 

urbanisables. Les jardins familiaux alésiens perdent une grande partie de leuƌ suƌfaĐe jusƋu͛à 

Ŷe pouǀoiƌ gaƌdeƌ Ƌue la seule paƌĐelle doŶt l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ a pu deǀeŶiƌ 

propriétaire dans le quartier de la Prairie. Dans ce même quartier, et dans la commune voisine 

de Cendras, certains jardins familiaux ont pu néanmoins subsister, voire se redéployer car la 

pƌoǆiŵitĠ du GaƌdoŶ a ƌeŶdu Đes teƌƌes iŶoŶdaďles, iŵpƌopƌes à l͛uƌďaŶisatioŶ. Au dĠďut des 

années 2010, la commune crée de nouveaux jardins familiaux. En effet, face aux difficultés 

économiques de certains quartiers, mais également par une volonté affichée des pouvoirs 

puďliĐs à ƌeŶoueƌ aǀeĐ l͛attƌaĐtiǀitĠ, des politiƋues aŵďitieuses d͛aŵĠlioƌatioŶ du Đadƌe de ǀie 

sont mises en place. En partenariat avec le département et des bailleurs sociaux, la mairie 

installe des jardins familiaux dans le quartier des Cévennes et des Prés Saint-Jean, avec le 

douďle oďjeĐtif d͛aŵĠlioƌeƌ le Đadƌe de ǀie de Đes Ƌuaƌtieƌs et d͛offƌiƌ auǆ faŵilles uŶe aĐtiǀitĠ 

jugĠe ĠŵaŶĐipatƌiĐe. CepeŶdaŶt, l͛Ġtƌoitesse de Đes Ŷouǀelles paƌĐelles (50m2 chacune) 

suggğƌe Ƌue Đes Ŷouǀeauǆ jaƌdiŶs ƌĠpoŶdeŶt daǀaŶtage à uŶe ǀoloŶtĠ d͛eŵďellisseŵeŶt de la 

ǀille Ƌu͛à uŶ oďjeĐtif ǀisaŶt à aideƌ ĐeƌtaiŶes populatioŶs à soƌtiƌ de la pƌĠĐaƌitĠ. Ce paŶoƌaŵa 

géo-historique des jardins de la commune, nous perŵet de ŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛ĠǀolutioŶ des jaƌdiŶs 

faŵiliauǆ à Alğs est iŶtƌiŶsğƋueŵeŶt liĠe auǆ eǆpaŶsioŶs et auǆ ƌĠgƌessioŶs ĠĐoŶoŵiƋues Ƌu͛a 
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ĐoŶŶues la ĐoŵŵuŶe : les jaƌdiŶs s͛ĠteŶdeŶt loƌsƋue la ǀille ĐoŶŶait des diffiĐultĠs et ǀiĐe 

versa. 

Les liens structurels entre précarité et jardinage sont confortés par notre lecture 

paysagère. En essayant de définir certaines caractéristiques typiques des jardins, se dégagent 

deux jardins types qui cherchent, y compris dans les toutes petites parcelles, à produire le plus 

possible en dépensant le moins possible. La volonté affichée de fortifier les jardins, de 

ĐoŶstƌuiƌe des sigŶes dissuasifs à leuƌs aďoƌds et de les ƌeŶdƌe iŶǀisiďles depuis l͛espaĐe puďliĐ 

suggèrent que les productions agricoles de ces jardins sont d͛uŶe iŵpoƌtaŶĐe ĐƌuĐiale pouƌ les 

jardiniers. Dans de nombreux jardins, la presque totalité des surfaces agricoles est dédiée à la 

pƌoduĐtioŶ agƌiĐole. Cette ƌeĐheƌĐhe de pƌoduĐtiǀitĠ Ŷ͛eŵpġĐhe pas uŶe ĐeƌtaiŶe Ƌuġte 

esthétique de la part des jardiniers. Les planches de cultures sont parées, leurs dispositions 

sur la parcelle pensées, et les cabanes matérialisent également un espace de création 

personnelle autant que de partage avec les autres jardiniers ou les personnes de passage. Si 

la méthodologie par idéal-types, permet de dégager des caractéristiques et des 

comportements essentiels, elle correspond à une logique de modélisation. Cette modélisation 

opère donc un écart assumé avec la diversité des jardins réellement observée sur le terrain. 

PouƌtaŶt Đ͛est daŶs la diǀeƌsitĠ des jaƌdiŶs Ƌue se tƌouǀe le Đœuƌ de Ŷotƌe ƌeĐheƌĐhe : 

ƌeŶseigŶeƌ la dispaƌitĠ des ƌelatioŶs eŶtƌe pƌĠĐaƌitĠ et jaƌdiŶage daŶs la ǀille d͛Alğs. 

Renseigner cette diversité invite à mieux comprendre dans quelle mesure les jardins 

permettent aux jardiŶieƌs de s͛adapteƌ ou ŶoŶ à des situatioŶs de pƌĠĐaƌitĠ. Ce soŶt eŶ effet 

les écarts enregistrés entre la réalité préalablement construite et la réalité mise au jour par le 

travail de terrain qui sont de nature à répondre aux hypothèses relatives aux motivations ou 

aux comportements des jardiniers. Dans ce cadre, il devient nécessaire de confronter nos 

idéal-types à la diversité des jardins réellement observés sur le terrain.  Pourquoi, étant à priori 

engagé dans une dynamique de précarité, certains jardinieƌs ĐhoisisseŶt d͛aŵĠŶageƌ leuƌs 

jaƌdiŶs pouƌ d͛autƌes usages Ƌue la pƌoduĐtioŶ agƌiĐole ? PouƌƋuoi ĐeƌtaiŶs jaƌdiŶs seŵďleŶt 

faiƌe l͛oďjet d͛uŶ iŶǀestisseŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue iŵpoƌtaŶt de la paƌt des jaƌdiŶieƌs, saĐƌifiaŶt 

ainsi la plus-value fiŶaŶĐiğƌe Ƌu͛ils peuvent tirer de leurs pratiques agricoles ? Pourquoi, à 

contrario, certains jardiniers en viennent à négliger l'aspect esthétique de leurs jardins pour 

se ĐoŶĐeŶtƌeƌ suƌ d͛autƌes foŶĐtioŶs Đoŵŵe la ǀie ĐolleĐtiǀe de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs 

familiaux ? Pour répondre à ces questions, nous avons choisi de compléter le panorama géo-
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historique et paysager des jardins alésiens, par une inversion du regard, en plongeant dans la 

vie de ceux et celles qui les exploitent au quotidien : les jardiniers.   
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Chapitre 5 – Habiter les jardins alésiens : comprendre le regard des 

jardiniers 
 

Alès est en bien des endroits un espace jardiné. Des signes paysagers de la précarité 

apparaissent dans les jardins, et dans de nombreux cas ces derniers sont des espaces qui 

interrogent sur les conditions de vie de leurs pratiquants. Florence Weber, dans son livre 

l͛hoŶŶeuƌ des jaƌdiŶieƌs ;ϮϬϬϬͿ eǆpliƋuait dĠjà l͛iŵpoƌtaŶĐe des jaƌdiŶs pouƌ des peƌsoŶŶes eŶ 

situation de pauvreté, autant pour arrondir les fins de mois que pour diversifier leurs activités 

doŵestiƋues et leuƌs espaĐes ǀĠĐus à l͛iŶtĠƌieuƌ de la ǀille. DaŶs les ǀilles aujouƌd͛hui 

marquées par des processus de précarité, les jardins peuvent apparaitre comme des lieux où 

se réinventent autant le vivre ensemble (Cohen et Reynolds, 2016) que des lieux permettant 

à des ĐoŵŵuŶautĠs d͛aĐĐĠdeƌ à des pƌoduits aliŵeŶtaiƌes Ƌu͛ils Ŷe pouƌƌaieŶt s͛aĐheteƌ paƌ 

ailleurs (Paddeu, 2017). HeŶƌi, l͛uŶ des pƌeŵieƌs jaƌdiŶieƌs ƌeŶĐoŶtƌĠs à Alès, et celui qui nous 

ouvrira la porte de bien des jardins, résume en peu de mots Đe Ƌui seŵďle s͛Ǉ iŶǀeŶteƌ. SeloŶ 

HeŶƌi, les jaƌdiŶs soŶt des lieuǆ où ͞ l͛oŶ poƌte Đe Ƌui Ŷous plait [...] Ce Ŷ͛est pas tous les jouƌs 

faĐile la ǀie iĐi, ŵais daŶs les jaƌdiŶs oŶ ƌespiƌe͟. DaŶs telle alloĐutioŶ, le ͞iĐi͟ dĠsigŶe la ǀie 

d͛Alğs, les aŶĐieŶŶes tƌajeĐtoiƌes ouǀƌiğƌes et les sǇŵďoles uƌďaiŶs aujouƌd͛hui dispaƌus. Le 

͞oŶ ƌespiƌe͟ seŵďle, daŶs les pƌopos d͛HeŶƌi, désigner les mondes des possibles offerts de 

nouveau dans les jardins. C͛est daŶs tous les Đas uŶe hǇpothğse Ƌui peƌŵet d͛appƌĠheŶdeƌ le 

vécu des jardins par ceux qui les cultivent au quotidien, autant que ce que les espaces jardinés 

peuvent apporter à des populations en situation de précarité. En effet, les jardins peuvent 

apparaitre Đoŵŵe des iŶteƌstiĐes où s͛iŶǀeŶte uŶe soĐiĠtĠ à l͛iŶtérieur de la ville, des espaces 

alteƌŶatifs à l͛iŶtĠƌieuƌ de l͛uƌďaiŶ, des ĐoŶditioŶs de ǀie diffĠƌeŶtes Ƌue daŶs les autƌes 

Ƌuaƌtieƌs. Les pƌopos d͛HeŶƌi, qui sont, nous le verrons dans la suite de ce chapitre, partagés 

par les autres jardiniers interrogés, nous ont permis de déployer une question de recherche 

transversale : comprendre ce qui se vit dans les jardins selon ceux qui les pratiquent.   

Dans ce chapitre, nous souhaitons nous intéresser auǆ diŵeŶsioŶs de l͛haďitĠ qui 

caractérisent les jardins familiaux à Alès pour des personnes en situation de précarité. Pour 

cela, nous proposons de définir leurs profils, leurs ŵotiǀatioŶs et les leĐtuƌes pluƌielles Ƌu͛ils 

peuvent, autant porter sur leurs jardins, Ƌue suƌ la ǀille d͛Alğs daŶs soŶ eŶseŵďle. EŶ aŶalysant 

des doŶŶĠes Ƌualitatiǀes et eŶ aĐĐoƌdaŶt uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte à l͛eǆpĠƌieŶĐe ǀĠĐue des 
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jaƌdiŶieƌs, Đ͛est à diƌe à leuƌs disĐouƌs et à leuƌs pƌatiƋues, Ŷous souhaitoŶs daŶs Đe Đhapitƌe 

ǀoiƌ de Ƌuelle ŵaŶiğƌe l͛eǆpĠƌieŶĐe jaƌdiŶiğƌe stƌuĐtuƌe de Ŷouǀelles formes d'habiter à Alès. 

Tel positioŶŶeŵeŶt, peƌŵet d͛eǆploƌeƌ l͛hǇpothğse suiǀaŶte : les pƌatiƋues jaƌdiŶiğƌes 

contribuent à renouveler sensiblement le vécu de la ville par les jardiniers en les aidant à 

mieux vivre le contexte urbain, sans pour autant leur permettre nécessairement de sortir des 

situations de précarité qui les composent. Les discours et les récits de vie des jardiniers nous 

amènent alors à dĠfiŶiƌ fiŶeŵeŶt daŶs Ƌuelle ŵesuƌe les jaƌdiŶs ƌeŶouǀelleŶt l͛haďiter des 

jardiniers, et comment ce renouvellement traduit ou non une sortie des situations de précarité 

de ces mêmes jardiniers.   

Nous reviendrons dans un premier temps sur les différentes formes de précarité qui 

impliquent, pour les jardiniers enquêtés, un retouƌ à la teƌƌe daŶs la ǀille d͛Alğs. Nous aǀoŶs 

essayé de faire ressortir des points communs qui motivent les individus rencontrés à acquérir 

un jardin. Ces différentes formes, nous le verrons, font toutes références aux dynamiques de 

précarité structurelles Ƌui oŶt ŵaƌƋuĠ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, et doŶt la plupaƌt des jaƌdiŶieƌs, 

issus du monde ouvrier sont en grande partie les victimes. Ce premier niveau de distinction 

peƌŵet d͛eŶǀisageƌ certaines pratiques jardinières à Alès comme une réponse à une mise en 

pƌĠĐaƌitĠ des iŶdiǀidus. Telle Ġtude peƌŵet d͛aŶalǇseƌ les pƌatiƋues jaƌdiŶiğƌes Đoŵŵe des 

stƌatĠgies d͛adaptatioŶ possiďles à la pƌĠĐaƌitĠ uƌďaiŶe, fiŶaŶĐiğƌe ou soĐiale. Si les jardins 

peuǀeŶt ƌeŶouǀeleƌ l͛haďiter des populatioŶs eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ, il s͛agit ĐepeŶdaŶt de 

différencier les situations de précarité que nous avons pu observer à Alès, tout en gardant en 

tête que des populations aisées peuvent également avoir accès à des jardins dans la 

commune. Ces situations potentielles de précarité sont en effet construites à partir de 

plusieurs expériences ou indicateurs qui résonnent de manière différente en fonction de la vie 

de chaque jardinier. En effet, si certains indicateurs peuvent transparaître dans des données 

quantitatives, comme le salaire reçu par une personne, la précarité renvoie également des 

dimensions vécues. L͛iŵage Ƌu͛uŶ jaƌdiŶieƌ a de lui-ŵġŵe, tout Đoŵŵe l͛iŵage Ƌue la soĐiĠtĠ 

poƌte suƌ lui peuǀeŶt iŶstauƌeƌ uŶe ŵise à l͛ĠĐaƌt ou la ŵaƌgiŶalisatioŶ d͛uŶe peƌsoŶŶe au seiŶ 

d͛uŶ ĐolleĐtif ou à l͛iŶtĠƌieuƌ d͛uŶe ǀille. La ŵaŶiğƌe ĠgaleŵeŶt doŶt le jaƌdiŶieƌ poƌte ƌegaƌd 

suƌ sa ǀie, suƌ les ĠǀğŶeŵeŶts Ƌu͛il a tƌaǀeƌsĠs, et suƌ l͛estiŵe Ƌu͛il a de lui-même, traduit une 

façon de se projeter avec plus ou moins de difficultés dans le futur. Tous ces indicateurs 

renseignent sur les précarités vécues des jardiniers. Dans un second temps, nous souhaitons 
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donc comprendre plus en détail ce qui se joue dans les jardins familiaux à Alès. Car, malgré 

des situations de précarité parfois extrêmement sévères, le jardin apparaît dans les discours 

des jardiniers comme un outil participant à de nombreuses significations qui dépassent de loin 

la seule logiƋue d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ. ChaƋue jaƌdiŶieƌ doŶŶe à son jardin, un sens, le 

paƌe d͛oďjets pluƌiels, et aƌďitƌe ses pƌatiƋues eŶ foŶĐtioŶ de ses ďesoiŶs ŵais ĠgaleŵeŶt eŶ 

résonance par rapport aux différents évènements, rencontres, bonheurs et malheurs qui ont 

marqué sa vie. Penser alors ce qui se joue dans les jardins revient nécessairement à se placer 

dans le regard des jardiniers eux-mêmes. Ce chapitre propose une plongée dans les 

tƌajeĐtoiƌes de ǀie d͛uŶ ĠĐhaŶtilloŶ ƌepƌĠseŶtatif de jaƌdiŶieƌs alésiens afin de comprendre la 

place qui est accordée au quotidien, aux jardins dans le parcours et la vie de chaque individu. 

Il ambitionne de répondre à la question suivante : comment, grâce à la pratique jardinière, 

s͛opğƌent ces changements dans la vie des jardiniers en situation de précarité à Alès ?  

 

5.1 Penser les conditions de l’habiter de personnes précaires à tƌaveƌs l’eǆpĠƌieŶĐe 
jardinière  

 

Le concept de l͛habiter permet de se rapprocher des expériences vécues par chaque 

individu. Il porte à la fois un « principe de sens pour les premiers concernés et un principe 

d͛iŶtelligiďilitĠ pouƌ le ĐheƌĐheuƌ » ;LioŶ, ϮϬϭϱͿ, il peƌŵet d͛ġtƌe atteŶtif à Đe Ƌui ŶaŠt et se ĐƌĠe 

dans et à partir de ces espaces alternatifs que sont les jardins. Il permet de comprendre ce qui 

a lieu mais aussi ce qui « fait lieu », tout comme les expériences habitantes de ceux qui les 

pƌatiƋueŶt au ƋuotidieŶ. EŶ paƌlaŶt aiŶsi d͛espaĐes haďitĠs, il deǀieŶt possiďle de saisiƌ la 

dimension dynamique des jardins et les évolutions Ƌu͛ils peuǀent entraîner dans la vie des 

jardiniers. Autrement dit, le concept de l͛haďiteƌ permet de considérer non pas seulement les 

jaƌdiŶs Đoŵŵe des espaĐes d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ, ŵais ĠgaleŵeŶt Đoŵŵe des teƌƌitoiƌes 

du quotidien où s'entremêlent souvenirs, émotions, sociabilités diverses, systèmes 

ƌelatioŶŶels, poteŶtialitĠs d͛aĐtioŶ et Ŷouǀeauǆ aŶĐƌages uƌďaiŶs. 

Comprendre l͛haďiter demande de passer du temps avec les personnes enquêtées, 

d͛oďseƌǀeƌ leur ƋuotidieŶ, d͛ĠĐouteƌ, de saisiƌ le seŶs Ƌu͛ils ŵetteŶt autaŶt daŶs leuƌs 

existences que dans leurs jardins. Cela demande également de restituer ces trajectoires de vie 

dans des dynamiques structurelles. Car les situations de précarité que vivent les jardiniers sont 
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souǀeŶt eŶ lieŶ aǀeĐ des politiƋues puďliƋues à l͛ĠĐhelle de la ǀille, ou à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale 

dont ils ont été autant les bénéficiaires que les victimes. Comme nous le verrons, dans le 

disĐouƌs des jaƌdiŶieƌs se ƌesseŶt paƌfois, à l͛ĠĐhelle de leur propre vie, les grandes 

ŵĠtaŵoƌphoses ĠĐoŶoŵiƋues Ƌui oŶt tƌaǀeƌsĠ la FƌaŶĐe, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe iĐi la fiŶ de la pĠƌiode 

iŶdustƌielle et la feƌŵetuƌe des diffĠƌeŶtes aĐtiǀitĠs ĠĐoŶoŵiƋues de la ƌĠgioŶ. L͛eǆpĠƌieŶĐe 

jardinière résonne donc pour certains jardiniers avec les évènements vécus par le passé 

comme les évènements à venir éventuellement appréhendés par les jardiniers. En opérant un 

dialogue eŶtƌe la ǀie des iŶdiǀidus et les ŵĠtaŵoƌphoses Ƌu͛a ĐoŶŶues la ville, le concept de 

l͛haďiteƌ s͛eŶƌacine dans les « perspectives des enquêtés, en prise avec leurs problèmes, 

articulant leurs propres visions et déployant leurs propres solutions » (Cefaï, 2010). Placer 

l͛eŶƋuġte à paƌtiƌ des jaƌdiŶieƌs euǆ-mêmes permet aussi de saisir les contradictions dans 

lesquelles ces individus sont parfois pris, les contre-sens, où les formes de discours de 

résistance Ƌui taiseŶt des ŵauǆ plus pƌofoŶds. C͛est uŶe appƌoĐhe ĐhƌoŶophage, qui demande 

de passer beaucoup de temps sur le terrain pour ne récolter parfois Ƌu͛uŶ petit Ŷoŵďƌe de 

données. Il Ŷous est souǀeŶt aƌƌiǀĠs d͛alleƌ daŶs les jaƌdiŶs pouƌ Ŷe Đƌoiseƌ peƌsoŶŶe, de 

ƌeǀeŶiƌ d͛uŶ sĠjouƌ de teƌƌaiŶ aǀeĐ ďeauĐoup ŵoiŶs de doŶŶĠes Ƌu͛espĠƌĠes, de parler de tout 

et de rien pour que ne se dégage dans la conversation que quelques mots qui permettront de 

ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌue ǀit l͛eŶƋuġtĠ. NĠaŶŵoiŶs Đes diffĠƌeŶtes ŵaŶiğƌes d͛appƌĠheŶdeƌ 

le jaƌdiŶ paƌ l͛eŶƋuġtĠ dĠďouĐheŶt suƌ des ƋuestioŶŶeŵeŶts qui malgré tout complètent la 

recherche : ne pas croiser de jardiniers à des horaires particuliers renseigne sur les moments 

Ƌue les jaƌdiŶieƌs faǀoƌiseŶt pouƌ s͛oĐĐupeƌ du jaƌdiŶ. Les loŶgues ĐoŶǀeƌsatioŶs aǀeĐ les 

jardiniers documentent également sur les liens, dans les discours et les projections, que font 

les jaƌdiŶieƌs aǀeĐ des aĐtiǀitĠs à l͛eǆtĠƌieuƌ du jaƌdiŶage. Leuƌs goûts, leuƌs plaisiƌs, leuƌs 

moments de bonheur et de malheur se dégagent également dans ces longues conversations 

et peuvent expliquer, par moment, certains arbitrages dans les pratiques et dans 

l͛aŵĠŶageŵeŶt du jaƌdiŶ. AiŶsi, eŶ essaǇaŶt de ƌeŶseigŶeƌ uŶe paƌtie de l͛haďiter des 

jardiniers alésiens, le gĠogƌaphe et l͛eŶƋuġtĠ se tƌouǀeŶt daŶs des teŵpoƌalitĠs pluƌielles, qui 

se ĐoŶstƌuiseŶt eŶ ŵġŵe teŵps Ƌue s͛Ġtaďlit uŶ lieŶ de ĐoŶfiaŶĐe.  Par ailleurs, ces ͞lieuǆ 

iŶĐeƌtaiŶs͟ Đoŵŵe les ŶoŵŵeŶt Gaspaƌd LioŶ (2015), peuvent être difficiles à décrire et à 

penser, ce qui demande de substituer « aux images simplistes, et unilatérales (celles que 

véhicule la presse notamment), une représentation complexe et multiple, fondée sur 

l͛eǆpƌessioŶ des ŵġŵes ƌĠalitĠs daŶs des disĐouƌs diffĠƌeŶts, paƌfois iŶĐoŶĐiliaďles » (Bourdieu, 
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1993 cité par Gaspard Lion). En cela, Le nombre restreint des lieux étudiés et des entretiens 

ŵeŶĠs Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt uŶ oďstaĐle, il peƌŵet au ĐoŶtƌaiƌe de saisiƌ aǀeĐ plus de 

fiŶesse l͛ĠĐhelle iŶdiǀiduelle et de saisiƌ eŶ pƌofoŶdeuƌ le ŵoŶde faďƌiƋuĠ ƋuotidieŶŶeŵeŶt 

par les jardinieƌs. C͛est eǆaĐteŵeŶt Đe Ƌu͛AugustiŶ BeƌƋue appelle « l͛ĠĐouŵğŶe », une étude 

de ͞l͛ġtƌe͟ essaǇaŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe le seŶs Ƌue ŵet ĐhaĐuŶ daŶs les lieuǆ pƌatiƋuĠs.  

Considérer que les jardiniers habitent les jardins, signifie donc que ce qui se déroule 

dans les jardins dépasse de loin la seule pratique agricole. Ce sont des lieux qui sont façonnés 

saŶs Đesse paƌ uŶe pluƌalitĠ de lieŶs et d͛histoiƌes. Il est d͛autaŶt plus iŶtĠƌessaŶt de tƌaǀailleƌ 

Đette ŶotioŶ d͛haďiteƌ daŶs des ĐoŶteǆtes familiaux précaires : les personnes concernées par 

la pƌĠĐaƌitĠ peuǀeŶt eŶ effet ġtƌe pƌiǀĠes, à l͛ĠĐhelle de la ǀille, d͛oppoƌtuŶitĠs soĐiales et 

économiques, de réseaux professionnels, de lieux de loisirs réservés à une classe moyenne ou 

à une élite. Autant de privations auxquelles les jardins peuvent apporter des alternatives.  

Autrement dit, référencer l͛haďiter qui se déploie dans les jardins permet d͛aŶalǇseƌ ĐeƌtaiŶs 

lieŶs Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt les jaƌdiŶieƌs aǀeĐ leuƌs espaĐes de ǀie :  humains comme territoires se 

co-constituent, se donnent corps et épaisseurs, se modifient mutuellement (Berque, 2014). 

AiŶsi, daŶs la ŶotioŶ d͛haďiter les jardiniers vont autant modifier le jardin par leurs pratiques, 

que le jardin peut modifier les projections que portent les jardiniers sur leurs villes et sur leurs 

vies. Une telle approche permet également de rendre visible la dimension sensible du rapport 

à l͛espaĐe et eŶ paƌtiĐulieƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe des haďitudes iŶĐoƌpoƌĠes paƌ le jaƌdiŶage, tout 

comme les relations qui se nouent pour et par les jardins dans un esprit de comparaison avec 

les autƌes lieuǆ Ƌue les jaƌdiŶieƌs oŶt l͛haďitude de fƌĠƋueŶteƌ paƌ ailleuƌs. Enfin le concept 

d͛haďiter permet aussi de mettre en évidence la dimension politique des activités jardinières 

dans le sens où prendre la décision de porter un jardin, le gérer, le rendre plus ou moins visible 

depuis l͛espaĐe puďliĐ, l͛aŵĠŶageƌ de telle ou telle manière, entrer en relation avec les 

humains comme les non humains du lieu revient nécessairement à cohabiter avec la 

différence, engager un rapport avec autrui (Duchemin 2010 ; Demailly, 2014 ; Brondeau et 

Deville, 2017). La démarche politique que peut pƌeŶdƌe l͛haďiter des jardiniers à Alès, peut 

également se situer dans les précarités sociales et financières que vivent les jardiniers. Le 

sociologue Gaspard Lion, rappelle dans ses travaux sur les sans-abris, l͛ĠtǇŵologie du teƌŵe 

« précaire ». Dans le droit romain, le terme renvoyait « à ce qui est octroyé par la prière et 

révocable à tout moment [...] ». De fait, la précarité entraine un positionnement des individus 
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les uŶs paƌ ƌappoƌt auǆ autƌes, et peut ġtƌe à l͛oƌigiŶe de ƌeǀeŶdications sociales ou spatiales 

particulières de la part des individus concernés par la précarité. Gaspard Lion indique dans le 

même sens que « le mot évoque aussi bien des conditions de vie particulièrement difficiles, la 

paupérisation, que le rapport politique qui sous-tend ces situations, puisque leur 

ƌeĐoŶŶaissaŶĐe dĠpeŶd d͛uŶ pouvoiƌ eǆtĠƌieuƌ Ƌui s͛iŵpose à euǆ ». Ainsi nous pouvons 

questionner la capacité des jardins à Alès à être des espaces en lutte, de résistance tant 

individuelle que collective pour vivre la ville autrement, pour renouer avec un sens  commun. 

Un sens commun qui, en dehors des pratiques jardinières, peut apparaitre comme 

inaccessible pour une personne en situation de précarité financière ou sociale. Ces différentes 

dynamiques permetteŶt de dĠploǇeƌ l͛hǇpothğse Ƌue les jaƌdiŶs peƌŵetteŶt auǆ jaƌdiŶieƌs de 

se réconcilier avec leur histoire, leurs situations sociales ou économiques ou encore avec la 

ǀille d͛Alğs.  

C͛est à Đes diffĠƌeŶtes métamorphoses de la vie des jardiniers Ƌu͛appelleŶt les jaƌdiŶs. 

Ils peuvent être, en fonction des jardiniers des espaces de défense, des espaces de 

contournement des précarités, des espaces de liens renouvelés avec l͛autƌe et de liens 

ƌeŶouǀelĠs aǀeĐ la ǀille d͛Alğs daŶs soŶ ensemble. Sans nécessairement vouloir être exhaustif 

suƌ l͛haďiter des jardiniers - Đe Đhapitƌe ƌĠpoŶd ŶĠaŶŵoiŶs à l͛aŵďitioŶ de poƌteƌ ƌegaƌd suƌ 

l͛haďiter que conditionnent les jardins pour certains jardiniers en situation de précarité. En 

partant du bas, eŶ se plaçaŶt daŶs les Ǉeuǆ des jaƌdiŶieƌs pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe le ŵoŶde tel Ƌu͛ils 

le ǀoieŶt, pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe les jaƌdiŶs tels Ƌu͛ils les pƌatiƋueŶt, Ŷous pƌeŶdƌoŶs ĠgaleŵeŶt eŶ 

compte la pluralité des situations économiques et sociales des jardiniers, les logiques 

dĠploǇĠes daŶs les jaƌdiŶs et les pƌatiƋues soĐiales et spatiales Ƌui s͛Ǉ iŶǀeŶteŶt. Comprendre 

le sens qui est donné aux jardins par les jardiniers eux-mêmes, demande dans un premier 

temps de replacer les motivations jardinières dans leurs dynamiques structurelles. Nous 

pƌoposoŶs aloƌs daŶs la suite de Đe Đhapitƌe d͛aŶalǇseƌ les ŵotiǀatioŶs jaƌdiŶiğƌes suƌ la ďase 

de tous les entretiens semi-directifs menés. Des grandes trajectoires qui se dégagent, nous 

pƌoposeƌoŶs eŶsuite d͛aŶalǇseƌ les ǀaƌiaŶtes à tƌaǀeƌs l͛Ġtude des tƌajeĐtoiƌes de ǀie de Maǆ, 

Baba, Antoinette et Mathieu. Leurs parcours représentent des trajectoires possibles de 

précarités dans lesquelles les populations alésiennes anciennement ouvrières sont 

actuellement plongées mais surtout nous aiderons à mettre en valeur des variantes dans les 

fonctions et les apports des jardins que les typologies de la précarité ne permettent pas de 
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mettre en exergue. Si Ŷous aǀoŶs Đhoisi Đes ϰ tƌajeĐtoiƌes de ǀie, Đ͛est paƌĐe Ƌu͛elles soŶt à la 

fois représentatives des catégories individuelles de précarité présentes dans les jardins, mais 

aussi paƌĐe Ƌu͛elles illustƌeŶt des faits ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes à Đes ŵġŵes ĐatĠgoƌies. Mais malgré 

ces déterminants de classe, leurs vies et leurs lectures des jardins montrent à quel point 

chacun y associe des symboles personnels et pluriels, qui participent à une nouvelle manière 

d͛haďiteƌ la ǀille. Ce faisant, les jardins apparaissent autant comme des témoins des évolutions 

spatiales et sociales de la commune que des lieux d͛ĠŵaŶĐipatioŶ renouvelés pour des 

jardiniers en situation de précarité.  

 

5.2 La précarité des jardiniers alésiens 

 

Cette section ǀise à ƋuestioŶŶeƌ l͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ des haďitaŶts d͛Alğs par le 

jardinage urbain. Il s͛agit de dĠfiŶiƌ les différentes précarités que vivent certains jardiniers à 

Alğs et d͛essaǇeƌ de ĐoŵpƌeŶdƌe daŶs Ƌuelle ŵesuƌe les jaƌdiŶs appoƌteŶt soutieŶ à Đes 

précarités vécues ou perçues. L͛ĠǀaluatioŶ de la pƌĠĐaƌitĠ des jaƌdiŶieƌs pose uŶ douďle défi. 

Il s͛agit d͛aďoƌd de ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌuelle paƌtie de la populatioŶ eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ à Alğs 

est réellement concernée par les jardins et quelles sont les formes de précarité qui les 

touchent diƌeĐteŵeŶt. EŶfiŶ, il s͛agit de saisiƌ, de ŵaŶiğƌe diachronique, comment les jardins 

ŵodifieŶt l͛haďiter de ceux et celles qui les pratiquent.  

L'évaluation de la précarité individuelle à Alès, et plus spécifiquement de la précarité 

des jardiniers alésiens interviewés pose des enjeux méthodologiques et épistémologiques en 

fonction des indicateurs choisis. Pour répondre à nos hypothèses de recherche, nous avons 

utilisé des données statistiques de la précarité sur Alès, nous permettant de comprendre les 

enjeux globaux traversant la commune et des données nous peƌŵettaŶt d͛appƌĠĐieƌ les 

perceptions vécues de ces mêmes situations de précarité. Autrement dit, dans bien des cas, 

les personnes en situation de précarité ne se définissent pas par rapport à elles-mêmes mais 

à partir du regard que porte la société sur euǆ. Les appƌoĐhes statistiƋues deŵaŶdeŶt d͛ġtƌe 

complétées par un recueil des propos des personnes enquêtées. Cette deuxième approche 

peut amener le chercheur à opérer une lecture subjective de ce que vivent et pensent les 

jardiniers. Pour éviter les biais de recherche, il devient intéressant de faire dialoguer les 

perspectives vécues des jardiniers avec les enjeux structurels qui marquent actuellement la 



204 
 

ĐoŵŵuŶe d͛Alès en croisant les réponses des enquêtés avec les mutations économiques et 

soĐiales Ƌu͛a ĐoŶŶues la ǀille daŶs soŶ eŶseŵďle. Apƌğs aǀoiƌ ĠǀoƋuĠ Đes ŵutatioŶs à l͛ĠĐhelle 

de la ville dans le chapitre 4 à travers des indicateurs statistiques et une approche historique 

de la ville, expliquant en partie les difficultés économiques et sociales que vivent certaines 

populatioŶs aujouƌd͛hui, Ŷous ƌeǀieŶdƌoŶs paƌ ŵoŵeŶt, daŶs la suite de Đe Đhapitƌe, suƌ Đes 

mêmes mutations mais en essayant de comprendre comment les jardiniers les ont 

appréhendées à leurs échelles. 

Pour se faire, nous proposons de recouriƌ d͛aďoƌd à uŶe ĠǀaluatioŶ de la pƌĠĐaƌitĠ des 

jardiniers à travers plusieurs indicateurs qui aident à comprendre le profil socio-économique 

des jardiniers : le sexe, le niveau de revenu, les motivations premières qui dans leurs discours 

permettent d͛aŶalǇser ce qui a priorisé l͛aĐĐğs auǆ jaƌdiŶs et eŶfiŶ uŶ ƌetouƌ suƌ leuƌs pƌatiƋues 

agricoles à travers la compréhension du potentiel productif de leurs jardins. Nous avons pour 

cela croiser des données spatiales (formes des parcelles et des planches de cultures) et des 

entretiens semis directifs permettant de comprendre les choix des jardiniers et dans quelle 

mesure ces choix constituent une adaptation aux précarités subies et vécues. Pour 

comprendre ces données, nous utilisons la totalité des entretiens semi directifs menés auprès 

des jardiniers (n=23).  

 

5.2.1 Profils sociaux des jardiniers 

 

Analyser dans un premier temps le profil social des jardiniers permet de comprendre 

les dǇŶaŵiƋues de geŶƌe Ƌui s͛iŶǀeŶteŶt daŶs les jaƌdiŶs tout Đoŵŵe l͛âge ŵoǇeŶ des 

jardiniers. Ces indicateurs donnent en effet des premières informations sur la place des jardins 

dans la vie des individus. Informations qui pourront être vérifiées par la suite grâce aux 

entretiens semi directifs : sont-ils des espaces de loisir pour des personnes à la retraite ? sont-

ils des espaces de productions pour des personnes toujours en âge de travailler ? sont-ils des 

espaces majoritairement masculin ou féminin ? Pour recenser ces données, nous avons établi 

des dénombrements descriptifs suƌ l͛eŶseŵďle des jaƌdiŶieƌs eŶƋuġtĠs ;Ŷ=ϮϯͿ. Pouƌ ĐhaƋue 

résultat, nous discutons également dans la partie ci-dessous, le degƌĠ de ƌepƌĠseŶtatioŶ Ƌu͛il 

reflète par rapport aux jardiniers alésiens dans leur ensemble.  Sur les 23 jardiniers enquêtés, 

8 sont des femmes et 15 sont des hommes. Nous avons rencontré une femme dans les jardins 
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privés de la Pƌaiƌie, tƌois daŶs l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ de la Prairie, une dans les 

jardins familiaux des Prés Saint Jean, et trois dans les jardins situés sur la commune de 

Cendras. Les jardins familiaux du quartier des Cévennes constituent donc le seul espace 

d͛eŶƋuġte où Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas rencontré de jardinière. Néanmoins nos données de terrain 

Ŷe Ŷous peƌŵetteŶt pas d͛affiƌŵeƌ Ƌue Đe lieu est uŶiƋueŵeŶt ŵasĐuliŶ : Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas 

rencontré ou observé tous les jaƌdiŶieƌs à l͛œuǀƌe daŶs le Ƌuaƌtieƌ des Cévennes, certaines 

parcelles sont restées inlassablement vides lors de nos différentes visites et pourraient très 

bien être portées par des femmes. Malgré tout, dans notre échantillon, le nombre de femmes 

semble relativement sur-estimé. En effet, nous essayons dans la mesure du possible 

d͛iŶteƌǀieǁeƌ toutes les feŵŵes Đƌoisées daŶs les jaƌdiŶs. L͛iŶtĠgƌalitĠ d͛eŶtƌe elles aǇaŶt 

aĐĐeptĠ d͛ĠĐhaŶgeƌ aǀeĐ Ŷous, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas ĐƌoisĠ plus de ϴ feŵŵes tout au loŶg de Ŷotƌe 

enquête, laissant penser que les jardins à Alès sont majoritairement masculins. Cette 

dǇŶaŵiƋue a ĠtĠ ĐoŶfiƌŵĠe paƌ de Ŷoŵďƌeuǆ jaƌdiŶieƌs Ƌui paƌleŶt souǀeŶt ͞des gaƌs des 

jaƌdiŶs͟, ͞des ǀoisiŶs͟, d͛uŶ ŵilieu aǀeĐ ͞pƌesƋue Ƌue des hoŵŵes͟ loƌsƋu͛oŶ les iŶteƌƌoge 

sur les profils des jardiŶieƌs Ƌu͛ils fƌĠƋueŶteŶt. Néanmoins, les jardinières semblent disposer 

d͛uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte. Elles oĐĐupeŶt ĠgaleŵeŶt daǀaŶtage les postes à ƌespoŶsaďilitĠs daŶs 

les jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs. Suƌ les ϲ feŵŵes eŶƋuġtĠes, tƌois foŶt paƌtie ou oŶt fait paƌtie du 

ďuƌeau de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs et l͛uŶe d͛eŶtƌe elle est ĠgaleŵeŶt eŶgagĠe 

eŶ paƌallğle daŶs la ďƌaŶĐhe loĐale de l͛assoĐiatioŶ ͞Que Đhoisiƌ͟. De leuƌs dires, elles ont 

confirmé que les femmes avaient teŶdaŶĐe ͞à pƌeŶdƌe daǀaŶtage de responsabilité dans les 

jaƌdiŶs, à Đultiǀeƌ le lieŶ͟. CeĐi peut ĠgaleŵeŶt s͛eǆpliƋueƌ paƌ uŶ Ŷiǀeau d͛Ġtude ƌelatiǀeŵeŶt 

plus élevé. Parmi les 6 femmes enquêtées, 4 peuvent être considérées comme appartenant à 

la classe moyenne, contrairement aux hommes dont la plupart viennent du milieu ouvrier. 

Parmi les entretiens que nous avons pu mener avec elles, elles sont dans tous les cas à 

l͛oƌigiŶe de la ǀoloŶtĠ faŵiliale de pƌeŶdƌe uŶ jaƌdiŶ et elles gèrent, la plupart du temps, leur 

parcelle seule. Rien, au pƌeŵieƌ Đoup d͛œil Ŷe peƌŵet de distiŶgueƌ leuƌs paƌĐelles d͛autƌes 

parcelles. Les parcelles gérées par des jardinières ont toutes des productions maraîchères 

importantes tout en accordant de la place à des cultures davantage esthétiques ou à des zones 

de ƌepos. UŶ paƌtage spatial ƌelatiǀeŵeŶt ĐlassiƋue Ƌui s͛oďseƌǀe d͛uŶ jaƌdiŶ à l͛autƌe, paƌ des 

foƌŵats d͛ageŶĐeŵeŶt divers, tout comme dans les parcelles gérées par les hommes que nous 

avons enquêtés. Nous reviendrons dans la seconde partie de ce chapitre sur ces arbitrages 
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d͛aŵĠŶageŵeŶt Ƌui dĠpeŶdeŶt eŶ gƌaŶde paƌtie de la tƌajeĐtoiƌe de ǀie des jaƌdiŶieƌs et du 

seŶs pluƌiel Ƌu͛ils plaĐeŶt autaŶt daŶs leuƌs pƌatiƋues agƌiĐoles, que dans leurs jardins. La 

proportion femmes - hommes de notre échantillon d͛eŶƋuġte est ƌepƌise daŶs le taďleau 9. 

Au-delà du sexe, tous les jardiniers, hommes et femmes, que nous avons enquêtés se situent 

daŶs uŶe tƌaŶĐhe d͛âge allaŶt de ϰϭ aŶs pouƌ le plus jeuŶe eŶƋuġtĠ, à ϴϱ aŶs pouƌ le plus âgĠ. 

Deux grands profils générationnels se dégagent :  

- Douze des jardiniers enquêtés sont daŶs uŶe tƌaŶĐhe d͛âge allaŶt de ϰϬ à ϲϬ aŶs 

(tableau 8). Ils sont toujours en âge de travailler, même si lors de nos enquêtes, 

seuleŵeŶt ĐiŶƋ d͛eŶtƌe euǆ avaient une activité salariale. Les plus jeunes sont des 

primo-arrivants dans les jardins et débutent dans leurs pratiques agricoles. Les 

iŶdiǀidus les plus âgĠs de Đette tƌaŶĐhe d͛âge, jaƌdiŶeŶt le plus souǀeŶt depuis de 

nombreuses années. Trois des enquêtés de cette catégorie ont récupéré un jardin qui 

appartenait à leurs parents. 

 

- Onze des jardiniers enquêtés sont des seniors. Ayant tous plus de 60 ans, ils sont 

aujouƌd͛hui à la ƌetƌaite et jaƌdiŶeŶt paƌfois depuis tƌğs loŶgteŵps. Jardiner est pour 

eux une activité de longue date : les jardins constituent dans leurs vies un lieu hérité 

des paƌeŶts ou uŶe passioŶ de loŶgue date Ƌui les suit paƌfois depuis l͛eŶfaŶĐe. Le 

jardinier le plus âgé que nous avons rencontré avait 85 ans (tableau 8).  
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Tableau 8 : Age, sexe et expériences jardinières des enquêtés  

Nom des jardiniers 
enquêtés  

Lieu Sexe Âge 
Expérience jardinière : date 

d'acquisition du jardin 

Antoinette Jardins privés de la Prairie Femme 64 ans 2015 

Jacqueline Jardins familiaux de la Prairie Femme 79 ans 2000 

Régine Jardins familiaux de la Prairie Femme 64 ans 2003 

Béatrice Jardins familiaux de la Prairie Femme 54 ans 2008 

Sophie 
Jardins familiaux des Près 
saint Jean 

Femme 50 ans 2016 

Monique Jardins familiaux de Cendras Femme 50 ans 2015 

Catherine Jardins familiaux de Cendras Femme 52 ans 2008 

Michelle Jardins familiaux de Cendras Femme 61 ans 2014 

Henri Jardins privés de la prairie Homme 58 ans 
n.a. Henri jardinait déjà avec 

son père étant enfant 

Mounir Jardins privés de la Prairie Homme 56 ans 2010 

Baba Jardins privés de la Prairie Homme 53 ans 2013 

Robert Jardins familiaux de la Prairie Homme 75 ans n.a 

Daniel Jardins familiaux de la Prairie Homme 85 ans 2005 

Didier Jardins familiaux de la Prairie Homme 42 ans 2016 

Max  Jardins familiaux de la Prairie Homme 73 ans 

n.a Max jardinait déjà avec 
ses parents étant enfant 

dans l'association des jardins 
familiaux 

Bruno Jardins familiaux de la Prairie Homme 41 ans 2016 

Ahmed 
Jardins familiaux des 
Cévennes 

Homme 49 ans 2016 

Moustafa 
Jardins familiaux des 
Cévennes 

Homme 61 ans 

n.a. Moustafa dit jardiner 
depuis plus de 30 ans : il 

avait déjà un jardin en 
Algérie avant de venir passer 

sa retraite en France. 

Bernard Jardins familiaux de Cendras Homme 58 ans 

n.a indéfini. Bernard 
jardinait déjà avec son père 

étant enfant. C'est la 
parcelle de son père qu'il a 

récupérée 

Christian Jardins familiaux de Cendras Homme 68 ans 2008 

Jean-Pierre Jardins familiaux de Cendras Homme 64 ans n.a 

Marcel Jardins familiaux de Cendras Homme 68 ans 2010 

Vincent Jardins à Saint Jean du Pin Homme 55 ans 2016 

 

Ce tableau a été construit sur la base des entretiens semi directifs menés à Alès de 2016 à 2019. Entretiens et 

tableau réalisés par Damien Deville 
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Si dans notre échantillon, tous les jardiniers ont plus de 40 ans, Đ͛est paƌĐe que les 

jardins constituent une forme « d͛eŶƌaĐiŶeŵeŶt » dans un territoire, pour reprendre les mots 

de Vincent, uŶ jaƌdiŶieƌ Ƌui est ƌeǀeŶu suƌ le teƌƌitoiƌe d͛Alğs il y a quelques années après une 

première partie de carrière dans la région Centre Val de Loire. Il jardine à Alès depuis 4 ans et 

réfléchit à de nouveaux projets agricoles. Les jardiniers commencent à pratiquer le jardin 

loƌsƋu͛ils se saǀeŶt ƌesteƌ pouƌ ƋuelƋues teŵps, ǀoiƌ dĠfiŶitiǀeŵeŶt suƌ le teƌƌitoiƌe. Cet 

ancrage social et spatial, revenu daŶs l͛iŶtĠgƌalitĠ des pƌopos de ĐhaƋue jaƌdiŶieƌ iŶteƌǀieǁĠ, 

peut être déterminé par différents facteurs qui transparaissent dans le discours des jardiniers 

: la « scolarisation des enfants », l͛eŶǀie de revenir définitivement « s͛iŶstalleƌ au paǇs » après 

en être parti quelques années, des migrations choisies de personnes venues des régions de 

l͛Est de la FƌaŶĐe ou de la ƌĠgioŶ paƌisieŶŶe et Ƌui recherchent daŶs le Gaƌd ͞ uŶ ŵeilleuƌ Đadƌe 

de ǀie͟, la pƌojeĐtioŶ daŶs uŶ eŵploi appƌĠĐiĠ ou à ĐoŶtƌaƌio la fiŶ d͛uŶ ĐoŶtƌat de tƌaǀail ŵais 

doŶt l͛aŶĐƌage des peƌsoŶŶes ĐoŶĐeƌŶĠes daŶs des ƌĠseauǆ soĐiauǆ, faŵiliauǆ et ĠĐoŶoŵiƋues 

ne permet pas de quitter le territoire. A contrario, chez les jardiniers qui ne sont jamais partis 

du teƌƌitoiƌe, l͛aƌƌiǀĠe du jardin se fait à un moment où la personne projette un enracinement 

suƌ du loŶg teƌŵe, paƌ l͛aŶĐƌage daŶs uŶe situatioŶ pƌofessioŶŶelle pĠƌeŶŶe ou paƌ le souhait 

de construire une vie familiale stable. Enfin pour les personnes plus âgées, « avoir du temps », 

vouloir « occuper ses journées » à travers une activité « qui a du sens » sont souvent les 

motivations pour une pratique quotidienne des jardins dans la vie de ces individus. Au sein de 

Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶƋuġte, les jaƌdiŶs ƌesteŶt des espaces réservés à des personnes 

disposant de l͛uŶe de ces deux ressources : avoir une stabilité professionnelle et familiale et 

avoir du temps.  Deux ressources permettant de déployer, dans la vie des jardiniers, une 

ĐapaĐitĠ de pƌojeĐtioŶ spatiale et soĐiale à dĠfaut, paƌfois, d͛aǀoiƌ uŶe ĐapaĐitĠ de pƌojeĐtioŶ 

professionnelle. En effet, les jardiniers de notre échantillon toujours en âge de travailler ont 

pu être rencontrés dans des tranches horaires normalement réservées au travail. Une 

teŶdaŶĐe Ƌui iŶǀite à peŶseƌ Ƌu͛uŶ pouƌĐeŶtage iŵpoƌtaŶt de Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ est 

actuellement au chômage ou en incapacité de travailler. Sont-elles des personnes pour autant 

touchées par des situations de précarité financière ?  
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5.2.2 Les revenus des jardiniers 

 

Pour comprendre les situations de précarité, économiques ou sociales, dans lesquelles 

soŶt ploŶgĠes ou ŶoŶ les jaƌdiŶieƌs Ŷous aǀoŶs essaǇĠ d͛aŶalǇseƌ daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps les 

dynamiques financières dans lesquelles ces derniers sont engagées. Si la mise en précarité, 

Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, Ŷe se ƌĠsuŵe pas à des simples revenus (un individu 

peut aǀoiƌ des ƌeǀeŶus ĐoŶfoƌtaďles et suďiƌ d͛autƌes foƌŵes de pƌĠĐaƌitĠ), les ƌeǀeŶus d͛uŶe 

personne restent uŶ iŶdiĐateuƌ tout de ŵġŵe Ŷotaďle pouǀaŶt ŵodifieƌ autaŶt l͛haďiter des 

alésiens que les pratiques portées par les jardiniers eux-mêmes. Nous avons donc intégré dans 

Ŷos gƌilles d͛eŶtƌetieŶ des ƋuestioŶs ĐheƌĐhaŶt à ĐoŶŶaŠtƌe les ĐapaĐitĠs fiŶaŶĐiğƌes des 

jardiniers, actuelles, passées ou projetées. Si certains jardiniers répondaient facilement à cette 

question, d͛autƌes s͛eŶ dĠfaussaieŶt eŶ utilisaŶt des teƌŵes ǀagues tels Ƌue « pas des 

masses », « ça suffit pour manger mais pas plus », « uŶ petit salaiƌe d͛ouvƌieƌ »... Si ces 

allocutions permettent de situer les jardiniers dans une classe particulière de revenus, elles 

sont également sujettes à une subjectivité. Chaque jardinier analysant son degré de suffisance 

financière par rapport à ses besoins mais aussi par rapport à sa propre projection. Également, 

les arbitrages des individus dans leuƌs Đhoiǆ de dĠpeŶses soŶt eǆtƌġŵeŵeŶt diǀeƌsifiĠs d͛uŶ 

jaƌdiŶieƌ à l͛autƌe. Aǀoiƌ des doŶŶĠes précises sur les salaires de chacun, nous aurait demandé 

de plonger dans les documents administratifs de chaque jardinier enquêté, ce que nous 

Ŷ͛aǀoŶs pu faiƌe dans le cadre de notre enquête. Nous proposons néanmoins dans le tableau 

suivant une première indication du salaire des jardiniers en considérant uniquement, au sein 

de notre échantillon, les enquêtés nous ayant répondu avec des chiffres précis (n= 15). A la 

leĐtuƌe de Đes doŶŶĠes, Ŷous gaƌdeƌoŶs à l͛espƌit Ƌue les Đhiffƌes pƌĠseŶtĠs soŶt à dire de 

jaƌdiŶieƌ et Ƌu͛ils oŶt pu ġtƌe sujet à siŵplifiĐatioŶ ou à ŵodifiĐatioŶ de la paƌt des jaƌdiŶieƌs 

eux-mêmes (tableau 9). Renseigner la manière dont une personne évoque son salaire et son 

revenu, y compris si ce dernier est arrondi ou modifié dans le discours des enquêtés, permet 

de porter un regard sur la manière dont les jardiniers ressentent leur propre situation 

financière et par extension la manière dont ils intériorisent les différents niveaux de précarité 

Ƌu͛ils suďisseŶt. 
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Tableau 9 : le revenu des jardiniers enquêtés 

  
Inférieur au seuil de 

pauvreté (25%) 

Situé entre le seuil 
de 25% et le seuil de 

30% 

Situé entre le seuil 
de 30% et le revenu 

médian sur Alès 

Supérieur au 
revenu médian 

sur Alès 
Total 

Nombre 
d'interviewés 

concernés 
8 3 2 2 15 

 

Ce tableau montre que 53% des jardiniers ont des revenus qui se situent en dessous du seuil de pauvreté. Ce sont 

souvent des jardiniers vivant de petites retraites ou actuellement au RSA et/ou vivant de quelques allocations.  Le 

niveau de vie définit par l'INSEE est composé du revenu disponible pour un ménage (salaire, allocations, retraites). 

Nous avons ici défini les seuils par rapport au revenu médian de la ville d'Alès, qui est de 1361 euros par mois 

(INSEE 2016). Certains jardiniers dans ce tableau jardinent et vivent à Cendras, leur revenu Médian est 

relativement similaire à celui d'Alès, à savoir 1392 euros par mois (INSEE, 2016). Deux revenus médians qui restent 

eux-mêmes inférieurs au revenu médian national, annoncé à 1734 euros par mois (INSEE 2016) 

 

Les ressources des jardiniers apparaissent donc, sur la base de leurs discours, 

relativement faibles malgré les aides financières qui peuvent leur être accordées par ailleurs. 

DaŶs l͛eŶseŵďle, ils disposent d͛uŶe situatioŶ fiŶaŶĐiğƌe les ŵettaŶt eŶ fƌagilitĠ peƌsoŶŶelle 

et professionnelle. Pour autant, les jardiniers ne constituent pas un profil économique 

homogène : certaines personnes sont arrivées aux jardins après avoir subi une mise en 

pƌĠĐaƌitĠ fiŶaŶĐiğƌe taŶdis Ƌue d͛autƌes pƌatiƋueŶt le jaƌdiŶage eŶ paƌallğle d͛uŶ tƌaǀail auǆ 

revenus confortables (n=2). Les deux jardiniers de notre échantillon qui disposent de revenus 

supĠƌieuƌs au ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ d͛Alğs soŶt pouƌ l͛uŶ, pƌofesseuƌ d͛histoiƌe daŶs uŶ Đollğge, et 

pouƌ l͛autƌe iŶgĠŶieuƌ ƌetƌaitĠ. Ces deux jardiniers ne peuvent donc être considérés comme 

étant en situation de précarité. Sur les 15 jardiniers nous ayant donné des chiffres précis sur 

leur salaire (tableau 10Ϳ, ils ĐoŶstitueŶt uŶe ŵiŶoƌitĠ. Si Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu aǀoiƌ des Đhiffƌes 

précis pour les jardiniers restants (n= 8) leurs discours et leurs indications semblaient dessiner 

les ĐoŶtouƌs d͛uŶ salaiƌe modeste voir en dessous du seuil du pauvreté. Les deux jardiniers de 

notre échantillon global ayant des revenus confortables semblent donc peu représentatifs du 

profil social des jardiniers à Alğs. S͛ils soŶt ŵiŶoƌitaiƌes ils Ŷe soŶt pas des eǆĐeptioŶs pour 

autant et participent souvent, nous le verrons plus tard dans ce chapitre, à la vie collective des 

jardins. Également, une personne située en-dessous du seuil de pauvreté peut décider de 

pƌatiƋueƌ le jaƌdiŶage pouƌ d͛autƌes ŵotiǀatioŶs Ƌue la seule ŶĠĐessité économique. Nous 

avons dans notre échantillon, un jardinier souhaitant apprendre les techniques de la 

permaculture en sacrifiant, dans un premier temps, une partie de sa surface productive pour 

des buttes de fleurs et des essais expérimentaux suivant des techniques permacoles. Nous le 
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ǀeƌƌoŶs ĠgaleŵeŶt daŶs les tƌajeĐtoiƌes de ǀie, des jaƌdiŶieƌs à l͛iŵage d͛AŶtoiŶette utiliseŶt 

leurs jardins majoritairement pour des espaces de loisir, malgré la petite retraite dont elle 

dispose par ailleurs. Pour elle, le jardin est un espace permettant de lutter contre des 

difficultés qui ne sont pas financières : elles soŶt de l͛oƌdƌe de la solitude et d͛uŶe ǀoloŶtĠ 

personnelle de surmonter un deuil. Ces difficultés ouvrent à une autre lecture de la précarité : 

celle de la santé mentale et physique des individus. Comprendre alors cette hétérogénéité 

invite à aller plus loin et à compléter ces indicateurs sur les revenus des jardiniers par les 

autres niveaux de précarité qui peuvent les atteindre. Pour compléter les liens 

Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt les jaƌdiŶieƌs à la pƌĠĐaƌitĠ, Ŷous pƌoposoŶs de ĐoŵpƌeŶdƌe la pluƌalitĠ des 

motivations qui invite certaines personnes à accéder à un jardin.  

 

5.2.3 Les catégories de la précarité : jardiner pour palier à des difficultés vécues  

 

Quelles sont les différentes motivations, par-delà les seuls revenus, qui peuvent inciter 

certaines personnes à pratiquer le jardinage ? Afin de restituer les motivations qui animent 

les jaƌdiŶieƌs, Ŷous aǀoŶs d͛aďoƌd pƌis eŶ Đoŵpte la totalitĠ des eŶtƌetiens effectués avec les 

jaƌdiŶieƌs. CoŵpƌeŶdƌe les ŵotiǀatioŶs jaƌdiŶiğƌes suƌ l͛iŶtĠgƌalitĠ de l͛ĠĐhaŶtilloŶ Ŷous a 

permis de dégager quatre grandes catégories des relations entre précarité et jardinage. Ainsi, 

trois profils correspondent aux situations de précarité financières ou sociales observées sur le 

teƌƌaiŶ. Le Ƌuatƌiğŵe est le seul de Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ Ƌui Ŷ͛est pas daŶs uŶe situatioŶ de 

pƌĠĐaƌitĠ fiŶaŶĐiğƌe ou soĐiale. Nous l͛eǆposoŶs tout de ŵġŵe pouƌ illustƌeƌ les diffĠƌeŶĐes 

de ŵotiǀatioŶ Ƌu͛il peut exister entre cette trajectoire et celles ancrées dans une situation de 

précarité.  

- Jardiner face au chômage : dix des jardiniers que nous avons enquêtés étaient dans 

une situation de chômage de long terme (n=8), ou alors dans une incapacité 

permanente de travail (n=2). Ces deux dernières personnes ont accumulé des 

haŶdiĐaps phǇsiƋues loƌs de leuƌs tƌaǀauǆ à l͛usiŶe. Peu diplôŵĠes, elles oŶt des 

difficultés importantes pour ƌĠpoŶdƌe auǆ Đƌitğƌes d͛uŶ eŵploi ŶoŶ phǇsiƋue. Pour 

l͛eŶseŵďle des jaƌdiŶieƌs de Đette ĐatĠgoƌie, Đ͛est souǀeŶt une situation de chômage 

Ƌui a ĐaƌaĐtĠƌisĠ l͛eŶǀie d͛aǀoiƌ uŶ jaƌdiŶ. Ce Đhôŵage est liĠ à des feƌŵetuƌes d͛usiŶes 

ou à des fins de contrats. Nombre de ces jardiniers sont en effet des anciens ouvriers 
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du secteur métallurgiƋue d͛Alğs ou des eŵploǇĠs de petites eŶtƌepƌises de seƌƌuƌeƌie, 

de transport ou des industries spécialisées dans le conditionnement. Depuis la fin de 

la pĠƌiode iŶdustƌielle, les eŵplois daŶs le seĐteuƌ iŶdustƌiel à Alğs Ŷ͛oŶt eu de Đesse 

de s͛aŵeŶuiseƌ aux bénéfices de filières de services ou de starts up inaccessibles pour 

les populations anciennement ouvrières et peu diplômées.  Le jardin devient pour eux 

uŶ outil pouƌ s͛oĐĐupeƌ faĐe au Đhôŵage, ĐoŶtiŶueƌ à tƌaǀailleƌ aǀeĐ ses ŵaiŶs ŵais 

également pour soutenir financièrement les fins de mois difficiles, grâce à la 

production alimentaire et éventuellement à la vente de certains produits.  Le 

« manque de sous », « la volonté de nourrir correctement ses enfants » ou encore 

« d͛aƌƌoŶdiƌ les fiŶs de mois car le chômage ne suffit pas à payer toutes les dépenses », 

sont des motivations qui reviennent souvent dans les mots utilisés par les jardiniers 

dans les entretiens que nous avons menés avec eux. Pour ces derniers, le jardin devient 

uŶ outil d͛adaptation à la précarité, une démarche permettant de renouer avec une 

activité quotidienne. 

  

- Jardiner face à de petites retraites : parmi les 11 jardiniers enquêtés et actuellement 

à la ƌetƌaite, ϭϬ d͛eŶtƌe euǆ ĐoŶsidğƌeŶt leuƌs pƌatiƋues jaƌdiŶiğƌes iŶtƌiŶsğquement 

liĠes à la fiŶ de leuƌs aĐtiǀitĠs pƌofessioŶŶelles. Il s͛agit aloƌs pouƌ Đes deƌŶieƌs de ͞faiƌe 

face à la ďaisse des ƌeǀeŶus͟ Ƌu͛eŶtƌaiŶe l͛aƌƌġt de l͛aĐtiǀitĠ pƌofessioŶŶelle. EŶ effet, 

les jardiniers retraités que nous avons pu rencontrer sont la plupart du temps 

d͛aŶĐieŶs pƌofessioŶŶels des iŶdustƌies, et pouƌ uŶe ŵiŶoƌitĠ d͛eŶtƌe euǆ ;Ŷ=ϮͿ des 

anciens employés du secteur public, facteur ou enseignant dans un lycée 

professionnel. Si ces jardiniers semblent ne pas avoir connu une importante précarité 

fiŶaŶĐiğƌe, ils seŵďleŶt Ŷe jaŵais aǀoiƌ eu des salaiƌes tƌğs ĠleǀĠs. Pouƌ deuǆ d͛eŶtƌe 

euǆ, leuƌs Ġpouses oŶt aƌƌġtĠ de tƌaǀailleƌ depuis loŶgteŵps, faǀoƌisaŶt l͛aĐtiǀitĠ de 

mères au foyer. Les jardiniers concernés par cette démarche ne disposeŶt Ƌue d͛uŶe 

seule retraite pleine et effective pour assurer les besoins financiers de la famille. Si les 

situatioŶs peƌsoŶŶelles ĐhaŶgeŶt d͛uŶe peƌsoŶŶe à l͛autƌe, l͛iŶtĠgƌalitĠ des Đas de 

cette catégorie cherche à compenser la baisse des revenus entrainée par leur situation 

de retraité. Grâce aux jardins, ces personnes semblent répondre autant à leurs besoins 

alimentaires en produits « de bonne qualité, trop chers par ailleurs » mais également 

à limiter leurs dépenses alimentaires grâce aux productions du jardin et ainsi avoir la 
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capacité de ŵettƌe de l͛aƌgeŶt de ĐôtĠ pouƌ « continuer de partir en vacances » ou 

encore pour « faire face à des problèmes de santé si besoin » pour reprendre les mots 

des jardiniers. Si la plupart des jardiniers concernés par cette catégorie avaient déjà un 

jardiŶ aǀaŶt d͛atteiŶdƌe l͛âge de la ƌetƌaite ;Ŷ=ϵͿ, leuƌs pƌatiƋues jaƌdiŶiğƌes seŵďleŶt 

avoir changées depuis : les jardins sont en effet devenus plus productifs lorsque les 

personnes sont devenues plus disponibles. Les surfaces de loisir dédiées 

anciennement aux jeux pour les enfants, ou encore des parcelles fleuries ont été 

remplacées par des cultures de légumes. Les jardiniers disent eux-mêmes, dans leurs 

disĐouƌs, Ƌue Đette ŵutatioŶ des espaĐes du jaƌdiŶ s͛eǆpliƋue paƌ la ǀoloŶtĠ d͛aĐƋuĠƌiƌ 

une certaine autonomie alimentaire par le jardinage et de fait dépenser moins 

d͛aƌgeŶt daŶs les ďesoiŶs ƋuotidieŶs de la faŵille. ReŶfoƌĐeƌ l͛aspeĐt pƌoduĐtif des 

jaƌdiŶs est ƌeŶdu possiďle, Đaƌ la fiŶ de l͛aĐtiǀitĠ pƌofessioŶŶelle eŶtƌaiŶe la ĐapaĐitĠ 

des jardiniers à pouvoir passer plus de temps au jardin et à maximiser ainsi la 

performance agricole de ces derniers.   

 

- Jardiner suite à des traumatismes sociaux : il est des précarités qui sont autres que 

financières. Marqués par des événements traumatisants comme une maladie grave ou 

la peƌte ďƌutale d͛uŶ pƌoĐhe, Ϯ des jaƌdiŶieƌs eŶƋuġtĠs soŶt eŶtƌĠs eŶ jaƌdiŶage pouƌ 

lutter contre ces traumatismes. Le jardin est pour eux une « source de thérapie », un 

« ŵoǇeŶ d͛ouďlieƌ », de « faire face » ou de continuer à « s͛entretenir malgré tout ». 

Enfin une dernière catégorie a été observée à Alès : les jaƌdiŶieƌs pƌĠpaƌaŶt l͛apƌğs. Si les 

jardiniers concernés ne peuvent être considérés en situation de précarité financière ou 

sociale, il nous paraissait intéressant d͛eǆposeƌ tout même cette catégorie. Et ceci pour deux 

raisons : d͛aďoƌd paƌĐe Ƌue les jaƌdiŶieƌs eŶ ƋuestioŶ, aŶiŵĠs paƌ des ĐoŶǀiĐtioŶs ĠĐologiƋues, 

représentent des tƌajeĐtoiƌes de plus eŶ plus pƌĠseŶtes eŶ soĐiĠtĠ. DaŶs les jaƌdiŶs d͛Alğs, ils 

tendent également à projeter sur leurs jardins des discours différents renouvelant la manière 

d͛ġtƌe eŶ lieŶ daŶs les jaƌdiŶs et ĠǀeŶtuelleŵeŶt, Ŷous le ǀeƌrons dans la suite de ce chapitre, 

de porter leurs pratiques agricoles. La deuxième raison réside dans le fait que ces jardiniers 

projettent sur leurs avenirs des doutes et des difficultés : face aux crises sociales et 

environnementales qui reviennent souvent dans leurs discours, les jardiniers cherchent dans 

le jardin une voie alternative pour faire face éventuellement aux aléas à venir. Dans cette 
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catégorie, deux profils se dégagent. Ils ont des emplois stables de professeur dans un lycée et 

de Đadƌe d͛entreprise. Ces jardiniers ont souhaitĠ aĐĐĠdeƌ à uŶ jaƌdiŶ d͛aďoƌd paƌ conviction 

environnementale. Face au réchauffement climatique et face à la destruction de la 

biodiversité, ils sont à la recherche d͛uŶe « vie simple et proche de la nature ». Ils « rêvent de 

campagne » et en attendant « se ĐoŶteŶteŶt d͛uŶ jaƌdiŶ à Alğs ». Ces jardiniers sont donc en 

Ƌuġte à la fois d͛uŶ Đadƌe de ǀie ƌeŶdu possiďle paƌ la pƌoǆiŵitĠ de la Ŷatuƌe ŵais aussi d͛uŶe 

autonomie alimentaire et territoriale pour faire face « aux éventuels chocs à venir ». S͛ils Ŷe 

soŶt pas aĐtuelleŵeŶt eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ, ils pƌojetteŶt ĠǀeŶtuelleŵeŶt de l͛ġtƌe daŶs 

le futur, le jardin devenant alors un outil de résilience potentiel.  

Cette classification révèle que tous les jardiniers que nous avons enquêtés choisissent de 

retourner à la terre pour faire face à différentes situations de précarité qui marquent leurs 

vies. Pour deux des quatre grandes dynamiques exposées, un important déficit en ressources 

ĠĐoŶoŵiƋues eŶtƌaŠŶe la ŶĠĐessitĠ d͛aĐĐĠdeƌ à uŶ jaƌdiŶ pouƌ se nourrir, nourrir sa famille, et 

si possible, vendre les surplus agricoles pour améliorer les fins de mois. Ces deux trajectoires, 

jardiner face au chômage et jardiner face à de petites retraites, soŶt à l͛iŵage de Đe Ƌue ǀiǀeŶt 

la majorité des jardiniers Ƌue Ŷous aǀoŶs pu eŶƋuġteƌ ;Ŷ=ϮϬͿ. L͛effƌiteŵeŶt des stƌuĐtuƌes 

ouvrières, les périodes de chômage interminables et les toutes petites ƌetƌaites d͛uŶe Đaƌƌiğƌe 

ponctuée également par de longues périodes de chômage, ont entraîné un double niveau de 

marginalisation de ces populations au sein de la commune : marginalisées économiquement, 

elles le sont également socialement lorsque la rapide transition économique de la commune 

a entraîné la déstructuration des structures collectives étant en mesure de défendre leurs 

intérêts, comme le parti communiste, les syndicats, et les associations de la vie ouvrière. 

(Pialoux et Beaud, 2012). Pour ces personnes, le jardin est alors un outil de résilience 

économique, une manière de faire face, de contourner les difficultés, d͛aĐĐĠdeƌ à daǀaŶtage 

d͛autoŶoŵie aliŵeŶtaiƌe, et ĠǀeŶtuelleŵeŶt d͛aƌƌoŶdiƌ des fiŶs de ŵois diffiĐile eŶ ǀeŶdaŶt 

les produits agricoles. Si nos enquêtes ne nous ont pas permis de quantifier la réelle plus-value 

économique des jardins, tous les jardiniers de cette catégorie semblent indiquer que les 

jardins leur peƌŵetteŶt uŶe ƌelatiǀe iŶdĠpeŶdaŶĐe aliŵeŶtaiƌe l͛ĠtĠ, ŶotaŵŵeŶt eŶ fƌuits et 

en légumes, tout Đoŵŵe eŶ œufs pouƌ Đeuǆ Ƌui pƌatiƋueŶt uŶ Ġleǀage, et ĐoŶstitueŶt uŶ ƌĠel 

ĐoŵplĠŵeŶt aliŵeŶtaiƌe l͛hiver. Une minorité de ces mêmes jardiniers (n=8), cuisinant les 

surplus ou les mettant en conserve, diseŶt pouǀoiƌ se Ŷouƌƌiƌ toute l͛aŶŶĠe eŶ fƌuits et 
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légumes grâce à leurs parcelles agricoles. Ce sont souvent ces mêmes jardiniers qui disposent 

des parcelles les plus gƌaŶdes ;pouǀaŶt alleƌ jusƋu͛à ϴϬϬ ŵ2) et qui passent du temps 

quotidiennement dans leurs jardins.   

La tƌoisiğŵe dǇŶaŵiƋue d͛aĐĐğs à la teƌƌe, Ƌui ĐoŶĐeƌŶe deuǆ peƌsoŶŶes suƌ les Ϯϰ 

enquêtées, ne renvoie pas à des précarités financières mais davantage à des formes de 

précarité sociale. Si ces dernières vivent également dans les quartiers pauvres de la ville, le 

poteŶtiel ĠĐoŶoŵiƋue de l͛aĐtiǀitĠ de jaƌdiŶage se ƌetƌouǀe peu daŶs leuƌs disĐouƌs, et pouƌ 

l͛uŶe d͛eŶtƌe elles daŶs ses pƌatiƋues : la surface du jardin couverte par une production 

agricole effective est égale au tier du jardin, la majorité de la surface ayant été aménagée pour 

des espaces de détente. Néanmoins, ces enquêtés répondent à une situation de précarité 

sociale dans le sens où un événement marquant de leur vie les a positionnés en situation de 

ǀulŶĠƌaďilitĠ. La peƌte d͛uŶ fils pouƌ le pƌeŵieƌ et la loŶgue pĠƌiode de dĠpƌessioŶ Ƌui eŶ a 

suiǀi oŶt isolĠ Đette peƌsoŶŶe des ƌĠseauǆ Ƌu͛elle aǀait su ĐoŶstƌuiƌe au pƌĠalaďle. Le jardin 

est pour elle une thérapie lui permettant de rebâtir une vie. Nous plongerons plus en détails 

dans sa trajectoire de vie dans la partie suivante. Pour la deuxième personne enquêtée de la 

ĐatĠgoƌie, uŶe ŵaladie peu ĐoŵŵuŶe l͛a ƌeŶdu paƌtiĐuliğƌeŵeŶt dépendante de soins lourds 

ce qui a acté une rupture avec le quotidien qui structurait sa vie : aimant sortir, randonner 

daŶs l͛aƌƌiğƌe-pays et voyager régulièrement avec sa famille, cette personne de 75 ans a dû 

arrêter ses activités depuis son entrée dans la maladie. Le profil de ces deux personnes illustre 

la capacité des jardins à pouvoir répondre à des dimensions de précarité sociale. Ils sont des 

espaces de reconstruction personnels où les jardiniers essaient de soigner autant les corps 

que les esprits. 

Enfin la quatrième dynamique, qui concerne également deux jardiniers enquêtés, illustre 

uŶ pƌofil Ƌui Ŷ͛est pas eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ ĠĐoŶoŵiƋue, Ƌui Ŷ͛est pas ŶoŶ plus daŶs uŶe 

situatioŶ de ǀulŶĠƌaďilitĠ soĐiale, ŵais Ƌui s͛aŶĐƌe daŶs uŶe tƌajeĐtoiƌe de ǀie en rupture avec 

un système jugé à la fois dominant et néfaste au bien-être de la famille, voir au bien-être de 

la soĐiĠtĠ. Les jaƌdiŶs ĐoŶstitueŶt aloƌs uŶ ƌĠĐeptaĐle d͛espoiƌ pouƌ ĐoŶstƌuiƌe les pƌeŵiğƌes 

pierres d͛uŶ monde que les jardiniers souhaitent ǀoiƌ adǀeŶiƌ. S͛aŶĐƌaŶt daŶs des iŵagiŶaiƌes 

militants qui placent dans les techniques « d͛agƌo-écologie », pour reprendre leurs mots, une 

forme de « sobriété heureuse » pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ de Matthieu, l͛uŶ des jaƌdiŶieƌs 

militants enquêté sur Alès, ŵais ĠgaleŵeŶt uŶ outil de lieŶs et d͛autoŶoŵie aliŵeŶtaiƌe, Đes 
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deux jardiniers voient leurs jardins comme une première étape à un projet agricole 

pƌofessioŶŶel. Aloƌs Ƌue l͛uŶ ǀeŶait juste d͛aƌƌiǀeƌ auǆ jaƌdiŶs loƌs de Ŷos eŶƋuġtes et 

cherchait uniquement à appƌeŶdƌe le jaƌdiŶage, l͛autƌe, jaƌdiŶieƌ depuis ϯ aŶs dĠjà, ĐheƌĐhait 

eŶ paƌallğle uŶe paƌĐelle agƌiĐole daŶs l͛aƌƌiğƌe-pays pour pouvoir installer sa propre 

eǆploitatioŶ. FaĐe au ƌĠĐhauffeŵeŶt ĐliŵatiƋue, à l͛ĠƌosioŶ des ƌessouƌĐes et auǆ ĐoŶtraintes 

sociales que ces crises vont entraîner selon ces deux jardiniers, le jardin apparaît comme un 

lieu d͛adaptatioŶ Ƌui tƌaduit les solutioŶs à appoƌteƌ. A tƌaǀeƌs Đes pƌofils, la pƌatiƋue agricole 

se déplace alors dans une dynamique prospective : jardiner et cultiver soi-même sa nourriture 

pour se protéger des conséquences potentielles à loŶg teƌŵe d͛uŶe aliŵeŶtatioŶ industrielle, 

des ĐoŶsĠƋueŶĐes d͛uŶe ǀie saŶs Ŷatuƌe, des ĐoŶsĠƋueŶĐes d͛uŶe soĐiĠtĠ saŶs possiďilitĠ 

d'émancipation.  

La pluralité de nos enquêtes montre donc que la précarité des jardiniers à Alès prend 

plusieuƌs diŵeŶsioŶs et les ŵotiǀatioŶs pƌeŵiğƌes pouƌ jaƌdiŶeƌ seŵďleŶt ġtƌe d͛oƌdƌe 

économique, pouƌ les peƌsoŶŶes eŶ pƌĠĐaƌitĠ fiŶaŶĐiğƌe, d͛oƌdƌe sociale pouƌ d͛autƌes, ou 

eŶĐoƌe d͛oƌdƌe prospective pour des populations à revenus plus élevés. Dans tous les cas, 

l͛eŶtƌĠe eŶ jaƌdiŶage de tous Ŷos eŶƋuġtĠs se ƌĠfğƌe à un degré de précarité vécu ou subi. Les 

jardiniers militants qui disposent de revenus confortables, projettent dans leur jardin une 

ǀoloŶtĠ d͛ġtƌe pƌoĐhe de la Ŷatuƌe ŵais aussi d͛augŵeŶteƌ leuƌs autoŶoŵies aliŵeŶtaiƌes 

pour faire face à des chocs éventuels. Ainsi jardiniers en situation de précarité et jardiniers 

non précaires ont ceci en commun de rechercher, dans les jardins, une certaine autonomie 

alimentaire ou sociale, même si cette dernière se structure en premier chef à travers des 

motivations différenciées entre les catégories de jardiniers. Au fil de nos échanges avec les 

jardiniers, nous nous sommes rendus Đoŵpte Ƌue Đette ŵotiǀatioŶ d͛adaptatioŶ à uŶ ĐeƌtaiŶ 

Ŷiǀeau de pƌĠĐaƌitĠ deǀieŶt, au fil de la pƌatiƋue, iŶdissoĐiaďle de toute uŶe sĠƌie d͛autƌes 

motivations, sociales, paysagères et identitaires, permettant de renouveler de manière plus 

gĠŶĠƌale l͛haďiteƌ uƌďaiŶ. UŶe douďle dǇŶaŵiƋue Ƌui ƌeŶseigŶe d͛uŶe paƌt, la capacité du 

jardinage à répondre de manière plurielle aux précarités qui peuvent peser sur les individus 

et suƌ le fait Ƌue l͛eŶgageŵeŶt daŶs des pƌatiƋues jaƌdiŶiğƌes semble plus large que la seule 

ǀoloŶtĠ de ƌĠsilieŶĐe ĠĐoŶoŵiƋue ou soĐiale d͛autƌe paƌt.  

Nous tirons de cette première analyse des motivations jardinières deux constats. Si les 

personnes en situation de précarité financière restent majoritaires dans les jardins, ces 
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dernières soŶt loiŶ d͛ġtƌe hoŵogğŶes. Les jaƌdiŶs pƌatiƋuĠs paƌ des peƌsoŶŶes eŶ situatioŶ de 

précarité sont caractérisés par une diversité de mondes sociaux, de situations, de parcours et 

de profils. Néanmoins, il Ŷ͛eǆiste souǀeŶt pas de fƌoŶtière nette et tranchée entre la précarité 

fiŶaŶĐiğƌe et d͛autƌes foƌŵes de pƌĠĐaƌitĠ. Nous aǀoŶs daǀaŶtage oďseƌǀĠ uŶe pluƌalitĠ de 

situations plus ou moins précaires dans lesquelles évoluent les jardiniers. Un jardinier peut 

être à la retraite et subir une précarité mentale. Un jardinier peut être au chômage et avoir 

un handicap physique entrainant une marginalisation dans certains groupes sociaux. Un 

jardinier peut être au chômage, subissant une forme de marginalité sociale liée au manque 

d͛eŵploi, ŵais Ŷ͛ġtƌe pas en situation de précarité financière.  Deuxième constat, nous avons 

observé que, malgré les situations de précarité vécues par les jardiniers, le jardin apparaît 

comme un outil participant à de nombreuses significations qui dépassent de loin la seule 

logiƋue d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ. ChaƋue jaƌdiŶieƌ doŶŶe à soŶ jaƌdiŶ, uŶ seŶs Ƌui ƌĠsoŶŶe 

auprès des différents évènements, rencontres, bonheurs comme malheurs qui ont marqué sa 

vie.  

 

 

5.3 Jardiner et habiter autrement la ville 

 

Mieux comprendre les apports des jardins pour des personnes en situation de 

précarité demande de compléter la typologie des personnes précaires pratiquant le jardinage 

par une analyse des trajectoires de vie. Cela permet de compléter notre typologie en 

analysant, au sein de chaque catégorie, des variantes expliquant les relations plurielles qui 

façonnent autant les jardiniers que les jardins. Les considérer demande de faire un pas de côté 

et de ploŶgeƌ daŶs les tƌajeĐtoiƌes de ǀie des jaƌdiŶieƌs. Il s͛agit de ǀoiƌ les jaƌdiŶs Đoŵŵe les 

jardiniers les voient, de les comprendre comme eux les comprennent, de les lire avec leurs 

codes, leurs symboles et leurs imaginaires.  En croisant les données et les informations issues 

des trajectoires de vie des jardiniers, se déploient au regard de l͛aŶalǇse des dynamiques 

jardinières qui resteraient invisibles, si nous nous contentions des catégories préalablement 

citées. Ces différences en termes de tƌajeĐtoiƌes de ǀie peƌŵetteŶt eŶfiŶ d͛Ġǀalueƌ la situatioŶ, 

nous souhaitons ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛uŶe ŵġŵe ƌĠalitĠ objective (être un jardinier à Alès issu de 
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différents degrés de pƌĠĐaƌitĠͿ Ŷ͛a pas la ŵġŵe sigŶifiĐatioŶ seloŶ le paƌĐouƌs daŶs leƋuel elle 

s͛iŶsĐƌit. 

Pour répondre à ces questions, nous avons souhaité reconstituer les motivations 

premières des jardiniers, peƌŵettaŶt de saisiƌ les ĐoŶteǆtes faǀoƌisaŶt l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶe 

aĐtiǀitĠ jaƌdiŶiğƌe daŶs la ǀie des iŶdiǀidus. L͛eŶtƌetieŶ paƌ ƌĠĐit de ǀie a ĠtĠ l͚outil ŵoďilisĠ 

pour cette recherche.  En sciences humaines et sociales, le récit de vie est une forme « 

d͛eŶtƌetieŶs Ŷaƌƌatifs » (Bertaux, 2016) au cours duquel le chercheur demande à son enquêté 

de lui raconter tout ou une partie de son expérience vécue (IbidͿ. L͛appƌoĐhe paƌ ƌĠĐit de ǀie 

permet de combiner des recueils de récits et des observations participantes, sur le terrain,  

daŶs l͛oďjeĐtif de proposer un « modèle qui rendrait compte de ce qui se passe non seulement 

sur ce terrain-là, mais aussi – hypothétiquement – sur tous les terrains ou « objets » similaires 

dans la société considérée » (ibid). Cette approche semble pertinente car elle permet, si les 

données sont vérifiées par le croisement de plusieuƌs ƌĠĐits de ǀie, de plaĐeƌ au Đœuƌ de 

l͛eŶƋuġte les eǆpĠƌieŶĐes peƌsoŶŶelles des haďitaŶts daŶs uŶ lieu paƌtiĐulieƌ, et le tout daŶs 

une perspective dialogique (Chauvier, 2011) permanente entre la singularité du parcours de 

vie de la personne enquêtée et les déterminismes structurants qui influencent ses choix et sa 

situatioŶ. EŶfiŶ les ƌĠĐits de ǀie appaƌaisseŶt Đoŵŵe uŶ outil d͛uŶe gƌaŶde foƌĐe pouƌ « 

comprendre des réalités particulières » et pour analyser comment cette réalité fonctionne et 

se transforme par ceux qui la pratique (Bertaux, 2016).  Nous proposons dans la partie 

suiǀaŶte de ploŶgeƌ au Đœuƌ de tƌois gƌaŶdes tƌajeĐtoiƌes de ǀie Ƌui Ŷous seŵďlent illustrer 

des dynamiques essentielles dans les négociations permanentes entre jardinage et précarité, 

jardinage et habiter. Afin de permettre aux lecteurs de comprendre les variantes dans les 

pratiques jardinières, nous avons choisi d͛utiliseƌ la ŵġŵe dĠŵaƌĐhe de pƌĠseŶtatioŶ pouƌ 

chaque trajectoire de vie :  eŶ ĠĐƌiǀaŶt d͛aďoƌd la tƌajeĐtoiƌe de ǀie telle Ƌu͛elle Ŷous a ĠtĠ 

livrée et en essayant de la synthétiser sans la simplifier. Par la suite une interprétation de cette 

ŵġŵe tƌajeĐtoiƌe de ǀie est pƌoposĠe eŶ ŵettaŶt l͛aĐĐeŶt suƌ l͛uŶe des ǀaƌiaŶtes Ƌue Đette 

trajectoire illustre. Chacun des récits de vie permet alors de diversifier les fonctions associées 

aux jardins et de comprendre plus en détail comment ces dernières participent à 

l͛aŵĠlioƌatioŶ, ou ŶoŶ, de la ǀie des jaƌdiŶieƌs en situation de précarité.   
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5.3.1 Max : un jardin pour renouer avec la ville 

 

Max fait partie des « anciens » des jardins familiaux du quartier de la Prairie, comme il 

aime le préciser lui-même. Dans les souvenirs des jardiniers actuellement présents dans les 

jardins familiaux, il a toujouƌs ĠtĠ là. Du haut de ses ϳϬ aŶs, il est d͛ailleuƌs le pƌeŵieƌ à s͛eŶ 

vanter. Lors de notre première rencontre, il nous a tout de suite annoncé que cela faisait « plus 

de 60 ans » Ƌu͛il fƌĠƋueŶtait les jardins. Son grand père tout comme son père, tous deux 

aŶĐieŶs ouǀƌieƌs suƌ la ĐoŵŵuŶe, aǀaieŶt dĠjà des paƌĐelles agƌiĐoles ƌue de l͛AďďĠ Leŵiƌe, 

dans le quartier de la Prairie. La faŵille s͛Ǉ ƌetƌouǀait ƌĠguliğƌeŵeŶt. Maǆ gaƌde pouƌ soŶ papa 

une forte admiration : « son travail, son parcours de vie, le pilier », seloŶ Maǆ, « Ƌu͛il Ġtait daŶs 

les jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs », lui ƌappelle les heuƌes de gloiƌe Ƌu͛a ĐoŶŶue la ville. Il se rappelle 

« d͛uŶe ville pas tƌğs jolie ŵais daŶs laquelle on aimait gambader ». Ses souǀeŶiƌs d͛eŶfaŶts 

sont fragmentés, mais aux cours de nos différentes conversations, Max faisait régulièrement 

allusions aux périodes qui ont marqué sa jeunesse. Il se rappelle « des fêtes dans les quartiers 

de mineurs où on échangeait avec tout le monde », de cette « ville noire dont tous les 

bâtiments étaient marqués par le charbon », des après-midi passés à se baigner dans le 

« gardon qui était également noir parce que les mineurs venaient y laver le charbon » et du 

teŵps passĠ aǀeĐ ses aŵis d͛eŶfaŶĐe à « construire des mottes dans le gardon qui 

peƌŵettaieŶt de Đhauffeƌ les ŵaisoŶs l͛hiveƌ ».  Si Max garde une telle nostalgie des sentiers 

de soŶ eŶfaŶĐe, Đ͛est Ƌu͛il a ǀu la ǀille ĐhaŶger. Le patƌiŵoiŶe, le Đœuƌ ĐĠǀeŶol du ǀieuǆ 

Ƌuaƌtieƌ d͛Alğs doŶt les ŵaisoŶs eŶ pieƌƌe et les plaĐes aǀeĐ des aƌĐhes doŶŶaieŶt à la ĐitĠ ses 

Đouleuƌs oƌaŶgĠes, ses lieuǆ eŵďlĠŵatiƋues et l͛eŶƌaĐiŶeŵeŶt paƌ et pouƌ les ŵoŶtagŶes 

cévenoles, a été complètement détruit. Cette période de démolition massive Max « l͛a eŶ 

tƌaveƌs, Ƌu͛[il] l͛auƌa toujouƌs eŶ tƌaveƌs ». Elle a changé complètement le visage de la ville 

d͛Alğs. Maǆ a ǀu le « paƌti ĐoŵŵuŶiste s͛ĠĐƌouleƌ, les sǇŶdiĐats ouvƌieƌs deveŶiƌ minoritaires, 

les associations de la culture populaire perdre leurs financements publics et les places du vieux 

centre anciennement animées se vider petit à petit ». Max aimait pourtant aller au centre-ville 

étant enfant, de la place du marché au faubourg, « il y avait une vie sociale dense, les cafés 

ĠtaieŶt toujouƌs ƌeŵplis. Aujouƌd͛hui il Ŷe se passe plus ƌieŶ daŶs le ĐeŶtƌe, Đ͛est ŵoƌt et les 

commerces ferment ». C͛est peut-être la magie perdue de son enfance qui a invité Max, au 

début des années 70, à partir de la région pour débuter une carrière ailleurs. Alğs s͛eŶfoŶçait 

alors dans les difficultés économiques, « il Ǉ avait uŶe file d͛atteŶte Ƌui faisait toute la ƌue à 
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pôle emploi » ŵe disait uŶ peu plus taƌd uŶ ĐoŵŵeƌçaŶt d͛Alğs aǀeĐ Ƌui j͛ai pu ŵ͛eŶtƌeteŶiƌ 

en Juillet 2019 et qui appartient à la même génération que celle de Max. Cette génération qui 

a ĐoŶŶu à la fois l͛apogĠe de la ǀille et soŶ ƌapide dĠĐliŶ ĠĐoŶoŵiƋue. Maǆ est paƌti « tenter 

sa chance ailleurs ». Paradoxalement, il trouve un premier emploi comme serrurier dans un 

autƌe aŶĐieŶ ďassiŶ ŵiŶieƌ, ĐoŶŶaissaŶt lui aussi aloƌs d͛iŵpoƌtaŶtes ŵĠtaŵoƌphoses 

économiques : la lorraine. Max semble néanmoins avoir apprécié ses années passées dans 

l͛Est de la Fƌance. Il aimait « aller aux champignons en forêt et profiter des petits villages 

lorrains ». Des activités de loisir qui lui ont permis, malgré « les difficultés que connaissaient 

également cette région », d͛aǀoiƌ « une belle vie là-bas », comme il le précise lui-même. 

Néanmoins assez rapidement, Max souhaite revenir en Cévennes. La volonté de vivre plus 

près de sa famille et de ses proches restés dans le Gard, mais aussi la volonté de cultiver son 

« amour pour les montagnes » a donné envie à Max de construire une deuxième partie de sa 

vie professionnelle à Alès. Si bien que lorsque les enfants atteignent l͛âge de la sĐolaƌitĠ, à la 

fin des années 70, toute la famille se réinstalle en Cévennes, à Saint Julien une petite 

ĐoŵŵuŶe pƌoĐhe d͛Alğs aǀaŶt d͛oĐĐupeƌ, quelques années plus tard, un appartement du 

centre-ǀille d͛Alğs. Maǆ tƌouǀe uŶ pƌeŵieƌ eŵploi daŶs les eŶtƌepƌises DuĐƌos, spĠĐialisĠes 

alors dans la chaudronnerie. Ces entreprises ont également été frappées par la 

désindustrialisation de la France, et rapidement elles sont amenées à fermer définitivement 

leurs portes. CoŶŶaissaŶt uŶe apogĠe jusƋu͛au dĠďut des aŶŶĠes ϲϬ, l͛eŶtƌepƌise a dû opĠƌeƌ 

par la suite de nombreux plans de licenciement. La concurrence des industries étrangères 

entraîne une baisse dƌastiƋue et ĐoŶtiŶue des ĐoŵŵaŶdes jusƋu͛auǆ aŶŶĠes ϮϬϭϬ où 

l͛eŶtƌepƌise est dĠfiŶitiǀeŵeŶt plaĐĠe eŶ liƋuidatioŶ. Maǆ a connu un licenciement par 

l͛eŶtƌepƌise DuĐƌos daŶs les aŶŶĠes ϴϬ. C͛est à Đette pĠƌiode Ƌue le jardin de Max prend un 

important virage. Si dès son retour dans la région, il pratique de nouveau le jardinage auprès 

de son père dans la parcelle familiale, sa période de chômage le motive à prendre une parcelle 

pour lui-même. Max avait alors toujours ses deux enfants à charge et le chômage ne suffisait 

pas à équilibrer les dépenses mensuelles. Il plaĐe aloƌs daŶs soŶ jaƌdiŶ les espoiƌs d͛uŶe 

autosuffisance alimentaire pour et lui et sa famille. « Si j͛ai pƌis uŶ jaƌdiŶ pouƌ ŵoi Đ͛Ġtait avaŶt 

tout pouƌ l͛ĠĐoŶoŵie, je voulais aƌƌġteƌ de dĠpeŶseƌ tƌop d͛aƌgeŶt daŶs la Ŷouƌƌituƌe, les fiŶs 

de ŵois ĠtaieŶt diffiĐiles. Et puis Đ͛est ďeauĐoup d͛aƌgeŶt pouƌ uŶe ďouffe de ŵauvaise ƋualitĠ. 

Grâce au jardin, je dépense moins et je mange mieux ». Maǆ ƌeste aloƌs plus d͛uŶ aŶ au 

chômage, uŶe oĐĐasioŶ pouƌ lui de passeƌ du teŵps au jaƌdiŶ et de s͛eŶgageƌ aǀeĐ daǀaŶtage 
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de ĐoŶǀiĐtioŶ daŶs l͛assoĐiatioŶ des jardins familiaux de la Prairie aux côtés de son père qui 

était très engagé dans la vie collective des jardins familiaux. En effet, aux dires de Max, son 

père était « connu comme le loup blanc ». Max garde une forte admiration pour son père, 

Henri, dont il admirait les pratiques agricoles : « le padre » dit Max, « faisait les meilleures 

tomates du monde, juteuses à souhait, gorgées de soleil. On se régalait à la maison. Et puis 

ses cultures étaient léchées, pas une mauvaise herbe qui trainait ! Il en prenait soin de son 

jaƌdiŶ et Ŷ͛utilisait auĐuŶ pƌoduit ĐhiŵiƋue. Pouƌ lui, Đ͛Ġtait du poisoŶ. Il avait uŶe ĐoŶsĐieŶĐe 

écologique avant tout le ŵoŶde. C͛est lui Ƌui ŵ͛a tout appƌis ».  

Max se rappelle aussi avec malice que son père venait au jardin davantage « pour 

partager le vin blanc avec les collègues que pour jardiner ». Fervent de bons conseils, il était 

le premier à organiser des barbecues collectifs, à donner des coups de mains aux voisins, à 

diffuser la bonne pratique et à échanger quelques légumes. Pour autant, le père de Max 

seŵďle Ŷ͛aǀoiƌ jaŵais ǀoulu pƌeŶdƌe des ƌespoŶsaďilitĠs offiĐielles au seiŶ du ďuƌeau de 

l͛assoĐiatioŶ. Il était certes, engagé dans la vie collective des jardins, mais a toujours refusé les 

titres officiels : pƌĠsideŶt de l͛assoĐiatioŶ, tƌĠsoƌieƌ, ĐhaƌgĠ de pƌojet… Il Ŷ͛a jaŵais souhaitĠ 

ƌejoiŶdƌe le ďuƌeau de l͛assoĐiatioŶ. Avec du recul Max explique le positionnement de son 

père en évoquant « le geŶƌe d͛hoŵŵe Ƌu͛Ġtait soŶ pğƌe », « celui qui préfère avoir les mains 

plongées dans la terre plutôt que dans des documents administratifs ».  Malgré tout, nous 

pouvons toujours lire en partie son héritage dans les chemins qui structurent les jardins 

faŵiliauǆ ƌue de l͛AďďĠ Leŵiƌe. DaŶs la paƌĐelle de Maǆ d͛aďoƌd, uŶe laŵpe de ŵiŶeuƌ doŶt il 

Ġtait le pƌopƌiĠtaiƌe tƌôŶe fiğƌeŵeŶt à l͛eŶtƌĠe de la ĐaďaŶe, et soŶ Ŷoŵ ƌeǀieŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt 

dans les mémoires collectives. Daniel, un jardinier qui est également implanté sur les lieux 

depuis une quinzaine d͛aŶŶĠes, se souǀieŶt d͛HeŶƌi Đoŵŵe « un gars a qui il faisait bon serrer 

la pince. Je me souviens de son amour pour les Cévennes, il parlait souvent de son village 

d͛oƌigiŶe veƌs Le VigaŶ, et Đ͛Ġtait suƌtout uŶ eǆĐelleŶt jaƌdiŶieƌ. QuaŶd il est paƌti, ça ŵ͛a 

ĠŶoƌŵĠŵeŶt attƌistĠ. Il a vĠĐu la ŵaladie, uŶ ĐaŶĐeƌ, oŶ s͛Ǉ atteŶdait uŶ peu, ŵais ça a ƋuaŶd 

même fait un choc.  Il venait tous les jours, même pendant ses soins. Il ŵ͛a fallu du teŵps pouƌ 

adŵettƌe Ƌu͛il Ŷe vieŶdƌait plus jaŵais ». Après le décès d͛HeŶƌi, en 2008, l͛assoĐiatioŶ décida 

de faire de sa parcelle un symbole :  là où jardinait Henri réside actuellement la parcelle 

ĐolleĐtiǀe des jaƌdiŶs faŵiliauǆ de l͛AďďĠ Lemire. Là où se déployait avant courgettes, tomates 

et autres fruits du soleil, un mobil home a pris place. Il abrite les archives et les documents 



222 
 

adŵiŶistƌatifs de l͛assoĐiatioŶ. Il est ĠgaleŵeŶt le lieu de prédilection des réunions des cadres 

de l͛assoĐiation. En face du mobil home, une table de pique-nique est utilisée pour des 

évènements collectifs ou pour accueillir, sur demande, des journalistes ou des élus venus 

dĠĐouǀƌiƌ les jaƌdiŶs. C͛est suƌ Đette ŵġŵe taďle Ƌue j͛ai pu ĠĐhaŶgeƌ aǀeĐ Maǆ, RĠgiŶe ou 

BĠatƌiĐe, ŵeŵďƌe du ďuƌeau de l͛assoĐiatioŶ loƌs de ŵes diffĠƌeŶts eŶtƌetieŶs aǀeĐ euǆ. Enfin 

daŶs l͛uŶ des angles de la parcelle, un grand barbecue trône. « Il est allumé deux trois fois 

l͛aŶŶĠe pour des soirées avec les jardiniers » me dit Max, « une manière de faire vivre le lien », 

Đe ŵġŵe lieŶ doŶt HeŶƌi Ġtait l͛uŶ des dĠpositaiƌes et Ƌue le ďuƌeau de l͛assoĐiatioŶ des 

jardins semble vouloir continuer de faire vivre.   

Max retrouva, après quelques temps de chômage, un emploi comme enseignant dans 

un lycée professionnel, de la fin des années 1980 au milieu des années 1990. A l͛aďƌi de la 

précarité économique, son jardin devint rapidement un espace hybride mêlant des activités 

de loisir à la production alimentaire. Vivant dans un appartement en centre-ǀille d͛Alğs, le 

jardin était pour sa famille une véritable bouffée d͛oǆǇgğŶe. Il venait alors « avec les enfants 

presque tous les weekends, pour jardiner et se relaxer ». Il avait même « installé un mini 

tobogan, les enfants adoraient ça et finissaient par connaître tout le monde ici ». AƌƌiǀĠ à l͛âge 

de la retraite, Max éprouve de nouveau des difficultés à équilibrer financièrement ses fins de 

mois. En effet les périodes de chômage connues lors de sa carrière couplées à des salaires « 

Ƌui Ŷ͛oŶt jaŵais volĠ tƌğs hauts », ont entrainé une pension retraite que Max juge trop faible 

pour ses besoins. Les enfants ne sont plus à charge mais les difficultés sont accentuées par les 

problèmes de santé de sa femme qui lui demande de prendre des traitements lourds, « pas 

entièrement remboursés par la sécurité sociale ». Maǆ a aloƌs ϲϯ aŶs et dĠĐide d͛oƌieŶteƌ de 

nouveau son jardin vers la production alimentaire. C͛est toujouƌs le Đas aujouƌd͛hui, diǆ ans 

apƌğs. UŶe ďoŶŶe paƌtie de l͛espaĐe est aujouƌd͛hui ŵoďilisĠe par différentes planches de 

Đultuƌe, et toute l͛aŶŶĠe Maǆ jaƌdiŶe diffĠƌeŶts fƌuits et lĠguŵes pouƌ ŵaǆiŵiseƌ sa 

production (figure 38). Son objectif est de « dépenser le moins possible dans la nourriture, ça 

[l͛]aide à fiŶiƌ tƌaŶƋuilleŵeŶt les fiŶs de ŵois ». Epris également par une attache héréditaire 

et ǀisĐĠƌale à l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs, tƌğs sensible à la personnalité de son 

père, Max a ƌĠĐeŵŵeŶt pƌis des ƌespoŶsaďilitĠs au seiŶ de l͛assoĐiatioŶ à la suite de conflits 

importants au sein des jardins familiaux. Il se disait que « l͛espaĐe Ġtait tƌğs ďeau, tƌop 

historique pour le laisser entre les mains des petites guéguerres entre jardiniers ». Postulant 
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aloƌs au ďuƌeau de l͛assoĐiatioŶ, il eŶ deǀieŶt le pƌĠsideŶt eŶ ϮϬϭϳ aǀeĐ uŶe ǀoloŶtĠ d͛œuǀƌeƌ 

à la valorisation des jardins en accentuant notamment leur visibilité auprès des médias locaux 

et eŶ Ǉ ƌedǇŶaŵisaŶt la ǀie ĐolleĐtiǀe. Aloƌs Ƌu͛il ǀeŶait juste d͛ġtƌe Ġlu loƌsƋue je l͛ai 

rencontré, Max avait déjà une multitude de projets en tête : un marché à graines annuel, la 

mise en place d͛apĠƌitifs mensuels à la bonne saison, la rénovation d͛uŶe partie des grillages 

et des cabanes, la création de lieŶs aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ populaiƌe d͛Alğs où Daniel, un autre 

jaƌdiŶieƌ aǀeĐ Ƌui Maǆ s͛eŶteŶd ďieŶ, souhaite enseigner les techniques de la permaculture. 

AutaŶt d͛aĐtiǀitĠs ŵotiǀĠes par « une passion qui me permet en quelque sorte de jardiner 

pour les autƌes » et faiƌe des jaƌdiŶs faŵiliauǆ de la ƌue de l͛Abbé Lemire un « petit oasis pour 

les jaƌdiŶieƌs et pouƌ les haďitaŶts d͛Alğs ». 

 

Figure 38 : le jaƌdiŶ de Maǆ. Ce deƌŶieƌ est le tĠŵoiŶ d͛uŶ espaĐe agƌiĐole ƌelativeŵeŶt pƌoduĐtif. FaisaŶt ϭϬϬ ŵϮ, Maǆ Ǉ a 
aménagé un espace avec des taďles, des Đhaises aiŶsi Ƌu͛uŶ ďaƌďeĐue. Le loŶg de la Đlôtuƌe Ƌui le sĠpaƌe de soŶ voisiŶ, uŶe 
rangée de fleur diveƌsifie les Đultuƌes pƌĠseŶtes daŶs le jaƌdiŶ. Le ƌeste de l͛espaĐe est dĠdiĠ auǆ pƌoduĐtioŶs ŵaƌaiĐhğƌes. Si Maǆ 
est à la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ƌĠsilieŶĐe aliŵeŶtaiƌe aveĐ soŶ jaƌdiŶ, Đe deƌŶieƌ Ŷ͛eŶ est pas ŵoiŶs paƌĠ de paƌt et d͛autƌe 
d͛oďjets de dĠĐoƌatioŶ. 
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Le tĠŵoigŶage de Maǆ illustƌe les ĐhaŶgeŵeŶts ŵajeuƌs Ƌu͛a ĐoŶŶus la ǀille d͛Alğs ces 

dernières décennies : la rapide désindustrialisation de la région a entrainé des dynamiques de 

précarité : chômage pour les populations les moins diplômées, difficultés à trouver des 

opportunités économiques, petits salaires et stagnation professionnelle. Mais la mutation 

uƌďaiŶe et ĠĐoŶoŵiƋue de la ĐoŵŵuŶe Ŷ͛a pas eu Ƌue des ĐoŶsĠƋueŶĐes ĠĐoŶoŵiƋues 

Đoŵŵe le Đhôŵage et l͛augŵeŶtatioŶ de la pauǀƌetĠ uƌďaiŶe, d͛autƌes pƌĠĐaƌitĠs, soĐiales 

cette fois, ont également émergées : le délitement des communautés sociales qui 

ĐaƌaĐtĠƌisaieŶt la ǀille ouǀƌiğƌe d͛Alğs. Il eǆistait eŶ effet uŶe ǀie eŶ dehoƌs de la ŵiŶe et des 

métallurgies. Les associations locales, les syndicats, le parti communiste, les paroisses 

catholiques et protestantes, les jardins ouvriers, les sorties en familles, les vacances du front 

populaiƌe, les ĐoloŶies des eŶfaŶts d͛uŶe ŵġŵe ďaŶde, les sǇŵďoles plaĐĠs daŶs les lieuǆ de 

la ville qui caractérisaient à la fois l͛hĠƌitage de la ĐoŵŵuŶe et des lieuǆ Ƌui ƌasseŵďleŶt, 

constituaient autant de ressorts permettant aux ouvriers de structurer une vie collective, une 

culture commune, une résistance collective, un éventuel militantisme et politique et une 

ŵaŶiğƌe ĐoŵŵuŶe d͛haďiteƌ la ǀille. Ces stƌuĐtuƌes ĠtaieŶt pouƌ les ouǀƌieƌs uŶ ŵoǇeŶ de 

tenir, de s͛Ġǀadeƌ de la rudesse des mines, de trouver des morceaux de bonheur dans une vie 

faite de sacrifices. Elles offraient à leurs membres des cocons protecteurs et rassurants au sein 

desƋuels s͛ĠpaŶouissait uŶe Đultuƌe spĠĐifiƋue et aiŵĠe des ouǀƌieƌs (Pialoux et Beaud, 2012). 

La fin des industries et la destruction des espaces emblématiques de la ville a renforcé 

grandement leurs fragilités (Eribon, 2009). La fieƌtĠ alĠsieŶŶe et ouǀƌiğƌe s͛est effaĐĠe, sa 

condition est devenue subie pour certaines populatioŶs ouǀƌiğƌes, Đoŵŵe l͛illustƌe le Đas de 

Max. Il fait en effet partie de ces populations ouvrières qui ont perdu les symboles qui 

caractérisent leur habiter, Ƌui oŶt peƌdu l͛espoiƌ ĐolleĐtif d͛uŶe appaƌteŶaŶĐe à uŶ ŵoŶde 

commun et à des territoires partagés (ibid).  

L͛ĠƌosioŶ des stƌuĐtuƌes ĠĐoŶoŵiƋues et soĐiales de la ǀille d͛Alğs s͛est ĐouplĠe à uŶe 

autre forme de violence, sur laquelle Max revient souǀeŶt daŶs ses disĐouƌs :  l͛ĠǀolutioŶ 

paysagère de la ville. Max met souvent en parallğle l͛histoiƌe de la ĐoŵŵuŶe aǀeĐ l͛histoiƌe de 

sa propre vie. Il fait en effet partie de cette génération qui a connu un vieil Alès apprécié qui 

Ŷ͛eǆiste pouƌtaŶt plus. « Le vieux centre médiéval était magnifique, des vieilles pierres des 

Cévennes, des rues labyrinthiques dans lesquelles on jouait à cache-cache étant enfant [...], 

une place de marché avec des arches comme celles d͛Uzğs ». De cette typicité qui donnait à 
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Alğs soŶ Ġpaisseuƌ histoƌiƋue et teƌƌitoƌiale, il Ŷe ƌeste aujouƌd͛hui Ƌue des lieuǆ enfouis et 

quelques bâtiments témoins qui se perdent dans les rues de la ville. Des périodes de 

dĠŵolitioŶ des aŶŶĠes ϭϵϲϬ, les haďitaŶts d͛Alğs seŵďleŶt eŶ gaƌdeƌ des ĐiĐatƌiĐes :  la ǀille a 

perdu son lien paysager avec les terres cévenoles. Pourtant ce sont ces mêmes symboles qui 

faisaieŶt de la ǀille d͛Alğs, uŶ eŶdƌoit aiŵĠ et appƌĠĐiĠ pouƌ Maǆ. Cette ŵutatioŶ uƌďaiŶe a 

marqué fortement son esprit.  Dans les années 60, le géographe Henri Lefebvre avait déjà mis 

le doigt sur ces développements urbanistiques post-industriels qui ont permis un processus 

aĐĐĠlĠƌĠ d͛uƌďaŶisatioŶ offrant à nombre de tƌaǀailleuƌs d͛ġtƌe logĠs dans de bonnes 

conditions modernes mais qui ont été accompagnés par d͛uŶe dĠgƌadatioŶ de l͛aƌĐhiteĐtuƌe 

et du cadre de vie. En cause, la dĠƌĠgulatioŶ Đapitaliste Ƌui, seloŶ l͛auteuƌ, a eŶtƌaŠŶĠ des 

ségrégations sociales et économiques, des espaces publics désormais privés de vie sociale, 

mais aussi un traitement de l͛espaĐe daŶs les pƌoĐessus d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe de 

manière eǆtƌġŵeŵeŶt hoŵogğŶe. L͛haďiter, comme aimait le rappeler Henri Lefebvre est 

deǀeŶu du seul ƌessoƌt de l͛haďitat : au-delà des appaƌteŵeŶts, l͛espaĐe puďliĐ est deǀeŶu 

inappropriable par les habitants. La ville a perdu ses symboles. 

Les jardins peuvent constituer pour ceux qui les pratiquent des alternatives : ils sont 

des refuges où il fait bon créer de nouveau un espace symbolique, un espace aimé, un espace 

partagé, à l͛eǆeŵple du jaƌdiŶ de Maǆ. En effet, son jardin illustre la réappropriation 

symbolique d͛uŶ teƌƌitoiƌe. C͛est l͛uŶ des ĠlĠŵeŶts Ƌui ŵ͛a sautĠ auǆ Ǉeuǆ loƌsƋue Maǆ ŵ͛a 

emmené pour la première fois dans son jardin. Ce dernier est en effet à l͛iŵage des goûts et 

envies de son locataire. Toutes les planches de cultures sont parées – fusse d͛uŶ petit objet 

qui délimite un coin de la parcelle - donnant au jardin une réelle plus-value esthétique. Dans 

le jardin de Max, un petit épouvantail arbore un gilet gris-bleu fait à partir de tissu de 

récupération. PƌoĐhe de l͛eŶtƌĠe, un accessoire en fer forgé suƌŵoŶtĠ paƌ uŶ Đouple d͛oiseauǆ 

mentionne « bienvenue ». Certains tuteurs sont colorés, Max avoue aimer mélanger les 

couleurs, faire son « jardin en arc-en-ciel ». C͛est aussi pouƌ Đela Ƌu͛il a souhaitĠ Đultiǀeƌ des 

courgettes « pas trop loin des fraises et les plantes aromatiques à côté des tomates » ainsi, 

loƌsƋu͛il ƌegaƌde soŶ jaƌdiŶ depuis sa ĐaďaŶe, il peut Ǉ oďseƌǀeƌ uŶe « mosaïque de couleurs et 

de formes͟ Đaƌ ͞ça Ŷouƌƌit l͛espƌit, ça ŵet de ďoŶŶe huŵeuƌ ».  Malgré la taille de son jardin, 

environ 100m2, ce qui reste relativement modeste pour une personne ayant voulu assurer une 

autonomie alimentaire grâce à la pratique jardinière, Max a ainsi reconstitué des micro-
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espaces correspondant à autant de fonctions particulières. Plus surprenant encore, le 

vocabulaire utilisé par Max pour décrire les lieux renvoie au chez soi, à sa dimension intime.  

La cabane est « la baraque » du jardin (figure 39), la table « le coin repos, ou le salon », l͛allĠe 

qui coupe le jardin en deux moitiés distinctes est nommée « le passage », le coin à tomates 

« la fruitière », le barbecue « le coin à ripailles », et dans le jardin de Max, il y a un espace - 

loŶgeaŶt la Đlôtuƌe Ƌui le sĠpaƌe de l͛uŶ de ses ǀoisiŶs jaƌdiŶieƌ - réservé aux fleurs que Max 

aime nommer « le coin des senteurs ». Au « chez soi » donc, mais également au « chez son 

père » lorsque Max parle de la parcelle collective Ƌu͛utilisait aŶĐieŶŶeŵeŶt soŶ papa et Ƌui 

ƌeste tƌğs pƌĠseŶte autaŶt daŶs ses souǀeŶiƌs Ƌue daŶs l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ 

d͛Alğs. Au foŶd, Maǆ seŵďle ƌetƌouǀeƌ daŶs soŶ jaƌdiŶ des symboles choisis et appréciés : des 

espaĐes Ƌu͛il juge « jolis », des espaĐes Ƌui lui ƌappelleŶt la ƌelatioŶ Ƌu͛il aǀait aǀeĐ soŶ pğƌe, 

des espaces de liens aux territoires et aux récits de son enfance. Renvoyant à une nostalgie 

des temps passés, les jardins sont peuplés autant de symboles que de fantômes : pour Max ils 

sont à la fois la trace laissée par son père et par les enfants de sa génération dont la pratique 

d͛Alğs est ŵaƌƋuĠe ŵaiŶteŶaŶt « par des territorialités défuntes » (Marie Bonte & Zara 

FouƌŶieƌ d͛après Von Hierschhausen, 2017 : p.4), tout comme un lieu qui symbolise une ville 

aimée et appréciée.  Par son jardin, Max semble redonner un sens symbolique et paysager à 

la ǀille d͛Alğs. Il ƌeŵaƌĐhe suƌ les tƌaĐes de soŶ eŶfaŶĐe et ĐoŶstƌuit de Ŷouǀelles sociabilités 

qui lui rappellent l͛espaĐe puďliĐ de l͛Alğs de l͛apƌğs-guerre. Un sens urbain renouvelé qui 

permet à Max de vivre une retraite apaisée dans un territoire choisi, quitte à ce que ce sens 

reste limité aux seuls espaces du jardin. Car dans les discours de Max, les autres quartiers de 

la ville sont très peu présents, comme cachés voir oubliés par ce que lui offrent en première 

ligŶe les jaƌdiŶs faŵiliauǆ de la ƌue de l͛AďďĠ Leŵiƌe.  
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5.3.2 Baba - Soƌtiƌ d’uŶe situatioŶ de ŵaƌgiŶalitĠ 

 

Baba se souǀieŶt tƌğs ďieŶ de ses pƌeŵieƌs pas daŶs la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. Il aǀait Ŷeuf 

ans quand, en 1969, ses paƌeŶts, eŶ pƌoǀeŶaŶĐe d͛Algeƌ, soŶt aƌƌiǀĠs eŶ CĠǀeŶŶes pouƌ 

tƌaǀailleƌ daŶs les iŶdustƌies ŵĠtalluƌgiƋues. Il Ġtait eǆĐitĠ à l͛idĠe d͛aƌƌiǀeƌ eŶ FƌaŶĐe, « pour 

Ŷous Đ͛Ġtait le ƌġve, oŶ s͛eŶ vaŶtait aupƌğs des ĐopaiŶs eŶ AlgĠƌie. Puis ŵoi je gaƌde des ďoŶs 

souvenirs de mon enfance ». Et pour cause, Baba se souvient des places animées, de l͛haďitude 

Ƌu͛aǀaieŶt les populatioŶs ouǀƌiğƌes à ǀiǀƌe eŶ paƌtie daŶs la rue. « A la Rochebelle, notre 

Ƌuaƌtieƌ, j͛ai passĠ ŵoŶ eŶfaŶĐe daŶs la ƌue. Les vieuǆ iŶstallaieŶt des taďles dehoƌs pouƌ ďoiƌe 

le café, les mamies partageaient les potins, nous on jouait au foot et aux billes ». Depuis les 

choses ont changé et Baba peut parfois avoir des mots durs pour parler de la ville. « 

Aujouƌd͛hui les Đoƌďeauǆ voleŶt suƌ le dos pouƌ Ŷe pas voiƌ la ŵisğƌe ». Si les propos de Baba 

peuvent être maintenant empreiŶts de ƌaŶĐœuƌ, Đ͛est paƌĐe Ƌu͛il a ĠtĠ l͛uŶ des pƌeŵieƌs 

Figure 39 : dans le jardin de Max, cabane et cultures sont parĠes d͛oďjets de dĠĐoƌatioŶ. CeƌtaiŶs espaĐes du jaƌdiŶ Ƌui 
affichent des fleurs, le jardin déploie des symboles choisis et appréciés par Max. Source photos : photo personnelle prise en 
2018. 
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touché par la feƌŵetuƌe des iŶdustƌies. AǇaŶt ƋuittĠ l͛ĠĐole tôt aǀeĐ uŶ fƌaŶçais paƌfois 

approximatif, il a commencé à travailler à 16 ans dans le secteur de la chaudronnerie, dans 

l͛usiŶe où tƌaǀaillait aupaƌaǀaŶt soŶ père. Les débuts de sa carrière apparaissent pourtant 

prometteurs, il « bossait bien » et « ne refusait jamais une heure supplémentaire ». Quelques 

années plus tard il monte un échelon et devient ouvrier « chef de chaîne » avant que son 

contrat soit rompu au début des années 2000.  Ils « ŵ͛oŶt jetĠ à la porte comme ça, sans trop 

de ƌaisoŶ, ŵġŵe si oŶ savait tƌğs ďieŶ Ƌue la ďoîte peƌdait des sous, oŶ savait Ƌu͛oŶ eŶ avait 

plus pour longtemps ». Baba se retrouve alors « sur le carreau » et alterne pendant plusieurs 

années des périodes de chômage et des petits CDD dans les différentes industries de la région. 

C͛est ĠgaleŵeŶt à Đette pĠƌiode que les parents de Baba retournent au pays profiter de leurs 

proches. Il choisit alors de rester, avec une réelle volonté de faire carrière ici en France et de 

pouvoir aider financièrement ses proches là-ďas. Mais l͛histoiƌe eŶ dĠĐideƌa autƌeŵeŶt : de 

Ŷouǀeauǆ eŵploǇeuƌs taƌdeŶt à s͛iŶstalleƌ suƌ le teƌƌitoiƌe, et loƌsƋu͛ils arrivent « Đe Ŷ͛Ġtait 

pas pour les gens comme nous », entendu ici comme les gens à faibles capitaux sociaux, ceux 

qui, peu diplômés et peu adaptés aux nouvelles filières économiques des milieux du service et 

des starts up. Si ďieŶ, Ƌu͛aƌƌiǀĠ à la ƋuaƌaŶtaiŶe, Baďa suďit uŶe pĠƌiode de Đhôŵage Ƌui duƌe 

plus longtemps que les précédentes. Il restera deux ans sans perspective et, face aux déficits 

des opportunités économiques de la région, Baba entre « dans une petite période de 

déprime » aloƌs Ƌu͛eŶ taŶt Ƌue « chef de famille », il doit assumer les besoins de ses quatre 

enfants. « Je finissais par passer mon temps au bistrot, avec les copains. On se marrait bien, 

ŵais Đ͛Ġtait uŶe façoŶ de ĐaĐheƌ Ŷotƌe ŵisğƌe. PeƌsoŶŶe Ŷe voulait d͛uŶ ĐhiďaŶi Đoŵŵe ŵoi ». 

Une alternative se présente en 2010, une opportunité à laquelle il Ŷ͛aǀait « jamais pensé », un 

pas de côté : son frère aîné qui jardinait sur une parcelle privée du quartier de la Prairie depuis 

deuǆ aŶs, l͛iŶfoƌŵe Ƌu͛uŶe paƌĐelle ǀoisiŶe se liďğƌe, et Ƌu͛il peut la lui ƌĠseƌǀeƌ. QuelƋues 

semaines plus tard, Baba plantait ses premières salades et tomates. La motivation était avant 

tout économique : « il fallait que je nourrisse ma famille, que je fasse quelque chose de ma vie 

! » ŵais il Ŷ͛a aloƌs auĐuŶe ĐoŶŶaissaŶĐe eŶ jaƌdiŶage et doit tƌouǀeƌ ƌapideŵeŶt uŶe plaĐe 

daŶs Đe ŵilieu Ƌu͛il ĐoŶŶaŠt peu. Il s͛appuie aloƌs suƌ soŶ fƌğƌe Ƌui l͛iŶtƌoduit auprès des autres 

jardiniers. Rapidement Baba « trouve sa place » et tisse des liens de confiance avec les autres 

jardiniers, notamment avec Henri et Michel, les voisins qui se partagent une parcelle de 800 

m2, la plus gƌaŶde de l͛iŵpasse. « Henri et Michel savent très bien y faire, ce sont de très bons 

jaƌdiŶieƌs, ils ŵ͛oŶt tout appƌis ! Et puis je suis allĠ voiƌ uŶ peu suƌ iŶteƌŶet. Je ŵe suis ďieŶ 
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aŵĠlioƌĠ, ŵaiŶteŶaŶt Đ͛est à ŵoi Ƌu͛oŶ vieŶt deŵaŶdeƌ des ĐoŶseils parfois, notamment sur 

les lapins ». Baba est en effet le seul jardinier de la Prairie à établir un petit élevage de lapins 

sur sa parcelle : une quinzaine de lapins en clapier. Si certaines cages étaient vides lors de ma 

visite, Baba me décompte « 10 femelles et quelques mâles » (figure 39). Il fait sa propre 

reproduction, vend des petits autant que des adultes « en bonne chair » pour ceux qui 

voudraient en consommer la viande. Le bouche à oreille semble suffire pour faire de cet 

élevage une petite entreprise : « on me commande mes lapins dans mon quartier, les gens 

saveŶt Ƌue je fais ça et paƌfois oŶ ŵ͛eŶvoie uŶ petit ŵessage ou aloƌs oŶ vieŶt toƋueƌ au jaƌdiŶ 

pouƌ ŵ͛eŶ pƌeŶdƌe uŶ. J͛eŶ veŶds uŶe tƌeŶtaiŶe paƌ aŶ ŵiŶiŵuŵ. Le ƌeste Đ͛est pouƌ ŵoi ». En 

plus des lapins, Baba a également une quinzaine de poules dont il commercialise également 

les œufs daŶs ses ƌĠseauǆ ĐoŵŵuŶautaiƌes (figure 40). La basse-cour est complétée par deux 

oies Ƌui ǀeŶaieŶt tout juste d͛aƌƌiǀeƌ au jaƌdiŶ loƌs de ŵa ƌeŶĐoŶtƌe aǀeĐ Baďa. Il pƌogƌaŵŵait 

de les Ġleǀeƌ pouƌ la ǀiaŶde. L͛hoŵŵe ƌeste ŶĠaŶŵoiŶs ĐoŶsĐieŶt Ƌue le tout « ne rapporte 

pas grand-chose mais ça aide un petit peu ». Dix ans après son arrivée, le jardin de Baba est 

eǆtƌġŵeŵeŶt diǀeƌsifiĠ, oŶ Ǉ ƌetƌouǀe la pƌesƋue totalitĠ des ĠlĠŵeŶts Ƌu͛Ǉ Đoŵpose uŶe 

petite ferme de maraîchage - élevage. Pendant la belle saison, Baba cultive différentes variétés 

de tomates, de pommes de terre, un figuier, des framboisiers, des fraisiers, de la menthe, des 

oignons et des échalotes, « des poivrons, des aubergines et tout le reste pour la ratatouille », 

des piments, beaucoup de piments (figure 41). Le jardin est également un moyen de planter 

des produits exotiques comme des pieds de menthe. Baba reste en effet attaché à des 

habitudes alimentaires liées à son origine culturelle. Il aime dire que « le thé à la menthe avec 

des feuilles Ƌui vieŶŶeŶt du jaƌdiŶ, il Ŷ͛Ǉ a ƌieŶ de ŵeilleur ».  Selon lui, le jardin est tellement 

diversifié que ça lui permet « de Ŷouƌƌiƌ la faŵille toute l͛aŶŶĠe. OŶ fait des ĐoŶseƌves pouƌ 

l͛hiveƌ, oŶ ĐoŶgğle, et souveŶt ça tieŶt. OŶ fait ƋuelƋues ĐoŵplĠŵeŶts eŶ fƌuits, eŶ ĠpiĐes, des 

copains nous ramğŶeŶt paƌfois des pƌoduits d͛AlgĠƌie, ŵais daŶs l͛eŶseŵďle le jaƌdiŶ pƌoduit 

quand même beaucoup ». Et puis surtout, aime répéter Baba, « dans le jardin on se régale ». 

OŶ se ƌĠgale paƌ ƌappoƌt à la ǀie Ƌu͛il ĐoŶŶaŠt daŶs les HLM, « ici je respire, on est bien au soleil 

avec les copains » ; mais également par rapport aux dynamiques hiérarchiques anciennement 

pƌatiƋuĠes daŶs soŶ tƌaǀail à l͛usiŶe : « au ŵoiŶs iĐi oŶ Ŷ͛a pas uŶ Đhef suƌ le dos, je peuǆ faiƌe 

comme je le souhaite, je bosse pour moi. Ça vaut tous les salaires du monde ». D͛ailleuƌs, 

depuis Ƌu͛il a ĐoŵŵeŶĐĠ à jaƌdiŶeƌ, Baďa a aƌƌġtĠ de ĐheƌĐheƌ uŶ eŵploi. Le RSA, 

l͛autoĐoŶsoŵŵatioŶ des pƌoduits du jaƌdiŶ et les revenus Ƌu͛il dĠgage de soŶ petit Ġleǀage, 
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semblent lui suffire pour vivre à Alès. DaǀaŶtage Ƌu͛uŶe siŵple pƌatiƋue agƌiĐole, le jaƌdiŶage 

est, pour lui, une réelle activité professionnelle à laquelle est associée une recherche de 

revenus autant que des plaisirs pluriels comme une volonté de renouer avec sa culture 

magrébine, un espace de relations avec son frère et les autres jardiniers, un espace de loisir 

et d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ.   Le jardinage est donc devenu une partie de son identité autant 

professionnelle que personnelle. Être jardinier pour Baba est devenu, « un nouveau métier » 

comme il aime le définir lui-même, uŶ ŵĠtieƌ lui peƌŵettaŶt d͛ġtƌe soŶ pƌopƌe Đhef et de 

tester puis développer lui-ŵġŵe des iŶŶoǀatioŶs à l͛iŵage de l͛Ġleǀage Ƌu͛il a dĠploǇĠ. Le 

jardin est enfin pour Baba un espace de fabrication et de diffusion de ses goûts, de ses 

compétences et de sa culture. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 40 : Elevage daŶs le jaƌdiŶ Baďa, poules, oies et lapiŶs Ƌue le jaƌdiŶieƌ Ġlğve pouƌ les œufs et pouƌ la viaŶde. SouƌĐe : photo 
personnelle prise en Mai 2018. 
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Baba fait partie de cette population alésienne qui donne à la capitale cévenole un autre 

héritage : Alès s͛est Ġgaleŵent construite autour de l͛iŵŵigƌatioŶ de faŵilles ŵagƌĠďiŶes 

venues, à partir de la fin de la seconde guerre mondiale, travailler dans les mines de charbon 

et dans les entreprises métallurgiques. Baďa fait paƌtie d͛uŶe gĠŶĠƌatioŶ de jeuŶes qui ont 

suivi leurs parents qui ont fait le choix de quitter leur pays pour travailler dans les industries 

ĐĠǀeŶoles. CoŶtƌaiƌeŵeŶt à Maǆ, Baďa Ŷ͛a pas ĐoŶŶu Alğs et soŶ ǀieuǆ ĐeŶtƌe ŵĠdiĠǀal, Alğs 

et les montagnes cévenoles. C͛est uŶe autƌe teƌƌitoƌialitĠ Ƌui a ĐaƌaĐtĠƌisĠ l͛eŶfaŶĐe alĠsieŶŶe 

de Baba : il est entré dans la ville par les milieux industriels, le quartier populaire de 

Rochebelle, par la vie dans les communautés algériennes et maghrébines. Ses parents ont 

placé dans leur ǀeŶue eŶ FƌaŶĐe les espoiƌs d͛uŶ ŵoŶde meilleur, une envie de trouver ailleurs 

ce qui semble manquer ici. C͛est Đette ŵġŵe ƌeĐheƌĐhe d͛oppoƌtuŶitĠs Ƌui a iŶǀitĠ Baďa, 

ƋuelƋues dĠĐeŶŶies plus taƌd, à ƌesteƌ eŶ FƌaŶĐe aloƌs Ƌu͛uŶe paƌtie de sa faŵille ƌetouƌŶait 

en Algérie : celle de creuser un sillon personnel, et de ƌesteƌ à l͛aďƌi des difficultés sociales et 

financières.  

Figure 41 : Le jardin de Baba. Elevage de lapin, poules, pluralité de cultures agricoles, le jardin semble très 
pƌoduĐtif. FaisaŶt ϯϬϬ ŵϮ, Il dispose d͛uŶe seƌƌe pouƌ faiƌe lui-même ses semences. Il a également 
aŵĠŶagĠ uŶ espaĐe où il ƌĠĐupğƌe Ŷoŵďƌe de ŵatĠƌiauǆ Ƌu͛il ďƌiĐole par la suite pour entretenir ses 
clapiers, son poulailler, sa cabane et ses planches de culture. Récemment, Baba a acquis en location la 
parcelle en face de son premier jardin. Cette deuxième parcelle de 100m2 est dĠdiĠe à l͛agƌaŶdisseŵeŶt 
de son élevage de poules et abrite également quelques oies. Source : Dessin de Aurélie El Aïdouni, sur 
schématisation de Damien Deville, 2019.  
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Le jaƌdiŶ seŵďle ġtƌe aƌƌiǀĠ daŶs la ǀie de Baďa daŶs uŶ ŵoŵeŶt d͛iŵpoƌtaŶtes 

tensions : au chômage depuis quelques temps, il se sentait « marginalisé par ses voisins », il 

Ŷ͛aǀait « plus d͛espoiƌs pƌofessioŶŶels » et se sentait « coupable » de ne pouvoir subvenir aux 

ďesoiŶs de ses pƌoĐhes. GƌâĐe auǆ alloĐatioŶs Đhôŵages puis plus taƌd gƌâĐe au RSA, Baďa Ŷ͛a 

néanmoins pas connu la faim, « il y avait toujours à manger dans le frigo ». C͛Ġtait paƌ d͛autƌes 

sacrifices que se ƌesseŶtait le ďesoiŶ. PeŶdaŶt plusieuƌs aŶŶĠes, il Ŷ͛a pas pu emmener sa 

faŵille eŶ AlgĠƌie, il Ŷ͛a pas pu emmener sa famille en vacances tout court. Les portables de 

ses enfants étaient toujours des modèles « anciennes générations » et ils ont vécu « quelques 

temps sans télé » pouƌ doŶŶeƌ suite auǆ dĠfeĐtioŶs de Đelle Ƌu͛ils aǀaieŶt. Baďa se ƌappelle 

que les « eŶfaŶts ĠtaieŶt fuƌaǆ, ils s͛eŶŶuǇaieŶt à la ŵaisoŶ et deŵaŶdaieŶt Ƌu͛oŶ ƌeŵplaĐe 

ƌapideŵeŶt la tĠlĠ. FiŶaleŵeŶt ŵoŶ fƌğƌe ŵ͛eŶ a dĠgotĠ uŶe, ŵais ŵoi je Ŷ͛auƌais pas pu 

l͛aĐheteƌ ». Face à cette précarité financière, le jardin a permis à Baba de sortir de la solitude 

et de s͛aŶĐƌeƌ de Ŷouǀeau daŶs uŶ pƌojet Ƌui seŵďlait faiƌe seŶs pouƌ lui. EŶ s͛iŶstallaŶt suƌ 

une parcelle de la Prairie, Baba a ainsi pu renouer avec des activités constitutives du travail, 

Đoŵŵe ďƌiĐoleƌ, jaƌdiŶeƌ, s͛oĐĐupeƌ d͛aŶiŵauǆ d͛Ġleǀage, ĐoŶstƌuiƌe uŶe ĐaďaŶe, essaǇeƌ, 

ĐoŵpƌeŶdƌe, s͛aŵĠlioƌeƌ. Et Đ͛est paƌ l͛appui Ƌu͛il a tƌouǀĠ aupƌğs de ses paiƌs, et ŶotaŵŵeŶt 

grâce à la ŶotoƌiĠtĠ de soŶ fƌğƌe, Ƌu͛il a su aisĠŵeŶt s͛iŶtĠgƌeƌ daŶs la ĐoŵŵuŶautĠ des 

jaƌdiŶieƌs. Mais daǀaŶtage Ƌu͛uŶe ƌĠelle iŶtĠgƌatioŶ, Đ͛est le pƌoĐessus d͛appƌeŶtissage et 

d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŵpĠteŶĐes Ŷouǀelles Ƌui tƌaŶspaƌaŠt loƌsƋue Baďa paƌle de ses aĐtivités 

jardinières. Au fil de sa pratique agricole, il a appris. Parti de zéro, il a acquis petit à petit des 

ĐoŶŶaissaŶĐes pouƌ ƌĠgĠŶĠƌeƌ uŶ sol, s͛oĐĐupeƌ d͛uŶ Đoŵpost, Ġtaleƌ ses plaŶĐhes de Đultuƌe, 

jardiner sans produit chimique, faire sa propre sélection de semences, élever des animaux, 

s͛iŶsĠƌeƌ daŶs des ƌĠseauǆ de solidaƌitĠ à l͛iŵage des ďieŶs et seƌǀiĐes Ƌue s͛ĠĐhaŶgeŶt 

régulièrement les jardiniers. Il a également acquis des compétences professionnelles pour 

gérer un budget en essayant de rationaliser les dépenses dans son jardin par rapport aux gains 

potentiels de son élevage et de la production de ses légumes, tout en fidélisant des clients. En 

effet, vendant uniquement une partie de ses produits auprès de ses voisins et de sa 

communauté algérienne, Baba a su entretenir des relations de qualité avec son voisinage, 

inciter « le bouche à oreille » pour reprendre son expression, être relativement régulier dans 

les pƌoduits Ƌu͛il pouǀait pƌoposeƌ. Paƌ le jaƌdiŶ, Baďa a doŶĐ appƌis à tƌaǀailleƌ diffĠƌeŵŵeŶt 

et à s͛offƌiƌ la ĐapaĐitĠ de gérer une petite activité économique. Cette dynamique de création 

tant personnelle que professionnelle a une signification particulière pour toutes ces 
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personnes qui ont connu pendant longtemps le chômage, la précarité et la marginalité dans 

leurs aspects parfois les plus difficiles comme la solitude, la privation, la perte de confiance en 

soi, la destƌuĐtioŶ d͛uŶe iŵage à la fois peƌsoŶŶelle et ĐolleĐtiǀe tƌaŶsfuge d͛uŶe peƌsoŶŶe 

appréciée à une personne jugée sans réelle compétence. En réponse aux violences tant 

physiques que symboliques exercées par la précarité, les pratiques agricoles ont permis à Baba 

de retrouver une certaine maîtrise professionnelle et de structurer de nouveau un 

eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de tƌaǀail faŵilieƌ. Oƌ Đ͛est pƌĠĐisĠŵeŶt le dĠƌouleŵeŶt de Đes aĐtiǀitĠs daŶs 

le temps, la constitution de nouvelles habitudes et de nouvelles compétences, la répétition de 

certains gestes et le perfectionnement de ces derniers qui permettent de créer des espaces, 

Ƌu͛ils soieŶt peƌsoŶŶels ou eŶtƌepƌeŶeuƌiauǆ, des espaĐes ƌĠelleŵeŶt haďitĠs, ĐhaƌgĠs 

d͛haďitudes, de souǀeŶiƌs, de ƌĠĐits, d͛espoirs et de ƌġǀes, de poteŶtialitĠs d͛aĐtioŶ et 

d͛ĠŵaŶĐipatioŶ ;ReǇŶolds, ϮϬϭϱͿ. GƌâĐe au jaƌdiŶ, Baďa est passĠ d͛uŶe peƌsoŶŶe 

ŵaƌgiŶalisĠe à uŶe peƌsoŶŶe ƌessouƌĐe, pouƌ ĐeƌtaiŶs de ses pƌoĐhes, à Ƌui l͛oŶ peut aĐheteƌ 

des produits.  La créativité, les haďitudes, les aƌďitƌages, l͛aŵĠlioƌatioŶ de l͛iŵage de soi soŶt 

intrinsèquement liés à ce que Merleau-Ponty appelle « l'aĐƋuisitioŶ d͛uŶ ŵoŶde » (Merleau-

Ponty, 1945) et participent à un habiter renouvelé et surtout construit par les individus eux-

mêmes. Un environnement souvent en opposition avec ce que les populations ouvrières 

comme Baba ont pu connaître dans leurs anciennes trajectoires professionnelles. Cette 

nouvelle manière de faiƌe tƌaǀail seŵďle d͛ailleuƌs telleŵeŶt appƌĠĐiĠ paƌ Baďa Ƌu͛il eŶ ouďli 

de chercher un réel emploi contractuel, qui somme toute accorderait un salaire surement plus 

ĐoŶsistaŶt de Đe Ƌu͛obtiennent les jardiniers de leurs jardins. En effet, les projections de Baba 

pour le futur se concentrent sur l͛aŵĠlioƌatioŶ de ses pƌatiƋues agƌiĐoles, suƌ l͛aĐƋuisitioŶ 

d͛uŶe « Ŷouvelle paƌĐelle [Ƌu͛il] aiŵeƌait tƌouveƌ daŶs le ĐoiŶ » et sur sa vie de famille. Une 

autre lecture est également possible. En effet, on peut se dire que Baba reste réaliste sur ses 

chances objectives de trouver un nouvel emploi à son âge et surtout dans un contexte où les 

ƋualifiĐatioŶs ouǀƌiğƌes Ŷ͛oŶt jaŵais ĠtĠ aussi dĠpƌĠĐiĠes. La plaĐe ĐeŶtƌale Ƌue pƌeŶd le jaƌdiŶ 

daŶs sa ǀie seŵďle ġtƌe ĠgaleŵeŶt le ƌĠsultat d͛uŶe ĠǀaluatioŶ dans les différentes 

opportunités que lui offre la ville. Considérer être « bien » daŶs soŶ jaƌdiŶ, Đ͛est doŶĐ 

considérer y être mieux que dans les alternatives professionnelles proposées par le territoire 

: le tƌaǀail à l͛usiŶe.  D͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe, Baďa aligŶe doŶĐ ses espĠƌaŶĐes aǀeĐ l͛espaĐe 

des possiďles Ƌu͛offƌe le teƌƌitoiƌe. Cet aƌďitƌage est d͛autaŶt plus foƌt Ƌue ďaďa est tƌğs luĐide 

sur les limites financières et professionnelles de son jardin : il est le premier à admettre que 
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ce dernier ne lui permet pas de dégager un revenu conséquent. Mais revenir dans le circuit 

ĐlassiƋue de l͛eŵploi ƌeǀieŶdƌait ĠgaleŵeŶt à Ƌuitteƌ, ou du ŵoiŶs à passeƌ ďieŶ ŵoiŶs de 

teŵps, daŶs uŶ espaĐe daŶs leƋuel il s͛est ĐoŶstituĠ des attaĐhes, des sǇŵďoles, uŶ réseau 

ĐoŵŵuŶautaiƌe, des ƌessouƌĐes Ƌu͛il paƌtage aupƌğs de ses pƌoĐhes. Caƌ daŶs l͛hǇpothğse où 

le circuit ne le mènerait finalement pas à un emploi stable, un contrat à durée indéterminée, 

il se retrouverait de nouveau au chômage. Il pourrait certes gardeƌ soŶ jaƌdiŶ eŶ paƌallğle d͛uŶ 

court contrat de travail mais il pourrait vivre de nouveau la violence symbolique du travail à la 

chaîne que Baba définit comme « un travail sans voir la lumière du jour », de supérieurs pas 

toujours aimables, d͛uŶe fiŶ de ĐoŶtƌat subie et se couperait à nouveau des personnes qu͛il a 

appris à apprécier. Autrement dit, ce que Baba aime au jaƌdiŶ, Đ͛est d͛ġtƌe staďilisĠ. C͛est 

ƌelatiǀeŵeŶt à Đe Ƌu͛il a ĐoŶŶu aǀaŶt et auǆ possiďilitĠs tƌğs liŵitĠes Ƌui s͛offƌeŶt à lui, Ƌue 

Baba évalue sa position au jaƌdiŶ et Ƌu͛il peut dĠĐlaƌeƌ aiŶsi Ǉ ġtƌe « bien ». Baba ne considère 

pas sa situation comme idéale, bien au contraire. Il dit parfois lui-ŵġŵe Ƌu͛il aiŵeƌait « gagner 

plus » ŵais Ƌu͛il fait « Đe Ƌu͛il peut » dans une ville où « Đe Ŷ͛est pas faĐile de trouver un 

emploi ». Mais sa pƌojeĐtioŶ daŶs le jaƌdiŶ tout Đoŵŵe l͛appƌĠĐiatioŶ de soŶ aĐtiǀitĠ jaƌdiŶiğƌe 

s͛est ĐoŶstƌuite pƌogƌessiǀeŵeŶt, paƌ Đe Ƌu͛il ǀit au ƋuotidieŶ daŶs les jardins, les expériences 

vécues et les compétences acquises. D͛ailleuƌs, Đet appƌeŶtissage ƌeǀieŶt souǀeŶt daŶs soŶ 

discours, par des allocutions variées : « quand je suis arrivé je ne connaissais rien, maintenant 

je me débrouille bien », « le poulailler je l͛ai fait ŵoi-même », « iĐi j͛appƌeŶds des tƌuĐs tous les 

jours », « l͛Ġlevage ŵe peƌŵet de faiƌe ƋuelƋue Đhose de Ŷouveau, d͛alleƌ plus loiŶ daŶs le 

jardin ». C͛est doŶĐ tout ďieŶ ĐoŶsidĠƌé que Baba souhaite continuer à cultiver cet habiter 

jaƌdiŶieƌ Ƌuitte à ƌoŵpƌe dĠfiŶitiǀeŵeŶt aǀeĐ le ǀœu d͛uŶ salaiƌe ĐoŶfoƌtaďle et d͛uŶe 

situation professionnelle stable.  

  



235 
 

5.3.3 Antoinette - jardiner pour vaincre le deuil 

 

La première conversation Ƌue j͛ai eu aǀeĐ AŶtoiŶette à l͛ĠtĠ ϮϬϭϳ a eu pour théâtre un 

barnum trônant fièrement au fond du jardin. Nous étions assis confortablement dans un salon 

de jardin dont les chaises en osier tressé rappellent un magazine de décoration extérieure. 

AŶtoiŶette ŵ͛a iŶǀitĠ à ďoiƌe le ĐafĠ daŶs soŶ jaƌdiŶ, tout en écoutant les nouvelles à la radio. 

AgĠe de ϲϴ aŶs, AŶtoiŶette ŵ͛aǀoue Ƌue la ƌadio est pouƌ elle « sa connexion au monde », elle 

reçoit les informations, tombe régulièrement sur l͛actualité de sa région. Antoinette semble 

également gourmande de politique. Elle est une fine parleuse, elle aime la tchatche et 

appƌĠĐie s͛eŶ ƌeŵettƌe à uŶe oƌeille de passage. Elle Ŷ͛eŶ deŵeuƌe pas ŵoiŶs gouƌŵaŶde pouƌ 

ĠĐouteƌ à soŶ touƌ loƌsƋue d͛aǀeŶtuƌe uŶ Đollğgue, uŶ pƌoĐhe, uŶ jaƌdiŶieƌ ǀieŶt la ǀoiƌ. 

D͛ailleuƌs, AŶtoiŶette seŵďle ġtƌe ĐoŶŶue pouƌ sa douĐeuƌ et soŶ atteŶtioŶ à l͛autƌe daŶs la 

micro-société des jardins familiaux de la Prairie. C͛est HeŶƌi Ƌui ŵ͛a iŶtƌoduit à AŶtoiŶette, ŵe 

promettant à ďoŶ esĐieŶt, Ƌu͛AŶtoiŶette seƌait l͛uŶe des jaƌdiŶiğres qui pouvait « me faire 

entrer dans tous les jardins ». Seule femme cultivant un jardin dans cette partie de la Prairie, 

elle est vite devenue une personne ressource pour les jardiniers, « une mascotte » dit Henri. 

UŶ ƌituel seŵďle s͛ġtƌe iŶstallĠ : à ϭϲH tous les apƌğs-midi Antoinette prépare le café pour les 

autres : chaque jardinier étant libre de passer partager une tasse, une cigarette, Antoinette 

étant « une grande fumeuse » pour reprendre ses mots, et quelques conversations qui se 

transforment régulièrement en quelques conseils de jardinage. Ainsi, lors de mes différents 

échanges avec Antoinette en Juillet 2017, à l͛autoŶoŵe ϮϬϭϳ et au pƌiŶteŵps de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϴ, 

il Ŷ͛Ġtait pas ƌaƌe Ƌue Ŷotƌe ĐoŶǀeƌsatioŶ fût eŶtƌeĐoupĠe paƌ la ǀeŶue des Đollğgues jaƌdiŶieƌs, 

paƌ l͛uŶ des fils d͛Antoinette qui vient régulièrement lui rendre visite, par une amie de passage 

ou encoƌe paƌ soŶ ŵaƌi ƌeŶtƌaŶt d͛uŶe pƌoŵeŶade à ǀĠlo. HeŶƌi ŵe diƌa « Ƌu͛AŶtoiŶette est 

là tous les après-midis quand il fait beau, de 14H à 17H30 environ. Chacun connaît ses horaires, 

et passe la voir pour échanger avec elle de temps en temps ». Antoinette joue elle-même avec 

cette présence régulière au jardin, si bien que lorsque nous lui avons demandé, après notre 

premier échange, si nous pouvions prendre rendez-ǀous pouƌ ĐoŶtiŶueƌ l͛ĠĐhaŶge, elle nous 

a simplement répondu de « passeƌ au jaƌdiŶ l͛apƌğs-midi : sauf s͛il pleut, j͛Ǉ seƌais ». La joie de 

vivre que dégage Antoinette traduit une atmosphère relativement accueillante dans le jardin 

et pourrait mettre en invisibilité une autre souffrance, intérieure cette fois, qui est pourtant 

le déterminant majeuƌ de la pƌĠseŶĐe d͛Antoinette dans les jardins alésiens. 
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AŶtoiŶette a passĠ la pƌeŵiğƌe paƌtie de soŶ eŶfaŶĐe à BĠzieƌs aǀaŶt d͛aƌƌiǀeƌ à Alğs 

ǀeƌs l͛âge de ϭϮ aŶs où soŶ pğƌe tƌouǀe uŶ eŵploi daŶs le seƌǀiĐe puďliĐ. Depuis elle Ŷ͛est 

jamais partie de la commune. Ancienne employée de maison, Antoinette habite depuis trente 

ans dans un HLM du quartier de la Rochebelle avec son mari, un artisan boulanger à la retraite. 

BieŶ Ƌu͛elle ait ƌĠussi à tƌaǀailleƌ toute sa ǀie, elle Ŷe dispose pas aujouƌd͛hui d͛uŶe iŵpoƌtaŶte 

retraite. De culture « urbaine » comme elle aime se définir elle-ŵġŵe, Ŷ͛aǇaŶt jamais jardiné 

aupaƌaǀaŶt, l͛aƌƌiǀĠe du jaƌdiŶ daŶs la ǀie d͛AŶtoiŶette a fait suite à uŶ tƌauŵatisŵe ǀĠĐu il Ǉ 

a 4 ans : la perte brutale de son fils dans un accident de voiture. Son appartement familial était 

chargé de souvenirs et, pour surmonter le deuil, elle a ƌesseŶti le ďesoiŶ de s͛eŶ eǆtiƌpeƌ. Elle 

deŵaŶda aloƌs uŶ jaƌdiŶ à l͛assoĐiatioŶ des JaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs. La liste d͛atteŶte ĠtaŶt 

trop longue, elle fut invitée à trouver un jardin par ailleurs. Antoinette entend alors dire par 

l͛uŶ de ses ǀoisiŶs Ƌu͛uŶ ǀieuǆ ŵoŶsieuƌ Ŷ͛a plus la foƌĐe de s͛oĐĐupeƌ de soŶ jaƌdiŶ : il loue 

une parcelle privée dans le quartier de la Prairie, et Antoinette réussit à prendre sa suite. 

Aujouƌd͛hui elle eŶ est offiĐielleŵeŶt la loĐataiƌe. IĐi au jaƌdiŶ, elle semble aller mieux. Depuis 

son appartement, elle a « uŶe vue suƌ le Điŵetiğƌe, Đ͛est vƌaiŵeŶt la dĠpƌiŵe ». Chez moi, me 

disait Antoinette, «je pleure tout le temps et pense à mon fils ». Ici les mains dans la terre, « 

j͛aƌƌive à ouďlieƌ ». L͛espƌit touƌŶĠ ǀeƌs l͛eŶtƌetieŶ du jaƌdiŶ, AŶtoiŶette s͛oĐĐupe de toutes 

sortes de culture : on y trouve des salades, des courgettes, des tomates, des aubergines, des 

plantes aromatiques cultivées dans de gƌaŶds pots dĠĐoƌĠs, uŶ ƌĠĐupĠƌateuƌ d͛eau de pluie. 

A Đela s͛ajoute des oďjets plus iŵposaŶts, uŶe gƌaŶde seƌƌe au ĐeŶtƌe de soŶ jaƌdiŶ Ƌue j͛ai 

toujouƌs ǀu ǀide à l͛eǆĐeptioŶ de ƋuelƋues outils stoĐkĠs et de ƋuelƋues pots où des gƌaiŶes 

poussaient minutieusement. A côté du Barnum, s'observe une grande cabane aménagée en 

ǀĠƌitaďle kitĐheŶette aiŶsi Ƌu͛uŶe Đhaise loŶgue pouƌ pƌeŶdƌe des ďaiŶs de soleil l͛ĠtĠ. 

AŶtoiŶette a d͛ailleuƌs aŵĠŶagĠ à l͛ouest de son jardin une palissade en bambou permettant 

de se cacher complètement de la rue. Comme elle « aime se mettre en maillot de bain pour 

profiter du soleil », elle « souhaitait garder son intimité ». La lecture spatiale de son jardin 

contraste avec les autres parcelles du lieu. Son jardin est loin de marqueƌ les sigŶes d͛uŶe 

recherche permanente de production alimentaire et : à tout bien peser, les cultures 

ŵaƌaŠĐhğƌes doiǀeŶt Đouǀƌiƌ uŶ tieƌs de l͛espaĐe seuleŵeŶt. Le ƌeste est dĠdiĠ à des espaĐes 

de détente ou à des parcelles esthétiques composées de fleurs et de petits objets de 

décorations (figure 42). 
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Figure 42 : Le jaƌdiŶ d͛aŶtoiŶette. S͛ĠtalaŶt suƌ ϮϬϬ ŵ2 environ, le jardin est relativement peu productif. Les espaces de 
Đultuƌes ŵaƌaîĐhğƌes ĐouvƌeŶt eŶviƌoŶ uŶ tieƌs de l͛espaĐe. OŶ Ǉ tƌouve des toŵates, des haƌiĐots, des poŵŵes de teƌƌe, 
quelques pieds de courgettes, des plantes aromatiques, des framboisiers. Le reste du jardin est dédié à des espaces de 
détente : une cabane aménagée en kitchenette, un salon de jardin sous un barnum, une chaise longue dans un endroit 
ensoleillé pour, des fleurs disséminées partout dans le jardin.  

« A oublier » la perte donc, mais seulement un temps peut être, car la blessure reste 

toujouƌs tƌğs pƌĠseŶte daŶs les disĐouƌs d͛AŶtoiŶette si ďieŶ Ƌue le sujet ƌeǀeŶait 

systématiquement lors des conversations que nous avons pu avoir avec elle, souvent avec 

ďeauĐoup d͛ĠŵotioŶs : à plusieuƌs ƌepƌises, Antoinette a fondu en larme en même temps 

Ƌu͛elle ĠǀoƋuait les souǀeŶiƌs de soŶ fils. Si le jaƌdiŶ est uŶ paŶseŵeŶt, il Ŷe soigŶe pas 

totalement la plaie. Comment le peut-il ? Aloƌs AŶtoiŶette s͛oĐĐupe l͛espƌit Đoŵŵe elle le 

peut, elle ŵet du Đœuƌ à l͛ouǀƌage et appƌeŶd ǀite grâce aux conseils des voisins jardiniers. 

Ces lieŶs de ǀoisiŶage l͛aideŶt autaŶt Ƌue la pƌatiƋue jaƌdiŶiğƌe. EŶ effet, AŶtoiŶette se dit ġtƌe 

« isolée dans son quartier ». Depuis le décès de son fils « personne ne venait me voir, même 

ma meilleure amie Ƌui passait pouƌtaŶt plusieuƌs fois paƌ seŵaiŶe. C͛est Đoŵŵe si elle peŶsait 

que mon malheur allait frapper également sa maison. Les gens sont hypocrites vraiment. Les 

geŶs soŶt Đoŵŵe ça eŶ ville, ils s͛igŶoƌeŶt. IĐi tous les jouƌs les voisiŶs vieŶŶeŶt ŵe faire la bise. 

Les geŶs Ŷ͛oŶt ƌieŶ iĐi daŶs les jaƌdiŶs, leuƌ ĐaďaŶe Đ͛est du ďidoŶville, ŵais au ŵoiŶs ils soŶt 

sincères, ils sont humains ». DaŶs le jaƌdiŶ d͛AŶtoiŶette se soŶt autaŶt les pƌatiƋues agƌiĐoles 

Ƌue les soĐiaďilitĠs Ŷouǀelles Ƌu͛elle a aǀeĐ les autres jardiniers qui lui permettent, à défaut 

peut ġtƌe d͛ġtƌe ƌĠelleŵeŶt heuƌeuse, de ǀiǀƌe « malgré tout », de ƌepƌeŶdƌe pied et d͛essaǇeƌ 

« de profiter encore un peu de la vie ».  
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Antoinette a su, malgré uŶ faiďle Ŷiǀeau d͛Ġtude, avoir une vie professionnelle 

relativement stable : à l͛ĠĐouteƌ, elle Ŷ͛a pas ĐoŶŶu le Đhôŵage et Ŷe ŵet jaŵais l͛aĐĐeŶt suƌ 

des difficultés financières qui auraient pu impacter er cette période de sa vie. Mais d͛autƌes 

formes de diffiĐultĠs, Đoŵŵe la peƌte d͛uŶ pƌoĐhe, marquent également une vie. Ces formes 

de précarités risquent autant d͛isoler que la précarité financière, elles peuvent mettre une 

personne à l͛ĠĐaƌt de ĐeƌtaiŶs ƌĠseauǆ de soĐiaďilitĠ Ƌu͛elle peŶsait ĐoŶŶaŠtƌe et Ƌui pouƌtaŶt 

s͛effoŶdƌent. Face à cette épreuve particulière de la « disqualification sociale » (Paugam, 

1991), Antoinette utilise le jardin comme un espace de sécurité à la fois physique et 

ŵĠtaphoƌiƋue, uŶ lieu Ƌui peƌŵet de Đultiǀeƌ uŶ seŵďlaŶt d͛ĠŵaŶĐipatioŶ iŶtelleĐtuelle. UŶ 

espace qui permet malgré tout de maintenir une forme de dignité.  

Une première maniğƌe de ǀoiƌ les Đhoses ĐoŶsisteƌait à peŶseƌ Ƌue l͛attĠŶuatioŶ, ǀoiƌ 

l͛iŶǀisiďilisatioŶ des diffiĐultĠs ƌeŶdues possibles paƌ Đes ͞espaĐes hoƌs du teŵps͟ Ƌue 

ĐoŶstitueŶt les jaƌdiŶs ;Daŵpieƌƌe, ϮϬϭϴͿ, paƌtiĐipeƌait à la ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ « 

positive » pour contourner un évènement familial violent et marquant. Pour contourner les 

foƌŵes d͛eǆĐlusioŶ soĐiale doŶt AŶtoiŶette se seŶtait la ǀiĐtiŵe, apƌğs aǀoiƌ si loŶgteŵps 

vécue dans le deuil, elle a décidé de relever la tête, de cultiver un petit bout de bonheur, et se 

dit aujouƌd͛hui « fière de son jardin » (figure 43). EŶ ƌefusaŶt de ƌesteƌ daŶs l͛iŶǀisiďilitĠ de ses 

voisins, en portant un espace qui lui est propre et en essayant de vivre malgré le deuil, 

Antoinette contourne fiŶaleŵeŶt le stigŵate Ƌui lui a ĠtĠ aĐĐolĠ : Đelui du seul statut d͛ġtƌe 

uŶe ŵğƌe eŶdeuillĠe ;GoffŵaŶ, ϭϵϳϱͿ. UŶ hoƌs de l͛appaƌteŵeŶt ƌeŶdu d͛autaŶt plus agƌĠaďle 

Ƌu͛il Ŷ͛est pas ĐoŶtƌaiŶt, l͛aŵĠŶageŵeŶt des jaƌdiŶs ĠtaŶt du ƌessoƌt iŶtĠgƌal de la ǀoloŶté des 

jardiniers. Pour AŶtoiŶette le jaƌdiŶ a ĠtĠ poƌtĠ Đoŵŵe uŶ ƌepli, uŶ eŶdƌoit où s͛aďƌiteƌ et où 

cultiver une intimité renouvelée. Cette lecture que propose Antoinette de son jardin rejoint 

d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe les eǆpĠƌieŶĐes ǀĠĐues de l͛apƌğs-guerre par des personnes habitant 

dans la précarité et dont les trajectoires ont été relatées par Colette Pétonnet (1970). Écrivant 

sur la violence du relogement imposé à de nombreuse population, elle observait que certains 

préféraient aller vivre dans des espaces subalternes, dans des friches cachées où s͛iŶǀeŶte 

pourtant une nouvelle liberté spatiale : « leuƌ ͞ haďiteƌ͟ iŶtğgƌe le dehoƌs Ƌue l͛uƌďaiŶ ŵodeƌŶe 

exclu. Une partie de leur vie se passe en allées et venues entre le dehors et le dedans. Ils en 

parlent tous spontanément. Cet espace-là est vital. Limité et infini, il satisfait des besoins 

profonds » (Pétonnet, 1970 citée par Gaspard Lion, 2015). De fait, pour Antoinette, le « dehors 
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» est un élément très valorisé, en opposition systématique avec ce qu͛elle ǀit dans son 

appartement, confinée, ce qui seŵďle s͛eǆpliƋueƌ par les souvenirs Ƌui s͛Ǉ ŵatĠƌialiseŶt. Le 

jardin apparaît alors ici comme un élément vierge, une terre « où peut s͛iŶveŶteƌ uŶe Ŷouvelle 

histoire » pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ d͛AŶtoiŶette, une nouvelle trajectoire et une nouvelle 

ŵaŶiğƌe d͛appƌĠheŶdeƌ le futur. Le fait de passer un temps important en ces lieux semble 

transformer les schémas de peƌĐeptioŶ d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt ǀĠĐu, si tƌauŵatisaŶt que soit ce 

dernier, où à minima de davantage l'accepter. Autrement dit, les jardins peuvent changer les 

perceptions spatiales des jardiniers, mais également les perceptions qu͛ils projettent sur leurs 

propres passés. En un mot, les jardins changent l'acceptabilité de chocs psychologiques et 

traumatiques. DaǀaŶtage Ƌue ĐƌĠeƌ soŶ pƌopƌe jaƌdiŶ, Đ͛est aussi paƌ les ƌelatioŶs Ƌu͛elles 

iŶstauƌeŶt aǀeĐ les jaƌdiŶieƌs, d͛aďoƌd de l͛oƌdƌe du paƌƌaiŶage loƌsƋue AŶtoiŶette s͛est ǀue 

fortement aidée pour penser ses premières cultures à un rapport de don et de contre don 

lorsque le jardin de cette dernière est devenu « la cafétéria » des jardins, Antoinette a su 

tƌouǀeƌ daŶs les jaƌdiŶs de Ŷouǀelles soĐiaďilitĠs. L͛eǆeŵple d͛AŶtoiŶette ŵoŶtƌe Ƌue, si le 

deuil a entraîné une désocialisation distendant certains liens – ayant coupé les ponts avec ses 

voisins, ne parlant plus à sa meilleure amie, se sentant isolée dans son appartement où elle a 

teŶdaŶĐe à s͛eŶfeƌŵer dans le deuil, –, d͛autƌes foƌŵes de lieŶs peuǀeŶt ǀoiƌ le jouƌ daŶs les 

jardins, et que ces nouvelles relations contribuent beaucoup au maintien de soi (Pochon, 

ϮϬϭϬͿ. AŶtoiŶette a ĐoŶstituĠ daŶs les jaƌdiŶs uŶ ƌĠseau de soutieŶ et d͛aŵitiĠ lui peƌŵettaŶt 

de diversifier de nouveau ses pensées et ses activités. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 33 : Antoinette arrosant en fin 
d͚apƌğs-midi ses plants de haricots, dans 
son jardin du quartier de la Prairie. Cette 
photo illustre le peu de cultures présentes 
daŶs le jaƌdiŶ d͛AŶtoiŶette. Plusieuƌs 
espaces sont laissés vides et derrière la 
seƌƌe Ƌue l͛on aperçoit en arrière-plan, se 
trouve une zone dédiée à la détente avec 
un salon de jardin et des parcelles de 
fleuƌs. Le jaƌdiŶ d͛AŶtoiŶette seŵďle ġtƌe 
pensé comme un « petit espace de 
bonheur » lui permettant des activités de 
loisir et de détente. Source : photo 
personnelle, prise en Juillet 2017.  
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5.3.4 Mathieu – l’agƌoĠĐologie eŶ paƌtage daŶs les jaƌdiŶs faŵiliauǆ 

 

Mathieu est ŶĠ daŶs uŶ petit ǀillage du Gaƌd, situĠ eŶtƌe Alğs et NŠŵes, au Đœuƌ des 

ǀigŶoďles. PassioŶŶĠ d͛histoiƌe, il s͛oƌieŶte apƌğs soŶ BaĐ, à la fiŶ des aŶŶĠes ϭϵϵϬ, ǀeƌs uŶe 

LiĐeŶĐe à MoŶtpellieƌ, puis uŶ Masteƌ pouƌ deǀeŶiƌ pƌofesseuƌ d͛Histoiƌe GĠogƌaphie. C͛est 

peŶdaŶt ses aŶŶĠes d͛ĠtudiaŶt Ƌu͛il ƌeŶĐoŶtƌe SaŶdƌa, elle-ŵġŵe oƌigiŶaiƌe d͛Alğs, Ƌui 

deviendra quelques années plus tard son épouse. Après leurs études, le couple revient 

s͛iŶstalleƌ à Alğs, ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt à la ǀoloŶtĠ de SaŶdƌa de se ƌappƌoĐheƌ de ses parents et où 

Mathieu ƌĠussit à tƌouǀeƌ uŶ eŵploi de pƌofesseuƌ d͛histoiƌe daŶs uŶ Đollğge. Sa feŵŵe, ƋuaŶt 

à elle, trouve un poste de chargé de mission territoriale dans la fonction publique avant de 

tƌaǀailleƌ ƋuelƋues aŶŶĠes duƌaŶt pouƌ l͛assoĐiatioŶ Kokopelli, une association de protection 

des seŵeŶĐes liďƌes aloƌs ďasĠe à Alğs. Si Mathieu dit Ƌu͛il a toujouƌs eu, aǀeĐ sa feŵŵe, « une 

sensibilité à la nature », Đ͛est l͛eŵploi de SaŶdƌa au seiŶ de l͛assoĐiatioŶ Ƌui seŵďle les aǀoiƌ 

foƌŵĠs daǀaŶtage auǆ eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ. Mathieu se ƌappelle Ƌue l͛assoĐiatioŶ 

organisait souvent « des ĠvğŶeŵeŶts autouƌ de l͛ĠĐologie, eŶ iŶvitaŶt des staƌs du doŵaiŶe : 

Pierre Rabhi, Philippe Desbrosses, des agriculteurs bio des Cévennes qui sont connus ici ». Pour 

Mathieu ça a été la « pƌeŵiğƌe Ġtape d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ de loŶg teƌŵe […]. Le livƌe de Pieƌƌe Raďhi, 

« la sobriété heureuse » nous a énormément parlé. Nous avons aussi eu eŶvie d͛atteiŶdƌe Đette 

forme de bonheur par un lien direct avec la nature ». Une conviction environnementale qui fut 

renforcer par un évènement marquant. En 2008, un ami de Mathieu tombe gravement malade 

malgré son jeune âge. Dans ses propos, Mathieu semble accuser les pratiques agricoles 

promues dans le village viticole dans lequel il a grandi, à 20 kiloŵğtƌes au Sud d͛Alğs.  Selon 

lui, « les pesticides de la vigne ont dû jouer un rôle dans la maladie. Ces trucs là, ça fait des 

ravages sur les paysages et sur les gens ».  

C͛est à Đette ŵġŵe pĠƌiode, eŶ ϮϬϭϬ, Ƌue Mathieu et soŶ Ġpouse, apƌğs ƋuelƋues 

aŶŶĠes eŶ appaƌteŵeŶt, aĐhğteŶt uŶe ŵaisoŶ aǀeĐ uŶ jaƌdiŶ d͛eŶǀiƌoŶ ϭϮϬŵ2 dans le quartier 

de la Pƌaiƌie. Cela ĐoƌƌespoŶdait à uŶe eŶǀie d͛aǀoiƌ uŶ espaĐe de ǀie plus gƌaŶd, peƌŵettaŶt 

aloƌs de ĐoŶstƌuiƌe des pƌojets faŵiliauǆ ŵais ĠgaleŵeŶt d͛aǀoiƌ uŶ jaƌdiŶ où ils pouƌƌaieŶt 

« essayer de cultiver une autonomie alimentaire ».  Peu après avoir emménagé dans leur 

Ŷouǀelle ŵaisoŶ, Mathieu ĐoŵŵeŶĐe à Đultiǀeƌ uŶ gƌaŶd potageƌ où il s͛essaie à diffĠƌeŶtes 
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techniques agricoles comme « la permaculture, les associations de cultures, les buttes » où ils 

trouvent des informations sur internet. Il cultive aussi des parcelles de fleurs, des bonsaïs et 

aménage dans son jardin des espaces de détente « pour bouquiner », « pour manger dehors », 

ou alors pour « buller » pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ de Mathieu, Đ͛est-à-dire « se laisser aller 

au repos, dans le jardin sous le soleil ». QuelƋues teŵps plus taƌd, la faŵille s͛agƌaŶdit. 

Mathieu et SaŶdƌa soŶt aujouƌd͛hui paƌeŶts de deuǆ filles Ƌui aǀaieŶt ϰ et ϲ aŶs loƌsƋue Ƌue 

nous les avons ƌeŶĐoŶtƌĠs au pƌiŶteŵps ϮϬϭϴ. L͛agƌaŶdisseŵeŶt de la faŵille iŶǀite Mathieu 

et Sandra à faire des travaux dans leur maison : ils demandent alors à la mairie un permis de 

ĐoŶstƌuiƌe pouƌ aĐĐƌoitƌe leuƌ suƌfaĐe haďitaďle. UŶ aŶ plus taƌd, eŶ ϮϬϭϲ, Đ͛est doŶĐ uŶe aile 

supplémentaire de 30 m2 qui est construite autour de la maison empiétant ainsi sur le jardin 

de Mathieu. Il Đhoisit aloƌs d͛aƌƌġteƌ de Đultiǀeƌ soŶ poƌtageƌ afiŶ de gaƌdeƌ le jaƌdiŶ « pour les 

loisirs et pour que les enfants puissent jouer ». Mais il ne renonce pas pour autant à son envie 

d͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ des pƌatiƋues agƌiĐoles et surtout de produire lui-même sa nourriture. Avant 

ses tƌaǀauǆ d͛agƌaŶdisseŵeŶt, Mathieu disait Ƌu͛il aiŵait ǀoiƌ soŶ aŠŶĠe au potageƌ « lorsque 

toute petite, elle s͛appƌoĐhait d͛uŶe toŵate et Ƌu͛elle disait « Đ͛est ďeau », ça nous enchantait. 

Ça ĐhaŶge tout pouƌ l͛ĠduĐatioŶ Ƌue les eŶfaŶts ĐoŶŶaisseŶt ça ». Mathieu décide alors de 

deŵaŶdeƌ eŶ ϮϬϭϲ uŶ jaƌdiŶ à l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ de la Prairie.   

La demande de jardin de Mathieu et Sandra est arrivée à un moment transitoire dans 

la politiƋue d͛aĐĐueil de l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs. BĠatƌiĐe, aloƌs toujouƌs 

pƌĠsideŶte de l͛assoĐiatioŶ eŶ ϮϬϭϲ, nous diƌa loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ ŵeŶĠ aǀeĐ elle eŶ Juillet 

ϮϬϭϳ Ƌue les jaƌdiŶs faŵiliauǆ oŶt ǀoulu s͛ouǀƌiƌ à d͛autƌes tǇpes de puďliĐ : pendant 

longtemps réservés aux familles vivant dans les HLM, ou ayant des difficultés financières, le 

ďuƌeau de l͛assoĐiatioŶ dĠĐide eŶ ϮϬϭϱ de ƌĠseƌǀeƌ uŶe petite paƌtie des jaƌdiŶs à uŶ puďliĐ 

plus aisé permettant de « mélanger les classes sociales et les générations dans les jardins, et 

faiƌe eŶ soƌte Ƌu͛ils devieŶŶeŶt de vĠƌitaďles espaĐes de ƌeŶĐoŶtƌe ». Mathieu et Sandra, 

jouissaŶt tous deuǆ d͛uŶ salaiƌe ĐoŶfoƌtaďle, pouǀaieŶt aloƌs ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶ jaƌdiŶ au titƌe de 

cette nouǀelle politiƋue d͛aĐĐueil. DĠďut ϮϬϭϳ, ils aĐĐğdeŶt doŶĐ à uŶe paƌĐelle de ϭϬϬŵϮ. 

C͛est ĠgaleŵeŶt à Đette pĠƌiode Ƌue l͛assoĐiatioŶ Kokopelli dĠŵĠŶage eŶ Aƌiğge aǀeĐ tous ses 

eŵploǇĠs. AttaĐhĠs au teƌƌitoiƌe d͛Alğs et à leuƌs pƌoĐhes ǀiǀaŶt ĠgaleŵeŶt suƌ place, Sandra 

et Mathieu choisissent de rester sur la commune et Sandra négocie une rupture 

conventionnelle de contrat fin 2017. Lorsque que nous les avons rencontrés en Juillet 2018, 
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SaŶdƌa Ġtait toujouƌs eŶ ƌeĐheƌĐhe d͛eŵploi. Les ǀaleuƌs poƌtĠes paƌ l͛association ont continué 

à les animer. Dğs leuƌs aƌƌiǀĠes daŶs l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ, ils ĐhoisisseŶt 

d͛oƌieŶteƌ leuƌs pƌatiƋues ǀeƌs l͛agƌo-écologie et la permaculture. Quand nous avons visité 

leur jardin, en Juillet 2018, il Ŷ͛Ġtait pas eŶĐoƌe eŶtiğƌeŵeŶt ĐultiǀĠ : des espaces étaient 

laissĠs liďƌes eŶ atteŶte d͛aŵĠŶageŵeŶt et uŶ espaĐe du jaƌdiŶ aĐĐueillait uŶ petit toďogaŶ et 

des jeux pour enfants (figure 44). Dans les espaces du jardin qui accueillaient des cultures, 

s͛oďservaient des poivrons des aubergines, des courgettes, des tomates et des oignons. La 

plupart des cultures étaient sur buttes et paillées, « un moyen de cultiver sans puiser les 

ƌessouƌĐes Ƌu͛il Ǉ a daŶs le sol » seloŶ Mathieu. UŶe teĐhŶiƋue Ƌu͛il appƌis gƌâce à la ferme du 

Bec Hellouin » qui poste des tutos sur internet pour aider les débutants. Mathieu favorise des 

seŵeŶĐes aŶĐieŶŶes afiŶ d͛aĐĐĠdeƌ à uŶe pƌoduĐtioŶ diǀeƌsifiĠe et oƌigiŶale mais aussi pour 

contourner « les industries semencières qui vendent leurs graines à des jardineries ». 

S͛oďseƌǀeŶt ĠgaleŵeŶt, eŶ ďoƌduƌe de sa paƌĐelle, de Ŷoŵďƌeuses plaŶtes oƌŶeŵeŶtales et 

des fleurs de différentes sortes. Il souhaite ainsi que son jardin soit également « un petit havre 

de paix pour la biodiversité ». UŶe pƌatiƋue Ƌu͛il dĠfiŶit lui-même comme une « contribution 

à un monde meilleur ». Conscient des limites alimentaires de son jardin, il déploie plutôt ses 

aĐtiǀitĠs autouƌ d͛uŶe ĠduĐatioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale aupƌğs de ses filles Ƌui ǀieŶŶeŶt avec lui, 

à la haute saison, deux fois par semaine dans le jardin. Mathieu dit lui-ŵġŵe Ƌu͛il Ŷ͛aƌƌiǀeƌa 

jamais « à avoiƌ uŶe autoŶoŵie aliŵeŶtaiƌe pouƌ ϰ peƌsoŶŶes […]. Ou Đela deŵaŶdeƌait de 

passeƌ ĠŶoƌŵĠŵeŶt de teŵps au jaƌdiŶ, et Ŷous oŶ tƌavaille à ĐôtĠ […]. OŶ utilise plutôt le 

jardin comme un espace de bien être, un espace pour entendre les oiseaux chanter et mettre 

un peu les mains dans la terre. Un espace pour montrer aux filles que les pommes de terre ça 

ne pousse pas dans les arbres ». En parallèle, Mathieu et soŶ Ġpouse oŶt Đhoisi de s͛iŵpliƋueƌ 

daŶs la ǀie de l͛assoĐiatioŶ. SaŶdƌa ƌejoiŶt offiĐielleŵeŶt le ďuƌeau de l͛assoĐiatioŶ eŶ ϮϬϭϳ 

taŶdis Ƌue Mathieu s͛est poƌtĠ ǀoloŶtaiƌe pouƌ oƌgaŶiseƌ chaque année un évènement avec 

les autres jardiniers, autour de l͛échange de graines, de connaissances et de pratiques 

jardinières. La passioŶ du jaƌdiŶage seŵďle, petit à petit, s͛eŵpaƌeƌ de Mathieu. EŶ Juillet 

ϮϬϭϴ, aloƌs Ƌu͛il Ŷ͛aǀait Ƌu͛uŶ aŶ daŶs l͛assoĐiatioŶ, il poƌtait dĠjà des « ƌġves d͛ailleuƌs ». Il 

souhaitait dans les mois et années à venir continuer à s͛iŵpƌĠgŶeƌ « des préceptes de 

l͛ĠĐologie » pour peut-être un jour « pouvoiƌ ĐhaŶgeƌ de vie et s͛oƌieŶteƌ veƌs uŶe aĐtivitĠ 

agricole à part entière, quelque part dans le Sud ou dans les Cévennes ». 
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Mathieu et son épouse représentent tous deux un profil singulier dans les jardins 

familiaux alésiens : disposant de revenus confortables, ils sont arrivés aux jardins avec une 

volonté de construire un mode de vie alternatif. Mathieu, probablement davantage que 

Sandra, oriente sa vie vers une forme de militantisme social et environnemental qui place dans 

la pratique agricole un acte peƌŵettaŶt d͛aĐĐĠdeƌ à uŶe aliŵeŶtatioŶ saiŶe ŵais ĠgaleŵeŶt 

de participer à « sa modeste échelle », comme il le dit lui-même, à un monde davantage 

empreint de biodiversité. Influencé par les livres et les discours de certaines personnalités 

médiatiques Pierre Rabhi, Hubert Reeves, ou encore Nicolas Hulot, il aime dire que pour lui 

« l͛agƌiĐultuƌe est la ŵaŵaŶ de l͛eŶviƌoŶŶeŵeŶt. C͛est elle Ƌui peƌŵet auǆ huŵaiŶs de se 

Ŷouƌƌiƌ autaŶt Ƌu͛à la ďiodiveƌsitĠ d͛eǆisteƌ ». Cette passioŶ de l͛ĠĐologie seŵďle iŶfluencer les 

différentes activités du couple : Mathieu dit Ƌu͛il « essaie, dans ses enseignements, de parler 

ĠgaleŵeŶt d͛agƌiĐultuƌe et de dĠveloppeŵeŶt duƌaďle. Êtƌe pƌofesseuƌ d͛histoiƌe gĠogƌaphie 

s͛Ǉ pƌġte ďieŶ, et Đela peƌŵet de seŶsiďiliseƌ les eŶfaŶts dès le plus jeune âge ». Sandra quant 

à elle, aiŵeƌait ƌetƌouǀeƌ uŶ eŵploi daŶs le seĐteuƌ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et de l͛agƌiĐultuƌe 

également. Dans notre échantillon, ils sont les seuls jardiniers à porter un discours 

environnemental tout en disposant de revenus relativement élevés pour une commune 

Figure 44 : Jardin de Mathieu et Sandra dans le quartier de la Pƌaiƌie, où s͛alteƌŶeŶt des espaĐes de dĠteŶte, de 
jeux pour les enfants et de culture. Lors de notre visite, une bonne partie des parcelles dédiées à la culture était 
en Jachère, Sandra et Mathieu veŶaŶt tout juste d͛aĐĐĠdeƌ à leuƌ parcelle.  DessiŶ d͛AuƌĠlie El AïdouŶi, suƌ sĐhĠŵa 
de Damien Deville, 2020.  
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comme Alès. Dans les jardins familiaux alésiens, nous avons pu rencontrer en Juillet 2018 un 

autƌe jaƌdiŶieƌ ŶoŵŵĠ DaŶiel, pƌatiƋuaŶt des teĐhŶiƋues Ƌu͛il assoĐie « à la permaculture » 

et à « l͛agƌo-écologie », pour reprendre son vocabulaire. Daniel appartient à la classe ouvrière. 

Aujouƌd͛hui à la ƌetƌaite, il s͛est oƌieŶtĠ ǀeƌs des pƌatiƋues peƌŵaĐoles plus de ϭϬ aŶs apƌğs 

avoir commencé à jardinier. Et sa motivation pour expérimenter la permaculture résidait 

surtout daŶs uŶe ǀoloŶtĠ d͛ĠĐoŶoŵiseƌ sa saŶtĠ et de passeƌ ŵoiŶs de teŵps au jaƌdiŶ. Loƌs 

d͛uŶ eŶtƌetieŶ ŵeŶĠ aǀeĐ DaŶiel eŶ Juillet ϮϬϭϴ ĠgaleŵeŶt, il Ŷous ĐoŶfia Ƌu͛il aǀait ǀu suƌ 

internet « que la permaculture permettait de ne plus se casser le dos grâce aux cultures en bac 

[…] ŵais aussi de ŵoiŶs tƌavailleƌ le sol Ƌui, gƌâĐe au paillage et au ŵĠlaŶge de teƌƌeau daŶs 

les ďaĐs, peut s͛eŶtƌeteŶiƌ tout seul ». Si aujouƌd͛hui, DaŶiel ĐheƌĐhe ĠgaleŵeŶt à diffuseƌ ses 

pratiques auprès des autres jardiniers, y compris pour ses bienfaits environnementaux, 

ŶotaŵŵeŶt les ĠĐoŶoŵies d͛eau Ƌu͛il a pu ƌĠaliseƌ au jaƌdiŶ et doŶt il aiŵe se ǀaŶteƌ, il Ŷ͛est 

pas arrivé à la permaculture par conviction environnementale. Le parcours de Mathieu 

procède à une dynamique inverse : animé par un militantisme environnemental, il a choisi 

d͛aĐĐĠdeƌ à uŶ jaƌdiŶ pouƌ faiƌe ǀiǀƌe ĐoŶĐƌğteŵeŶt ses ǀaleuƌs et Ǉ dĠploǇeƌ, dğs soŶ aƌƌiǀĠe, 

des pƌatiƋues peƌŵaĐoles. D͛ailleuƌs, le jaƌdiŶ de Mathieu seŵďle peu pƌoduĐtif. Loƌs de Ŷotƌe 

rencontre, eŶ Juillet ϮϬϭϴ, le peu d͛espaĐe ĐultiǀĠ Ƌue Ŷous pouǀioŶs oďseƌǀeƌ daŶs soŶ jaƌdiŶ 

laissait pƌĠsageƌ uŶe faiďle pƌoduĐtioŶ. DaǀaŶtage Ƌu͛uŶe autoŶoŵie aliŵeŶtaiƌe, Đ͛est plutôt 

autouƌ d͛uŶ iŵagiŶaiƌe ŵilitaŶt Ƌue Mathieu foƌge soŶ aĐtiǀitĠ agƌiĐole : celui d͛aǀoiƌ uŶ jaƌdiŶ 

pour se sentir « enraciner » pour reprendre son expression, dans un territoire et dans un lieu. 

Celui ĠgaleŵeŶt d͛aǀoiƌ uŶ jaƌdiŶ pouƌ se seŶtiƌ eŶ lieŶ aǀeĐ des ĠlĠŵeŶts Ƌui ƌeǀieŶŶeŶt 

souvent dans les discours écologistes, discours qui semblent guider les pas de Mathieu : l͛eau, 

la teƌƌe, les ġtƌes ǀiǀaŶts, le paǇsage, l͛aliŵeŶtatioŶ. UŶ espaĐe eŶfiŶ où il peut tƌaŶsŵettƌe 

ses ǀaleuƌs à ses pƌoĐhes ǀoiƌ auǆ autƌes jaƌdiŶieƌs.  EŶ effet, à dĠfaut d͛aĐĐĠdeƌ à uŶe 

production alimentaire suffisante pour atteindre son « ƌġve d͛autoŶoŵie », Mathieu a choisi 

de s͛eŶgageƌ daŶs l͛assoĐiatioŶ. A tƌaǀeƌs les ĠǀğŶeŵeŶts Ƌu͛il a eŶǀie de poƌteƌ - lorsque nous 

l͛avons ƌeŶĐoŶtƌĠ, Đes deƌŶieƌs ĠtaieŶt eŶĐoƌe de l͛oƌdƌe du pƌojet - il souhaite à son échelle 

deǀeŶiƌ le poƌteǀoiǆ de ses ǀaleuƌs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. Mathieu dit souǀeŶt Ƌu͛il aiŵeƌait 

diffuser « les bonnes pratiques » car « beaucoup de jardiniers utilisent toujours plein de 

pƌoduits ĐhiŵiƋues […] Ça tue la ďiodiveƌsitĠ des jaƌdiŶs Ƌui est très belle ». Mathieu 

ambitionne davantage de vie dans les jardins familiaux, dans son quartier voir dans la ville 

d͛Alğs. Il ĐƌitiƋue eŶ effet souǀeŶt « ces quartiers du Nord où il y a que du béton ». « Une 
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honte » selon lui, « pouƌ uŶe ville au Đœuƌ des Cévennes ». Pour Mathieu, le jardin semble donc 

ġtƌe deǀeŶu uŶ outil ŵilitaŶt pouƌ stƌuĐtuƌeƌ des lieŶs peƌŵaŶeŶts eŶtƌe Đe Ƌu͛il peŶse et Đe 

Ƌu͛il fait de ses ŵaiŶs, eŶtƌe uŶ ŵode ǀie peƌsoŶŶel et l͛eŶǀie de ĐhaŶgeƌ ĠgaleŵeŶt les 

ĐoŵpoƌteŵeŶts d͛autƌui Ƌu͛il juge aŶtiŶoŵiƋues aǀeĐ uŶe soĐiĠtĠ Ƌu͛il appelle de ses ǀœuǆ, 

une société « qui prend soin de la nature ». 
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Conclusion chapitre 5 : ce que nous disent les jardiniers alésiens 

 

Les jardins à Alès semblent majoritairement pratiqués par des personnes en situation 

de précarité. Nos analyses nous ont permis de suggérer le caractère principalement masculin 

des jardins mais aussi les motivations premières invitant certaines personnes à avoir accès à 

un jardin : dans notre échantilloŶ, Đ͛est en grande partie la mise en précarité des individus qui 

conditionne les pratiques jardinières. Nous avons mis en évidence que les trajectoires 

individuelles de précarité prennent surtout forme dans des précarités financières liées au 

chômage ou à des petites retraites, et à des précarités sociales et familiales. Ces précarités 

vécues, très présentes, dans les jardins alésiens, prennent des formes et des degrés divers en 

fonction des jardiniers. Enfin, une dernière catégorie se dégage de notre échantillon : des 

jardiniers militants souhaitant pratiquer dans leurs jardins un mode de vie proche de la nature. 

Cette catégorie est bien mise en évidence dans des recherches récentes, et est plus 

caractéristique de populations aisées qui veulent recréer un lien avec leur alimentation via la 

pratique jardinière. S͛aƌƌġteƌ à Đes grandes catégories ne permettait pas de saisir avec 

complexité les bénéfices des jardins pour des personnes en situation de précarité. Compléter 

Đes ĐatĠgoƌies paƌ uŶe appƌoĐhe paƌ ƌĠĐit de ǀie Ŷous a peƌŵis de ƌeplaĐeƌ l͛aĐtiǀitĠ jaƌdiŶiğƌe 

dans un processus dynamique et de mettre en évidence les liens qui structurent précarité et 

jardinage dans des villes qui connaissent aujouƌd͛hui des diffiĐultĠs ĠĐoŶoŵiƋues et soĐiales. 

Nos recherches suggèrent que, dans des contextes de crises urbaines, le jardinage constitue 

toujouƌs uŶ outil d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ et uŶ outil de ƌĠsilieŶĐe poteŶtiel pouƌ les 

individus. A Alès, les jaƌdiŶs potageƌs seŵďleŶt doŶĐ ġtƌe uŶ lieu d͛adaptatioŶ à diffĠƌeŶtes 

pƌĠĐaƌitĠs. Les jaƌdiŶs appaƌaisseŶt aloƌs Đoŵŵe uŶe possiďilitĠ de s͛aŶĐƌeƌ de Ŷouǀeau daŶs 

des tissus de sociabilités renouvelées autant que de cultiver des alternatives aux fins de mois 

diffiĐiles. Nos eŶƋuġtes oŶt dĠŵoŶtƌĠ Ƌue, si les ŵotiǀatioŶs d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ 

ĠtaieŶt souǀeŶt pƌeŵiğƌes daŶs l͛aĐĐğs auǆ jaƌdiŶs, Đes ŵġŵes ŵotiǀatioŶs deǀieŶŶeŶt 

plurielles au fil de la pratique. Les jardins évoluent vers un véritable espace qui renouvèle 

l͛haďiteƌ des jaƌdiŶieƌs daŶs leuƌ eŶseŵďle : ils soŶt des espaĐes d͛appƌopƌiatioŶ, d͛eǆpƌessioŶ 

et de travail. Les jaƌdiŶs peƌŵetteŶt auǆ jaƌdiŶieƌs d͛aǀoiƌ des espaĐes « à eux » en opposition 

aux autres espaces urbains pratiqués dans lesƋuels l͛eŵpƌise ĐitoǇeŶŶe est ŵoiŶdƌe. Si les 

pratiques sont parfois en partie conditionnées par les chartes associatives, les jardiniers 

restent, surtout dans les jardins familiaux de la Paiƌie et de ĐeŶdƌas, liďƌes d͛aŵĠŶageƌ leuƌs 
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jardins comme ils le souhaitent. La libre expression des jardiniers est davantage limitée dans 

les jardins gérés par la mairie, une animatrice contrôlant toutes les semaines le bon entretien 

des jaƌdiŶs et les pƌatiƋues agƌiĐoles ƌesteŶt diƌigĠes. Pouƌ d͛autƌes, les jardins sont des lieux 

Ƌui, Đoŵŵe pouƌ AŶtoiŶette, peƌŵetteŶt de s͛oĐĐupeƌ autaŶt les ŵaiŶs Ƌue l͛espƌit et de 

surmonter des chocs sociaux ou familiaux.  

Les jardins permettent également de renouveler certaines perspectives liées au travail 

et à l͛iŵage de soi : ils peƌŵetteŶt d͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ, de s͛essaǇeƌ à des aĐtiǀitĠs diǀeƌsifiĠes 

allant de la sélection des semences à la vente des produits agricoles, de monter en 

compétences, et de valoriser ce savoir-faire auprès des proches.   A l͛iŵage du jaƌdiŶ de Baďa, 

on découvre que les jardins sont des petites activités professionnelles que les jardiniers sont 

libres de gérer comme ils le souhaitent. Cette dimension est particulièrement forte pour ceux 

qui ont connu une longue période de chômage ou une vie professionnelle ressentie, avant les 

jardins, comme ne répondant pas à leurs aspirations. Dans les jardins, en étant leurs propres 

chefs mais aussi en pratiquant une activité extérieure que certains jardiniers opposent aux 

jouƌŶĠes Ƌu͛ils oŶt ĐoŶŶues à l͛usiŶe, les jaƌdiŶs ĐoŶstitueŶt uŶ espaĐe d͛ĠŵaŶĐipatioŶ 

pƌofessioŶŶelle. EŶfiŶ, les jaƌdiŶs peuǀeŶt ġtƌe le ƌĠĐeptaĐle d͛uŶ eŶgageŵeŶt pouƌ la 

ĐoŵŵuŶautĠ, à l͛iŵage de Maǆ et de Mathieu, jaƌdiŶaŶt aujouƌd͛hui autaŶt pouƌ les autƌes 

que pour eux-mêmes.  

Nos enquêtes démontrent donc, à Alès, que les jardins participent à améliorer les conditions 

de vie de leurs pratiquants. Ils sont des lieux où s͛iŶǀeŶteŶt de Ŷouǀelles foƌŵes de lieŶs aǀeĐ 

l͛espaĐe et aǀeĐ l͛autƌe, des lieuǆ où se stƌuĐtuƌeŶt de Ŷouǀelles possiďilitĠs peƌsoŶŶelles, des 

lieux permettant de négocier avec la précarité en déployant de nouveaux chemins 

d͛ĠŵaŶĐipatioŶ. Si les jardins rendent de nombreux services à leurs usagers, nos enquêtes 

ŵoŶtƌeŶt aussi Ƌu͛ils Ŷ͛offƌeŶt ĐepeŶdaŶt pas auǆ populatioŶs pƌĠĐaiƌes les ƌĠels ŵoǇeŶs 

matériels de sortir de la précarité. Les blessures restent présentes, autant que les déficits 

financiers. BieŶ sûƌ, les jaƌdiŶieƌs jouisseŶt d͛uŶe sĠĐuƌitĠ aliŵeŶtaiƌe ƌeŶfoƌĐĠe et ǀoieŶt leuƌ 

ƋuotidieŶ s͛aŵĠlioƌeƌ, ŵais ils Ŷ͛aƌƌiǀeŶt pas, daŶs le Đas alĠsieŶ, à dĠgageƌ uŶe plus-value 

financière qui permettrait une réelle stabilité ou projection dans le futur. Continuer à 

mobiliser de telles recherches permettrait de mieux comprendre les modalités 

d͛appƌopƌiatioŶ des espaĐes uƌďaiŶs paƌ les ĐitadiŶs Ƌui ǀiǀeŶt daŶs uŶ ĐoŶteǆte de Đƌise ou 
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qui traversent des difficultés sociales et économiques, et permettrait daŶs Đe Đadƌe d͛eŶƌiĐhiƌ 

la ƌĠfleǆioŶ suƌ des politiƋues puďliƋues iŶŶoǀaŶtes Ƌui soŶt eŶ ŵesuƌe de ƌeŶouǀeleƌ l͛haďiter 

urbain des populations précaires.  
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Chapitre 6 - Faire jardin et faire territoire : penser le droit à la ville à 

Alès 
  

Notre travail de ƌeĐheƌĐhe a essaǇĠ d͛aŶalǇseƌ les lieŶs Ƌui se dĠploieŶt eŶtƌe pƌĠĐaƌitĠ et 

jaƌdiŶage daŶs la ǀille d͛Alğs. Notƌe pƌeŵiğƌe hǇpothğse a ĐheƌĐhĠ à dĠfiŶiƌ daŶs Ƌuelle 

ŵesuƌe la Đƌise uƌďaiŶe Ƌue tƌaǀeƌse Alğs est faǀoƌaďle ou ŶoŶ à l͛ĠŵeƌgeŶĐe des jaƌdiŶs. Nos 

recherches ont montré que, depuis la période de la désindustrialisation, la surface cultivée 

des jardins a suivi les évolutions de la commune : elle s͛est aĐĐƌue loƌsƋue la ǀille tƌaǀeƌsait 

des difficultés économiques, elle a diminué lorsque la commuŶe a ĐoŶŶu d͛iŵpoƌtaŶts 

processus de développement urbain. Dans la période contemporaine, de récents jardins 

familiaux, déployés par la mairie dans les quartiers des Près Saint Jean et des Cévennes depuis 

ϮϬϭϰ, oŶt peƌŵis à Alğs d͛augŵeŶteƌ sigŶifiĐatiǀeŵeŶt ses suƌfaĐes jaƌdiŶiğƌes, à l͛heuƌe où 

les taux de chômage et de pauvreté restent élevés sur la commune. Ce premier bilan nous a 

peƌŵis de ƌeŶseigŶeƌ d͛autƌes ƋuestioŶs :  les jardins sont-ils pratiqués par des personnes en 

situation de précarité, et si oui que peuvent-ils apporter aux populations précaires ? A deux 

eǆĐeptioŶs pƌğs, les jaƌdiŶieƌs de Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶƋuġte soŶt tous issus d͛uŶe tƌajeĐtoiƌe 

ouvrière, et tous témoignent de difficultés vécues dans la commune indiquant un ou plusieurs 

niveaux de précarité : chômage, petites retraites, invalidités au travail, traumatismes 

psychologiques. Les jardins deviennent alors pour certains jardiniers une échappatoire et un 

espace où se construisent des possibles renouvelés. Ils sont des lieux de rencontre, de 

sǇŵďole, d͛appƌeŶtissage et de ƌelatiǀe autoŶoŵie aliŵeŶtaiƌe. CoŵplĠteƌ Đes disĐouƌs paƌ 

une analyse des parcours de vie nous a permis une compréhension dynamique et temporelle 

des fonctions des jardins pour les jardiniers. Les résultats, issus de cette enquête, confirment 

notre deuxième hypothèse de recherche : dans un contexte urbain de précarité, les jardins 

appoƌteŶt des foŶĐtioŶs pluƌielles pouƌ leuƌs pƌatiƋuaŶts, ŵais Đes foŶĐtioŶs fluĐtueŶt d͛uŶ 

jaƌdiŶieƌ à l͛autƌe au regard des trajectoires de vie.  Néanmoins, acter la multifonctionnalité 

des jardins alésiens renseigne peu sur la capacité des jardins à permettre aux jardiniers de 

sortir ou non de la précarité. Travailler cette question demande de faire un pas de côté sur 

l͛aŶalǇse des jaƌdiŶs eŶ taŶt Ƌue telle, pouƌ se ĐoŶĐeŶtƌeƌ suƌ le dialogue Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt les 

jardins avec le contexte alésien. Sur la base de nos entretiens et de nos analyses qui précédent, 

les jardins à Alès peuvent-ils traduire de nouvelles dynamiques urbaines ? Les jardiniers 

déploient-ils, voire revendiquent-ils, à la luŵiğƌe des diffiĐultĠs Ƌu͛ils tƌaǀeƌseŶt, d͛autƌes 
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manières de faire la ville ?  Le droit à la ville, conceptualisé en 1968 par Henri Lefebvre, reste 

dans ce cadre un outil pertinent pour comprendre dans quelle mesure les jardins peuvent être 

ŵiƌoiƌ d͛uŶ ƌeŶouǀeau uƌďaiŶ. Cƌitique de la manière dont se sont inventées les villes après la 

révolution industrielle, Lefebvre insistait sur la nécessité des populations urbaines à 

s͛approprier des espaces et à participer au processus de construction de la ville. Appropriation 

et paƌtiĐipatioŶ appaƌaisseŶt aiŶsi Đoŵŵe les deuǆ pilieƌs d͛uŶ dƌoit à la ǀille pƌatiƋuĠ au 

quotidien. Fondamentalement anti-capitaliste et anti-élitiste, Lefebvre imaginait, par le droit 

à la ville, ƌeŶdƌe les ŵodalitĠs de pƌoduĐtioŶ de l͛espaĐe uƌďaiŶ auǆ haďitaŶts, et ŶotaŵŵeŶt 

à ceux qui, à son époque, pouvaient suďiƌ des foƌŵes d͛oppƌessioŶ violentes et des inégalités 

sociales importantes : les populations ouvrières. Le concept de droit à la ville a été depuis 

utilisé dans la littérature scientifique pour analyser les ŵaŶifestatioŶs uƌďaiŶes à l͛iŵage du 

mouvement « Occupy Wall Street », les mobilisations liées aux « Printemps arabes » dans les 

villes du Maghreb, les mobilisations citoyennes ou encore les nouvelles formes des 

ŵoďilisatioŶs spatiales peƌŵettaŶt d͛autƌes ŵaŶiğƌes de ǀiǀƌe la ǀille, à l͛iŵage des tieƌs lieuǆ, 

des squats urbains, du street art ou encore de la réappropriation citoyenne des friches 

urbaines. Néanmoins ces analyses sont souvent restées cantonnées aux grandes métropoles 

Ƌui, paƌ les iŵpoƌtaŶtes iŶĠgalitĠs Ƌui s͛Ǉ ĐƌĠeŶt, sont effectivement des espaces pertinents 

pouƌ ŵoďiliseƌ le ĐoŶĐept du dƌoit à la ǀille.  Peu d͛Ġtudes ont essayé de mobiliser le droit à la 

ville dans le contexte particulier des villes moyennes françaises. PouƌtaŶt, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs 

eǆposĠ daŶs Đe ŵaŶusĐƌit, les ǀilles ŵoǇeŶŶes soŶt aujouƌd͛hui le thĠâtƌe d͛eŶjeuǆ pluƌiels : 

positionnées depuis plusieurs déĐeŶŶies à l͛aƌƌiğƌe-plaŶ de l͛aĐtioŶ puďliƋue, ĐeƌtaiŶes d͛eŶtƌe 

elles, à l͛iŵage d͛Alğs, ĐuŵuleŶt des difficultés. Elles sont aussi des lieux où se nouent des 

discours politiques et des alternatives urbaines permettant de questionner les renouveaux 

urbains ;ou ŶoŶͿ à l͛œuǀƌe. Les récits que les jardiniers donnent à leurs jardins, et les pratiques 

Ƌu͛ils Ǉ dĠploieŶt peuvent également beaucoup nous apprendre sur les manières Ƌu͛oŶt les 

populations précaires de vivre la ville moyenne. Enfin, à la lumière des récits et fonctions 

associées aux jardins familiaux que nous avons déployés précédemment dans ce manuscrit, le 

droit à la ville nous permet de faire dialoguer les plus-values des jardins pour les jardiniers 

avec un projet urbain plus vaste : Đelui de ƌeŶouǀelleŵeŶt de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. L͛eǆpĠƌieŶĐe 

jardinière à Alès participe-t-elle à un droit à la ville renforcé pour les populations précaires et 

dans quelle mesure les jardins renouvèlent-ils leur expérience urbaine ? Les jardins 
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permettent-ils une réappropriation des espaces et des opportunités de la ville pour les 

populations les plus précaires ?  

 

6.1 Jardiner pour se réapproprier le travail 

 

Les jaƌdiŶieƌs de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs aǀeĐ Ƌui Ŷous aǀoŶs ĠĐhaŶgé sont pour la plupart dans 

la catégorie statistique des personnes sans emploi depuis quelques temps. Malgré le fait que 

ces personnes soient sans emploi, leurs discours associent souvent les activités de jardinage à 

du travail. Ils parlent « de bosser aux jardins », de « reprendre le travail » loƌsƋue Ƌu͛ils oŶt fiŶi 

de déjeuner ou pour se motiver après une pause, à reprendre leurs taches jardinières. Ils 

parlent également « du boulot » que représente au ƋuotidieŶ l͛eŶtƌetieŶ des jaƌdiŶs. EŶ effet, 

si le jaƌdiŶ, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu dans le chapitre précédent, est souvent source de plaisir 

et de bien-être, il est également un lieu où se structurent des activités morales et 

économiques qui peuǀeŶt s͛appaƌeŶteƌ à uŶ tƌaǀail salaƌiĠ daŶs uŶe eŶtƌepƌise ou daŶs uŶe 

administration. Entretenir un jardin, demande une certaine activité physique au quotidien. 

Cela nécessite également une gestion et un arbitrage quotidiens pour les intrants, le coût des 

aménagements potentiels dans les jardins ainsi que les sommes à économiser grâce aux gains 

de la vente des productions alimentaires. Les jardiniers évoquent dans leurs discours les choix 

Ƌu͛ils foŶt pouƌ aŵĠŶageƌ l͛espaĐe de leuƌs jaƌdiŶs. Si tout aƌďitƌage Ŷe peut se ƌĠsuŵeƌ à uŶe 

variable monétaire, les jardins apparaissent tout de même comme des lieux où chaque 

jardinier compte et ajuste Đe Ƌu͛il fait eŶ foŶĐtioŶ de ses possiďilitĠs fiŶaŶĐiğƌes : à plusieurs 

ƌepƌises, les eŶƋuġtĠs ĠǀoƋuaieŶt leuƌ souhait d͛atteŶdƌe « une année supplémentaire » pour 

tel ou tel aŵĠŶageŵeŶt, de ƌeĐheƌĐheƌ uŶ oďjet ĐoŶǀoitĠ d͛oĐĐasioŶ, l͛aĐheteƌ Ŷeuf Ġtant trop 

onéreux, ou encore de favoriser la récupération de matériaux. Entretenir un jardin demande 

enfin de cultiver des relations avec son entourage, les autres jardiniers, éventuellement les 

clients à qui sont vendus des produits alimentaires. Ces stratégies quotidiennes de gestion du 

lieu tĠŵoigŶeŶt d͛uŶe logiƋue de tƌaǀail Ƌui ƌatioŶŶalise les effoƌts passĠs daŶs les jardins par 

rapport aux fonctions bénéfiques que ces derniers apportent aux jardiniers, au même titre 

que les coûts et les gains sont arbitrés en fonction des moyens et des besoins des jardiniers 

(Weber, 2000). Paƌ ailleuƌs, les jaƌdiŶieƌs s͛aŵĠŶageŶt souǀeŶt des plages hoƌaiƌes réservées 

au jardinage et Ƌu͛ils ĐheƌĐheŶt à ƌeŶdƌe sǇstĠŵatiƋue. Baďa se rend dans son jardin du 
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quartier de la Prairie « tous les matins de 9H à 12H30 environ ». Henri et Michel, qui se 

partagent, une parcelle de 800 mètres carré dans le quartier de la Prairie ont la même rigueur : 

dans leurs jardins, ils y sont « tous les ŵatiŶs ou pƌesƋue d͛Avƌil à Noveŵďƌe, sauf le 

dimanche ». Antoinette privilégie de son côté les après-midis de la semaine, pendant que son 

mari « fait la sieste ou part pour des ballades en vélo ». Ces horaires aménagés pour les 

activités jardinières permettent aux jardiniers de se donner un rythŵe, d͛essaǇeƌ de ƌeŶdƌe le 

travail au jardin aussi structurant que peut être un travail salarié. Malgré le chômage ou la 

retraite, les jaƌdiŶs deǀieŶŶeŶt les ŵĠtƌoŶoŵes d͛uŶ ƌǇthŵe de ǀie et peƌŵetteŶt auǆ 

jardiniers de se construire une forme de routine quotidienne, structurée en grande partie par 

l͛aĐtiǀitĠ jaƌdiŶiğƌe.  

AssoĐieƌ le tƌaǀail à l͛aĐtiǀitĠ de jaƌdiŶage est d͛autaŶt ǀisiďle à Alğs Ƌue la plupaƌt des 

jardiniers enquêtés ont renoncé à trouver un emploi contractuel en société : peut-être parce 

Ƌue le teƌƌitoiƌe dispose aĐtuelleŵeŶt d͛uŶ ĠĐosǇstğŵe d͛eŵploi peu faǀoƌaďle aux anciennes 

populations ouvrières, mais aussi parce que les jardiniers voient également dans les jardins 

une possibilité pour répondre à leurs besoins, même si cela les condamne à  « ne pas gagner 

ďeauĐoup d͛ageŶt », pour citer le jardinier Baba avec qui nous avons pu échanger longuement. 

C͛est daŶs uŶe ŶĠgoĐiatioŶ eŶtƌe Đe Ƌue Đes peƌsoŶŶes au Đhôŵage oŶt eŶǀie de faiƌe au 

quotidien et ce que le territoire peut concrètement leur offrir, que le jardin apparait comme 

une échappatoire possible et un travail apprécié et structurant pour les jardiniers.  

Le tƌaǀail pƌeŶd d͛autaŶt plus de seŶs pouƌ Đes jaƌdiŶieƌs Ƌu͛il se caractérise par la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛espaĐes matériels : ils fabriquent des objets, dessinent des lignes dans le jardin, 

changent le décor du lieu et modifient le paysage. Les jardiniers plantent des fleurs et des 

légumes, fabriquent des grilles, des cabanes et des poulaillers, aménagent des coins de 

détente et pensent la positioŶ de telle ou telle Đultuƌe eŶ foŶĐtioŶ de l͛eŶsoleilleŵeŶt de la 

parcelle ou des complémentarités avec les autres espèces cultivées. Les jardins sont des lieux 

où les jardiniers laissent des traces. Dans le quartier des Prés Saint-Jean par exemple, un 

jardinier nous a partagé que « Đ͛est [soŶ] voisiŶ Ƌui a ŵoŶtĠ puis ƌepeiŶt le poƌtilloŶ 

métallique ». DaŶs le jaƌdiŶ d͛AŶtoiŶette, daŶs le Ƌuaƌtieƌ de la Prairie, la cabane a été 

construite de manière collective avec les autres jardiniers. Dans les jardins du quartier des 

Cévennes, lieu connu pour sa petite délinquance, les jardins sont aussi des lieux incitant à 

poƌteƌ d͛autƌes usages daŶs les espaĐes ĐolleĐtifs. Un jardinier enquêté évoque les jardins 
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comme « des lieux où les jeunes nous voient travailler, et où ils voient les enfants jouer. On se 

dit que ça peut leur donner des idées pour leur vie, pour le quartier. Eux aussi peuvent participer 

à l͛aŵĠlioƌatioŶ du paǇsage et à la vie iĐi ». Ce témoignage indique également que, dans le 

quartier des Cévennes, se montrer en train de travailler, être fier des aménagements 

construits et des plantes cultivées, a également pour vocation de montrer aux jeunes du 

Ƌuaƌtieƌ Ƌue ŵalgƌĠ le ŵaŶƋue d͛oppoƌtuŶitĠ suƌ la ĐoŵŵuŶe, il est possiďle pouƌ euǆ de 

construire des espaces de création, de travail et de partage. Certains jardiniers alésiens voient 

ainsi dans leurs pratiques agricoles un moyen de renouer avec une fierté liée au travail et à la 

transmission. Par le jardin, les jardiniers se réapproprient autant une nouvelle capacité à 

travailler Ƌu͛uŶe possiďilitĠ de porter des activités qui font sens pour eux. 

Les différentes activités qui se déploient dans les jardins ne sont pas reconnues en société 

comme étant un « vrai travail » (Collectif Rosa Bonheur, 2019). Les différentes analyses de la 

ǀitalitĠ ĠĐoŶoŵiƋue d͛uŶ teƌƌitoiƌe et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt les aŶalǇses Ƌui s͛iŶtĠƌesseŶt auǆ 

mondes du travail, se sont essentiellement orientées vers le travail salarié (ibid). Pourtant, les 

pĠƌiodes de Đƌises soŶt souǀeŶt pƌopiĐes à l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛autƌes foƌŵes de tƌaǀail Ƌu͛il deǀieŶt 

iŶtĠƌessaŶt d͛iŶteƌƌogeƌ. A Alès, la rapide désindustrialisation de la commune ainsi que la 

diffiĐultĠ du teƌƌitoiƌe à ƌĠpoŶdƌe à la deŵaŶde d͛eŵploi des Đlasses sociales populaires, a fait 

émerger des formes d͛aĐtiǀitĠs informelles qui dessinent des formes spatiales et sociales 

alternatives. Si les jardins familiaux à Alès sont anciens, ils ont de nouveau émergé ces 

dernières décennies, favorisés par le processus de décroissance économique et 

démographique que connait actuellement la commune et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt l͛aggloŵĠƌatioŶ. 

Cela nous renseigne également sur le fait que le statut de travailleur salarié, dans les villes en 

crise et chez les personnes anciennement ouvrières, Ŷ͛est plus ĐeŶtƌal daŶs le ƋuotidieŶ de 

nombreuses familles, favorisant des formes de travail à la marge qui sont plus ou moins 

connectés aux tissus marchands classiques.  Finalement ces formes de travail jardinières à 

Alès, semblent, pour reprendre les mots du collectif Rosa Bonheur (2019), « résulter 

pƌĠĐisĠŵeŶt de l͛ĠĐlateŵeŶt et de la fƌagŵeŶtatioŶ de la soĐiĠtĠ salaƌiale » : elles en 

constituent une marge, tout comme elles représentent uŶe ƌessouƌĐe pouƌ l͛ĠĐoŶoŵie 

marchande.  

Dans le conteǆte paƌtiĐulieƌ d͛Alğs, les jardins familiaux apparaissent comme des espaces 

qui diversifient les modalités de travail eŶ ƌedoŶŶaŶt pƌise et ĐapaĐitĠ d͛aĐtioŶs à des iŶdiǀidus 
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pƌiǀĠs d͛oppoƌtuŶitĠs paƌ ailleuƌs. Auǆ ŵaƌges du salaƌiat ĐlassiƋue, les jaƌdins sont des lieux 

où s͛oƌgaŶiseŶt des ƌessouƌĐes ŵatĠƌielles et ƌelatioŶŶelles peƌŵettaŶt auǆ jaƌdiŶieƌs de 

renouer avec des qualités et des compétences professionnelles. Le travail y prend des 

fonctions autant économiques que sociales, la ƌĠĐipƌoĐitĠ, l͛aŶĐƌage, l͛appƌopƌiatioŶ des 

quartiers paƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt d͛espaĐe, et l͛appƌopƌiatioŶ du teŵps paƌ des hoƌaiƌes Ġtaďlis 

dans les jardins, étant des modalités centrales qui conditionnent les activités jardinières. Le 

droit à la ville prend ici une valeur liée au travail : les jardiniers se ƌĠappƌopƌieŶt Đe Ƌu͛ils foŶt 

au quotidien, se réapproprient la capacité à faire des arbitrages pour eux-mêmes, et la 

capacité à transmettre par le travail des envies et des compétences.   

 

6.2 La réappropriation d’un récit urbain 

 

Laisseƌ uŶe tƌaĐe seŵďle d͛autaŶt plus iŵpoƌtaŶt pouƌ les jaƌdiŶieƌs Ƌu͛ils se seŶteŶt 

souvent déconnectés des choix effectués par la ville. Dans les villes anciennement industrielles 

à l͛iŵage d͛Alğs, les ouǀƌieƌs au Đhôŵage oŶt pu suďiƌ d͛iŵpoƌtaŶtes ƌestƌiĐtioŶs daŶs l͛aĐĐğs 

à des ďieŶs et des seƌǀiĐes paƌ uŶe ďaisse de leuƌs pouǀoiƌs d͛aĐhat ;Beaud et Pialouǆ, ϮϬϭϮͿ 

et leur image dans les imaginaires collectifs et citadins s͛est détériorée (ibid). A Alès, qui a subi 

des ŵĠtaŵoƌphoses iŵpoƌtaŶtes depuis l͛ĠpopĠe iŶdustƌielle ;SaŶtaŵaƌia, 2014), ce sont ces 

mêmes populations qui ont vu leurs villes changer de physionomie : leurs quartiers ont parfois 

subi des réaménagements drastiques, sans délibération avec les habitants (Collectif Rosa 

BoŶheuƌ, ϮϬϭϵͿ, et le plus souǀeŶt daŶs l͛oďjeĐtif d͛attiƌeƌ uŶe Đlasse ŵoǇeŶŶe ǀeŶaŶt d͛autƌes 

territoires, et avec qui les anciennes populations ouvrières ne partagent pas les mêmes codes 

et pas les mêmes vécus (Chabrol et Vezon, 2017). Alès, a vu dans sa métamorphose urbaine 

des organisations sociales et des symboles urbains, pourtant appréciés des classes populaires, 

lentement disparaitre : son centre-ville médiéval, les associations rythmant la vie ouvrière, le 

tissu ĠĐoŶoŵiƋue à destiŶatioŶ des ouǀƌieƌs, et leuƌs dĠďouĐhĠs politiƋues Ƌu͛ĠtaieŶt les 

syŶdiĐats et le paƌti ĐoŵŵuŶiste doŶt les ƌepƌĠseŶtaŶts à Alğs Ŷ͛oŶt pas eǆeƌĐĠ de 

responsabilités politiques depuis plusieurs décennies, et plus récemment la dévitalisation du 

centre-ǀille ;Đf. Đhapitƌe ϯͿ. Paƌ eǆteŶsioŶ, Đ͛est la fierté et l͛attaĐheŵeŶt des populations 

ouvrières à la ǀille Ƌui s͛eŶ soŶt tƌouǀĠs fƌagilisĠs (Collectif Rosa Bonheur, 2019). On retrouve 

ces différents éléments dans les discours portés par les jardiniers alésiens. Max par exemple, 

critiquant les politiques de réaménagement du centre-ville portées par la mairie, nous 
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expliqua que selon lui les pouvoirs publics portaient « une gestion de la ville peu participative. 

On voit les rues se modifier, les noms de parc changer, les allées se décorer, du jour au 

leŶdeŵaiŶ, saŶs vƌaiŵeŶt Ƌu͛on puisse suivre les avancés de la mairie ». Pour autant Max, qui 

a ĐoŶŶu l͛ĠpoƋue où la ǀille aǀait toujouƌs soŶ ĐeŶtƌe-ville médiéval, reconnait également les 

effoƌts d͛eŵďellisseŵeŶt poƌtĠs paƌ les pouǀoiƌs puďliĐs Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes. « La ville va 

mieux, avant elle était noire, triste, maintenant dans le centre-ville, il y a de nouveaux des 

couleurs et de la végétation ». En disant cela, Max fait référence aux réaménagements récents 

de certains trottoirs et aux ravalements de façade qui ont été portés récemment dans 

l͛iŶtĠgƌalitĠ du ĐeŶtƌe-ville. Cependant les récentes améliorations du bâti, ne sauraient cacher 

tƌop loŶgteŵps le tƌauŵatisŵe Ƌu͛a ĠtĠ la destƌuĐtioŶ du ĐeŶtƌe-ville médiéval pour de 

nombreux jardiniers. Max évoque « une ville qui était belle comme une cité grecque ». Henri 

qui est né à Alès parle « d͛uŶe vie de village Ƌui eǆistait daŶs le vieuǆ ĐeŶtƌe Ƌui a ĐoŵplğteŵeŶt 

dispaƌu. La plaĐe auǆ aƌĐhes du ŵaƌĐhĠs, les vieilles halles, les aŶĐieŶs ďâtiŵeŶts Ƌu͛oŶ 

aimaient contempler, tout ça a disparu ». Monique, jardinière dans le quartier des Cévennes 

Ŷ͛a pas ĐoŶŶu Đette ĠpoƋue. NĠaŶŵoiŶs elle s͛est iŶtĠƌessĠe ĠgaleŵeŶt à l͛histoiƌe de la 

commune et nous a expliqué « l͛ĠŵotioŶ Ƌu͛[elle] ƌesseŶt loƌsƋu͛[elle] ƌegaƌde des Đaƌtes 

postales anciennes de la commune. On y voit de belles choses, de belles bâtisses, des 

bâtiments qui auraient pu être classés au patrimoine ». DaǀaŶtage Ƌue la peƌte d͛uŶ 

patƌiŵoiŶe ƌeŵaƌƋuaďle, Đe Ƌui seŵďle tƌaŶspaƌaitƌe daŶs les disĐouƌs des jaƌdiŶieƌs, Đ͛est 

tous les récits, les symboles, les pratiques qui caractérisaient alors le vieux centre et qui 

donnaient à la ville une ambiance appƌĠĐiĠe, daŶs leƋuel s͛iŶǀeŶtaieŶt des ŵaŶiğƌes de ǀiǀƌe 

auxquelles les ouvriers semblaient attachés. Max se rappelle du « marché en plein air sous les 

arches où tout le monde se précipitait le weekend ». Max compare souvent cet ancien marché 

avec le marché actuel, dans le centre-ville, qui reste selon lui « des halles couvertes, sans 

charme et où la fréquentation est très faible ». Henri, bien que trop jeune pour avoir 

réellement connu les ambiances de la vieille ville, se rappelle ce que disait son père : « il y 

avait des kiosƋues à jouƌŶauǆ, des ĐafĠs, des ƌestauƌaŶts, tout Ġtait ďoŶdĠ, Đ͛Ġtait la ďelle 

époque ». Cette image véhiculée par les jardiniers, construite sur la base de souvenirs plus ou 

moins précis semble trancher aǀeĐ les aŵďiaŶĐes Ƌue ĐoŶŶait aujouƌd͛hui le ĐeŶtƌe-ville 

d͛Alğs : Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠŵoŶtƌĠ daŶs le Đhapitƌe Ϯ du pƌĠseŶt ŵaŶusĐƌit, les 

commerces et les restaurateurs du centre-ville oŶt aujouƌd͛hui du ŵal à faiƌe peƌduƌeƌ leuƌs 
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activités, les locaux peinent à trouver preneur, et les petits commerçants qui résistent ont 

souvent des difficultés à rendre leurs commerces véritablement viables.  

C͛est toutes Đes aŵďiances, ces récits voire ces opportunités, aujouƌd͛hui ĐlassĠs au 

rang du passé, que les jardiniers ont tendance à placer en nostalgie. Les jardins apparaissent 

alors comme des lieux où peuvent se construire des récits et des symboles. Les jardiniers 

oĐĐupeŶt les espaĐes ĐolleĐtifs des jaƌdiŶs Đoŵŵe ils pouƌƌaieŶt oĐĐupeƌ l͛espaĐe puďliĐ ou la 

teƌƌasse d͛uŶ ĐafĠ : ils partagent des cigarettes dans les allées, se retrouvent pour le café ou 

le thé, discutent conseils et anecdotes, donnent des nouvelles de leurs proches et de leurs 

familles. Mais les espaces collectifs des jardins ne se limitent pas seulement à être occupés : 

ils sont coconstruits au quotidien par les jardiniers. Dans les jardins familiaux associatifs de la 

Pƌaiƌie, l͛assoĐiatioŶ deŵaŶde auǆ jaƌdiŶieƌs de paƌtiĐipeƌ ƌĠguliğƌeŵeŶt auǆ tƌaǀauǆ ĐolleĐtifs 

en repeignant les grillages, en désherbant les allées, en construisant des objets de décorations 

qui peuvent participer à donner au lieu une ambiance, un charme, une certaine esthétique. 

Dans les jardins familiaux sur foncier privé du quartier de la Prairie et de la commune de 

Cendras, les allées qui mènent aux différents jardins sont également entretenues à tour de 

ƌôle. Suƌ les gƌillages des jaƌdiŶs, ĐeƌtaiŶs oďjets de dĠĐoƌatioŶ ƌegaƌdeŶt ǀeƌs l͛allĠe : des 

rubans de couleurs, des petites éoliennes colorées en plastique, un béret ou encore un oiseau 

en céramique. Les espaces collectifs des jardins deviennent ainsi les lieux de négociations 

entre neutralité collective et appropriation personnelle. Les objets, aux marges des allées, 

peƌŵetteŶt d͛offƌiƌ, aux espaces collectifs, une esthétique aimée et choisie, non pas 

nécessairement de manière collective, mais bien par les envies de chaque jardinier, envies 

acceptées et valorisées par les autres. Dans une certaine mesure, les allées des jardins 

deviennent une forme « d͛œuǀƌe ĐolleĐtiǀe », pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ de Lefebvre qui 

invitait déjà en 1968 de faire de la ville un espace de création partagée.  

Dans les jardins familiaux des Ƌuaƌtieƌs des Pƌğs SaiŶt JeaŶ et des CĠǀeŶŶes, l͛eŶtƌetieŶ 

des espaces collectifs est à contrario piloté par une animatrice, salariée de la mairie. Dans les 

jardins, elle oƌgaŶise des atelieƌs d͛eŶtƌetieŶ, et arrose elle-même les parcelles négligées par 

certains jardiniers. Dans ces deux quartiers, la capacité du jardinier à s͛appƌopƌieƌ l͛espaĐe, 

ses envies et ses goûts esthétiques, est donc moindre. Elle peut néanmoins exister à la marge, 

ĐeƌtaiŶs espaĐes des paƌĐelles pouǀaŶt faiƌe l͛oďjet d͛uŶe dĠĐoƌatioŶ peƌsoŶŶalisĠe, souǀeŶt 

visible depuis les allées collectives et depuis la rue. Nous avons pu y observer notamment des 
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fleurs que les jardiniers plantent proches des espaces collectifs afin de paƌtiĐipeƌ à l͛aŵďiaŶĐe 

générale des jardins.  Florence Weber expliquait déjà en 2000, dans son livre « l͛hoŶŶeuƌ des 

jardiniers », la place que prenait la recherche esthétique dans les jardins ouvriers. A Alès, les 

espaces collectifs dans les jardins, ŵġŵe loƌsƋu͛ils ĐheƌĐheŶt à ƌesteƌ ƌelatiǀeŵeŶt Ŷeutƌes, 

s͛hǇďƌideŶt eŶtƌe uŶe dǇŶaŵiƋue ĐolleĐtiǀe ǀoulue paƌ les pouǀoiƌs puďliĐs, l͛assoĐiatioŶ ou 

un groupe de jardinier, et les choix esthétiques personnels de chaque jardinier. Les espaces 

collectifs deviennent ainsi des espaces de co-création et de co-diffusion des goûts de chacun.  

De cette hybridation nait de nouvelles histoires, des récits entrelacés et des symboles tantôt 

personnels tantôt collectifs peƌŵettaŶt auǆ jaƌdiŶieƌs d͛aǀoiƌ de Ŷouǀeau pƌise suƌ leuƌs 

espaces de vie. Max parle des jardins comme « uŶ lieu où l͛oŶ peut ĐoŶstƌuiƌe soŶ espaĐe, faiƌe 

son jardin à sa manière ». Henri à son tour évoque les jardins « comme des lieux où il fait bon 

vivre ». Baďa dit Ƌu͛il ƌetƌouǀe daŶs les jaƌdiŶs « des aŵďiaŶĐes à l͛algĠƌieŶŶe, iĐi oŶ paƌtage 

pas mal de choses ». Antoinette à son tour place dans les jardins « uŶ ďieŶ ġtƌe [Ƌu͛elle] Ŷe 

retrouve pas dans les autres quartiers de la ville ». Si cette appropriation concerne ici de tous 

petits espaces, elle permet néanmoins aux jardiniers de refaire lieu. Ainsi, les jardins familiaux 

participent à Alès à une amélioration du cadre de vie des habitants en leur redonnant prise 

dans la manière de tisser des liens dans leurs quartiers et de participer à la construction des 

espaĐes.  CoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ politiƋues puďliƋues d͛eŵďellisseŵeŶt poƌtĠes paƌ la ĐoŵŵuŶe, 

les jardins procèdent ici à une logique inverse : alors que les politiques publiques s͛iŵposent 

auǆ haďitaŶts, l͛eŵďellisseŵeŶt des espaces collectifs dans les jardins se structure par de la 

création informelle et se structure majoritairement par des arbitrages venant des jardiniers 

eux-mêmes. Cette dynamique collective dans le travail des jardins alésiens invite à réfléchir à 

ce qui nait du ŵaŶƋue d͛oppoƌtuŶitĠ d͛eŵplois suƌ la ĐoŵŵuŶe et l͛aggloŵĠƌatioŶ d͛Alğs. Si 

la peƌte d͛uŶ tƌaǀail salaƌiĠ et l͛ĠƌosioŶ du tissu iŶdustƌiel d͛uŶ teƌƌitoiƌe peut mener à la 

pauvreté et à l͛isoleŵeŶt, elle peut ĠgaleŵeŶt eŶgeŶdƌeƌ, à l͛iŵage des jaƌdiŶs à Alğs, uŶe 

diversification des activités et par extension une diversification des liens avec les personnes 

et avec les espaces du territoire. Si les jardins restent des espaces concernant un petit nombre 

de personnes à Alès, ces derniers sont issus de la classe ouvrière et s͛oƌgaŶiseŶt à des degƌĠs 

divers pouƌ dĠploǇeƌ de Ŷouǀeauǆ espaĐes de ĐƌĠatioŶ, d͛oppoƌtuŶitĠ et d͛adaptatioŶ à la 

précarité. Par extension, ces espaces permettent à des personnes précaires et 

potentiellement marginalisées de se construire une nouvelle place en ville. Les jardins, étant 

l͛uŶe des oƌgaŶisatioŶs possiďles, se ĐaƌaĐtĠƌiseŶt ŶotaŵŵeŶt paƌ des foƌŵes de création de 
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l͛espaĐe davantage orientées vers la valorisation de soi et de l͛autƌe ;Weďeƌ, ϮϬϬϬͿ, ǀeƌs des 

motivations autant sociales et collectives (Nagib, 2020).  D͛uŶ ĐôtĠ, les jaƌdiŶs pƌiǀĠs et 

associatifs de la Pƌaiƌie tĠŵoigŶeŶt d͛uŶe foƌte appƌopƌiatioŶ Đollective, les espaces y sont 

bricolés, cocréés, renouent avec des symboles urbains qui semblent appréciés des jardiniers, 

renforçant la pratique du droit à la ville à la marge des arbitrages politiques caractérisant la 

ĐoŵŵuŶe. De l͛autƌe, daŶs les jaƌdiŶs familiaux des Cévennes et des Près Saint Jean les 

pratiques sont davantage formalisées par la mairie, limitant les processus de création et 

d͛appƌopƌiatioŶ de la paƌt des jaƌdiŶieƌs. DaŶs Đette deuǆiğŵe ĐatĠgoƌie de jaƌdiŶ, si Ŷous 

pouvons considérer tout de ŵġŵe Ƌu͛uŶ dƌoit à la ǀille se dĠploie paƌ la ĐapaĐitĠ des jaƌdiŶieƌs 

à s͛appƌopƌieƌ, à la ŵaƌge du ĐoŶtƌôle ŵuŶiĐipal, uŶe Ŷouǀelle ŵaŶiğƌe de tisseƌ du lieŶ et de 

pratiquer certains espaces de leurs quartiers, elle semble ne pas réellement infléchir les 

processus de fabrique citoyenne de la ville, les jardiniers étant fortement contraints par les 

réglementations imposées par la mairie.  

 

 

6.ϯ L’iŶfoƌŵalitĠ Đoŵŵe ŵatƌiĐe du dƌoit à la ville ? 

 

La ĐoĐƌĠatioŶ d͛espaĐes et les nouvelles formes de travail que proposent les jardins 

alésiens ont donc la capacité de renforcer, dans une certaine mesure, le droit à la ville à Alès. 

Néanmoins, ce postulat amène nécessairement à questionner concrètement les modalités de 

pƌoduĐtioŶ Ƌui s͛Ǉ foƌŵeŶt, et paƌ eǆteŶsioŶ le rôle des jardins face à la précarité financière. 

Ces questions sont d͛autaŶt plus iŵpoƌtaŶtes que les jardins à Alès semblent avoir remplacé, 

comme nous venons de le voir, une partie des relations salariales qui préexistaient dans la vie 

des jardiniers : les aĐtiǀitĠs des Đlasses populaiƌes pƌĠĐaƌisĠes s͛autoŶoŵiseŶt daŶs les jaƌdiŶs. 

Les tƌaǀailleuƌs ĐƌĠeŶt les ĐoŶditioŶs de leuƌs aĐtiǀitĠs et paƌ eǆteŶsioŶ la ĐapaĐitĠ ou ŶoŶ d͛eŶ 

dégager des valeurs monétaires. Les jardiniers passant l͛ĠƋuiǀaleŶt d͛uŶ temps partiel voire 

d͛uŶ teŵps pleiŶ daŶs leuƌs jaƌdiŶs, l͛activité de jardinage à Alès peut dès lors être considérée 

en partie comme une activité Ƌui s͛iŶtğgƌe daŶs des ƌelatioŶs de pƌoduĐtioŶ et de travail et 

qui par extension est soumise à des aléas sociaux et économiques. Si cette activité permet, 

par rapport au travail salarial, davantage de liberté et de capacité à créer par soi-même, elle 

peut également entrainer daǀaŶtage d͛iŶsĠĐuƌitĠ.  
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L͛iŶtĠgƌalitĠ des jaƌdiŶieƌs Ƌue Ŷous aǀoŶs eŶƋuġtĠs disposeŶt de faiďles ƌessouƌĐes 

financières. Les plus nantis ont des revenus qui avoisinent un SMIC. Les plus précaires 

disposeŶt seuleŵeŶt d͛uŶ RSA. Cela signifie que les jardiniers, en fonction de leur situation, 

ont des budgets allant de 19 à 40 euros par jour et par personne correspondant 

ƌespeĐtiǀeŵeŶt à l͛ĠƋuiǀaleŶt ƋuotidieŶ d͛uŶ RSA et d͛uŶ SMIC Ŷet fƌaŶçais eŶ ϮϬϮϬ.  De 

manière générale, cultiver des légumes dans le contexte alésien et dépeŶseƌ ŵoiŶs d͛aƌgeŶt 

dans les achats alimentaires peut devenir une nécessité pour les populations précarisées.  

Alors que certains jardiniers ont évoqué pendant les entretiens avoir plusieurs enfants à 

charge et devoir prélever une part importante de leur salaire pour leur loyer, y compris pour 

des habitats à loyer modéré, il est facile de comprendre l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌue les jaƌdiŶs peuǀeŶt 

avoir pour leurs bénéficiaires. Si nos analyses ne nous ont pas permis de quantifier avec 

précision les ressources monétaires que dégagent certains jardiniers de leurs productions 

agricoles, nous pouvons tout de même estimer que ces ressources restent relativement 

modestes : le ďĠŶĠfiĐe Ƌu͛eŶ tiƌe les jaƌdiŶieƌs ƌeste souǀeŶt de l͛oƌdƌe du ĐoŵplĠŵeŶt à des 

ressources fiŶaŶĐiğƌes paƌ ailleuƌs, Ƌue Đe soit des aides de l͛Etat, uŶe ƌetƌaite ou des salaires 

liés à des petits boulots. La pluralité des fonctions que leur associent les jardiniers témoignent 

de la capacité des jardins à améliorer le cadre de vie dans son ensemble. Vus ainsi, les jardins 

alĠsieŶs seƌaieŶt doŶĐ des espaĐes d͛ĠŵaŶĐipatioŶ pouƌ les peƌsoŶŶes pƌĠĐaiƌes ŵais Ŷe 

permettraient pas réellement aux populations précarisées de sortir de la précarité financière.  

Ils peuvent même être source d͛iŶeƌties, eŵpġĐhaŶt les jaƌdiŶieƌs de chercher des 

oppoƌtuŶitĠs d͛eŵplois paƌ ailleuƌs pouƌtaŶt plus pƌoŵetteuses d͛uŶ poiŶt de ǀue strictement 

financier. Néanmoins, dans un contexte où le territoire seŵďle offƌiƌ peu d͛oppoƌtuŶitĠ auǆ 

anciennes populations ouvrières, les taux de chômage et de pauvreté étant hauts à Alès, les 

jardins restent une échappatoire : c͛est eŶ aŶalǇsaŶt la faiďle possiďilitĠ pouƌ euǆ de tƌouǀeƌ 

un emploi sur le territoire correspondant à leurs qualifications, que les jardins apparaissent 

comme un moindre mal. Ils permettent tout de même de faire sociabilité, de faire économie 

et paƌ eǆteŶsioŶ de ĐoŶtiŶueƌ d͛eǆisteƌ daŶs uŶ ĐoŶteǆte uƌďaiŶ eŶ Đƌise.   

Ces nouvelles manières de faire économie et sociabilité semblent, à partir des jardins, 

se structurer majoritairement par des formes de production alternatives. En effet, dans les 

villes moyennes anciennement industrielles, ayant connu une destruction importante des 

eŵplois ouǀƌieƌs, l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Đadƌes alteƌŶatifs de production, semble devenir une 
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ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de l͛uƌďaiŶ daŶs le ƋuotidieŶ populaiƌe ;Rousseau et Beal, ϮϬϭϴͿ. Pour les 

classes populaires précarisées pour lesquelles les opportunités de travail salarié manquent en 

ville, accéder à des lieux de production alternatifs, aux marges du salariat, devient un 

ŵaƌƋueuƌ des ǀilles postfoƌdistes aujouƌd͛hui eŶ diffiĐultĠ, tout Đoŵŵe « le travail salarié 

avait été, pour les classes ouvrières, un élément constitutif du régime fordiste » (ibid). De ces 

lieux de production émergent de nouvelles manières de faire économie et de faire sociabilité.  

Les entretiens que nous avons menés nous permettent d͛aďoƌd d͛affiƌŵeƌ Ƌue les 

jardins constituent des lieux permettant de faire des économies pour les jardiniers, et où les 

besoins matériels et les besoins en ressources alimentaires et financières ordonnent en partie 

les arbitrages qui y sont portés. Les jardiniers le disent eux-mêmes, les jardins sont des outils 

pour « arrondir les fins de mois », « pouƌ laisseƌ uŶ peu d͛argent de côté », ou encore pour 

« faiƌe plaisiƌ auǆ eŶfaŶts eŶ dĠpeŶsaŶt ŵoiŶs daŶs l͛aliŵeŶtatioŶ ». Certains jardiniers 

vendent également leurs produits alimentaires.  Baďa fait à Đe titƌe figuƌe d͛eǆeŵple. SoŶ 

jardin lui peƌŵet d͛atteiŶdƌe uŶe autoŶoŵie alimentaire et de produire un important surplus 

Ƌu͛il peut aloƌs ǀeŶdƌe à des tieƌs. Il commercialise ainsi des légumes mais aussi des denrées 

issues d͛uŶ petit Ġleǀage de poules et de lapiŶs. La ǀeŶte des jaƌdiŶs aŵateuƌs ĠtaŶt iŶteƌdite 

en France par le code rural, il vend ses produits de manière illégale, et rend cette activité de 

vente invisible en mobilisant des réseaux affinitaires limités, dans lesquels se structurent des 

processus de don et de contre don. Lors de notre échange avec lui, Baba nous a stipulé que 

les produits Ƌu͛il ǀeŶdait paƌtaieŶt tƌğs majoritairement en direction de « ceux qui [le] 

connaissent : des ami.es, des voisins, les collègues jardiniers ». Le tout est complété par une 

dynamique de bouche à oreille permettant à Baba de recevoir des commandes par des 

personnes qui ne font pas partie de ses proches. Ainsi, les réseaux de vente associés aux 

jardins fonctionnent par cercles concentriques. Dans le cas de Baba comme des autres 

jardiniers qui vendent des produits, les ĐlieŶts soŶt d͛aďoƌd et surtout puisés dans un réseau 

personnel aǀaŶt Ƌue la ƌĠputatioŶ du jaƌdiŶieƌ Ŷe lui peƌŵette d͛Ġlaƌgiƌ le cercle. Cette 

dynamique de bouche à oreille semble rester dans des cercles restreints, comme les réseaux 

ĐoŵŵuŶautaiƌes algĠƌieŶs d͛Alğs ou auprès d͛aŶĐieŶs Đollğgues de l͛usiŶe aǀeĐ Ƌui Baďa a 

gardé le contact.  Cette dynamique ancre les échanges monétaires des jardins dans une 

importante épaisseur sociale et relationnelle. En effet, les clients potentiels connaissent 

personnellement les jardiniers et peuvent dans ce cadre avoir éventuellement un regard sur 
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la manière dont est géré le jardin au quotidien. De plus, ancrer les échanges monétaires dans 

des réseaux connus par les jardiniers, les protège d͛ĠǀeŶtuels ĐoŶtƌôles et leur permet 

ĠgaleŵeŶt de ŵieuǆ aƌďitƌeƌ les pƌiǆ Ƌu͛ils doŶŶeŶt à ĐhaĐuŶ de leuƌs pƌoduits : ces derniers 

sont adaptés aux besoins mais également aux possibilités de la clientèle locale, cette dernière 

pouvant elle-même subir des dynamiques de précarité. Ainsi, les ressources monétaires 

dégagées des jardins se font collectivement, selon des logiques de réciprocité et 

d͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe Ƌui ǀoieŶt s͛assoĐieƌ des iŶdiǀidus et gƌoupes soĐiauǆ Ƌui s͛ĠĐhaŶgeŶt des 

biens et des services. La mécanique est double : elle est certes, une source de revenus pour 

celui qui a un jardin, mais elle correspond souvent à une économie de dépense, à qualité égale, 

pour ceux qui achètent leuƌ Ŷouƌƌituƌe auǆ jaƌdiŶs daǀaŶtage Ƌu͛ailleurs. DaŶs l͛hǇpothğse où 

les pƌiǆ pƌatiƋuĠs seƌaieŶt les ŵġŵes Ƌu͛ailleuƌs, faǀoƌiseƌ uŶ jaƌdiŶieƌ pouƌ les ĐlieŶts pƌoĐğde 

à l͛eŶtƌetieŶ de ƌelatioŶs soĐiales et aŵiĐales eŶtƌe les deuǆ paƌties pƌeŶaŶtes. Dans ce même 

seŶs, il Ŷ͛est pas ƌaƌe Ƌue fiŶaleŵeŶt les produits du jardin soient offerts, moyennant un 

échange de service, ou par seule ambition d͛eŶtƌeteŶiƌ la ďoŶŶe iŵage des jaƌdiŶieƌs.  EtaŶt 

souvent non déclarées, ces ressources monétaires transitent par des espaces en dehors des 

marchés classiques et sont principalement dégagées sur la base de réseaux de réciprocité. De 

manière générale, une partie des bénéfices issus des ventes est réinvestie dans les jardins, 

daŶs Đe Ƌu͛il doŶŶe à ǀoiƌ auǆ autƌes jaƌdiŶieƌs et auǆ ĐlieŶts de passage : des objets de 

décoration, des outils neufs, des nouvelles semences. Ils investissent également dans le lien 

soĐial eŶ aŵĠŶageaŶt des lieuǆ d͛aĐĐueil, ǀeƌseŶt de l͛aƌgeŶt daŶs le pot ĐoŵŵuŶ loƌsƋu͛il 

s͛agit de faiƌe ǀiǀƌe des ĠǀğŶeŵeŶts ĐolleĐtifs. Tous ces investissements permettent aux 

jaƌdiŶieƌs d͛uŶe paƌt de dĠpasseƌ la seule foŶĐtioŶ ĠĐoŶoŵiƋue des jaƌdiŶs eŶ s͛ĠǀeƌtuaŶt à 

en faire des lieux aux fonctions plurielles, mais permettent aussi de se faire connaitre pour 

ŵieuǆ ǀeŶdƌe ou pouƌ aŵĠlioƌeƌ l͛iŵage de soŶ jaƌdiŶ et de soi. La valeur des activités qui se 

développent dans les jardins à Alès, y compris les activités marchandes, apparait alors autant 

de l͛oƌdƌe symbolique que financier. Ainsi, la capacité des jardiniers à structurer des relations 

fortes dans des réseaux familiaux, amicaux, communautaires ou encore de voisinage 

ĐaƌaĐtĠƌise eŶ paƌtie la ĐapaĐitĠ d͛uŶ jaƌdiŶ à joueƌ uŶ ƌôle d͛aŵoƌtisseuƌ soĐial et Ġconomique 

face à la crise urbaine à Alès. DaŶs uŶ ĐoŶteǆte où, à Alğs, l͛eŵploi pouƌ les Đlasses pƌĠĐaiƌes 

ƌeĐule, le tƌaǀail daŶs les jaƌdiŶs, ďieŶ Ƌue ŶoŶ ƌĠŵuŶĠƌĠ offiĐielleŵeŶt, est d͛autaŶt plus 

ŶĠĐessaiƌe Ƌue l͛Etat et les pouǀoiƌs puďliĐs loĐauǆ se confrontent à des difficultés pour fournir 

réellement des services de qualités aux personnes précaires. Ainsi, chez nombre de jardiniers 
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à Alès, le quotidien des familles « ne dépend plus centralement de la position des individus sur 

les ŵaƌĐhĠs de l͛eŵploi ŵais de l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ ƌĠseau Đoŵpleǆe d͛aĐtivitĠs Ƌui se dĠveloppeŶt 

dans des espaces économiques inégalement monétisés » (Collectif Rosa Bonheur, 2019).  

La vente informelle des produits agricoles dans les jardins alésiens rencontre le droit à 

la ville de deuǆ ŵaŶiğƌes. Ils peƌŵetteŶt d͛aďoƌd à des populatioŶs pƌĠĐaƌisĠes, uŶ espaĐe 

d͛appƌopƌiatioŶ : celui d͛aĐĐĠdeƌ, eŶ ĐoŶtouƌŶaŶt les Đadƌes juƌidiƋues, à des ĐeƌĐles de ǀeŶte. 

Investir ces marchés demande aux jardiniers de contourner les filières existantes pour cultiver 

eux-mêmes leurs propres réseaux, pour construire eux-mêmes leurs propres dynamiques de 

vente. Sans volonté de se faire trop connaitre afiŶ d͛Ġǀiteƌ l͛oďligatioŶ de dĠĐlaƌeƌ les 

potentiels revenus des jardins, les jardiniers restent souvent attachés aux processus informels 

qui caractérisent la vente de leurs produits. Mais Đ͛est aussi paƌĐe Ƌue la ǀeŶte des pƌoduits 

daŶs uŶ Đadƌe d͛iŶfoƌŵalitĠ peƌŵet de gĠƌeƌ la pƌoduĐtioŶ des jaƌdiŶs et le dĠǀeloppeŵeŶt 

de la clientèle de manière flexible :  les réseaux de vente par les jardiniers dépendent en effet 

autant des besoins du jardinier que des besoins de la communauté dans laquelle chaque 

jardinier est ancrée, oƌ Đes deuǆ tǇpes de ďesoiŶs pouǀaŶt fluĐtueƌ d͛uŶe aŶŶĠe à l͛autƌe, 

l͛iŶfoƌŵalitĠ offre un cadre qui permet aux jardiniers de rapidement modifier leurs pratiques 

eŶ foŶĐtioŶ des ďesoiŶs de l͛aŶŶĠe. Le climat, les demandes des clients, le bilan de ce qui a 

ďieŶ et ŵal ŵaƌĐhĠ l͛aŶŶĠe pƌĠĐĠdeŶte, leuƌs ƌessouƌĐes suƌ l͛aŶŶĠe peƌŵettaŶt d͛investir ou 

ŶoŶ daŶs de Ŷouǀelles Đultuƌes, les eŶǀies peƌsoŶŶelles d͛essaǇeƌ de Ŷouǀelles seŵeŶĐes, soŶt 

autaŶt d͛iŶdiĐateuƌs Ƌue les jaƌdiŶieƌs alĠsieŶs pƌeŶŶeŶt eŶ Đoŵpte. La non-

pƌofessioŶŶalisatioŶ et l͛iŶfoƌŵalitĠ assoĐiĠes aux réseaux de ventes deviennent ainsi la clé 

de la résilience sociale et économique des jardins pour les jardiniers. C͛est ĠgaleŵeŶt par cette 

deuxième approche que les ventes associées aux jardins rencontrent le droit à la ville : 

l͛iŶfoƌŵalitĠ ĐoŶditioŶŶe la ĐapaĐitĠ des jaƌdiŶieƌs à ƌĠpoŶdƌe à leuƌs ďesoiŶs ƋuotidieŶs mais 

aussi à déployer des opportunités économiques malgré la crise. L͛ĠĐoŶoŵie qui se structure 

dans les jardins alésiens Ŷ͛a pas pouƌ oďjeĐtif une augmentation permanente de la rentabilité. 

Elle vise au contraire à répondre à une pluralité de besoins, autant matériels que moraux, pour 

les jardiniers eux-ŵġŵes ŵais ĠgaleŵeŶt pouƌ leuƌs pƌoĐhes. L͛ĠĐoŶoŵie des jaƌdiŶs dĠploie 

par extension des formes de production extrêmement plurielles et variées, allant de la 

pƌoduĐtioŶ aliŵeŶtaiƌe à des pƌoduĐtioŶs d͛oƌdƌe soĐial telles Ƌue des dǇŶaŵiƋues de 

réciprocité, du don et du contre don, une production de notoriété et de légitimité et une 
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production de compétences. Cette pluralité économique se caractérise par une informalité 

permanente typée par « de la fleǆiďilitĠ, du pƌagŵatisŵe, de la ŶĠgoĐiatioŶ, aiŶsi Ƌu͛uŶe lutte 

ĐoŶstaŶte pouƌ l͛auto-développement » (Bayat, 2007). Dans ces cadres économiques 

infoƌŵels, les dǇŶaŵiƋues d͛ĠĐhaŶges s͛iŶsĐƌiǀeŶt au ƋuotidieŶ daŶs des pƌoĐessus de 

dĠďƌouille. Et Đ͛est paƌ la peƌŵissiǀitĠ Ƌui se dĠgage de Đes ƌĠseauǆ ŵaƌĐhaŶds, Ƌue les jaƌdiŶs 

constituent également des espaces de partage, des lieux d͛ĠĐhaŶge pƌopiĐes à des formes 

d͛ĠŵaŶĐipatioŶ ĠĐoŶoŵiƋues de personnes précarisées, voire des lieux où les jardiniers 

entreprennent à travers de nouvelles expérimentations sociales et économiques (Chatterjee, 

2004).  

Dans les jardins des quartiers des Cévennes et des Prés-Saint Jean, les réseaux 

informels tirés des jardins semblent davantage limités. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, des 

injonctions leur sont imposées dans les pratiques agricoles mobilisées et dans les manières 

d͛eŶtƌeteŶiƌ les paƌĐelles. Nos eŶƋuġtes Ŷe Ŷous oŶt pas peƌŵis d͛aŶalǇseƌ aǀeĐ daǀaŶtage de 

finesse, les récits politiques que portent la mairie en termes de développement du territoire. 

Cette dǇŶaŵiƋue pouƌƌa faiƌe l͛oďjet de tƌaǀauǆ futuƌs. NĠaŶŵoiŶs, Ŷous pouvons émettre 

l͛idée que des confrontations politiques peuvent voir le jour à travers les jardins, notamment 

dans les quartiers des Près Saint-Jean et des Cévennes : vision du développement de la 

commune portée par la mairie pouvant entrer en contraction avec les ambitions de vie des 

familles précarisées des Ƌuaƌtieƌs populaiƌes de la ĐoŵŵuŶe. EŶ effet, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs 

ǀu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, l͛iŶfoƌŵalitĠ peut ġtƌe ǀeĐteuƌ de lieŶs et d͛ĠŵaŶĐipatioŶ pouƌ des 

personnes en situation de précarité. Cette informalité spatiale et sociale, dans les villes 

moyennes en crises, prévaut un à « idioŵe d͛uƌďaŶisatioŶ » pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ de la 

gĠogƌaphe AŶǇaŶa RoǇ ;ϮOϭϭͿ, Đ͛est à diƌe « une logique par la laquelle une valeur spatiale 

différente est produite et gérée » (Roy et AlSayyad, 2004). Selon cette dĠfiŶitioŶ, l͛iŶfoƌŵalitĠ 

Ŷe se liŵite pas auǆ Ƌuaƌtieƌs pauǀƌes, ŵais ĐoŶstitue uŶ ŵode de pƌoduĐtioŶ de l͛espaĐe et 

une façon de vivre la ville en crise qui proposent une autre manière de faire communauté, de 

faire espace et de faire relations (Roy, 2011). Lorsque ces processus urbains informels sont 

aliŵeŶtĠs paƌ des iŶjoŶĐtioŶs ǀeŶaŶt des Đadƌes iŶstitutioŶŶels, les liŵites à ŵettƌe eŶ œuǀƌe 

eŶtƌe foƌŵalitĠ et iŶfoƌŵalitĠ peuǀeŶt dĠďouĐheƌ suƌ des ƌappoƌts de foƌĐe et d͛iŵpoƌtaŶts 

conflits urbains (Weinstein, 2008). Finalement, à travers une clé de lecture géographique, 

l͛iŶfoƌŵalitĠ Ƌui ĠŵaŶe des jaƌdiŶs et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt des pƌoĐessus d͛adaptatioŶ des 
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peƌsoŶŶes eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ daŶs uŶe ǀille eŶ Đƌise, tĠŵoigŶe d͛uŶ ƌappoƌt à l͛uƌďaiŶ 

en coŶstaŶte ĠǀolutioŶ eŶtƌe le lĠgal et l͛illĠgal, la lĠgitiŵe et l͛illĠgitiŵe, l͛autoƌisĠ et le ŶoŶ 

autorisé.  

 

6.4 Accéder aux jardins urbains : une procédure sélective ? 

 

Au seiŶ de Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶƋuġte, les jaƌdiŶieƌs pƌatiƋuaŶt la ǀeŶte des pƌoduits 

étaient peu nombreux : seuls 4 jardiniers nous ont dit vendre des produits de manière plus ou 

moins régulière. Pour les autres jardiniers, les ressources financières du jardin peuvent être 

analysés à la lumière de ce qu͛ils peƌŵetteŶt d͛ĠĐoŶoŵiseƌ paƌ ailleurs : courses alimentaires, 

espaces de loisir et de bien-être, services rendus par les réseaux de sociabilités diverses que 

permettent les jardins (Weber, 2000). Néanmoins, analyser la capacité des jardins à répondre 

aux difficultés des familles précarisées à la lumière du droit à la ville invite à faire des pas de 

côté en essayant de comprendre quelles sont les démarches ou les ressources qui permettent 

au pƌĠalaďle à des peƌsoŶŶes d͛aĐĐĠdeƌ à uŶ jaƌdiŶ à Alğs. Et sur ce point, sur la base de nos 

enquêtes avec les jardiniers et les acteurs du territoire, nous avons pu recenser des formes 

d͛iŶĠgalitĠs daŶs l͛aĐĐğs auǆ jaƌdiŶs, privant nombre de personnes soumises également à des 

formes de précarité, de profiter des plus-values que peuvent apporter les jardins. Notre 

eŶƋuġte a ŵis eŶ aǀaŶt deuǆ ŵodğles d͛aĐĐğs auǆ jaƌdiŶs, paƌtiĐipaŶt tous deuǆ à des foƌŵes 

d͛eǆĐlusiǀitĠ.  

Le pƌeŵieƌ ŵodğle s͛oďseƌǀe daŶs les Ƌuaƌtieƌs des CĠǀeŶŶes et des Pƌğs SaiŶt-Jean. 

Les parcelles sont majoritairement accordées par la mairie aux personnes qui vivent dans les 

HLM de Đes ŵġŵes Ƌuaƌtieƌs. Loƌs de l͛ouǀeƌtuƌe des jaƌdiŶs, 35 parcelles au Près-Saint Jean 

en 2011 et 27 parcelles dans le quartier des Cévennes en 2015, un flyer a été distribué à tous 

les habitants du quartier. Les pouvoirs publics ont mis en place des critères sociaux pour 

définir les éventuels bénéficiaires prioritaires. Selon Hélène Riou, directrice des services 

environnement de la mairie, qui a piloté l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Đes jaƌdiŶs, il Ŷ͛Ǉ a pas eu beaucoup 

de demandes la première année. Parmi la trentaine de personnes ayant demandé un jardin 

aux Près Saint Jean, et la vingtaine de personnes pour les jardins du quartier des Cévennes, 

tous ont pu y avoir aĐĐğs. L͛aŶŶĠe suiǀaŶte, apƌğs uŶ aŶ d͛eǆploitatioŶ, la ŵaiƌie a dû mettre 

eŶ plaĐe uŶe liste d͛atteŶte. Toujours selon Hélène Riou, « Đette deƌŶiğƌe Ŷ͛est jaŵais 
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telleŵeŶt eŶgoƌgĠe, et souǀeŶt dğs l͛aŶŶĠe suiǀaŶte les deŵaŶdeuƌs peuǀeŶt accéder à une 

parcelle ». Ce constat amène une question centrale : si les jardins sont si importants pour les 

populations précaires comme cela a été analysé dans notre recherche, comment expliquer ce 

ƌelatif ŵaŶƋue d͛eŶgoueŵeŶt pouƌ les jaƌdiŶs des CĠǀeŶnes et des Près Saint-Jean ? Plusieurs 

ĠlĠŵeŶts peƌŵetteŶt d͛appƌĠheŶdeƌ la ƋuestioŶ.  Si potentiellement chaque habitant des 

quartiers peut deŵaŶdeƌ uŶ jaƌdiŶ, il eǆiste des ďaƌƌiğƌes eŶtƌaiŶaŶt l͛iŶĐapaĐitĠ de ĐeƌtaiŶes 

familles, pourtant également en situation de précarité, à candidater. Dans ces quartiers, des 

jardiniers nous ont dit que certains de leurs voisins ont du mal à parler le français, davantage 

encore à le lire. Au regard de ces informations, les démarches de communication de la mairie 

ne leuƌ ƌeŶdeŶt doŶĐ pas l͛iŶfoƌŵatioŶ faĐileŵeŶt aĐĐessiďle. Pour les personnes ne maitrisant 

pas le français, cela demanderait un démarchage individuel de la part de la mairie et un 

accompagnement personnalisé et complet pour permettre à ces personnes de déposer un 

dossieƌ, Đe Ƌue la ŵaiƌie, seloŶ HĠlğŶe Riou, Ŷ͛a pas ŵis eŶ plaĐe Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes.  C͛Ġtait 

un projet auquel pensaient les pouvoirs publics lors nos entretiens avec Hélène Riou. Aux dires 

des jardiniers habitants ces quartiers, d͛autƌes familles semblent malgré tout relativement 

isolées : ŵġŵe si les ƌĠseauǆ de solidaƌitĠs daŶs les Ƌuaƌtieƌs populaiƌes d͛Alğs sont présents, 

elles Ŷ͛oseŶt pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt alleƌ à la ƌeŶĐoŶtƌe de l͛autƌe ou pƌofiteƌ des oppoƌtuŶitĠs 

Ƌu͛offrent la ville. AiŶsi MouŶiƌ uŶ jaƌdiŶieƌ du Ƌuaƌtieƌ des CĠǀeŶŶes Ŷous diƌa Ƌu͛il a iŶĐitĠ 

son fils à prendre une parcelle, sans succès, ce dernier préférant un mode de vie relativement 

solitaire, selon les dires de son père. Enfin et surtout, nombre de familles manquent de temps 

pouƌ s͛oĐĐupeƌ d͛uŶ jaƌdiŶ : uŶ jaƌdiŶieƌ Ŷous diƌa Ƌu͛uŶe ŵğƌe de faŵille ŵoŶopaƌeŶtale s͛est 

vu retirer sa parcelle par la mairie, car cette dernière était daŶs l͛iŶĐapaĐitĠ de dĠgageƌ assez 

de teŵps pouƌ s͛oĐĐupeƌ suffisamment du jardin.  

Un deuxième modèle de sélection semble caractériser les jardins du quartier de la 

Pƌaiƌie et Đeuǆ de CeŶdƌas, Đeuǆ gĠƌĠs paƌ l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ Đoŵŵe Đeuǆ Ƌui 

se situent sur foncier privé. DaŶs l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs, les récentes 

ƌĠfoƌŵes de l͛assoĐiatioŶ daŶs la distƌiďutioŶ des paƌĐelles ďĠŶĠfiĐieŶt daǀaŶtage auǆ Đlasses 

ŵoǇeŶŶes plutôt Ƌu͛auǆ Đlasses pƌĠĐaƌisĠes. En effet, Béatrice Ladrange, présidente de 

l͛assoĐiatioŶ jusƋu͛eŶ ϮϬϭϲ et Maǆ, pƌĠsideŶt aĐtuel de la structure, nous ont exposé pendant 

les entretiens menés avec eux, leur volonté que les jardins familiaux deviennent également 

des lieux de rencontre entre différentes classes sociales et des habitants de différents 
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quartiers. Ils souhaitaient également davantage attirer des jeunes couples si possible avec 

enfants en bas âge, là où les jardins familiaux avaient tendance à être mobilisés par des 

personnes en fin de carrière et des retraités. Enfin, ils recherchaient des nouveaux jardiniers 

qui affichaieŶt ĠgaleŵeŶt la ǀoloŶtĠ de s͛eŶgageƌ pouƌ l͛assoĐiatioŶ eŶ poƌtaŶt des pƌojets 

collectifs. Ainsi les critères comme le lieu de résidence en dehors des quartiers HLM et les 

ŵotiǀatioŶs à s͛aŶĐƌeƌ daŶs la ǀie ĐolleĐtiǀe des jaƌdiŶs faŵiliauǆ, oŶt pƌis le pas sur les critères 

soĐiauǆ pƌĠalaďleŵeŶt Ġtaďlis pouƌ ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶ jaƌdiŶ. Ces démarches bénéficient 

nécessairement à des personnes qui ont du temps mais également la capacité de porter un 

leadeƌship daŶs l͛assoĐiatioŶ, faǀoƌisaŶt d͛autaŶt plus les personnes à forts capitaux sociaux 

et iŶtelleĐtuels. DuƌaŶt Ŷos eŶƋuġtes, à l͛eǆĐeptioŶ de Maǆ, pƌĠsideŶt de l͛assoĐiatioŶ, tous 

les Đadƌes assoĐiatifs Ƌue Ŷous aǀoŶs ƌeŶĐoŶtƌĠs aǀait uŶ Ŷiǀeau d͛Ġtude équivalent à 

plusieuƌs aŶŶĠes d͛eŶseigŶeŵeŶt supérieur.  

Dans les jardins sur foncier privé du quartier de la Prairie ou de la commune de 

Cendras, les jardins sont auto-gérés par les jardiniers : il Ŷ͛eǆiste pas de stƌuĐtuƌe ĐolleĐtiǀe 

pilotaŶt l͛eŶseŵďle, la seule dĠŵaƌĐhe foƌŵelle s͛appliƋuaŶt auǆ paƌĐelles ĠtaŶt l͛usus liĠ auǆ 

contrats de location signé par chacun. Ces jardins ne sont pas visibles sur internet et ne sont 

pas accompagnés par des démarches de communication.  Du fait de cette relative 

confidentialité des jardins, l͛aĐĐğs auǆ paƌĐelles se fait ǀia des ƌĠseauǆ paƌtiĐulieƌs. LoƌsƋu͛uŶe 

parcelle se libère, ce sont souvent des proches des jardiniers déjà en place qui reçoivent 

l͛iŶfoƌŵatioŶ et peuǀeŶt doŶĐ poteŶtielleŵeŶt se positioŶŶeƌ pouƌ ƌĠĐupĠƌeƌ la paƌĐelle. 

Ainsi, dans le quartier de la Prairie, Baba a accédé à une parcelle car son frère était déjà 

jardinier sur place. AŶtoiŶette a ƌĠĐupĠƌĠ la paƌĐelle de soŶ ǀoisiŶ d͛iŵŵeuďle loƌsƋue Đelui-

ci, devenu trop âgĠ pouƌ s͛eŶ oĐĐupeƌ, a souhaité s͛eŶ sĠpaƌeƌ. MiĐhel a ƌepƌis la paƌĐelle de 

son père, tout comme nombre de jardiniers des parcelles de Cendras qui sont les fils, les frères 

ou les voisins des jardiniers qui les ont précédés. Ainsi, les parcelles semblent également 

s͛hĠƌiteƌ paƌ des ƌĠseauǆ faŵiliauǆ, aŵiĐauǆ où des ĐeƌĐles de ǀoisinage resserrés, limitant la 

ĐiƌĐulatioŶ de l͛iŶfoƌŵatioŶ et la ĐapaĐitĠ de Ŷoŵďƌe de faŵilles pouƌtaŶt eŶ situatioŶ de 

pƌĠĐaƌitĠ d͛aĐĐĠdeƌ à uŶe paƌĐelle. Les jaƌdiŶs à Alğs appaƌaisseŶt aloƌs Đoŵŵe ƌĠseƌǀĠs à des 

personnes, certes en situation de précarité financière ou sociale, mais pouvant disposer 

d͛autƌes ƌessouƌĐes iŵpoƌtaŶtes : du teŵps, des ƌĠseauǆ, de l͛iŶfoƌŵatioŶ.  Ces ƌessouƌĐes se 

cultivent au fil du temps et dépendent grandement de la manière dont chaque individu élargit 
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ces cercles communautaiƌes ou d͛aŵitiĠs, et les ĐoŶŶaissaŶĐes Ƌu͛il a suƌ la ĐoŵŵuŶe. Les 

nouveaux arrivants à Alğs peuǀeŶt aloƌs, paƌ ŵaŶƋue d͛iŶfoƌŵatioŶs et de ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ 

le territoire, avoir des difficultés à accéder à une parcelle.  

Les jardiniers à Alès font donc paƌtie d͛uŶe ŵiŶoƌitĠ des peƌsoŶŶes ƌĠelleŵeŶt eŶ 

situation de précarité. Ils disposent également de capitaux sociaux plus importants que 

nombre de familles en situation de précarité sur la commune. Les jardins familiaux deviennent 

ainsi à Alès des « zoŶes d͛eǆĐeptioŶ » ;RoǇ, ϮϬϭϭͿ. C͛est-à-dire des lieux qui se structurent au 

quotidien par des arrangements sociaux et spatiaux particuliers, entre les citoyens eux-mêmes 

et entre les citoyens et les pouvoirs publics. Par extension les négociations entre les jardiniers 

Ƌui paƌteŶt et Đeuǆ Ƌui aƌƌiǀeŶt, eŶtƌe les diƌigeaŶts de l͛assoĐiatioŶ et les jaƌdiŶieƌs, eŶtƌe les 

pouvoirs publics et les jardiniers du quartier des Cévennes et des Près-Saint-Jean, peuvent 

entrainer des logiques d͛eǆĐlusioŶ politiƋue et soĐiale – plus ou moins permanentes –, en 

faǀoƌisaŶt, paƌ des logiƋues de ƌĠseauǆ, les peƌsoŶŶes ĠtaŶt dĠjà ĐoŶŶeĐtĠs d͛uŶe ŵaŶiğƌe ou 

d͛uŶe autƌe auǆ sites où se dĠploieŶt les jaƌdiŶs. Paƌ eǆteŶsioŶ, les jaƌdiŶs peuǀeŶt deǀeŶiƌ 

inaccessibles à certaines populations qui pourraient être également concernés par les 

démarches et politiques sociales (Bulter, 2004). A Alès, les jardins se voient alors dans 

l͛iŶĐapaĐitĠ de ŵoďiliseƌ uŶ dƌoit à la ǀille pleiŶeŵeŶt iŶĐlusif, au seŶs où le dƌoit à jardiner de 

ĐeƌtaiŶs eŶtƌaiŶeŶt l͛iŶĐapaĐitĠ d͛autƌes à le faiƌe, Đette sĠleĐtioŶ se faisaŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt 

sur des différences de capitaux sociaux et de disponibilités entre individus précaires. Intégrer 

les projets de jardins familiaux dans une véritable stratégie territoriale pourrait en partie 

ƌeŵĠdieƌ à Đes pƌoĐessus d͛eǆĐlusioŶ. NĠaŶŵoiŶs, daŶs uŶ ĐoŶteǆte fƌaŶçais où les politiƋues 

sociales sont souvent cantonnées à des démarches sectorielles (Gintrac et Giroud, 2014) et 

peuvent de fait manqueƌ d͛aŵďitioŶ pouƌ faiƌe des ǀilles ŵoǇeŶŶes des espaĐes d͛oppoƌtuŶitĠ 

pour les familles les plus précarisées (Robinson, 2005), il est possible que les jardins ne 

puisseŶt paƌtiĐipeƌ ƌĠelleŵeŶt à uŶe ĠŵaŶĐipatioŶ gloďale et paƌtagĠe de l͛iŶtĠgƌalitĠ des 

personnes en situation de précarité à Alès.   
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Conclusion chapitre 6 : Quand les jardins renforcent le droit à la ville 

 

DaŶs le ĐoŶteǆte spĠĐifiƋue de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, les jaƌdiŶs appoƌteŶt des 

perspectives dans la manière de penser le territoire et dans la manière de mobiliser le concept 

du dƌoit à la ǀille. EŶ effet à Alğs, Đoŵŵe daŶs d͛autƌes ǀilles eŶ Đƌise, les lieuǆ et ƌĠseauǆ 

d͛oppoƌtuŶitĠs oŶt souǀeŶt ĠtĠ iŶǀestis paƌ les populatioŶs doŵiŶaŶtes. Il se dĠploie aloƌs uŶe 

commune à deux vitesses (Donzelot, 2009) aďƌitaŶt d͛uŶ ĐôtĠ des faŵilles issues de la Đlasse 

moyenne et supérieure profitant des emplois à fort capitaux sociaux que souhaite développer 

la ŵaiƌie, et de l͛autƌe des aŶĐieŶŶes populatioŶs ouǀƌiğƌes suďissaŶt des diffiĐultĠs à tƌouǀeƌ 

des opportunités économiques. Par les jardins, ces mêmes personnes précarisées arrivent à 

dĠploǇeƌ de Ŷouǀelles ŵaŶiğƌes de s͛appƌopƌieƌ la ǀille et d͛Ǉ poƌteƌ des oppoƌtuŶitĠs soĐiales 

et économiques. En analysant leurs discours, leurs façons d͛aŶcrer les activités agricoles dans 

des réseaux spécifiques, leurs manières de parler de la ville à partir des jardins, apparait la 

ĐapaĐitĠ des jaƌdiŶieƌs à s͛appƌopƌieƌ ďieŶ plus Ƌu͛uŶe seule paƌĐelle agƌiĐole. C͛est uŶ 

nouveau récit aimé et partagé de la ville qui se déploie dans les jardins ; ce sont des réseaux 

ethŶiƋues, aŵiĐauǆ et faŵiliauǆ Ƌui peƌŵetteŶt auǆ jaƌdiŶieƌs de Đultiǀeƌ l͛iŵage de soi, 

l͛iŵage de sa ĐoŵŵuŶautĠ Ƌui se tisse ; ce sont des opportunités économiques, des nouvelles 

rencontres, et des nouvelles manières de partager qui structurent alors la vie quotidienne des 

jardiniers.  

Ainsi, le droit à la ville dans les jardins alésiens semble bien se déployer à travers 

l͛appƌopƌiatioŶ d͛espaĐes pluƌiels, Ƌui seŵďleŶt paƌtiĐipeƌ à l͛ĠŵaŶĐipation des jardiniers. 

Dans les jardins de la Pƌaiƌie et de CeŶdƌas, Đes espaĐes d͛appƌopƌiatioŶ se stƌuĐtuƌeŶt 

majoritairement par des réseaux informels, permettant aux jardiniers de garder certaines 

libertés dans leurs pratiques, dans leurs sociabilités et dans leurs manières de vendre 

éventuellement leurs productions agricoles. Dans les jardins du quartier des Près Saint-Jean 

et des Cévennes, la liberté des pratiques et de la valorisation des pratiques agricoles est 

daǀaŶtage liŵitĠe paƌ le ĐoŶtƌôle Ƌu͛Ǉ exerce la mairie. Néanmoins, même dans les jardins 

gérés par la mairie, de nouvelles sociabilités entre jardiniers eux-mêmes, et entre jardiniers et 

autres habitants du quartier, semblent également se déployer. De manière générale, tous les 

jardins potagers à Alès, permettent à des individus précaires de renouer avec un travail jugé 

émancipateur : Ƌu͛ils soieŶt gƌaŶds ou petits, ĐoŶtƌôlĠs paƌ la ŵaiƌie ou ŶoŶ, ils ƌesteŶt des 

lieux où les jardiniers font de leurs mains, apprennent, construisent, transmettent. Par ces 
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diffĠƌeŶtes foƌŵes d͛appƌopƌiatioŶ et de ĐoĐƌĠatioŶ, les jaƌdiŶs peƌŵetteŶt auǆ jaƌdiŶieƌs de 

pratiquer un droit à la ville renouvelé, bien que ce droit à la ville prenne des degrés divers en 

fonction des possibilités associées à chaque jardin.  

Si les jardins potagers à Alès sont apparus, tout au long de notre recherche, comme des 

soutieŶs d͛iŵpoƌtaŶĐe pouƌ les jaƌdiŶieƌs eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ, Ŷous Ŷous soŵŵes 

apeƌçus Ƌue l͛aĐĐğs auǆ jaƌdiŶs est souƌĐe d͛uŶe sĠleĐtioŶ.  DaŶs les jardins gérés par la mairie 

et l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ, les Đƌitğƌes soŶt dĠfiŶis paƌ les iŶstaŶĐes dĠĐisioŶŶaiƌes, 

liŵitaŶt l͛aĐĐğs à Đeuǆ Ƌui Ŷ͛eŶtƌeŶt pas daŶs Đes Đƌitğƌes ou Ƌui Ŷe peuǀeŶt pas à aĐĐĠdeƌ à 

l͛iŶfoƌŵatioŶ. DaŶs les jaƌdiŶs sur foncier privé, une autre forme de sélection semble se 

dessiner : Đ͛est paƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes, des ƌĠseauǆ faŵiliauǆ et des ƌĠseauǆ de ĐooptatioŶ Ƌue 

certains individus peuvent avoir accès à un jardin. Ainsi analysé, les jardins semblent profiter 

à une petite minorité de personnes issues de la précarité. Et si cette minorité peut subir des 

difficultés économiques, elle semble disposer de capitaux sociaux (des connaissances, du 

teŵps pouƌ s͛oĐĐupeƌ des jaƌdiŶsͿ Ƌue toutes peƌsoŶŶes eŶ situatioŶ de pƌĠĐaƌitĠ Ŷ͛a su 

développer. Ainsi, si les jardins sont des outils pertinents pour développer le droit à la ville, 

daŶs le Đas d͛Alğs Đette possiďilitĠ est ƌĠseƌǀĠe à un petit pourcentage de personnes 

réellement en précarité. 

Tel constat invite également à penser un droit à la ville renouvelé, en replaçant les 

jaƌdiŶs daŶs uŶe ǀĠƌitaďle stƌatĠgie de dĠǀeloppeŵeŶt teƌƌitoƌial, pouƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs 

ŵais aussi pouƌ toute l͛aggloŵĠƌatioŶ. HeŶƌi Lefeďǀƌe ƌeĐoŶŶaissait dĠjà eŶ ϭϵϴϵ, daŶs uŶ 

article intitulé « Quand la ville se perd dans la métamorphose planétaire », que les oppositions 

entre centre et pĠƌiphĠƌie oŶt paƌtiĐipĠ au ĐƌeuseŵeŶt des iŶĠgalitĠs à l͛iŶtĠƌieuƌ des villes 

ŵais ĠgaleŵeŶt eŶtƌe villes et ĐaŵpagŶes. Ce ĐoŶstat l͛a aŵeŶĠ à la ĐoŶĐlusioŶ Ƌue « l͛uƌďaiŶ 

Đoŵŵe œuvƌe ĐolleĐtive » devenait une « pratique sociale en voie de détérioration et peut-

être de disparition » (Lefebvre, 1989). Le droit à la ville, dans le contexte alésien, invite à 

peŶseƌ uŶ aǀeŶiƌ pouƌ le Sud des CĠǀeŶŶes Ƌui ƌeste aujouƌd͛hui gƌaŶdeŵeŶt à ĐoŶstƌuiƌe. En 

reconnectaŶt Alğs auǆ CĠǀeŶŶes paƌ de Ŷouǀelles filiğƌes d͛eŵploi et d͛aŵĠŶageŵeŶt du 

territoire, en misant sur la créativité des populations qui sont déjà sur place pour penser 

l͛iŶŶoǀatioŶ et la ĐƌĠatioŶ, eŶ peŶsaŶt des lieuǆ de ƌeŶĐoŶtƌes, à l͛iŵage des jaƌdiŶs, 

peƌŵettaŶt d͛aĐĐoŵpagŶeƌ les populatioŶs pƌĠĐaiƌes et leuƌ peƌŵettƌe de ƌeŶoueƌ aǀeĐ 

l͛ĠŵaŶĐipatioŶ, le droit à la ville pourrait se muer alors dans une réappropriation globale du 
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milieu de vie. Il devient un droit au territoire, uŶ dƌoit à l͛haďiter, iŶǀitaŶt la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs 

et les ŵoŶtagŶes Ƌui l͛eŶtouƌeŶt à iŶǀeŶteƌ de Ŷouǀeau uŶ aǀeŶiƌ ĐoŵŵuŶ et partagé, inclusif 

de toutes les populations vivant sur le territoire.  
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Conclusion générale : Se paƌtageƌ l’aveŶiƌ des villes moyennes 
 

Alors que les jardins urbains sont devenus un outil important dans le développement 

des villes, favorisant liens sociaux et services environnementaux, ils deviennent également, 

dans les villes petites et moyennes anciennement industrielles, le tĠŵoiŶ de l͛histoiƌe de la 

ǀille. La ĐoŵŵuŶe d͛Alğs a ĠtĠ ŵaƌƋuĠe par la soie, le charbon et la métallurgie.  Aujouƌd͛hui 

les industries ont fermé et Alès subit une fuite de sa population comme de ses richesses vers 

sa proche périphérie ou vers les métropoles de la région. Ces dynamiques entrainent 

différents niveaux de précarités, spatiales comme sociales. Alors que la ville semble manquer 

de ĐapaĐitĠ d͛iŶǀestisseŵeŶt et paƌ eǆteŶsioŶ d͛eŵplois pouƌ les peƌsoŶŶes aŶĐieŶŶeŵeŶt 

ouvrières, ces dernières se ǀoieŶt souǀeŶt daŶs l͛iŶĐapaĐité de trouver des opportunités 

salariales sur le territoire.  Elles adoptent alors des stratégies pour subvenir à leurs besoins : 

jardiner dans la commune en fait partie.  

TĠŵoiŶ de l͛histoiƌe ouǀƌiğƌe, ŵais aussi thĠâtƌe des eŶjeuǆ ĐoŶteŵpoƌaiŶs, jaƌdiŶs et 

crise urbaine semblent avoir toujours été corrélés daŶs la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. C͛est peŶdaŶt la 

période ouvrière que les premiers jardins familiaux voient le jour : à destination des 

populatioŶs ouǀƌiğƌes, les jaƌdiŶs alĠsieŶs aǀaieŶt pouƌ oďjeĐtif d͛offƌir des lieux de 

subsistance et de liens sociaux pour les ouvriers. Les jardins participaient également au 

contrôle des contestations sociales de l͛ĠpoƋue : occuper les ouvriers en dehors des heures 

de l͛usiŶe et aiŶsi se pƌotĠgeƌ d͛ĠǀeŶtuelles mobilisations. DĠǀeloppĠs paƌ l͛AďďĠ Leŵiƌe à 

l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, les jaƌdiŶs à Alğs Đoŵŵe ailleuƌs s͛aŶĐƌaieŶt daŶs la foi ĐhƌĠtieŶŶe : ils 

étaient des lieux où pouvaient se vivre les valeurs familiales, le labeur et la sobriété. Les jardins 

à Alès ont coŶŶu uŶ dĠǀeloppeŵeŶt iŵpoƌtaŶt tout au loŶg de l͛ĠpopĠe ouǀƌiğƌe. Loƌs des ϯϬ 

glorieuses, la ǀille s͛uƌďaŶise et s͛Ġtale, le ďĠtoŶ gƌigŶote aloƌs les teƌƌes pƌĠĐĠdeŵŵeŶt 

réservées au jardinage. De Ŷouǀeauǆ Ƌuaƌtieƌs ǀoieŶt le jouƌ, à l͛iŵage du quartier des Prés-

Saint Jean et des Cévennes. Développer ces quartiers avait pouƌ oďjeĐtif d͛offƌiƌ de nouveaux 

logements modernes, aux populations ouvrières et aux populations résidant dans le centre-

ville où le bâti était jugé insalubre. Seuls quelques jardins familiaux subsistent. Ceux de 

l͛assoĐiatioŶ des jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛aďoƌd, qui avait réussi, à la sortie de la seconde guerre 

mondiale, à acheter du foncier dans le quartier de la Prairie. Résistent également certains 

jardins familiaux sur foncier privé dans le quartier de la Prairie : proche du gardon, non 
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urbanisables, les propriétaires ont continué (et continuent toujours) à louer leurs parcelles à 

certaines familles ouvrières demandeuses de développer des activités de jardinage. Les jardins 

de la commune de Cendras, positionnés aussi sur des terres inondables, ont pu également 

être pérennisés. Il faut attendre les années 2010 pour que de nouveaux jardins familiaux 

voient le jour à Alès. La fermeture des dernières industries, le chômage longue durée pour un 

nombre important d͛iŶdiǀidus, mais aussi la dégradation des conditions de vie des quartiers 

des Cévennes et des Prés Saint-Jean, le tout additionné à une décroissance démographique 

que les pouvoirs publics cherchent à enrayer, ont invité la mairie, dans le cadre des politiques 

de renouvellement urbain, à porter dans ces deux quartiers des projets de jardins familiaux. 

A destination des populations précaires vivant dans ces quartiers, les jardins sont développés 

par la mairie pour répondre aux difficultés sociales vécues par les familles.  Ces 100 dernières 

aŶŶĠes, loƌsƋue la ǀille d͛Alğs a ĐoŶŶu des pƌĠĐaƌitĠs sociales ou salariales, les jardins familiaux 

se sont développés, et à contrario lorsqu͛elle a ĐoŶŶu des ŵoŵeŶts de faste daŶs soŶ 

développement, la surface occupée par les jardins familiaux a rétréci. Une autre motivation 

seŵďle se dĠĐeleƌ : s͛aŶĐƌaŶt daŶs uŶe Đouƌse à l͛attƌaĐtiǀitĠ, les jaƌdiŶs deǀieŶŶeŶt ĠgaleŵeŶt 

des lieux permettant aux pouvoirs publics d͛aŵĠlioƌer le cadre de vie de la commune, et 

d͛eŵďelliƌ les Ƌuaƌtieƌs. Il se dégage ici des représentations différentes dans ce qui fait 

jardinage pour les pouvoirs publics et les populations précaires à Alès.  

Ces diffĠƌeŶĐes de ƌĠĐits s͛oďseƌǀeŶt daŶs les jardins qui ne sont pas gérés par la 

mairie. Dans le quartier de la Prairie et dans la commune de Cendras, les jardins associatifs et 

privés prennent des formes différentes de ceux des quartiers des Prés Saint-Jean et des 

Cévennes.  Nous avons pu mettre en évidence ces différences grâce à notre comparaison par 

idéal-types. Cette ŵĠthodologie d͛eŶƋuġte paƌ le paǇsage apporte un regard original sur les 

jardins alésiens : elle permet de mettre en avant des éléments géographiques et paysagers 

qui caractérisent les lieŶs Ƌu͛entretiennent les jardiniers avec leurs jardins, mais aussi leurs 

ŵaŶiğƌes d͛ĠĐƌiƌe l͛espaĐe au ƋuotidieŶ. Se dĠgagent aussi de ces formes paysagères, une 

leĐtuƌe de l͛ĠǀolutioŶ des jaƌdiŶs au fil du teŵps, et une lecture du dialogue permanent 

Ƌu͛eŶtƌetieŶŶent les jaƌdiŶs aǀeĐ l͛histoiƌe de la ǀille. Dans le même sens, nos résultats 

empiriques ont mis en évidence Ƌue les jaƌdiŶs faŵiliauǆ d͛Alğs, hĠƌitĠs eŶ paƌtie de l͛ĠpoƋue 

ouvrière, ont suivit les évolutions de la ville et se sont recomposés face aux enjeux 

contemporains.  La ƌĠĐeŶte dĠsiŶdustƌialisatioŶ de la ĐoŵŵuŶe et la pĠŶuƌie d͛eŵploi pouƌ 
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les peƌsoŶŶes à faiďle Ŷiǀeau d͛Ġtude suƌ le teƌƌitoiƌe, ont entrainé un intérêt nouveau pour 

ces jardins : face aux précarités sociales et financières, les jardins deviennent des lieux 

d͛adaptatioŶ à la précarité. Nos enquêtes ont montré que plusieurs degrés de précarité 

motivaient les individus à retourner à la terre : le chômage longue durée, les petites retraites, 

les précarités psychologiques liées à des évènements de vie traumatisants. A ces précarités 

soĐiales et fiŶaŶĐiğƌes s͛ajouteŶt des profils de jardiniers qui placent dans les jardins des 

espoirs de résilience face aux chocs écologiques à venir. Ces résultats renseignent à la fois sur 

la nature des précarités vécues dans une ville moyenne française comme Alès, mais aussi sur 

les différentes stratégies, de contournement et d͛adaptatioŶ à la pƌĠĐaƌitĠ, portées par les 

populations locales. En ressort des espaces de bricolage, à l͛eǆeŵple des jaƌdiŶs, daŶs lesƋuels 

les populations placent des espoirs de renouveau autant pour elles que pour leurs proches et 

pour leurs familles. 

Ces espoirs se lisent également dans la manière dont sont pratiqués les jardins au quotidien. 

Face à ces précarités vécues ou projetées, à Cendras et dans le quartier de la Prairie, la 

production alimentaire revêt une importance primordiale. Si primordiale que la production à 

teŶdaŶĐe à ġtƌe ĐaĐhĠe de l͛espaĐe puďliĐ, pƌotĠgĠe paƌ des ŵuƌs faits de tôles, de fils 

ďaƌďelĠs, de plaŶĐhes de ďois. A l͛iŶtĠƌieuƌ de Đes jaƌdiŶs, la suƌfaĐe ĐultiǀĠe est ďeauĐoup plus 

grande que dans les quartiers des Prés-Saint-Jean et des Cévennes et les pratiques agricoles 

beaucoup moins standardisées. Les jardiniers y sont liďƌes d͛Ǉ opĠƌeƌ leuƌs pƌopƌes Đhoiǆ. A 

contrario, dans les quartiers des Cévennes et des Prés-SaiŶt JeaŶ les pƌatiƋues et l͛eŶtƌetieŶ 

des jardins sont contrôlés par une animatrice employée de la mairie. Dans ces deux quartiers, 

les jardins sont donnés à voiƌ depuis l͛espaĐe puďliĐ. Mais si lutter contre des précarités 

économiques et sociales est souvent la pƌeŵiğƌe ŵotiǀatioŶ daŶs l͛aĐĐğs auǆ jaƌdiŶs, Đes 

ŵotiǀatioŶs pƌeŵiğƌes deǀieŶŶeŶt iŶdissoĐiaďles de toute uŶe sĠƌie d͛autƌes ŵotiǀatioŶs, 

fluĐtuaŶt d͛uŶ jaƌdiŶieƌ à l͛autƌe, paƌtiĐipaŶt à l͛ĠŵaŶĐipatioŶ gloďale des jaƌdiŶieƌs : améliorer 

l͛iŵage de soi, ƌeŶoueƌ aǀeĐ uŶ hĠƌitage faŵilial, ĐƌĠeƌ du lieŶ soĐial, dĠpasseƌ uŶ deuil, 

ŵoŶteƌ eŶ ĐoŵpĠteŶĐes, appƌeŶdƌe, s͛appƌopƌieƌ uŶ espaĐe, tƌaǀailleƌ paƌ soi-même. Les 

jardins deviennent ainsi des lieux où se réinventent des possibles pour les jardiniers. Malgré 

tout, nos recherches ont également montré que ces jardins ne permettent pas réellement aux 

jardiniers de sortir de la précarité. Parce que à Alès, les jardins sont réservés à une minorité 

de personnes effectivement en précarité, mais aussi parce que même au sein des jardins les 
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plus pƌoduĐtifs de la ĐoŵŵuŶe, les jaƌdiŶieƌs Ŷ͛aƌƌiǀeŶt pas à dĠgageƌ des revenus importants. 

Ces résultats originaux peƌŵetteŶt de ĐoŵplĠteƌ les ƌeĐheƌĐhes eǆistaŶtes suƌ l͛agƌiĐultuƌe 

uƌďaiŶe et ŵoŶtƌeŶt, eŶ dialogue aǀeĐ d͛autƌes tƌaǀauǆ, Ƌue, y compris dans des contextes 

précaires et des villes en crise, les jardins urbains répondent à des fonctions plurielles pour les 

jardiniers (Duchemin 2010 ; Demailly, 2014 ; Soulard, 2014), mais ils ne peuvent à eux seuls 

répondre aux enjeux de lutte contre la précarité (Paddeu, 2017 ; Darly et al, 2017) et doivent 

être complétés paƌ d͛autƌes outils ĐitoǇeŶs ou politiƋues peƌŵettaŶt de résorber les inégalités 

(Béal et Rousseau, 2018).  

Nos résultats de recherches empiriques sont également à mettre en perspective avec 

les limites inhérentes à Ŷotƌe ŵĠthode. Notƌe petit ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶƋuġte, lié aux difficultés 

rencontrées sur place, et à notre volonté de construire également des entretiens par 

trajectoire de vie, ont réduit les rencontres, et par extension ont réduit les opportunités de 

mettre en valeur des récits différents d͛aĐĐğs à la teƌƌe et de foŶĐtioŶs aĐĐoƌdĠes auǆ jaƌdiŶs. 

Si les liens entre précarité et jardinage que nous avons mis en avant dans notre manuscrit sont 

représentatifs de notre échantillon, nous pouvons également émettƌe l͛hǇpothğse Ƌue si 

notre échantillon avait été plus important, nous aurions trouvé d͛autƌes ŵotiǀatioŶs liĠes à la 

pƌĠĐaƌitĠ daŶs l͛aĐĐğs auǆ jaƌdiŶs, d͛autƌes tƌajeĐtoiƌes de ǀie et d͛autƌes foŶĐtioŶs. Il aurait 

été également intéressant de croiser nos recherches à Alès avec une autre ville moyenne en 

crise, en France ou en Europe du Sud. Cette comparaison aurait permis de mieux comprendre 

les lieŶs stƌuĐtuƌels Ƌu͛il peut eǆisteƌ eŶtƌe pƌĠĐaƌitĠ et jaƌdiŶage : en faisant dialoguer le 

jardinage avec différents contextes urbains en crise, nous aurions pu dégager des communs 

entre précarité urbaine et pratique jardinière, mais aussi des différences liées à la singularité 

géographique et anthropologique de chaque commune et de chaque territoire. Des 

recherches comparatives allant dans ce sens pourront être effectuées dans le futur. 

A travers Ŷotƌe seul Đas d͛Ġtude, Ŷous pouǀoŶs essayer de décrire quelques 

enseignements territoriaux se dégageant des jardins alésiens. Si les jardins familiaux à Alès 

sont réservés à quelques-uns, ils soŶt le ŵiƌoiƌ d͛uŶe dǇŶaŵiƋue iŵpoƌtaŶte : celle de 

ƋuestioŶŶeƌ les ŵodalitĠs de ĐƌĠatioŶ et de paƌtage de l͛uƌďaiŶ daŶs des ǀilles aĐtuelleŵeŶt 

en crise. Alors que les pouvoirs publics des villes petites et moyennes cherchent à renouer 

avec les activités économiques et sociales qui font le succès des grandes métropoles, au risque 

de creuser les inégalités en leur sein, les jardins invitent les classes populaires à prendre part 
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à la construction de la ville. Par extension, ils questionnent les modèles urbains actuellement 

dominants en France. L͛ĠĐoŶoŵiste Oliǀieƌ Bouďa-Olga, qui propose un regard critique de la 

performance économique des métropoles, invite à porter pour chaque espace, un « récit 

territorial attentif aux diversités et à la prise en compte des interdépendances » qui Ŷ͛auƌait « 

pas vocation à mettre sur le devant de la scène un modèle générique de développement des 

teƌƌitoiƌes, ŵais à doŶŶeƌ à voiƌ ĐoŵŵeŶt des ĐolleĐtifs d͛aĐteuƌs se dĠďƌouilleŶt, ďƌiĐoleŶt, se 

ĐooƌdoŶŶeŶt, iŶveŶteŶt paƌfois, se ƌĠsigŶeŶt d͛autƌes fois, pouƌ ĐƌĠer les emplois auxquels les 

individus aspirent, pour éviter que se creusent les inégalités sociales, pour réduire les 

problèmes environnementaux ? » (Bouba-Olga, cité par Warnant, 2020).  Comme le souligne 

l͛ĠĐoŶoŵiste, la FƌaŶĐe a toujouƌs ĠtĠ pluƌielle, et reconnaitre sa pluralité dans les modèles 

de dĠǀeloppeŵeŶt pƌotĠgeƌait d͛uŶ pƌġt à peŶseƌ teƌƌitoƌial Ƌui a teŶdaŶĐe à ŵettƌe eŶ 

invisibilité les potentialités de chaque territoire comme il a tendance à ne pƌofiteƌ Ƌu͛à uŶ 

segment particulier de la population.  Alès et son arrière-pays peuvent ainsi apparaitre comme 

un territoire de rencontre entre plusieurs imaginaires : terres de cultures, terres au patrimoine 

Ŷatuƌel ǀaloƌisĠ paƌ l͛UNESCO, teƌƌes iŵŵoƌtalisĠes paƌ SteǀeŶsoŶ, teƌƌes à la fois ƌeĐulĠes et 

pourtant cosmopolites par son histoire ouvrière, les Cévennes restent un lieu qui pourraient 

puiser dans ces différentes singularités pour inventer une stratégie territoriale qui lui est 

propre, une stratégie inclusive des différentes catégories de populations qui peuplent la 

ĐoŵŵuŶe et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt l͛aggloŵĠƌatioŶ. Les jaƌdiŶs, paƌĐe Ƌu͛ils ƌĠaŶĐƌeŶt la ǀille 

daŶs d͛autƌes ŵaŶiğƌes d͛ġtƌe eŶ lieŶs, de faiƌe tƌaǀail et de construire des espaces, 

iŶteƌƌogeŶt à Đe ŵġŵe titƌe l͛ideŶtitĠ de la ǀille et de ses quartiers. Les jardins familiaux à Alès 

peuvent être caractérisés comme des formes « d͛eŶtƌepƌeŶeuƌialisŵe Đouƌageuǆ » (Schindler, 

2014) qui renouvèlent eŶ peƌŵaŶeŶĐe l͛iŶŶoǀatioŶ soĐiale et ĠĐoŶoŵiƋue et Ƌui foŶdeŶt, à 

l͛ĠĐhelle de la ĐoŵŵuŶe ǀoiƌe à l͛ĠĐhelle ǀille-campagne, de nouveaux réseaux de proximité 

et de solidaƌitĠ. Les jaƌdiŶs faŵiliauǆ à Alğs soŶt aussi le ŵiƌoiƌ d͛autƌes iŶitiatiǀes ŵilitaŶtes, 

entrepreneuriales, artistiques, citoyennes, politiques qui se développent à Alès et dans son 

arrière-pays. Des alternatives plurielles qui se rencontrent dans une manière alternative de 

produire la ville en crise et d͛Ǉ vivre la condition urbaine (Morel Journel et Sala Pala, 2018). 

Ces différentes initiatives pourraient prendre place dans un projet de renouvellement urbain 

même si les difficultés à affirmer ces projets dans les politiques publiques restent nombreuses 

dans les villes en crise : le ŵaŶƋue de fiŶaŶĐe des pouǀoiƌs puďliĐs, leuƌs Đadƌes d͛aĐtioŶ 

parfois limités, les tensions municipales, la mauvaise image de la ville ou encore la faiblesse 
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des dispositifs participatifs locaux qui restent souvent peu mobilisés par les personnes les plus 

dans le besoin : les populations en précarité et les minorités ethniques (Beal et Rousseau 

2014). 

Dans ce cadre, mobiliser le droit à la ville dans les villes petites et moyennes en crise, 

dans les recherches scientifiques et daŶs les ŵaŶiğƌes d͛Ǉ faďƌiƋueƌ des innovations politiques, 

économiques et sociales, peut offrir un cadre d͛aŶalǇse intéressant.  Ce cadre peut se 

Đoŵposeƌ de plusieuƌs Ŷiǀeauǆ, de l͛aĐĐuŵulatioŶ d͛espaĐes alteƌŶatifs imbriqués à la 

constructioŶ d͛uŶe stƌatĠgie politiƋue ĐoŵŵuŶe à l͛ĠĐhelle du teƌƌitoiƌe ;Deďaƌďieuǆ ϮϬϭϰͿ. A 

l͛iŵage des jaƌdiŶs, le dƌoit à la ǀille eŶtƌaŠŶe d͛uŶ ĐôtĠ de Ŷouǀelles foƌŵes d͛aĐtioŶs, allaŶt 

de la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛espaĐe à la paƌtiĐipatioŶ politiƋue, et de l͛autƌe uŶe référence collective, 

uŶ Ŷouǀeau ƌĠĐit teƌƌitoƌial eŶ soŵŵe, eŶ ŵesuƌe d͛eŶƌiĐhiƌ le ǀiǀƌe eŶseŵďle. La 

coproduction politique de la citoyenneté peut s͛Ġtaďliƌ daŶs Đes espaces où se coconstruisent 

à travers des régimes de lien, d͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe, de coresponsabilité et peut participer à une 

condition urbaine nouvelle. En ce sens, les jardiniers à Alès ne font pas de bruit. Ils ne 

manifestent pas, ne se rendent pas visibles sur les réseaux sociaux, ne font pas officiellement 

des demandes politiques à la ŵaiƌie et Ŷ͛eŶtƌent pas en manifestation contrairement aux 

formes de militantisme conformément analysées à la lumière du droit à la ville : l͛oĐĐupatioŶ 

des ronds-points pratiquée par les gilets jaunes, les mobilisations en faveur de lieux d͛iŶtĠƌġt 

floristique et faunistique, ou encore les ŵouǀeŵeŶts d͛oĐĐupatioŶ des espaĐes à l͛iŵage, en 

France, de « nuit debout » ou des ŵouǀeŵeŶts fĠŵiŶistes. L͛eŶgageŵeŶt des jaƌdiŶieƌs daŶs 

la ǀille d͛Alğs peut ġtƌe daǀaŶtage ƋualifiĠe « d͛eŵpiğteŵeŶt sileŶĐieuǆ ou d͛eŵpiğteŵeŶt 

tƌaŶƋuille de l͛oƌdiŶaiƌe » pour reprendre le concept travaillé par Bayat. C͛est-à-dire, une 

« forme paƌtiĐuliğƌe d͛uŶe ďase aĐtiǀiste saŶs ŵouǀeŵeŶt ;…Ϳ Ƌui se ƌĠfğƌe auǆ aĐtioŶs 

directes non collectives des individus et des familles pour acquérir les nécessités de base 

(terre, abri, consommation collective urbaine, emplois informels, débouchés commerciaux) 

de façon discrète et modeste ». (Bayat, 2000). Ainsi pensés et déployés, les jardins familiaux 

à Alès apparaissent comme des lieux tout à fait pertinents pour déployer le droit à la ville 

même si, la capacité des jardins à métamorphoser la commune et à participer aux politiques 

publiques sous-jaĐeŶtes est aĐtuelleŵeŶt peu aǀĠƌĠe, les jaƌdiŶs ƌestaŶt de l͛oƌdƌe de 

l͛alteƌŶatiǀe fƌagŵeŶtĠe, auǆ ŵaƌges du dĠǀeloppeŵeŶt ǀoulu paƌ les pouǀoiƌs puďliĐs.  
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Malgré tout, avec une réelle volonté citoyenne et politique, le droit à ville appliqué à 

différents projets pourrait bien participer à la redynamisation des villes moyennes en crise. 

Ne serait-ce que pour permettre aux populations précaires de redécouvrir les différents 

espaces de sociabilité et d͛oppoƌtuŶitĠ Ƌu͛offƌe le teƌƌitoiƌe. Là où les villes moyennes 

anciennement industrielles sont de plus en plus en difficulté, et où leurs tissus productifs sont 

ŶoǇĠs paƌ la ĐoŵpĠtitioŶ ŵĠtƌopolitaiŶe, l͛aǀeŶiƌ urbain doit se structurer par la mise en place 

d͛uŶe stƌatégie commune avec tous les habitants du territoire et tous les acteurs qui font la 

ǀille au ƋuotidieŶ. DaŶs le Đadƌe de la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs, ŵoďiliseƌ d͛autƌes Ġtudes à travers le 

concept du droit à la ville, sur des objets différents que les jardins familiaux, permettraient 

d͛alleƌ plus loiŶ daŶs la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de Đette ǀille « vue par le bas » (Rosa Bonheur, 2019) 

et de mettre en exergue des points communs parmi toutes ces actions citoyennes et 

entrepreneuriales. De ces études pourraient déboucher un nouvel horizon territorial : celui de 

peŶseƌ autƌeŵeŶt l͛aǀeŶiƌ des ǀilles eŶ Đƌise.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



278 
 

Bibliographie 
 

Agier M., « Campement urbain : du refuge naît le ghetto », Paris, Éditions Payot, 2013. 

Albrow M., « Maǆ Weďeƌ͛s construction of social theory », Basingstoke, MacMillan, 1990. 

Amin A., Thrift N. (dir.), « Globalization, Institutions and Regional Development in Europe », 

Oxford, Oxford University Press, 1994. 

Andres L., Ambrosino C., « Friches en ville : du temps de veille aux politiques de 

l͛espaĐe », Espaces et Société, numéro : RepeŶseƌ l͛espaĐe et la politiƋue, n°134, 2008. 

Anthopoulou T., Nikolaidou S., Kolokouris O., « Aux arbres citoyens ! Le ŵouǀeŵeŶt d͛agƌiĐultuƌe 
uƌďaiŶe uŶe foƌŵe assoĐiatiǀe d͛appƌopƌiatioŶ de l͛espaĐe puďliĐ », Options 

Méditerranéennes B72, 2015 : 339–349. 

Anthopoulou T., Kaberis N., Petrou M., « Aspects and experiences of crisis in rural greece. 

Narratives of rural eesilience », Journal of rural studies, vol. 52, 2017 : 1-11. 

Aubry C., Consalès J.N., Kebir L., Barraqué B., « L͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe eŶ ƋuestioŶ : ĠpiphĠŶoŵğŶe 
ou ƌĠǀolutioŶ leŶte ? » Espaces et societes n° 158, no 3, 2014 : 119-31. 

Ba A., Aubry C., « DiǀeƌsitĠ et duƌaďilitĠ de l͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe : uŶe ŶĠĐessaiƌe adaptatioŶ des 
concepts ? », Norois, ϮϮϭ, ϮϬϭϭ : ϭϭ‐Ϯϰ 

Bailly A., Bourdeau-Lepage L., « CoŶĐilieƌ dĠsiƌ de Ŷatuƌe et pƌĠseƌǀatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt : 

vers une urbanisation durable en France », Géographie, économie, société, vol. 1, n° 13, 

2011 : 27-43. 

Banfield E., « The unheavenly city : the nature and the future of our urban crisis », Boston, Little 

Brown, 1970. 

Banzo M., « L͛espaĐe ouǀeƌt pouƌ uŶe Ŷouǀelle uƌďaŶitĠ », Géographie, Université Michel de 

Montaigne, Bordeaux III, 2009.  

Barthe L., Taulelle F., « Quand l'aménagement du territoire devient compétitif », dans Carrière 

J.P., « La ŵise eŶ œuǀƌe du dĠǀeloppement territorial durable : déclinaisons franco-

roumaines », Paris, Editions L'Harmattan, 2013 : 161-185. 

Barthe-Deloizy F., Bonte M., Fournier Z., Tadié J., « Géographie des fantômes », Editions 

L͛HaƌŵattaŶ, ϮϬϭϴ. 

Barthélémy C., Berttaudière-Montès V., Consales J.N., Deschamps-Cottin M. , Goiffon M., Lizée 

M-H, «La friche comme révélateur de la « schizophrénie du vert » à Marseille : pour une 

approche icarienne et paysagère de la trame verte à Marseille», in Batard A., Melendez O., 

Nail S., Consales J.N. et al (dir.), « Ordonner les lieux et les hommes », Paris, Editions du 

CTHS, 2014 : 43-57. 

Bateman W., Hochman H., « Social problems and the urban crisis : can public policy make a 

difference ? », The American Economic Review, 61 (2), 1971 : 346-353. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0743016717302553?via%3Dihub#!
https://telemme.mmsh.univ-aix.fr/pub/6335491/La_friche_comme_revelateur_de_la___schizophrenie_du_vert___a_Marseille___pour_une_approche_icarienne_et_paysagere_de_la_trame_verte_a_Marseille.html
https://telemme.mmsh.univ-aix.fr/pub/6335491/La_friche_comme_revelateur_de_la___schizophrenie_du_vert___a_Marseille___pour_une_approche_icarienne_et_paysagere_de_la_trame_verte_a_Marseille.html
https://telemme.mmsh.univ-aix.fr/pub/6335491/La_friche_comme_revelateur_de_la___schizophrenie_du_vert___a_Marseille___pour_une_approche_icarienne_et_paysagere_de_la_trame_verte_a_Marseille.html
https://telemme.mmsh.univ-aix.fr/pub/6335491/La_friche_comme_revelateur_de_la___schizophrenie_du_vert___a_Marseille___pour_une_approche_icarienne_et_paysagere_de_la_trame_verte_a_Marseille.html
https://telemme.mmsh.univ-aix.fr/pub/6335491/La_friche_comme_revelateur_de_la___schizophrenie_du_vert___a_Marseille___pour_une_approche_icarienne_et_paysagere_de_la_trame_verte_a_Marseille.html


279 
 

Baudelle G., Ellisalde B., « L͛aŵĠŶageŵeŶt à l͛heuƌe de l͛Euƌope : une construction territoriale 

imparfaitement partagée » ; L͛iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue, n°4, 2007 : 43-67. 

Baudelle G., Tallec J., « Les villes moyennes sont-elles les perdantes de la mondialisation ? », 

Pouvoirs Locaux : les cahiers de la décentralisation, Institut de la décentralisation, 2008 : 89-

94. 

Baumot W., « Macroeconomics of unbalanced growth : the anatomy of the urban crisis », 

American Economic Review, 57 (3), 1967 : 415-426. 

Bayat A., « From dangerous classes to quiet rebels : the politics of the urban subaltern in the 

global South », International Sociology, 15.3, 2000 : 533–57. 

Bayat A., « Radical religion and the habitus of the dispossessed: does Islamic militancy have an 

urban ecology? », International Journal of Urban and Regional Research 31.3, 2007 : 579–90. 

Béal V., Cauchi-Duval N., Gay G., Morel Journel C., Sala Pala V., « Sociologie de Saint-Etienne », 

Editions La Découverte, 2020.  

Beauregard R.A., « Voices of decline. The postwar fate of US cities », New York, Routledge, 1993.  

Bernot E., « Detƌoit, la « ǀaĐaŶĐe » ĐoŶǀoitĠe ». Chimeres N° 82, no 1, 2014 : 67-76. 

Berque A., « Ce qui est en jeu dans la ville-campagne », dans Monteventi Weber L., Deschenaux 

C. et Tranda-Pittion M. (dir.), « Campagne-ville. Le pas de deux », Presses polytechniques et 

universitaires romandes, Lausanne, 2008. 

Berque A., Bonnin P., Ghorra-Gobin C., « La ville insoutenable », Paris, Belin, 2006. 

Berque A., « Le lien au lieu », Editions Eolienne, 2014. 

Bertaux D., « Le récit de vie », Editions Armand Collin, 2016.  

Bertoncello B., « La friche de la Belle de Mai à Marseille : une vitrine dans un quartier 

populaire », PatƌiŵoiŶe de l͛iŶdustƌie, 2005 : 59-68. 

Bizeul D., « Le ƌĠĐit des ĐoŶditioŶs d͛eŶƋuġte : eǆploiteƌ l͛iŶfoƌŵatioŶ eŶ ĐoŶŶaissaŶĐe de Đause », 
Revue française de sociologie, n°34, 1998 : 751-787. 

Blin A.V., Guery H., Giffo-Levasseur A.M, Rousselot L., Schalck M., « Habitat ou emploi : la 

mobilité contrecarrée par la précarité ». Rapport du PUCA 504, PUCA, GERS, 2004.  

Bluestone B., Harrison B., « The deindustrialization of America : plant closings, community 

abandonment, and the dismantling of basic industry », New York, Basic, 1982. 

Body-Gendrot S., « Les villes américaines. Les politiques urbaines », Paris, Hachette supérieur, 

1997. 

Bouba-Olga O., Guimond B, Chiron H., Ferru M., Nadaud E., « Dynamiques territoriales. Éloge de 

la diversité », Editions Atlantique, 2017. 

Bourdieu P., « La Misère du monde », Paris, Seuil, 1993. 



280 
 

Bouillon F., Fresia M., Tallio V., « TeƌƌaiŶs seŶsiďles. EǆpĠƌieŶĐes aĐtuelles de l͛aŶthƌopologie ». 

Bulletin Amades. Anthropologie Médicale Appliquée au Développement Et à la Santé, no 68, 

2006.  

Boutinet J.P, « Anthropologie du projet », Paris, PUF, 1990. 

Boyer R., « Capitalismes fin de siècle », Paris, Presses Universitaires de France, [1986] 2006. 

Brenner N., « The urban question as a scale question : reflections on Henri Lefebvre, Urban 

Theory and the Politics of Scale », International Journal of Urban and Regional Research 24, 

(2), 2000 : 361-378. 

Brown K.H., Carter A., « Urban agriculture and community food security in the United States : 

farming from the city center to the urban fringe », Community Food Security Coalition, North 

American Urban Agriculture Committee, 2003. 

Brunet R., « Teƌƌitoiƌes de FƌaŶĐe et d͛Euƌope. RaisoŶs de gĠogƌaphe », Paris, Edition Belin, 1997. 

Butler J., « Precarious life: the power of mourning and violence », New York, Verso, 2004. 

Cabanel P., « Histoire des Cévennes », Presses Universitaires de France, 2019. 

Cabedoce B., Pierson P., « CeŶt aŶs d͛histoiƌe des jaƌdiŶs ouvƌieƌs ; 1896-1996 », La Ligue française 

du coin de terre et du foyer, Grane Créaphis, 1996. 

Caillol D., Deville D., « DaŶs les Ǉeuǆ de la ǀulŶĠƌaďilitĠ : iŶǀiteƌ l͛ĠthiƋue du Đaƌe daŶs les 
protocoles de recherche », Revue Notos, 2020. 

Castells M., « La Question urbaine », Paris, Maspero, 1977. 

Cefaï D., « L͛EŶgageŵeŶt ethŶogƌaphiƋue », Paƌis, ĠditioŶ de l͛ÉĐole des hautes Ġtudes eŶ 
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Rousseau M., « Richard Florida in Saint-ÉtieŶŶe ? SoĐiologie de la « Đlasse ĐƌĠatiǀe » 
stéphanoise », les Annales de la Recherche Urbaine 105, no 1, 2008 : 112-19.  

Rousseau M., « Redéveloppement urbain et (in)justice sociale : les stratégies néolibérales de « 

montée en gamme » dans les villes en déclin », Justice spatiale | spatial justice, n° 6, 2014. 



288 
 

Rousseau M., Béal V., Collet A., DeFilippis J., Ocejo R.E., « Villes en décroissance ». 

Métropolitiques, 2017.  

Rousseau M., Béal V., « Après la croissance », La Vie des idées, 2018. 

Roy A., AlSayyad N., « Urban informality : transnational perspectives from the Middle East, Latin 

America, and South Asia », Lanham, Lexington Books, 2004. 

Roy A., Ong A. (dir.), « Worlding cities : Asian experiments and the art of being global », Blackwell, 

Oxford, 2011.  

Saint-Julien Th., « Les villes moyennes en Europe, contextes et défis », dans Charbonneau F., 

Lewis P., Manzagol Cl. (dir.), « Villes moyennes et mondialisation renouvellement de 

l͛aŶalǇse et des stƌatĠgies », Editions Trames, Université de Montréal, 2003 : 22-29. 

Sachse V., « Planification informelle dans la ville de Rome : l͛ĠŵeƌgeŶĐe des jaƌdiŶs paƌtagĠs 
comme nouvelles formes de communs », Revue Urbanités, 2020.  

Santamaria F., « Les ǀilles ŵoǇeŶŶes fƌaŶçaises et leuƌ ƌôle eŶ ŵatiğƌe d͛aŵĠŶageŵeŶt du 
teƌƌitoiƌe : ǀeƌs de Ŷouǀelles peƌspeĐtiǀes ? » Norois. Environnement, aménagement, société, 

no 223, 2012 : 13-30. 

Sassen S., « La ville globale », Descartes et cie, Paris, 1996. 

Scheromm P., « Motivations and practices of gardeners in urban collective gardens : The case of 

Montpellier », Urban Forestry & Urban Greening, 14 (3), 2015 : 735-742. 

Schindler S., « Understanding urban precesses in Flint, Michigan : approaching « subaltern 

urbanism » inductively », International Journal of Urban and Regional Research, vol. 38, n°3, 

2014 : 791-804.  

Simmel G., « Les pauvres », Presses Universitaires de France, 2018.  

Simone A., Abouhani A., « Urban Africa : changing contours of survival in the city », Zed Books Ltd 

éditions, 2005.  

Smit J., Ratta A., Nasr J.,  « Urban agriculture: food, jobs, and sustainable cities », New York, 

PNUD, Série consacrée à Habitat II, vol 1, 1996. 

Smith N., « The New Urban Frontier : gentrification and the revanchist City », New York, 

Routledge, 1996. 

Smith N., Caris P., Wyly E., « The Camden Syndrome and the Menace of suburban decline: 

residential disinvestment and the discontents in Camden County, 543 New Jersey », Urban 

Affairs Review, 36 (4), 2001 : 497-531. 

Smotkine H., « Economie rurale et démographie dans la Cévenne», BulletiŶ de l͛association des 

géographes français, 1945 : 121-128.  

Soja E.W., « Seeking spatial justice », Minneapolis, University of Minnesota Press, 2010. 



289 
 

Soulard C., « PƌatiƋues, politiƋues puďliƋues et teƌƌitoiƌes : ĐoŶstƌuiƌe uŶe gĠogƌaphie agƌiĐole des 
villes », Habilitation à diriger des recherches, Université Michel de Montaigne - Bordeaux III, 

2014. 

Sugrue T., « The origins of the urban crisis : race and inequality in postwar Detroit », Princeton, 

Princeton University Press, [1996] [2005] 2013. 

Tallec J., « Les trajeĐtoiƌes ĠĐoŶoŵiƋues et les foƌŵes soĐiales de l͛iŶŶoǀatioŶ daŶs les ǀilles 
moyennes : le Đas d͛Alďi ;Midi-PǇƌĠŶĠesͿ, d͛Alğs ;LaŶguedoĐ-Roussillon), de Fougères et de 

Quimper (Bretagne) », Revue d͛EĐoŶoŵie RĠgioŶale & Urbaine, vol. avril, n°2, 2012 : 192-

214. 

Tallec J., Taulelle F., « Sur les traces de l'industrie cévénole », dans Cabanel P., « Les Cévennes au 

XXIe siècle, une renaissance », Editions Alcide, 2014 : 115-137. 

Taulelle F., « Chapitre 8 - La France des villes petites et moyennes », dans Cailly L., Vanier M., « La 

France : une géographie urbaine », Armand Colin, Collection U-géographie, 2010 : 149-168. 

Taylor Lovell S., « Multifunctional Urban Agriculture for Sustainable Land Use Planning in the 

United States », Sustainability, issue 2, 2010 : 2499-2522. 

Tichit J., « De la teƌƌe à la ǀille, de la ǀille à la teƌƌe : eŶgageŵeŶt de l͛haďitaŶt daŶs les 
agricultures urbains interstitielles de Metro Manila (Philippines) », Géographie. Université 

Paul Valéry - Montpellier III, 2017.  

Turok I., Mykhnenko V., « The trajectories of european cities, 1960-2005 », Cities, vol. 24, n°3, 

200 : 165-182. 

Van Den Berg L., Drewett R.,  Klaassenn L., « A study of growth and decline », Pergamon Press, 

1982.  

Veltz P., « Mondialisation, villes et territoires », PUF, Paris, 1996. 

Wacquant L., « Parias urbains. Ghetto, banlieue, Etat. », Paris, La découverte, 2007. 

Walker S., « Urban agriculture and the sustainability fix in Vancouver and Detroit », Urban 

Geography, 37(2), 2016 : 163–182 

Warnant A., « Les villes moyennes sont de retour », Editions Fontation Jean Jaures, 2020.  

Weber M., « Le savant et le politique », Paƌis, UŶioŶ GĠŶĠƌale d͛ÉditioŶs, ϭϵϭϵ. 
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Annexe 1 : L’histoiƌe iŶdustƌielle de la ville d’Alğs, ƋuelƋues dates ĐlĠs.   
 

Les dates ci-dessous ont été choisies pour offrir un panorama structurant des grandes 

évolutions sociales et ĠĐoŶoŵiƋues de la ǀille d͛Alğs. Les faits ĠǀoƋuĠs daŶs Đette ĐhƌoŶologie soŶt 
également mis en avant dans le manuscrit. Il Ŷous paƌaissait iŶtĠƌessaŶt d͛ĠĐƌiƌe uŶe aŶŶeǆe Ƌui 
condense quelques dates clés permettant d͛aǀoiƌ uŶe ǀisioŶ gloďale de l͛Ġǀolution de la commune. 

ChaƋue ĠǀğŶeŵeŶt ƌelatĠ daŶs l͛aŶŶeǆe a ĠtĠ stƌuĐtuƌaŶt pouƌ la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs : ils ont entrainé 

des pĠƌiodes d͛apogĠes ĠĐoŶoŵiƋues ou à contrario des périodes de crise. Ces dates permettent enfin 

de mieux comprendre l͛ĠǀolutioŶ des jaƌdiŶs pƌĠalaďleŵeŶt dĠĐƌite dans le manuscrit. 

 

1775 : Ouverture du premier puit industriel de charbon à Alès par Tuboeuf, dans le quartier de la 

Rochebelle. 

1820 : Reprise du puit de la Rochebelle par la Compagnie des Fonderies et Forges d͛Alğs. La ĐoŵpagŶie 
ouvre dans les années suivantes plusieurs autres puits, dans le quartier de la Rochebelle (le puits 

Sainte-Marie en 1878, le puit Descours en 1880 et le puit Nouǀeau eŶ ϭϵϬϳͿ aiŶsi Ƌue daŶs l͛aƌƌiğƌe-

pays (la Grand Combe, les vallées de la Cğze et de l͛AuzoŶŶetͿ.  

1830 : IŶstallatioŶ des hauts fouƌŶauǆ suƌ Alğs paƌ la ĐoŵpagŶie des FoŶdeƌies et des Foƌges d͛Alğs.  

1850 : Apogée de la production de la soie.  

1853 (à partir de) : Déclin de la production de la soie. 

1868 : Ouverture des industries Richard Ducros spécialisées dans la métallurgie.  

1924 : ApogĠe de la soĐiĠtĠ des FoŶdeƌies et des Foƌges d͛Alğs Ƌui eŵploient alors 2 700 employés.  

1925 : Election de Fernand Vala. La mairie devient pour la première fois communiste.  

1928 : Arrêt définitif des hauts fourneaux.  

1958 (à partir de) : Apogée des mines avec 20 ϬϬϬ eŵploǇĠs aǀaŶt le dĠĐliŶ de l͛aĐtiǀitĠ. 

1960 : Fermeture de la dernière industrie de filature.  

1976 : La commune d͛Alğs Ŷe Đoŵpte plus Ƌue Ϯ ϱϳϴ ŵiŶeuƌs. 

1984 : FiŶ dĠfiŶitiǀe de l͛aĐtiǀitĠ houillğƌe.  

1985 : Ouverture de la mine témoin dans le quartier de la Rochebelle.  

1995 : Election de Max Roustan. Après des décennies de mairie socialiste et communiste, Alès est 

remportée par la droite. 

2011 : Liquidation des entreprises Richard Ducros.  
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Annexe 2 : Gƌille d’eŶtƌetieŶ seŵi diƌeĐtif avec les acteurs publics, associatifs et petites 

entreprises sur Alès 

 

Cette gƌille d͛eŶtƌetieŶ a eu pouƌ oďjeĐtif de ŵieuǆ comprendre les enjeux sociaux, économiques et 
politiques traversés par Alès. La diversité des acteurs interrogés, nous a permis de croiser les discours à la lumière 
des fonctions occupées par chacun des enquêtés. Auprès de ces acteurs, nous nous présentions comme un jeune 
doctorant portant des recherches sur les enjeux sociaux et économiques de la ville. Ces entretiens ont duré entre 
1H30 et deux heures chacun. Nous avons surtout mobilisé les résultats de ces enquêtes dans le chapitre 3, 
décrivant la crise à Alğs, et daŶs le Đhapitƌe ϰ, ŶotaŵŵeŶt daŶs la sous paƌtie suƌ l͛histoiƌe des jaƌdiŶs faŵiliauǆ. 

Partie I : IŶfoƌŵatioŶs gĠŶĠƌales suƌ l’iŶteƌǀieǁĠ 

Q1 : Est-ce que vous pouvez vous présenter ?  
Q2 : Quand êtes-vous arrivé sur Alès et sa région et pour quelles raisons ?  

Q3 : Quelle est votre activité professionnelle ? 

Q4 : Avez-ǀous d͛autƌes aĐtiǀitĠs iĐi ;assoĐiatiǀes, spoƌtiǀes, etĐ.Ϳ ? 

Q5 : Si ǀous deǀiez ĐaƌaĐtĠƌiseƌ la ǀille d͛Alğs eŶ ƋuelƋues ŵots, Đe seƌait Ƌuoi ? 

 

Partie II : Politiques générales de la ǀille d’Alğs 

Q6 : Quels soŶt les eŶjeuǆ aujouƌd͛hui de la ǀille d͛Alğs / de la ƌĠgioŶ ? 

Q7 : Quels sont vos projets pour la ville ? 

Q8 : Est-Đe Ƌu͛il Ǉ a des zoŶes ou des Ƌuaƌtieƌs pƌioƌitaiƌes daŶs Đes pƌojets ? Si oui, pouƌƋuoi aǀoiƌ Đhoisi Đes 
quartiers ? 

Q9 : Avec quels acteurs travaillez-vous dans le cadre de ces projets ? Avez-vous de bonnes relations avec : Les 
pouvoirs publics (si associations) ? Les associations (si pouvoirs publics) ? Les riverains ? Avec les autres 
ĐoŵŵuŶes de l͛aggloŵĠƌatioŶ ? 

 

Partie III : Attractivité de la ville 

Q10 : Qu͛est-Đe Ƌui fait l͛attƌaĐtiǀitĠ de la ǀille d͛Alğs ?  

Q11 : Des projets sont-ils mis en place pour rendre la ville plus attractive ? 

Q12 : Est-Đe Ƌue des eŶtƌepƌises s͛iŶstalleŶt ou pĠƌeŶŶiseŶt leuƌs aĐtiǀitĠs daŶs le seĐteuƌ ? La ville met-elle en 
place des actions dans ce sens ? 

 

Partie IV : Lutte contre la pauvreté 

Q13 : Selon vous, quelles évolutions économiques et sociales a connues la ville ces dernières années ? 

Q14 : Quelle est la situatioŶ des Ƌuaƌtieƌs HLM aujouƌd͛hui ? 

Q15 : Selon vous, le niveau de pauvreté augmente ou diminue à Alès ? Quels sont les facteurs qui influencent 
ce résultat ? 

Q16 : Quelles sont les actions que la ville met en place pour lutter contre la pauvreté ? 

Q17 : Quelles difficultés rencontrez-vous ? 

Q18 : Quelle est ǀotƌe ǀisioŶ peƌsoŶŶelle, à hoƌizoŶ diǆ ou ǀiŶgt aŶs, de la ǀille d͛Alğs ? 
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Annexe 3 : gƌille d’eŶtƌetieŶ seŵi diƌeĐtif aveĐ les jaƌdiŶieƌs 

 

Cette gƌille d͛eŶtƌetieŶ Ŷous a peƌŵis d͛aŶalǇseƌ les pƌatiƋues poƌtĠes paƌ les jaƌdiŶieƌs, aiŶsi 
que le seŶs et les foŶĐtioŶs Ƌu͛ils plaĐeŶt eŶ leuƌs jaƌdiŶs. L͛oďjeĐtif de Đes eŶtƌetieŶs Ġtait de 
ĐoŵpƌeŶdƌe la ŵaŶiğƌe Ƌu͛oŶt les jaƌdiŶieƌs de faďƌiƋueƌ et de Đultiǀeƌ leuƌs jaƌdiŶs, leuƌs ŵotiǀatioŶs, 
et de commencer à établir des relations structurantes entre jardinage et précarité à Alès. Nous nous 

pƌĠseŶtioŶs iĐi Đoŵŵe ƋuelƋu͛uŶ aiŵaŶt le jaƌdiŶage Ƌui ǀoulait ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe les pƌatiƋues des 
jaƌdiŶieƌs. Cette ŵaŶiğƌe d͛eŶtƌeƌ eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ les jaƌdiŶieƌs nous a permis de créer des relations 

de confiance, comme expliqué dans le chapitre 2. Le matériel de ces entretiens a été majoritairement 

mobilisé dans le chapitre 4, pour la construction des idéal-types, et dans le chapitre 5 pour définir les 

profils sociaux et économiques des jardiniers.  

Figure 4 : Gƌille d’eŶtƌetieŶ seŵi diƌeĐtiǀe  

 
QuestioŶ d’eŶtƌĠe : Depuis quand jardiniez-vous ici ? 

• Etes-vous oƌigiŶaiƌe d͛iĐi ? 

• Qu͛est-ce qui vous a amené à vouloir jardiner ? 

• Vous jardinez ailleurs ?  
• Qui vient dans votre jardin (amis, famille) ? 

Avant le jardin : Avant votre activité de jardinage vous faisiez quoi ? 

• Quelle est votre situation familiale ? 

• Quel est (ou était) votre profession ? 

• Comment avez-vous eu accès à votre parcelle ? 

• Comment était le jardin à votre arrivée ?  

Les différents espaces du jardin :  

• Comment a été construite votre cabane et quelle est son utilité ?  
• Est-Đe Ƌue ǀous pouǀez ŵ͛eǆpliƋueƌ les diffĠƌeŶtes paƌĐelles Ƌue ǀous aǀez daŶs ǀotƌe 

jardin ? 

• Qu͛est-ce qui a évolué dans le jardin depuis votre arrivée ici ?  

Les pratiques agricoles 

• Le démarrage du jardin, ça va se faire quand ?  
• Vous venez souvent au jardin ? 

• Les proportions les plus importantes ça va être quoi ? 

• Est-Đe Ƌue ǀous allez faiƌe d͛autƌes pƌoduĐtioŶs daŶs l͛aŶŶĠe ? et l͛aŶŶĠe prochaine ? 

• Est-ce que vous considérez le jardinage comme un travail ?  

 
Quelles semences et quels plants utilisez-vous ? 

• D͛où pƌoǀieŶŶeŶt ǀos seŵeŶĐes ? 

• Est-ce que vous produisez vos plants vous-même ? 

 

Qu͛est-ce qui marche bien ?  
• Pour ce qui marche bien, comment faites-vous ? 

• Quelles sont vos difficultés pour ce qui ne marche pas ?  
• Est-Đe Ƌu͛il Ǉ des pƌoďlğŵes daŶs le jaƌdiŶ ?  
• Le sol est-il fertile ? 
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• Fertilisez-vous vous même le sol ? 

• CoŵŵeŶt ŵaƌĐhe l͛iƌƌigatioŶ ? 

• Est-ce que vous avez des problèmes de vandalisme ? 

 

Outils et connaissances agricoles 
• Vous saviez jardiner avant de venir ici ? 

• Si oui, comment et où avez-vous appris à jardiner ? 

• Si non, comment apprenez-vous à jardinier ?  
• Où trouvez-vous vos outils agricoles ? 

• Est-ce que des personnes viennent vous aider à jardiner ? 

Fonctions du jardin et alimentation 

• A quoi sert la production agricole ? 

• Si vous la mangez, en quelle proportion ?  
• Est-ce que ça vous permet de faire des économies ? 

• L͛aliŵeŶtatioŶ Ƌui Ŷe ǀieŶt pas du jaƌdiŶ, ǀous l͛aĐhetez où ? 

• Est-ce que vous vendez des produits de votre jardin ? Si oui comment et à qui les vendez-
vous ? 

• Mise à part le jardinage, est-Đe Ƌue ǀous aǀez d͛autƌes aĐtiǀitĠs daŶs Đe jaƌdiŶ ? 

 
Relations de voisinage et réseaux 

• Quelles sont vos relations avec les autres jardiniers ? 

• Quelles sont vos relations avec les associations et la mairie ? 

• Comment est l͛aŵďiaŶĐe aux jardins ? 

• Qu͛est-ce que pense votre entourage sur le fait que vous jardinez ? 

Perceptions de la nature  

• Comment voyez-vous votre jardin ? 

• Si je vous dis « nature » vous pensez à quoi ?  
• Si je vous dis « écologie » vous pensez à quoi ? 

• Comment voyez-vous votre quartier ? 

• Est-Đe Ƌue ǀous aǀez d͛autƌes aĐtiǀitĠs eŶ eǆtĠƌieuƌ ? 

• Si vous deviez Đoŵpaƌeƌ ǀotƌe ǀie aujouƌd͛hui au jaƌdiŶ à ǀotƌe aŶĐieŶŶe ǀie à l͛usiŶe ? 

L’haďiteƌ uƌďaiŶ : 

 
• Quel est pour vous le rôle de votre jardin dans le quartier ? 

• Quels sont les autres endroits que vous fréquentez à Alès ?  
• Est-Đe Ƌu͛il Ǉ a des lieuǆ Ƌue vous fréquentez seulement depuis que vous avez votre jardin ?  
• Est-Đe Ƌu͛il Ǉ a des lieuǆ Ƌue ǀous Ŷe fƌĠƋueŶtez plus depuis Ƌue ǀous aǀez ǀotƌe jaƌdiŶ ? 

• Est-ce que vous voyez vos collègues jardiniers en dehors des jardins ? 

• Est-Đe Ƌue ǀous poƌtez d͛autƌes projets en ville. 
• Quels soŶt ǀos pƌojets pouƌ l͛aǀeŶiƌ ? 
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Annexe 4 : gƌille d’eŶtƌetieŶ paƌ ƌĠĐit de vie aveĐ les jaƌdiŶieƌs 

 

Cette gƌille d͛eŶtƌetieŶ aǀait pouƌ oďjeĐtif de ĐoŵplĠteƌ eŶ pƌofoŶdeuƌ les eŶtƌetieŶs seŵi-directifs 

préalablement effectués. Elle a permis de mieux comprendre comment les jardins arrivaient dans la 

ǀie des jaƌdiŶieƌs, Đe Ƌu͛ils aǀaieŶt ĐoŶŶu aǀaŶt, Đe Ƌue les jaƌdiŶs leuƌ apportaient maintenant, et les 

pƌojeĐtioŶs Ƌu͛ils poƌtaieŶt suƌ leuƌs futuƌs. Ces eŶƋuġtes nous ont permis de mettre en avant 

comment les jardiniers étaient tombés dans la précarité, et comment les jardins constituent ou non 

des réponses à cette précarité vécue. Les résultats de ces enquêtes ont été mobilisés dans le chapitre 

5, dans la description des 4 trajeĐtoiƌes de ǀie, et daŶs l͛iŶtĠgƌalitĠ du Đhapitƌe ϲ pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe les 
nouvelles manières de faire ville à travers les jardins.  

 

1. Approche familiale – Le ŵilieu d’oƌigiŶe 

QuestioŶ d͛eŶtƌĠe : vous avez grandi dans quelle commune ? 

• Que faisaient vos parents ? 
• Vous aǀez des fƌğƌes et sœuƌs ? Que font-ils aujouƌd͛hui ? 
• Quels souvenirs gardez-vous de votre enfance ? 
• Comment était la commune dans laquelle vous avez grandi ? 
• Vous voyez souvent votre famille maintenant ? 

 
2. Approche territoriale – EǆpĠƌieŶĐe de la ville d’Alğs 

QuestioŶ d͛eŶtƌĠe : ça fait longtemps que vous habitez sur Alès ? 

• Vous êtes arrivés quand sur la commune ? 
• Que faisiez-vous avant d͛aƌƌiǀeƌ suƌ la ĐoŵŵuŶe ? 
• Dans quel quartier vivez-vous ? 
• Vous avez élevé vos enfants ici ?  
• La ǀille d͛Alğs est elle un cadre idéal pour élever des enfants ? Ils vivent toujours sur la 

commune ? 
• Que pensez-vous de la commune ? De votre Quartier ? Des Cévennes ? 
• Avez-vous des activités extra professionnelles sur la commune ? 
• Vous comptez rester encore longtemps ici ?  

 
3. Approche professionnelle – Le tƌavail daŶs la vie de l’eŶƋuġtĠ 

 

 

• Quel a été votre parcours professionnel ?  
o DaŶs Ƌuel tǇpe d͛eŶtƌepƌise aǀez-vous travaillé ? 
o Sur quels postes ? 
o Combien de temps êtes-vous resté à chaque poste ? 
o Sur chaque poste vous avez eu des bonnes conditions de travail ? 

• Avez-vous connu des périodes de chômages ? 
o Comment avez-vous vécu ces dernières ? 
o Pendant une période de chômage, est-Đe Ƌu͛il Ġtait faĐile pouƌ ǀous de ƌetƌouǀeƌ uŶ 

travail ?  
• Si l͛eŶƋuġtĠ est toujouƌs salaƌiĠ : quelles sont vos perspectives professionnelles pour la 

suite ? 
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• Si l͛eŶƋuġtĠ est aĐtuelleŵeŶt au Đhôŵage : quelles sont ses envies professionnelles pour la 
suite ? 
Si l͛eŶƋuġte est à la ƌetƌaite : est-ce que votre retraite vous semble suffisantte pour vivre ? 
Quels sont vos projets pour votre retraite ? 
 

4. Approche sociale et culturelle  – relations familiales et sociales 

 

 

• Que fait votre épouse ? 
• Que font vos enfants maintenant ? 
• Avez-vous de bonnes relations avec votre voisinage ? 
• Voyez-vous souvent du monde sur la commune ? 
• Quels soŶt les lieuǆ d͛Alğs Ƌue ǀous aiŵez fƌĠƋueŶteƌ ?  
• Est-Đe Ƌu͛il Ǉ a des adƌesses Ƌue ǀous aiŵez ďieŶ suƌ la ĐoŵŵuŶe ? 
• Allez-vous paƌfois daŶs l͛aƌƌiğƌe-pays ? Sur Montpellier ? 
• Avez-vous déjà connu des conflits ou des difficultés avec certains habitants de la commune ?  

 
5. Approche jardinière  – la plaĐe du jaƌdiŶ daŶs la vie de l’eŶƋuġtĠ ;uŶe paƌtie gƌaŶdeŵeŶt 
complété par la grille d’eŶtƌetieŶ seŵi diƌeĐtive suƌ les pƌatiƋues jaƌdiŶiğƌesͿ 
 

 

• Quand est-ce que vous avez pris la décision de jardiner ? 
• Comment avez-vous eu accès à la parcelle ? 
• Depuis quand jardiniez-vous ? 
• Qu͛est-ce que les jardins vous apportent au quotidien ? 
• Arrivez-vous à vous nourrir du jardin ? 
• Que faites-vous de la production ? 
• Venez-vous souvent ici ? Qui vient avec vous dans le jardin ? 
• C͛est ďeauĐoup de tƌaǀail uŶ jaƌdiŶ, ĐoŵŵeŶt aƌƌiǀez-vous à dégager du temps pour 

l͛eŶtƌeteŶiƌ ? 
• Avez-vous des bonnes relations avec le voisinage ? 
• Vous aǀez d͛autƌes aĐtiǀitĠs agƌiĐoles eŶ dehoƌs du jaƌdiŶ ?  
• Est-ce que le jardin a changé des choses dans votre vie ? Si oui comment ? 
• Quels sont vos projets futurs pour le jardin ? 
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Annexe 5 : Méthode de mise en dessin des jardins 

 

DaŶs le Đhapitƌe ϰ et ϱ de Ŷotƌe thğse, Ŷous aǀoŶs Đhoisi d͛illustƌeƌ les dǇŶaŵiƋues pƌĠseŶtes 

dans les jardins par une mise en dessin des ambiances paysagères. Le dessin permet de mettre en 

aǀaŶt des dĠtails Ƌue la photo a teŶdaŶĐe à iŶǀisiďiliseƌ. Le dessiŶ peƌŵet ĠgaleŵeŶt d͛aǀoiƌ des ǀus 

d͛eŶseŵďle. Cela Ŷous a peƌŵis, suƌ uŶ seul et ŵġŵe ǀisuel, de doŶŶeƌ à ǀoiƌ l͛iŶtĠgƌalitĠ de l͛espaĐe 

des jaƌdiŶs, là où les photos peƌŵetteŶt de ŵettƌe eŶ aǀaŶt Ƌu͛uŶe petite paƌtie des jaƌdiŶs. EŶfiŶ, le 

dessin se prête aisément à la méthode par idéal-types, il permet de mieux construire des catégories 

de jardins reflĠtaŶt les dǇŶaŵiƋues aĐtuelleŵeŶt à l͛œuǀƌe à Alğs. 

Nous avons construit une méthode afin que la réalisation de nos dessins soit la plus objective 

possible. Dans les jardins, nous notions tout ce que nous pouvions observer, notamment grâce à a la 

grille de lecture paysagère présentée dans le chapitre 2. Nous dessinions également des croquis, 

essaǇaŶt de ƌesteƌ fidğle auǆ jeuǆ d͛ĠĐhelle, à la ŵultitude des dĠtails pƌĠseŶts daŶs les jaƌdiŶs, auǆ 

plantes cultivées, aux formes et aux courbes du paysage. Ces annotations et croquis étaient complétés 

alors par des photos, illustrant un pan des jardins, et permettant de mieux construire le dessin 

d͛eŶseŵďle paƌ la suite. CƌoƋuis et photos faisaieŶt eŶsuite l͛oďjet d͛uŶe ŵise eŶ ĐoŵŵuŶ suƌ le 

logiciel Powerpoint. Nous schématisions les jardins, nous annotions tout ce que nous pouvions voir, et 

accompagnions le sĐhĠŵa d͛uŶe sĠƌie de photos légendées. Une fois toutes ces informations mises en 

forme, nous avons eŶǀoǇĠ Đes diffĠƌeŶts sĐhĠŵas à AuƌĠlie El AïdouŶi, aƌtiste pƌofessioŶŶelle, Ƌui s͛est 

occupée de la mise en dessin. Après différents ajustements et validation, les dessins finaux se 

retrouvent maintenant dans le manuscrit de la thèse. 
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Exemple 1 : ŵise eŶ dessiŶ d’uŶe ǀue extĠƌieuƌe des jaƌdiŶs faŵiliaux du Ƌuaƌtieƌ des CĠǀeŶŶes. 

 

Jardins familiaux du quartier des Cévennes, photo personnelle prise en Juillet 2019 

Mise en dessin des jardins familiaux des Cévennes par Aurélie El AÏdouni en octobre 2020. 
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Exemple 2 : Mise en dessin du jardin familial de Moustafa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mise en croquis du Jardin de Moustafa, dans le quartier des Cévennes, réalisation personnelle sur annotations de 
terrain en Juillet 2020.  

illustration de certains pans du croquis avec des photos. Source : photo personnelle prise en Juillet 2020.  
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Mise en dessin du jardin de Moustafa par Aurélie El Aïdouni, en Octobre 2020 
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Annexe 6 : taďleau Đoŵpaƌatif d’iŶdiĐateuƌs soĐio-économiques des différents 

Ƌuaƌtieƌs d’Alğs. SouƌĐe : INSEE 2012  
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Le tableau ci-dessus permet de brosser un panorama social et économique des différents 

Ƌuaƌtieƌs Ƌui ĐoŵposeŶt la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs. Une réalité nous a profondément marqué lors de nos 

enquêtes de terrain : la ĐoŵŵuŶe d͛Alğs offƌe plusieuƌs ǀisages paǇsageƌs, entre des quartiers HLM où 

semblent se concentrer la précarité, et des quartiers composés majoritairement de villas où semble se 

concentrer la richesse. Documenter des indicateurs sociaux économiques par IRIS nous a permis de 

mettre des chiffres et de mettre en lecture objective nos différentes sensations paysagères. Se dégage 

de ce tableau la confirmation des inégalités structurelles entre des quartiers composés 

majoritairement de classe moyenne voir supérieures (le quartier de la Pƌaiƌie, du Rieu…Ϳ et à contrario 

la concentration des classes pauvres daŶs d͛autƌes Ƌuaƌtieƌs ;Les Pƌğs SaiŶt-Jean, Les Cévennes, La 

Rochebelle). Ces quartiers pauvres ont pour tissu urbain majoritairement des ensembles HLM, à 

l͛eǆĐeptioŶ du quartier de la Rochebelle, composé de petites ŵaisoŶs. La RoĐheďelle est l͛aŶĐieŶ 

quartier de mineurs où les maisons ont été achetées par leurs occupants pour une somme symbolique 

lors de la fermeture des mines. Les Près Saint-Jean et les Cévennes ont été choisis comme quartiers 

prioritaires par la commune dans ses politiques de renouvellement urbain.  Croiser les dynamiques 

observées et étudiées dans les jardins avec ce tableau par IRIS témoignant de la situation sociale et 

économique de chaque quartier, nous a permis de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe les lieŶs Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt 

précarité et jardinage à Alès, et de formuler des analyses sur le statut des jardiniers et par extension 

sur les fonctions que ces mêmes jardiniers placent dans les jardins.  
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Annexe 7 : Tableau de données des entretiens avec les jardiniers (extrait) 
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Nos enquêtes auprès des jardiniers, semi-directives ou par trajectoire de vie, ont été 

retranscrites entièrement, et nous avons noté les éléments clés, pour chaque jardinier, dans 

le tableau ci-dessus. Nous avons essayé de définir pour chaque jardinier, ses caractéristiques 

sociales et économiques (emploi, niveau de vie, situation familiale), le quartier de résidence, 

l͛aŶŶĠe d͛aĐĐğs au jaƌdiŶ et les ŵotiǀatioŶs liées au jardinage. Une attention particulière a été 

mobilisée sur les entretiens où les jardiniers évoquent leurs accès au jardin. Cela permettait 

de renseigner de manière fine et détaillée, les motivations qui les poussent les jardiners à 

accéder à la terre. De ces motivations premières se dégagent souvent une manière 

d͛aŵĠŶageƌ le jaƌdiŶ, de peŶseƌ les foŶĐtioŶs de Đe deƌŶieƌ, d͛aŶalǇseƌ les lieŶs des jaƌdiŶieƌs 

à la teƌƌe et à la ǀille, ŵais aussi les lieŶs Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt les jaƌdiŶieƌs eŶtƌe euǆ. Enfin, nous 

avons classé dans ce tableau les éléments clés des trajectoires de vie de ceux-ci, permettant 

de ĐoŵpƌeŶdƌe eŶ dĠtail Đe Ƌui Đ͛Ġtait passĠ, daŶs la ǀie des jaƌdiŶieƌs, aǀaŶt l͛aĐĐğs au jaƌdiŶ, 

pendant leurs activités de jardinage, et permettant par la même occasion de comprendre leurs 

souhaits et leurs envies pour le futur. Ces informations ainsi classées dans un tableau commun 

permettaient de dégager les liens entre trajectoires de vie et motivations à jardiner, entre 

trajectoires de vie et fonctions accordées aux jardins, entre trajectoires de vie et manières de 

s͛appƌopƌieƌ la ǀille.  Les résultats de ce tableau ont servi de base aux résultats et analyses 

décrits dans le chapitre 5 et 6 du manuscrit.  
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