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LES RETICENCES DU SOLEIL A SE LEVER,VERS1 A6

INTRODUCTION

Le chant VII s’ouvre sur un prodige : Titan essaie de changer et de ralentir sa course afin de
retarder le lever du jour sur Pharsale. Il s’agit d’un des nombreux désordres cosmiques qui
accompagnent la guerre civile dans le poéme de Lucain. Les efforts du soleil semblent cependant vains
car le ciel I’entraine et il va finir par se lever pour éclairer le champ de bataille de Pharsale. Cette
ouverture rappelle les présages rapportés dans le chant I, au début de la guerre civile. Elle donne une
tonalité sombre et dramatique a ce début de chant. Du point de vue stylistique, ces six premiers vers ne
constituent qu’une seule longue phrase. On peut y relever I’abondance des verbes d’action, a différentes
places dans le vers, qui témoignent des efforts du soleil pour dévier de sa course et les enjambements —
des enjambements compacts, adverbe-verbe pour les vers 2-3, nom-complément du nom pour les vers
4-5 — qui sont un moyen poétique pour exprimer mimétiquement le désordre qui régne a 1’échelle
cosmique, préfiguration des troubles imminents engendrés par le nefas supréme de la bataille.

1. UNE TRANSITION ET UN SEUIL

Une grande partie du chant VI, a partir du vers 413, est consacrée a I’épisode de la magicienne
Erictho que Sextus Pompée consulte afin de connaitre I’avenir. Cet épisode est marqué par des
déréglements temporels causés par les charmes de la sorciére. Ainsi, au vers 624, est-il question des
ténebres de la nuit qui sont redoublées, noctis geminatis arte tenebris, et aux vers 828-830 de
I’allongement de la nuit pour permettre a Sextus de rentrer au camp, et caelo lucis ducente colorem, /
dum ferrent tutos intra tentoria gressus / iussa tenere diem, densas nox praestitit umbras. Ce
déreglement du cours des astres a donc, au chant VI, une origine artificielle, surnaturelle. Le chant VII
s’ouvre sur Un nouveau bouleversement au niveau astronomique : le soleil répugne a se lever. Cette fois-
ci, ce n’est pas sous une influence extérieure que la course de 1’astre est perturbée, mais bien sous 1’effet
de sa volonté propre. S’il y a continuité thématique entre les deux chants, elle obéit cependant au principe
de uariatio. L’enchainement entre le chant VI et le chant VI est particuliérement travaillé, ce que note
W. Rutz!, comme si la frontiére entre les deux chants était fondue. La méme nuit se poursuit d’un chant
a I’autre. Ces six vers introductifs préparent un changement de focalisation : il ne s’agit plus de Sextus
Pompée et d’Erictho mais de Pompée et de son réve. Les six premiers vers sont donc parfaitement dans
la continuité avec ce qui précede. Ils sont aussi rattachés a ce qui suit, dans la mesure ou ils permettent
de comprendre en partie le sens du réve de Pompée, situé comme hors du temps?, ainsi que la
manifestation des présages.

Le poéte utilise une périphrase astronomique afin d’indiquer le moment de I’action, un procédé
épique courant qui contribue & dresser le cadre, I’atmosphére : le chant 11 de | ’Enéide s’ouvre ainsi sur
une périphrase de ce genre, Oceanum interea surgens Aurora reliquit (Aen., 11, 1). Le retour de ’aube,
la naissance d’un nouveau jour coincide symboliquement avec le début du chant®. Pour le chant VII de
la Pharsale, si le lever du jour marque bien le début du chant, c’est cependant dans un contexte
cosmologique troublé, puisque ce lever de soleil est anormal, ce qui laisse présager les désordres du

! Rutz, 1989, p. 38-39.

2 Mudry, 1991, p. 77-88.

3 Horsfall (2003, ad 11, 1) dans son commentaire au chant 11 de I’Enéide, v. 1, désigne cette image du lever de
soleil comme un « element of formal epic structure ». En détournant ce topos épique, Lucain indique le caractere
extraordinaire du jour qui débute, cf. Bardon, 1946, p. 82-115.



chant VII. 11 se refermera sur le retour de 1’aube (v. 787, postquam clara dies Pharsalica damna retexit),
ce qui confére une structure circulaire a I’ensemble du chant caractérisé par la concentration dramatique
de I’action sur une journée. De plus, ce lever de soleil est un facteur de cohérence entre les différentes
scénes de la premiere section du chant VII : il en est de nouveau question au vers 45, uicerat astra iubar,
a D’ouverture de la deuxiéme scéne, puis plus allusivement au vers 214, Miles, ut aduerso Phoebi
radiatus ab ictu, pour introduire I’ordre de bataille des troupes de Pompée sur lequel se clot cette
premiére section du chant VIl consacrée au camp de Pompée.

2. UNE OUVERTURE TRAGIQUE ? LE SOLEIL ET LE MYTHE DE THYESTE

L’ouverture du chant VI sur cette image du soleil qui détourne sa course pour ne pas se lever
n’est pas sans rappeler le mythe de Thyeste. Ce rapprochement, d’ailleurs suggéré par le narrateur lui-
méme a plusieurs reprises, invite a réfléchir en termes de genre littéraire : on peut y voir en effet une
des nombreuses parentés de la Pharsale avec la tragédie, ce qui a été bien étudié par la critique®.

Autour du mythe de Thyeste, ici rappelé implicitement, I’ouverture du chant VII fait écho aux
vers 540-544 du chant I, ol il est question du recul du soleil & Mycénes : ipse caput medio Titan cum
ferret Olympo, / condidit ardentes atra caligine currus / inuoluitque orbem tenebris gentesque coegit /
desperare diem ; qualem fugiente per ortus / sole Thyesteae noctem duxere Mycenae. Au chant I, la
référence au mythe de Thyeste intervient dans le cadre de I’énumération des présages a 1’entrée dans la
guerre civile. Les présages qui annoncent la guerre civile sont semblables a ceux qui annoncent le crime
tragique. La guerre civile est ainsi placée d’emblée sous une lumiére tragique. Il n’est pas anodin que le
méme mythe soit rappelé au moment d’entrer dans le jour décisif de la guerre civile, la bataille de
Pharsale. La reprise de la méme image se comprend comme une invitation a lire en parallele les deux
chants.

Quelle est la fonction du mythe au début du chant VII ? 11 faut noter que I’allusion au mythe est
ici implicite, comme 1’explique P.-A. Caltot, elle « fonctionne par remotivation de ce que le lecteur a
appris au chant | » et permet « un effet de composition circulaire® ». La premiere fonction de cette
allusion serait donc structurelle. Mais elle a aussi une portée plus profonde dans la mesure ou elle prépare
la mention suivante du mythe, aux vers 451-454, immédiatement avant le récit de la bataille. Elle a ainsi
¢galement une fonction programmatique. La discrétion de 1’allusion permet par ailleurs un glissement
du plan du mythe au plan historique, c’est-a-dire a la bataille de Pharsale. La dimension intertextuelle
avec le mythe de Thyeste, tel qu’il est développé par exemple par Séneque, est soulignée notamment
par le tour numquam magis qui indiquerait que plus qu’auparavant, ¢’est-a-dire dans le temps mythique,
le soleil s’est efforcé de détourner sa course. L histoire 1’emporterait de la sorte sur le mythe.

Cette ouverture du chant VII est bien placée sous le signe de la tragédie. En témoigne une
comparaison avec I’ouverture de I’Edipe de Sénéque. Entre les six premiers vers du chant VII et les
quatre premiers vers de la tragédie, les paralleles sont nombreux®. P.-A. Caltot en conclut que « par cette
figure d’allusion, Lucain ouvre le chant VII de son épopée comme une tragédie : en rejouant I’exposition
d’Edipe, Lucain fait de Pharsale I’acme du crime familial. La bataille de Pharsale peut alors se lire
comme une réécriture du nefas mythique et originel dans une confusion des univers domestique et
civique’ ». Le lecteur, capable de reconnaitre la référence intertextuelle soit a Sénéque, soit aux tragédies

4 Caltot, 20164, p. 83-106 ; Ripoll, 2009a, p. 85-98 ; Marti, 1964, p. 165-204 ; Loupiac, 19904, p. 3-7 ; Chaudhuri,
2014, p. 166-179.

5 Caltot, 20164, p. 87.

6 Sénéque, Oed., 1-4 : lam nocte Titan dubius expulsa redit / et nube maestum squalida exoritur iubar, / lumenque
flamma triste luctifica gerens / prospiciet auida peste solatas domos.

7 Caltot, 20164, p. 97.



anciennes d’Accius et Ennius, est ainsi invité a lire le récit a suivre comme une tragédie presque
mythique®.

Une différence de tonalité est tout de méme notable entre le Thyeste de Sénéque et 1’ouverture
du chant VII de Lucain. Le prodige du soleil qui détourne sa course suscite, dans la tragédie de Séneque,
de longues interrogations du chceur quant aux raisons de ce prodige, sur prés d’une centaine de vers
(v. 789-884). L’évocation du prodige est beaucoup plus concise dans la Pharsale et sa signification est
immédiatement donnée, vers 6, ne Thessalico purus luceret in orbe. Or, notamment pour tout ce qui
touche au surnaturel ou a I’étrange, Lucain n’est généralement pas aussi catégorique, mais avance plutot
de multiples explications entre lesquelles il ne tranche pas nécessairement®. Cette clarté dans
I’exposition nous semble confirmer I’intertextualité avec la piece de Sénéque : la signification du
prodige est claire a la lumiére du précédent senéquéen qui en a exploré et problématisé toute la portée.

3. LA FOCALISATION COSMOLOGIQUE

Les premiers vers du chant VIl se caractérisent par la forte prégnance du vocabulaire
cosmologique : Titan, aethera, polo, defectus, nubes, pabula flammis, luceret. Une telle abondance de
termes a la fois poétiques et scientifiques donne une coloration érudite au début du chant en méme temps
qu’elle permet un grandissement vers la poésie sublime. Comme 1’explique Virgile dans les Géorgiques,
le soleil a pour fonction d’annoncer les troubles a venir : llle etiam caecos instare tumultus / saepe monet
fraudemque et operta tumescere bella (G., 1, 464-5). Cette évocation du cours déréglé du soleil souligne
les implications cosmiques de la guerre civile : déréglement des rapports entre les hommes, elle est aussi
bouleversement des lois éternelles de la nature, lex aeterna, rupture des foedera mundi. La focalisation
sur le niveau céleste laisse donc entendre que les implications de la guerre civile dépassent la rivalité
entre César et Pompée.

Cette importance de 1’astrologie et des signes célestes n’est pas nouvelle dans le poéme. Les
indications cosmologiques, surtout lorsqu’elles marquent un déréglement, sont nombreuses, qu’elles
soient ponctuelles ou développées dans des excursus plus ou moins longs. T.A. Joseph, dans son
excellent article consacré au « day of doom » dans la Pharsale, remarque a juste titre que ce lever
perturbé du soleil constitue comme 1’aboutissement, le point de convergence de toutes les anomalies qui
ont affecté le cours de I’astre dans les six premiers chants pour dénoncer I’'impiété¢ de la guerre
civile : « the harrowing image in the poem’s introductory simile of day and night in discord (I, 77-79),
the clouds’ deliberate cover of the sunlight on the day of the Rubicon (I, 235) and the sun’s willful
eclipse that followed the crossing of the Rubicon (I, 540-543) all prepared us for this image opening the
book 7%°. » Par conséquent, pour surprenant que soit ce motif du déreglement de la course du soleil au
début du chant VII, et de I’importance que le poéte lui accorde, il se place parfaitement dans la continuité
de ce qui précéde et marque I’avénement du jour fatal de Pharsale annoncé a de nombreuses reprises,
depuis le début du récit™.

8 Ambuhl, 2015, p.232: «Durch die Anklange an das bis auf Euripides zuriickzufiihrende Motiv des
unheilverheillenden Sonneaufgang vor Pharsalos damit den Charakter eines tragischen Auftakts zur
brudermdrderischen Schlacht an. »

% Par exemple, a propos du songe, vers 19-24, ou encore & propos des présages, vers 172-173.

10 Joseph, 2017, p. 120.

11 Selon P. Chaudhuri (2014, p. 169), cette éclipse au début du chant V11, comme les autres dans le poéme et chez
Ovide et Sénéque, annoncerait aussi une divinisation, en I’occurrence celle de César : « the image of the eclipse at
the opening of the book, though primarily meant to suggest the impiety of Pharsalus, also points to the battle’s
theological consequences — the creation of new gods. »

10



4. UN PASSAGE PROGRAMMATIQUE / METALITTERAIRE ?

On peut se demander si cette image du soleil répugnant a éclairer le champ de bataille de
Pharsale n’aurait pas une portée métalittéraire. De fait, plus qu’ailleurs dans le poéme, le chant VII est
riche de commentaires métalittéraires de la part du narrateur, assimilable dans ce cas a la voix du poéte
qui s’interroge sur son chant et son objet. La situation liminaire de ce passage le rend ¢galement propice
a un double discours de la sorte. Le refus du soleil d’éclairer un spectacle criminel pourrait annoncer le
refus du narrateur de chanter le combat criminel de Pharsale, refus qui est explicitement formulé aux
vers 552-556 du chant VII : hanc fuge, mens, partem belli tenebrisque relinque, / nullagque tantorum
discat me uate malorum, / quam multum liceat bellis ciuilibus aetas. / A potius pereant lacrimae
pereantque querellae : / quidquid in hac acie gessisti, Roma, tacebo. Or, de méme que le soleil va finir
par se lever et par éclairer la plaine de Pharsale, comme 1’indique le tour uicerat astra iubar au vers 45,
mais en étant d’abord voilé par les nuages, de méme, le narrateur va bien se faire le chantre de la guerre,
du nefas, mais en se refusant & mentionner les destinées individuelles (v. 617-619). Il y aurait ainsi
correspondance entre les scrupules du soleil personnifié et ceux du poéte, les deux étant a terme vaincus
par la nécessité, naturelle dans un cas, poétique dans 1’autre. Face au nefas — étymologiquement proche
de nefandum, infandum, ce qui ne peut pas étre dit mais qui ne peut pas non plus étre vu —, le soleil et le
narrateur réagissent de méme.

Sur cette réticence a éclairer, regarder et raconter, il est intéressant de rapprocher ce passage des
vers 119-135 du chant 11 de la Thébaide de Stace!?2. Au moment ou les deux freres sont sur le point de
s’affronter, Jupiter exprime son désir de ne pas regarder le spectacle criminel et de le cacher a la vue des
autres dieux du ciel, en faisant référence justement a 1’épisode de Thyeste. Jupiter décide de troubler le
jour pour obscurcir cette scéne, ce qui rappelle le tour adtraxit nubes du vers 5. Lucain dialoguera
précisément avec cet épisode mythique dans ses plaintes des vers 442-445 du chant VII a I’encontre de
Jupiter.

Ainsi, en plus de leur portée symbolique, structurelle et tragique, ces premiers vers sont sans
doute chargés également d’une valeur poétique, métalittéraire. Ils annoncent discrétement la crise de
conscience de la voix narrative face a la matiére qu’elle a a chanter.

5. LA POSTERITE D’UNE IMAGE DRAMATIQUE

L’image du soleil répugnant a se lever au début du chant VII, déja inscrite dans la continuité de
toute une tradition poétique, a eu une riche postérité, trés bien étudiée par G. Caramico?®. Cette image
devient «un topos lorsqu’on souhaite introduire un récit de bataille ou un fait particulierement
dramatique ». L’image est ainsi reprise de maniére nette par Corippe, au chant 6 de la Johannide (v. 455-
459'%), plus librement par Gautier de Chatillon dans 1’Alexandréide (7, 1-8) et dans les Gesta regum
Britanniae (10, 21-24, poéme en hexamétres latins du Xin® siécle). Dans ces trois cas, les poétes

12 Stace, Theb., 11, 119-135 : illas ut summo uidit pater altus Olympo / incestare diem trepidumgue Hyperionis
orbem / suffundi maculis, toruo sic incohat ore : / « uidimus armiferos, quo fas erat usque, furores, / caelicolae,
licitasque acies, etsi impia bella / unus init aususque mea procumbere dextra. / Nunc par infandum miserisque
incognita terris / pugna subest : auferte oculos ! absentibus ausint / ista deis lateantque louem ; sat funera mensae
[ Tantaleae et sontes uidisse Lycaonis aras / et festina polo ducentes astra Mycenas. / Nunc etiam turbanda dies :
mala nubila, tellus, / accipe, secedantque poli : stat parcere mundo / caelitibusque meis ; saltem ne uirginis almae
/ sidera, Ledaei uideant neu talia fratres. » / Sic pater omnipotens, uisusque nocentibus aruis / abstulit et dulci
terrae caruere sereno (nous soulignons).

13 Caramico, 2016, p. 431-449.

14 Corippe, Joh., 6, 455-459 : Fluctibus Oceani nigros Aurora iugales / tristior extollens radios tendebat in axem,
/ luctificum Titana trahens et fata ferentes / impia Solis equos. Abscondunt nubila cursus / obscuratque diem
squalenti lumine Phoebus.

11



retravaillent I’image lucanienne, plus ou moins explicitement, afin d’ajouter du pathos a leur récit. C’est
aussi la fonction de ces vers au début du chant VII : ils créent une attente inquiete chez le lecteur qui
s’interroge sur les raisons du refus du soleil de briller d’un éclat pur.
Plus proche de Lucain, Stace parait avoir imité I’ouverture du chant V1l dans sa Thébaide, chant

5, vers 177-180, dans le récit que fait Hypsipile du crime des Lemniennes :

tardius umenti noctem deiecit Olympo

luppiter et uersum miti, reor, aethera cura

sustinuit, dum fata uetat, nec longius umquam

cessauere nouae perfecto sole tenebrae.
Au comparatif segnior de la Pharsale répond le comparatif neutre tardius, a I’ouverture du vers. On
retrouve également 1’idée de superlatif contenue dans le tour nec longius umquam qui rappelle le
numqguam magis de Lucain. Les vers suivants précisent de surcroit que Lemnos, contrairement aux autres
villes, reste dans 1’obscurité, entourée par les nuages (una graui penitus latet obruta caelo / Lemnos, in
hanc tristes nebulae, et plaga caeca superne / texitur, v. 184-186). La volonté de retarder le cours des
destins, explicitement prétée a Jupiter par Stace (dum fata uetat), restait implicite dans les vers de
Lucain. Le déréglement du cours du soleil et son refus de briller pleinement, chez Stace comme chez
Lucain, sert bien a signaler et dénoncer un crime qui va étre commis, dans une guerre civile chez Lucain,
dans une guerre familiale chez Stace®.
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COMMENTAIRE

1 Segnior Oceano quam : Le chant VII commence par une subtilité grammaticale dans la construction
de I’adjectif segnior qui est mis en valeur par sa position en début de vers et la diérése. Le comparatif
est construit de maniére classique avec quam. Le poete omet un verbe de mouvement dans le premier
membre ainsi que la préposition devant Oceano, ablatif d’¢loignement, cette omission de la préposition
étant courante en poésie. Segnis se construit fréqguemment avec un infinitif : par exemple en 1V, 525-
526, nec segnis uergere ponto / tunc erat astra polus. Il faut suppléer un verbe comme exire. Concernant
cette omission du verbe et de la préposition, Housman (ad I.) propose un rapprochement intéressant avec
Ovide : F., 3, 415-416 : Sextus ubi Oceano cliuosum scandit Olympum / Phoebus.

15 Un nouveau lever de soleil caché par les nuages viendra sanctionner le crime commis, dans la suite du récit
d’Hypsipyle : exoritur pudibunda dies caelumque retexens / auersum Lemno iubar et declinia Titan / opposita
iuga nube refert (Theb., 5, 296-298). La locution pudibunda dies, qui dote le jour de sentiments, rappelle le tour
lucanien luctificus Titan. Comme chez Lucain, VII, 787, postquam clara dies Pharsalica damna retexit, la lumiére
du jour révéle I’ampleur du nefas perpétré.

12



1 Oceano : Selon les représentations antiques, lorsque le soleil se léve, il émerge de 1’Océan, et
s’immerge en lui lorsqu’il se couche. L’Océan est le fleuve entourant la terre, qui est plate et a la forme
d’un disque. Nombreuses sont les attestations de cette image dans la poésie, surtout pour le soleil
couchant. Pour la poésie grecque, elle est présente dés Homere, Il., 1, 475 ; Od., 3, 1-2 ; 19, 433-434 ;
23, 347-348 ; Théocrite, 2, 147-148 ; et dans la poésie latine, elle se trouve, entre autres, chez Lucrece,
4,432-433 ; Virgile, G., 3, 357-359 ; Sénéque, Herc. Oet., 487-489 (cf. Bardon, 1946, p. 85 ; 106-107).

1 lex : L’emploi du terme lex a propos des lois de I'univers ou du destin est fréquent dans le Bellum
Ciuile, en un sens proche du terme foedera a connotation tant stoicienne qu’épicurienne (cf. Il, 2,
legesque et foedera rerum). L’expression lex aeterna renvoie aux regles immuables qui déterminent le
cours normal des astres, ici en I’occurrence le soleil, comme 1’explique Sénéque en recourant a la méme
iunctura : hanc inoffensam uelocitatem procedere aeternae legis imperio (Prou., 1, 2). Il n’y a donc pas
de raison de privilégier la variante lux transmise comme alternative par le manuscrit G, qu’il s’agisse
d’une simple erreur de copie ou d’une corruption engendrée par le contexte astronomique. L’idée que
les désordres de la guerre civile ont un impact aussi a I’échelle cosmique est bien répandue : méme les
lois de la nature sont remises en cause (Narducci, 2004, p. 16-17).

1-2 Les deux premiers vers du chant VI ont été plusieurs fois cités dans la tradition indirecte. 1ls le sont
ainsi dans I’Anthologie latine, dans la partie des Carmina epigraphica édités par Bucheler (1786), et
dans la section 806 de 1’édition de Riese, qui se présente comme un résumé en vers du poéme de Lucain,
d’ou la citation des deux mots segnior oceano qui constituent 1’incipit du chant. Lactance Placide, dans
son commentaire a la Thébaide de Stace, cite le vers 1, pour illustrer les vers 177-178 du chant 5, tardius
umenti noctem deiecit Olympo / luppiter : c’est un rapprochement thématique, le lever retardé du soleil
chez Lucain sert au commentateur a illustrer le coucher retardé du soleil chez Stace, dans un contexte
similaire de nefas (il s’agit de I’épisode du massacre des Lemniens).

2 luctificus : Déja employé par Cicéron (Tusc., 2, 10, 25) et Virgile (Aen., 7, 324), I’adjectif luctificus
— dont ¢’est la seule occurrence dans le poéme — peut avoir un sens actif, « porteur de deuil » comme
luctifer, ou un sens passif « en deuil, affligé », comme luctificabilis. Ces deux sens sont relevés par le
scoliaste des Glosule : LUCTIFICUS luctum significans per qualitates suas, uel LUCTIFICUS luctum
faciens. Sur le sens actif, le TLL. précise : quod locum dat factis deplorandis uel ea detegit
(7.2.1729.68). C’est avec cette nuance que I’adjectif se trouve chez Séneque, Oed., 3 : lumenque flamma
triste luctifica gerens. Comme 1’explique D. Gagliardi (1999, p. 98), dans son analyse des composés
nominaux de la Pharsale, le sens passif est imité du composé luctificabilis hérité de Pacuvius (Pers., 1,
78). Les deux voix peuvent convenir ici et ’ambiguité est sans doute voulue : d’une part le soleil est
celui qui va éclairer les massacres de Pharsale et ainsi apporter une cause de deuil ; d’autre part, il est
comme doté de sentiments par le poéte qui lui préte une réticence a briller devant 1’horreur a venir,
comme s’il était déja endeuillé par les massacres intestins. Les traducteurs se partagent sur la valeur de
I’adjectif. Bourgery donne le sens « en deuil », traduction approuvée par Gagliardi ; Soubiran, « chargé
de deuils », Lanzarone, « apportatore di lutti ». Nous préférons le sens actif, en raison du role du soleil
personnifié dans cet épisode et de la valeur programmatique du passage. Le jeu de mots remarqué par
T. Joseph (2017, p. 120-1) — « the epithet luctificus, "sorrow-borring", reads in this context as a gloomy
perversion of the adjective lucifer, "light bringing" » — invite également a préférer le sens actif de
« porteur de deuils ».

La rareté de cet adjectif explique les fautes que I’on trouve dans certains manuscrits : P* a comme
variante lutificus corrigé en luctificus par P2, Z* et M ont lucificus corrigé en luctificus par une seconde
main. L’originalité de 1’expression a conduit Francken a adopter luctifugus (terme suggéré et inventé
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par un scoliaste des Commenta) tandis qu’Omnibonus, Burman et Bentley ont voulu faire porter
I’adjectif non sur le soleil mais sur les chevaux, les deux premiers proposant luctificos, le second, en
s’appuyant sur des paralleles ovidiens, luciferos... equos, dans 1I’idée que la personnification des
chevaux est plus acceptable que celle du soleil. Cependant, la qualification du nom propre Titan par un
adjectif n’est pas étrangére au style de Lucain, on en trouve en effet plusieurs exemples : I, 415,
flammiger Titan ; 1X, 313, rapidus Titan ; IX, 383, nimius Titan. Il n’est donc pas nécessaire de faire
porter 1’adjectif sur equos. De plus, I’imitation de ces vers par Corippe (cf.supra) qui emploie
I’expression Luctificum Titana trahens (v. 457), également a 1’ouverture du vers, confirme que le texte
de la majorité des manuscrits est correct ; luctificus est aussi garanti par Valerius Flaccus qui écrit
luctificum... iubar, pour désigner le jour qui se leve apres le massacre des habitants de Cyzique par les
Argonautes (3, 292).

D’un point de vue stylistique, I’adjectif est en outre mis en valeur par le fait que I’accent du mot
(luctificus) ne coincide pas avec I’accent métrique (I Uctific Us). Le premier pied du vers est donc
hétérodyne, fait relativement rare puisqu’il ne survient que dans 24,4 % des cas (Frank, 1970, p. 328).
Cette discordance entre ictus et accent verbal crée généralement, selon le critique, un effet de solennité
qui de fait convient bien a ce vers empreint de gravité.

2 Titan : Titan est le nom sous lequel Lucain désigne habituellement le soleil. Le dieu est ainsi nommé
en référence a son pere, le Titan Hypérion. Tucker (1983, p. 146) note que Lucain recourt a ce nom dés
la premiere mention de Phébus (I, 15). Cette épithéte, utilisée a 16 reprises dans 7 chants différents, est
la troisiéme épithéte la plus représentée aprés Phoebus et Sol. La personnification du soleil sous la figure
de Titan contribue a la dimension visuelle du passage : elle facilite la représentation que 1’on se fait de
la lutte engagée par le soleil contre le ciel pour retarder son lever. Sur la personnification, voire la
corporalité du Soleil dans le poéme et les effets qu’en tire Lucain, voir Dinter (2005, p. 298-300).

2-3 numquam ... retorsit : Le sens de ces deux vers a suscité de nombreux débats. Se pose la question
de la portée précise du tour numgquam magis. Comment comprendre exactement le mouvement du soleil
en ce jour de Pharsale ? 1l n’est pas inutile de rappeler la fagon dont les Anciens se représentaient le
mouvement normal du soleil : selon leur conception géocentrigque, le soleil met un an a accomplir sa
révolution autour de la terre. Cette révolution se fait d’ouest en est sur le cercle de 1’écliptique
(Le Boeuffle, 1987, p. 43). Sa course quotidienne et visible d’est en ouest n’est pas due au mouvement
propre du soleil mais au mouvement du ciel qui I’entraine (Sur la course du soleil et des astres d’aprés
les Anciens, cf. Pline, Nat., 2, 6, 32-33 ; Cicéron, Nat. deor., 2, 49 ; Manilius 1, 15 et 259, références
données par E. Berti, 2000, p. 176).

Les scolies expliquent ainsi le vers : contra orientem enim currit, sed orbis uertigine rapitur, ut cum eo
ire uideatur (a) ; nunquam magis cucurrit contra firmamentum quam nunc, quod est dicere nunguam
tardius uenit, quia quanto plus nititur contra firmamentum, tanto plus illud retardat, et tanto tardius de
reuolutione firmamenti uenit ad ortum suum, suum solis (g). Chez les commentateurs modernes,
Housman a une compréhension scientifique de la phrase, comme souvent pour les passages
astronomiques ; Nutting, une compréhension plus imagée. Housman (1972, p. 809) considere que le
scoliaste des Adnotationes a donné la bonne interprétation et que les traducteurs modernes comprennent
mal a cause d’une mauvaise connaissance de 1’astrologie. Il rappelle, a I’aide d’une comparaison imagée,
qu’il faut différencier le mouvement du soleil de celui du ciel. Le matin de Pharsale, désirant ne pas se
lever, le soleil a décidé d’accélérer sa régression et s’il avait pu multiplier sa vitesse normale par 365 Y4
il aurait atteint son objectif et la bataille de Pharsale se serait livrée dans le noir. Mais la tache excédait
ses forces et les lois éternelles ont continué & prévaloir. Une telle explication nous semble trop
scientifique et tire le texte de Lucain du c6té de la poésie astronomique. Nutting (1932, p. 54-5) s’oppose
a Pinterprétation d’Housman. Pour lui, il s’agit plus d’une image, le poéte parle du soleil non comme
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de I’astre mais comme du dieu qui conduit son chariot. Dans I’imaginaire poétique, le soleil conduit son
char d’est en ouest (cf. Ovide, Met., 2, 63-70). La phrase signifierait que le soleil commence a se diriger
doucement vers 1’ouest en montant les degrés du ciel (contra) avant de faire marche arriére (retorsit). Il
propose un paralléle avec Ovide, Tr., 2, 391-2 (Thyeste). Pour Hibner également (1976a, p. 113), la
dimension symbolique et imagée I’emporte. Il faut privilégier la tradition épique sur la tradition savante.
Il considére ainsi retorquere comme un pléonasme par rapport a contra egit equos.

I nous semble en effet que contra comporte déja 1’idée de lutte contre 1’attirance du ciel, idée qui est
reprise ensuite par I’ablatif absolu a valeur concessive. D’emblée le soleil s’efforce de lutter contre
I’attraction du ciel. Nous rejetons donc ’interprétation de Nutting, pour partager celle de Lanzarone.
Deux discours sont ici mélés: 1’un de type scientifique — Lucain s’appuie sur les conceptions
cosmologiques antiques —, I’autre de type mythologique, en référence au mythe de la fuite du soleil.
C’est la combinaison de ces deux discours qui rend complexe une représentation exacte de ce que veut
dire le poéte. Donner une valeur conative aux verbes permet de traduire la vanité de ’entreprise et
justifie le passage a la solution suivante qui consiste a se cacher derriere les nuages.

2 numguam magis : Nutting considére que numguam magis ne peut aller pour le sens avec aethera
contra egit equos. Il porterait alors sur luctificus ou sur segnior avec un effet de parenthéses, ce qu’il
propose de rendre en ponctuant ainsi : luctificus Titan — numguam magis — aethera contra. Weise,
Lemaire et Haskins le font porter sur luctificus ; Weber sur segnior, ce qui est difficile en raison du
degré de I’adjectif qui est déja au comparatif. Il semble préférable de faire porter numgquam magis sur
les verbes, en référence aux autres tentatives faites par le soleil pour ne pas se lever. Il s’agirait alors
d’une forme d’intertextualité, notamment avec le mythe de Thyeste, auquel Lucain fait allusion a
plusieurs reprises (cf. Narducci, 2002, p. 52 ; Hiibner 1976a, p. 107-116). Ce tour indique une gradation
par rapport aux adynata précédents de la tradition. Une étude des emplois de magis avec négation révele
gue dans seulement deux cas sur huit il porte sur un adjectif (I, 183, informes, et VI, 263, piger) ; dans
les six autres cas il compléte un verbe. L’occurrence la plus proche de ce passage se trouve en V, 338-
339 : non magis ablatis umquam descenderit aequor, / quam nunc crescit, aquis, ou le tour non magis
umguam, équivalent de numguam magis, porte bien sur le verbe, de surcroit pour un phénomeéne naturel.

2 aethera : Ce terme a un sens technique, savant : il désigne la partie supérieure du ciel, constituée d’un
mélange d’air purifié¢ et de feu (Platon, Aristote, Cicéron, Sénéque...). Les poctes I’utilisent le plus
souvent avec le sens vague de « ciel », sans signification trés précise, comme doublet de aer. cf. Virgile,
Aen., 1, 90, crebris micat ignibus aether, et Servius, ad Aen., 1, 90 : AETHER aetherem hoc loco pro aere
posuit. Nubes enim, unde et fulmina, aeris sunt, non aetheris : et frequenter Vergilius duo ista confundit.

3 : Ce vers est stylistiquement trés travaillé avec une combinaison de divers procédes métriques qui lui
donnent un poids particulier et convergent pour exprimer les efforts du soleil afin de retarder son lever.
On peut tout d’abord noter la place des deux verbes egit et retorsit, aux deux extrémités du vers, avec
une structure en chiasme pour leurs compléments. Celle-ci confére de I’ampleur au vers. D’autre part,
la présence de trois intermots trochaiques aux premier, troisieme et cinquieme pieds est
remarquable : cette disposition métrique, comme 1’a bien analysé J. Perret (1954, p. 197), est utilisée
par les poetes pour animer le vers de vivacité et de pathétique, et, dans ce cas précis, contribue aussi a
traduire les efforts du soleil. L’ablatif absolu polo rapiente est de la sorte isolé par les intermots des
troisieme et cinquiéme pieds, ce qui le met en valeur, lui qui est porteur d’une idée importante : c’est la
force d’attraction du ciel contre laquelle le soleil ne peut lutter. La coupe féminine, ou trochaique
troisiéme, est également a l’origine d’un effet stylistique recherché : elle engendre une tension
rythmique, un trouble dans le vers, d’autant plus qu’elle est réalisée apres la coordination -que : cette
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discordance entre structure métrique et construction syntaxique, étudiée par J. Hellegouarc’h (1998,
p. 325), donne plus d’ampleur au mouvement de la phrase et est propice au grandissement épique.

3 cursumque : Les manuscrits se partagent entre les variantes currumque et cursumque. Il peut s’agir
d’une simple erreur de copie : pour des raisons paléographiques — la ressemblance entre la lettre s et la
lettre r —, il n’est pas difficile de comprendre I’hésitation entre les deux mots qui peuvent facilement
permuter, et de fait les corrections ont été effectuées dans les deux sens. S’il ne s’agit pas d’une simple
faute, currumgue est sans doute une correction ultérieure qui renvoie a la représentation traditionnelle
de Phébus conduisant son char tiré par quatre chevaux ; le paralléle contextuel de I, 541 (condidit
ardentes atra caligine currus) permet de comprendre 1’origine de la legon currumque, et on trouve de
plus la iunctura curruque retorto chez Ovide, également a propos du mythe de Thyeste (Ars A., 1, 329).
Il s’agirait d’une simplification ultérieure du texte de Lucain, une banalisation, visant a le rendre plus
compréhensible, par rapport au tour cursum retorsit moins attesté. Le copiste a corrigé le texte pour le
conformer a I’image qui lui était la plus familiere. La lecon cursumque évite une répétition de currum
par rapport au terme equos, qui renvoie déja au char. La iunctura cursum retorsit est attestée chez Paulin
de Nole, Carm., 20, 101, Vidisset, sic fugit, iter cursumque retorsit ; le poéte chrétien pourrait bien
imiter son prédécesseur paien.

3 polo rapiente : Ablatif absolu a valeur concessive, renvoyant au mouvement propre du ciel, qui
entraine le soleil d’est en ouest, et qui I’emporte au final sur les efforts du soleil pour se détourner.

4-5 defectus ... raptaeque labores / lucis : Lanzarone (ad 1.) reléeve un exemple de dicolon
abundans : la répétition dans I’hémistiche ou le vers suivant de la méme idée exprimée dans le
précédent. Labores équivaut a defectus. Lucain reprend ici Virgile, G., 2, 478, defectus solis uarios
lunaeque labores, en changeant cependant le sens de labores de « phases » (de la lune) a « éclipses » du
soleil, suivant la transformation opérée par Virgile lui-méme en Aen., 1, 742, solisque labores. D’aprés
la notice de Le Boeuffle (1987, p. 115-118), le substantif defectus, dérivé de deficere, se trouve chez
Lucréce, Virgile, Cicéron. Les Latins utilisent souvent un autre verbe imagé, laborare, « étre en
difficulté » et le substantif correspondant labores, mais plus souvent pour la lune que pour le soleil. Si
les gens cultivés étaient capables d’expliquer correctement le phénoméne des éclipses, il inspirait une
grande frayeur aux gens ignorants. Les populations croyaient en effet qu’il était le fait de puissances
ennemies de la lumiére, qui fermaient ’ceil de la divinité solaire ou lunaire. Les éclipses étaient vues
comme un présage funeste. L’enjambement compact et le rejet de lucis au début du vers 5 ont une valeur
forte : il s’agit de rendre mimétiquement la violence faite a la lumiére lors de 1’éclipse.

4 uoluit : La plupart des traducteurs rendent ce parfait par un simple indicatif, c’est le cas de Bourgery.
I nous semble cependant, en accord avec Luck et Lanzarone, qui rendent respectivement par « Lieber
hétte sie sich verdunkelt » et « avrebbe voluto », que ce parfait de 1’indicatif prend une valeur modale
pour exprimer un irréel du passé. Cette valeur modale, que I’on trouve habituellement plutdt pour le
verbe possum n’est pas relevée pour uolo par la syntaxe d’Ernoult-Thomas (8 264). Elle contribue
pourtant a rendre davantage 1’idée que les efforts du soleil pour ne pas se lever sont vains, puisque de
fait on trouve au vers 45 uicerat astra iubar, avec en plus I’idée de regret qui peut déja étre portée par
luctificus. Lanzarone renvoie a la grammaire plus compléte H.-Sz. (1965, p. 327-328), mais les auteurs
ne relévent pas non plus d’exemple avec uolo, juste avec les verbes cupio, malo.

5 adtraxit nubes: M. Rambaud (1955b, p.361-362) avance une interprétation rationalisante a
1’obscurité prolongée par la présence des nuages que le soleil attire a lui : « tout en recherchant les effets
qui convenaient a son épopée, Lucain, poéte historien, a transcrit une réalité physique, la nébulosité
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exceptionnelle qui prolongea, ce matin-1a, 1’obscurité. Voila comment il peut dire que Titan,
personnification du soleil, attiré a lui les nuages... Et la cause de ces nuées ? Le violent orage de la
nuit. » Cet orage n’est attesté ni par Lucain, ni par César, mais est mentionné, selon Rambaud qui
toutefois ne donne pas les références précises que nous n’avons pas retrouvées, par « des documents
non-césariens ».

5 non pabula flammis : L’image est expliquée par un scoliaste des Commenta : ut Stoici colligunt, ex
nubibus flagrantia solis accenditur ; et par Arnulf: NON PABULA id est non ad calorem suum
pascendum et recreandum sicut solet quia sine humore se ipsum totum calor consumeret. Les Anciens
croyaient que le soleil alimentait ses feux a partir de I’évaporation de 1’océan. Lanzarone (ad |.) releve
les autres occurrences de cette théorie dans la Pharsale : en |, 415-6 pour expliquer le phénomene des
marées, en 1X, 313-4 a propos des Syrtes, en X, 258 pour les plaines du Nil. Est ainsi rejetée, selon
Schrijvers (2005, p. 35), la causa materialis physique, au profit d’une causa finalis pathétique et
mythique, introduite dans le vers suivant.

6 ne Thessalico purus luceret in orbe : Le poéete prend soin de préciser les raisons exactes de ces
efforts du soleil : il réfute ainsi ce qui constituerait I’interprétation normale, pabula flammis. Il s’agit
pour le soleil de ne pas briller de tout son éclat. Dans la poésie latine, il est traditionnel que les astres
cherchent a échapper a la vue des actions humaines criminelles. On trouve d’autres occurrences de ce
comportement chez Lucain, au début de la guerre civile. En I, 233-235, ce sont les nuages qui empéchent
le soleil de briller alors que César marche sur Ariminum : lamque dies primos belli uisura tumultus /
exoritur ; seu sponte deum, seu turbidus auster / inpulerat, maestam tenuerunt nubila lucem. H.C.
Nutting (1932, p. 54) propose un rapprochement avec Pétrone : dans son poéme sur la guerre civile,
Eumolpe mentionne une semblable volonté de dissimulation de la part des astres : Namque ore cruento
/ deformis Titan uultum caligine texit : / ciuile acies iam tum spirare putares. / Parte alia plenos extinxit
Cynthia uultus / et lucem sceleri subduxit. (122, v.127-131). Comme fréquemment chez Lucain,
I’adjectif, ici Thessalico, correspondant au nom placé en fin de vers, orbe, est situé a la penthémimere.
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LE SONGE DE POMPEE, VERS 7-44

INTRODUCTION

1. LA SCENE DU REVE DANS L’EPOPEE ET LE TRAITEMENT DE CE TOPOS DANS LA
PHARSALE

Le chant VII s’ouvre sur une scéne qui peut étre qualifiée de topique dans 1’épopée antique : la
scéne de songe. Lucain reprend, en 1’adaptant de manicre originale, un motif épique bien connu
remontant a Homére. Ce passage de la Pharsale est intéressant pour comprendre 1’esthétique du poéte
néronien et la fagon dont il joue avec les codes de la poésie épique.

Il est utile, afin de mieux saisir I’originalité de Lucain, de rappeler la conception que les Anciens
ont du réve et les codes qui régissent 1’écriture de la scéne du songe dans 1’épopée. J. Bouquet, dans son
¢tude consacrée au songe dans I’épopée latine, explique que I’on distingue dans I’ Antiquité trois types
de réves : le réve externe d’origine surnaturelle, qui est « la visite rendue a un homme par un dieu ou un
fantobme, ou une image créée pour la circonstance, qui existe objectivement dans 1’espace,
indépendamment du réveur! » ; dans ce premier cas, homérique par excellence, le réve a une réalité
objective, on parle en grec d’6vop ou dveipog et en latin de somnium. Le deuxiéme type de songe est le
songe allégorique, un réve interne et surnaturel, produit par 1’dme, qui peut ainsi atteindre une
connaissance de I’avenir surnaturelle. Enfin, le réve peut étre réaliste, il est alors une pure production
psychologique du réveur, sans aucun rapport avec le surnaturel, ce qui correspond a 1’insomnium en
latin et a I’évomviov en grec. De ces trois catégories, dont les contours sont parfois assez flous, la plus
représentée dans 1’épopée latine est la premiére. Le songe est en effet une des voies privilégiées par
lesquelles les dieux entrent en communication avec les hommes pour infléchir le cours de 1’action en
transmettant des ordres au réveur ou en lui faisant des révélations qui doivent orienter son action. Le
réve a donc normalement, dans 1’épopée latine, une fonction pratique.

Le poeme de Lucain ne comporte que trois songes, ce qui est peu en comparaison des nombreux
songes de I’Eneide? : un songe externe, 1’apparition de Julia 2 Pompée au début du chant 111 (v. 8-40),
et deux songes réalistes au chant VII : le réve de Pompée avant la bataille de Pharsale, vers 7-44, ainsi
que les cauchemars des Césariens aprés la bataille, vers 764-786. La prédilection de Lucain pour le
songe réaliste s’explique aisément : puisque le poéte renonce en grande partie a I’apparat divin, le songe
externe ne peut jouer un grand role dans I’ceuvre®. Un recentrement sur la psychologie des personnages
s’opére, ce qui donne toute sa place au songe réaliste. Le changement d’esthétique explique la nature du
songe dans la Pharsale, ce que R. Martin analyse en ces termes : ce procédé « consiste a remplacer le
merveilleux traditionnel, celui des interventions divines dans les affaires humaines, par une sorte de
"merveilleux laique™ qui n’oblige pas a supposer des causes surnaturelles aux actions humaines* ».

Ces scénes de songe présentent par ailleurs, comme le rappelle A. Grillone®, un certain nombre
d’éléments caractéristiques auxquels il faut préter attention dans ’analyse : le temps et le lieu de
I’apparition, 1’utilisation ou non de formules indiquant clairement qu’il s’agit d’un songe, la description
de I’apparition et les paroles éventuellement adressées au dormeur, I’évanouissement de 1’apparition, la
facon dont se réveille le dormeur, I’importance du songe par rapport a la psychologie du personnage ou
a I’économie du poéme. Le moment du réve de Pompée est indiqué par le terme nox (v. 7), mais se situe

! Bouquet, 2001, p. 6.

2], Bouquet en reléve 11 dans I’Enéide et 8 dans la Thébaide.

3 Cf. Rutz (1970, p. 510) : « da Lucan die epischen Gotter eliminiert, kann er sie auch in Traumen nicht auftreten
lassen. »

4 Martin, 1981, p. 40.

5 Grillone, 1967, p. 12-13.
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dans un certain flou du point de vue chronologique, comme le remarque P. Mudry pour qui le songe est
comme hors du temps®. Si I’endroit ou se trouve Pompée n’est pas rappelé dans le passage, il est a
déduire de ce qui précede : le chef est dans son camp. Le songe est ensuite clairement désigné comme
tel au vers 8 : sollicitos uana decepit imagine somnos ; a cela s’ajoute I’emploi du tour uisus sibi au vers
9. Etant donné la nature réaliste de ce songe, les autres éléments relevés par A. Grillone concernant
1’apparition ne sont pas présents dans le texte. A la fin du passage, le poéte ne s’intéresse pas au réveil
de Pompée ni a sa réaction au songe. L.’originalité dans le traitement de ce motif épique tient en outre
au fait que la vision onirique n’a aucune influence sur 1’action, ce qui pose la question de sa fonction,
point sur lequel il faudra revenir. Enfin et surtout, le songe de Pompée donne 1’occasion au narrateur de
faire entendre sa voix : il intervient en effet pour tenter d’expliquer 1’origine et la signification du réve,
en s’adressant directement a son personnage. C’est une entorse a la tradition épique qui veut que les
visions soient interprétées par d’autres personnages, des devins notamment. Cette forte présence du
narrateur dans la scéne du songe est en accord avec 1’esthétique de I’ensemble du poéme.

2. LEREVE DU CHANT VII ET LE REVE DU CHANT Il

Deux des trois songes du poéme concernent le personnage de Pompée et sont a rapprocher pour
faire pleinement sens, comme cela a souvent été noté par la critique. En effet, I’apparition en réve de
I’ombre de Julia a Pompée au début du chant 111 (v. 8-40) et le spectacle onirique du théétre en liesse au
début du chant VII présentent des liens étroits. Méme si, pour ce qui est de leur nature, les deux songes
sont différents (cf. supra, un songe externe contra un songe réaliste), des paralléles formels, structurels,
lexicaux et thématiques sont notables. Ces passages constituent un bon exemple d’échos internes dont
la Pharsale ne manque pas.

Du point de vue structurel tout d’abord, les deux scénes de songe occupent une position
liminaire : I’apparition de I’ombre de Julia ouvre le chant III, le réve de Pompée ouvre le chant VII. La
place similaire de ces deux songes a pu étre utilisée par W. Rutz a I’appui de son analyse de la
composition de la Pharsale en tétrades’. Le parallélisme structurel va plus loin : la scéne de songe
proprement dite est précédée par quelques vers — sept au chant 11, six au chant VII — qui dressent le
cadre, spatial dans un cas pour la fuite de Pompée sur mer, temporel dans I’autre. De plus, la mention
de Titan dans les deux cas pour préciser ce cadre temporel est frappante, avec comme une inversion : au
chant 111, apres le songe, le narrateur indique par une périphrase poétique que le soleil se couche : Titan
iam pronus in undas / ibat (111, 40-1) ; tandis qu’au chant VII, la mention poétique du lever du soleil
précede le récit du songe (VII, 1-6) et est répétée ensuite, avec une variation, au vers 45, uicerat astra
iubar. La longueur des deux scénes est également comparable. A propos du début du chant 111, W. Rutz
remarque que les vers 1-45 ont un double statut, a la fois d’épilogue du chant II et d’ouverture du chant
111, ¢’est en effet la suite du récit de la fuite de Pompée hors d’Italie par la mer® ; la méme remarque peut
étre faite a propos du songe du chant VII : il vient clore la longue nuit marquée par I’action d’Erictho
relatée au chant VI et peut ainsi constituer 1’épilogue de la section ouverte au vers 413 du chant VI, tout
en ouvrant sur le jour crucial de la bataille de Pharsale. Enfin, structurellement, ces deux songes n’ont
pas d’incidence directe sur la suite du récit et constituent comme une parenthese au début du chant, ils
interrompent la trame narrative.

6 Mudry, 1991, p. 77-88.

7 Rutz, 1989, p.39: «wir hatten bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass der Dichter einen gewissen
Parallelismus der Tetraden anstrebt. Auf dieser Linie liegt es, dass am Anfang dieses Buch, also des dritten der
zweiten Tetrade, ebenso wie an dem des dritten Buches ein Traum steht, und zwar ein Traum des Pompeius. »

8 Rutz, 1970a, p. 172.
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D’autre part, les rapprochements lexicaux sont nombreux, ils seront analysés avec plus de détails
dans le commentaire : imago (I11, 9) / imagine (V1I, 8, 26) ; triumphos (111, 20) / triumphi (VI1I, 14, & la
méme place dans le vers) ; non securos... somnos (I, 25) / sollicitos ... somnos (VI, 8) ; uani... imagine
(1, 38) / uana... imagine (V1l, 8) ; innumeras puppis (lll, 16) / innumeram effigiem (VII, 10). lls
invitent a une lecture comparée des deux passages a une échelle fine.

Les rapprochements thématiques restent toutefois les plus intéressants pour 1’analyse. L’Italie,
que Pompée voit pour la derniére fois, est au cceur des deux séquences oniriques : au chant III, c’est
aprés avoir vu I’Italie disparaitre de son champ de vision depuis le navire que Pompée sombre dans le
sommeil. Le spectacle réel du chant Il devient au chant VI le spectacle fantasmé d’une Italie révée,
symbolisée par le théatre et la foule. Les vers 5-6 du chant I11, dum patrios portus, dum litora numguam
/ ad uisus reditura suos, trouvent un écho particulier dans le chant VIl ou le narrateur explique que le
songe a justement permis a Pompée de voir une derniere fois Rome : seu uetito patrias ultra tibi cernere
sedes / sic Romam Fortuna dedit (v. 23-24), comme si le songe du chant VIl venait démentir la
prédiction contenue dans 1’emploi du participe futur numguam reditura au chant I11. Les deux réves sont
ensuite 1’occasion d’une réflexion sur leur valeur, leur véridicité. Au chant III, Pompée lui-méme
s’interroge sur le poids a accorder a cette vision effrayante, en proposant deux hypothéses : « quid, ait,
uani terremur imagine uisus ? / Aut nihil est sensus animis a morte relictum / aut mors ipsa nihil. »
(v. 38-40). Au chant VII, ce n’est plus Pompée mais le narrateur qui prend en charge I’interprétation du
réve, sous la forme d’une explication multiple, aux vers 19-24.

Méme si la tonalité des deux réves est bien différente — celui du chant 111 est effrayant et rejoint
le gott de Lucain pour I’horreur, tandis que celui du chant VII est une vision heureuse, un dernier
moment de bonheur pour Pompée ; 1un est tourné vers le futur, ’autre vers le passé —, ils annoncent
tous deux la décadence et la mort de Pompée a venir. Cette prédiction funeste est faite directement et
explicitement par Julia, tandis que le narrateur interpréte la vision de Pompée en ce sens, cherchant la
signification réelle du songe qui procede per ambages®. On peut ainsi voir dans ces songes deux
prophéties de la mort de Pompée. Le songe du chant VII redouble le message de celui du chant 11, dans
une tonalité différente. F. Stock interpréte ainsi ces deux songes comme une préparation continue de
I’apothéose de Pompée : « rispetto al sogno di 3, 8-40 (Al di la tradizionale) e all’apoteosi di 9, 1-8 (Al
di la stellare), il sogno di 7, 7-46 deliena un passaggio intermedio... Tutti questi sogni, in definitiva,
assolvono ad una funzione che definirei di saldatura dell’apoteosi di Pompeo nel tessuto della narrazione
epica della Pharsalial® ».

3. LES SOURCES ET MODELES DE LUCAIN

Contrairement au premier réve du poeme, celui du chant I1l, ce réve que fait Pompeée avant le
jour décisif de la bataille de Pharsale est bien attesté dans la tradition historiographique. Plutarque
(Pomp., 67-8 ; Caes., 41) et Appien (Ciu., 2, 68-69), pour les sources grecques, Florus (2, 13,45/ 4, 2)
et Julius Obsequens (125), pour les sources latines, en font le récit.

Deux versions sont a distinguer. Selon la premiere, rapportée par Florus et Julius Obsequens,
Pompée réve qu’il se trouve dans son théatre ou il est acclamé et applaudi par la foule : Ipse Pompeius
pridie pugnae die uisus in theatro suo ingenti plausu excipi (Julius Obsequens, 125) ; Dux ipse in
nocturna imagine theatri sui audiens plausum in modum planctus circumsonantem (Florus, 2, 13, 45/
4,2). D’aprés W. Rutz!?, cette version du réve se trouverait d’abord chez Tite-Live. Le récit proposé par
Plutarque et par Appien est un peu différent et témoigne d’une seconde tradition quant au réve : Pompée

% Rutz, 1970b, p. 523.
10 Stok, 1996, p. 73.
11 Rutz, 1970b, p. 513.
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réve certes du théatre, mais se voit surtout en train de consacrer un temple a Vénus Victrix, ce qui
apparait comme un présage défavorable pour lui car potentiellement annonciateur de la victoire de son
adversaire : Tfjg 8¢ voktog £60&e KoTd Tovg Vrvoug IMopmniog €ig 10 Béatpov €iclOvVTog oTOD KPOTELV
TOV Ofjov, aTOg 08 KOGUEY 1EpOV APPoditng ViKneopov moiroic Aaevpoig (Plutarque, Pomp., 67),
Svap Epackey dptiveav &v Poun kabiepodv Aepoditn vikneopw (Appien, Ciu., 2, 68). Cette deuxieme
version, pro-césarienne, aurait comme source le témoignage d’Asinius Pollion. Lucain, qui ne fait pas
mention de la dévotion a Vénus Victrix, suit manifestement la premiére tradition, ce qui n’est pas
étonnant si Tite-Live est bien sa source principale.

Lucain ne se contente cependant pas de proposer une version versifiée du songe de Pompée en
tous points semblable a celle qu’il aurait pu trouver chez Tite-Live, méme si nous ne pouvons pas savoir
avec précision quelle elle était. La comparaison avec les témoignages postérieurs fait ressortir quelques
éléments propres a la version lucanienne du songe. En premier lieu, le récit est beaucoup plus détaillé,
ce qui transparait surtout dans le rappel des triomphes passés de Pompée ; ces indications ne sont pas
sans poser probléme du point de vue historique. Autre aspect novateur, le narrateur cherche a expliquer
le réve de Pompée de maniére plus approfondie que ne le fait Plutarque : ces tentatives d’interprétation
sont tout a fait originales et permettent de développer ensuite le théme, lui aussi propre a Lucain, de la
relation affective voire amoureuse entre Pompée et Rome. Enfin, la longue apostrophe a Pompée, qui
occupe la moitié¢ du passage, est une invention du poete, en accord avec I’esthétique de son épopée.
Nous sommes d’accord avec A. Perutelli pour qui, dans un souci de se distinguer de la tradition, Lucain
a sélectionné les éléments offerts par les sources afin de souligner la dimension paradoxale de
I’événement et dramatiser le récit*2,

Autre innovation de Lucain par rapport aux sources historiques, et qui n’a pas été assez
soulignée par la critique, I’ordre d’exposition des faits. Chez Appien et Plutarque, les hommes de
Pompée font d’abord des reproches a leur chef et réclament le combat, Pompée leur céde et c’est au
cours de la nuit suivante qu’il fait ce songe. Lucain, lui, évoque d’abord le songe de Pompée, et ce n’est
gu’a son réveil qu’il subit la pression de ses hommes. Quel est I’effet produit par ce changement dans la
chronologie ? Se trouvant a I’ouverture du chant, le réve est davantage mis en valeur, il apparait comme
premier par rapport a tout ce qui va suivre, ce qui permettra de marquer plus nettement la rupture entre
le bonheur passé et le présent de malheurs qui commence dés les revendications des soldats. Le réve,
ainsi détaché du reste des prodiges (dont I’évocation commencera au vers 151) — contrairement a ce que
I’on trouve chez Florus ou il est présenté comme 1’un des prodiges de la nuit —, forme un ensemble a
part, une parenthése et acquiert une signification propre qu’il faut encore déterminer.

Le songe trompeur de Pompée (sollicitos uana decepit imagine somnos, v. 8) se rattache a toute
une tradition littéraire. F. Stok énumere ainsi un certain nombre de songes trompeurs bien
connus : Homeére, I1., 2, 6 ; Sophocle, (Ed. Tyr., 980-2 ; Juvénal, Sat., 13, 217-222 ; Apulée, Met., 4, 27 ;
Ovide, Pont., 1, 2, 47-8. Etant donné sa formation, Lucain devait connaitre ces textes. Sans qu’ils soient
a strictement parler des sources de Lucain, trois textes, de genres différents, nous semblent avoir pu
exercer une influence plus directe sur le poéte néronien : les Elégies 3, 18 et 4, 4 de Properce, le Songe
de Scipion de Cicéron et un fragment du Brutus d’Accius. Qu’ils s’agissent de réminiscences lexicales
(dans le cas de Properce), thématiques (pour le Songe de Scipion) ou situationnelles (dans le cas
d’Accius), les rapprochements avec les vers de Lucain sont assez notables.

C’est J. Soubiran, dans son édition de la deuxiéme partie du poéme, qui souligne que les vers
24-32 presentent de « nettes reminiscences » de Properce. Pour illustrer son propos, il dresse une liste

12 perutelli, 1995, p. 79.
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de paralléles, essentiellement lexicaux qui sont, il est vrai, nombreux®®. P. Esposito montre quant a lui
que Lucain a repris a 1’élégie comportant 1’épitaphe de Marcellus le théme du triomphe célébré dans un
théatre plein, theatro pleno, afin de le détourner pour annoncer subtilement la mort a venir de Pompée®4.

F. Stok, dans son article « Il sogno e I’apoteosi »*°, développe de maniére convaincante
I’hypothése suivant laquelle Lucain se serait inspiré du Songe de Scipion non seulement pour évoquer
I’apothéose de Néron et de Pompée, comme cela a déja été noté par la critique, mais aussi pour ce
passage du songe de Pompée. S’appuyant sur une glose d’ Arnulf d’Orléans au vers 24, qui montre que
I’exégese tardo-antique et médiévale reconnaissait déja dans le Songe de Scipion un modéle, il explique
que I’on trouve dans le texte cicéronien tous les motifs lucaniens non attestés par les sources
historiques : les imprécisions historiques et chronologiques sur les succeés de Scipion et de Pompée,
I’explication du songe par Scipion en des termes analogues a la premiére explication donnée par le
narrateur lucanien, I’invitation des interlocuteurs au silence rapprochée de 1’apostrophe aux sentinelles
du camp, les liens entre Scipion Emilien et le destin de Rome qui trouvent un écho dans la relation entre
Pompée et Rome.

Il est utile de s’arréter plus longuement sur le troisiéme « modéle » possible de Lucain dans la
mesure ou ce lien n’a, a notre connaissance, pas été relevé par la critique : le premier fragment du Brutus
d’Accius, qui nous a été transmis par Cicéron dans le De diuinatione, 1, 22, 43-45%. Cicéron nous
rapporte que Tarquin, dans la piece d’Accius, a révé qu’alors qu’un bélier venait de le blesser au cours
d’un sacrifice, il voyait le soleil changer la direction de sa course : exim prostratum terra, grauiter
saucium, / resupinum in caelo contueri maxumum ac / mirificum facinus : dextrorsum orbem flammeum
/ radiatum solis liquier cursu nouo®®. Le prodige concernant le soleil est alors ainsi interprété : nam id,
guod de sole ostentum est tibi, / populo commutationem rerum portendit fore / perpropinquam. Haec
bene uerruncent populo ! Nam quod ad dexteram / cepit cursum ab laeua signum praepotens,
pulcherrume / auguratum est rem Romanam publicam summam fore®°. Plusieurs remarques peuvent étre
faites. Ce passage permet de voir que le songe allégorique avait sa place dans la tragédie ancienne, ce
qui est intéressant dans la mesure ou la Pharsale entretient de nombreux rapports avec la tragédie. Si
Pompée ne voit pas en réve le soleil changer de direction, ¢’est précisément ce prodige qui précéde le
récit du songe et occupe les premiers vers du chant. Or, ce prodige n’est pas attesté par la tradition,
Lucain aurait trés bien pu s’inspirer d’ Accius et de la scéne onirique qu’il rapporte pour dresser le cadre
de son récit. On pourrait ainsi trouver dans ce paralléle un éclairage nouveau sur le lien entre les vers 1
a6 et 7 a44. Le contexte du Brutus n’est par ailleurs pas étranger a la guerre civile : comme 1’explique
C. Guittard, la piéce condamne 1’aspiration au regnum, la politique des tribuns de la plebe accusés
d’aspirer a la tyrannie, et annonce les prémices de la crise gracchienne®. Si, dans ce prodige, le soleil

13 Soubiran, 1998, p. 179 : Lu1/Pro64 ; Lu18/Pro53;Lu24/Pro56; Lu25/Pro31,61;Lu26/Pro47;Lu
27 /Pro59; Lu28/Pro65;Lu30/Pro 33,51

14 Esposito, 2017, p. 37-52.

15 Stok, 1996, p. 62-3.

16 Marti, 1958, p. 357 : compatiens Lucanus Pompeio orat ne a sompno excitetur.

17 La postérité d’Accius chez Lucain n’a pas été étudiée de maniere systématique, mais étant donné la popularité
d’Accius il y a tout lieu de penser que Lucain était familier de ses pic¢ces. Sur ce passage en particulier, on peut
relever ce qui pourrait étre une reprise entre 1, 22, 44, sopore placans artus languidos, et 111, 8-9, inde soporifero
cesserunt languida somno / membra ducis, dans la maniére d’introduire les songes.

18 Cicéron, Diu., 1, 22, 44 : « J’étais étendu sur le sol, gravement blessé, couché sur le dos, et je vis dans le ciel un
prodige grandiose et merveilleux : vers la droite, le disque enflammé du soleil, dardant ses rayons, prenait un tracé
nouveau. » (Trad. G. Freyburger et J. Schneid).

19 Cicéron, Diu., 1, 22, 45 : « En effet, le prodige touchant au soleil que tu as vu, annonce qu’un changement
interviendra dans trés peu de temps pour le peuple. Puissent les choses tourner en sa faveur ! La direction de la
gauche vers la droite, prise par 1’astre tout puissant est un trés bon présage, qui annonce la suprématie de I’Etat
romain. » (ibid.)

20 Guittard, 1986, p. 54.
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retourne a son point de départ pour marquer 1’aube de la République, chez Lucain il marque au contraire
les derniéres heures de la République, lorsque la défaite de Pompée est imminente. Argument
supplémentaire en faveur d’un lien entre les deux textes : I’interpréte du réve de Tarquin le justifie d’une
maniére qui rappelle la premiere interprétation du songe proposée par le narrateur aux vers 19-20 : Rex,
guae in uita usurpant homines, cogitant curant uident, / quaeque agunt uigilantes agitantque, ea si cui
in somno accidunt, / minus mirandum est?..

4. PLAN DU PASSAGE

Le récit du songe de Pompée, qui occupe les vers 7 a 44, est rigoureusement structuré. Sur des
criteres énonciatifs, temporels et thématiques, deux grands mouvements se distinguent : des vers 7 a 28
pour le premier, et des vers 29 a 44 pour le second.

Le theme du passage est introduit aux vers 7 et 8 : Pompée, dans les derniers instants joyeux de
sa vie, fait un songe trompeur. W.D. Lebek fait de ces vers la propositio??. Le songe proprement dit est
ensuite relaté dans les vers 9 a 19 (uisus sibi... cernere / adtollique / certare). Le statut des vers 14 a 19,
introduits par qualis, peut cependant susciter des interrogations : s’agit-il encore du point de vue de
Pompée qui opére lui-méme un rapprochement avec son triomphe passé ? C’est ainsi que la plupart des
critiques le comprennent et Mudry parle a ce propos de « réve dans le réve », de « réve au second
degré », en expliquant que « les acclamations éveillent dans le souvenir de Pompée, mais toujours a
lintérieur du réve, ’image d’un enthousiasme semblable du peuple de Rome lors de son triomphe »?,
Dans ce cas, il s’agit des pensées de Pompée, rapportées dans une forme de discours indirect libre. Pour
Perutelli, il s’agit d’une réélaboration due a Pompée lui-méme, soit durant 1’activité onirique, soit dans
la transfiguration du souvenir, phase pendant laquelle on considére aujourd’hui que s’opére une sélection
et une déformation du matériau onirique®*. On peut aussi considérer — et c’est ce qu’il nous avait semblé
a la premiére lecture — que le paralléle avec le triomphe sur Sertorius est déja un commentaire explicatif
du narrateur ; I’enjambement de la méme phrase sur les quatre vers 9 a 12 fait penser qu’ils forment un
ensemble détaché de la comparaison. Le narrateur propose ensuite, dans les vers 19 a 24, trois
explications possibles du songe, introduites par seu... siue... seu.

Les vers 25 a 28 constituent une transition entre les deux grandes parties du passage. Le
narrateur s’adresse fictivement, par le biais d’une apostrophe, aux gardiens du camp pour leur enjoindre
de ne pas réveiller Pompée : ne rumpite somnos, / castrorum uigiles. 1l justifie ensuite cette défense en
annoncgant que la nuit suivante sera troublée par les images du spectacle horrible de la journée. Alors
que la premiére partie du passage était tournée exclusivement vers le passé, dans ces vers 25 a 28, un
basculement temporel s’opére : le ton se fait prophétique, le narrateur révéle quel sera le futur proche et
commence pour cela & employer le futur (feret, v. 27).

Apreés cette transition, le deuxiéme mouvement s’ouvre au vers 29 pour se terminer au vers 44.
Sous la forme d’une longue apostrophe, le narrateur s’adresse a Pompée, comme I’indiquent les
nombreuses marques de la deuxiéme personne (te, v. 29, 34, 37 et 44 ; tu, v. 33 ; tua, v. 41). Ces vers
développent le théme de la relation passionnée entre Pompée et Rome et annoncent la mort de Pompée
loin de la cité ausonienne, avec un tableau pathétique des manifestations de deuil de la population. La
tonalité de ce deuxiéme mouvement est bien différente de celle du premier : a la joie du souvenir heureux

2L Cicéron, Diu., 1, 22, 45 : « qu’apparaisse, 0 roi, dans le sommeil des hommes ce qu’ils pratiquent, pensent, ont
a ceeur et voient, ce qu’ils font et agitent a 1’état de veille, n’a rien d’étonnant. » (ibid.).

22 |_ebek, 1976, p. 218-222 : ’auteur expose de maniére extrémement détaillée, mais complexe, la structure du
passage, en détaillant les paralléles et reprises internes.

2 Mudry, 1991, p. 81.

% perutelli, 1995, p. 73.
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succedent les lamentations et regrets. Comme le dit finement J. Bouquet, « la relation du réve est suivie
d’une sorte de thréne »?. Cette séquence est beaucoup plus complexe pour ce qui est de son rapport au
temps : & I’irréel du passé exprimant le regret se mélent le présent, le futur et le passé. Les mémes
événements, la séparation de Pompée et de Rome et la mort du chef, sont présentés a la fois comme
passés et futurs. C’est a ce propos que P. Mudry parle du « temps aboli », dans la mesure ou « a la faveur
du sommeil de Pompée, le passé a rejoint le présent et le futur est devenu passé »?°.

Le passage se clot comme il s’était ouvert sur la mention du théatre : theatri est le dernier mot
du vers 9, theatro le dernier du vers 44. La répétition de ce terme confere une structure circulaire a
I’ensemble du passage, avec cependant une évolution : a I’ouverture de la s€quence, le théatre était le
lieu ou Pompée était acclamé, a la fin du passage, il devient le lieu ou le peuple aurait voulu le pleurer.
A la joie ont succédé les larmes. La parenthése du réve se referme ainsi sur ce paralléle dissonant.

5. UN PASSAGE INTER ET TRANSGENERIQUE : EPOPEE ET ELEGIE

Le réve de Pompée au début du chant VII présente, surtout dans sa deuxieéme partie, une parenté
avec le genre élégiaque tant pour la thématique que pour le lexique et le style?’. Contrairement au
mariage de Caton et Marcia au chant Il, a la scéne de séparation de Pompée et de Cornélie a la fin du
chant V, a leurs retrouvailles au chant VIII, et au séjour de César dans le palais de Cléopatre au chant
cependant notable dans la mesure ou elle peut surprendre au début du chant guerrier par excellence. Il
faut donc étudier les éléments qui rattachent ce passage au genre élégiaque, en rapprochant les vers de
Lucain de ceux des poctes élégiaques, et s’interroger sur le sens de cette tansgénéricité.

Du point de vue thématique, Pompée est présenté par le narrateur comme 1’amant de Rome qui
est ainsi « curieusement esquissée en amante?® ». Le vocabulaire est explicite, notamment au vers 32,
extremum tanti fructum raperetis amoris, qui rappelle justement le vers 794 du chant V, dans lequel est
évoquée la séparation de Pompée et de Cornélie et ses effets sur leur relation : extremusque perit tam
longi fructus amoris. Pour Rome, Pompée est son « bien aimé », dilecti... Magni (v. 36). Dans 1’esprit
de Pompée, juste avant le moment fatal, Rome prend ainsi la place de son épouse. F. Ahl explique en
ces termes cette assimilation : « the parting of Pompey and Cornelia is recalled in the imagined parting
of Pompey and Rome. It is not surprising, then, that Rome and Cornelia are inextricably bound together
in Pompey’s mind. For Pompey is, in Lucan’s term, the lover of Rome, as surely as Cato is the city’s
father or husband?® ». Cette substitution de Rome a la femme aimée est d’autant plus intéressante que la
premiere épouse de Pompée, Julia, lui était apparue en réve au chant III. C’est donc ici une autre amante,
symbolique, qui lui apparait par métonymie avant la bataille de Pharsale.

Dans 1’évocation de la relation fantasmée entre Pompée et Rome, plusieurs motifs élégiaques
sont a relever. La contemplation de I’amant ou de ’amante dans son sommeil est le premier, tel qu’il
est développé par exemple par Properce dans les trente premiers vers de I’Elégie 1, 3, ot I’amant observe
Cynthie endormie. Lucain, au vers 29, imagine ainsi le bonheur qu’éprouverait Rome a voir Pompée
endormi : o felix, si te uel sic tua Roma uideret. Le theme de I’amour en songe est lui aussi
élégiaque : J. Soubiran mentionne a ce propos trois textes d’Ovide, H., 15, 123-134, 19, 56-66 et Met.,
9, 469-486% . P.Mudry reléve d’autres parentés thématiques entre le genre élégiaque et ce

% Bougquet, 2001, p. 89.

% Mudry, 1991, p. 85-6.

27 L’inspiration élégiaque de Lucain a déja été notée par la critique, pour ce passage cf. notamment Mudry, 1991,
p. 86-88.

28 Dangel, 2010, p. 93.

2 Ahl, 1976, p. 181.

30 Soubiran, 1998, p. 179.
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passage : abolition du temps, mélange du réel et de I’imaginaire, regret du bonheur qui aurait pu étre
(Properce, 3, 18), cruauté d’un destin criminel®.,

Un paralléle intéressant peut étre fait entre le texte de Lucain et les vers 59 a 68 de I’Elégie 1, 1
de Tibulle. A la fin du poéme, I’amant imagine le bonheur qu’il éprouverait & mourir aux cotés de sa
bien-aimée, sous son regard, et évoque ses funérailles et les manifestations de deuil qui auront lieu :

Te spectem, suprema mihi cum uenerit hora,
te teneam moriens deficiente manu.

Flebis et arsuro positum me, Delia, lecto
tristibus et lacrimis oscula mixta dabis ;
flebis : non tua sunt praecordia ferro
uincta, nec in tenero stat tibi corde silex.
I1lo non iuuenis poterit de funere quisquam
lumina, non uirgo, sicca referre domum ;

tu manes ne laede meos, sed parce solutis
crinibus et teneris, Delia, parce genis.

Les expressions en gras rappellent les vers 37-39 du chant VII : les pleurs, les manifestations de
deuil partagées par la foule des jeunes gens et des vierges (la foule des femmes chez Lucain), les cheveux
dénoués. Ce qui est un souhait encore réalisable pour I’amant chez Tibulle n’est qu’un regret pour le
Pompée de Lucain, une scéne qui ne pourra avoir lieu. Pompée mourra sous le regard de Cornélie, mais
non sous celui de sa Rome, a cet égard il est un amant malheureux.

Le lexique et le style du passage sont également élégiaques. Un certain nombre d’expressions
proches de Properce ont déja été indiquées en note. Le tour tanti fructus amoris, qui concentre la
coloration élégiaque, se trouve déja chez Catulle, 55, 19, et chez Properce, 3, 20, 30. P. Mudry ajoute
que les métaphores convenues, les emphases affectives et les invocations heureuses ou douloureuses
sont aussi des traits de la langue de 1’élégie amoureuse, par exemple, 1’exclamation 0 felix du vers 29
rappelle le début de ’Elégie 2, 15, 0 me felicem.

Il reste a s’interroger sur le sens de 1’utilisation de la diction et des thémes élégiaques dans ce
passage. La présence de 1’¢légie ici est-elle positive ou négative ? Pourquoi Lucain recourt-il & un autre
genre ? P.J. Burns considére que cette coloration élégiaque est négative et qu’il s’agit de faire passer
implicitement une critique de Pompée®. 11 nous semble plutdt que le poéte cherche a susciter I’empathie
du lecteur pour le personnage de Pompée. Les motifs élégiaques sont en effet porteurs de potentialités
pathétiques : en suivant I’implication émotionnelle du narrateur, nous sommes amenés a éprouver de la
compassion pour cet amant malheureux. De plus, on peut se demander s’il ne s’agit pas ainsi de corriger
une certaine image du personnage de Pompée, en jouant en quelque sorte les deux images de I’amant
I’une contre I’autre. De fait, a la fin du chant V, puis au chant VIII, on a souvent reproché a Pompée de
sacrifier sa mission et les intéréts de la patrie & son amour pour Cornélie. J. Dangel parle par exemple
d’une « emprise élégiaque fautive » sur le personnage de Pompée et d’une « confusion fautive de
affectif et du politique »* qui expliquerait I’échec du chef républicain ; pour Narducci, Lucain a créé
en Pompée la figure d’un chef faible mais en méme temps adouci par une tendresse amoureuse qui sert

31 Mudry, 1991, p. 86.

32 Son analyse se fonde sur 1’expression tanti... amoris (v. 32) : plutdt que de la rapprocher de V, 794, il la
rapproche de I, 21, tantus amor belli... nefandi, ’amour de la guerre qui conduit Rome a sa perte, et développe
I’analyse suivante : « the appearance of tantus amor at the beginning of book 7 — the book that introduces the
epic’s climactic battle — undermines any sense of genuine longing for a Pompeian success on the part of the poet.
The implication is clear. If Rome had seen a victorious Pompey, the gods would have given her a victory in name
only. She could be certain of this fate (7, 31 : fati certus). Pompey in a hypothetical defeat of Caesar at Pharsalus
would have saved the republic only to perpetuate the root cause of its decline, namely Rome seemingly limitless
love of war », cf. Burns, 2016, p. 139-140.

33 Dangel, 2010, p. 93.
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parfois a justifier ses défaillances militaires®. Aux vers 727-731 du chant V, le narrateur lui-méme
déplore que I’amour conjugal interfére chez Pompée avec ses obligations militaires®. Si I’émotion lors
de la séparation de Pompée et Cornélie au chant V pouvait sembler excessive car déplacée étant donné
le contexte de guerre civile, la séparation révée de Pompée et de Rome est toute empreinte de pathétique
et justifiée. Lorsque les sentiments amoureux de Pompée ne s’expriment plus envers une femme mais
envers Rome, la coloration élégiaque vient alors renforcer I’ethos du chef dévoué a la cause républicaine.
Dans un cas, I’lamour I’emporte sur la mission politique, dans 1’autre, il se confond avec elle. Le paralléle
entre les deux passages, clairement indiqué par la formulation du vers 32, aurait donc une fonction
rectificatrice. En prenant en charge ces motifs élégiaques, le narrateur donne lui-méme son aval a la
présentation de Pompée comme amant de Rome.

6. QUELLE FONCTION POUR LE REVE DE POMPEE ?

Dans la Pharsale, les scénes de songe sont généralement analysées comme des parenthéses, des
séquences sans incidence sur la narration et qui n’auraient donc pas de fonction dans 1’économie de
I’ceuvre. De fait, contrairement au réle joué par les songes dans 1’épopée virgilienne, celui-ci n’a aucun
effet sur le comportement de Pompée, il n’induit pas de réaction chez le chef de guerre ni ne change le
cours de I’action. Sa réaction n’est d’ailleurs pas méme rapportée. Du point de vue factuel, le songe est
donc sans intérét. Pour P. Mudry, les deux réves de Pompée, « n’ont pas d’influence, proche ou
lointaine, sur le comportement et le destin de Pompée et le poéte aurait pu en faire I’économie, sans que
le déroulement du récit en fGt affecté »%. W. Rutz attribue au réve de Pompée une fonction
« stationnaire » dans la mesure ou il n’accélére ni ne ralentit le déroulement de la bataille®’. P. Esposito
parle méme d’un des rares moments de calme et de pause dans la narration®,

Le songe est cependant intéressant pour la dimension psychologique du personnage de Pompée.
11 donne en effet acces aux pensées du chef, a son état d’esprit avant le moment décisif de la bataille de
Pharsale. En cela, le songe participe au portrait du personnage fait, pour ainsi dire, de I’intérieur. L’effet
d’intériorité, 1’épaisseur psychologique du personnage se trouvent renforcés. Le lecteur, qui a acces a
I’intimité du personnage, peut éprouver plus facilement de la sympathie pour lui et s’identifier a lui ; le
songe contribue donc a orienter la réception du personnage au seuil d’un livre décisif. Il nous montre
gue Pompée est bien un homme du passé, tourné plus vers le passé que vers le futur. Ce trait de caractére
était déja annoncé par le portrait dressé au chant I, aux vers 129-133, ou il est justement fait mention du
théatre et du golt de Pompée pour les acclamations populaires :

Alter uergentibus annis

in senium longoque togae tranquillior usu
dedidicit iam pace ducem, famaeque petitor
multa dare in uulgus, totus popularibus auris
inpelli, plausuque sui gaudere theatri

Le songe de Pompée a par ailleurs une valeur programmatique au regard de 1’ensemble du
chant VII. De fait, I’interprétation du songe permet d’annoncer dés les premiers vers du chant le désastre

34 Narducci, 2002, p. 296.

3 Lucain, V, 727-731 : Heu quantum mentes dominatur in aequas / iusta Venus ! Dubium trepidumque ad proelia,
Magne, / te quoque fecit amor ; quod nolles stare sub ictu / fortunae, quo mundus erat Romanaque fata, / coniunx
sola fuit.

3% Mudry, 1991, p. 78.

7 Rutz, 1970, p. 517 : « Der Vers schliesst an den Vers 6 an, als gibe es den ganzen Traumabschnitt gar nicht.
Durch den Traum wird die Schlacht weder beschleunigt noch verzégert, nicht einmal von irgendeiner wirkung auf
die psychische Situation des Pompeius hdren wir. »

3 Esposito, 1978, p. 118.
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a venir. Désastre collectif pour ce qui est du massacre de Pharsale, crastina dira quies et imagine maesta
diurna/ undique funestas acies feret, undique bellum (v. 26-27), et désastre personnel pour Pompée dont
le renversement de fortune et la mort loin de Rome sont prédits. Le songe anticipe donc sur le reste du
chant VII, mais aussi sur les chants VIII et IX, voire au-dela®. De ce fait, E. Narducci parle de tension
dramatique accrue par ce passage : « tutte e tre le diverse spiegazioni del sogno fornite dal narratore,
come pure il suo successivo commento in forma di apostrofe, introducono importanti elementi di
tensione drammatica, i quali creano nell’animo del lettore uno stato di attesa angosciosa che lo
predispone al racconto del massacro di Farsalo* ». J.-P. Aygon, qui analyse les échos subtils entre le
prologue et I’épilogue du chant VI, le banquet de César sur le champ de bataille, reconnait pour sa part
une fonction structurelle et dramatique a ce songe dans I’économie du chant, en ce qu’il annonce le
festin de César. Le rapprochement nous semble tout a fait intéressant et permet de nuancer 1’idée trop
répandue suivant laquelle le songe de Pompée ne serait qu’une parenthése (cf. supra). Il prend sens aussi
a la lumiére de la fin du chant. La juxtaposition des deux scénes, a I’ouverture et a la cldture de 1’ ceuvre,
acquiert alors, selon le critique, une portée politique qui vient renforcer 1’intérét de ce passage : « La
mise en paralléle du prologue et du dénouement souligne le contraste entre des images qui symbolisent
le rapport entre un chef politique et le peuple : image de Pompée vivant, entouré par une foule qui
I’applaudit (dans son théatre) ; image de Pompée mort a qui le peuple de Rome est prét a rendre un
dernier image (dans son théatre, malgré I’opposition, imaginée, de César) ; image de César seul, comme
sur une scéne, face a une masse de cadavres qu’il dévisage avec satisfaction : la victoire ne prend pas la
forme d’une féte collective (avec une foule de soldats vainqueurs en liesse) mais celle d’une
domination* ».

Du point de vue stylistique, ce récit du songe annonce un trait marquant du chant VII : la forte
présence engagée de la voix du narrateur. Significativement, ce n’est pas la réaction de Pompée a son
propre songe qui est rapportée — contrairement a ce que 1’on trouve dans le chant IIT —, mais celle du
narrateur au songe de son personnage. Si cette voix du narrateur se faisait déja entendre dans les chants
précédents, dans le chant VII plus qu’ailleurs elle se manifestera clairement et de fagon partisane. Cette
longue apostrophe a Pompée, dans laquelle est annoncé son malheur, prépare la fagcon dont le narrateur
s’adressera avec tout autant de passion au chef vaincu au moment de sa fuite, aux vers 680-727, lorsque
cette déchéance se sera accomplie. En s’adressant ainsi a Pompée des le début du chant, en prenant
ostensiblement son parti, en déplorant son destin malheureux, le narrateur renonce a toute neutralité
dans le récit a venir, et engage le lecteur a faire de méme. Il n’est pas sans intérét de remarquer que les
sentiments que ce réve inspire au narrateur — 1’espoir de prolonger le bonheur de Pompée, I’effroi devant
les horreurs du lendemain, les regrets quant aux conditions de la séparation de Rome et de Pompée et la
mort de son dernier — ne sont pas tres différents des sentiments que le récit de la guerre civile devra
inspirer aux lecteurs, d’aprés ce qui est indiqué aux vers 210-211: cum bella leguntur, / spesque
metusque simul perituraque uota mouebunt. Le narrateur réagit comme il veut que son lecteur réagisse.
En cela aussi, le réve parait programmatique.

39 M. Rambaud (1955a, p. 277-278) a remarqué cette valeur programmatique de certains éléments du songe, au
service de I’entreprise apologétique de Lucain au chant VII : « Quand au début du livre le poéte souhaite qu’on ne
réveille pas I’armée parce que ceux qui survivront a la bataille ne connaitront plus ce sommeil profond et innocent
(v. 26-27) ; quand il ajoute peu aprés que jamais les citoyens n’auraient supposé que le tombeau du grand Pompée
pit demeurer sur une terre lointaine, il prépare les effets qu’il a dessein de développer I'un a la fin de ce livre,
I’autre a la fin du suivant ; mais cette recherche ne reléve pas seulement de I’art dramatique ; il s’agit d’attirer
I’attention, d’une part, sur une preuve de la culpabilité des Césariens, leur sommeil troublé par le remords (v. 765
sq.) et d’autre part, sur cette oraison funébre a la gloire du héros, qu’on pourrait intituler "tombeau de Pompée le
Grand". »

40 Narducci, 2002, p. 294.

41 Aygon, 2012, p. 68.
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COMMENTAIRE

e Vers 7-8 : introduction du songe / propositio.

7 At : La conjonction exprime un changement de sujet, le passage des considérations cosmologiques
sur le lever retardé du jour a une focalisation sur Pompée. At indique un retour en arriére, au ceeur de la
nuit, puisque le lever du jour n’aura vraiment lieu qu’au vers 45. La conjonction marque également une
introduction dramatisée de la scéne du songe, qui tient aussi a la nature spondaique des quatre premiers
pieds du vers, fait qui en soit n’est pas anormal, mais qui dans ce contexte a une valeur structurante forte
(c’est en effet la premiére occurrence de ce schéma métrique dans le chant VII). Dans les Glosule, Arnulf
note le contraste symbolique sous-jacent & la mention du jour et de la nuit: ita erat dies luctum
demonstrans sed nox gaudium. Une autre interprétation du sens de la particule est proposée par
Cancik (1970, p. 547) : at n’exprimerait pas 1’opposition entre le jour et la nuit, mais un changement de
focalisation, un déplacement du regard, de Sextus et Erictho retournant vers le camp de Pompée, a
Pompée lui-méme. La position de la conjonction a I’ouverture du vers est de loin celle qui est préférée
par Lucain (cf. Ollfors, 1967, p. 20).

7 nox : La « nuit » peut étre comprise de deux maniéres. Pour Cancik (1970, p. 547), le terme nox
englobe vraisemblablement 1’aube. Rutz postule qu’en mentionnant la nuit, Lucain veut signifier que le
réve de Pompée se déroule en méme temps que la scéne de nécromantie du chant V1. Il reste cependant
difficile de reconstituer avec précision la chronologie de la fin du chant VI et du début du chant VII.

7 felicis ... uitae : Cette expression marque d’emblée la forte présence du narrateur qui introduit le
songe de maniere subjective, comme une anticipation sur le destin malheureux de Pompée. Elle donne
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une coloration tragique au passage, reposant sur la thématique du renversement de fortune qui attend le
chef. Par la métrique, ultima est mis en valeur avec une correspondance pied-mot sur le dactyle
cinquiéme, seul dactyle de ce vers presque uniguement spondaique, ce qui confére de la gravité au
propos. Le terme Magno est lui aussi mis en relief entre la coupe penthémimeére et la coupe
hephthémimere. Ce théme du bonheur presque révolu de Pompée trouve un écho avec renversement au
vers 647, Magnus sera qualifié d’infelix, au moment de la fuite. Ahl (1976, p. 286-291) interpréte
I’adjectif felix comme une discréte allusion a Vénus, par ’intermédiaire implicite de Sylla, qui s’était
engagé dans le culte de Vénus Victrix et avait adopté le cognomen felix. L’expression pars ultima uitae
remonte a Virgile, B., 4, 53.

7 Magno : Les manuscrits se partagent entre la lecon Magno au datif, et la variante Magni au génitif.
Le datif Magno est la bonne lecon, tandis que le génitif Magni a probablement été introduit par
assimilation avec 1’adjectif felicis. Sur cet emploi du datif, cf. VI, 312, ultimus esse dies potuit tibi,
Roma, malorum. C’est la premiére apparition du nom de Pompée, ou plutdt de son cognomen, dans le
chant VII — celui de César sera mentionné pour la premiére fois au vers 41. Encadré par les deux coupes
penthémimeére et hephthémimeére, le nom est ainsi souligné pour sa premiere mention. Tite-Live (30, 45,
6), Pline I’Ancien (7, 26, 96) et Plutarque (Pomp., 13, 7-11), rapportent différentes versions quant a
I’origine de ce cognomen : soit ¢’est Sylla qui le lui a donné le premier, Soit ce sont ses soldats qui le lui
ont octroy¢ avant qu’il ne soit officiellement repris par Sylla. Pline explique que Pompée a remporté ce
surnom comme butin pour ses victoires en Afrique sur le Marianiste Cn. Domitius Ahenobarbus et le
roi de Numidie Hiarbas. Plutarque précise que Pompée n’a vraiment adopté ce surnom, qui fait référence
a Alexandre le Grand, qu’aprés sa victoire sur Sertorius en Espagne. Si on voulait le traduire, il serait a
rendre par « Pompée le Grand », formulation qui rappelle bien I’imitatio Alexandri ; afin d’alléger la
traduction, nous prenons le parti de garder la forme latinisée Magnus. Sur la symbolique de ce cognomen
dans le poéme, cf. Feeney (1986, p. 239-243).

8 sollicitos uana decepit imagine somnos : Premier exemple de silver line, variante du uersus aureus,
dans le chant VII. Le vers est composé de cing mots, le verbe est placé en valeur au centre, les adjectifs
a et b sont a la gauche du verbe, ils qualifient les noms placés a la droite du verbe dans I’ordre inverse,
B, A, pour une structure : abVBA (cf. Mayer, 2002, p. 158-159). Une telle structure fait ressortir le verbe
et permet d’insister sur I’idée de tromperie, idée qui reviendra au vers 21 dans les hypothéses formulées
par le narrateur. Pour Harris (2017, p. 41), ce schéma métrique « reflects a false order within chaos. The
chiastic arrangement punctuated by a verb contrasts meaning with form, a silver lining offered by
Pompey’s unconscious state as a balm for his worldly anxieties ». Dans ce vers, tous les mots sont
importants et porteurs de sens. On trouve une expression analogue chez Ovide, M., 13, 216 et Pont., 1,
2, 47-8 pour un réve assez similaire : ubi decipior melioris imagine somni, / aspicio patriae tecta relicta
meae ; avec huit attestations, la iunctura imagine somnus est en effet ovidienne.

8 sollicitos ... somnos : Allitération, premier écho au songe du chant Il : non securos... somnos (v. 20).

8 uana ... imagine : Substantif qui permet de formaliser qu’il s’agit d’un songe. Terme polysémique
dont la signification est ici précisée par I’adjectif uana, mis en valeur par les coupes, épithéte typique
pour dénoncer la vanité d’une vision. Il est a noter que c’est le méme substantif qui est employé en I,
186 lors de I’apparition de la Patrie a César qui franchit le Rubicon : ingens uisa duci patriae trepidantis
imago, et en I1l, 9, pour le fantdme de Julia qui apparait a Pompée en songe : diri tum plena horroris
imago, ainsi qu’a la fin du méme passage en 111, 38, uani terremur imagine uisus. Dans ces deux cas, le
terme imago pouvait signifier « fantdme » et était associé a une figure féminine ; au début du chant VII,
le sens est plus large : « vision ». L’emploi du substantif invite a rapprocher les scenes, notamment pour
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les deux songes que fait Pompée. Le terme réapparait enfin apres la bataille de Pharsale, également en
contexte de songe, pour les visions d’horreur qui assaillent les Césariens, VII, 773, terroris imago, avec
un déplacement, puisqu’il ne s’agit plus d’une vision source de plaisir mais d’effroi. La vision est
« vaine » en ce qu’elle est sans rapport avec le présent de Pompée chef de guerre, contesté et voué a la
défaite. A contrario, au chant 8 de I’Enéide, vers 42, le dieu Tibérinus exhorte Enée, a qui il apparait en
songe, a ne pas considérer comme « vain » ce qu’il voit : ne uana putes haec fingere somnum. Chez
Horace, P., 7-8, les uanae... species sont le fait d’un esprit malade.

e Vers9-19 : Le songe : Pompée au théatre

9 Pompeiani ... theatri : Le théatre de Pompée, cf. Coarelli (1997, p. 105-124) et Platner et Ashby
(1929, p. 515-7). C’est le premier théatre « en dur » de la ville, situé sur le champ de Mars, construit
entre 61 et 55 av. J.-C. Appelé Theatrum Pompei ou Theatrum Pompeianum (Pline, Nat., 34, 18, 40 ;
Tacite, An., 6, 51, 2 ; Suétone, Tib., 47, 1 ; Claud., 21, 3), Theatrum marmoreum, Theatrum magnum ou
parfois seulement Theatrum, son diamétre était de 150-160 métres, et la longueur de la scaena de 95
métres. Au sommet de la partie centrale de la cauea se trouve le Temple de Vénus, auquel conduit une
partie des gradins, et c’est en tant que temple que 1’ensemble du complexe est consacré. Rattaché au
c6té sud-ouest du théatre, se trouve le grand porticus, qui offrait un abri aux spectateurs en cas de
mauvais temps. L’ensemble est décoré de nombreuses statues, représentant notamment les nations
vaincues par Pompée. Ce complexe architectural, novateur, est protégé par plusieurs divinités : Vénus
Victrix, Honos et Virtus, Victoria et Felicitas, ce qui n’est pas sans intérét dans le contexte du chant VII.
L’édification de ce théatre avait valu a Pompée des critiques, tant pour les dépenses qu’elle a
occasionnées que pour la pratique des spectacles. Mais ce théatre a été aussi pour Pompée un moyen de
s’attirer une grande popularité et de désamorcer dans une certaine mesure les tensions sociales. Le
théatre a été inauguré en septembre 55, peut-étre le 29, jour de I’anniversaire de Pompée et de son
triomphe de 61 (Grandazzi, 2017, p.513). Cette coincidence explique éventuellement pourquoi
I’inconscient de Pompée associe, dans son réve, ce théatre a son triomphe. Cicéron décrit les festivités
qui ont eu lieu a cette occasion (Fam., 7, 1). Pour d’autres témoignages antiques sur le théatre, voir
Tacite, An., 14, 21 ; Plutarque, Pomp., 42, 7-9 ; Tertullien, Spec., 10, 5.

Le substantif theatrum est aussi le dernier mot du passage (v. 44, theatro), ce qui, grace a un effet de
composition circulaire (Ringkomposition), permet de refermer la parenthése que constitue le songe, avec
une opposition entre le spectacle révé, un théatre plein et fervent, renvoyant a une scéne du passe, et le
futur pathétique, annoncé par le poéte, un théatre vide dans lequel les honneurs funebres ne pourront
étre rendus a Pompée. La symbolique du théatre a été analysée de diverses manieres par la critique. Dans
sa lecture ironique de la Pharsale, Johnson y voit une parodie de I’autarcie du héros stoicien (1987,
p. 80-1) ; pour Lebek, il symbolise le contraste entre apparence et réalité (1976, p. 220) ; Penwill le
rejoint dans cette analyse en en faisant de I’illusion la connotation premiére du théatre, avant la tragédie
(2009, p. 87) ; Cancik comprend le théatre comme un instrument du consensus politique (1970, p. 546).
Plus simplement, le théatre est un monument symbolique associé au personnage de Pompée depuis le
début du poéme (I, 132-133) : sa vision en réve contribue a I’effet de réalité, a 1’épaisseur psychologique
du personnage qui reste fidele, pour ainsi dire, a ses penchants pour la popularité et la foule. Galtier
(2018, p. 139) ajoute que le théatre a une double dimension mémorielle : pour Pompée, pour qui il est
le symbole de ses succes passés, et pour le lecteur néronien, qui continue a associer ce monument a la
gloire passée du général républicain. C’est en effet dans le théatre que les victoires étaient célébrées,
comme I’indique Florus, 2, 13, 8 (4, 2), cum Romana maiestas toto orbe polleret recentesque uictorias,
Ponticos et Armenios triumphos, in Pompeianis theatris Roma cantaret. I. Meunier (2012, p. 97, n. 274)
ajoute une justification biographique au choix du théatre comme lieu du réve : « Et ’on comprend
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d’autant mieux pourquoi Lucain semble sensible au clamor populaire acclamant les spectacles, si 1’on
se souvient, comme le rappelle & juste titre Gagliardi (1975, p. 9) que c’est dans cet édifice que Lucain
lui-méme prit part en 60 ap. J.-C aux jeux quinquennaux décrétés par Néron, qui valurent la victoire au
poéte ; cf. Vacca, Vita Lucani, 13 : quippe et in certamine pentaeterico acto in Pompei theatro laudibus
recitatis in Neronem fuerat coronatus ».

Du point de vue de 1’énonciation et de la focalisation, I’emploi de 1’adjectif Pompeiani peut paraitre
étrange. On attendrait en effet plutdt un possessif, avec le réfléchi sibi. C’est peut-étre en raison de cette
étrangeté que Bongars, d’aprées Cortius, a suggéré de lire Nam Pompeius est uisus, correction qualifiée
d’inepte par Cortius. L’usage de 1’adjectif dérivé du nom propre en lieu et place du génitif possessif est
caractéristique du style éleveé, cf. X, 73, Pompeianis... manibus. De plus, I’emploi de cet adjectif, qui
n’a pas ici de connotation politique, se justifie toutefois parfaitement étant donné le caractére habituel
de la iunctura qu’il forme avec theatrum. Roche (ad 1.) y voit quant a lui un possible jeu de mot, dans
ce contexte de procession triomphale, avec le terme pompa.

9 uisus : Ce verbe est un marqueur formel de la scéne de songe, un, terminus technicus ; on le retrouve
en effet dans toutes les scénes similaires du poeme. (I, 136, uisa ; 111, 10, uisa). Mis en valeur entre les
deux coupes. De ce verbe dépendent les trois infinitifs cernere, adtolli, certare, a différentes places dans
le vers, correspondant aux trois éléments constitutifs de la vision de Pompée. Le participe uisus est
d’abord construit de maniére personnelle avec est et le nominatif sous-entendus et 1’infinitif cernere,
puis de maniére impersonnelle avec les accusatifs, nomen et cuneos, et les infinitifs, adtollique et
certare. Ce changement de construction n’est pas anormal et ne justifie pas d’adopter la conjecture de
Francken qui, considérant qu’il faut sous-entendre uisi sunt, restitue cunei. Plusieurs traducteurs
(Bourgery, Canali) choisissent de rendre les deux derniers éléments de la vision par une forme de
discours indirect libre. Pour M. Leigh (1997, p. 114), c’est la vivacité, I’évapyeia du réve de Pompée
qui est exprimée par le tour uisus sibi.

10 cernere : Comme I’indique J.-P. Aygon (2012, p. 61, n. 21), le verbe cernere est employé pour des
visions hallucinatoires : chez Virgile pour la Sibylle, Aen., 6, 87 et Séneque, Ag., 730, pour Cassandre ;
a propos du réve d’Octavie dans la piece éponyme du pseudo-Séneque (v. 727) et déja dans la prophétie
de la matrone au vers 693 du chant I.

10 innumeram effigiem ... plebis : Par hypallage I’adjectif innumeram est a rapporter pour le sens a
plebis ; la figure produit une élévation du discours en attribuant une certaine grandeur a cette vision. Le
substantif effigiem est difficile a rendre en francais et semble alourdir la phrase ; c’est un moyen
d’insister sur le fait qu’il ne s’agit que d’une vision, comme I’ interpréte le scoliaste des Glosule : proprie
dixit quia non erat plebs uera. Le sens donné par le TLL. (5.2.181.62-3) est le suivant : de visis : de iis
guae inani ac fallaci specie se offerunt : de visis somniorum, ostentis sim. Cf. Silius Italicus, 15, 181 ;
Stace, Theb., 11, 143. L’adjectif innumeram est conforme a la réalité architecturale : le théatre de
Pompée pouvait réunir jusqu’a 10 000 spectateurs. L’interprétation du scoliaste du manuscrit E, qui
glose plebis par exercitus, est erronée.

11-12 adtollique ... sonantes : Les applaudissements et manifestations de la ferveur populaire dans le
théatre étaient déja mentionnés au chant I, dans le portrait comparé des deux chefs, vers 132-133 : totus
popularibus auris / inpelli, plausuque sui gaudere theatri. Dans le chant I, la mention du go(t de Pompée
pour la popularité auprés du peuple était plutbt négative, et visait a montrer que le général délaissait la
préparation de la guerre ; dans le chant VII, elle contribue a I’atmosphére pathétique, la nostalgie pour
une époque révolue. Lanzarone propose un rapprochement intéressant avec la scéne de la réunion du
Sénat en Epire, au cours de laquelle résonnent les acclamations aprés le discours de Lentulus : Laeto
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nomen clamore senatus / excipit (V, 47-48). Roche (ad 1.) remarque que le style de ces vers, notamment
dans le tour adtolli... ad sidera, fait signe vers plusieurs passages virgiliens ou il est question
d’apothéose, ce qui pourrait préfigurer ainsi 1’apothéose de Pompée, au début du chant IX, méme si elle
sera évoquée en des termes différents : B., 9, 27-29 ; Aen., 1, 250-260 ; 12, 794-795 ; ces trois passages
comportent 1’expression ferre ad sidera. Cancik (1970, p. 551-2) avance une interprétation singuliere
de ces vers : selon lui, un rapprochement avec les vers 45-47 suggérerait que pour Lucain, dans le réve
de Pompée, la jubilation de la foule dans le théatre serait comme un transfert du bruit fait en réalité par
les soldats du camp impatients de combattre. Rambaud (1955b, p. 362) cherche lui aussi a interpréter de
maniére rationalisante le songe de Pompée en rapprochant ces applaudissements du bruit de la pluie
crépitant sur les toiles de tente : « Quoi d’étonnant ? La pluie tombe en crépitant sur les toiles de tentes,
et dans la conscience d’un dormeur dont la vanité n’était pas assoupie, ce bruit devait évoquer le souvenir
sonore des battements de mains. »

11 nomen : Nomen est un terme clé dans le poéme, surtout pour Pompée. C’est en ces termes que la
comparaison de Pompée avec un vieux chéne est introduite : magni nominis umbra (I, 135). Ce décalage
entre I’apparence et la réalité de la grandeur inscrite dans le nom méme de Pompée est thématisé tout au
long du poéme. Le terme offre la possibilité d’un jeu sur le sens propre et le sens figuré, « renommeée ».
Aprés la bataille, cette problématique du nom de Pompée va étre comme éclipsée : non iam Pompei
nomen populare per orbem / nec studium belli, sed par quod semper habemus / Libertas et Caesar erit
(VII, 694-6).

12 uocibus : Gagliardi (ad I.) remarque que I’enjambement semble prolonger 1’écho des cris de joie qui
portent aux cieux le nom de Pompée. Une autre remargue stylistique doit étre faite : le vers 12 obéit au
schéma DSDS qui, selon J. Dangel (1999, p. 76), est particulierement apte a exprimer une grande
solennité et des tableaux grandioses du fait de son équilibre parfait. Cela convient tout a fait a ce contexte
de ferveur populaire dont jouissait Pompée dans son théatre. Le choix de la métrique vient donner de la
force expressive a la vision de Pompée.

12 cuneos : Terme technique, division de siéges dans un théatre ou un amphithéatre, qui comprend les
différentes rangées de sieges contenus dans chaque série de gradins entre deux escaliers. Cf. Virgile, G.,
2, 509 et Aen., 5, 664. Le terme référe ici par métonymie aux spectateurs qui sont effacés, désignés de
maniére collective, comme avec les autres termes qui y renvoient — plebis, populi —, ce qui permet de
faire ressortir davantage la figure de Pompée.

13 qualis erat : Selon Lanzarone, la formule est utilisée dans la poésie épique pour un effet de
dramatisation. Un probléme de délimitation se pose : s’agit-il encore du point de vue de Pompée qui
repense a son triomphe et a ses succes passés, ou d’une comparaison proposée par le narrateur ? La
plupart des critiques considérent qu’il s’agit encore du réve de Pompée. Mudry (1991, p. 81) parle de
« réve dans le réve » ou de « réve au second degré » : « les acclamations éveillent dans le souvenir de
Pompée, mais toujours a I’intérieur du réve, I’image d’un enthousiasme semblable du peuple de Rome
lors de son triomphe ».

14 iuuenis primique aetate triumphi : La mention du premier triomphe de Pompée pose probléme car
Lucain commet une erreur de chronologie. Il fait du triomphe célébrant la victoire sur Sertorius le
premier triomphe de Pompée, alors que c’est en réalité le deuxiéme. En 81, Sylla envoie Pompée rétablir
’autorité de Rome sur les royaumes d’ Afrique du Nord ; il est en particulier chargé de restaurer sur son
tréne Hiempsal 11, roi de Numidie. Pompée remporte des succes rapides, est acclamé imperator par ses
troupes, se voit conférer le surnom de « Magnus » par Sylla, et est autorisé a conduire son premier
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triomphe en 80 ou 79, ex Africa, a I’age de 25/26 ans seulement, sans n’avoir exercé aucune magistrature
et en ne disposant que d’un imperium prétorien (sur les débats entourant la date exacte du premier
triomphe de Pompée, cf. Badian, 1955, p. 107-118). La jeunesse de Pompée au moment de son premier
triomphe est un fait qui a marqué ses contemporains. Sur ce triomphe, cf. Plutarque, Pomp., 14, 1-6. Le
triomphe ex Hispania est son deuxieme triomphe : il est voté a Pompée apres sa victoire sur Sertorius et
est célébré le dernier jour de I’année 71 (cf. Plutarque, Pomp., 21,7-22,1).

Comment comprendre cette erreur ? Il semble peu probable qu’il s’agisse d’une véritable erreur puisque
Lucain mentionne a d’autres endroits dans le poéme les trois triomphes de Pompée, VIII, 814-815, ter
curribus actis / contentum multos patriae donasse triumphos, et 1X, 599-600, ter Capitolia curru /
scandere Pompei. Pichon (1912, p. 6) propose I’interprétation suivante : « dans I’admirable peinture du
songe de Pompée a la veille de Pharsale, il montre le futur vaincu se revoyant tel qu’il était lors de son
premier triomphe apres sa victoire sur Sertorius. Or, le premier triomphe de Pompée lui fut décerné
aprés son succés en Numidie ; il ne triompha de Sertorius que 8 ans aprés. Mais la campagne de Numidie
ne parait pas avoir eu d’autre importance que de signaler Pompée a I’attention des hommes d’Etat. Celle
d’Espagne eut plus de retentissement et débarrassa la noblesse d’un péril bien autrement redoutable.
Voila pourquoi, jugeant les choses a distance et sans compulser les dates, Lucain a pu s’imaginer que la
victoire sur Sertorius, qui avait été réellement le premier grand exploit de Pompée, lui avait aussi valu
officiellement son premier triomphe. » Mudry (1991, p. 83) avance une autre explication, relative a la
dimension temporelle particuliére du passage : « En plagant dans son introduction le réve de Pompée
hors du temps, Lucain a effacé du récit la profondeur historique. Hors de la référence chronologique, les
événements se situent tous sur un méme plan. lls deviennent une seule et méme réalité faite des traits
marquants de chacun des événements qui s’y trouvent confondus. Lucain ne fait rien d’autre ici que de
fondre en un seul événement le premier triomphe de Pompée, qui frappa 1’opinion par la jeunesse du
triomphateur et son état de simple chevalier, avec son second triomphe, aprés son succes sur Sertorius,
qui fut ressenti comme le premier grand exploit de Pompée et entouré d’une immense ferveur
populaire. » Comme cette victoire de Pompée sur Sertorius marque 1’anéantissement des restes du parti
marianiste, on peut aussi supposer que cette allusion autorise Lucain a réintroduire discrétement le theme
de la continuité des guerres civiles : Pompée, en conflit contre César, a déja joué un role dans la guerre
civile entre Marius et Sylla. S’il y a distorsion de la réalité historique, elle semble en tout cas justifiée
poétiquement. Burman (ad |.) évoque ainsi la possibilité qu’il s’agisse d’une hypallage pour triumpho
primae aetatis.

Autre « erreur » ou distorsion de la réalité : Pompée n’a pu en aucun cas célébrer son triomphe dans le
théatre puisque celui-ci n’a commencé a étre construit qu’aprés ses triomphes. Esposito (2017,
p. 45) conclut ainsi : « Dunque Lucano, cui non poteva non essere noto questo dato, non se ne cura,
preferendo dar vita ad una scena in cui non gli interessa un rapporto troppo rigido e rigoroso tra
I’esistenza del teatro e i trionfi che in esso in realtd non furono mai celebrati. »

15 Hiberus : Désigne I’Ebre, principal fleuve d’Espagne. Lucain utilise le nom du fleuve 2 la place du
pays, une convention poétique. La formulation de ce vers est traditionnelle, comme le note
Lanzarone (ad I.) : une périphrase dans laquelle gentes est déterminé par une relative construite autour
d’un hydronyme. Cf. Ovide, Pont., 4, 10, 22. Il a déja été question de I’Ebre en IV, 335, rapidum...
Hiberum.

16 Sertorius : Né vers 122, mort en 72 av. J.-C. Marianiste, préteur en 83, au retour de Sylla @ Rome il
part pour I’Espagne ou il réunit autour de lui une armée (quaecumque arma) pour mener la guerre
d’Hispanie aussi appelée guerre sertorienne. Aidé par les tribus espagnoles, il forme une sorte de
principauté romaine sécessionniste et gouverne ainsi I’Espagne. En 77 av. J.-C., Pompée est envoyé en
Hispanie pour mener campagne avec Métellus contre Sertorius et ses alliés. Au terme d’opérations
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longues et difficiles, Sertorius meurt en -72 et ses derniers partisans sont vaincus. C’est une nouvelle
victoire pour Pompée, qui célebrera son triomphe a Rome, le dernier jour de I’année 71. Sur Sertorius,
voir la Vie que Plutarque lui consacre. C’est la deuxiéme mention de Sertorius dans le poeme, déja cité
par Pompée dans son discours aux soldats au début de la guerre civile, en 1l, 549, quique feros mouit
Sertorius exul Hiberos.

16 fugax : Les manuscrits se partagent essentiellement entre deux variantes : I’adjectif fugax au
nominatif et le substantif fuga a I’ablatif (ce dernier est explicité par B qui est le seul a proposer comme
texte fuga ex). L’adjectif fugax, pas si courant en poésie (six occurrences dans | ’Enéide et cing dans les
Métamorphoses) est pourtant employé a quatre autres reprises par Lucain : I, 558 ; 1l, 588 ; 1V, 746 et
VII1, 380. De plus, le poéte a tendance a qualifier les noms propres par un adjectif, les vers 793-794 du
chant VI sont éclairants a cet égard : abruptis Catilina minax fractisque catenis / exultat Mariique truces
nudique Cethegi. Enfin, le paralléle syntaxique et sémantique avec Il, 549 est manifeste : quique feros
mouit Sertorius exul Hiberos : fugax au chant VII répond a exul au chant Il. Pour ces raisons, nous
choisissons la lecon fugax et rejetons la variante fuga. L’erreur peut s’expliquer par la ressemblance du
a et du x (« x and a are much confused », cf. Housman 1903, p. Ixvi), qui aurait causé I’omission du X
pris a tort pour une répétition du a. Postgate (ad |.) interpréte ainsi le sens de 1’adjectif : « "runaway"
Sertorius, in allusion to his guerilla method of warfare ». Pour Torgerson (2011, p. 172, n. 10), cette
description de Sertorius comme fugax renverrait a la propre fuite de Pompée loin de Rome et au fait
qu’il se soit appuyé sur des troupes levées a I’Est (uespere pacato).

17 uespere pacato : Au cours de sa campagne contre Sertorius, Pompée passe par le sud de la Gaule ou
il apaise des dissidences locales causées par un affaiblissement de 1’autorité romaine. Il organise alors
la province de la Gaule narbonnaise. Aprés avoir vaincu Sertorius, Pompée réorganise aussi les
provinces d’Espagne. Lucain fait de nouveau allusion a tous ces événements au chant V11, en évoquant
les inscriptions que devrait porter la pierre funéraire de Pompée, vers 808-810 : adde trucis Lepidi motus
Alpinaque bella / armaque Sertori reuocato consule uicta / et currus quos egit eques. Comme le note
Roche (ad |.), Lucain juxtapose dans une expression condensée un terme poétique, uespere, a un terme
technique, pacato.

17 pura ... toga : La toga pura ou toge virile était entierement blanche. L’expression est employée par
Cicéron, Att., 7, 8, 5 (a propos de Pompée). Elle se différencie de la toga praetexta, reconnaissable a sa
bande de laine pourpre tissée au bord de I’étoffe ; elle était 1’insigne des consuls, des préteurs, des
magistratures curules, des dictateurs, du magister equitum, des censeurs, de certains magistrats
municipaux et coloniaux, des magistrats présidant les jeux, de certains prétres. Elle se distingue aussi
de la laticlave, toge a large bande pourpre que portaient les sénateurs. Cette mention de la toge entre
dans tout un réseau d’autres références a cet habit, sous ses différentes formes. Bouquet (2001, p. 89)
donne une connotation morale a 1’épithéte pura : « a la veille de la chute du vieux chef, Lucain rappelle
qu’il ne fut jamais aussi grand que dans les débuts radieux de sa carriere, quand le succes et I’ambition
ne ’avaient pas encore gité et que la blancheur de sa toge était le symbole d’une pureté encore intacte ».
Lucifora (2007, p. 185-188) voit un lien ironique entre la toga pura dans le songe de Pompée, la toga
plebeia de César (a laquelle il dit aspirer dans son exhortation aux soldats, VII, 266-7) et I’affirmation
dans le pseudo-éloge funebre du chant VIII que Pompée avait toujours su laisser les armes pour vivre
en paix apreés la guerre (VII1, 813-4). Cette toga pura rappelle aussi, selon I’auteur, les vers I, 129-
131 : par un trop long usage de la toge civile, Pompée a désappris le métier de chef, ce qui annoncerait,
dans le songe, son incompétence face a I’armée.
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18 currus ornante toga : Lucain pense a la toga picta, une toge brodée réservée aux triomphateurs,
qu’ils avaient le droit de porter aussi lors de festivités. Le vétement du triomphe était composé de cette

toga picta et de la tunica palmata. Il y a une opposition symbolique entre les deux types de toges
(cf. DAGR). Florus, en 1, 1, 6 (1, 5), explique I’origine de la tenue et des ornements du triomphateur.
Pompée revétira bien la toge du triomphateur par la suite, cf. Velleius Paterculus, 2, 40, 4, omni cultu
triumphantium ; Cassius Dion, 37, 21, 4, v 8¢ émwvikiov otoAnv. Mais, pour son premier triomphe,

étant encore chevalier, il portait la simple toge blanche. On peut donner une valeur irréelle au deuxiéme
membre de la comparative, ce que suggere le scoliaste des Commenta : in pura toga uenerabilis aeque
ac si palmata toga indutus esset, qua triumphauit. Les Glosule d’Arnulf apportent une indication
supplémentaire sur la nature de cette toge du triomphe pour ce qui est de sa longueur : tantum honorem
habuit propria indutus toga quantum si tunica louis indueretur, qua induebantur perfectum habentes
triumphum, et illa aedo erat longa quod etiam currum tegebat.

19 adhuc Romanus eques : Lucain rappelle qu’au moment ou Pompée a célébré son premier triomphe
il n’était pas encore sénateur du fait de son jeune dge et n’avait donc pas les 30 ans requis pour le
triomphe. Ce fait a marqué les esprits, nombreux sont les témoignages a ce propos, comme en témoigne
le relevé de Lanzarone : Cicéron, Pomp., 21, 61-62 ; Balb., 6, 16 ; Bell. Afr., 22, 2-3. Tite-Live, Perioch.,
89, 7, emploie exactement la méme expression que Lucain : adhuc eques Romanus. Plutarque rapporte
que cette précocité de Pompée en méme temps que son maintien dans 1’ordre équestre ont été une source
de popularité pour lui : OV yap fv Bavpoctov &l Tpod Hhkiog EBovieve Topmyiog, GAL" Vréphapmpoy
Ot undénw Poviedav E0piappeve. Todto 8€ avTd Kol TPOG gHVOLAV VITPYE TAOV TOAADY 0D HIKPOV"
Exoupe yap O dfjuog antd peta OpiapPov év toig inmikoic ééetalouéve, (Plutarque, Pomp., 14, 10-11).
Pour son second triomphe, Pompée n’avait toujours pas revétu de fonction sénatoriale : Velleius, 2, 30,
3 : hoc quoque triumpho adhuc eques Romanus ; Pline, Nat., 7, 26, 96, : eques Romanus, id quod antea
nemo, curru triumphali reuectus (triomphe ex Africa) [...] iterum triumphales currus eques R. induxit
(triomphe sur Sertorius). Si Plutarque et Lucain soulignent la faveur gagnée par Pompée pour ses succes
précoces, ce non-respect du cursus honorum et des usages était aussi une source de critiques a son égard
(quelqu’un qui n’était ni consul ni préteur ne pouvait en effet demander le triomphe). César, dans son
discours du chant I, y fait allusion, vers 316 : ille reget currus nondum patientibus annis. Sur les rares
triomphes sans magistrature a 1’époque républicaine, cf. Bastien (2007, p. 223-225).

e Vers 19-24 : hypothéses interprétatives du narrateur

19-24 seu ... siue ... seu : Le narrateur avance une interprétation du songe sous la forme de trois
hypothéses. 1l recourt a une explication multiple, se refusant ainsi de trancher et d’imposer une seule
signification a un réve par essence ambigu. Pour K. Ludwig (2014, p. 67), cette facon de proposer des
interprétations multiples, qu’elle appelle « die Unsicherheit des Narrator-Focalizer », est une forme de
communication entre le narrateur-focalisateur et le lecteur appelé a choisir 1’une des explications
proposées ou a se forger sa propre opinion. C’est aussi une fagon d’inviter le lecteur-auditeur a se
détacher du réve, de la scéne dont il est lui aussi devenu spectateur au début du récit (Earnshaw, 20009,
p. 282). Cette séquence explicative, a I’allure didactique, est travaillée stylistiquement : 1,5 vers pour la
premicere interprétation, 2 pour la deuxieme, 1,5 pour la troisiéme, toutes introduites par 1’anaphore de
seu / siue. Les trois explications impliquent trois acteurs et ordres différents : I’esprit de Pompée lui-
méme, le sommeil, la Fortune. Il y a une gradation entre les trois, jusqu’a I’annonce encore implicite de
la mort de Pompée loin de Rome. Pompée est le jeu de forces qui le dépassent. La premiere interprétation
est d’ordre psychologique, la seconde est divinatoire, la derniere tend vers le symbolique, avec la
personnification de la Fortune puis de Rome. La gradation est ainsi aussi dramatisation, de la cause la
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plus réaliste et naturelle, a la plus subjective et pathétique (Schrijvers, 2005, p. 36). Chacune de ces
explications est d’une certaine fagon reprise dans les apostrophes qui suivent. D’autres occurrences de
ce procédé de I’explication multiple sont a relever dans le poeme. Par exemple, en I, 234-235, sur les
causes du lever du soleil couvert par les nuages : seu sponte deum, seu turbidus auster / inpulerat,
maestam tenuerunt nubila lucem ; de méme, plus loin en VII, 208-209. C’est ici un moyen de souligner
la complexité de ce songe et d’accentuer le pathétique. En effet, contrairement aux autres passages ou
ce procédé de I’explication multiple est li¢ au désir de connaitre ou, au contraire, de taire les causes d’un
phénomene, un tel désir ne se manifeste pas vraiment dans ces vers ; ce qui intéresse le narrateur c’est
plutdt le résultat du songe : la bienheureuse ignorance de Pompée. Il faut noter 1’originalité des
interprétations proposées par Lucain par rapport a la tradition, notamment Plutarque. Pour une synthese
sur ’origine lucrétienne de ce schéma argumentatif et sa postérité dans la poésie hexamétrique latine,
cf. Hardie (2009, p. 231-263, et principalement p. 249-254 consacrées a Lucain).

19 fine bonorum : L’expression se retrouve en VIII, 29 également a propos de Pompée, nisi summa
dies cum fine bonorum. La différence de contexte est importante entre les deux occurrences : dans le
songe, Pompée n’est pas conscient que c’est la fin de la prospérité pour lui, il est trompé par les visions
plaisantes ; dans le chant VI, apres la défaite de Pharsale et au cours de sa fuite, il prend conscience
du renversement de fortune qu’il endure. D’une occurrence a I’autre, Pompée est devenu lucide sur son
sort. Cette reprise lexicale, qui n’est pas la seule dans le passage, montre bien que le songe n’est pas
qu’une simple parenthése au début du chant, il a aussi une valeur programmatique.

20 anxia <mens curis> : Passage controversé. Tous les manuscrits que nous avons consultés ont la
lecon anxia uenturis, qui pose des problémes de compréhension a 1’origine de plusieurs conjectures et
tentatives de correction. De fait, il est difficile de considérer que le terme qualifié par anxia est le
substantif quies qui n’apparait que deux vers plus loin, on attendrait 1’expression d’un sujet propre.
Cependant, certains éditeurs choisissent de conserver le texte des manuscrits, essentiellement pour
garder 1’opposition symbolique entre le passé et le futur, tel est le choix de Franken, Bourgery, Badali
et Lanzarone. Mais la maniére qu’ont certains d’entre eux de traduire le texte montre qu’ils éprouvent
tout de méme de la géne a considérer quies comme le sujet du tour et procédent comme s’ils adoptaient
la conjecture de Bentley (ce que G. Liberman [2000, p. 7] qualifie de « grave faute de méthode
consistant a écarter une correction que néanmoins 1’on traduit »). Bourgery traduit de fait par « sa
pensée, inquicte de ’avenir », Canali par « sia che la mente, al termine della fortuna, ansiosa del futuro
ritornasse ai tempi felici, sia che il riposo... ». Marmontel considére également dans sa traduction, certes
libre, de ces vers que le sujet est I’ame : « soit que son ame inquicte sur I’avenir se rejetat sur le passé
».

Il parait pertinent dans ce cas de considérer que le texte est corrompu et d’adopter la conjecture de
Bentley, anxia mens curis, qu’il justifie ainsi : quam rem dicit esse anxiam ? Nihil enim uideo. Nam
quies in proxima sententia siue somnus nullo modo huc conuenit. Corrige, seu fine bonorum / anxia
mens curis ad tempora laeta refugit. Pour appuyer sa correction, il propose un rapprochement avec I,
681, curis animum mordacibus angit. De plus, les scolies des Commenta et des Glosule comportent dans
leur glose le terme mens : an mens auocare eum praeteritis bonis uellet a praesentibus taediis (c), mens
usque ad uerum protenditur quandoque in quiete et, uisis futuris infortuniis, anxia ad praeterita bona
refugit (g). Cette correction est adoptée par Housman qui apporte une justification supplémentaire : non
illa quies quae 21 sqg. contraria uisis uaticinari solere dicitur uenturis anxia erat, sed sopitus ducis
animus ; et tribus enuntiatis aut tria subiecta requirimus aut unum. Quamguam ipsum per se sane quam
aptum est uenturis (1926, ad |.) Shackleton Bailey et Luck, dans son édition de 2009, s’y rangent
également. Outre que pour ce qui est de la paléographie la substitution de uenturis a mens curis est facile
(ressemblance du c et du t, du m et du u, et proximité sonore), nous pouvons ajouter que du point de vue
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stylistique, la conjecture de Bentley se défend trés bien, cf. Ovide, Met., 9, 275-6 : longis anxia curis /
Argolis Alcmene. Anxia est souvent I’épithéte d’un substantif abstrait dans 1’ordre de la pensée ou des
sentiments : Lucréce, 6, 14, anxia corda ; Stace, Theb., 1, 322-323, spes anxia mentem / extrahit ; 4,
377-378, nouus his super anxia turbat / corda metus ; 5, 293, anxia retro pectora ; Valérius Flaccus, 5,
50, mens anxia. En outre, elle s’accorde bien avec I’image d’un Pompée dont I’esprit est accablé, pressé
par les soucis : Il, 680-681, Pompeius... curis animum mordacibus angit ; \/, 735-736, dum fouet
amplexu grauidum Cornelia curis / pectus. C’est aussi un des traits de la figure du chef dans 1’ceuvre de
Tite-Live qui emploie I’expression anxius curis a cing reprises, notamment a propos d’Hannibal (21, 1,
2;21,51,6; 25,35,7; 27, 47, 8; 40, 23, 6). Pour toutes ces raisons, et dans un souci de cohérence
entre le texte édité et la traduction, nous choisissons nous aussi d’adopter la conjecture de Bentley.
D’autres corrections ont été proposées pour ce vers. Francken adopte une position moyenne en gardant
le tour initial mais en rajoutant mens dans la suite du vers : anxia uenturis mens tempora laeta relegit.
Pour conserver uenturis, Soubiran fait I’hypothése de la chute d’un vers entre les vers 19 et 20, qu’il
propose de restituer ainsi : <impendente palam, Magni mens ispa cubantis>, avec la traduction suivante
. « soit qu’au terme de ses bonheur, <d’évidence imminent, de lui-méme 1’esprit de Magnus étendu>
face a I’angoisse du futur se soit réfugié vers les temps heureux » ; cette solution, moins économique,
tend toutefois a confirmer que le sujet doit bien étre mens.

20 tempora laeta : L’expression se rencontre au vers 687, dans I’apostrophe que le narrateur adresse a
Pompée au moment de sa fuite : nunc tempora laeta / respexisse uacat. Dans cette scéne 1’opposition
symbolique entre le passé heureux, le présent de malheurs et le futur avec I’évolution de la guerre est
fondamentale. Plus qu’une opposition, cette scéne aboutit méme a une confusion entre les différentes
époques (cf. Mudry, 1991).

21 per ambages solitas : Le terme ambages est rare chez Lucain, on ne trouve qu’une seule autre
occurrence, également en contexte prophétique : I, 637-8, flexa sic omina Tuscus / inuoluens multaque
tegens ambage canebat. Cf. Sénéque, (Fd., 214 ; Tacite, An., 2, 54, 6, per ambages, ut mos oraculis.
Dans ces vers, pour la deuxiéme explication, Lucain mobilise tout le champ lexical des présages. Le ton
est critique, ouvre sur une dénonciation des ruses et détours des dieux envers les hommes. Perutelli
(1995, p. 76) suggere de voir dans cette expression une dimension métapoétique : il s’agirait pour Lucain
de critiquer I’obscurité des songes dans 1’épopée et notamment chez Virgile, des songes si obscures
qu’ils en arrivent paradoxalement a €tre contraires a ce qu’ils doivent prédire.

21 contraria uisis : Le spectacle révé par Pompée est en effet bien contraire a ce que va étre la réalité.
L’idée que les songes donnent a voir une image inverse de I’avenir est développée en particulier dans
deux textes, comme 1’indique Lanzarone (ad l.) : Pline le Jeune, Epist., 1, 18, 2, avec I’expression
euentura soleas an contraria somniare, et Apulée, Met., 4, 27, 5, tunc etiam nocturnae uisiones
contrarios euentus nonnumguam pronuntiant. On trouve dans la littérature quelques exemples de songes
inversés, cf. Cicéron, Diu., 1, 50 ; Artémidore de Daldis, 1, 51 et 3, 8. Le neutre pluriel contraria recevra
un sens concret lors de la description du champ de bataille. Arnulf explique ainsi ’adjectif : quia
significabant tristitiam et demonstrabant laetitiam.

22 uaticinata : Hapax chez Lucain. L’adjectif vient du verbe uaticinor qui appartient également au
vocabulaire de la mantique. En poésie, on en compte quelques occurrences chez Ovide. Terme
prosaique, il est bien représenté avec plusieurs occurrences dans le De divinatione de Cicéron, par
exemple en 2, 48, ou il est justement question des songes : Restant duo diuinandi genera, quae habere
dicimur a natura, non ab arte, uaticinandi et somniandi.
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22 omina : Probléme textuel, les manuscrits se partagent entre omina et omnia. Il peut s’agir simplement
d’une erreur portant sur une abréviation mal comprise. Une méme confusion entre omina et omnia dans
les manuscrits se rencontre en I, 6, VI, 716 et VII, 425. Etant donné le contexte divinatoire prégnant
dans ces vers, le substantif omina fait de loin le plus sens. Ce terme est d’ailleurs bien attesté dans le
poeéme, puisqu’on compte 13 occurrences du substantif. Deux rapprochements sont intéressants. En II,
6, pour la parenté lexicale, avec une interrogation du narrateur sur la nécessité de connaitre 1’avenir pour
les peuples : Cur hanc tibi, rector Olympi, / sollicitis uisum mortalibus addere curam, / noscant uenturas
ut dira per omina clades ? En VI, 716-717, dans la scene de nécromantie, ducis omina nato / Pompeiana
canat nostri modo militis umbra. Avec ce terme d’omen, est annoncé 1I’important développement qui va
suivre sur les présages a partir du vers 150. Le réve est de fait présenté comme un des présages qui
arrivent avant la bataille de Pharsale par les autres sources. Ce passage de Lucain nous parait pouvoir
étre rapproché de Séneque, Thy., 957-958 : mittit luctus signa futuri / mens, ante sui praesaga
mali : luctus signa fait écho & omnia planctus, et I’emploi de mens s’ajoute a I’appui de la correction du
vers 20, anxia mens ; il est probable que Lucain avait en téte ces vers du Thyeste puisqu’il reprendra
également la iunctura praesaga mali aux vers 186-187.

22 magni planctus : Postgate-Dilke (ad I.) note a juste titre un jeu de mots entre planctus et plausu
(v. 12), plaudente senatu (v. 18), ce jeu se retrouve aussi chez Florus, 2, 13, 45 (4, 2) Dux ipse in
nocturna imagine theatri sui audiens plausum in modum planctus circumsonantem. Cf. planxere, vers
44. L’adjectif magni contribue a la tonalité pathétique de ces vers en annoncant la gravité du désastre a
venir. Il ne faut donc pas lui préférer, comme le recommande Burman en conjecture, le datif Magno qui
est aussi transmis par une scolie.

23 uetito ... sedes : Le theme pathétique du non-retour de Pompée a Rome, de son exil et de sa mort
loin de Rome, est développé a plusieurs reprises dans le poéme : en I, 601-9, Pompée est comparé a un
taureau exilé ; en I, 728-736 ; en I11, 4-7 sont évoqués les derniers regards que Pompée porte sur la cote
italienne : solus ab Hesperia non flexit lumina terra / Magnus, dum patrios portus, dum litora numguam
/ ad uisus reditura suos tectumqgue cacumen / nubibus et dubios cernit uanescere montes. Cette derniére
vision de I’Italie et de Rome, réelle dans un cas, imaginaire dans 1’autre, est un point commun entre les
deux songes de la Pharsale. Sur la signification du terme sedes, exprimant « 1’assise locale de la Patrie »,
voir Roux (2009, p. 45).

23 tibi : Premiére apostrophe du chant VII. L’adresse a Pompée reprend au vers 29 et se poursuit jusqu’a
la fin du passage, au vers 44. C’est une marque d’expression de la sympathie du narrateur pour le
personnage de Pompée : le narrateur ne se contente plus d’expliquer au lecteur les significations
possibles du songe, il s’adresse directement a son personnage, comme pour 1’en informer, en abolissant
la distance temporelle. Le méme glissement de la troisiéme personne a la deuxieéme personne est présent
dans le récit de la fuite de Pompée, a partir du vers 680, comme si le narrateur ne pouvait s’empécher
de prendre & témoin directement son personnage. La présence de cette apostrophe dans la formulation
de la troisieme hypothése sert également la gradation. Cependant, Bentley corrige tibi en sibi (la variante
est attestée dans au moins un manuscrit, selon Cortius) ; il a sans doute été géné par le fait que cette
premiére marque de la deuxiéme personne intervienne six vers avant que le narrateur ne s’adresse de
nouveau a Pompée (v. 29). Mais, étant donné 1’usage conséquent que Lucain fait de ’apostrophe, cette
correction ne nous parait pas justifiée.

24 sic : « ainsi », ¢’est-a-dire « en songe », « par une vision ».
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24 Fortuna : Fortuna est une vieille divinité du Latium extrémement populaire et honorée. Plusieurs
temples lui sont dédiés & Rome et en Italie. Du fait de son étre mobile et indéterminé, Fortuna est
assimilée et associée a diverses autres divinités : Spes, Fides, Victoria ; elle a été adaptée a toutes les
circonstances de la vie publique et privée, a tous les individus. Elle est la force de la destinée historique.
(DAGR) Fortuna occupe une place particuliere mais complexe dans le poéme de Lucain. Se pose
notamment le probleme de la différenciation de Fortuna et fatum. Le terme est de plus utilisé avec une
grande variété de significations, « pouvoir », « réputation », « fortune ». Fortuna peut s’identifier au
destin, aux dieux. Symbole de I’inconstance et du changement. Fortuna a une signification particuliére
en fonction du personnage auquel elle est rattachée, elle désigne alors sa fortune personnelle. Dick
(1967, p. 239) note que le chant VII marque un tournant en ce qui concerne Pompée : dans les six
premiers chants, Fortuna n’est que rarement mentionnée a son propos, alors qu’a partir du chant VII, la
fréquence de son apparition devient alarmante. C’est peut-étre elle qui a causé son réve (v. 23-4), qui a
donné a Pompée la charge de Rome (v. 110), elle lui demande une rétribution pour les services rendus
(v. 68), chamboule ses plans (v. 665-7). Dans ces cas, il ne s’agit pas seulement de la « bonne chance »,
mais bien de la déesse Fortune, qui a favorisé Pompée par le passé, mais qui s’appréte a 1’abandonner
au profit de César. La Fortune en vient ainsi a porter la responsabilité de la défaite, ce qui participe de
la stratégie apologétique du poéte en faveur de Pompée. La conscience que Pompée a de I’immoralité et
de l’injustice de la Fortune contribue a en faire un personnage pathétique. Plusieurs critiques
(M. Souriau, 1886 et J. Girard, 1875) ont considéré Fortuna comme un substitut a 1’absence de la
machinerie divine habituelle de 1’épopée. Ahl (1976, p. 293) : « Fortune in the Pharsalia exercises a
control over events not altogether dissimilar from that exercised by the Olympians in earlier epic, even
though no attempt is made to define her in terms of conventional deity. She is a personalized force rather
than an actual character or being. » Sur Fortuna dans la Pharsale cf. Eigler (2012, p. 41-53) et Walde
(2012, p. 57-74).

o Vers 24-28 : préserver le sommeil de Pompée

24 Ne rumpite somnos : Expression de la volonté du narrateur de préserver le sommeil de Pompée pour
faire durer plus longtemps ces derniers instants de bonheur, et également retarder le déclenchement de
la bataille décisive. Faber (2005, p. 342) y voit un exemple de la facon dont le narrateur fait irruption
dans son récit en s’adressant aux personnages pour retarder sa progression. Cette expression se trouve
déja dans le premier songe : Ill, 25, rumpere somnos. Elle est de surcroit trés bien attestée en
poésie : Lanzarone (ad I.) donne les références suivantes : Virgile, Aen., 7, 458 ; Ovide, Pont., 3, 6, 55 ;
Stace, Theb., 4, 715. 1l précise que 1’image du soldat réveillé en trombe est topique pour renvoyer a la
guerre et a ses souffrances. La construction de la défense avec ne et I’impératif est étrangére a la prose
classique, mais assez fréquente en poésie, Ernoult-Thomas reléve 25 exemples chez Virgile, dont equo
ne credite (Aen., 2, 48) ; le chant V11 en fournira un autre exemple au vers 590, ne rue per medios nimum
temerarius hostes (défense du narrateur a Brutus). C’est en se fondant sur cette expression et sur la glose
des Glosule que Stok (1996 p. 62) propose un rapprochement avec la fagon dont Scipion invite ses
interlocuteurs au silence dans le Songe de Scipion : ne me e somno excitetis (Cicéron, Rep., 6, 12).

25 castrorum uigiles : Changement de destinataire de I’apostrophe. Le narrateur s’adresse maintenant
directement aux soldats du camp. Les interlocuteurs du narrateur sont variés tout au long du poéme,
qu’il s’agisse d’individus ou de groupes (par exemple les citoyens, en I, 8). Le narrateur s’est déja
adressé aux soldats des deux camps, au moment de la fraternisation en Espagne, en 1V, 182-8. Cette
mention des gardiens du camp et des bruits susceptibles de réveiller Pompée est peut-&tre a rapprocher
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de la version de Plutarque, qui rapporte que Pompée a été réveillé par un mouvement de panique dans
son camp : Pomp., 68, 3, kai mavikoi tiveg 06pvPot didttovie EEavesTnooy avTov.

25 nullas tuba uerberet aures : Tuba désigne la trompette utilisée pour donner le signal de la reléve
de nuit. Une difficulté de compréhension se pose pour nullas. Faut-il considérer que le narrateur
envisage les oreilles de tous les soldats ou seulement celles de Pompée ? On peut y voir une hypallage,
nullas porterait alors pour le sens sur tuba, c’est ainsi que ’interpréte Gagliardi, « qu’aucun son de
trompette » (interprétation a laquelle nous souscrivons). Francken, Postgate-Dilke et Haskins en font
une forme emphatique pour non, et ce dernier propose la traduction suivante : « let not the trumpet strike
his ears at all », Francken propose un rapprochement avec VI, 788 nulla loci facies reuocat feralibus
aruis / haerentes oculos. La syntaxe d’Ernout-Thomas parle a ce propos de « négation déclinée », de
négation forte, surtout en poésie, équivalent d’un non renforcé (§ 178). Le passage au pluriel permet de
marquer une généralisation, comme 1’explique Perutelli (1995, p. 78) : « dall’accadimento che riguarda
il singolo la visione si espande a una sorta di tragedia collettiva fondata sull’alternarsi di bene e male...
La proiezione dal singolo al popolo rende una dimensione universale alla tragedia che si sta
compiendo. » En s’appuyant sur deux manuscrits, et pour lever la difficulté de compréhension du pluriel
aures, Bentley suggére de lire auras (la confusion aures / auras dans les manuscrits est attestée en II,
33). Burman, pour sa part, change la ponctuation en déplacant le point aprés crastina qui devient attribut
de tuba. Cependant, outre le caractére non nécessaire de ces conjectures pour un passage qui se
comprend bien, I’imitation de cet hémistiche par Dracontius, Orest., 396, Classica sollicitent, nullas
tuba uerberet aures, engage a conserver le texte tel qu’il est transmis par la majorité des manuscrits.
Esposito, dans son commentaire au chant 1V (ad 1.), rapproche ces vers 24-25 du chant V11 des vers 394-
395, ou le narrateur évoque le bonheur des soldats pompéiens démobilisés par César : non proelia fessos
/ ulla uocant, certos non rumpunt classica somnos : le paralléle est marqué par la reprise de la iunctura
rumpere somnos, avec une différence notable, soulignée par le commentateur : au chant VII ¢’est un
souhait insolite et irréalisable dans la guerre, tandis qu’au chant 1V, il s’agit de fait de la situation
favorable dont jouissent effectivement les soldats rendus a la vie civile aprés avoir demandé a César sa
clémence.

26-7 Explication de la défense faite aux gardiens du camp de réveiller Pompée. Projection du narrateur
omniscient qui connait I’issue de la bataille, avec emploi du futur historique. L’adjectif crastina marque,
selon Faber (2005, p. 141) la distinction entre le narrateur omniscient et le personnage ignorant. C’est
une premiére bréve évocation du futur de deuil. La fin du chant VII (v. 760-786) ne montrera pas le
repos de Pompée mais celui des soldats de César, en des termes qui, de fait, correspondront a ces
prédictions du narrateur. Le ton se fait insistant avec la répétition de undique, et la double allitération
(dira, diurna ; funestas, feret). En outre, ces deux vers, dont le schéma métrique est singulier (DDDD
et DSDD) sont caractérisés par le nombre important de réalisations dactyliques, 7 pieds sur 8, ce qui
entre en contraste avec la nature plutét spondaique de I’hexameétre lucanien. Une accélération notable
du rythme est ainsi produite, pour mettre en relief cette annonce catastrophiste du narrateur. La présence
de trois intermots trochaiques dans le vers 26 contribue, suivant un effet analysé par J. Hellegouarc’h
(1998, p. 314), a I’évocation du sommeil de la mort, comme en Aen., 6, 522, dulcis et alta quies
placidaeque simillima morti, ou les deux themes sont réunis dans un vers lui aussi holodactylique. Ces
deux vers constituent enfin, selon P. Esposito (1987, p. 30), une amplification et variation de 1’image
virgilienne contenue dans I’exhortation des nymphes a Enée, au chant 10 de ’Enéide, vers 244-
245 : crastina lux, mea si non inrita dicta putaris / ingentis Rutulae spectabit caedis aceruos : le poéte
comme les nymphes annoncent un massacre pour le lendemain, mais dans une tonalité différente, la
déploration dans un cas, I’exhortation dans 1’autre.
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26 dira : Dirus, « funeste », est un adjectif employé a 38 reprises par Lucain dans la Pharsale. Il se
rattache au vocabulaire tragique, utilisé aussi de nombreuses fois par Séneque dans ses tragédies, et a a
voir avec une dimension infernale (Dira, ae, f: la furie). L’adjectif est attesté a 1’époque impériale a
propos de songes sinistres, par exemple pour le songe que fait Cécina, avant la bataille, annonciateur de
la déroute que son armée connaitra le lendemain dans les marais (Tacite, An., 1, 65, 2, ducemque terruit
dira quies ; selon Foucher [2000, p. 211], I’expression est probablement un souvenir de Lucain). Il
appartient au champ lexical de la désolation, avec maesta. Comme le note Gagliardi (ad 1.), des trois
épithetes rattachées a quies (crastina, dira et maesta), dira est la plus forte.

26 imagine : Reprise du terme mais avec un sens différent de I’occurrence du vers 8, il s’agit cette fois
du spectacle réel qu’offrira le champ de bataille de Pharsale. Précisé par diurna. Les images d horreur
vues durant la journée devraient venir troubler les réves des soldats de Pompée, méme si ce seront en
réalité ceux de César qui seront les victimes de ces cauchemars.

27 undique : La répétition de I’adverbe undique insiste sur 1’idée de totalité du désastre. L’adverbe
dactylique occupe le premier pied du vers qu’il lance ainsi, et le cinquiéme pied, pour introduire la
clausule. Le verbe feret est en facteur commun aux deux membres. Stace se souviendra de cette
‘prophétie’ du narrateur lucanien lorsqu’il prétera a Laius cette prophétie : bellum, innumero uenit
undique bellum / agmine (Theb., 4, 637-638) : on retrouve de fait la iunctura undique bellum a la
clausule du vers, pour I’annonce d’un désastre similaire. G. Liberman se demande toutefois si le
substantif bellum est bien authentique, dans la mesure ou il semble bien plat aprés funestas acies, et s’il
ne faudrait pas plutét lire quelque chose comme cladem ou mortem.

27 funestas acies : Cette iunctura rappelle le prologue du poéme, avec le tour cognatasque acies. Un
paralléle intéressant est a relever avec Ill, 312-313, ac si funestas acies, si dira paratis / proelia
discordes : au chant III, ce sont les Marseillais qui qualifient ainsi la guerre civile qu’ils rejettent
souhaitant rester neutres, I’expression est reprise au chant VII par le narrateur. L’adjectif funestus est un
marqueur du chant VII, on en compte en effet 7 occurrences (v. 27, 117, 167, 335, 427, 610, 825). Selon
le TLL. (6.1.1584.79), il aici le sens suivant : qui uel quod mortem minitatur uel affert. Gagliardi donne
le sens de « contaminé par la présence d’un cadavre ».

28 Question rhétorique du narrateur, sans destinataire, elliptique, qui témoigne de son implication
émotionnelle et de son désarroi. Il s’agit d’'une manifestation de la uox poetae, sous la forme d’énoncé
détaché, qui plus précisément prend ici la forme d’une interrogation ou exclamation oratoire qui
dramatise 1’énonciation, comme dans une sorte d’aparté (sur le statut et les effets de ces énoncés
détaches, cf. Ledentu, 2011, p. 158). Cette question sert aussi de transition vers la derniére partie du
passage. Elle est reformulée ainsi dans les Adnotationes : quando tales habebunt populi somnos aut tam
beatam noctem ut habuisti tu, Magne ? Nam tu illos uel per somnium uidisti, illi te uel per somnium
uidere non potuerunt. Notons que pour le scoliaste cette question est adressée a Pompée ; or, comme le
remarque C. Tournier (2020, p. 497), située entre les deux apostrophes, 1’une aux uigiles, I’autre a
Pompée, sans destinataire explicite, cette question rhétorique pourrait en réalité étre adressée aux uns
comme a I’autre ; expression de la subjectivité du poéte, elle brouille les limites des apostrophes. Pour
la syntaxe de I’interrogatif unde, sans verbe, avec compléments a 1’accusatif et au datif, Housman
propose un rapprochement avec Horace, Sat., 2, 5, 102, unde mihi tam fortem tamque fidelem. Cet
exemple d’Horace est repris a propos des tournures elliptiques famili¢res de la poésie chez Horace dans
I’ouvrage d’Ad. Waltz, Des variations de la langue et de la métrique d’Horace dans ses différents
ouvrages (1881, p. 114). Schlonski (1995, p. 107) souligne que la reprise de somnos et de noctem,
comme aux vers 7 (nox) et 8 (somnos), est significative et marque ainsi une césure par rapport a la suite.
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Waddel (1734, p. 140-143) suggére de corriger la ponctuation généralement admise en transformant
I’interrogative en proposition affirmative, rattachée aux vers précédents. Il explique, d’une manicre pas
tout a fait convaincante a notre avis, que la nuit & venir des Pompéiens sera bien heureuse : son
argumentation se fonde sur les formulations ultérieures du paradoxe suivant lequel la défaite est
préférable dans la guerre civile et la mort heureuse (VII, 602 ; VIII, 632 ; IX, 208) : ideo autem noctem
dixerit beatam, quoniam sublati sunt ante libertatem euersam. Mais a ce moment du chant, il nous
semble trop prématuré de voir une référence a la théologie de la défaite. Le registre de la déploration,
dans I’interrogative, et la thématique de la fin du bonheur sont bien plus en accord avec la scéne.

28 pares : Débat sur la nature de pares : il peut s’agir soit d’un adjectif qualificatif, accusatif masculin
pluriel, comme le comprennent Bourgery, Duff, Housman et Luck ; soit d’un verbe, le futur de paro, ce
qui ressort de I’interprétation de Francken ( “unde pares populis (dabis populis) somnos ?” sententia est
aliena, nunc agitur de Pompeio, non de quiete populorum. Ergo populi legendum... pares uerbum esse
puto, non adiectiuum ; quod si esset, per ellipsin esset explicandum : unde pares somnos accipies), de
la traduction de Canali et du manuscrit Q qui confond le futur et le présent paras. Mais si pares est un
verbe, il est trés difficile de voir a quoi ou qui le narrateur peut s’adresser ainsi. Plaident plut6t en faveur
de I’adjectif la construction attestée de unde sans verbe et ’effet de chiasme pares somnos / noctemque
beatam, adjectif / nom / nom / adjectif, qui permet de faire ressortir au centre du vers le substantif
populis.

28 populis : Les manuscrits divergent sur le cas du substantif. Le nominatif populi impliquerait que soit
sous-entendu un verbe comme habebunt ; le datif populis se justifie davantage étant donné la
construction elliptique avec I’interrogatif unde (cf. supra). Ce terme englobe tous les peuples soumis
aux Romains et plus particulierement les Romains eux-mémes. Pour résoudre cette difficulté de
construction, Burman suggere d’inverser les vers 28 et 29 — ordre qui se trouve effectivement dans le
manuscrit V avant correction — et reconstruit ainsi le texte : o felix si te uel sic tua Roma uideret / atque
pares somnos populus, noctemque beatam : coordonné a Roma, populus devient sujet de uideret, mais
la construction transitive de uidere avec somnum et noctem n’est pas attestée.

e Vers 29-44 : apostrophe a Pompée

La derniére section du passage est une longue apostrophe a Pompée. Le narrateur évoque avec
émotion les liens qui unissent Pompée et Rome personnifiée, notamment par le biais des pronoms et
termes qui renvoient a I’'un et a I’autre : te... fua Roma (29) ; patriaeque tibi (30) ; uterque (31) tu / illa
(33-34). La tonalité est de plus en plus élégiaque et grave, avec I’annonce de la mort de Pompée loin de
sa cité chérie. L’apostrophe a ainsi, comme 1’a analysé P.-A. Caltot (2016, p. 275-276), une portée
prophétique. L’opposition est marquée entre ce que Rome, Pompée et le peuple pourraient souhaiter et
le destin qui les attend en réalité, ce qui est traduit entre autres par un jeu sur les modes verbaux : 1’irréel
du présent (uideret) se méle a I’irréel du passé (donassent) et au réel (uadis, putauit). Est développé
dans ces vers le théme de la non réciprocité du songe, de la vision : Pompée peut voir Rome une derniére
fois, mais Rome, elle, est privée de cette vision ultime. Le poéte commence ainsi par évoquer leur union
impossible (v. 29-32), puis la situation respective de Pompée et de Rome (v. 33-36), avant de proposer
un élargissement a la réaction de I’ensemble du peuple a I’annonce de la mort de Pompée (v. 37-44).

29 O felix : Ambiguité sur le genre de I’adjectif épicéne qui peut se rapporter tant 8 Pompée qu’a Rome.
Pour Housman (ad 1.), felix est féminin : « felix » feminum esse non omnes intellegunt. L’adjectif est de

fait associé a plusieurs reprises a Rome, cf. IV, 807 ; VI, 301-3. Postgate-Dilke sous-entend esset tua
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Roma. Au contraire, le scoliaste des Adnotationes comprend felix comme un masculin : O FELIX o
Magne. Mais, étant donné le début du passage ou le narrateur considérait que Pompée jouissait
précisément de ses derniers moments de bonheur (felicis... uitae, v. 7), il faut sans doute admettre, du
fait de I’emploi de I’irréel du présent (uideret), qu’il pense ici au bonheur non partagé par Rome, et que
c¢’est donc a elle que renvoie I’adjectif mis en valeur par les spondées initiaux. Lanzarone (ad I.) voit ici
un impossible paxapicpog adressé a Rome, une variation de type conditionnelle sur la formule felix /
fortunatus / beatus qui... Le bonheur associé a I’amour invite a rapprocher encore une fois ce passage
du vers 727, dans le récit de la fuite de Pompée, ou est formulé a son propos le paradoxe suivant : felix
se nescit amari. Cette apostrophe se retrouve par ailleurs deux fois dans le poeme, en 1X, 126 et IX, 208
(a propos de Pompée, dans 1’éloge funébre prononcé par Caton). Le vers 29 est tout particuliérement
expressif du fait de sa composition : formé essentiellement de monosyllabes et dissyllabes, il comporte
un grand nombre d’accents qui s’accumulent et se concentrent, ce qui, comme 1’a montré R. Lucot
(1965, p. 273-274) & propos de I’Enéide, permet 1’expression d’une émotion vive, ici celle du narrateur.
Cette exclamation rappelle notamment cette phrase d’Andromaque, célébrant le bonheur, paradoxal,
trouvé par Polyxene dans la mort pendant le siege de Troie : o felix una ante alias Priameia uirgo (Aen.,
3, 321), contrairement a Polyxéne, Andromaque a été séparée de son mari et entrainée loin de sa cité,
une rupture qui n’est peut-étre pas sans rappeler celle de Pompée et de Rome.

29 uel sic : « méme ainsi », comme le comprend le scoliaste des Glosule : Vel id est saltem. Sic id est
somniando. Deux interprétations sont possibles : 1. Pendant que tu dors, avant la confrontation avec la
dure réalité de Pharsale (Gagliardi). 2. En songe, cf. vers 24, sic Romam fortuna dedit. Le scoliaste du
manuscrit E analyse autrement ce passage qu’il glose par tristem.

30-32 : Le narrateur formule un regret, donassent utinam, au subjonctif plus-que-parfait. Ce regret a une
valeur uchronique : le narrateur envisage un présent alternatif pour Pompée et Rome, un moyen pour
eux d’échapper temporairement au nefas de la guerre civile. Il propose une réécriture de ce qui pour lui
est passé, mais correspond au présent des personnages dans 1’ordre de 1’histoire, tout en étant conscient
de ’impossibilité de cela. Le retour a la réalité, vers 33, s’oppose a ce désir et accentue la tonalité
pathétique. Sur le regret uchronique, voir Caltot (2018). L’unité de cette section a I’irréel, qui s’étend
du vers 29 au vers 32, est marquée par 1’encadrement de ces vers par un méme schéma métrique SSSD,
relativement rare puisqu’il est le troisiéme le moins utilisé¢ par Lucain. Cet encadrement contribue a
créer ’effet d’une parenthése dans le discours.

30 superi : Premiére mention des « dieux d’en haut » dans le chant VII. C’est ainsi qu’ils sont désignés
dans le poéme. Emerge d’emblée le théme de I’injustice, de la cruauté des dieux, ici dans un contexte
sentimental, puisqu’ils n’ont pas accordé a Pompée et a Rome ce dernier plaisir. Un peu plus loin, aux
vers 58-59, le narrateur rejettera explicitement la responsabilité du nefas sur eux.

31 unum ... diem : Mise en valeur de 1’adjectif unum par sa place au début du vers, le spondée, et la
disjonction expressive du substantif et de 1’adjectif séparés par I’apostrophe Magne. Le tour contribue a
I’importance du théme du jour dans le chant VII, développé notamment dans les exhortations de César
et de Pompée a leurs soldats (cf. Joseph, 2017). Ici, le motif est comme renversé car ce n’est pas le jour
décisif de la bataille qui est souhaité, mais un jour qui aurait constitué un retard, mora, a ’action. Les
vers 30-31, avec I’expression donassent utinam superi patriaeque tibique / unum, Magne, diem,
rappellent le début du chant IV ou les soldats, retenus par la pietas, sacrifient un jour de guerre a la
patrie : patriaeque et ruptis legibus unum / donauere diem (1V, 27-28).
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31 fati certus : « Au fait de votre destin ». C’est un topos : le malheur des hommes vient du fait qu’ils
ne savent pas ce qui les attend, ce qui les empéche de profiter du moment présent en étant conscients de
toute sa valeur. Le terme fati est relativement vague, il englobe la mort de Pompée et le sort de Rome,
comme 1’explique le scoliaste des Adnotationes : ut et tu et Roma sciret te periturum. La iunctura fati
certus est bien attestée dans la poésie impériale, cf. Ovide, Tr., 1, 3, 20 ; Stace, Silu., 3, 3, 175 et 5, 3,
80 ; elle s’oppose a I’expression dubium fati, par laquelle Domitius caractérise César en VII, 611.

-----

emploie explicitement le substantif amor, en insistant sur la force de cet amour, tanti amoris. L’ ordre
des mots dans le vers est intéressant, avec un entrelacement des termes qui contribuerait a rendre
mimétiquement 1’union de Pompée et de Rome, si elle n’était pas devenue impossible a cause de la
guerre. Ce vers rappelle par ailleurs fortement la scéne de la séparation de Pompée et de Cornélie, au
chant V, invitant a voir dans Rome I’épouse symbolique de Pompée. Cf. V, 794 : extremusque perit tam
longi fructus amoris. (cf. Ahl, 1976, p. 178-182 ; Dangel, 2010, p. 93 ; Thompson, 1984).

32 extremum ... fructum:Le terme fructum a donné lieu a plusieurs gloses de la part des
commentateurs : scilicet ut Roma ita uidisset laetum Pompeium ut ipse Pompeius uidit Romam (Adn.) ;
extremam uisus satietatem caperetis. Hunc enim dicit fructum (Comm.) ; osculum et uale (Glos.) ; ut
uos per somnem inuicem uideretis (Suppl.). On peut aussi comprendre extremum en un sens
adverbial : « pour la derniere fois », ce qui s’accorde bien avec le motif élégiaque des adieux des amants.
La métrique invite a choisir la legon extremum tanti fructum... amoris plutdt que la variante extremi
tantum fructum... amoris : en effet, la premiere fait coincider, comme fréquemment chez Lucain,
I’adjectif tanti placé avant la penthémimere et le substantif amoris auquel il se rapporte a la fin du vers
(une telle disjonction adjectif — nom se retrouve par exemple au vers suivant : Ausonia... Vrbe). Lucain
réemploie de plus le méme début de vers, en VII, 589, extremum tanti generis per saecula nomen. La
iunctura fructus amoris est élégiaque, elle figure en effet chez Catulle (55, 19, fructus proicies amoris
omnes) et Properce (3, 20, 30, fructu semper amoris egens) : dans ces deux cas, ’amant ou I’amante
menace son partenaire de la perte du fruit de I’amour ; chez Lucain, le contexte est différent, le fruit de
cet amour est déja perdu, la menace se fait regret.

32 raperetis : Probléme textuel. Outre la variante manifestement fautive de Z, raparatis, les manuscrits
se partagent entre raperetis (U'G?) et caperetis (QPG'VM?Z2Y). Housman adopte la lecon raperetis,
Luck et Lanzarone suivent son choix auquel nous nous rangeons également. L’interprétation stylistique
de Lanzarone en faveur de raperetis (ad I.) est en effet convaincante : « in luogo del piu comune e piatto
capio, costituisce una intensificazione patetica, che intende trasmettere 1’idea dell’urgenza e della
necessita di godere con la massima intensita possibile dell’ultima gioia concessa, dato 1’incalzare degli
eventi che impedisce un piu disteso commiato. » Les paralléles qu’il donne chez d’autres auteurs, depuis
longtemps relevés par les éditeurs, viennent appuyer le choix de cette lecon.

Lemaire (ad I.) propose un rapprochement probant avec le chapitre 114 du Satiricon de Pétrone qui
pourrait se lire comme une parodie de notre passage venant confirmer la lecon raperetis : Encolpe, au
cceur d’une tempéte ou il croit mourir s’adresse ainsi a Giton : Hoc, inquam, a diis meruimus, ut nos
sola morte coniungerent ? Sed non crudelis fortuna concedit. Ecce iam ratem fluctus euertet, ecce iam
amplexus amantium iratum diuidet mare. Igitur, si uere Encolpion dilexisti, da oscula, dum licet, {et}
ultimum hoc gaudium fatis properantibus rape. La similitude de contexte est assez frappante : on
retrouve en effet dans ces lignes I’idée d’une union impossible des amants de leur vivant, celle de la
cruauté de la fortune et le cours du destin (cf. fatis, v. 35), le vocabulaire de ’amour et surtout le théme
de la jouissance d’un dernier plaisir. L’expression de Pétrone ultimum... gaudium... rape fait bien écho
au tour lucanien extremum... fructum... raperetis. Les mots d’Encolpe, adressés a Giton, sont comme

44



une transposition parodique et exagérée de ceux du narrateur lucanien pour qualifier le sort cruel qui
frappe Rome et Pompée. C’est donc un cas dans lequel il nous semble bon de privilégier la lectio
difficilior, méme si la legon n’est attestée que par deux manuscrits.

33 uelut ... moriturus : Emploi de uelut pour souligner le rapport logique exprimé par la tournure
participiale, au sens de « comme si » ou « dans la pensée que », Cf. E.-T., 8§ 295 : Tite-Live, 1, 53, 5,
uelut posito bello, « comme s’il avait renoncé a la guerre ». Sauzy, 456 nb. 3 : aprés 1’époque classique,
ut + participe futur, « dans I’intention de », cf. Tite-Live, 120, frag., ut a Caieta nauem conscensurus,
« avec I’intention de s’embarquer a Caiéte ». C’est le seul emploi de uelut avec le participe futur dans
le poeme. Le narrateur indique ici, en donnant acces aux pensées de Pompée, que le chef croyait revenir
mourir a Rome apres la guerre. Le sort de Pompée est ainsi le contraire de celui de Marius, 11, 74, euersa
felix moriturus in urbe. Ce passage en focalisation interne, d’abord sur Pompée puis sur Rome, se fait
de maniére relativement abrupte. Avec uelut, le narrateur introduit dans le méme temps une certaine
distance et fait comprendre que les espérances de Pompée vont étre dégues.

33 Ausonia ... in urbe : « La cité ausonienne ». Adjectif poétique signifiant « italien » voire par
métonymie, comme c’est le cas ici, « romain ». cf. I, 11. Cette périphrase désigne Rome, avec une valeur
affective, sentimentale portée par I’adjectif (Roux, 2009, p. 39-41). La legon urbe est donc préférable a
la variante orbe présente dans plusieurs manuscrits, dés lors qu’il est évident dans le contexte qu’il s’agit
de Rome.

33 uadis : Alors que les manuscrits transmettent unanimement la legon uadis, Burman, dans une longue
argumentation, émet des doutes quant a I’authenticité de ce verbe qu’il propose de corriger par gaudes.
Il considere en effet que le verbe uadis, qui indique normalement la marche au combat, n’est pas adapté
au cadre du réve, que le poéte ne pense pas a I’action a venir de Pompée, I’engagement dans la bataille,
mais a ce qu’il ressent grace a ce réve trompeur. La correction gaudes est appuyée par le paralléle avec
I, 133 et par un cas de confusion entre dans les deux verbes dans un manuscrit de Stace (Theb., 6, 645).
Cette conjecture ne nous semble cependant pas indispensable et pourrait méme fausser le texte : de fait,
a partir du vers 30, par le biais de I’apostrophe, le propos connait un élargissement, il ne s’agit plus
uniquement du réve de Pompée, de ce qu’il voit. Le poéte évoque plut6t le sort malheureux de Pompée
et de Rome, les illusions de I’un et de 1’autre. Le verbe uadis renvoie a la fuite de Pompée hors d’Italie,
et donc a la fin du chant Il et au début du chant I, avec les vers 4-7 qui précédent immédiatement le
premier réve de Pompée. Vadis est donc bien cohérent avec le théme du départ et du non-retour de
Pompée a Rome. La modification du texte des manuscrits proposée par Burman ne semble des lors pas
se justifier.

34 rati ... sibi conscia uoti : La construction conscius + sibi + génitif est attestée chez Cicéron, Off., 3,
18, 73 : sibi autem nullius essent conscii culpae. Cette construction avec le génitif est appréciée par
Lucain qui la préfere aux autres phraséologies (in + ablatif ou proposition infinitive). Cf. IV, 288 ; V,
665-6 ; VII, 181-2; IX, 864. Ratus, de reor, prend le sens particulier de « exaucé, accompli », en
contexte de veeux et de prieres : Properce 4, 10, 14, ratis uotis ; Ovide, F., 1, 696, efficere ratas preces.
Les commentateurs modernes expliquent que Lucain fait ici allusion a un épisode en particulier de la
vie de Pompée : les priéres, publica uota, offertes en 50 av. J.-C. pour la guérison de Pompée tombé
malade & Naples, comme le rapporte Juvénal, 10, 284. Arnulf propose la reformulation suivante : quia
nihil unquam uouerat de te quin illud impetraret, unde et hoc uotum de sepultura tua habenda sicut
cetera omnia ratum esse credidit. L’adverbe semper peut aussi renvoyer plus largement au fait que
Pompée, quittant Rome pour ses campagnes, en est toujours revenu victorieux (Roche, ad I.).

45



35 hoc scelus : Développé par le vers 36, sic se... Le terme scelus est particulierement fort. Trés
employé dans le poéme, il renvoie la plupart du temps a la guerre civile et a ses actions criminelles. Ici,
le narrateur pense a la misérable sépulture de Pompée volontairement tenue loin de Rome, afin
d’affaiblir son souvenir et le culte qui devrait lui étre rendu. L’emploi de ce terme annonce la virulence
et la colere qu’il manifestera lors de I’hommage funébre rendu par Cordus, cf. VIII, 793 sq.

35 fatis haerere : La traduction de cette expression est délicate et a donné lieu a diverses propositions.
Le sens du verbe haerere n’est en effet pas évident. Dans un emploi normal, il veut dire « étre attaché,
fixé, accroché », au sens propre ou au sens figuré. Pour garder une idée d’attache, Soubiran propose
« inhérent ». L’auteur des Glosule précise la nuance du verbe, haerere minus est quam inesse. Le tour
pourrait ainsi gloser le fait que Pompée meure loin de Rome et que la ville soit privée de sa sépulture
(hoc scelus) était déterminé par les lois immuables des destins (fatis haerere). Sur cette idée, cf. Virgile,
Aen., 4, 615 : sic fata louis poscunt, hic terminus haeret. C’est parce que I’expression est quelque peu
obscure que Heinsius et Cortius ont suggéré de corriger haerere en debere, ce qui implique de sous-
entendre comme sujet de I’infinitive Se, tiré du vers suivant, mais dans ce cas Rome devient la cause du
crime alors qu’elle en est une victime, ce qui conduit & un contre-sens. S’il fallait vraiment corriger le
texte, ce qu’il ne pense pas, Burman suggére plutét le passif deberi, qui permet de garder hoc scelus
comme sujet, sans fausser le sens. Il apparait cependant que le verbe haerere fait bien sens. Postgate (ad
l.), qui défend avec raison la legon des manuscrits, indique d’une part un paralléle cicéronien pour
I’emploi de haereo a propos d’une faute imputable a quelqu’un (Pro Rosc. Com., 6, 17) et ajoute d’autre
part que Claudien a probablement imité Lucain pour cette iunctura rare dans le vers inmotis haesere
piacula fatis (Eut., 2, 9).

36 dilecti Magni : Nouvelle occurrence du motif élégiaque de la relation amoureuse entre Pompée et
Rome.

36 tumulum quoque : Le scoliaste des Glosule avance une interprétation originale de quoque : etiam
sicut et ipsum uiuentem, uel QVOQVUE sicut Crassi. La premiére interprétation est la plus naturelle. Non
seulement Rome perd Pompée parce qu’il va mourir en Egypte mais elle est de surcroit privée de sa
sépulture. Ces vers font écho a la fin du chant Il ou était développé un paradoxe concernant la mort de
Pompée loin de Rome : elle est un bien, car ainsi la terre d’Italie n’est pas souillée par le sang de
Pompée : procul hoc et in orbe remoto / abscondat Fortuna nefas, Romanaque tellus / inmaculata sui
seruetur sanguine Magni (11, 734-736). Dans ces vers, le possessif sui Magni fait écho au tua Roma du
vers 29 et insiste sur le lien entre les deux. Un écho supplémentaire entre la fin du chant Il et le début
du chant VIl est a relever dans I’emploi du verbe uadis pour évoquer le départ de Pompée loin de Rome,
en 11, 730, uadis adhuc ingens populis comitantibus exul, et VII, 33. Le paradoxe n’est pas rappelé ici,
I’accent est mis sur la douleur causée par cette perte présentée comme injuste et inattendue.

37-44 Le narrateur imagine comment se seraient déroulées les funérailles de Pompée a Rome et la fagcon
dont le deuil populaire va pouvoir se manifester une fois César revenu victorieux. Nous sommes toujours
dans I’apostrophe a Pompée, comme 1’indique le te initial du vers 37 : le narrateur dresse a Pompée un
tableau des hommages qui auraient pu lui étre rendus. C’est 1a un des topoi de la lamentation rappelés
par Keith a propos des vers 729-738 du chant V111 ou ce méme theme revient (2008, p. 246) : le contraste
entre les funérailles que Pompée mériterait, un funus publicum, et celles qui lui seront en réalité
octroyées, pour 1’instant passées sous silence et présentées par la négative. Sont ainsi énumérées les
différentes catégories sociales de la population romaine qui auraient pris part aux funérailles — les jeunes
gens, iuuenis, les vieillards, senex, les enfants, puer, et les femmes, femineum uulgus —, avec une
insistance particuliére due a la triple répétition de la particule -que. Le discours n’est plus vraiment
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tourné vers le passé, mais plutdt vers 1’avenir, avec une confusion temporelle : le narrateur se projette
aprés la bataille de Pharsale. La tension dramatique croit : il est explicitement question de la mort de
Pompée tandis que César est clairement présenté comme le vaingqueur. La iunctura iuuenisque senexque
est trés bien attestée en poésie, et toujours placée en fin de vers : déja chez Virgile en contexte de cortege
militaire (Aen., 9, 309), elle est surtout utilisée par Ovide, notamment pour des manifestations de
deuil : lugent iuuenesque senesque (Met., 8, 526) et dans 1I’Epicedion Drusi : maerent iuuenesque
senesque (v. 203). Lucain reprend donc une formulation traditionnelle qu’il vide de toute réalité par
I’emploi de I’irréel du passé.

38 iniussusque puer : Les enfants auraient pris part spontanément a la déploration publique, en pleurant
d’eux-mémes, sans qu’on le leur ordonne (c’est le sens littéral d’iniussus glosé par sponte et non
coactus). Sans doute a cause de la relative rareté de 1’adjectif iniussus, dont on ne trouve qu’une autre
occurrence chez Lucain (VI, 78), Scaliger a formulé la conjecture inuestisque. L’usage et le sens
conduisent cependant a rejeter cette proposition. De fait, inuestis, qui signifie « imberbe », attesté chez
Servius, Macrobe, Festus et Tertullien, ne 1’est pas en latin classique. En outre, le tour lucanien
iniussusque puer se comprend tout a fait a la lumiére d’un passage des Tusculanes (3, 27, 64) dans lequel
Cicéron explique qu’habituellement les enfants ne sont pas sensibles a la tristesse et que pour leur faire
adopter une attitude de deuil convenable les méres les frappent, les forgant ainsi a pleurer, plorare
cogunt. Comme le dit bien Grotius, inuestis n’apporte qu’une précision d’age, tandis qu’iniussus a une
portée morale bien plus significative.

38-39 lacerasset ... uulgus : Le narrateur attribue aux femmes des manifestations de deuil tout a fait
traditionnelles. Cette image des femmes qui ont les cheveux dénoués, crine soluto, et qui se lacérent la
poitrine en signe de deuil rappelle les matrones en deuil au début du chant I1, vers 23-4, nec mater crine
soluto / exigit ad saeuos famularum bracchia planctus (ou I’on trouve d’ailleurs la iunctura crine soluto
également a la clausule du vers). Sur les funérailles a Rome, cf. DAGR, notice « funus » : dans le
cortege, « les femmes, les cheveux défaits (Ovide, F., 2, 813) et parfois couverts de cendre, les vétements
déchirés, exhalaient des plaintes (planctus mulierum) en se frappant la poitrine (Cicéron, Tusc., 3, 26,
62 ; Stace, Theb., 3, 126) ».

39 Bruti funere : Le narrateur compare les funérailles qu’aurait pu avoir Pompée et celles qu’a eues
effectivement Brutus. Il s’agit de L. Junius Brutus, le fondateur de la république romaine et premier
consul. Tite-Live raconte qu’a sa mort les matrones romaines décidérent de porter le deuil pendant un
an, comme elles I"auraient fait pour un pére (2, 7, 4). Brutus a déja été évoqué en VI, 791-2. Il n’est
peut-étre pas anodin que quelques vers avant de s’adresser directement a un autre Brutus, le meurtrier
de César, au cours de la bataille, le narrateur prenne soin de rappeler ici cet opposant & la monarchie
(Sur I’assimilation des deux Brutus, favorisée par Lucain dans le poéme et trés instrumentalisée lors de
’assassinat de César, cf. Galtier, 2018, p. 341). C’est la premiére comparaison, historique, du chant VII.

40-2 Lucain aborde dans ces vers un point problématique dans les guerres civiles : la célébration de la
victoire et le deuil porté pour le vaincu, cf. Paul Jal (1963, p. 434-442). Le poéte imagine qu’aux
manifestations de joie imposées par César pour célébrer sa victoire se méleront les pleurs des Romains
pour la mort de Pompée. La simultanéité des deux sentiments est bien marquée par la répétition de dum.
Le vers 42 semble faire allusion a un triomphe ou & une supplicatio, une action de grace pour la victoire.
Or, Cicéron (Phil., 14, 8, 23), Plutarque (Caes., 56) et Cassius Dion (42, 18, 1) soulignent qu’aprés
Pharsale le vainqueur n’osa pas envoyer a Rome le traditionnel rapport au Sénat, ni demander par lettre
des supplications. Il y eut tout de méme des processions triomphales par lesquelles, en 46, César a
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célébré ses victoires sur les Gaules, 1’Afrique, le Pont et 1’Afrique, ce a quoi Lucain fait peut-étre
allusion dans ces vers.

Le motif de la lamentation étouffée se trouvait déja au chant Il, dans les propos de la matrone : 1l, 40-2,
nunc flere potestas / dum pendet fortuna ducum ; cum uicerit alter, / gaudendum est. Ce théme est aussi
repris en 1X, 1104-8, lorsque la téte de Pompée est apportée a César, mais de maniére inversée : dans le
chant V11, le peuple est contraint de dissimuler sa tristesse sincere pour manifester une joie voulue par
César ; au contraire, au chant IX, ¢’est César qui laisse s’exprimer une tristesse hypocrite et dissimule
sa satisfaction alors que les soldats témoins de la scéne sont heureux : nec talia fatus / inuenit fletus
comitem, nec turba querenti / credidit ; abscondunt gemitus et pectora laeta / fronte tegunt hilaresque
nefas spectare cruentum / — o bona libertas ! — cum Caesar lugeat, audent. Plusieurs contributions
récentes ont été consacrées aux themes de la lamentation et de la douleur dans le poéme, avec une
attention particuliere portée a ces passages des chants I, VII, V111 (les obséques de Pompée par Cordus)
et IX : voir Keith (2008) ; Sannicandro (2011) ; Bonnet et Pétrone (2012).

40 Nunc : Marque I’opposition entre les irréels du passé, flesset et lacerasset, ¢’est-a-dire les funérailles
fastueuses impossibles de Pompée, et la réalité future, des honneurs funébres contraints et dissimulés.
Avec ce nunc le narrateur omniscient continue a se projeter dans I’aprés Pharsale qu’il présente pourtant
comme présent, tout en marquant un retour a la réalité. C’est dans ces cinq derniers vers que la confusion
temporelle est le plus marquée.

40-41 licet paueant ... nuntiet licet : Conjonction concessive, licet permet d’opposer ce qui se rattache
a César, la crainte qu’il inspire et ses mesures officielles, a la sincérité de la peine des Romains exprimée
par les pleurs. L’emphase est mise sur la conjonction par sa répétition dans les deux vers avant la
penthémimeére. Comme fréquemment (Bianchi, 2004, p. 83), le verbe pauere, comme le substantif
pauor, décrit une peur collective.

40 uictoris iniqui : Le narrateur formule un jugement moral partial sur César, désigné comme un
vainqueur « injuste », expression qu’il reprendra, également a propos de César, en IX, 139, une fois la
victoire acquise (au début du chant VII, ce n’est encore qu’une projection dans I’avenir, du fait du jeu
sur les temporalités). Ce théme de la victoire injuste et coupable va étre développé dans la suite du chant.
Cf. VII, 706, uincere peius erat. Dans le chant VII, plus qu’ailleurs, le narrateur ne dissimule pas ses
préférences et orientations politiques. Comme 1’explique F. Galtier (2018, p. 141), le vainqueur a la
possibilité de controler et orienter la mémoire posthume du vaincu en annongant lui-méme, ipse, sa mort.
C’est 1a une des neuf désignations de César comme uictor par le narrateur dans le poéme, qui, avec
I’emploi de I’adjectif iniqui, exprime bien I’inversion compléte des valeurs traditionnelles, de maniére
proleptique (Bartolomé, 2004, p. 19-20).

41 tua funera : Au sens de « ta mort ». Cet usage poétique est courant, surtout dans la poésie de style
élevé. On reléve trois autres occurrences dans le poéme, au chant IX, vers 29, 104 et 218.

41 flebunt : Le verbe flebunt, au futur prophétique, se détache également du fait de la rupture de la
clausule de I’hexamétre par la ponctuation : ce démembrement de la clausule exprime la certitude du
narrateur quant aux pleurs que verseront les Romains, quelles que soient les circonstances et la pression
du vainqueur. Détachés du reste du vers, les pleurs, flebunt, seront aussi comme indifférents aux
circonstances contingentes. Pour éviter une contradiction avec le verbe flesset, a I’irréel, il semble bon
de considérer que ces pleurs sont a prendre au sens figuré, une déploration intérieure, plutdt qu’au sens
propre signifiant « verser des larmes ».
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42 : id est sacrificant pro uictoria Cesaris, uel... quasi diceret etiam quando magis leti uidebuntur
(Glos.).

42 tura ... laurea serta : Le fait de porter des branches de lauriers au temple peut faire penser a une
supplicatio. Si la plupart du temps la supplicatio consistait simplement a adresser aux divinités des
prieres et a s’agenouiller dans le temple les mains levées vers le ciel, d’autres pratiques pouvaient
intervenir : se rendre en procession dans le temple, étre couronné, tenir & la main des rameaux de lauriers
cf. Tite-Live, 34, 55, 4. Les supplicationes étaient aussi accompagnées de sacrifices. Sur cette cérémonie
et son évolution, cf. Bastien (2007, p. 296-303). L’encens ¢était utilisé dans le cadre de cérémonies
religieuses ou funebres.

42 Tonanti : Il s’agit du temple de Jupiter Capitolin. Le temple de Jupiter Tonnant, lui aussi situé sur
le Capitole, n’a été consacré qu’en 22 av. J.-C., par Auguste, suite a un veeu fait en 26. Le recours a cette
épithéte est fréquent chez les poétes latins. Elle se trouve entre autres en Il, 34, nec cunctae summi
templo iacuere Tonantis, ce qui permet un nouveau rapprochement entre les deux passages.

43 O miseri : Contraste marqué avec le vers 29, O felix. Les Romains sont désormais explicitement dits
malheureux. Pour Narducci, c¢’est ici le narrateur « néronien » qui s’exprime. (Narducci, 2002, p. 293).
Comme nous 1’a fait remarquer S. Pétrone, la présence de cet adjectif est troublante et explicitée par les
deux relatives a valeur causale. Le malheur du peuple est causé non tant par la mort de Pompée, que par
le fait qu’il ne peut pas faire librement son deuil, qu’il ne peut pas souffrir pleinement a cause de
I’absence du tombeau de Magnus. C’est donc paradoxalement une absence de souffrance, et non une
souffrance exprimée, qui est cause de malheur. Le rapprochement souvent fait avec I, 38-42, pour
I’exclamative 0 miserae a laquelle o miseri répond, est d’autant plus intéressant que ces vers tournent
eux aussi autour du motif de la présence et de 1’absence de la douleur, de son expression possible ou
non, source de malheur.

43 + quorum gemitus edere dolorem + : Un des passages les plus débattus du chant VII, comme en
témoigne le nombre de conjectures formulées sur ce vers qui ont indubitablement une valeur de
diagnostic. Les manuscrits ont plusieurs variantes qui ont été beaucoup discutées, et ce depuis
longtemps : edere QGUVM2YA2B2ETSH ; sedere P2M'ZAB!: odere U2. La variante la plus attestée,
mais qui reste trés difficile et méme inacceptable pour le sens, est donc edere. Il est assez aisé d’exclure
les deux autres : la variante sedere est manifestement fautive, et a d’ailleurs fait I’objet de corrections,
car il n’y a pas d’emploi transitif du verbe sedere ; il s’agit d’une faute de dittographie (un copiste a
dupliqué le s de gemitus). Odere, pour sa part, ne fait pas sens, sauf a considérer qu’il s’agit d’une
hypallage, comprise ainsi par certains commentateurs : quorum gemitus odere dolorem pro eo quod est
guorum dolor odit gemitus, id est non audet prodere gemitum. Odere résulte donc soit d’une conjecture
d’un copiste ayant cherché a corriger edere, soit d’une confusion e / o tres facile dans la minuscule
caroline.

Tachons de voir pourquoi la variante edere ne peut étre acceptée et la maniere dont elle est cependant
défendue par plus d’un éditeur. Avec le verbe edo, qui signifie littéralement « manger », « dévorer », le
texte des manuscrits en vient a vouloir dire « les malheureux, dont les gémissements ont mangé la
douleur ». Cela est tout a fait contradictoire : s’il y a eu gémissements, c’est que la douleur a été
exprimée, et non qu’elle a été dévorée. Il s’agit, suivant la terminologie de L. Havet (1911, p. 45), d’une
« alliance vicieuse ». Le texte n’autorise pas a comprendre qu’il s’agit de gémissements muets, car
comme 1’indique a juste titre Housman, esse dolorem pro introrsus deuorare et consumere non dicitur.
Lorsque Lucain veut dire que les gémissements ou la douleur ont été silencieux, intérieurs, il 1’écrit
explicitement, comme en |, 257, gemitu... latenti et VIII, 64, gemitos tacitos, ou encore en 1, 20-21,
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tum questus tenuere suos, magnusque per omnis/ errauit sine dolore. Le commentaire des Adnotationes,
« qui tacite gemunt », confére au texte un sens qu’il n’a pas. Nous soupgonnons que ce soit I’homonymie
du verbe edere, au parfait et de I’infinitif edere, de edo, « exprimer, produire », qui aboutisse au sens
généralement admis pour ce vers, méme si non attesté, de « consumer en exprimant », d’ou les
rapprochements parfois faits avec Ovide, H., 11, 51, gemitus dolor edere cogit, et Lucréce, 4, 1015,
depugnant gemitusque doloribus edunt. La ressemblance entre les deux formes rendrait acceptable pour
certains critiques I’emploi inhabituel du verbe par Lucain, glosé par absumpserunt dés la scoliastique,
c’est-a-dire « dont les gémissements ont épuisé la douleur ». Cela reviendrait a comprendre « qui, a
force de gémir, ont épuisé leur douleur », ou qui gemitibus dolorem ederunt, comme le reformule
Zwierlein (1990, p. 190). Or, comme les recueils de scolies dont nous disposons ne sont pas critiques a
I’égard du texte qu’ils ont & commenter, on peut penser que les scoliastes ont juste cherché a expliquer
le texte qu’ils avaient, sans le mettre en doute, et ont ainsi produit une interprétation originale, qui a fini
par s’imposer et paraitre naturelle. Méme si ce n’est pas un argument décisif, il semble par ailleurs que
ce soit le seul emploi de ce verbe dans le poéme, Lucain préférant plutdt la forme composée exedo, au
parfait exedere (ll, 73) et surtout sous la forme participiale (111, 226 ; V, 214 ; V, 547 ; IX, 468).

La plupart de ceux qui défendent le texte de la majorité des manuscrits le font en expliquant qu’il existe
une nuance de sens entre les gemitus et les planctus qui ont été interdits. Il s’ agit de la sorte de minimiser
la contradiction pourtant réelle entre les vers 43 et 44. L’idée serait que les Romains auraient pu gémir
individuellement, vers 43, mais non pleurer collectivement Pompée, vers 44 (« | Romani non hanno
potuto piangere Pompeo pubblicamente, come avrebbero voluto, ma il loro dolore si & potuto
manifestare soltanto in gemiti, cioé in lamenti inarticolati e sommessi », Lanzarone ad 1.). Telle est déja
I’interprétation du scoliaste des Commenta Bernensia : omnis dolor gemitibus est consumptus, non
planctibus liberis. Pour défendre cette idée d’une nuance de degré, un passage de Cicéron, Phil., 2, 26,
64, est fréquemment invoqué : gemitus tamen populi Romani liber fuit. Or, il ne faut pas oublier que
Lucain n’est pas historien : il n’est pas tenu de respecter les données historiques, ¢’est-a-dire le fait que
les Romains aient pu pleurer Pompée. Il dit explicitement, dés le chant II, par I’intermédiaire de la
matrone, qui dans une certaine mesure représente la voix de 1’auteur, qu’il ne sera pas possible de pleurer
le vaincu : nunc, ait, 0 miserae, contundite pectora, matres, / nunc laniate comas neue hunc differte
dolorem / et summis seruate malis ; nunc flere potestas, / dum pendet fortuna ducum ; cum uicerit alter,
/ gaudendum est (v. 38-42). Cette donnée est importante dans la représentation lucanienne de la victoire
dans la guerre civile. De plus, 1’usus scribendi du poéte, qui associe a plusieurs reprises les termes
planctus, gemitus et fletus, ou leurs équivalents verbaux, montre qu’il n’existe pas véritablement de
nuance ou de degré entre eux : Ill, 757, quis in urbe parentum / fletus erat ! quanti matrum per litora
planctus ! ; IV, 183, quid uaesane gemis ? fletus qui fundis inanes ; V, 680-681, circumfusa duci fleuit
gemitugue suorum / et non ingratis incessit turba querellis; VII, 680, non gemitus, non fletus
erat saluaque uerendus / maiestate dolor ; VII, 706-707, prohibe lamenta sonare, / flere ueta populos,
lacrimas luctusque remitte ; VI, 724, gemitus lacrimaeque secuntur. Sur le champ lexical des gemitus
et des fletus, cf. TLL. 6.2.1749.60 et Zwierlein (1990, p. 186). Face a tous ces passages ou les
gémissements et les pleurs sont associés plutdt qu’opposés, il semble difficile de ne pas voir une
contradiction entre le vers 43 et le vers 44, d’apreés le texte transmis par les manuscrits. Or, un défaut
dans la cohérence des idées est un bon indice de faute et il est difficile de voir la une négligence du poéte
pour un passage aussi travaillé et a I’ouverture du chant pensé comme le sommet de I’ceuvre.

Ce texte est également problématique en ce qu’il constitue I’inversion d’un tour bien attesté. On lit chez
Ovide, Met., 13, 540, lacrimas introrsus obortas deuorat ipse dolor : c’est la douleur qui dévore ses
propres manifestations, ici les larmes, et non I’inverse. cf. Séneque, ad Marc., 1, 2, fudistique lacrimas
palam et gemitus deuorasti quidem ; Séneque, ad Helu., 17, 1, Volumus interim illum [dolorem] obruere
et deuorare gemitus. De méme, Lucain lui-méme, en V111, 634, écrit, claude, dolor, gemitus : la encore,
c’est a la douleur d’empécher I’expression des gémissements. Pour les conservateurs, Lucain
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renverserait donc délibérément une maniére courante de s’exprimer. C’est le point de vue de Williams
(1978, p. 224), « Lucan boldly reversed Ovid’s description of Hecuba’s grief when she saw Polydorus’
body in the sea... As is common in Lucan, the point here resides in the antithesis, and the astonishing
phrase expresses the physical pain of deprivation ». Lanzarone explique que Lucain mélerait en réalité
deux expressions et images : la premiere, celle de la douleur qui dévore ses manifestations (larmes ou
gémissements), la seconde, homérique, de la passion qui dévore I’ame (1., 6, 202), formulation que I’on
trouve aussi chez Horace, S., 1, 2, 39, siquid est animum. Ce rapprochement ne nous parait cependant
pas pertinent : chez Homére comme chez Horace, le Buudv et I’animum désignent métonymiquement la
personne en proie & une passion littéralement dévorante. Pour Zwierlein aussi (1990, p. 188-190), Lucain
renverse, grammaticalement, la fagon normale de s’exprimer : a partir du tour qui gemitibus edere
dolorem, le poete a choisi de faire de I’ablatif gemitibus le sujet, et du sujet personnel un génitif, ce qui
permet d’aboutir, par hypallage, a quorum gemitus edere dolorem, formulation qualifiée par le critique
de « précieuse ».

Ce passage, en raison des difficultés posées par le tour gemitus edere dolorem, a donné lieu a un grand
nombre de conjectures qu’il est intéressant d’étudier pour dégager le sens attendu. Ce status quaestionis
révele que globalement deux postures ont été adoptées par les philologues : corriger le verbe edere ou
corriger gemitus pour lui conférer une autre fonction que sujet dans la proposition.

— Cortius, 1726 : quo non gemitu egessere dolorem : Cette conjecture est présentée en note de son
édition de 1726, elle n’est cependant pas intégrée au texte, car Cortius semble y avoir renoncé
(diuinabam aliquando). Le texte ainsi établi aboutirait au sens de « les malheureux, ils n’ont
pas épanché leur douleur par un gémissement ». Si grammaticalement, le texte ainsi corrigé est
discutable, en raison notamment de 1’enchainement avec la relative au vers suivant, la
formulation est intéressante pour le sens en ce qu’elle permet de résoudre la contradiction avec
le vers suivant et intégre la négation qui nous semble étre une bonne piste.

— Oudendorp, 1728 :quorum gemitus egere dolorem :s’il lui fallait faire une correction,
Oudendorp suggeérerait d’adopter la variante egere, trouvée dans un des manuscrits de
Bersmann, avec le sens qui tantum gemendo dolorem suum ostendere et exhibere potuerunt.
Oudendorp reconnait tout de méme que faire de gemitus le sujet du verbe egere est rude : et
durior foret translatio dictionis a personis ad re ; pour cette raison, il préfére conserver le texte
edere.

— Withof, 1741 : quorum gemitus auxere dolorem : Le rapprochement suggéré avec X, 62,
Hesperios auxit tantum Cleopatra furores, ne nous parait pas convaincant:la beauté de
Cléopatre, qui accroit le furor des Italiens, ne peut étre sur le méme plan que les gémissements
qui augmenteraient la douleur des Romains. Cette conjecture se distingue de la plupart des
autres en ce qu’elle repose sur un verbe comportant 1’idée d’exacerbation et non celle de
dissimulation ou d’étouffement. Ce n’est pas ici le sens attendu.

— Trois conjectures, aussi indéfendables les unes que les autres, doivent étre rapprochées et
analysées ensemble en ce qu’elles aboutissent au méme sens. Bentley : quorum gemitus
pressere dolorem ; quorum gemitus texere dolorem (conjecture rapportée par Francken, 1896,
en apparat, sans nom d’auteur) ; Postgate, 1896, quorum gemitus clausere dolorem. Ces
corrections aboutissent au sens paradoxal que les gémissements ont écrasé / caché / enfermé la
douleur ; or, s’il y a gémissement, c’est qu’il y a expression de la douleur et non répression de
ce sentiment, comme le montre bien le vers 146 du chant 1X, non in gemitus lacrimasque
dolorem / effudit. La conjecture de Postgate repose sur un renversement du vers 634 du
chant VIII, précédemment cité, claude, dolor, gemitus. Shackleton Bailey et Luck? adoptent la
conjecture rapportée par Francken, que le premier justifie ainsi : « | think the clue is to be found
in 44 :the Roman people are not allowed to mourn Pompey publicly in his theatre. The
counterpart to this, which should appear in 43, is that the mourning took place in private. Their
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groans concealed their grief (i.e. did not display it), not because they were stifled (as Housman
says, that would require something corresponding to tacitos in 8, 64), but because they were
secret the idea of privacy is sufficiently indicated by the contrast in the next line. the only verb
which will fit is texere, rejected in Francken’s note without mention of his author. The
paradoxical inversion (groans hide grief instead of advertizing it) is eminently characteristic. »
Le contraste entre privé et public, invoqué par le philologue britannique, est loin d’étre évident

: tous les vers précédents font référence a des manifestations publiques et collectives du deuil.
En invoquant le domaine privé, peut-étre par rapprochement avec la comparaison du début du
chant Il entre deuil privé et deuil public, on force le texte. Texere dolorem est une iunctura
attestée chez Cicéron, Verr., 1, 1, 21 et Tite-Live, 33, 1, 7, mais avec un sujet animé ; de méme
pour la iunctura premere dolorem que I’on trouve chez Virgile, Aen., 1, 209, premit altum corde
dolorem, ou encore Stace, Theb., 9, 546.

Housman, 1926 : quorum gemitus dolor edere m<ussat>. La correction, suggérée seulement
dans I’apparat, est ainsi expliquée : hoc est quorum dolor gemitus dare non audet. Housman
semble penser que la perte du mot mussat a entrainé un remembrement et un changement
d’ordre des termes. C’est ingénieux mais peu probable. La difficulté posée par le verbe edere
est contournée en le faisant devenir ’infinitif de edo, edis, edere.

Graham (1933, p. 251) : quorum gemitu sedere dolores. Cette conjecture tente de sauver la
variante sedere transmise par certains manuscrits. L’auteur renvoie a Silius Italicus, 10, 624, his
dictis sedere minae.

Hudson-Williams (1954, p. 187) : quorum gemitus edere dolores. Avec cette correction, qui
représente une avancée dans la compréhension du passage, la fonction et le cas des deux
substantifs sont inversés : dolores devient le sujet, gemitus, le complément. La corruption est
facile a expliquer, d’un point de vue paléographique : gemitus ayant été pris pour le sujet,
dolores a été corrigé en conséquence en dolorem pour apparaitre comme 1’objet. Le texte ainsi
corrigé est rapproché des passages de Sénéque et Ovide précédemment cités. Sur le modeéle de
I’expression « ravaler ses larmes », on serait tenté de traduire par « dont la douleur a ravalé ses
gémissements ». On peut cependant objecter que 1’on ne peut attendre du lecteur / auditeur qu’il
soit capable de savoir quel terme est sujet et quel terme est objet étant donné 1’ambiguité. De
plus, le pluriel dolores, pour ce substantif abstrait, n’est pas des plus attestés : on ne trouve en
effet que deux occurrences au pluriel dans la Pharsale (VIII, 71 et IX, 889), qualifiées dans
chacun des cas par un adjectif, contre 28 au singulier. Cette conjecture, qui a pour elle la
simplicité et I’économie, mais le défaut de cumuler un usage non ordinaire et une ambiguite, a
tout de méme pour mérite d’incarner le sens du passage : les gémissements ne se sont pas fait
entendre, ont été tus. Pour cette raison, elle doit figurer dans 1’apparat. F. Galtier (2018, p. 140)
et J. Soubiran, qui traduit par « les pauvres gens, dont la douleur a dévoré les plaintes », adoptent
la correction d’Hudson-Williams.

Bradley (1969, p. 175) : quorum gemitus edere soporem : pour 1’auteur de cette correction, un
copiste, ne comprenant pas le sens de edere — a raison — a été amené a corriger soporem en
dolorem (qui n’est pourtant pas plus clair). Nous ne voyons cependant pas pourquoi il serait tout
a coup question du sommeil des Romains, ce qui traduirait une interprétation bien
psychologique des effets du deuil, qui empécherait de dormir a cause de la douleur.

Badali (1980, p. 145-146), qui met edere entre cruces, propose en note deux conjectures,
reposant sur 1’idée, exacte, que les gémissements ne se sont pas fait entendre : gemitu caruere
dolores et gemitus condente dolore. La seconde conjecture semble difficile a défendre étant
donné I’anacoluthe qu’elle implique ; elle est cependant justifiée ainsi par son auteur : «a
guardar bene, I’intero periodo, potrebbe trattarsi soltanto di una sospensione apparente, data la
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presenza di qui al v. successivo. La traduzione suonerebbe all’incirca "sventurati loro che —
mentre il dolore era costretto a soffocare i gemiti —non poterono piangerti nel teatro affollato" ».
Dans son édition de 1992, il édite la premiere conjecture, gemitu caruere dolores. Outre
1’objection a dolores déja faite a propos de la correction d’Hudson-Williams, il semble difficile
d’expliquer la corruption de caruere en edere. Le sens est toutefois intéressant en ce que 1’on
arrive a I’idée qu’il n’y a eu ni gémissements, ni pleurs.

Widdows (1989, p. 32-33) uetiti gemitu sedare dolorem : Widdows tente une reconstitution
paléographique de la maniére dont le texte a été corrompu, mais cela nous semble trop
compliqué pour étre convaincant, la corruption du texte se serait produite, suivant ce schéma, a
au moins trois niveaux que nous résumons schématiquement : 1. Gemitu sedare — gemitu
sedere — gemitus edere = uetiti gemitus edere dolorem. 2. uetiti s’accorde désormais avec
gemitus, le nouveau copiste insere quorum pour des raisons grammaticales : quorum uetiti
gemitus edere dolorem. = vers hypermétrique. 3. Du point de vue grammatical, uetiti peut étre
supprimé, quorum ne le peut pas. Donc, suppression de uetiti = quorum gemitus edere dolorem
au lieu de uetiti gemitu sedare dolorem.

Frassinetti (1991, p.92):quorum gemitus fudere dolorem. La correction est ainsi
justifiée : « secondo una diversa linea interpretativa, ricavabile da 8, 64, si potrebbe proporre
fudere, intendendo il passo come "infelici loro, il cui dolore (solo) i gemiti (e non un publico
planctus) hanno potuto sfogare" ». Le choix du verbe fudere a été suggéré par le vers 146 du
chant IX, non in gemitus lacrimasque dolorem effudit. Comme déja mentionné, les Romains
n’ayant pas eu, du moins selon Lucain, la possibilité de pleurer Pompée, I’emploi de ce verbe,
au positif, est bien trop fort.

Guidé par la conjecture de Frassinetti, G. Liberman, au cours d’une séance du séminaire
d’ecdotique des textes latins ou nous discutions de ce passage de Lucain (EPHE, 8 février 2019),
a formulé la conjecture suivante : o miseri, qui non gemitu fudere dolorem. La genése de 1’erreur
pourrait étre la suivante : par mécoupure due a une ressemblance entre le s et le f, qui non gemitu
fudere dolorem est devenu qui non gemitus udere dolorem. La uox nihili udere a été corrigée en
edere ; ne pouvant y avoir deux sujets, qui non a été corrigé en quorum. Cette conjecture est
séduisante et ingénieuse a plusieurs égards. D’une part, elle aboutit & un sens satisfaisant : les
Romains sont malheureux parce qu’ils n’ont pu épancher leur douleur par des gémissements.
D’autre part, I’ablatif gemitu est bien attesté dans la Pharsale : I, 190 ; I, 257 ; V, 680 ; VIII,
87 ; VIII, 619. En outre, la formulation avec deux relatives, ou le relatif est au méme cas, en
asyndéte est bien lucanienne ; plusieurs passages peuvent étre convoqués : VII, 559-560,
inspicit et gladios qui toti sanguine manent, / qui niteant primo tantum mucrone cruenti ; 1X,
359-360, inuidus, annoso qui famam derogat aeuo, / qui uates ad uera uocat ; 1X, 1043-1045,
qui duro membra senatus / calcarat uultu, qui sicco lumine campos / uiderat Emathios. Cette
répétition qui non... qui te non, avec la légére uariatio quant a la place de la négation, est par
ailleurs moins lourde et rhétoriquement plus forte que quorum... qui. Par ce tour, Lucain
dénoncerait I’anormalité de cette situation. Comme a son habitude, Lucain propose une uariatio
autour d’une idée qui lui est chére : la guerre civile a empéché les Romains de faire leur deuil
de la mort de Pompée, que ce soit par des gemitus, ou par des pleurs, planxere. Avec cette
conjecture, les deux manifestations de la douleur sont associées, comme fréquemment dans le
poéme, pour étre toutes les deux niées.

Si la conjecture de G. Liberman n’est peut-étre pas suffisamment assurée pour étre reportée dans le texte
¢dité, il nous semble qu’elle met néanmoins en lumiére le sens attendu pour le passage. Pour cela, elle
mérite de figurer en bonne place dans I’apparat, avec les conjectures de Hudson-Williams et Frassinetti.
Par prudence, devant I’impossibilité de rendre raison du texte des manuscrits quorum gemitus edere, et
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parce que nous ne pouvons proposer un texte meilleur avec une probabilité suffisamment grande qu’il
soit exact, nous décidons de mettre inter cruces cette portion de vers.

44 theatro : Significativement, le passage se termine sur la mention du théatre de Pompée qui ne réunit
pas les citoyens pour leur permettre de pleurer Pompée. Il faut noter la triple allitération en [p] qui a une
valeur mimétique, pour rendre les pleurs qui ne seront pas entendus, ainsi que conclusive, pour refermer
le passage. Il y a un contraste net entre la tonalité joyeuse et triomphale du début du songe et la fin sur
une tonalité pathétique. A la « communion dans la liesse » ne succéde pas la « communion dans la
douleur » (Galtier, 2018, p. 141). Le théatre apparait désormais comme le lieu ou aurait pu se tenir une
célébration funéraire, des jeux funébres en I’honneur de Pompée. Sur les ludi funebres, cf. DAGR,
article « Ludi », p. 1400-1401.

44 pariter : aut ipse se cum illis plangeret, aut illi unati eum (Comm.). Pariter peut signifier
« ensemble », comme en V, 426 (cum pariter soluere ratis) (OLD. 1.). L’adverbe reprend ainsi de
maniére synthétique 1’énumération des vers 37-38, te mixto flesset luctu iuuenisque senexque /
iniussusque puer : toutes les catégories de la population auraient pu étre réunies. Il peut aussi vouloir
dire « également, de méme », en référence a la scéne vue par Pompée en réve, avec une brachylogie
renvoyant au début du passage : les Romains étaient réunis pour célébrer Pompée dans le théatre lors de
son triomphe, ils n’ont pas pu I’étre pour le pleurer a sa mort. Comme le note le TLL. (10.1.279.65), le
comparant ou le référent en corrélation a pariter est souvent implicite, a restituer en fonction du contexte,
ce qui rend plausible cette brachylogie, d’autant plus significative avec cette valeur conclusive a la fin
de la section. Anzinger (2007, p. 118) suggére de déduire le sens de pariter en partant d’une des
acceptions de par : praeualente ui proportionis (TLL. 10.1.261.54) et de traduire par « in angemessener,
wirdiger Weise », « d’une maniére digne », sens qui n’est pas inintéressant dans ce contexte. La
traduction francaise impose de choisir une acception : parce que le sens « de méme, également », n’est
pas autrement d’attesté dans la Pharsale, contrairement a « ensemble », nous privilégions cette
traduction, sans pour autant exclure I’autre acception.
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CICERON A PHARSALE, VERS 45-150

INTRODUCTION

1. STRUCTURE DU PASSAGE

La composition de cette scéne, qui correspond a la premicre moitié de 1’acte I dans la structure
du chant VII dégagée par H. Zehnacker?, est assez nette. Du vers 45 au vers 61, le narrateur dresse un
tableau du camp pompéien au lever du jour et décrit le mécontentement général qui y régne en rapportant
les récriminations formulées a ’encontre de Pompée. Ce premier tableau se clot sur une apostrophe
passionnée du narrateur aux dieux, qu’il accuse d’étre la cause du vouloir criminel des troupes de
Pompée auxquelles il s’identifie (v. 58-61). La deuxiéme séquence, qui s’étend du vers 62 au vers 85,
est constituée par le discours de Cicéron, rapporté au style direct et précédé par quelques vers de
présentation de 1’orateur (v. 62-67). Le discours de réponse de Pompée, introduit par deux vers dans
lesquels le narrateur décrit sa réaction (v. 85-6), occupe le troisieme mouvement, du vers 87 au vers 123.
Il est suivi par une comparaison de Pompée avec un pilote de navire abandonnant le gouvernail (v. 123-
127). Dans la derniére séquence, du vers 127 au vers 150, sont évoqués, par le biais de comparaisons,
I’effroi des Pompéiens et les préparatifs guerriers qui leur redonnent courage.

Cette scene est donc rigoureusement structurée. Deux tableaux du camp pompéien encadrent les
discours de Cicéron et de Pompée. Méme si les échos entre ces deux tableaux sont nombreux, de I’un a
’autre, une évolution majeure se produit : Pompée céde a la pression de son camp et accepte de livrer
la funeste bataille de Pharsale, désormais imminente. La fin du passage sur la comparaison des
préparatifs des troupes républicaines avec ceux des dieux lors de la gigantomachie ouvre sur un
grandissement épique et mythologique, a la hauteur de I’affrontement & venir, tout en préparant la
séquence suivante consacrée aux prodiges qui ont annoncé le désastre.

2. UNE SCENE HISTORIQUE ET TOPIQUE : LES SOURCES ET MODELES DE LUCAIN

e Lucain et la tradition historique

Ce passage est problématique pour ce qui est de son rapport a I’histoire et permet de réfléchir
au traitement de la matiére historique par Lucain. En effet, d'un coté le poete respecte la tradition
historiographique dans la mesure ou I’entourage de Pompée a bel et bien reproché a son chef sa stratégie
temporisatrice et réclamé le combat. Mais, d’un autre coté, il introduit une grande distorsion dans les
faits en attribuant & Cicéron le rle de porte-parole de I’armée a Pharsale. Avant d’essayer de comprendre
cette « erreur », voyons comment la version lucanienne s’accorde ou non avec les sources historiques.

Les sources ou témoignages postérieurs, qui permettent d’évaluer I’originalité du récit de
Lucain, sont au nombre de trois : César (C., 3, 82 ; 86), Plutarque (Pomp., 67-68), Appien (Ciu., 2, 66-
67). La comparaison du debut du passage et du discours de Cicéron avec ces différents textes montre
que les reproches faits a Pompée sont attestés par la tradition et n’ont pas été inventés par Lucain. César
évoque ainsi, comme Lucain au vers 73, la lenteur de son adversaire (C., 3, 82, 2)2. De plus, César (C.,

1 Zehnacker, 2002, p. 286.
2 César, C., 3, 82, 2: et spes uictoriae augetur, adeo ut, quicquid intercederet temporis, id morari reditum in
Italiam uideretur, et si quando quid Pompeius tardius aut consideratius faceret, unius esse negotium diei.
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3, 82, 2), Plutarque (Pomp., 67, 4)* et Appien (Ciu., 2, 67)° signalent que Pompée était accusé de se
complaire dans 1’exercice du pouvoir, de vouloir prolonger la guerre pour continuer a jouir de son
imperium, reproche repris par Lucain aux vers 54-55. Est également fait mention, chez César (C., 3, 82,
2)® et Plutarque (Pomp., 67, 4)7, des accusations portant sur la maniere dont Pompée considérait ses
hommes comme des serviteurs ou des gardes du corps, ce que le Cicéron de Lucain reformule
synthétiquement avec le terme comes au vers 85. Enfin, Florus (2, 13, 42-43 / 4, 2)8 et Appien (Ciu., 2,
67)° indiquent comme Lucain que ces critiques viennent de I’ensemble du camp pompéien : sénateurs,
chevaliers, rois et princes. V.L. Holliday précise en plus que ces différents points sur lesquels porte le
blame, chez Lucain, sont un résumé de ce que I’on trouve dans la correspondance de Cicéron, dans les
années 49-481,

Face a ces critiques, la stratégie temporisatrice de Pompée est justifiée ou expliquée par César,
Appien et Plutarque, en partie dans les mémes termes que Lucain. Appien (Ciu., 2, 66)!* indique que
Pompée agit ainsi pour épuiser I’ennemi par la pénurie, un ennemi qui de fait n’a aucun usage de la mer,
ce qui est rappelé dans les vers 97-100 de notre passage. De méme, Plutarque (Pomp., 67, 1)* rapporte
que Pompée était décidé a éviter le combat pour plutdt harceler César et [’user par la disette. Les raisons
stratégiques de la temporisation sont donc elles aussi attestées dans la tradition, 1’originalité de Lucain
tient plutdt a sa justification éthique, pour ainsi dire, telle qu’elle est développée dans la réponse de
Pompée a Cicéron.

Il est également intéressant de voir comment les autres sources évoquent la fagon dont Pompée
cede a ses hommes, car on retrouve certains paralléles avec la version de Lucain. La relation de César
est sobre : Pompeius quoque, ut postea cognitum est, suorum amicorum hortatu statuerat proelio
decertare (C., 3, 86, 1). Appien précise que lorsque Pompée céde, ¢’est sous I’influence d’une divinité
maligne et qu’il devient 1éthargique (Ciu., 2, 67). Les raisons invoquées par Plutarque sont surprenantes,
car bien différentes de celles mentionnées par Lucain : Pompée laisse ses hommes faire car il est dominé
par I’amour de la gloire et une fausse honte a I’égard de ses amis, il se laisse entrainer par les espérances
et les impulsions de son entourage ; enfin, Plutarque, qui rejoint Lucain sur ce point, compare Pompée
aun pilote de navire (Pomp., 67, 7). L’argument institutionnel, pourtant au cceur du passage chez Lucain,
n’est donc pas mentionné dans les autres récits.

S’il apparait que Lucain respecte la tradition pour la nature des critiques formulées a I’encontre
de Pompée, il faut voir les points sur lesquels il prend des libertés pour tenter de comprendre ses

8 César, C., 3, 82, 2 : sed illum delectari imperio.

4 Plutarque, Pomp., 67, 4 : kataBoficestv dg 00 Kaicapa katacstpotnydv, GALL TV Tatpida Kol thv BovAr|v, Smmg
O Tavtog Apym.

5 Appien, Ciu., 2, 67 : xai t@v &n’ dE1doems avTov EmTebaloviov &g ehapyiov d Ekovta Bpaddvova, iv' avdpdv
OUOTIL®V TOoOVIE Gpyotl, Kai €ml TM@de adTov Paciiéa te Paciéwv kol Ayouéuvova KahoOvtmv, 6Tl KAKEIVOG
BactAémv S8 TOV TOAEHOV TPYEV.

6 César, C., 3, 82, 2 : et consulares praetoriosque seruorum habere numero dicerent.

" Plutarque, Pomp., 67, 4 : xoi pndémote mavontal Toig GE0DGL THig olkovpEVIG BPYELY YXPOHEVOC DINPETOIC Kol
50pLEOPOIC.

8 Florus, 2, 13, 42-43 : Pompeius aduersus haec nectere moras, tergiuersari, sic hostem interclusum undique
inopia commeatuum tereret, usque dum ardentissimi ducis consenesceret impetus. Nec diutius profuit ducis
salutare consilium. Miles otium, socii moram, principes ambitum ducis increpabant.

 Appien, Ciu., 2, 67: IIoAv &' due' avtov mAfiBog dvpdv amd 1e Tiic PovAfic Opotipmy oi kol Tdv KoAovpévov
inméov ol dapavéotatol Pactiéeg e TOAAOL Kol SLVAGTAL.

10 Holliday, V.L. (1969). Pompey in Cicero's Correspondence and Lucan's Civil War. La Hague ; Paris : Mouton,
p. 65-67.

1 Appien, Ciu., 2, 66: duvotdtepov 8¢ kai dxvdvvotepov éktpdoat Taic dmopialg avtode ovTe YiC £DTOPOL
kpoatobvtag obte Baldoon ypouévoug obte vade £¢ puyny tayeiay &xovtag. ‘O uev o1 kpatiot® Aoyioud tpifewv
TOV TTOAELOV EYVOKEL, Kol £ AOYOV €K MpoD TOVG TOAELIOVE TEPLPEPELY.

2 Plutarque, Pomp., 67, 1 : Tadto yneioauevoc £dimke Koicapa, puéyng pev dyvoxmnc néyecdat, moAopkeiv 68
kol Tpifev taig dmopiog £yyvbev Emakolovddv.
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intentions et I’intérét de ce passage. Son originalité réside dans la mise en scéne, au sens dramatique du
terme, de la contestation. Un premier point a noter concerne la chronologie des faits. D’aprés Plutarque
(Pomp., 68), Pompée réunit un conseil aprés avoir cédé aux pressions de son camp, Labiénus y prend la
parole et prononce son serment. Chez César (C., 3, 86-87), Pompée cede, puis un conseil de guerre se
tient les jours précédents la bataille. Or, chez Lucain, la chronologie des faits est beaucoup plus
resserrée : les contestations et la décision de Pompée interviennent a 1’aube du jour de la bataille, il n’y
a pas a proprement parler de conseil de guerre convoqué par Pompée puisque cette réunion lui est
imposée, et, une fois que Pompée a cédé, la bataille va pouvoir avoir lieu. Quel est 1’effet produit par ce
resserrement dramatique ? Il permet de souligner que la bataille est la conséquence directe de la pression
des Pompéiens et de I’intervention de Cicéron, tout en montrant I’urgence de la situation a laquelle était
confronté Pompée. Deuxiémement, la dramatisation opérée par Lucain tient au choix de la scene de
I’antilogie. César, Plutarque et Appien relatent les critiques formulées par tel ou tel membre du camp
pompéien parfois nommeé ; face a ces critiques, Pompée cede, sans argumenter ou du moins sans que les
paroles qu’il a éventuellement pu prononcer ne soient rapportées. Lucain, pour sa part, fait le choix
d’accorder la parole a Pompée, de lui permettre de répondre a Cicéron. La joute verbale ainsi engagée
contribue a la dramatisation de la scéne qui gagne en vivacité et en tension®. La figure de Pompée est
bien plus mise en valeur chez Lucain que chez les autres sources historiques, ce qui n’est pas étranger a
la visée apologétique du chant VII.

Dans ce passage comme a de nombreux endroits du Bellum Ciuile, Lucain emprunte donc son
matériau aux sources historiques mais opére une redistribution, une transformation, en mettant I’accent
sur tel ou tel aspect pour servir la peinture de son personnage'®. Le parti-pris poétique de proposer une
scéne d’antilogie, singulier par rapport aux sources, a pu étre dicté a Lucain par la tradition
historiographique. Cette scéne de controverse sur la stratégie a adopter est en effet topique.

o Une scene topique dans [’historiographie

Au cours d’une guerre, il n’est pas rare que des soldats soient trop désireux de combattre et
qu’ils remettent en cause la stratégie adoptée par leur chef. C’était de fait un vrai probléme qui se posait
aux commandants, en témoigne le chapitre intitulé Quemadmodum intempestiua postulatio pugnae
inhibeatur que Frontin consacre a cette question dans ses Stratagemes (1, 10). Ces scénes de
contestation, réelles, sont devenues des scénes types dans I’historiographie, qui ont pu servir de modeéles
a Lucain. En étudier brievement quelques exemples permettra de voir que Lucain est susceptible de
s’étre inspiré de I’historiographie pour batir cette scéne de la Pharsale et imaginer 1’attitude du
personnage de Pompée.

La premiére scéne que nous voudrions rapprocher du texte de Lucain se trouve chez Tite-Live,
au livre 7 (12, 10 — 14, 3) : le dictateur G. Plautius cede a la pression de ses soldats. Pour les similarités
qu’elle présente avec notre scéne, sa structure est intéressante. En effet, le mécontentement est d’abord
général dans le camp et les critiques des soldats sont rapportées au style indirect (12, 10), comme aux
vers 51-57. Dans un second temps, un porte-parole est envoyé : le primipile Sextus Tullius, soldat
remarquable et connu pour son obeéissance (neque erat in exercitu uir factus nobilior, 13, 1-2), ce qui
n’est pas sans rappeler la fagon apparemment élogieuse dont Cicéron est présenté (v.62-67). Son
discours est ensuite rapporté au style direct (13, 3-10). Dans ce dernier, il convoque certains arguments

13 C’est la premiére raison avancée par E. Narducci (2002, p. 299) pour justifier la présence de Cicéron a Pharsale :
« al fine di conferire al suo racconto icasticita drammatica e concentrazione narrative. »

14 Blaschka, 2015, p. 211 : « Nicht nur den Traum, sondern auch weitere Motive Gbernimmt Lucan offensichtlich ;
dabei &ndert er sie zwar nicht ab, setzt jedoch eigene Akzente, die vor allem der Charakterisierung des Pompeius
sowie der Einordnung seines Verhaltnisses zu den Truppen dient. »
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que I’on trouve aussi chez Lucain : I’argument institutionnel rappelant le statut des soldats qui refusent
de servir (13, 8-9)*, comme Cicéron aux vers 79-80 et 84-5, le désir de vaincre avec ’aide des dieux et
de la fortune (13, 5)%, comme aux vers 75-77, et la menace d’une attaque désordonnée sans attendre
I’ordre donné (14, 3)*, ce que Cicéron laisse aussi entendre a la fin de son discours, au vers 83. Le
dictateur cede a ses hommes, mais pour des raisons différentes de celles de Pompée : il a la sagesse de
reconnaitre le bien fondé des revendications des soldats et est loué pour cela.

L’antilogie de Cicéron et Pompée a également un autre modele historiographique. Il s’agit,
comme le note F. Ripoll, de la scéne de controverse entre le général téméraire partisan de 1’offensive et
le général prudent partisan de Iattente’®. L exemple livien du débat opposant les deux tribuns militaires,
Camille et Lucius Furius Medullinus (6, 23) nous servira a illustrer cette scéne topique. Alors que
Camille, qui cherche a retarder la bataille, a adopté une stratégie temporisatrice, son collégue I’attaque ;
Camille répond a son contradicteur qui ne 1’écoute pas. Camille, le temporisateur avisé, céde alors
devant 1’autorité de son collégue qu’il ne peut contester, tout en étant conscient que la bataille qui va
s’engager, dans laquelle il ne manquera pas a ses devoirs, est dangereuse. L’attitude de Camille et la
maniére dont le narrateur décrit et juge sa résignation ne sont pas sans faire penser a la fagon dont le
narrateur lucanien présente le personnage de Pompée dans notre scéne. C’est aussi pour des raisons
institutionnelles que Pompée est amené a céder devant Cicéron qui incarne 1’autorité sénatoriale.
M.Leigh a montré que le paralléle entre les deux scénes allait plus loin : comme Camille, Pompée se
place en hauteur pour observer un spectacle qu’il n’a pas voulu®. Comme I’analyse F. Ripoll, Lucain
insére ce topos emprunté en partie a un modeéle historiographique dans le schéma dramatique qui couvre
I’ensemble du chant VI1I?°. Si la forme que prend cette scéne de débat entre le commandant et son
contradicteur se comprend historiquement et littérairement?, le choix de I’identité du contradicteur de
Pompée, Cicéron, n’en reste pas moins problématique.

3. LEcAS CICERON

La plupart des critiques s’accordent sur le fait que la présence de Cicéron dans le camp pompéien
a I’aube de Pharsale n’est pas une erreur du pocte néronien, mais bien une falsification délibérée de la
vérité historique ou, en termes moins négatifs, une licence poétique ?2. De fait, il est difficile de concevoir
gue Lucain ignorait que Cicéron ne se trouvait pas a Pharsale mais a Dyrrachium avec Caton et Varron,
puisque deux témoignages nous font penser que Tite-Live était explicite sur ce point : la Periocha du
livre 111, Cicero in castris remansit, uir nihil minus quam ad bella natus (5-7), ainsi que le fragment
45 transmis par les Commenta Bernensia, T. Liuius eum (Ciceronem) in Sicilia aegrum fuisse tradit eo

15 Tite-Live, 13, 8-9 : Sin autem non tuum istuc sed publicum est consilium, et consensus aliqui patrum, non
Gallicum bellum, nos ab urbe, a penatibus nostris ablegatos tenet, quaeso, ut ea quae dicam non a militibus
imperatori dicta censeas sed a plebe patribus — quae si, ut uos uestra habeatis consilia, sic se sua habituram dicat,
quis tandem suscenseat ? — milites nos esse non seruos uestros, ad bellum non in exsilium missos.

16 Tite-Live, 13, 5 : Nobis deum benignitate, felicitate tua populique Romani, et res et gloria est integra.

7 Tite-Live, 14, 3 : Illi quoque tamen uidendum magno opere esse ut exercitum in potestate haberet ; differri non
posse adeo concitatos animos; ipsos sibi locum ac tempus pugnandi sumpturos, si ab imperatore non detur.

18 Ripoll, 2010a, p. 161, n. 23.

19| eigh, 1997, p. 116.

2 Ripoll, 20104, p. 161, n. 23.

2L peut-étre inspirée de cet épisode livien — ou d’un autre du méme type — la scéne de débat entre Pompée et Cicéron
semble avoir inspiré a son tour une autre scene, entre épopée et historiographie : il s’agit du débat entre les deux
consuls Terence Varron et Paul Emile, chez Silius Italicus, 9, 15-65. M. Fucecchi (1999, p. 327-329) formule cette
hypothése séduisante et reléve tous les paralléles qu’il trouve entre les deux scénes.

22 E. Narducci (2002, p. 300) emploie par I’exemple 1’expression « falsificazione deliberata », et E. Malcovati
(1953, p. 291) celle de « volontaria deformazione della verita ». P. Jal (1963a, p. 66) y voit « I’effet, non pas d’une
erreur ou d’une négligence, mais de la stylisation ».
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tempore quo Pharsalia pugnatum est (ad VII, 62). Lucain, en connaissance de cause, a donc décidé de
contrevenir a la réalité historique pour des raisons qu’il s’agit de déterminer. Il faut étre conscient que
cette liberté prise avec les faits, qui peut nous sembler, a nous lecteurs modernes, anecdotique, ne devait
pas I’étre pour les lecteurs et auditeurs contemporains du poéme qui avaient une meilleure connaissance
des faits que nous. Cela étant, plusieurs questions se posent : pourquoi faire de Cicéron le porte-parole
du camp pompéien ? Quels sont les effets recherchés par Lucain ? Le Cicéron de Lucain est-il fidele au
Cicéron historique ? Ces questions ont bien été étudiées par la critique et plusieurs réponses ont été
avancees.

La premiere justification proposée, qui fait consensus, est que ce choix de faire de Cicéron le
porte-parole de 1I’armée, le contradicteur de Pompée, participe a I’apologie du chef républicain. Lucain
a choisi Cicéron comme représentant par excellence de ’ordre sénatorial et brillant orateur (Romani
maximus auctor / Tullius eloquii, v. 62-63) devant lequel il n’est pas honteux pour Pompée de céder. En
effet, le personnage de Cicéron est bien plus symbolique que Labiénus qui, selon César (C., 3, 87) et
Plutarque (Pomp., 68), a pris la parole au conseil. Méme s’il reste un probléme de chronologie, le
Cicéron de Lucain vient remplacer le Labiénus des sources, ce qui contribue a I’apologie de Pompée.
Céder devant les mémes arguments défendus par un anonyme, ou un guelconque sénateur, aurait été
moins excusable pour Pompée. Faire de Cicéron 1’orateur, c¢’est pouvoir donner naturellement une
tonalité républicaine a sa suasoire. C’est I’analyse que défend par exemple M. Rambaud qui parle d’un
« choix antihistorique, mais politiquement juste », il explique ainsi que « c’est devant cette incarnation
du pouvoir civil et de son sit iuris que s’incline Pompée le Grand, lavé aussitot du reproche de tyrannie
qu’on avait pu lui faire, et dégagé de la responsabilité du désastre. Ce que le Bellum Ciuile [de César]
caricaturait comme un défaut d’autorité devient dans la Pharsale respect de la république? ».

Cependant, faire intervenir Cicéron a Pharsale n’est pas neutre : Lucain ne se contente pas
d’innocenter Pompée, d’excuser sa faiblesse a ce moment-la de la guerre, il rejette la responsabilité de
la bataille et donc de la défaite sur Cicéron. S’il fait I’apologie de Pompée, il disqualifie aussi et surtout
Ciceron, ce que R. Lounsbury formule ainsi : « Cicero is a tool in the process of exoneration... upon
him is discharged the responsability due really to the Optimates and Pompey? ».

Par ailleurs, le Cicéron de Lucain est bien différent du Cicéron historique, ce qui n’est pas sans
poser probléme. Lucain s’est servi d’un nom reconnu, mais a créé un personnage au service de son
ceuvre. De fait, plusieurs points dans la présentation de I’orateur peuvent surprendre et sont, eux aussi,
des distorsions par rapport a la vérité historique. Tout d’abord, le poéte n’a pas cherché, stylistiquement,
a imiter la copia uerborum de I’orateur dans son discours qui est globalement composé de phrases bréves
et paratactiques. Outre cela, le Cicéron de Lucain est présenté, par ses mots, comme un belliciste alors
méme que Tite-Live, dans le passage de la Periocha cité précédemment, le dépeint comme un homme
absolument pas fait pour la guerre : uir nihil minus quam ad bella natus. De plus, la correspondance de
Cicéron atteste que I’orateur, bien loin d’encourager Pompée a livrer la bataille, avait plutdt cherché a
I’en détourner, en le poussant a faire la paix ou a temporiser (par exemple, ad Fam., 7, 3, 2). Par
conséquent, non seulement Cicéron n’était pas a Pharsale, mais en plus Lucain lui fait défendre des idées
qui ne sont pas les siennes. Pour E. Narducci, Lucain a ainsi voulu retourner contre Cicéron les
accusations que 1’orateur avait portées, aprés la guerre, contre le bellicisme de Pompée et vider de sens
la topique du contraste entre les armes et la toge, a laquelle il est fait allusion aux vers 63-64%°. C’est
dans cette perspective critique que la présentation de 1’orateur, aux vers 62-67, est manifestement
satirique aprés trois vers élogieux (v. 62-64) : loin de vouloir défendre les intéréts collectifs de 1’Etat,
Cicéron semble plutdt motive par sa frustration et son désir personnels de parler : iratus bellis cum rostra

23 Rambaud, 19554, p. 266.
2 Lounsbury, 1976, p. 214.
2 Narducci, 2003, p. 83-84.
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forumque / optarat, passus tam longa silentia miles (v. 65-66). E. Narducci a également relevé a juste
titre une contradiction significative entre les arguments de Cicéron, qui dans son discours se fait le
défenseur de la République et du Sénat, et la qualification élogieuse de Pompée comme rector par le
narrateur, au vers 85 : en employant ce terme, Lucain aurait voulu souligner que le théorisateur méme
de cette figure du rector, Cicéron, ne sait pas reconnaitre en Pompée la réalisation de son idéal et
I’empéche ainsi de jouer cette fonction d’arbitre de la collectivité qu’il lui avait réservée dans ses
ouvrages®®. L ’apostrophe des vers 58-59 et le commentaire du narrateur aux vers 60-61, qui précedent
immédiatement ’introduction de la figure de Cicéron, ne laissent pas de doute sur le fait que les
Pompéiens, dont il se fait le représentant, sont dans I’erreur. Ainsi, tant pour les idées que défend
I’ Arpinate que pour ses motivations, le lecteur est conduit a se méfier de ce personnage et a s’identifier
plutbt a Pompée qui bénéficie de la sympathie du narrateur.

Récemment, dans un article de synthése sur cette question?’, P. Esposito a montré qu’a 1’époque
de Lucain la figure de Cicéron n’était pas unanimement louée : Si tous reconnaissent ses qualités
rhétoriques, certains, a I’image de Sénéque dans le de Breuitate uitae (5, 1-3), soulignent les
contradictions et ombres dans la vie du personnage, expriment des réserves quant a ses choix éthiques
et politiques. Lucain, de maniére bien plus radicale que son oncle, aurait repris ce discours critique en
le mettant en scéne a 1’occasion de la bataille de Pharsale, pour servir 1’apologie du personnage de
Pompée. Les qualités rhétoriques sont bien louées, vers 62-63, la cause défendue et la posture éthique
adoptée font en revanche 1’objet de réserves, vers 65-67. Le choix de la figure de Cicéron, contre toute
vraisemblance historique, serait ainsi justifié par la popularité en demi-teinte dont jouissait 1’orateur a
I’époque du poéte. Les critiques formulées par Lucain devaient résonner pour 1’auditoire.

Quant a la présence de Cicéron a Pharsale, et au réle que Lucain lui fait jouer, une autre
interprétation, rhétorique, a été avancée par I. Meunier. Nous résumons brievement la thése qu’elle
défend?®. Cicéron, rapproché de Curion et Pothin, est dépeint comme un nouveau maitre de la parole,
un représentant de 1’éloquence biaisée et corrompue de la guerre civile. Dans cette scéne, il s’agirait
certes de réhabiliter Pompée, mais surtout d’accuser Cicéron, en mettant en scene 1’usage dévoyé qu’il
fait de I’art oratoire, ce qui est clairement indiqué par le vers 67, addidit inualidae robur facundia
causae, qui dépeint Cicéron comme un sophiste. Avec ce personnage symbolique de Cicéron, « Lucain
se livre & la dénonciation d’une rhétorique trop sophistiquée ou I’illusion verbale prévaut dorénavant sur
la force de I’argumentation pure et ou la gloire personnelle de I’orateur prime sur le bien-fondé de son
propos »?°. A. Rolim de Moura avance lui aussi une explication rhétorique a la présence de Cicéron a
Pharsale : « To point to the violence implied in the political use of words and the danger of political life
is probably one of the intentions of this contradiction »*. Cicéron joue en effet aupres de Pompée le role
désastreux que Curion avait joué, au début de la guerre civile, aupres de César : Curion I’avait convaincu
d’engager la guerre civile, Cicéron convainc Pompée d’engager la bataille décisive®.. Le personnage de
Ciceron se comprend donc & la lumiére de celui de Curion, au chant I, mais aussi de celui de Lentulus,
au chant VIII.

C’est aussi sur une comparaison des figures de conseillers que se fonde I’interprétation
développée par O. Touahri, dans son analyse de la scéne du conseil de guerre dans I’épopée latine®.
Elle explique que chez Lucain, « la distribution des roles lors du conseil de guerre, dans la Pharsale,
fait apparaitre une nette scission politique entre le parti pompéien et le parti césarien. D’un c6té, Lucain

% Narducci, 2003, p. 85.

27 Esposito, 2018, p. 39-54.

28 Meunier, 2012, p. 176-261.

2 Meunier, 2012, p. 191.

%0 Rolim De Moura, 2010, p. 76.

3L e paralléle entre les deux scénes a déja été relevé et analysé par Lebek, 1976, p. 222-224.
32 Touahri, 2004, p. 173-335.
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place le sénat et la patrie, deux notions fondamentales de la l1égitimité dans le Bellum Ciuile, et de I’autre
un tribun au passé politique compromettant [Curion] et un soldat fanatique [Laelius], au courage
perverti. Le contexte spécifique de la guerre civile, tel que Lucain le dépeint, aboutit a une réflexion sur
la conduite méme de la guerre. La puissance est du c6té de César, modele de I’homme de guerre ; le
sénat, pourtant chargé de conduire la guerre dans le systéme républicain, n’est plus en mesure d’avoir
une action efficace. César est seul a commander, ses conseillers ne sont que des lieutenants. Par contre,
Pompée est sans cesse contré par le sénat, dont il applique les décisions® ». Si Lucain déforme la réalité
historique, en remplagant Labiénus par Cicéron, c’est afin d’opposer le pouvoir civil républicain, et ses
effets dévastateurs dans la guerre civile, au pouvoir militaire, afin d’illustrer la complexité des rapports
entre pouvoir civil et pouvoir militaire dans la guerre civile.

Pour apporter un autre éclairage a la question de la présence de Cicéron a Pharsale, F. Ripoll
propose de voir un parallele entre la suasoire de Cicéron a Pompée, au chant VI, et celle de Lentulus a
Pompée, au chant VIII. Pour faire pendant a Lentulus, dont le role est attesté, Lucain avait besoin d’un
personnage, il a choisi Cicéron. Les points communs entre les deux conseillers orateurs sont nombreux.
Du point de vue de la situation, tout d’abord, « dans les deux cas, un personnage favorable a Pompée le
pousse involontairement vers sa perte par un conseil bien intentionné qui se révele désastreux® ». Dans
la nature de leur discours, ensuite, marqué par I’ironie tragique : « Cicéron, grand défenseur de la
République et adepte du cedant arma togae se fait ici le porte-parole d’un bellicisme a courte vue qui
va précipiter la défaite du camp républicain® ». Cicéron, comme Lentulus, est une figure du conseiller
mal avisé. Ce seraient donc aussi des raisons structurelles qui justifieraient le choix du poete : a deux
reprises, dans les chants VII et VIII, Pompée est conduit un peu plus a sa perte par deux personnages
qui n’en avaient pas I’intention mais précipitent son destin. F. Ripoll voit dans cette scéne, et celle du
chant VIII, une « péripétie tragique » ; le modele de Lucain serait alors certes la scéne topique de
I’historiographie mentionnée précédemment, mais aussi 1’échange qu’ont Thyeste et son fils Tantale
dans la tragédie de Sénéque (Thy., v. 404-490). De fait, la dimension tragique du passage, dans lequel
Pompée reconnait que les dieux 1’ont abandonné et que le destin est contre lui, est forte.

Cette derniére interprétation invite a voir Cicéron comme un instrument au service de la peinture
du personnage de Pompée dans la crise tragique de Pharsale. Le personnage créé par Lucain nous semble
donc important pour le réle qu’il joue, dans son rapport avec Pompée, plus que pour qui il est, son
identité. Dans cette scene, Lucain a choisi comme contradicteur de Pompée un personnage réel,
historique, contrairement au chant V, ou I’anonymat du soldat qui s’oppose a César lors de la mutinerie
est préservé. La scéne gagne ainsi en intensité dramatique et en passion : Cicéron, tel qu’il est présenté,
ne peut laisser indifférent. L’Arpinate est bien 1& comme représentant du Sénat, d’une certaine
rhétorique, comme avocat malgré lui de Pompée ; toutes ces explications sont valables et coexistent sans
doute les unes avec les autres. La scéne qui se joue entre les deux personnages est certes fictive, mais
vraisemblable, ce que F. Ahl dit treés bien en ces termes : « the historical truth of Pompey’s dilemna at
the historical Pharsalia is driven home by a historical lie. Surely this is the genius of the poet which
transcends the mere narration of events. For Lucan provides us with the essence of historical truth in
defiance of historical fact®® ». C’est aussi sur le caractére vraisemblable et symbolique de cette scéne
qu’a insisté tout récemment A.M. Baertschi. Elle montre qu’en prétant cette suasoire a Cicéron, Lucain
ne fait que reproduire dans son poéme un des exercices rhétoriques dont ses lecteurs devaient étre
familiers : comme les apprentis orateurs dans les écoles de rhétorique, il se sert de la figure de Cicéron,
figure centrale de plusieurs suasoires et controverses, de sa correspondance qu’il prend comme matériau

33 Touahri, 2004, p. 192.
3 Ripoll, 20104, p. 161.
% Ripoll, 20104, p. 162.
36 Ahl, 1976, p. 162.
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de base, et des blancs de la biographie de I’orateur, pour construire une situation d’énonciation fictive
dans laquelle il fait dire au personnage ce qu’il aurait pu dire dans des circonstances similaires. Familier
de ces exercices scolaires, le lecteur devait godter la dimension rhétorique de la scéne et apprécier
I’inuentio du poéte qui a imaginé cette scene pour représenter la complexité des raisons et facteurs qui
ont déterminé Pompée a livrer la bataille de Pharsale®”.

Si les critiques se sont beaucoup intéresses a Cicéron, le discours que Pompée tient en réponse
a la suasoire de I’orateur, qui a bien moins été étudié, nous parait le plus important. Cicéron est le
personnage a qui Lucain, en dépit de la vérité historique mais au nom d’une vérité poétique supérieure,
a choisi de confier des idées et des propos auxquels son personnage principal, Pompée, pourrait
répondre®,

4. LE DISCOURS DE POMPEE : UN DISCOURS DE BLAME PROBLEMATIQUE

Le discours que Pompée prononce en réponse a la suasoire de Cicéron est problématique a bien
des égards. Sa nature, tout d’abord, pose question : s’agit-il d’un discours de blame visant a critiquer
I’empressement des soldats ? Quelle est la place du blame, de I’exhortation et du conseil ? De plus, sa
finalité n’est pas évidente : Pompée semble en effet se lamenter et se justifier plutdt que chercher a
convaincre son auditoire pour le faire réagir. Dés lors, comment comprendre le ton résigné qu’il adopte,
loin de I’image que 1’on se fait du bon chef en pareilles circonstances ? Enfin, on peut s’interroger sur
I’issue de cette prise de parole : est-elle un échec ou une réussite ? Afin de mieux cerner ce discours et
ses enjeux, nous nous intéresserons a la situation d’énonciation de ce discours de blame, prononcé en
réponse a un autre bladme, avant d’analyser brievement la rhétorique déployée par Pompée pour
condamner I’empressement de ses hommes et valoriser la temporisation. Nous réfléchirons enfin a la
maniére dont ce discours, échec apparent de Pompée, est en réalité revalorisé par le narrateur.

e La situation d’énonciation : d’un blame a l’autre

La difficulté d’appréhension du discours de Pompée vient tout d’abord de son €nonciation
déstabilisante. Dans la mesure ou ce discours est adressé par le chef aux hommes qui composent son
armée, on s’attendrait naturellement a ce que les marques de la deuxiéme personne soient nombreuses.
Or, comme 1’orateur ne prend que trés peu en compte son auditoire, elles restent rares : on peut ainsi
relever le cunctis du vers 86 et I’apostrophe quis furor, o caeci, scelerum du vers 95. Pompée semble
toutefois impliquer ses interlocuteurs dans les vers 97-101, lorsqu’il recourt a la premiére personne du
pluriel pour rappeler les exploits militaires qu’ils ont accomplis ensemble (abstulimus, exclusimus,
conpulimus, effecimus). A I’exception de ces quelques occurrences, 1’auditoire premier de Pompée est
le plus souvent mis a distance en étant désigné a la troisieme personne, comme au vers 95, ciuilia bella
/ gesturi metuunt ne non cum sanguine uincant, ou encore au vers 109, pugnare ducem quam uincere

37 Baertschi, 2020 : « The speech captures what Cicero could or would have said once it had become manifest that
a peaceful resolution of the conflict was no longer an option, voicing the same concerns and frustrations over
Pompey’s passivity and diffidence as a general as he had in his letters to Atticus in the early 40s BCE. The scene,
however, is not an attempt to distort the truth by incorporating "alternative facts" ; rather, the harangue that Lucan
has Cicero deliver is an instance of deliberate rhetorical role-play, which the contemporary audience, accustomed
to this kind of historical impersonation through their declamatory training, fully recognized and appreciated as
fiction. The reader is not a victim of authorial manipulation or trickery, but rather a cognizant and willing
participant in Lucan’s imaginative game ».

38 Sans avoir assurément conscience de toutes ces implications, et qu’ils aient ou non lu la Pharsale, les réalisateurs
de la série Rome (HBO) ont eux aussi trouvé vraisemblable de faire participer Cicéron a la bataille de Pharsale :
dans I’épisode 7 de la saison 1, « Vaincre ou mourir », Cicéron assiste en effet au conseil de guerre qui précéde la
bataille.
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malunt. Ces exemples laissent penser que Pompée ne s’adresse pas uniquement, voire prioritairement,
a ses subordonnés.

S’il n’est pas flagrant que Pompée s’adresse aux membres de son camp, c’est qu’au fil du
discours, d’autres destinataires apparaissent, par le biais des apostrophes. Pompée interpelle ainsi
successivement Rome, du vers 91 au vers 94, la Fortune, aux vers 110-111, et César, dans la derniére
apostrophe des vers 113-114. Outre ces interlocuteurs secondaires de Pompée, il n’est pas absurde de
supposer que le chef se parle a lui-méme, comme s’il cherchait a s’auto-persuader de la justesse de sa
stratégie. Et méme, ce discours, dans une intention apologétique, pourrait étre adressé avant tout au
lecteur/auditeur.

Autre point problématique : Cicéron vient de prononcer une suasoire. Il est logique de s’attendre
a ce que Pompée lui réponde directement. Or, I’Arpinate n’apparait a aucun moment comme
I’interlocuteur explicite de Pompée. Et pourtant, en substance, Pompée répond bien a son contradicteur.
Un blame, celui du chef, répond a un autre bldme, celui du porte-parole du camp. Le chef orateur
retourne avec habileté le blame contre Cicéron, en sélectionnant les arguments, en reprenant des images
et des détails, tout en laissant certains points délicats de c6té. Si la réponse de Pompée est partielle et
partiale, elle donne bien une dimension dialogique au discours®. Les points de dialogue entre les deux
orationes sont nombreux : I’exorde avec la transformation de 1’alternative miles... an comes posee par
Cicéron (v. 84-85) en milite... duce par Pompée (v. 87-88) ; le role de la Fortune (v. 68-69 / v. 89) et
des dieux ; le motif du sang versé (v. 81/ v.116) ; la question de 1’achévement de la guerre civile ; la
maniére de prendre en compte toutes les composantes de ’armée. Si Pompée ne s’adresse pas
explicitement a Cicéron, ce sont bien ses arguments — et donc I’opinion de son camp — qu’il cherche a
réfuter dans ce discours de blame dont il faut voir maintenant les principes.

e Blamer l’empressement, valoriser la temporisation : la stratégie rhétorique de
Pompée

Dans ce discours, Pompée recourt a différents moyens pour bldmer 1I’empressement de ses
hommes et valoriser sa propre stratégie, ¢’est-a-dire la temporisation et le refus du combat. Le premier,
le plus fort, est I’invective et le blame explicite, par le biais de la question accusatrice quis furor, o caeci,
scelerum (v. 95). L’orateur développe par ailleurs une micro-argumentation autour de la notion de uirtus
afin de faire prendre conscience a ses hommes qu’ils sont poussés a réclamer le combat par de mauvaises
raisons (v.101-109). Autre élément se rattachant au registre du blame : la mise en garde et les
avertissements prophétiques qui sont nombreux dans le discours (v. 89-90 ; 114-116). Pompée s’attache
également a reprendre, pour les renverser, certains topoi de la rhétorique délibérative et
épidictique : I’utile, le facile. Enfin, le recours a 1’apostrophe et la convocation de figures d’autorité
conférent de la force au blame du chef.

Pourtant, ce discours de blame est comme réservé. De fait, pour qu’un bldme porte, il ne suffit
pas d’avoir des arguments, il faut aussi avoir 1’ethos pour les défendre. Or, 1’ethos de chef de Pompée,
dans ce discours est loin d’étre suffisamment affirmé. Les signes de la faiblesse de son ethos sont
multiples : dans la construction grammaticale des phrases, 1’orateur a tendance a ne pas se placer en
position de sujet mais de complément, dans des tournures qui introduisent une distance, avec pour effet
de limiter sa part d’action en le confinant a un role plus effacé (par exemple dans ’exorde) ; de plus, les
marques d’autorité, comme les impératifs et les subjonctifs d’exhortation, a ’intention de 1’auditoire,
sont absentes ; enfin, dans toute une partie du discours, des vers 101 a 109, I’ego de I’orateur disparait.

39 Sur ce point, nous sommes en désaccord avec I. Meunier pour qui Pompée « monologue sur la triste décision
qu’il est contraint de prendre et parait oublier totalement Cicéron son interlocuteur » (2012, p. 178).
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Le bldme n’est alors pas le seul registre du discours : le renoncement, la résignation et 1’apologie sont
les autres tonalités qui I’emportent peut-Etre, pour ce qui est de 1’efficacité et de la portée, sur le blame.

La comparaison avec une scéne similaire, dans I’épopée de Silius Italicus, permet de mesurer
I’inefficacité rhétorique de Pompée. Au chant 7 des Punica, vers 214-259, le consul Fabius Maximus
parvient, par le biais d’un discours, a convaincre ses légions de temporiser, contrairement a Pompée.
Les similitudes entre les discours des deux chefs, celui de la guerre punique et celui de la guerre civile,
sont nombreuses. Fabius Maximus annonce a ses hommes que la bataille qu’ils veulent livrer sera une
défaite et signera leur mort (v. 223-229), ce qui rappelle les prophéties de Pompée sur le désastre a venir.
Comme Pompée, il aborde ¢galement la question du destin funeste menagant, la situation de 1’ennemi
et I’avantage qu’il y a a temporiser (v. 241-249). Fabius propose lui aussi, de méme que Pompée aux
vers 104-107, une redéfinition de la uirtus : il ne s’agit pas de combattre mais de revenir vivant de la
bataille (v.236-240). Mais surtout, contrairement a Pompée qui céde sur I’argument de 1’autorité
sénatoriale invoqué par Cicéron, Fabius réaffirme son autorité et la confiance que le Sénat a en lui
(v. 219-222). L’ethos des deux chefs est différent: 1’'un, Pompée, y renonce ; I’autre, Fabius, le
réaffirme. Son blame est efficace, il parvient a apaiser le mécontentement de ses hommes et est comparé
non & un pilote & la dérive, mais & Neptune qui apaise la tempéte (v. 253-259). A la lumiére de ce
rapprochement, il apparait bien que la stratégie rhétorique de Pompée est inefficace.

e Un échec rhétorique tout relatif : /’apologie de Pompée par le narrateur

Le discours de Pompée est manifestement un échec : le chef ne parvient pas a convaincre ses
hommes de leur folie et céde a leur demande. Le retour a la narration (v. 123-125) et la comparaison
avec le pilote de navire (v. 125-7) sont explicites a cet égard. Pourtant, un certain nombre d’éléments
contribuent a revaloriser le discours de Pompée et sa conduite a I’aube de Pharsale. La défense subtile
de Pompée par le narrateur permet de comprendre que ce discours n’est pas tout a fait un échec et conduit
a envisager différemment sa finalité.

Le premier procédé apologétique mobilisé par Lucain réside dans la présentation orientée de
I’auditoire et de son porte-parole. Ceux-ci sont trés clairement disqualifiés et critiqués par le narrateur.
Ils sont motivés par la rage, rabies (v. 51), et leur cause est dite « faible », inualidae... causae (v. 67).
Avant méme d’entendre le discours de Cicéron, le lecteur est mis en garde contre lui, ses motivations,
et les idées qu’il défend. L’entreprise de réhabilitation de Pompée passe donc d’abord par un travail
poétique sur la présentation de ses opposants et de leurs arguments afin de montrer que ce sont eux les
criminels, et non Pompée, dont le discours a par ailleurs une vraie valeur idéologique et morale selon
I’axiologie du narrateur. De plus, certaines affirmations auctoriales viennent contredire le discours de
Cicéron : c’est le cas par exemple dés le début de la suasoire, alors que Cicéron affirme hoc pro tot
meritis solum te, Magne, precatur / uti se Fortuna uelis (VII, 68-69), le narrateur a déja indiqué que la
Fortune a abandonné Pompée, a fait défection, au moment ou il fuit hors d’Italie, a la fin du chant
Il : lassata triumphis / desciuit Fortuna tuis (v. 727-728).

L’apologie de Pompée repose surtout sur les échos, nombreux, entre son discours et celui du
narrateur. La voix de Pompée répond a celle du narrateur dans les vers ou les chants précédents, ou
anticipe sur ce qu’elle dira par la suite. Schlonski parle a ce propos de communauté de sentiments,
« Identitat der Empfindunger des Erzahlers und einer seiner Figuren ». Ce dialogisme interne au
passage, et plus largement a I’ceuvre, donne raison au chef républicain. Ces échos sont de nature textuelle
et thématique, le commentaire lemmatique les mettra amplement en valeur. Résumons ici les principaux
points. Pompée et le narrateur sont tous les deux prophétes de malheur : I’'un comme I’autre, ils

40 Schlonski, 1995, p. 122.
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dénoncent I’ampleur du désastre et la mort d’un grand nombre d’hommes, le premier aux vers 47-48, le
second aux vers 89-91. De méme, I’emportement furieux des soldats souléve, chez les deux,
I’indignation. Ils se rejoignent également sur le type de victoire souhaitée : une victoire qui ne fasse pas
couler le sang. Ensuite, la facon dont le narrateur désigne Pompée, comme rector et représentant du
sénat, rejoint aussi celle dont il se présente lui-méme dans son discours. Enfin et surtout, Pompée en
vient a se faire le porte-parole du narrateur lorsqu’il aborde, a la fin de son discours, le sort qui attend le
vainqueur et le vaincu dans la guerre civile, en termes de réputation et de responsabilité : de maniére
significative il anticipe sur les explications et justifications que le narrateur apportera au moment de sa
fuite de Pharsale (v. 647 sg.). Ainsi, ces échos entre ce que disent le narrateur et Pompée nous semblent
extrémement significatifs et cruciaux pour réhabiliter la figure de Pompée dans cette scéne®!.

Du point de vue apologétique, ce discours est donc une réussite : si Pompée, en tant que chef,
ne parvient pas a convaincre ses soldats d’agir comme il I’entend, en tant qu’orateur bénéficiant de
I’accord du poéte, il nous convainc, nous lecteurs et auditeurs, de I’innocenter. De méme qu’il sort grandi
de cet échec rhétorique, de méme il sortira grandi de la défaite et de la fuite. Ce discours, malgré son
inefficacité rhétorique, est poétiquement significatif, il est essentiel au poéte pour faire passer ses idées
quant au sens méme de la guerre. Il est I’occasion parfaite d’exposer de la maniére peut-étre la plus
claire dans le poéme le sens de la bataille, de la défaite et de la guerre. Ainsi, grace a ce discours, avant
méme que I’affrontement décisif n’ait eu lieu, le lecteur / auditeur en connait par avance le sens et I’issue
et est guidé dans la maniére dont il faudra I’analyser. Ce discours est déterminant pour préparer le lecteur
a accepter que dans la guerre civile il est préférable d’étre vaincu. Il permet ainsi la mise en place des
clés d’interprétation pour la suite du récit : il importe peu que les soldats les comprennent et les
acceptent, I’essentiel étant que le lecteur, seul vrai juge de la figure de Pompée, en soit conscient.

o [Lediscours dans ['économie de ['ceuvre

Replacer le discours de Pompée dans 1’économie de I’ceuvre afin de le rapprocher d’autres
passages significatifs permet, comme souvent dans I’épopée de Lucain, de mieux saisir sa signification
et son intérét. Nous suggérons ainsi deux types de rapprochements qui aident a la compréhension du
passage.

Le premier consiste a mettre en paralléle notre scene avec le discours d’exhortation que Pompée
prononce au chant Il, au moment de son entrée dans la guerre civile (v. 526 a 609). Ce rapprochement
est intéressant pour analyser 1’évolution du personnage de Pompée du début de la guerre civile a son
tournant crucial. Sklenar a a juste titre remarqué qu’entre le chant IT et le chant VII la situation s’est
inversée pour Pompée : Cicéron, en argumentant en faveur de la bataille assume la posture que Pompée
adoptait au chant Il, tandis que Pompée est dans une posture similaire a celle de ses soldats qui
précédemment ne voulaient pas combattre*?. On peut voir dans ce renversement une forme d’ironie
dramatique : alors que Pompée ne parvenait pas a inspirer a ses hommes ’ardeur guerriere, il est
désormais obligé de céder devant leur furor. Mais surtout, du point de vue de la psychologie du
personnage, du chant Il au chant VI, Pompée a pris conscience des problématiques posées par la guerre
civile, des enjeux éthiques de ce type de conflit. En effet, alors qu’au chant II il niait la spécificité de la
guerre civile en présentant I’affrontement avec César comme un conflit ordinaire (v. 539-541), au début
du chant VII, c’est précisément la guerre civile qu’il dénonce, bella ciuilia / gesturi (v. 95-96). Par

4L Sur ce point, nous nous éloignons de I’interprétation de Rolim de Moura (2010, p. 77) qui voit dans ces reprises
plut6t un signe de la faiblesse de Pompée : « in his depressing reply Pompey is using the powerful help of another
distinguished rhetorician : the narrator, in whose previous interventions the general could find abundant
suggestions, as if in a diuisio or sermo set out by a teacher of oratory. »

42 Sklendr, 2003, p. 111.
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ailleurs, une évolution se dessine quant aux thématiques du nefas, de la culpabilité et de la justice : alors
qu’a son entrée dans la guerre civile, Pompée était convaincu d’incarner le droit et d’avoir la justice
pour lui (v. 531, 537-538), avant I’affrontement décisif, il a pris conscience que c¢’est I’issue de la bataille
qui décidera de la qualification des responsabilités de chacun (v. 120-123). Enfin, loin de la confiance
proclamée dans sa fortune devant lui assurer a la victoire (11, 566-568), Pompée en vient a accuser cette
méme fortune de causer la ruine du monde (VI1I, 89-90) et a pris conscience que les dieux ne sont plus
avec lui (v. 85-86). La présomption et les illusions du debut de la guerre civile ont laissé place a la
clairvoyance et la lucidité de Pompée a I’aube de Pharsale. La confrontation des deux discours illustre
ainsi la progression de Pompée sur le chemin de la sagesse.

Le deuxiéme rapprochement qui éclaire la portée de la scene et en particulier du discours de
Pompée est double. Il s’agit de comparer la réaction de César face a ses soldats mutinés au chant V (vers
237-373), celle de Caton réprimant la tentative de désertion apres la mort de Pompée au chant 1X (217-
293), et celle de Pompée au chant VI3, Il n’est en effet pas sans intérét que chacun des trois grands
chefs du poéme voie, successivement, leur autorité contestée. De plus, ces trois scénes présentent des
similarités structurelles : introduction narrative / récriminations des soldats rapportées au style direct /
réponse du chef dans un discours de blame rapporté au style direct / réaction des soldats. Au chant V,
César apaise la sédition, réaffirme son éthos de chef, son autorité et fait renaitre le désir pernicieux de
poursuivre la guerre civile dans le ceeur de ses hommes. Au chant IX, Caton défend son autorité et « fait
rentrer dans les cceurs la résolution de souffrir avec constance une guerre juste » (v. 292-293). Face a
ces deux chefs autoritaires, qui ne cédent pas a la pression de leurs hommes pour défendre ce qu’ils
considérent comme juste, comment comprendre le renoncement et la faiblesse de Pompée ?

Nous proposons de voir entre ces trois passages une dialectique a I’ceuvre dans la rhétorique de
la guerre civile, dialectique au sein de laquelle Pompée occupe une position intermédiaire. Au chant V,
le discours de blame de César est efficace ; mais, parce que cette efficacité rhétorique qui repose sur une
perversion des valeurs a pour conséquence désastreuse la poursuite de la guerre civile, elle est
condamnée par le narrateur. Au chant IX, Caton parvient a mettre la rhétorique du blame au service de
vraies valeurs, a blamer ses soldats au nom de principes moraux justes et a remporter une victoire
rhétorique qui ne soit pas entachée par le nefas de la guerre civile ; la parole guerriére est alors purifiée
et restaurée dans son efficacité et sa puissance. Entre César et Caton, Pompée représente une étape
intermédiaire et nécessaire. Pompée utilise honnétement le registre du blame pour condamner
I’empressement furieux et criminel de ses soldats et le nefas de la guerre civile, mais sans avoir encore
la force de faire triompher le bien sur le furor. Sa rhétorique, moralement Iégitime, est un échec. Elle
marque cependant une évolution par rapport a celle de César, qui était moralement condamnable, mais
laisse place a un dépassement par Caton.

e Pompée, un nouveau Latinus ?

Comme cela a bien été étudié, cette scene de confrontation entre Pompée et Cicéron est cruciale
pour I’apologie de Pompée a I’ceuvre dans le chant V1144, Pour terminer I’analyse de la figure de Pompée
dans ce passage, et achever de justifier sa conduite et son abandon, nous souhaiterions approfondir un
rapprochement qui n’a jusqu’a présent été que suggéré par la critique®. 1 s’agit de voir en Pompée un

43 Ahl (1976, p. 254-256) a déja proposé de comparer la réaction de Caton face aux mutins a celle de César au
chant V. Nous voulons étendre la comparaison a Pompée dans le passage qui nous intéresse.

44 Cf. Lounsbury, 1976 ; Rambaud, 1955a ; Malcovati, 1953.

45 Cette comparaison a été proposée en premier par Lebek (1976, p. 225-227), dans le cadre d’une analyse plus
large des correspondances structurelles entre le chant 7 de I’Enéide et les chants | et Il de la Pharsale. F.M. Ahl
(1976, p. 164) suggére simplement la comparaison ; L. Fratantuono (2012, p. 275) va un peu plus loin, mais
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nouveau Latinus, en référence au roi Latin de I’Enéide. Au chant 7 de ’Enéide, vers 583-600, le roi
Latinus céde, a regret, aux Latins qui réclament la guerre. Les raisons pour lesquelles Latinus céde et se
retire dans sa demeure, sont assez semblables a celles qui justifient la faiblesse de Pompée. Les paralleles
entre les deux scénes sont suffisamment nombreux pour étre, a notre avis, significatifs.

La raison pour laquelle Latinus céde est clairement exposée dans le poéme de Virgile : uerum
ubi nulla datur caecum exsuperare potestas / consilium et saeuae nutu lunonis eunt res (v. 591-592).
Les Latins sont, d’une part, aveuglés, caecum... consilium, d’autre part et surtout, ils sont manipulés par
une puissance divine, Junon. Contre ces deux facteurs, le roi ne peut rien, il est contraint de s’incliner.
C’est par cette précision du narrateur que le discours de Latinus — sur lequel nous allons revenir — est
introduit. Ces deux motifs se retrouvent dans la Pharsale. Les Pompéiens sont aveuglés : o caeci (v. 95)
et sont eux aussi ’incarnation du destin, de la volonté divine, comme le précise explicitement le
narrateur en ces termes : hoc placet, o superi, cum uobis uertere cuncta / propositum, nostris erroribus
addere crimen ? (v. 58-59). Pompée, comme Latinus, a reconnu, au sens tragique et dramaturgique de
la « reconnaissance », que les dieux étaient a 1’origine des passions furieuses de ses hommes : sensitque
deorum / esse dolos et fata suae contraria menti (v. 85-86). Latinus et Pompée prennent conscience que
la situation leur échappe, qu’ils ne peuvent plus la contréler, ce qui justifie leur renoncement.

Le discours de Pompée présente par ailleurs une certaine parenté avec celui de Latinus. Le roi
latin prononce son discours en prenant a témoin les dieux et les vents, multa deos aurasque pater testatus
inanis (v. 593). De méme, pour s’innocenter, Pompée prend a témoin Rome aux vers 90-91, avec le
méme verbe testor : testor, Roma, tamen Magnum, quo cuncta perirent, / accepisse diem. Ensuite, les
deux chefs dénoncent le sacrilége et présentent le sort fatal qui attend les hommes : ipsi has sacrilego
pendetis sanguine poenas / o miseri (Aen., 7, 595-6). Comme Pompée a la fin de son discours, Latinus
évoque sa propre mort : funere felici spolior (v. 599).

Une fois son discours prononceé, le roi des Latins se retire dans sa demeure et renonce,
temporairement, a son pouvoir : nec plura locutus / saepsit se tectis rerumque reliquit habenas (599-
600). L’image des rénes que le roi abandonne se rapproche de I’image convoquée par le narrateur a la
fin du discours de Pompée : frenosque furentibus ira / laxat (v. 124-125). La glose de Donat, au vers
600, comporte d’ailleurs un vocabulaire proche de celui que I’on trouve chez Lucain : condidit se
parietibus, propriis casibus relinquens habenas rei publicae, quas contra maiorem uim nec gubernare
potuit nec tenere. La comparaison de Latinus avec un roc dans la tempéte, qui précede son discours et
son renoncement, laisse penser qu’en se retirant le roi céde a la tempéte, cesse de résister aux vagues,
ce qui n’est pas sans trouver un écho dans la comparaison de Pompée avec le pilote du navire qui
abandonne le gouvernail.

Lebek note que le paralléle entre I’Enéide et la Pharsale se poursuit, aprés le discours de
renonciation du chef, dans les préparatifs des guerriers. Virgile rapporte en effet, aux vers 626-636,
comment les Latins enduisent leurs boucliers et leurs traits, affitent leurs armes. 11 y a méme des échos
textuels précis : le substantif cos, présent chez Virgile en 7, 627, est utilisé par Lucain au vers 139 ; le
verbe recoquere est employé par Virgile au vers 636 et par Lucain au vers 148%.

La comparaison entre les deux chefs peut encore étre développée : comme Latinus, Pompée ne
renonce pas définitivement a son autorité, puisque de fait, juste avant la bataille, il va reprendre sa place
de chef et prononcer le discours d’exhortation que I’on attend de lui en de telles circonstances. Latinus,
de méme, n’abdique pas définitivement ses pouvoirs : dans la suite du récit et de la guerre, il convoquera
et présidera des assemblées, enverra une ambassade a Dioméde. La note de J. Perret au lemme reliquit
habenas, nous semble expliquer parfaitement ce qui pourrait apparaitre comme une contradiction dans

s’attache surtout a souligner les différences entre Pompée et Latinus, alors que leur ressemblance nous semble au
contraire la plus importante pour apporter un nouvel éclairage sur le renoncement de Pompée.
46 |_ebek, 1975, p. 225-226.
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le comportement de Latinus, comme dans celui de Pompée : « dans les cas extrémes, en cas
d’affrontement avec son peuple, voire avec une faction importante, il s’efface provisoirement, sans
déshonneur, sans que son autorité, provisoirement suspendue dans ses effets, soit compromise ; tout au
contraire, il la réserve, intacte de toute souillure... ; il laisse faire et de quelque maniére que tournent les
événements ce sera un bien pour tous que, la crise une fois passée, on le retrouve en place*’ ». Bien que
Pompée renonce, dans ces vers, a son statut de chef, il saura exhorter de maniére appropriée ses soldats
juste avant la bataille de Pharsale et donner les ordres que 1’on attend de lui.

La comparaison entre Latinus et Pompée fait ressortir, pour finir, leur statut de personnages
tragiques. A cet égard, ce que R. Lesueur écrit & propos de Latinus nous semble pouvoir étre, mutatis
mutandis, appliqué a Pompée dans cette scéne du chant VII : « Latinus est un personnage tragique qui
inspire la pitié du fait qu’il est malheureux mais aussi la crainte parce qu’il est responsable du destin de
son pays sans pouvoir I’assumer : il devait neutraliser Turnus et les partisans de la guerre, dont sa propre
femme*® ». De méme, Pompée, inspire bien la pitié dans cette scéne en méme temps que la crainte : il
est responsable du destin de Rome, mais ne peut contrbler ses partisans et empécher le déclenchement
de la bataille décisive et funeste de Pharsale. Il n’est ni tout a fait coupable, ni tout a fait innocent.
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COMMENTAIRE, VERS 45-150

e Vers 45-57 : Les recriminations dans le camp pompéien

47 Perret, 1978, p. 197.
48 |_esueur, 1998, p. 291-292.
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Les premiers vers donnent un apercu du mécontentement général qui régne dans le camp
pompéien. La nature des récriminations est précisée au fil des vers. Les critiques formulées par les
soldats sont exposées d’abord (v. 52-55), puis ce sont celles émises en particulier par les alliés orientaux
de Pompée (v. 56-57). Elles sont rapportées au style indirect, ce qui contribue & mettre en valeur le
discours de Cicéron rapporté, lui, dans la suite, au style direct. Dés ces premiers vers, le récit n’est pas
neutre : le choix du lexique notamment traduit le jugement du narrateur devant ce qui est considéré
comme une folie de la part des soldats.

o Vers 45-52 : ['emportement passionné des soldats

45 uicerat astra iubar : Cette expression sert de connecteur pour rattacher cette section a celle qui
précede. Comme aux vers 1 et 7, ¢’est une indication temporelle qui ouvre le passage. L’emploi du verbe
uinco renvoie a I’idée développée dans les vers 1 a 6 : le soleil répugnait & se lever et avait engagé
comme une lutte contre les éléments pour retarder le moment de son lever. La lutte a 1’échelle cosmique
est une annonce de la bataille qui va étre livrée a I’échelle humaine. Malgré ses répugnances initiales, le
soleil a fini par briller, la nécessité des lois de la nature I’a emporté. Ce lever du soleil comme redoublé,
différé, rappelle le moment ou César franchit le Rubicon : le soleil est d’abord caché derriére les nuages,
maestam tenuerunt nubila lucem (1, 235), avant que la lumiére ne triomphe de 1’obscurité noctis gelidas
lux soluerat umbras (I, 261) ; Joseph (2017, p. 115) voit d’ailleurs dans cette scéne du chant I un détail
qui anticipe les efforts du soleil pour retarder le jour de Pharsale au début du chant VII. Le substantif
iubar est un terme poétique, attesté chez Ennius, Ovide, Séneque, peu employé dans la langue classique
et dans la Pharsale : seules deux autres occurrences sont a noter, cf. \VV, 220 et V, 456. Au sens strict, il
désigne la lumiére matinale du soleil ou le soleil levant, avant de désigner 1’éclat produit par tout astre.

45 astra : Deux manuscrits (M*Z1) ont la lecon hasta qui ne fait pas sens.

45-46 cum mixto murmure ... fremuit : Le mécontentement de la foule est exprimé avec insistance
par le substantif murmure et le verbe fremuit, dans une certaine mesure redondants, ainsi que par
I’allitération en [m] a valeur mimétique. Ce lexique se retrouve en contexte de contestation ou de malaise
a plusieurs reprises dans le poéme. En I, 351, apreés le discours d’exhortation de César a ses soldats : non
claro murmure, et surtout lors de la mutinerie des légions de César, en V, 255 : non pauidum iam
murmur erat. Le verbe fremuit est employé également, en contexte similaire, aprés le discours de César
aux soldats, en I, 351 et en IX, 217, au cours de la tentative de désertion a laquelle est confronté
Caton : fremit interea discordia uulgi. Pour ce verbe, c’est un sens négatif qui prévaut d’aprés le
TLL. : praeualente sensu indignandi (6.1.1282.54-5). L’emploi du méme lexique est une invitation a
rapprocher ces passages : chacun des trois chefs se voit confronté, a un moment, a 1’opposition de ses
troupes. L’adjectif mixto est a comprendre au sens de « confus », « mélé », ¢’est-a-dire sans qu’une voix
distincte ne se détache, sans que les récriminations ne soient clairement exposées. Sur les occurrences
et la signification du terme murmur dans le poeme, cf. . Meunier (2012, p. 81-99). Le murmur de
mécontentement des soldats s’oppose au clamor du peuple favorable que Pompée revoyait en réve
(v. 13). La iunctura murmure mixto est employée par Séneque, Herc. f., 150 (mais en contexte différent,
a propos des oiseaux). Sur la valeur du verbe miscere, ici associé a murmur, et souvent employé par
Lucain pour souligner le caractére négatif d’une situation ou d’un événement naturel, voir Galimberti
Biffino (2008, p. 213, et n. 19, p. 213).

46 fatisque trahentibus orbem : Ablatif absolu & valeur concessive visant a faire ressortir le manque

de clairvoyance de la foule des soldats, inconsciente du cours gque suivent les événements, contrairement
a Pompeée. La iunctura fatisque trahentibus rappelle la relative quo fata trahunt du début du discours de
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Caton a Brutus, en 11, 287, expression elle-méme empruntée a Virgile, Aen., 5, 709, dans le discours de
Nautés & Enée. Le tour fata trahere est aussi ovidien : H., 6, 51 ; H., 12, 35 ; Met., 7, 816 ; Tr., 2, 341.
Le verbe trahere n’est pas neutre, il faut comprendre « entrainer a sa ruine, a sa perte » (OLD, 8.b., « to
drag down in ruins »), comme le rapprochement avec VII, 415-6 peut y inviter : quos undique traxit/ in
miseram Fortuna necem et VII, 654-5, trahere omnia secum / mersa iuuat gentesque suae miscere
ruinae. Un arriere-plan stoicien est présent, mais anti-providentialiste puisque le destin conduit a la
ruine. J. Brisset voit dans ce tour un signe que les Pompéiens sont 1’agent du destin (1964, p. 118).

47 signa : Terme récurrent qui scande tout ce passage : vers 47, 77, 82 et 104. Polysémique, il désigne
aux vers 47, 82 et 104, le signal du combat, au vers 77, les enseignes. Plutarque explique que le signal
du combat était, d’une part, visuel : il s’agissait d’une tunique écarlate tendue au-dessus de la tente du
général 1o tig phyng onueiov éEébnkey — ol 68 YTV KOKKWVOG VIEP TAG OTPOINYIKTC OKNVIG
datewvopevog (Fab., 15). S’ajoute a ce signal visuel, le signal auditif, délivré par les instruments de
guerre (tuba, bucina, cornu.), cf. César, G., 2, 20, 1: Caesari omnia uno tempore erant agenda
: uexillum proponendum, quod erat insigne, cum ad arma concurri oporteret ; signum tuba dandum. Si
les expressions avec signa sont tres nombreuses (dare, recipere, mittere...), le tour signa pugnae petere
est rare (repris par Silius Italicus, 9, 32). C’est une anticipation sur le vers 477 : tunc ausae dare signa
tubae. Sur I’adaptation du signum aux spécificités de la guerre civile, cf. P. Jal (1963, p. 324-326).

47 miseri pars maxima uulgi : Le regard du narrateur transparait a travers 1’emploi de 1’adjectif miseri
qui est justifié au vers suivant. L’expression pars maxima laisse entendre que la contestation dans le
camp de Pompée n’est tout de méme pas totale. On peut noter 1’art de la varietas dans 1’emploi du
substantif uulgus apres turba au vers 45 : cet hémistiche constitue ainsi une variation sur le tour pars
maxima turbae attesté a quatre reprises dans le poeme, a la méme position métrique (I11, 661 ; V1, 656
et 844 ; X, 402). Nous n’adhérons pas a I’interprétation de Gagliardi (ad |.) qui voit dans ce chiasme une
facon de mettre en relief la condition malheureuse de la masse, contrainte de subir la volonté d’un petit
nombre. Il nous semble au contraire que le narrateur insiste sur le fait que presque tous les Pompéiens
récriminent, plutét que sur les quelques-uns qui ne le feraient pas.

48 uisura : Emploi du participe futur apposé courant a 1’époque impériale, cf. Virgile, Aen., 2, 660,
periturae... Troiae. Le participe futur, assumé par le narrateur et mis en valeur entre les deux coupes
trihémimere et féminine, lui permet d’annoncer une fois de plus le désastre a venir et la mort de nombre
de soldats. Gagliardi parle a ce propos de « uaticinium ex euentu ». « Voir le jour » ¢’est-a-dire « vivre ».
Sur le participe futur en général, cf. Viansino (1974, p. 143-162), et sur cette occurrence en particulier,
cf. I’analyse de P.-A. Caltot (2016, p. 314) : « I’emploi du participe futur, dont la négation conditionne
la portée tragique, et la réalisation de la césure féminine sur le participe marquent ici le discours
prophétique du narrateur ». G.B. Conte (1988, p. 34) releve une inspiration virgilienne dans cette
évocation des Pompéiens qui ne verront pas tout le jour : en Aen., 2, 248-249, les Troyens, également
qualifiés de miseri, ne devaient pas voir un autre jour se lever, miseri, quibus ultimus esset / ille dies.

49 tentoria circum : Anastrophe de la préposition. Le terme tentoria a déja été employé lors de la
mutinerie des soldats de César, en V, 241, intra castrorum... tentoria, indice supplémentaire d’une
parenté entre les deux passages. Polybe (6, 27-32) décrit I’organisation d’un campement romain : le
début du paragraphe 27 est consacré en particulier a la tente du général, placée de fagon a ce qu’il ait
une vue d’ensemble et puisse faire circuler les ordres. O. Touarhi (2004, p. 178) envisage cette mention
des tentoria comme un signe que Lucain prend en compte les réalités militaires, en référence a la
pratique institutionnelle consistant a réunir le conseil de guerre dans le praetorium (cf. article du
DAGR).
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49 magnoque accensa tumultu : Signe de I’agitation qui régne dans le camp, 1’emploi du substantif
tumultu rapproche le passage de V, 300. Il sera repris au vers 127 aprés le discours de Pompeée. En 1V,
250, feruent iam castra tumultu, ce substantif est employé en contexte différent pour décrire
I’enthousiasme au combat. Le participe accensa montre que les soldats sont en proie a la passion.

50 admouet : Mise en valeur du verbe sur le dactyle cinquiéme. Si 1’on adopte la legcon admouet, il faut
comprendre que les soldats ne se contentent pas d’aller dans le sens du destin, ils accélérent méme son
accomplissement. Plaident en faveur d’admouet, le vers 480 du chant IV, admoto occurrere fato, Silius
Italicus, 8, 245, fata admouet urbi, et Stace, Theb., 8, 375-376, fatalem populis ultro poscentibus horam
/ admouet atra dies qui semble étre une imitation libre de Lucain. La variante admonet (G!Z2AH) ne
fait pas sens, mais une confusion de jambages entre le n et le u explique facilement I’erreur (une
corruption similaire est attestée pour Macrobe, Sat., 3, 17, 17 : admonuit / admouit, cf. Willis, 1972,
p. 63).

50 mortis uicinae properantes ... horas : Style particulierement insistant pour dire que la mort des
soldats est imminente. Les deux substantifs mortis et horas sont qualifiés en chiasme par un adjectif a
sens temporel. L’adjectif uicinus a en effet, en plus du sens spatial le plus fréquent, un sens temporel ;
Postgate (ad 1.) cite Stace, Theb., 11, 149, et attribue cette valeur temporelle a I’occurrence de VIII, 569,
uicinia mortis. C’est la deuxiéme fois que la mort a venir des soldats est annoncée. Nous éditons
properantes, d’ailleurs plus attesté par les manuscrits, plutdt que properantis conformément aux normes
orthographiques choisies et afin d’éviter toute confusion avec un génitif qui pourrait se rapporter a
mortis. Le caractére inopportun de la conjecture de Rutgersius, morti uicinae properantes admouet
horas, a suffisamment été exposé par Oudendorp (Non enim horas admouet morti, sed horas mortis sibi
admouet i.e. accelerat, propinquas facit). Lanzarone (ad I.) remarque que cette idée de la mort voisine,
prochaine est récurrente dans le poéme ; les références nombreuses qu’il donne sont en effet éclairantes
quant a I’importance de ce motif : IV, 516-517 (discours de Vultéius), totusque futurae / mortis agor
stimulis ; 1V, 518, uicinia fati ; 1V, 737, leti fortuna propinqui ; V, 224, uicinia leti ; VII, 130, (pallor)
mortis uenturae ; VIII, 569, miserae uicinia mortis.

51 dira ... rabies : Avec le furor, la rabies est la passion qui anime les soldats et les pousse au crime
dans la guerre civile. Les occurrences sont nombreuses dans le poeéme mais le plus souvent associées a
César ou a ses hommes (11, 544 ; V, 262 ; VII, 245 ; VII, 474 ; VII, 551 ; VII, 557). Cette passion est
presque animale, en témoigne I’emploi du terme en IV, 240, dans la comparaison des Pompéiens avec
des bétes sauvages apprivoisées qui retrouvent le goQt du sang : redeunt rabies furorque. L’adjectif dira
renforce la déshumanisation des soldats sous I’influence de sentiments infernaux. L’expression dira
rabies est reprise par Stace, Theb., 1, 589. On rencontre Ia la tendance de Lucain, étudiée par Esposito
(1987, p. 116) a associer le substantif rabies a un adjectif ou substantif de valeur sémantique proche,
comme dirus ici. Comme le signale Gagliardi, la parataxe et 1’asyndéte traduisent 1’impatience des
soldats a combattre. Les effets de cette rage sont explicités dans la suite du vers.

51 publica fata : Le narrateur indique que la conduite des soldats dépasse leur intérét propre et qu’ils
vont aussi causer la ruine de I’Etat, théme qui sera repris dans la réponse de Pompée a Cicéron.
L’expression est mise en valeur a la clausule du vers.

52 praecipitare : « précipiter, hater ». Reformulation du vers 50. Lanzarone (ad |.) signale que I’idée
d’accélérer le cours du destin est attestée également en V, 41 ; VII, 252 et 1X, 639. Pour ses trois
occurrences sous cette forme d’infinitif, praecipitare est situé a 1’ouverture du vers. Pour I’idée qu’il
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comporte, cet emploi du verbe rappelle Aen., 2, 316, furor iraque mentem praecipitant : comme Enée et
ses hommes qui s’élancent désespérément au combat a Troie, les Pompéiens sont en proie au furor qui
les fait agir inconsidérément.

o Vers52- 57 : les reproches faits & Pompée

Le narrateur rapporte les griefs formulés a ’encontre de Pompée : la lenteur, la crainte, la
tolérance pour César, le goit du pouvoir. L’utilisation du passif, uocatur, et du style indirect, queruntur,
permettent d’en faire le reflet de ’opinion commune. Il est intéressant de voir en quoi ces reproches
rejoignent ou non ceux attestés par la tradition historiographique. Au moment de prendre connaissance
de ces récriminations, le lecteur / auditeur vient d’étre mis en garde par le narrateur contre la folie et la
passion de la troupe, ce qui doit induire de sa part une certaine méfiance ou du moins un regard critique.

52 segnis pauidusque : Deux adjectifs connotés négativement, « paresseux » et « peureux ». lls ne
correspondent pas a I’ethos du bon chef de guerre. Est reprochée a Pompée sa lenteur, prise comme une
forme de paresse et une manifestation de sa crainte. Le chef mangue de uirtus. Un écho a ces deux
adjectifs se lit chez César, C., 3, 82, 2 : et si quando quid Pompeius tardius aut consideratius faceret,
unius esse negotium diei, sed illum delectari imperio et consulares praetoriosque seruorum habere
numero dicerent. Le premier adjectif, segnis, renvoie plus précisément a la stratégie temporisatrice
adoptée par Pompée, attestée par exemple par Plutarque, Pomp., 67, 3-4, et Appien : Ciu., 2, 66 : 'O pgv
on kpoTicT® LoYIGU® TPiPev TOV TOLEUOV EYVAOKEL, KO £C AOUOV €K AMPUOD TOVG TOAEUIOVG TEPLPEPELV.
En revanche, la tradition historiographique ne parle pas des accusations de couardise formulées a
I’encontre de Pompée, mais Cicéron s’en fera 1’écho au vers 76, de superis... times. Salluste, J., 7, 5,
évoque, a propos de Jugurtha, le risque que la prudence, prouidentia, soit prise pour de la crainte,
timorem : Ac sane, quod difficillimum in primis est, et proelio strenuos erat et bonus consilio, quorum
alterum ex prouidentia timorem, alterum ex audacia temeritatem afferre plerumque solet. La méme idée
revient chez Tite-Live, a propos de Fabius, homme prudent, traité de peureux par Minucius, avec
I’adjectif segnis: pro cunctatore segnem, pro cauto timidum, adfingens uicina uirtutibus uitia,
compellabat [Fabium Minucius] (22, 12, 12). C’est bien 1a ce qui est reproché a Pompée : sa stratégie
temporisatrice, incomprise, passe pour de la couardise, pauidus. Le lecteur qui connaitrait ces textes
pourrait étre capable de corriger le jugement altéré porté sur Pompée. Schlonski (1995, p. 115) remarque
que c’est ce méme adjectif segnis qui est employé au vers 1 pour désigner le mouvement ralenti du
soleil, réticent a se lever ; dans la mesure ou les efforts du soleil sont un échec et qu’il finit par se lever,
le critique voit dans la reprise du méme adjectif une annonce, par anticipation, que les efforts de Pompée
pour éviter le combat vont étre vains.

53 soceri : Premier rappel dans le chant VI du lien de parenté qui unit Pompée a César. Ce dernier est
son beau-pére : Pompée a en effet épousé Julia, la fille de César, en 59 av. J.-C. La mort de celle qui
devait renforcer le triumvirat, en -54, est, selon Lucain, une des causes de la guerre civile, cf. I, 114-
118. Ce terme est employé a 33 reprises dans le poéme, comme pour rappeler la nature « plus que civile »
(bella plus quam ciuilia) de cette guerre. Cicéron, dans son discours, fait lui aussi référence a ce lien de
parenté en reprenant le terme socer au vers 71. C’est un topos pour les écrivains des guerres civiles que
d’insister sur ce lien de parenté qui unissait César et Pompée : Cicéron, Att., 10, 4, 3 et Off., 3, 21, 82 ;
Virgile, Aen., 6, 830-831 ; Anth. Lat., 462, 12 ; 847, 2 ; 849, 3 ; Appien, Ciu., 2, 77 ; Cassius Dion, 41,
47, 4 (cf. Jal, 1963, p. 395). Lucain insiste particulierement dessus alors méme, comme le rappelle
M. Armisen-Marchetti (2003, p. 250-251), qu’il sait bien que juridiquement 1’adfinitas entre Pompée et
César a été rompue par la mort de Julia. Pour Viansino, ce motif de la parenté est adopté pour servir de
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fil directeur au poéme et influencer pathétiquement le lecteur (1974, p. 9). C’est son excés de pietas qui
est reproché a Pompée.

53-54 orbis / indulgens regno : C’est cet argument qui rencontre le plus grand écho dans la tradition
historiographique. Toutes nos sources expliquent en effet que I’on accusait Pompée de vouloir régner
sur le monde, de se complaire dans 1’exercice de son pouvoir étendu : César, C., 3, 82, 2 ; Plutarque,
Pomp., 67, 3-5; Appien, Ciu., 2, 67. Lucain ne le mentionne pas, mais, selon Plutarque et Appien,
Pompée était méme surnommé « Agamemnon » et « le roi des rois ». Dans I’ensemble du poeéme, le
substantif regnum, qui désigne le pouvoir tyrannique, est connoté négativement. Cette accusation n’était
sans doute pas infondée, on en trouve en effet un écho dans le discours de Caton a Brutus, 1, 320-323.
Il faut noter que dans le poéme c’est plutét César qui est accusé d’aspirer a la royauté (cf. VII, 240,
flagransque cupidine regni). Le scoliaste des Commenta interprete ainsi ce vers : quasi non ratione
differret bellum, sed commisso sibi exercitui inperitare delectaretur... id est dilatione bellorum ; la
méme idée est formulée autrement par celui des Adnotationes : id est qui orbem diutius cuperet obtinere,
et bellum ideo differret.

54-55 qui ... timeret : L emploi du subjonctif se justifie par le style indirect : sont rapportées dans la
proposition relative les paroles ou pensées des soldats. Cette relative a donné lieu a plusieurs
gloses : PACEMQVE TIMERET quia in pace non haberet tot reges sub se (c) ; ne priuatus fieret post
triumphum (). Cette accusation de craindre la paix est démentie tant par le narrateur (VIII, 813-4 dic
semper ab armis / civilem repetisse togam), que par Caton (praetulit arma togae, sed pacem armatus
amauit, IX, 199) dont ’autorité est incontestable et I’emporte sur la valeur des récriminations des
pompéiens (pauca Catonis / uerba, sed a pleno uenientia pectore ueri, IX, 188-189). C’est la
confrontation entre ces différents passages qui permet au lecteur avisé de se distancier de cette
accusation.

55 simul : Hésitation quant a I’incidence de 1’adverbe simul. Soit il porte sur tot et undique pour
souligner a la fois le grand nombre de peuples sur lesquels Pompée voudrait avoir autorité et leur origine
diverse. Soit il porte sur uellet et timeret et met en valeur le paradoxe qu’il y a a craindre la paix.

56 nec non et : Tournure emphatique, cf. E.-T., § 179b, « et aussi, et également ». Employée également
en III, 516 et X, 486, le narrateur s’en sert ici pour souligner que méme les alliés orientaux de Pompée,
reges populique eoi, se plaignent. En I, 43-44, on trouve une formule trés proche pour introduire les
plaintes des hommes mobilisés au début de la guerre civile : nec non bella uiri diuersaque castra
petentes / effundund iustas in numina saeua querellas.

56 reges populique ... eoi : Il s’agit des alliés orientaux de Pompée qui sont souvent mentionnés dans
le poéme, tant par Pompée que par son adversaire, par exemple, dans le discours que Pompée tient a son
fils, I’exhortant a aller solliciter ces mémes peuples alliés en I, 632-648, ainsi que dans le catalogue des
alliés au chant Ill, vers 169-297. Ces peuples et rois orientaux participent pleinement au combat, ils
seront a cet égard évoqués a plusieurs reprises au coeur du chant VII. Le substantif populi ne désigne
pas nécessairement les peuples, il peut aussi renvoyer a un groupe, une foule. Un paralléle intéressant
est a relever en IX, 544, dans 1’épisode de I’oracle d’Hamon : stabant ante fores populi quos miserat
Eos : dans cette proposition, les peuples envoyés par 1’Orient désignent soit les peuples orientaux de
maniere générale, soit, comme au chant VII, les contingents orientaux dans les troupes républicaines ;
si cette deuxiéme interprétation se vérifie, Caton se retrouverait ainsi isolé face aux peuples orientaux
avides de consulter I’oracle, tout comme Pompée était isolé devant les revendications de ses alliés
orientaux. Cette évocation des alliés orientaux de Pompée rappelle les mots d’Anchise qui, dans sa
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prophétie du chant 6 de I’Enéide, désigne Pompée par la périphrase gener aduersis instructus Eois
(v. 831). O. Touarhi (2004, p. 188-189), note que « Lucain ne donne pas de rble effectif aux rois
orientaux dans la délibération. Il se contente de rapporter, en deux vers, leurs récriminations comme s’il
hésitait entre, d’un coté, le prestige qui rejaillit sur Pompée du fait de leur présence — et qui explique
gue le poéte ait choisi, contrairement a César, de les mentionner dans le rassemblement — et d’un autre
c6té, leur médiocrité dans la guerre ». Il ne nous semble pas qu’il soit question ici du prestige de Pompée
ou encore de la médiocrité des rois ; le poete cherche plut6t, a notre avis, a indiquer que la contestation
est générale dans le camp.

57 : Utilisation des ressources de 1’hexamétre pour donner plus de poids a la formulation. Le contenu
des plaintes est concentré dans le vers 57 qui comporte une double allitération en [t] et en [I]. Les
récriminations des alliés orientaux sont un peu différentes de celles des soldats romains : elles sont
moins des attaques personnelles contre Pompée, mais plus I’expression d’une lassitude par rapport a la
guerre en elle-méme.

57 bella trahi : L’accusation de faire trainer la guerre en longueur est au cceur du discours de
Cicéron : tam longo tempore, v. 72 ; uincere lente, v. 73. Comme I’indique M. Leigh (1997, p. 116), ce
reproche devait étre familier aux lecteurs de Tite-Live puisqu’un certain nombre de généraux (ou
d’hommes d’Etat) liviens I’encourent, cf. 4, 18, 1-2 ; 7, 12, 10-14.

e Vers 58-61 : apostrophe aux dieux et commentaires du narrateur.

Ces vers introductifs, qui préparent le discours de Cicéron en donnant un apercu de la
contestation qui régne dans le camp pompéien, se ferment sur une apostrophe du narrateur aux dieux et
un commentaire étonnant dans sa forme sur le comportement des pompéiens. L’énonciation a la
premiére personne du pluriel — nostris erroribus, inruimus et poscimus — traduisant une implication
personnelle du narrateur est frappante et invite a réfléchir au statut du narrateur. C’est ici le narrateur
néronien, qui connait déja I’issue des événements, qui s’exprime comme s’il faisait partiec du camp de
Pompée. Pour B. Bureau, le « nous » invite le lecteur a regarder le moment historique de Pharsale et a
s’y reconnaitre comme acteur, a s’associer moralement aux soldats qui ont agi, eux, a 1’aube de la
bataille ; le narrateur invite alors a une « solidarité sociale aux fautes des aieux » (2011, p. 86-7). Le
lecteur, qui est naturellement conduit a s’identifier au narrateur, s’identifie ainsi aussi aux Pompéiens.

Le narrateur interpelle les dieux pour leur reprocher leur malignité a 1’égard des hommes et
mettre directement en cause leur responsabilité dans le désastre. Comme le dit P. Tremoli (1968, p. 44)
« nel momento della crisi la disperazione invade e perturba 1’animo del poeta, lo sconvolge al punto da
non fargli credere piu che la colpa possa spettare solo agli uomini e ne siano totalmente esenti gli dei ».
De telles accusations a I’encontre des dieux sont fréquentes dans le poéme : I, 649-650, quod cladis
genus, 0 superi, qua peste paratis / saeuitiam ; VII, 85-6, sensitque deorum / esse dolos ; VII, 659,
parcite, ait, superi, cunctas prosternere gentes. Dans la guerre civile, les hommes sont dans leur droit
lorsqu’ils se plaignent des dieux, ce que le début du chant I montre clairement. Ces vers, dans lesquels
le vocabulaire moral est bien présent, sont importants pour déterminer 1’axiologie du narrateur et situer
les Pompéiens et leur chef par rapport a cette derniére. Le narrateur dénonce le tragique a I’ceuvre dans
la guerre civile, ’aveuglement des acteurs du conflit : alors que les Pompéiens croient pouvoir anticiper
une issue heureuse, ils précipitent le désastre voulu par les dieux, de bonne foi (Demanche, 2014, p. 12).

58 hoc placet : Prolepse, le démonstratif hoc sera développé au vers suivant par ’infinitive nostris
erroribus addere crimen. On peut aussi considérer qu’il y a une forte disjonction entre le démonstratif

74



hoc et le substantif crimen (v. 59) auquel il se rapporte. Ce tour est employé fréquemment pour renvoyer
a la volonté des dieux. Lanzarone reléve d’autres occurrences dans le poeme : I, 57 ; IV, 808-9 ; VII,
339 ; VIII, 793-5; X, 417. La reprise, avec variation, de ce tour a I’ouverture de la réponse de Pompée
a Cicéron est a noter : si placet hoc, inquit, cunctis (v. 87) : Pompée ne s’adresse pas aux dieux, méme
s’il est conscient de leur implication, mais a ses hommes.

58 uertere : Au sens de « renverser », emploi du terme simple a la place du composé euertere, de méme
qu’en II, 2-3, legesque et foedera rerum / praescia monstrifero uertit natura tumultu, et 111, 489-90,
uertere ferro / moenia. Quelques bons manuscrits ont la lecon perdere. En faveur de uertere cuncta,
deux paralléles : un antérieur, Virgile, Aen., 2, 652-3, ne uertere secum / cuncta pater fatoque urguenti
incumbere uellet, un postérieur, Tacite, H., 1, 2, 3, agerent uerterent cuncta odio et terrore. De plus,
dans la suite du chant, les vers 504-505, nec Fortuna diu rerum tot pondera uertens / abstulit ingentis
fato torrente ruinas, marquent la réalisation de ce que le narrateur dénongait. La variante perdere peut
s’expliquer par un rapprochement avec VII, 665, quid perdere cuncta laboras (apostrophe de Pompée a
la Fortune). On trouve perdere cuncta chez Ovide, Tr., 5, 11, 16.

58 cuncta : Le theme de la ruine de « toutes choses » est au cceur du chant VII : vers 91-2, quo cuncta
perirent / accepisse diem ; vers 665, quid perdere cuncta laboras ?

59 nostris erroribus addere crimen : Dans ce vers, la compréhension du sens exact des termes error
et crimen n’est pas aisée et fait débat. Pour le premier, erroribus, le relevé des autres occurrences du
substantif n’est pas d’une grande aide : au nombre de six, elles sont toutes au singulier. Il s’agit ici du
sens de « méprise, erreur, illusion ». Le probléme est de savoir quelle réalité ce terme recouvre. Pour
Postgate (ad 1.), le narrateur désigne ici le fait d’entrer dans la guerre civile, la participation au conflit,
qui est une erreur, par opposition au crimen, qui renverrait a la participation a la bataille de Pharsale,
volontaire et souhaitée par les soldats («to be engaged in a civil war was an error (mistake of
judgement) ; to rush into battle was a crimen, guilt »). Cependant — et nous rejoignons sur ce point
I’interprétation de Lanzarone — la participation a la guerre civile n’est pas une simple erreur, elle est déja
un crime, scelus ou nefas, et ne peut étre involontaire. Les errores recouvrent plutdt la présomption des
Pompéiens, ¢’est-a-dire leur confiance dans la fortune et la victoire, leur mauvaise appréciation de la
tactique de Pompée qui les conduit a vouloir la bataille. Crimen renvoie bien alors a la participation a la
bataille de Pharsale, et ¢’est ce terme qui est employé a de nombreuses reprises dans le poéme en lien
avec les dieux et / ou la guerre : 11, 288 ; IV, 258 ; VI, 148 ; VII, 398 ; VII, 551 ; VIII, 55 ; VIII, 799-
800 ; IX, 144 (sur ce motif, cf. Jal, 1962, p. 187). Le prouve également le vers 112 qui pose une
équivalence claire entre crimen et bellum au sens de « combat » : Pompei nec crimen erit nec gloria
bellum. Pour Lanzarone (2014, p. 166), errores indique donc la conviction qu’ont les soldats de la
nécessité de combattre, tandis que crimen fait référence a la ruine totale causée par le désastre de
Pharsale. Ce vers, qui introduit une distinction entre 1’error et le crimen peut-étre rapproché, a ce qu’il
nous semble, d’un échange de répliques entre Amphitryon et Hercule, dans 1’Hercule furieux de
Séneque, v. 1237-1238 : Amph. : quis nomen umquam sceleris errori indidit ? / Her. : saepe error
ingens sceleris obtinuit locum. Dans ces deux vers, scelus est 1’équivalent du crimen lucanien.

D’error a crimen il y a gradation en ce qu’une dimension morale s’ajoute : le combat est voulu, assumé,
malgré son caractére moralement condamnable. C’est cette idée de gradation que comporte le verbe
addere. Nous sommes donc d’avis qu’il faut comprendre addere crimen au sens d’« ajouter le crime »
et non d’« endosser la responsabilité, la culpabilité de » comme le comprenaient les scoliastes. Le
commentateur des Adnotationes propose en effet la glose suivante : quod perimus, nobis imputetur, non
fatis quia ad pugham uenire properamus. Celui des Glosule explicite ainsi le tour : redarguit superos
qui quamuis proposuerunt hominibus mala uentura, tamen quodammodo faciunt homines inculpari, se
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uero exculpari, quia homines ardent ad malum faciendum. Les dieux sont responsables : ce sont eux qui
inspirent cette déraison aux soldats, qui les égarent, mais ces derniers sont aussi coupables en ce qu’ils
commettent personnellement le crime.

Cela étant, nous ne pouvons souscrire a I’interprétation d’l. Meunier qui, de maniére singuliére,
comprend crimen en référence a I’intervention de Cicéron : « ¢’est bien commettre un crime que de
donner a une cause que le bon sens aurait d0 empécher de triompher toute la vigueur oratoire qui lui
permet de I’emporter ». Le crime consisterait alors, selon elle, & convaincre les hommes, par
I’intervention de Cicéron, de persévérer dans leurs erreurs en leur offrant un surcroit (addere) de
certitudes (2012, p. 225).

60 : Le vers 60 met en valeur les paradoxes qui sous-tendent la conduite des Pompéiens auxquels
s’associe le narrateur par ’emploi de la premiére personne. Le premier paradoxe, cladibus inruimus,
réside dans le fait de se précipiter a la défaite ; le composé inruimus — construit avec le datif — traduit
bien I’empressement volontaire des soldats. P.-A. Caltot (2016, p. 185, n. 36) associe le verbe aux
nombreuses occurrences de ruere et de ruina qui annoncent la chute de I’armée pompéienne ou celle de
son chef. Le terme clades est un leitmotiv du poeme, on en compte de fait 52 occurrences avec une
concentration particulierement forte dans le chant V11 qui réunit a lui seul 14 occurrences. Il aici le sens
passif de «défaite». En ce début de chant, on peut dire que le terme a une valeur
programmatique : s’appuyant sur sa connaissance des événements ultérieurs, le narrateur prédit ce qu’il
va relater ensuite. Le deuxieme paradoxe, nocituraque poscimus arma, consiste a réclamer des armes
qui vont s’avérer funestes. On peut souligner ce nouvel emploi du participe futur, classé par Viansino
(1974, p. 157) dans la catégorie des participes futurs a 1’accusatif qui ont pour fonction d’indiquer non
pas tant ’inéluctabilité du destin que d’expliquer ce que le sujet a I’intention d’accomplir ou ce qu’il
attend de la situation. Mais qui fait ce constat pessimiste ? Il n’est pas facile de répondre car, comme
I’indique bien P.-A. Caltot (2016, p. 273), il pourrait s’agit des trois voix de la narration : le narrateur
personnage du récit, le narrateur omniscient, et le narrateur néronien. Cette iunctura nocitura... arma
est reprise par Claudien, Goth., 541 Vastabam, seruire dati : nocitura gementes / arma dabant
flammisque diu mollitus et arte. J.-C. Ternaux, dans son étude des imitations de Lucain a 1’age baroque
(2000, p.171) indique que ce vers inspire a Dorat I’image de la course en aveugle vers la
catastrophe dans sa piéce Ad belli ciuilis auctores et eorum socios (1575) : nos miseri nostris ruimus
ciuilibus armis / in nostrum caecis mentibus exitium (v. 13-14). Comme 1’a noté Thompson (1984,
p. 212), ce vers comporte une réminiscence virgilienne de la prise de Troie : en Aen., 2, 353, dans son
récit Enée dit moriamur et in media arma ruamus : a I’engagement désespéré des hommes d’Enée pour
tenter en vain de sauver Troie, répond I’engagement furieux des hommes de Pompée dans une bataille
qui va causer la ruine de Rome. La scansion dramatisée souligne le propos et exprime 1’affolement du
narrateur : le vers est holodactylique et caractérisé par une double assonance en us et en a.

61 : La disposition des mots dans le vers est particuliérement expressive et peut s’apparenter a une forme
de silver line : adjectif a I’abl. + sujet/attribut + verbe + sujet/attribut + nom a 1’abl. L’aphérese du verbe
est vient souligner encore davantage 1’équivalence posée par le narrateur entre uotum et Pharsalia. La
nature spondaique des quatre premiers pieds du vers, remarquable car relativement rare (un peu plus de
2 % des vers), lui confere également de la gravité et donne du poids a I’affirmation du narrateur sur
laquelle se clot cette section introductive. La disposition des mots dans le vers, avec 1’alternance mot
long / mot bef, contribue aussi a ralentir son rythme. Le schéma métrique ressort d’autant plus que le
vers précédent, 60, est holodactylique, schéma encore plus rare, et ce afin de traduire la précipitation
des Pompéiens au combat et a la ruine. Le contraste entre les deux vers est donc notable et I’attention
d’un lecteur a I’oreille sensible aux changements de rythme ne peut qu’étre attirée. Enfin, le vers 62 est
lui aussi spondaique sur les quatre premiers pieds, ce qui permet de marquer aisément la transition entre
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les deux mouvements, tout en conférant une forme de solennité, peut-étre ironique, a I’introduction de
la figure de Cicéron.

61 uotum est Pharsalia : Le poéte construit ici un nom comme le prédicat de 1’autre, tour qu’il
affectionne puisque, ne serait-ce que dans cette section, on en reléve deux autres exemples : vers 72-73,
bellum / Caesar erit, et vers 112, Pompei nec crimen erit nec gloria bellum. Le francais ne permet pas
de rendre la concision de telles formules. Le motif des veeux formulés pour le combat sera repris par
César dans sa harangue aux soldats avant la bataille : VII, 252, nil opus est uotis, iam fatum accersite
ferro ; il était déja utilisé par Pompée au début de son discours du chant Il (v. 533), uotis deposcite
pugnam. Il est intéressant de voir qu’au début de la guerre civile, les soldats n’adhéraient pas aux veeux
de leur chef et refusaient le combat, tandis qu’au moment de I’affrontement décisif, ce sont les soldats
qui formulent des veeux contraires a ceux de Pompée, un renversement relevant presque de 1’ironie
dramatique s’est opéré. Pompée remarque lui-méme que les revendications de ses soldats correspondent
aux veeux de son adversaire : Uincis aput superos uotis me, Caesar, iniquis (v. 113).

61 Pharsalia : Les hésitations des copistes quant a I’orthographe du nom seront constantes dans toute
le chant VII. Le nom propre Pharsalia est employé pour la premiére fois par Ovide (Met., 15, 823) et
Lucain I’emploie pour sa part 15 fois dans le poeéme (1’adjectif Pharsalius, a, um est déja attesté chez
Cicéron). Il désigne a proprement parler la région de Pharsale en Thessalie, et par métonymie la bataille
qui y a eu lieu le 9 aoQt 48. 1l est & noter, comme le fait Lanzarone (ad 1.) aprés Ollfors (1967, p. 67),
qu’a une exception pres le terme occupe chez Lucain toujours cette méme place dans le vers, c’est-a-
dire qu’il forme un pont entre le deuxiéme membre du quatriéme pied et le cinquiéme pied.

e Vers 62-85 : ['intervention de Cicéron

L’intervention de Cicéron, porte-parole des soldats pompéiens, est précédée de six vers
d’introduction servant a présenter, sous un jour particulier, le célébre orateur. Les vers 62 a 67, qui
constituent une seule longue phrase construite avec soin, donnent une image partiale et calculée de
I’orateur républicain et de son éloquence. Le discours de Cicéron est ensuite rapporté au style direct, du
vers 68 au vers 85. Il est construit autour d’un argument principal : Pompée, par respect pour son statut
de chef du parti républicain et pour son honneur, doit permettre a ses hommes de combattre.

o Vers 62-67 : présentation de Cicéron

62-67 : Comme souvent avant des discours directs, Lucain prend soin de présenter 1’orateur — méme si
celui-ci est connu — en des termes qui orientent déja ’interprétation des paroles qui vont étre rapportées
ensuite : les indications biographiques et les éléments de caractérisation ne sont pas choisis au hasard.
Cette présentation élogieuse, du moins en apparence, du conseiller est un trait de I’épopée homérique
que les poetes épiques latins ont repris : dans I’lliade, le narrateur prend soin d’indiquer les qualités
guerriéres et oratoires de plusieurs personnages qui jouent, auprés des guerriers, le réle de conseillers,
c’est le cas de Thoas au chant 15 (v. 281-285), et de Polydamas au chant 18 (v. 249-253). La structure
de ces vers travaillés mérite d’étre décrite. Au vers 62, cunctorum uoces est le COD du verbe pertulit
rejeté par une disjonction expressive au début du vers 65. Le sujet, composé du nom propre Tullius
auquel est apposée une périphrase, Romani maximus auctor... eloquii, est développé d’une part par une
relative aux vers 63-64, cuius ... securis, d’autre part, par une double apposition, iratus et passus, a valeur
explicative. Le vers 67 comporte une proposition indépendante, en asyndete, qui introduit le discours en
insistant sur son effet et sa valeur. La solennité de cette présentation est renforcée par le rythme presque
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spondaique du vers 62. Dans le chant VII, les vers 62 et 67 sont parmi ceux qui ont eu la plus grande
postérité puisqu’ils sont cités par plusieurs auteurs allemands du Moyen-Age : Thiofrid (Flores epit., 3,
7), Albert von Stade (Troilus, 4, 1) et Conrad von Mure (Repertorium, p. 279) (cf. Manitus, 1893,
p. 704-719).

62 cunctorum uoces : Le génitif cunctorum englobe les différentes composantes du camp de Pompée
dont le mécontentement a été rapporté dans les vers précédents : les soldats romains, les sénateurs, les
rois et les peuples de I’orient. Il insiste sur la totalité du groupe, ce qui est une fagon de sous-entendre
que Pompée est seul face a I’ensemble de son camp représenté par Cicéron. De fait, comme le souligne
Rolim de Moura (2010, p. 75), Cicéron évoquera les intéréts de 1’ensemble de son auditoire dans son
discours : « to each one of the groups composing Magnus’ multi-ethnic army he gives an individual
place in his short oration ».

62-63 Romani ... eloquii : Cette longue périphrase pour désigner Cicéron permet de ménager un effet
de surprise en rejetant le nom propre au début du vers 63, et de fait ce devait étre une surprise que de
I’entendre ou de le lire puisque le public savait sans doute que Cicéron n’était pas présent a Pharsale. La
disposition des termes — les nominatifs encadrés par les deux génitifs — fait ressortir ces derniers et met
donc I’accent sur I’éloquence, ce dont le discours va témoigner. C’est la seule occurrence du substantif
eloquium dans le poéme, employé a la place d’eloquentia plus classique et préféré par Cicéron. En ce
sens, eloquium se trouve déja chez Virgile, Aen., 11, 383, a propos de Drances. Ce terme sert, selon
I. Meunier, a stigmatiser la « condamnable éloguence » de Cicéron (2012, p. 191). Prudence se souvient
peut-étre de ce tour lucanien lorsque, dans le Contre Symmaque, il compare élogieusement son
adversaire a Cicéron : Romani decus eloquii, cui cedat et ipse / Tullius (1, 633-634).

62 maximus auctor : lunctura attestée chez Germanicus (Arat., 2) et Manilius (1, 386). Le substantif
auctor est ici employé au sens de «maitre», «modéle», «représentant», cf. TLL.,
2.0.1210.30 : praevalente sensu doctoris, exempli, plerumque addito genetivo. Il renvoie aussi, dans la
théorie rhétorique, a I’auctoritas qui est une des conditions du succes de ’orateur dans le discours
délibératif (Quintilien, 3, 8, 12-13). Le superlatif maximus, mis en valeur par sa position sur le dactyle
cinquiéme, fait de Cicéron le maitre supréme de I’éloquence romaine, ce qui en soi n’est pas original,
mais est une des raisons invoquées pour expliquer I’erreur volontaire de Lucain dans le choix de Cicéron
comme interlocuteur de Pompée. Lanzarone rapproche ce tour de Quintilien, Inst., 5, 11, 17 : (Cicero)
optimus auctor ac magister eloguentiae. C’est chez Claudien que se trouve la seule autre attestion de la
iunctura auctor eloquii avec le remplacement de maximus par grauissimus : Mall. Theod., 333, Consul
per populos idemque grauissimus auctor / eloquii. Corippe, pour sa part, adapte la formule lucanienne
en remplacant eloquii par nominis : tunc orientes opes Romani maximus auctor / nominis (Joh., 3, 127-
128). Ce vers a eu du succes : il est cité par Augustin (Epi. 143, 3 ; 258, 1 ; Ciu., 14, 18) ; il s’agit dans
ce cas d’une imitation de Lucain, plutét que d’une véritable citation, d’ou I’absence de ces références
dans I’apparat des sources contrairement a ce qu’on lit dans les éditions de Hosius et de Badali. La portée
politique du terme auctor, « I’intermédiaire », « le leader qui exerce sur son entourage une forte
influence due a ses qualités personnelles et sa puissance matérielle » (Hellegouarc’h, 1972, p. 321-323)
n’est peut-étre pas pour rien dans le choix de ce substantif étant donné le réle joué par Cicéron et son
influence dans cette scéne. Il faut ajouter, avec S. Aubert-Baillot (2019, p. 129), que Cicéron lui-méme
se plait a se qualifier d’auctor.

63 sub iure togaque : S’il n’est pas difficile de comprendre le sens général de cette expression, il est
plus complexe de la rendre en francais. 1l faut y voir un hendiadys : iure togaque employé a la place de
iure togae. La toge est une référence a 1’autorité civile de Cicéron, lorsqu’il était consul. Le terme toga
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est fréquemment utilisé en ce sens, mais 1’association avec le substantif ius est plus rare, on trouve
I’expression iura togae chez Manilius, 4, 59. Un tour assez proche peut étre relevé au chant IX, 238-
239, sub iura togati / ciuis eo. Le tour a fait hésiter Arnulf qui, dans les Glosule, analyse tous les sens
possibles de cette expression, signe qu’elle n’était peut-étre pas si évidente a comprendre : IURE ET TOGA
ponitur pro potestate, quo toga louiali induebatur consul, uel TOGA dicit pro pace, quia ea in pace
utebantur et ipse non per bellum sed sine bello in pace per consilium urbem liberauit, uel TOGA pro
ignobilitate, quia uestis erat ignobilium et iste ignobilis legitur fuisse, unde maiorem meruit laudem
quia ignobilis urbem liberauit a proditoribus nobilissimis. Cette expression n’est pas choisie au
hasard : elle fait écho aux déclarations de Cicéron lui-méme, qui se vantait d’avoir réprimé la
conjuration de Catilina sans recourir aux armes mais en utilisant uniquement son autorité civile, dans
son troisieme discours, Cat., 10, 23 : togati, me uno togato duce et imperatore uicistis. On peut ainsi y
voir une allusion de Lucain a la célébre formule de Cicéron cedant arma togae. Mais il s’agirait d’une
forme d’ironie tragique en ce que le Cicéron de Lucain renonce au pouvoir civil pour préner la force des
armes a Pharsale (Narducci, 2002, p. 298 sq.). Bourgery traduit par « magistrat en toge », Canali par
« sotto la magistratura civile », Duff par « whose civilian authority » et Luck par « unter dessen
Konsulat » (comme Marmontel, « sous son consulat »). Pour éviter une glose prosaique, et garder la
métaphore et le zeugma, nous traduisons par « dont I’autorité et la toge firent trembler... » La variante
togato, transmise dans une scolie a Juvénal (8, 243), vient peut-étre d’une réminiscence d’un autre
passage de Lucain, 1X, 238-239, sub iura togati/ ciuis €o ; I’adjectif qualifie normalement des personnes
et non une abstraction comme le terme iure ; cette variante a néanmoins retenu 1’attention de quelques
éditeurs anciens.

64 : Siluer line de type abVBA (cf. v. 8). Déja mis en valeur par la structure du vers, le verbe tremuit,
placé entre la coupe penthémimere et la coupe hephtémimeére ressort d’autant plus. Tremuit est construit
de maniére transitive avec pacificas... securis au sens de « trembler devant ». Lanzarone (ad I.) précise
qu’en employant ce verbe Lucain a siirement a 1’esprit Virgile, Aen., 8, 668-669, te, Catilina, minaci /
pendentem scopulo Furiarumgue ora trementem. Narducci (2003, p. 81) indique que ce vers a eu une
postérité que I’on n’attendrait pas : il a inspiré I’ inscription sum Cicero, tremuit nostras Catilina secures,
placée sous un portrait de Cicéron en vétement de consul, avec un faisceau et les haches, portrait peint
par D. Ghirlandaio, a Florence au Palazzo Vecchio.

64 saeuus ... Catilina : Lucius Sergius Catilina, 108-62 av. J.-C., homme politique romain, issu de la
noblesse, a I’origine de deux tentatives de conjuration. Lucain rappelle ici la seconde, celle déjouée par
Cicéron en -63, lors de son consulat. C’est a cette occasion que Cicéron prononce ses célebres
Catilinaires. Les complices de Catilina sont arrétés et exécutés, leur chef meurt le 6 janvier 62, a la téte
de ’armée réunissant ses derniers partisans. Dans la Pharsale, Catilina est mentionné a trois reprises.
En Il, 541-542, c’est Pompée qui le convoque dans son discours aux soldats pour dénier le statut de
guerre civile au conflit en cours : nec magis hoc bellum est quam quod Catilina parauit / arsuras in
tecta faces ; en VI, 793-794, il est nommé par le cadavre ramené a la vie par Erictho : abruptis Catilina
minax fractisque catenis / exultat.

64 pacificas ... securis : « hiches pacificatrices ». Il s’agit d’une allusion aux haches que portaient les
licteurs et que Lucain mentionne a plusieurs occasions dans le poéme (V, 12-3; V, 388-9). Selon le
DAGR, le faisceau (fascis) se compose d’une hache (Securis) mise a 1’extérieur et de plusieurs verges
ou batons, réunis par une courroie rouge. La verge et la hache servent a 1’exécution de la peine de mort
et des peines corporelles. A Rome méme, seuls le dictateur et le général triomphateur peuvent s’en
servir, car depuis la lex Valeria de provocatione les autres magistrats n’ont plus la hache dans leurs
faisceaux a Rome, ils ne 1I’ont qu’en dehors de la ville, sur le territoire militiae. En 11, 547-548, a propos
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de Carbon, Pompée évoque cet usage des haches pour exécuter les criminels : nostrasque secures /
passus. L’adjectif pacificas doit étre rendu par « pacificatrice », au sens ou le comprend le scoliaste des
Glosule : PACIFICAS per quas pax fuit restituta SECVRES quibus Cetegus et alii fuerunt interfecti. En ce
sens, la traduction de Bourgery, « pacifique », préte a confusion et sa note explicative (« ce sont peut-
étre les faisceaux dépourvus de haches, tels que les licteurs les portaient devant les consuls ») nous
semble erronée. Ce sont les haches qui « ramenent la paix » (cf. Verdiére, 1971, p. 723). Salluste précise
cependant que Céthégus et les autres ont été étranglés (Cat., 55, 5-6) et non exécutés avec la hache : il
faudrait donc considérer qu’elles ont une valeur symbolique et représentent la force de répression de
I’autorité civile. Salluste ajoute que lorsque Catilina 1’apprit, il partit & marche forcée en direction de
Pistoia pour fuir de Gaule (Cat., 57, 1) ; c’est peut-€tre a cette fuite que renvoie le verbe tremuit. Petrone
(1996, p. 98-9) remarque que ce tour fait écho a une formulation virgilienne, les saeuae secures, qui
intervient a deux reprises dans le méme contexte en Aen., 6, 819 et 6, 824 : Lucain détourne le texte
virgilien pour marquer son acceptation de la violence dans le cadre d’un pouvoir légitime ; ce ne sont
plus les haches qui sont cruelles, saeuae, mais celui qui en est menacé, Catilina, saeuus.

65 pertulit : Deux autres emplois du verbe perfero au sens de « porter de fagon a faire entendre,
transmettre » traduit par « s’en fit le porte-parole » sont a relever en VI, 446, uerbaque ad inuitum
perfert cogentia numen et VIII, 217-218 uocesque superbo / Arsacidae perferre meas. Il faut sous-
entendre ad Pompeium. Nous pensons que le préfixe per prend tout son sens:auparavant, les
récriminations des Pompéiens étaient confuses — mixto murmure —, grace a Cicéron, elles vont étre
formulées clairement et parvenir officiellement aux oreilles de Pompée.

65-66 : Sous la forme d’une double apposition, le narrateur justifie le comportement de Cicéron en
imaginant la raison qui le pousse a prendre la parole au nom des soldats : son envie de retrouver la vie
civile pour donner libre cours a son éloquence, ce qu’il ne peut faire en tant que soldat dans la guerre.
C’est ici une invention habile de Lucain qui oriente ainsi la réception du discours de Cicéron chez un
lecteur / auditeur mis en garde contre les motivations personnelles de 1’orateur apparemment plus
soucieux de sa liberté de parole que de la cause collective de I’armée. Narducci (2002, p. 300) préte a
Lucain une intention satirique et caricaturale dans ces vers.

65 bellis : Emploi du pluriel a la place du singulier. Comme le note Lanzarone (ad I.), il est paradoxal
que Cicéron soit a la fois dit « irrité contre la guerre » et qu’il pousse Pompée a combattre.

65 rostra forumque : Les rostres et le forum sont convoqués pour renvoyer métonymiquement a la vie
civile a laquelle aspire I’orateur. C’est en effet le cadre dans lequel il exerce normalement son art. Les
rostres sont la tribune aux harangues, située sur le forum, depuis laquelle les magistrats s’adressent a la
foule ; elle tire son nom des éperons de navire qui y étaient accrochés. Il est a deux reprises question des
rostres a propos de Curion, cet autre orateur duquel on peut rapprocher Cicéron, cf. I, 275 et IV, 799.

66 passus ... miles : miles au sens de « en tant que soldat ». La condition de soldat ne convient pas a
Cicéron du fait du silence qui y est attaché. L’armée romaine était-elle déja la « grande muette » ? Ce
vers, qui est une présentation, par le narrateur, de 1’état d’esprit de Cicéron, trouve des échos, dans la
bouche de Cicéron au sein du discours : tam longa silentia est repris par tam longo tempore au vers 72,
miles en apposition est repris — mais positivement —au vers 84. A silentia fait enfin écho paradoxalement
facundia, dans la méme position métrique. Narducci voit dans ce vers une allusion possible aux cas ou
Cicéron dénonce le silence auquel sa voix est réduite a cause d’une situation politiquement contraire ou
opprimante (2002, p. 358, n. 84). C’est aussi I’idée de Anzinger (2007, p. 123) pour qui ce vers serait
inspiré a Lucain par la célébre expression de Cicéron, silent leges inter arma, dans le Pro Milone, 4, 11.
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Pour J.-B. Riocreux (2012, p. 139), ces vers mettent en valeur 1’opposition entre deux mondes : le monde
de la parole, ¢’est-a-dire la vie civile, avec les rostres et le forum, et le monde du silence, I’armée, la
guerre.

67 addidit ... causae : Pour I’idée qu’il comporte sur la rhétorique, Postgate (ad I.) propose deux
rapprochements avec ce vers : Quintilien, Inst., 10, 5, 4, sententiis adicere licet oratorium robur, et
Ovide, Met., 7, 505, mandatam iuuit facundia causam. Dans son étude des formules introductives de
discours, Redeankiindigung, dans I’épopée latine, Sangmeister (1978, p. 57-58) souligne 1’originalité de
celle-ci : avec facundia pour sujet de addidit, la formulation lucanienne ne rencontre pas de paralléle
chez Virgile ; en revanche, elle est a rapprocher de VI, 694, penetratque in Tartara lingua, a propos
d’Erictho. 1l est intéressant de noter que ce vers a été cité dans le Florilegium Gallicum, le plus important
et le plus riche des floriléeges classiques de 1’époque médiévale : I’auteur a accentué la dimension
générale et sentencieuse du jugement de Lucain sur la rhétorique en corrigeant addidit en saepe (BNF,
lat. 7647, f. 56 verso). Le vers de Lucain, sorti de son contexte, a été compris a 1’époque médiévale
comme un jugement élogieux illustrant les pouvoirs de la rhétorique, et non plus comme une critique a
peine voilée de I’intervention de Cicéron au nom de 1’armée de Pompée.

67 inualidae causae : Sont ainsi désignées comme « faible cause » les revendications des Pompéiens.
Cicéron se met au service d’une faible cause, ce qui rappelle, comme le note Narducci (2002, p. 300),
la capacité a faire du discours le plus faible le plus fort, tov fjttm Adyov kpeitto noegiev ; cela revient a
dénoncer le caractére sophistique du discours de Cicéron. Gagliardi (ad I.) souligne que la juxtaposition
d’inualidae et de robur met en évidence la fragilité de I’argumentation portée par Cicéron. C’est 1a un
jugement du narrateur qui s’ajoute a la condamnation de la folie des soldats dans les vers précédents.

67 facundia : Ce terme, plut6t rare, est un hapax dans la Pharsale. Non attesté chez Cicéron ou César,
il est surtout employé a 1’époque impériale par Ovide, Quintilien et les historiens. Le TLL. classe cette
occurrence parmi les emplois métonymiques du terme : metonymice i. q. orator disertus vel os disertum
vel oratio diserta (6.1.158.40) Pour rendre la coloration archaique du terme, nous avons choisi de le
traduire par « faconde », qui peut avoir de surcroft une connotation péjorative qui convient bien dans le
contexte. Un rapprochement avec ce que dit Ovide de I’utilité de 1’¢loquence et de 1’orateur, facundia
(qui est aussi ici dans un emploi métonymique), pour les bonnes causes met en lumiere la fagcon dont
Cicéron corrompt son art : Discitur innocuas ut agat facundia causas (Tr., 2, 273) : significativement
Lucain remplace I’adjectif innocuas, de sens positif, par inualidae. Dans la Pharsale, Cicéron n’apparait
plus comme le uir bonus peritus dicendi : il est certes habile a parler, ce que dénote le substantif
facundia, mais il met son art au service d’une mauvaise cause. Le choix de ce substantif a peut-étre été
inspiré a Lucain par Cornélius Séverus qui I’emploie dans ce qui nous est rest¢ de son poéme en
hexameétres sur la mort de Cicéron : Latiae tristis facundia linguae (fr. 13, 11) ; d’autres échos entre la
présentation élogieuse de Cicéron dans ce fragment du poéte augustéen et le portrait en apparence
laudatif de I’orateur par Lucain pourraient étre relevés.

67 addidit : Les manuscrits se partagent entre la lecon addidit et la lecon ac dedit. Si pour le sens les
deux sont acceptables, addidit est a préférer pour le paralléle qu’il permet de faire avec la description de
I’effet de la harangue de Curion sur César au chant I : tantum tamen addidit irae (I, 292). Comme
I. Meunier 1’a montré (2012, 1, 1.2) les deux personnages, incarnation des « nouveaux maitres de la
parole », et leurs discours sont suffisamment proches pour que 1’on puisse supposer que le parallélisme
lexical est voulu.

o Vers 68-85 : discours de Cicéron
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Ce discours plut6t bref, 18 vers, ne présente pas une structure aisément définissable. 1l semble
plutdt constitué de variations autour d’un argument principal : il faut accepter de combattre et ainsi
vaincre. Pour démontrer cette idée, le Cicéron de Lucain mobilise force de questions rhétoriques, futurs
comminatoires, sentences, le tout dans un style paratactique qui confére une impression d’urgence a
I’ensemble. Le discours s’ouvre sur une formulation emphatique des revendications de la fortune, des
sénateurs, des rois et du monde dans son ensemble, aux vers 68-71. Cicéron s’attaque ensuite, aux vers
72-74, au temps excessif que Pompée met a vaincre, c¢’est la uituperatio. Dans deux doubles questions
rhétoriques, 1’orateur évoque alors les raisons honteuses qui expliqueraient la stratégie temporisatrice
de Pompée, vers 75-77. Suit une menace quant a ’empressement des troupes, vers 77-78. Cicéron
convoque ensuite I’argument de 1’autorité sénatoriale : vers 79-80. Une nouvelle question rhétorique, au
vers 81, précede une seconde menace sur le méme théme. Le discours se cldt sur une variation autour
de I’argument sénatorial, vers 84-85.

On le voit, le style haché de ce discours est bien différent du style du Cicéron historique que
Lucain n’a manifestement pas cherché a reproduire. Dans ce discours trés rhétorique, qui méle blame,
exhortation et injonctions, Cicéron entreprend donc de critiquer méthodiquement la conduite de Pompée
en tant que chef, ses atermoiements dans la guerre, pour le pousser a se ranger a 1’avis du Sénat et des
troupes dans leur ensemble qui désirent combattre. C’est au nom de considérations militaires,
stratégiques, politiques et religieuses que Cicéron exhorte Pompée a accepter de livrer la bataille
décisive en cédant au vouloir de ses hommes.

68 hoc ... solum : Le démonstratif a une valeur cataphorique, il est développé au vers suivant par la
proposition uti se fortuna uelis. Ce tour permet de donner une certaine emphase a la formulation de la
demande, renforcée par le spondée initial. Le démonstratif hoc sera repris par Pompée dans I’exorde de
sa réponse a Cicéron, si placet hoc, inquit, cunctis (v.87). Placé entre la penthémimeére et
I’hephtémimére, et immédiatement avant un monosyllabe (cf. Hellegouarc’h, 1964, p. 92), solum
acquiert un relief particulier qui sert le propos de Cicéron.

68 pro tot meritis : Glosé par pro tot beneficiis par le scoliaste des Adnotationes, le substantif a le sens
de « services rendus, faveurs ». C’est une allusion a la felicitas de Pompée, aux succés qu’il a remportés
grace a sa bonne fortune dans les années précédentes. On peut noter I’encadrement éloquent du pluriel
emphatique tot meritis par le singulier renforcé hoc... solum. Le combat est présenté comme un modeste
retour en échange des faveurs passées de la fortune. Sur la valeur et le sens exact de ce terme, voir
I’analyse de Casamento (2017, p.1533-1536):le critique italien rapproche notamment cette
formulation pro tot meritis d’un discours de Camille aux Ardéates, tel qu’il est transmis par Tite-Live
5, 44, 2, ou le général romain explique a son auditoire qu’il veut faire la guerre pour lui en
reconnaissance des services qu’ils lui ont rendus, et quando ego uobis pro tantis uestris in me meritis
gratiam referam, si cessauero. Commencer un discours en soulignant que 1’on demande quelque chose
de minime est une captatio beneuolentiae courante.

69 uti se Fortuna uelis : De maniére habile, la premiere demande est attribuée par Cicéron non aux
hommes du camp mais a la Fortune dont il se fait aussi ’interpréte. L’orateur se place donc d’emblée
du cdté du divin, pour présenter le fait de livrer bataille comme répondant a la volonté des dieux, avant
de montrer que I’ordre humain et I’ordre divin se rejoignent. « Utiliser la fortune », « saisir sa chance »,
signifie sans doute ne pas refuser la victoire qu’elle promet. Le scoliaste des Adnotationes propose
I’interprétation suivante : uti se uelis, id est ut felicitatem non spernat, quam tibi offert. La iunctura
fortuna uti est bien attestée, notamment en contexte militaire (César, Salluste, Tite-Live). Lanzarone
reléve en particulier un écho avec Virgile, Aen., 9, 240, si fortuna permittitis uti, ot Nisus, faisant a tort
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confiance a la fortune — comme Cicéron —, expose a Ascagne le plan de la sortie nocturne. Elle se
retrouvera aussi dans la littérature grecque, sous la forme de la iunctura toyn ypdpevog, en contexte
militaire et / ou politique pour décrire 1’action de chefs guidés par la fortune, notamment chez
Plutarque : Pyrr., 26, 7 mpociafav 8¢ 0 IMuppog tmhkadto, koi Tff toxn pdAlov 1| T0ic Aoyiopoig
YPOUEVOC, Emfye T paloyyl T®V Makedovav ; Pomp., 12, 7, ypdpevog 8¢ Tij toyn kol tfj poun tod
otpatedpotog eic v Nopadiknyv évépale ; et chez Flavius Josephe, B. J., 4, 438, IT\dxidoc 8¢ de&i1d
TOYN XPDOUEVOC DpUNGEV £ TOC TEPLE TOATYVOG TE Kol KOUAG.

69 proceres : « Les personnages éminents, les premiers citoyens, les grands », il s’agit ici des sénateurs
les plus éminents, premier groupe a étre évoqué par Cicéron. Le poéme compte quatre autres occurrences
du terme, en contexte sénatorial dans chacun des cas: Il, 279; V, 10; VIII, 279 (selon certains
manuscrits) ; X, 450. La premiére référence est la plus intéressante : dans son discours a Caton, Brutus
évoque les différentes personnes qui le poussent a faire la guerre : pars magna senatus / et duce priuato
gesturus proelia consul / sollicitant proceresque alii (v. 277-279) ; ces mémes personnes, en partie, sont
aussi celles qui réclament le combat a Pompée. Sur la représentation du Sénat dans 1’épopée de Lucain,
cf. Ducos (2010, p. 137-148) et Fantham (1999, p. 109-125).

70 cum supplice mundo : Amplification rhétorique. Troisiéme terme de la gradation : aprés les grands
du camp, les rois, Cicéron évoque le monde suppliant Pompée. Le « monde » pour désigner I’humanité.
Il s’agit peut-étre ici des alliés de Pompée autres que les rois, le reste de ses troupes auxiliaires
symboliguement représentées dans la position du suppliant. On trouve en effet dans ces vers le champ
lexical de la supplication : supplice, adfusi, rogamus.

71 uinci socerum patiare rogamus : Expression paradoxale, « souffrir que ton beau-pére soit vaincu ».
Cicéron demande comme une faveur ce qui devrait étre naturel, le verbe patiare a alors possiblement
un sens ironique. Il fait écho aux récriminations du vers 53 : nimium patiens soceri Pompeius. Le tour
traduit la confiance que Cicéron a en une victoire future (le verbe uincere est ainsi repris peu aprés aux
vers 73 et 78). Claudien retiendra cette expression pour ses Carmina minora, 25, 136 : uinci patiare
rogamus.

72-73 humani generis ... Caesar erit: Phrase remarquable pour sa concision et sa puissance.
L’enjambement met en valeur ce qui est scandaleux aux yeux de Cicéron : le fait que César soit la guerre
du genre humain. Comme au vers 61 (uotum est Pharsalia), Lucain construit un nom comme le prédicat
de I’autre. La force de la phrase repose par ailleurs sur 1I’opposition au début des deux vers entre le
singulier collectif et universalisant, humani generis, et le singulier Caesar, ce que signale le scoliaste
des Adnotationes en ces termes : quasi diceret : numquid unus homo tamdiu toti mundo resistet, et en
d’autres termes : omne hominum genus ideo tam diu dimicabit ut unum Caesarem uincat. Pour P. Jal,
« cette formule saisissante et presque obscure par sa concision » est une illustration de la thématique du
caractére universel de la guerre civile (1963, p. 276).

72 humani generis : Certains manuscrits n’ont pas ce groupe au génitif mais a 1’ablatif humano genere.

72 bellum : Dans ce contexte, bellum a le sens particulier de « cause, motif de guerre », comme le
comprend Arnulf dans les Glosule : id est causa quare humanum genus semper pugnet. Soubiran traduit
par « le fauteur de guerre », Bourgery glose par « une guerre ou 1’ennemi sera César ». Ici comme
ailleurs, le poéte emploie un terme concret a la place d’un abstrait. Ce tour est en quelque sorte développé
par Silius Italicus qui, a propos d’Hannibal, écrit : causam belli auctoremque malorum (16, 511). Nous
aurions pu traduire le tour, en I’explicitant, par « César sera-t-il pendant si longtemps une raison de faire
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la guerre pour le genre humain », mais nous choisissons de conserver la concision de cette formule. Plus
loin, César sera désigné comme la rage du peuple, rabies populi (VI1I, 557).

74 gentibus ... a transcurrente subactis : « pour les peuples qu’il a soumis au pas de course ». Cicéron
prend comme argument la honte des peuples orientaux vaincus par Pompée, qui se souviennent de la
rapidité avec laquelle il les avait battus lors de ses campagnes en Orient dans les années 60. Le tour a
transcurrente est ’objet de difficultés textuelles : il a posé des problémes de compréhension aux
copistes qui ont souvent mal séparé les mots et commis des fautes, le verbe étant de fait rare en poésie.
Méme si le scoliaste des Glosule évoque la possibilité que le participe ait pour sujet sous-entendu
Caesare, il nous semble que c’est bien Pompée le sujet implicite, ce que les copistes des manuscrits G,
Y et T ont rendu explicite avec la uariante te transcurrente. A transcurrente s’oppose a lente dans le
vers précédent. Le vers 74 fait écho au vers 56-7, ou étaient rapportées les plaintes des rois et peuples
de I’Orient. Pompée lui-méme, en d’autres termes, Se vantait de sa rapidité & vaincre dans son discours
d’exhortation aux soldats du livre II : qui cum signa tuli toto fulgentia ponto / ante bis exactum quam
Cynthia conderet orbem (v. 576-577). La victoire fulgurante est en effet une des caractéristiques du bon
chef et un topos de la rhétorique de 1’¢loge du chef (cf. Lanzarone, ad I. pour les références).

75-77 : Par le biais de questions rhétoriques, Cicéron interroge Pompée sur les raisons qui expliqueraient
cette lenteur a vaincre. Il convoque ainsi I’argument des dieux et du destin pour faire réagir Pompée sur
ce qui apparait comme un manque de pietas et de uirtus. Comme le souligne O. Touahri (2004, p. 74),
ces vers révelent que Cicéron ne fait aucune différence entre bellum externum et bellum ciuile. Or,
comme le montrent les vers 85-86, Pompée a raison de se défier des dieux et du destin, contrairement a
Ciceéron, il a conscience qu’ils I’ont abandonné.

75 feruor : Désigne la « chaleur, I’ardeur, la passion », cf. TLL. (6.1.601.46), concitatio, commotio,
impetus, cupiditas animi. Le terme est utilisé par Lucain en contexte militaire pour 1’élan au combat,
I’énergie belliqueuse. On n’en compte que trois occurrences dans le poéme. En IV, 279, il dénote
également cette force qui anime le soldat : deserat hic feruor mentes, cadat impetus amens. On tendrait
a rapprocher ce terme du furor guerrier, mais avec une connotation positive. Le premier hémistiche est
imité par Maximien, Eleg. 5, 97 : Quo tibi feruor abit, per quem feritura placebas.

75 fiducia fati : La confiance dans le destin est, ou plut6t était bien, une des caractéristiques de Pompée.
Allitération en [f].

76-77 : Comme dans le vers précédent, cette deuxiéme question adressée a Pompée est double. Sa force
repose sur un jeu de variations lexicales : superis / dis ; times (construit de maniere peu courante avec
de + ablatif) / dubitas, ainsi que sur une allitération en [d] dans le deuxiéme vers (credere dis dubitas).
C’est un cas de dicolon abundans analysé par Lanzarone (2020, p. 160). C’est un des points cruciaux
du discours de Cicéron, car ces vers sont chargés d’ironie tragique : Cicéron reproche & Pompée de se
défier des dieux et s’appuie sur leur soutien pour justifier I’engagement du combat, alors méme que les
dieux ont bel et bien abandonné Pompée et qu’il ne faut pas combattre, ce que la réponse de Pompée et
la suite du récit montreront.

76 ingrate : Cicéron reproche & Pompée son ingratitude par rapport a toutes les faveurs que la fortune

et les dieux lui ont octroyées, comme déja au début du discours, vers 68, pro tot meritis. C’est ainsi que
le scoliaste des Commenta Bernensia comprend ce vocatif : qui semper tibi fauerint.
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76 causamque senatus : Par cette iunctura — déja utilisée en VI, 245 — Cicéron introduit I’argument de
la cause sénatoriale qui va étre développé juste apres aux vers 79-80 avant de revenir clore le discours.
Cette expression est attestée chez Cicéron et Tite-Live. Des le début du poéme, Pompée est présenté
comme le défenseur du Sénat républicain, que ce soit par César de maniére moqueuse, en |, 311-312,
ueniat longa dux pace solutus / milite cum subito partesque in bella togatae, ou qu’il se présente ainsi
lui-méme lorsqu’il rappelle a ses hommes que c’est le Sénat qui les a envoyés en guerre, en I, 532-533,
0 uere Romana manus, quibus arma senatus / non priuata dedit.

77 credere : Employé au sens de « confier gqqch a qgn », ici « confier la cause du sénat aux dieux ».
Pompée répondra tres précisément a ce reproche de Cicéron aux vers 107-109 : placet haec tam prospera
rerum / tradere Fortunae, gladio permittere mundi / discrimen. Le verbe credere est repris par tradere
de sens proche, les dieux sont remplacés par la Fortune par nature plus versatile et moins fiable ; si I’on
considere que discrimen mundi reprend causam senatus Pompée montrerait ainsi qu’il est conscient que
c’est le sort du monde dans son ensemble qui se joue et non la seule cause du sénat qu’il défend.

77 ipsae : Probléme textuel, les manuscrits se partagent entre la lecon ipsae et la variante ipsi. Dans la
premiéere, la plus exacte du point de vue grammatical, ipsae est accordé avec acies au vers suivant. Le
terme indique que d’elles-mémes, c’est-a-dire sans attendre les ordres du chef, les armées passeront a
I’action. Ipsi est a analyser comme un accord pour le sens, avec milites a déduire de acies (c’est ainsi
que I’analyse aussi le commentateur des Adnotationes qui releve les deux variantes). La disjonction
marquée entre le démonstratif et le nom rejeté au deuxiéme pied du vers suivant, ainsi que la
coordination de deux verbes peuvent expliquer que certains copistes aient ressenti le besoin de rajouter
un sujet propre a reuellent. 1l est aussi possible de considérer — bien que cela soit moins satisfaisant pour
le sens — que le pronom ipsi ne représenterait pas les soldats mais reprendrait dis dans le premier
hémistiche, méme si I’idée d’une intervention physique, personnelle, des dieux dans le combat ne cadre
pas avec la théologie de la Pharsale.

77 tua signa: Les manuscrits se partagent la encore entre deux lecons:tua (PUVABT) et sua
(QGZYSH). Au début du discours de Cicéron, les marques de possession de la deuxiéme personne du
singulier sont insistantes : proceresque tuorum / castrorum, regesque tui (vers 70), il semble donc
logique que Cicéron désigne les enseignes comme étant celles de Pompée. De plus, César et Caton,
utilisent eux aussi les possessifs de premiere personne pour les enseignes ou le camp : quisquis mea
signa relinquens (V, 349, César) ; o quibus una salus placuit mea castra secutis (IX, 379, Caton).
Cependant, comme ensuite au vers 79 Cicéron développe I’argument que la guerre est faite par ou pour
les soldats, si nobis bella geruntur, il n’est pas dépourvu de sens d’en faire les possesseurs des enseignes,
c’est ce que choisit Marmontel dans le texte qu’il traduit : « vos légions enleveront leurs étendards et
s’élanceront au combat d’elles-mémes ». Bentley (ad I.), qui considére qu’aucune des deux variantes ne
convient vraiment, méme si tua est la plus probable, propose une correction : « Vides, si sua legas,
insolentiam verbi, si tua repetitionem. Ut utramque vites lege, ipsae SIBI signa revellent ». Nous
choisissons de conserver la le¢on tua signa — I’argument de Bentley sur la répétition ne nous semblant
pas pertinent — d’autant plus que d’un point de vue stylistique 1’encadrement de tua signa par ipsae...
reuellent, renvoyant a ’armée, rend la menace plus pressante et plus forte.

77 reuellent : Le verbe reuello, signifiant « arracher », est repris avec signa aux vers 162-164, reuolsa...
signa. Cette expression appartient au lexique militaire et désigne le geste technique consistant a arracher
les enseignes fichées dans la terre, au moment d’entreprendre une marche ou une bataille. Les
expressions mouere, rapere, tollere, uellere signa sont aussi attestées (cf. OLD., signa). Servius (cité
par Lanzarone ad l.) propose une explication de ce geste : « vellere » autem proprie dixit, quia Romana
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signa figebantur in castris, et cum ad bellum eundum fuisset, captatis auguriis auellebantur e
terra : nam alibi ea figi non licebat (ad Aen., 11, 19).

78 prosilient : « Bondir en avant, s’élancer en avant », cf. TLL., speciatim prosiliunt milites vel duces
qui arma capessunt (10.2.2197.71). En contexte militaire, le verbe est attesté dans le Bell. Afri., chez
Ovide, Tite-Live et chez les poétes flaviens. Lanzarone (ad I.) remarque que Lucain a tendance a placer
le verbe en début de vers pour renforcer mimétiquement sa valeur sémantique. 1l est intéressant de voir
gue, contrairement au ton assuré de Cicéron — ce qui est marqué par I’emploi du futur —, le récit de la
bataille insistera sur la passivité de I’armée pompéienne qui, prise de peur, fait bloc, immobile, face a
I’armée de César qui, elle, s’élance dans une course précipitée, praecipiti cursu (cf. VII, 492-495).

78 pudeat uicisse coactum : Sentence reposant sur un paradoxe, « honte a qui est contraint de vaincre ».
Elle fait écho a la demande paradoxale formulée au vers 71, uinci socerum patiare. Cette locution
rappelle ce qu’Afranius disait a César en 1V, 362, hoc petimus, uictos ne tecum uincere cogas. L’emploi
de Pinfinitif parfait a la place de I’infinitif présent est courant en poésie, cf. VI, 633, quem superis
reuocasse uelit, notamment avec I’impersonnel pudet, comme en VII, 617, inpendisse pudet lacrimas
in funere mundi, cf. E.-T., 8 274 : cette tendance a user de I’infinitif parfait actif sans valeur de
perfectum est fréquente chez les poetes avec possum, uolo et les verbes d’effort, et souvent le parfait
n’est qu’un expédient métrique, il ne faut donc pas chercher a tout prix a rendre le parfait (contrairement
a ce que fait Bourgery dans sa traduction). On peut s’interroger sur la portée de cette sentence : Soit on
considere qu’elle est adressée a Pompée et dans ce cas on supplée un pronom de la deuxieme personne
a ’accusatif, te ; soit, Cicéron invoque une Vérité générale de la conduite militaire, pour rappeler
Pompée a ses devoirs de chef. Alors que la plupart des traducteurs choisissent de réintégrer une marque
de la deuxiéme personne, il nous semble plus fort de garder la portée indéfinie de la sentence. En
revanche, ’interprétation du glosateur du manuscrit V nous semble erronée : il restitue en effet
Caesarem comme sujet de uicisse, ce qui améne & comprendre « il est honteux que César ait vaincu,
contraint par nous ».

79 duce te iusso : Cet ablatif absolu porte sur le statut officiel de Pompée en tant que chef du parti
sénatorial. Le verbe iubere est employé au sens de « nommer », « désigner » « investir », cf. Tite-Live,
1, 22, 1, Tullum Hostilium... regem populus iussit ; Cic, Phil., 2, 32, 80, Dolabellam consulem esse
iussurum (TLL. 7.2.576.67-74). Cicéron fait allusion a la séance du Sénat qui s’est tenu en Epire, au
début du chant V, et au cours de laguelle Lentulus a exhorté les sénateurs a reconnaitre Pompée comme
leur chef, en employant cette méme iunctura iubere ducem : consulite in medium, patres, Magnumaque
iubete / esse ducem, V, 46-47. La premiére maniere de comprendre ce tour est donc « si tu as été investi
comme chef », insistant sur la Iégitimité du statut de Pompée. Va dans ce sens la conjecture formulée
par Grotius pour ce Vers : posses et ‘iusto’ scribere, id est legitimo, a 1’appui d’une scholie du manuscrit
V : si te esse uolumus iustissimum ducem. Cependant, ce tour peut se comprendre un peu différemment
si’on considere que nobis, placé dans le second hémistiche, est sous-entendu dans le premier hémistiche
avec une fonction de complément d’agent. Dans ce cas, I’accent est mis plutét sur la subordination, sur
le fait que ce sont les sénateurs qui ont choisi Pompée, ce qui pourrait étre rendu en tournant a I’actif par
« si ¢’est par nous que tu as été choisi comme chef ». C’est I’interprétation proposée par M. Rambaud
(19554, p. 265) — suivi par Narducci et Lanzarone — qui glose ainsi ces deux vers : « étant donné que tu
diriges par délégation les opérations, étant donné que les opérations restent notre affaire ». Pompée
répondra a ce rappel statutaire de Cicéron en reprenant le terme duce pour le nier : si milite Magno, /
non duce tempus eget (V1I, 87-88).
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79 nobis : L’interprétation la plus simple consiste a faire de nobis un datif d’intérét, au sens de « si c’est
pour nous que 1’on fait la guerre ». Ce serait une réponse aux protestations de désintéressement de la
part des chefs assurant a leurs hommes qu’ils sont les premiers intéressés par la guerre, ce que dira César
a ses hommes avant la bataille de Pharsale : non mihi res agitur, sed uos ut libera sitis / turba precor,
gentis ut ius habeatis in omnes (VII, 264-265), ou comme l’interpréte le commentateur des
Adnotationes : id est propter nostram libertatem. Mais nobis peut aussi étre un datif complément
d’agent, équivalent de I’ablatif avec ab, d’ou la traduction par « si ¢’est nous qui faisons la guerre ».
Cf. E.-T., 8 94c : en poésie et chez les prosateurs d’époque impériale, le datif complément du participe
passé passif s’étendit a I’infectum et parut se comporter comme un complément d’agent. Rambaud
(19554, p. 265) reléeve le vers 511 avec ce méme emploi du datif : Romanus cunctis petitur cruor.
Heitland, dans l’introduction a I’édition de Haskins (1887, p. CIV), n’inclut cependant pas cette
occurrence dans son relevé des datifs d’agent. Le pronom nobis est de surcroit bien mis en valeur avant
la clausule.

Ces vers de Lucain ont peut-étre inspiré Sidoine Apollinaire, lorsqu’il compose le Panégyrique de
Majorien (Carm., 5) : il fait en effet prononcer ces mots a la femme d’Aétius, aux vers 198-199 : quid
quoties tibi bella geruntur / discipulus non miles adest ? D’une part, le contexte n’est pas trés
différent : il s’agit d’une exhortation a 1’action et d’un blame contre la passivité. D’autre part, du point
de vue textuel, on retrouve le tour bella geruntur, a la méme place dans le vers — 1’emploi de la locution
au passif est assez rare — ou tibi fait écho au nobis de Lucain, comme datif complément d’agent, ainsi
qu’un questionnement sur le statut d’un personnage, en 1I’occurrence Majorianus, dans 1’alternative
discipulus / miles qui peut étre inspirée par 1’expression miles an comes de Lucain.

80 sit iuris: « qu’ils aient le droit», «qu’il soit en leur pouvoir ». L’expression appartient au
vocabulaire de la légalité : Cicéron réclame 1’autorisation pour les soldats d’engager le combat, alors
que dans la phrase précédente et au vers 83 il laisse entendre que 1’armée pourrait prendre d’elle-méme
I’initiative de combattre sans attendre les ordres du chef. E. Fantham souligne I’importance du ius dans
les passages qui concernent le Sénat (1999, p. 119).

80 uelint : QGUY portent la lecon uelim de premiére main, V et M portent uniquement la legon uelint,
P2Z2 corrigent uelint en uelim. La lecon uelim est donc la plus attestée mais ne semble pas pour autant
devoir étre retenue. En effet, méme si Cicéron s’adresse a Pompée, il n’emploie a aucun moment dans
le discours la premiére personne du singulier, lui préférant la premiere du pluriel ou la troisieme du
singulier et du pluriel. Il a de plus été explicitement présenté comme le porte-parole des voix de tous,
cunctorum uoces... pertulit (62-65). La lecon uelint, qui peut sembler rude a cause du passage de la
premiere personne du pluriel, nobis, a la troisiéme du pluriel est donc a adopter. Velint a pour sujet
implicite acies au vers 78 ou milites sous-entendu.

80 concurrere campo : « en venir aux mains » « engager le combat ». La iunctura est déja attestée chez
Virgile, Aen., 12, 771 et Properce, 4, 10, 35. L’allitération en [c], qui rend mimétiquement la force du
choc entre les deux armées, est a remarquer.

81-83 : Ces trois vers, dans lesquels Cicéron évoque I’impatience des soldats représentés par leurs armes
et insignes, forment une unité exprimée par la métrique. En effet, ils obéissent exactement au méme
schéma métrique : SDSD, avec une coupe penthémimeére qui met en valeur les termes importants que
sont gladios et manus, renvoyant aux soldats, et I’impératif propera adressé a Pompée. La reprise du
méme schéma métrique pour trois vers — une chance sur deux cent cinquante-six — constitue un indice
sonore, pour I’auditeur sensible a ces effets, destiné a attirer 1’attention. Cicéron laisse ainsi entendre
qu’il arrive au terme de son discours.
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81 : Ce vers donne lieu & une possible amphibologie qui a été expliquée par P.J. Dehon (1989, p. 120-
126). Elle repose sur I’ambiguité sans doute voulue de I’incidence des génitifs mundi et Caesaris,
ambiguité qui aurait pu étre levée par I’utilisation d’adjectifs. La lecture la plus évidente, appuyée par
la structure en chiasme mundi gladios / sanguine Caesaris (expansion du hom, hom ; hom, expansion
du nom) distingue les glaives du monde, c’est-a-dire des troupes pompéiennes représentatives de
I’ensemble du monde par la diversité des peuples qui les composent, et le sang de César. Comme
Lanzarone le note a juste titre, le reproche de Cicéron peut étre une allusion a la modération de Pompée
lors du si¢ge d’Ilerda : on lit en effet en VI, 300-301, ipse furentes / dux tenuit gladios. La seconde
lecture possible consiste a voir dans mundi le complément du nom de sanguine, « le sang du monde »,
au sens ou les pertes seront considérables et cosmiques, et dans Caesaris le complément du nom gladios,
soit une annonce de la victoire de César. Dans le premier cas, c’est la confiance de Cicéron dans la
victoire qui s’exprime, dans le second, c’est la volonté des dieux et une anticipation sur I’issue de la
bataille qui sont perceptibles. P.J. Dehon justifie cette amphibologie par un rapprochement avec les vers
194-196 du discours de Pompée, ou réside une méme ambiguité de personne. Comme souvent dans les
discours, derriére la voix de 1’orateur avec qui il est en désaccord, le narrateur fait entendre habilement
sa propre voix. Cette dissonance a portée prophétique est malheureusement perdue en frangais.
Pompée répondra, 1a encore, précisément a Cicéron en expliquant d’une part qu’il aurait pu éviter de
faire couler le sang, celui de Rome comme celui de César (vers 92-94), d’autre part, que ce sont des flots
de sang romain qui vont se déverser (vers 116). Ce vers est peut-étre inspiré par Sénéque, Phoen., 329,
et abstineri sanguine a caro manus / doceam, et reformulé de maniére assez similaire en X, 420, et nisi
fata manus a sanguine Caesaris arcent, avec un changement de sujet de Pompée aux destins (Berti,
2000, p. 290 et Ollfors 1967, p. 83).

82 uibrant tela manus : uibrant a pour sujet manus et pour complément tela, « les bras brandissent les
traits ». Cicéron donne ainsi a voir a Pompée I’impatience qui régne dans le camp. Cette expression est
une variation par rapport au vers 386 du chant IV :excussis umquam ferrum uibrasse lacertis
(cf. Esposito, ad 1.). Le verbe uibrant est un des quelques mots spondaiques a occuper le premier pied
du vers.

82 signa : Bentley suggeére de corriger signa en fata afin d’éviter une répétition de signa apres le vers
77, 1a répétition du mot a si peu d’intervalle étant selon lui I’indice d’une corruption du texte. Le texte
transmis unanimement par les manuscrits ne pose pourtant pas de probléme et la mention des trompettes,
classica, au vers suivant, montre bien qu’il est question du signal du combat qui tarde et que les
trompettes pourraient donner d’eux-mémes, sans attendre Pompée.

82-83 morantia ... expsectat : Retour du théme de la lenteur et du retard, cf. vers 72-74. Pompée
répondra & Cicéron en reprenant ce verbe avec une variation : non ultra fata morabor (v. 88). Le théme
du retard apporté au combat est topique dans les discours aux soldats : le bon chef est celui qui ne parle
pas trop longuement pour ne pas retarder 1’affrontement. Ainsi, dans son discours d’exhortation avant
la bataille, César s’excuse aupres de ses hommes d’étre trop long, comme en écho a ces reproches de
Cicéron a Pompée : sed mea fata moror, qui uos in tela furentes / uocibus his teneo. Veniam date bella
trahenti (V11, 295-296) : les parallélismes lexicaux sont notables : moror / morantia ; teneo / arces ;
bella trahenti / bella trahi. Le rejet du mot molosse exspectat est expressif : souligné par la coupe
trinémimere, il confére plus de force a la menace de Cicéron. Ce constat menagant de Cicéron trouvera
un écho dans la harangue de Varron qui, chez Silius Italicus, exhorte les soldats a devancer les ordres
du chef: ne morem et pugnae signum exspectate petendae : / dux sibi quisque uiam rapito (9, 32-
33) : on retrouve la iunctura signa exspectare, avec une progression dans la contestation puisque Varron
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encourage clairement ses hommes a désobéir en prenant I’initiative du combat, ce que Cicéron n’osait
pas encore faire.

83 propera : Gradation dans le discours avec I’emploi de I’impératif : Cicéron abandonne le subjonctif
d’exhortation — sit iuris — plus modéré et respectueux pour donner un ordre direct a Pompée. Ce verbe
rappelle significativement le vers 50 : mortis uicinae properantis admouet horas. Cicéron est bien celui
qui précipite la ruine des Pompéiens ou du moins qui va faire que Pompée va la précipiter.

83 classica : Le signal du combat et la trompette (1’instrument).

83 linquant : Emploi du terme simple a la place du composé relinquant (a). Postgate-Dilke (ad 1.)
explique que faire sonner les trompettes pour annoncer le combat implique la présence du général. Il
s’agit, comme aux vers 77-78, d’une menace : si Pompée n’en donne pas 1’ordre, les soldats ne
1’attendront pas pour marcher au combat. Cette menace de non-respect de la disciplina militaire devait
étre courante en des circonstances similaires, puisqu’elle est aussi formulée par Tulius, porte-parole des
soldats chez Tite-Live, 7, 14, 3 : ipsos sibi locum ac tempus pugnandi sumpturos, si ab imperatore non
detur.

84 scire ... hauet : Le verbe haueo d’emploi rare est synonyme de cupere et uelle. Le tour haueo scire
est attesté dans la correspondance de Cicéron. Le caractére plutot rare de ce terme permet d’amorcer la
péroraison du discours en lui donnant une certaine solennité.

84-85 miiles ... an comes : Le rapport entre les deux termes opposés par Cicéron peut se comprendre
de deux manieres dans la mesure ou comes, fortement mis en valeur par sa place dans le vers et la pause
apres le premier dactyle, peut étre connoté soit positivement, soit négativement. Dans une premiére
optique, le terme miles est valorise : il désigne le soldat, c’est-a-dire celui qui est actif, qui combat ; le
terme comes signifie alors « compagnon, accompagnateur », dans une relation d’infériorité, comme le
précise I’OLD. (« often in an inferior capacity or a humbler rank ; a person in the service or under the
leadership of another »), et est sarcastique. En ce cas les sénateurs ne seraient que I’escorte de Pompée,
sans avoir de véritable role. La traduction par « le sénat désire savoir s’il te suit pour combattre ou pour
t’escorter » rend bien le rapport entre les deux termes et va dans le sens du désir de combattre pour
mettre fin a la passivité. C’est de cette facon que la plupart des critiques comprennent 1’alternative
(Bourgery, Lanzarone, et Postgate-Dilke qui propose la glose suivante : « are we to fight, or are you the
governor of a peaceful province and we your suite ? », ad I.).

Dans une autre optique, c’est le terme comes qui est positif et miles négatif. En effet, dans ce cas, miles
désigne le simple soldat, le subordonné qui obéit aux ordres, ce qui constitue une qualification
méprisante au regard du statut des sénateurs. Le terme comes n’a plus le sens de « compagnon », mais
celui de « partenaire » ou « associé ». Les sénateurs réclament le droit de prendre les décisions quant a
la conduite de la guerre, ce qui fait écho au vers 79, si duce te iusso, si nobis bella geruntur. Le terme
« adjoint » pourrait rendre la différence de statut hiérarchique qu’il y a entre miles et comes, en valorisant
ce dernier. M. Fucecchi emploie le terme de « pairs » (peers) qui est bien trouve (2011, p. 240). Ahl
reformule ainsi la question polysémique : « are we your troops or your equal » (1974, p. 310). La
traduction de Marmontel, qui rend I’expression d’abord par des noms puis la glose par des tournures
verbales, va dans ce sens : « Le Sénat veut savoir si vous voyez en lui vos soldats ou vos compagnons,
et si ¢’est lui qui sert ou qui commande ». Comme le remarque M. Fucecchi, Pompée est le primus inter
pares, les comites de Pompée sont le cercle avec lequel il doit partager les responsabilités et les choix
(2011, p. 240, n. 11). Il nous semble que c’est cette interprétation qu’il faut retenir : le Sénat conteste la
seule autorité de Pompée et réclame un réle actif dans les opérations. En ce sens, le terme rector,
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employé au vers suivant, semble en décalage puisque c’est précisément ce statut qui est contesté a
Pompée. Enfin, le rapprochement avec les revendications des soldats de César lors de la mutinerie du
chant V vient appuyer I’interprétation de comes comme « partenaire, associé » : le soldat explique en
effet que dans la guerre civile la relation entre le chef et ses hommes change par rapport a une guerre
extérieure normale, ils ne sont plus dans un rapport de subordination mais a égalité : Rheni mihi Caesar
in undis / dux erat, hic socius. Facinus quos inquinat aequat (v. 289-290). Le substantif socius et le
verbe aequare éclairent, nous semble-t-il, le sens de comes dans le discours de Cicéron. Il est a noter
que I’ambiguité quant a la signification précise de comites réapparait dans une certaine mesure en IX,
546-7, lors de la consultation de 1’oracle d’Hamon, surtout dans ce contexte d’imitatio
d’Alexandre : comitesque Catonem / orant. Sur la signification et le statut des comites sous la
République, cf. Hellegouarc’h, 1972, p. 56-62.

e Vers 85-127 : Le discours de Pompée a Cicéron

o Vers 85-86 : transition, la réaction de Pompée

Seuls deux vers font office de transition entre le discours de Cicéron et la réponse de Pompée
(au chant V, la transition entre le discours de revendications du soldat et la réponse de César était
beaucoup plus longue, cf. V, 295-318). L’enchainement entre les deux est marqué par 1’absence de
formule de conclusion au discours du type sic fatus, et par la reprise du récit dans la continuité du vers.
Cette bréve introduction est essentielle pour caractériser 1’état d’esprit de Pompée et le présenter comme
un personnage lucide, a la différence de Cicéron. L’ensemble de la réponse de Pompée doit étre lu a la
lumiére de ces deux vers ou chacun des termes est pesé, pour comprendre et justifier la décision que
prend Magnus de laisser ses soldats combattre. Par ces deux vers, le poéte étoffe la représentation de
Pompée comme personnage tragique, aprés ce qui peut s’apparenter a une anagnorésis. Le narrateur
expose ainsi la réaction physique de Pompée (ingemuit) puis la justifie en donnant accés a ses pensées
(sensit).

85 ingemuit : Le verbe ingemo n’est employé que trois fois dans la Pharsale, mais chacune des deux
autres occurrences est significative au regard de la réaction de Pompée. Un effet de surprise résulte du
choix de ce verbe : il ne correspond pas a la réaction attendue pour un héros, pour un chef de guerre
comme Pompée. Il apparait en effet comme un personnage faible qui suscite la sympathie du lecteur.
Cette réaction est cependant justifiée dans la suite de la phrase. En VII, 768, le narrateur évoque les
gémissements fantasmés de la plaine de Pharsale aprés le massacre : ingemuisse putem campos. En VI,
151-153, c’est le peuple de Lesbos qui pleure le départ de Cornélie : ast illam, quam toto tempore belli
/ ut ciuem uidere suam, discedere cernens / ingemuit populus. Les gémissements de Pompée en réponse
a Cicéron ont comme une valeur programmatique : ils annoncent ceux qui seront la conséquence de la
bataille souhaitée par les soldats. Ce verbe rappelle par ailleurs ’attitude d’Enée dans la tempéte au
chant 1 de I’Enéide (ingemit, v. 93) et prépare ainsi la comparaison avec le pilote balloté par les vents a
la fin du discours. Les poétes flaviens reprendront cet emploi du verbe pour la réaction d’un chef de
guerre suite a une prise de conscience désagréable : Stace, Theb., 3, 29 (le roi de Theébes, ingemit) ;
Silius, 14, 170 (Marcellus, ingemit). Chez Ovide, il arrive que le verbe précéde le début d’un discours,
accompagné d’un verbe introducteur comme ici chez Lucain, cf. Met., 7, 517 ; 10, 141 ; 11, 263.

85 rector : C’est ce terme que Caton utilisera pour faire 1’éloge funebre de Pompée en IX,

194 : rectorque senatus, / sed regnantis erat (cette épanorthose est importante, car elle contribue a
posteriori a justifier la conduite de Pompée face aux pressions de son camp : en cédant aux demandes

90



de Cicéron, il a respecté la liberté du Sénat). Il est également employé pour qualifier Afranius et Petreius
au chant IV (v.4), Jupiter (rector Olympi, I, 4), tandis que César se voit ainsi désigné avec
grandiloguence par Curion comme le Romani maxime rector / nominis (I, 359-360). Dans ce contexte
sénatorial, il renvoie a la figure du rector ou gubernator ciuitatis, telle qu’elle a été définie par Cicéron
dans le De Re publica. L’emploi de ce substantif est presque paradoxal puisque Cicéron vient de
contester a Pompeée son autorité en le sommant de se soumettre a la volonté de ses soldats. L’hypothése
formulée par Narducci est séduisante : « & probabile che il termine rector sia scelto in deliberata
contraposizione con le tesi sostenute da Cicerone nel suo discorso : quasi a sottolineare che proprio il
teorizzatore della figura del rector et gubernator rei publicae non sa riconoscere in Pompeo la
realizzazione del suo ideale e gli impedisce di svolgere quella funzione di arbitro della collettivita che
egli ha disegnato nei suoi libri » (2002, p. 303). En revanche, I’interprétation de P. Grimal (1980, p. 7),
qui voit dans la désignation de Pompée comme rector une allusion au deus stoicien rector du monde,
afin d’indiquer la sagesse de Pompée par rapport a ’ignorance du vulgaire, nous parait moins
convaincante. Le terme est particulierement mis en valeur par sa place entre les coupes trihémimere et
penthémimére. Y fait écho dans le discours I’expression res... Romanas... regendas (v. 110), ainsi que
le substantif regimen dans la comparaison avec le pilote (v. 126).

85 sensitque : Le verbe sensit donne accés aux pensées de Pompée en focalisation interne. Ce vers
annonce I’emploi similaire qui sera fait du verbe sentio pour introduire la prise de conscience du chef
lorsqu’il contemplera le massacre de ses troupes en VII, 647-649 : lam Magnus transisse deos
Romanaque fata / senserat infelix tota uix clade coactus / fortunam damnare suam. Les points de
rapprochement entre les deux passages sont nombreux. La perception implique dans les deux cas une
prise de conscience quant aux dieux : dolos deorum (v. 85-6) / deos (v. 647) et aux destins fata contraria
(v. 86) / Romanaque fata (v. 647). Cet acces aux pensées de Pompée par la médiation du verbe sensit a,
dans les deux cas, pour fonction de justifier une action du chef problématique et discutable au regard
des valeurs guerriéres. Il s’agit aussi d’illustrer la clairvoyance de Pompée avant et pendant la bataille.

85-86 deorum esse dolos : Mise en accusation de la perversité des dieux a travers le point de vue de
Pompée. L’expression est insistante : allitération en [d], assonances en [0] et en [é], enjambement. Le
commentateur des Glosule explicite ainsi le lemme : DOLOS DEORUM qui ita faciebant contra
uoluntatem et utilitatem suam et hoc dolose, uidebantur enim stare ex parte Pompeii per hoc quod
homines sui tantum desiderabant pugnare. Le theme de la ruse des dieux est attesté depuis
I’lliade : Narducci, qui appelle Pompée « I’inganno degli déi », renvoie a ce propos au chant 22 de
I’épopée homérique, vers 296-303 (2002, p. 303). Pompée prend conscience que les dieux sont contre
lui, ce qu’il dira explicitement au vers 113 : uincis apud superos uotis me, Caesar, iniquis. Cette
précision a pour effet d’invalider I’argument de la faveur divine convoqué par Cicéron dans son discours.

86 fata ... contraria : La iunctura se rencontre déja chez Virgile : Aen., 1, 239, et 7, 293-294. Le
commentaire de ce lemme par D. Gagliardi est un bon exemple de sa position anti-pompéienne
: « I’avversione del fato al proprio disegno si configura, in realtad, come un mero alibi alla passivita di
Pompeo, incapace di combattere, perché gia rassegnato alla sconfitta ». Cette prise de conscience de
Pompée sera confirmée au moment de sa fuite ou il est de nouveau question, ensemble, des dieux et du
destin et ou I’on retrouve également le verbe sentio pour introduire le point de vue de Pompée : iam
Magnus transisse deos Romanaque fata / senserat infelix (\VII, 647-8). Q et S ont la lecon uota : il
s’agirait des veeux formulés par les pompéiens, cf. vers 61, in Pompeianis uotum est Pharsalia castris.
Une telle le¢on, compréhensible, affaiblit néanmoins considérablement la portée théologique et tragique
du vers et ne doit donc pas étre retenue.
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o Vers 87-123 : discours de Pompée.

Ce discours de Pompée, développé sur 37 vers, répond en plusieurs temps au discours de
Cicéron dont il fait le double de la longueur. Des vers 87 a 90, dans 1’exordium, Pompée cede aux
revendications de Cicéron : c’est I’acceptation résignée du désastre présenté comme cosmique. Du vers
91 au vers 101, Pompée développe I’argument de I’inutile de la bataille : s’adressant 8 Rome puis aux
soldats il justifie sa stratégie de temporisation qui aurait d0 permettre de remporter la victoire sans faire
couler le sang. Dans les vers 101-109, le chef dresse un portrait contrasté du bon et du mauvais soldat.
Les apostrophes a la Fortune, vers 110-112, et a César, vers 113-114, forment la section dans laquelle
Pompée attribue les responsabilités. Du vers 114 au vers 116, le chef-orateur dénonce 1’ampleur du
désastre a venir cherchant a mettre en garde son auditoire contre les conséquences de leur empressement.
Enfin, vers 117-123, le discours se clot sur une section consacrée au sort du chef, qu’il soit vainqueur
ou vaincu.

> Vers 87-90 : exordium

87 si placet hoc : Le pronom démonstratif hoc référe a 1’ensemble du discours de Cicéron et plus
précisément a la demande des soldats de combattre. L’emploi du pronom qui est aussi une reprise du
premier mot du discours de Cicéron, vers 68 hoc... solum, engendre une mise a distance. La double
conditionnelle si... si du vers 87 répond au vers 79 ou le méme type de proposition était utilisé. Le verbe
placet, comme 1’explique M. Rambaud (1955a, p. 265), a une valeur constitutionnelle : « Pompée
acquiesce devant ’'unanimité et reconnait sa subordination » (cf. TLL, 10.1.2263.56). Apres le premier
pied, les trois spondées conférent de la gravité a I’ouverture du discours caractérisé dés les premiers
mots par un ton résigné. Ce tour rappelle le début de la réponse de César aux mutins : hic fuge, si belli
finis placet ense relicto (V, 321) ; mais contrairement a son adversaire qui fait ici une fausse concession
(c’est la figure de la permissio définie par Quintilien en 9, 2, 48 ou, en termes modernes, la figure de
I’épitrope), Pompée est sincére dans la fagon dont il cede a la volonté de ses hommes. Pour R. Sklenar
(2003, p. 111) ces premiers mots annoncent un changement de psychologie et de stratégie rhétorique.

87 cunctis : Pompée s’adresse a I’ensemble de ses soldats, au nom de qui Cicéron a pris la parole.
Cf. cunctorum uoces, vers 62. C’est un des rares termes, avec 1’apostrophe 0 caeci au vers 95, qui montre
que le discours est prononcé a I’intention des soldats. Le fait que le tour si placet hoc... cunctis reprenne
en chiasme 1’apostrophe du narrateur aux dieux, hoc placet o superi — signe discret d’un accord entre la
voix du narrateur et celle de Pompée — conduit I. Meunier a postuler une double adresse humaine et
divine a ce discours, « cunctis pouvant désigner aussi bien les Romains partisans de Magnus et ses alliés
étrangers, que les hommes et les dieux » (2012, p. 226). Si dans la suite du discours, Pompée apostrophe
effectivement la Fortune (v.110), il nous semble plus naturel de considérer qu’il s’adresse ici
simplement a ses soldats et a Cicéron. La conjecture de Markland, rapportée par Hall (1989, p. 142),
superis, va néanmoins dans ce sens, puisqu’elle explicite 1’adresse divine. Il n’est toutefois pas dans
I’habitude des discours aux soldats de commencer par une apostrophe aux dieux. La variante du
manuscrit G, cunctis inquit, au lieu de inquit cunctis, n’est pas a retenir : c’est 1a I’illustration d’une
tendance des copistes relevée par L. Havet (1911, p. 243) : « inquit se place en bon latin a I’intérieur
d’un groupe naturel de mots... quant aux copistes, dés la fin de I’Antiquité, ils tendent & transporter
inquit 1a ou nous pourrions mettre un signe de ponctuation. »

87-88 milite Magno / non duce : Pompée répond a I’alternative posée par Cicéron — miles an comes —

par un autre couple de termes antithétiques : milite / duce. 1l se dit prét a renoncer & son statut de chef,
se rabaisse au rang de simple soldat en cédant a la volonté de ses hommes. Il abandonne la conduite des
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opérations, ce que la comparaison avec le pilote a la dérive confirmera. Chacun des deux termes de
I’alternative est mis en valeur par sa position métrique : milite sur le dactyle cinquiéme, non duce
formant une diérése. La juxtaposition de milite et Magno, renforcée par I’allitération en [m], crée un
effet de décalage traduisant ainsi la situation paradoxale a laquelle est réduit Pompée. K. Blaschka (2015,
p. 201) note que ce tour milite Magno rappelle le me milite de Caton, en Il, 322. Le motif de cette
déchéance de statut, dans le passage de dux a miles, sera repris par Pothin, en contexte différent, a propos
de César lorsqu’il cherche a convaincre Achillas de prendre les armes contre lui : Quid nomina tanta /
horremus uiresque ducis, quibus ille relictis / miles erit ? (X, 389-391). On peut aussi songer au Catilina
de Salluste qui propose a ses hommes d’étre pour eux a la fois imperator et soldat : uel imperatore uel
milite me utimini ; neque animus neque corpus a uobis aberit (Salluste, Cat., 20, 16-17).

88 tempus eget : La iunctura est virgilienne, cf. Aen., 2, 522-523 : non tali auxilio nec defensoribus
istis / tempus eget. Dans ce contexte, tempus a le sens de « circonstances ».

88 fata morabor : En déclarant ne pas vouloir retarder les destins, Pompée fait preuve de sagesse, méme
si ¢’est ce qui doit causer sa perte : il accepte le cours inéluctable du destin. Cette idée de retarder les
destins revient souvent dans le poéme, a travers la méme expression. Cf. 11, 581 (Mithridate) indomitum
regem Romanaque fata morantem (mais dans ce cas il s’agissait du destin glorieux de Rome) ; 1V, 351
(Afranius et ses hommes) nil fata moramur ; VII, 295 (César) sed mea fata moror. Le verbe morabor
répond a I’expression signa morantia de Cicéron (v. 82), avec la reprise du méme verbe.

89 inuoluat ... ruina : L’exorde du discours se clot sur une exhortation au subjonctif par laquelle
Magnus annonce 1’ampleur des destructions a venir. Ces vers sont comme un développement du terme
fata. A Cicéron qui affirmait avec confiance la victoire sur César grace a la Fortune (v. 69), Pompée
répond en prédisant un désastre cosmique causé par cette méme Fortune. On trouve ainsi dans cette
scéne trois des sept occurrences du substantif Fortuna dans les discours de personnages dans le
chant VII, ce qui est logique étant donné les problématiques abordées, 1’affrontement armé et le destin
d’un protagoniste (cf. Walde, 2012, p. 71 et 74). L’expression populos est le signe que Pompeée
n’envisage pas seulement son camp — contrairement & Cicéron —, mais est conscient que c’est le devenir
du monde qui est en jeu. Le motif de la ruine est au cceur du chant VII qui réunit 9 des 42 occurrences
du terme ruina. Tant le narrateur (v. 632 sg., par exemple) que Pompée (v. 114-116) ou César (v. 292-
294) ne cessent d’évoquer les conséquences destructrices de la bataille de Pharsale. Ce souhait tragique
de Pompée semble réalisé au vers 244 : César se rend compte que la ruine menace, casuram <et mundi>
sensit nutare ruinam. En outre, il n’est pas sans faire écho a la prophétie de Nigidius Figulus, en I, 650-
651, extremi multorum tempus in unum / conuenere dies : una ruina nous semble rappeler tempus unum.
Le syntagme una ruina, avec le verbe inuoluo, sera repris par Florus, 1, 13, 1 (1, 18), una ueluti ruina
pariter inuoluit. Il se trouve également chez Sénéque, Stace et Claudien (cf. Lanzarone, ad I.).

90 : Ce vers est omis par la premiere main d’un certain nombre de manuscrits, MZAB, qui sont
cependant tous liés, avant d’étre rajouté par des correcteurs. Cortius, Oudendorp et Fraenkel considérent
ce vers comme interpolé, 1’explication donnée par Oudendorp est la suivante : Languet hic versus et
plane enervus est inter duas summum exitium significantes dictiones inuolvat una ruina et quo cuncta
perirent... putem itaque... versum esse spurium, et pro explicatione quasi additum. Badali semble se
ranger & leur avis (del. Oudendorp Cortius Fraenkel 294 fort. recte). Une conjecture, dont atteste
Oudendorp, a été avancée pour sauver le texte : sitque hodie Magni lux ista nouissima parti, mais elle
crée un autre probleme, celui de la répétition de Magnum, le nom propre, au vers suivant.

Au contraire, partisan de la conservation du texte, Housman (1927, p. xix) explique 1’omission de ce
vers, comme d’autres, par I’homoeomeson, c¢’est-a-dire le fait qu’il contienne une séquence de lettres,
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en I’occurrence magn-, présente également dans le vers adjacent (magnae au vers 90, Magnum au vers
91). L’argument invoqué par Cortius en faveur de 1’interpolation — formatus est ad illum supra 47 miseri
pars maxima uulgi non totum uisura diem — peut étre retourné : c¢’est un signe de 1’accord entre la voix
de Pompée et la voix du narrateur. La reprise avec variation est suffisamment précise pour étre voulue
par le poete : magnae parti / pars maxima, lux / diem. Grace a ce vers, le discours de Pompée gagne en
valeur dans la mesure ou avant lui le narrateur, qui bénéficie d’une connaissance omnisciente, a fait la
méme prédiction. Ce vers confirme que ¢’est Pompée qui fait preuve de lucidité sur 1’issue de la bataille
et non les soldats menés par Cicéron. Le vers 90 est une variation sur le vers précédent, procédé qui
n’est pas étranger au style de Lucain. Autre facteur d’authenticité pour ce vers, méme si a lui seul il
n’est jamais une preuve suffisante : il est commenté dans les Adnotationes et les Glosule. Lanzarone
ajoute un argument supplémentaire en faveur de la conservation du vers : la réminiscence ovidienne
dans le tour lux ista nouissima s’explique plus facilement si Lucain est I’auteur du vers que s’il a été
interpolé. Cf. Ovide, Met., 1, 772 : sitque oculis lux ista nouissima nostris. Dans cette expression, nouus,
au superlatif, a le sens de « tout dernier ».

> Vers 91-101 : une bataille inutile

Dans une assez longue section, Pompée entreprend de justifier la stratégie temporisatrice qui lui
a été reprochée par son camp. Ces vers ont pour fonction de disculper le personnage : il n’est pas
responsable du désastre qui va avoir lieu, car si ses hommes 1’avaient écouté, le sort de Rome aurait été
différent. L’énonciation dans ces vers est intéressante car changeante : les vers 91-94 sont adressés a
Rome, les vers 95-101 le sont aux soldats. Il s’agit sans doute également d’une forme d’auto-
persuasion : I’orateur cherche peut-étre a se convaincre lui-méme qu’il a été un bon chef. Ces vers
renversent le topos de I’utile : Pompée s’attache a démontrer I’inutile de la bataille que ses hommes
appellent de leurs veeux. Ou, pour le dire autrement avec O. Touahri (2004, p. 303), Pompée explique
qu’il aurait pu allier ’utile a I’honestum si sa stratégie avait été appliquée.

91 testor, Roma : Apostrophe. Testor, employé au sens de « prendre a témoin qgn de qqch », est un
verbe traditionnel dans les formules de serment et dans la rhétorique judiciaire (Cicéron, Sull., 31, 86 ;
Phil., 2, 12, 28). Le discours se fait plaidoyer et penche vers le genre judiciaire : Pompée affirme son
innocence dans le désastre a venir. La iunctura testari deos est attestée chez Cicéron, Clu., 68, 194, deos
testatur et Virgile, Aen., 7, 593. Par cette invocation, Pompée réaffirme les liens étroits qui 1’unissent a
Rome, liens dont le réve du début du chant a donné un apercu. Incompris par ses soldats, Pompée fait
de Rome le juge de sa conduite et se justifie devant elle. Ce détournement temporaire de 1’auditoire juge
(Pompée, de fait, doit rendre des comptes a ses hommes) pour prendre a témoin une entité supérieure
correspond bien a la définition de 1’apostrophe donnée par Quintilien (Inst., 9, 2, 38-9) et a ses effets et
ressorts analysés par S. Franchet d’Espeérey (2006, p.163-185). La glose d’Arnulf est
éclairante : TESTOR TAMEN quia forsan inde Roma me inculpabit quod sino fieri bellum et quod ego
interfui. C’est un point commun — souligné préecédemment — entre Pompée et Latinus : le roi des Latins
prend a témoin les dieux pour se disculper, deos aurasque... testatus (7, 593). Un paralléle lexical et
contextuel avec les vers 488-489 du Thyeste de Sénéque vient enrichir la portée de ces propos de
Pompée : en s’adressant a ses enfants, Thyeste déclare : hoc testor tamen / ego uos sequor non duco.
Comme Thyeste, Pompée renonce a guider, il se contente de suivre la volonté de ses hommes, accepisse
diem. La coupe trochaique donne du poids a I’apostrophe de Pompée, car, comme le note J.
Hellegouarc’h (1992, p. 14), elle est particulierement apte a 1’expression de la priére et de la
supplication.
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91-92 quo cuncta perirent/ ... diem : Prolepse emphatique de la proposition relative. Retour lancinant
du theme du jour funeste de Pharsale.

91 Magnum : L’emploi de Magnum peut donner lieu a une hésitation quant a sa nature : s’agit-il du
nom propre ou de I’adjectif, se rapportant a diem au vers suivant ? L’alternative est déja envisagée par
le commentateur des Adnotationes : aut « magnum diem » accepisse intellegimus, id est ut sit magnus
illi, quo cuncta peritura sunt, aut « accepisse Magnum », id est Pompeium, « accepisse diem ». Il y a
presque consensus sur le fait qu’il s’agisse de Pompée, sujet de I’infinitif accepisse. Cet emploi confere
de la solennité a la formule de serment prononcée par Pompée. Une telle utilisation du nom propre par
Pompée pour se désigner lui-méme se retrouve dans ses autres discours rapportés : Il, 564-565, non
priuata cupis, Romana quisquis in urbe / Pompeium transire paras ; VII, 376-377, si quis post pignora
tanta / Pompeio locus est ; VII, 379, Magnus, nisi uincitis, exul, et surtout, exemples les plus probants
car a I’accusatif, la fagon dont Pompée s’adresse a Cornélie en VIII, 80-81, incipe Magnum / sola sequi
et sa réponse aux habitants de Mytiléne, V111, 140-141, siue doces populos regesque admittere Magnum
/ seu praestas mihi sola fidem. Seuls les critiques qui défendent (ou essayent de comprendre) la
conjecture sitque hodie Magni lux ista nouissima parti (cf. supra) analysent le magnum du vers 91
comme 1’adjectif, afin d’éviter la répétition du nom propre dans deux vers consécutifs (cf. Burman, ad

).

92 accepisse : Le verbe a un sens restrictif qui a bien été percu par les scoliastes : ACCEPISSE DIEM non
me ordinasse, sed magis inpositum mihi diem belli (¢) ; ad proelium enim non cogo, sed cogor (a). Pour
conserver le sémantisme d’accepter, il est nécessaire d’introduire une négation restrictive en frangais et
de traduire par « Magnus n’a fait qu’accepter le jour... ». Roche (ad I.) précise que ce verbe est employé
« for the imposition of terms upon the defeated », avec un exemple livien, a propos d’Hamilcar, graues
impositas uictis Carthaginiensibus leges fremes maerensque accepit (21, 41, 9). La conjecture de
Markland, excepisse, ne se justifie nullement.

92-93 potuit ... potui : Pompée emploie a deux reprises le verbe possum dans sa valeur modale d’irréel
du passé pour exposer le cours différent que la guerre aurait pu suivre si ses hommes avaient accepté sa
stratégie. Le choix de ce temps et mode est un signe que le chef a déja renoncé a imposer son point de
vue. Seule I’apodose est développée, la protase est a restituer. Cette reprise en anaphore est
particulierement insistante : potuit et potui occupent la méme position métrique dans le vers. Il y a
cependant une variation dans le passage de la troisiéme personne du singulier, potuit, a la premiére du
singulier, potui, avec Pompée comme sujet, ce qui a donné lieu & un grand nombre de fautes dans les
manuscrits. Conserver la lecon potuit, qui est de loin la plus attestée (seul M? a la legon potui) pour la
deuxieme occurrence ne fait pas sens, labor belli ne peut étre le sujet de potuit tradere, il faut
nécessairement que ce soit Pompée. 1l est aisé de concevoir que les copistes ont recopié le méme mot
qu’au vers précédent sans faire attention au sens et a I’énonciation ; ils ont également pu étre influencés
par VI, 312-313, ultimus esse dies potuit tibi, Roma, malorum, / exire e mediis potuit Pharsalia fatis, ou
I’on trouve deux occurrences rapprochées de potuit, a la méme position dans le vers, certes a la méme
personne mais aussi avec un changement de sujet. A 1’appui de la legon potui, Cortius (ad 1.) rappelle
que Pompée, dans son premier discours aux soldats, a évoqué sa mission de chatier César pour rendre
justice a Rome, cf. I, 538-539, iamiam me praeside Roma / supplicium poenamque petat, et Il, 550-
552, his te quoque iungere, Caesar, inuideo.

92-93 uulnere nullo / stare : Le verbe stare est employeé a la place du composé constare, avec I’ablatif
de prix au sens de «codter». L’image visuelle de la blessure faite a Rome appuie la
personnification : ¢’est un topos de la rhétorique républicaine que de se représenter Rome comme un
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corps, le corps des citoyens (Béranger, 1953, p. 118-151 ; Petrone, 1974, chap. 5). Un tour proche en
IV, 274, (César) non ullo constet mihi sanguine bellum.

93 labor belli : Equivalent de I’expression homérique péymg movog (11., 16, 568). lunctura courante dans
la langue épique, cf. TLL, 7.2.290.47., avec pour exemple Virgile, Aen., 11, 126.

94 uiolatae ... paci : Probléme textuel. Les manuscrits ne sont pas d’accord et se partagent entre deux
variantes : uiolatae (PG'UVM?ZAT'Hcga) et Romanae (QG'V?YT2Sa), auxquelles s’ajoute, d’apres
Burmann, la variante uiduatae qui serait attestée par un manuscrit. On compte six occurrences de
I’adjectif uiolatus dans le poéme, avec différents substantifs (uiolatae dextrae, I, 126 a la méme position
métrique ; uiolata potestas, 1, 125 ; lucus... uiolatus, I, 399 ; uiolata... robora, W11, 435 ; uiolata...
delubra, IX, 519.) La iunctura uiolata pax est employée par Silius Italicus en 7, 40, Veientum populi
uiolata pace negabant / acceptare iugum. Un autre rapprochement au sein du poéme appuie cette
lecon : lorsque César franchit le Rubicon, il prononce ces mots : hic pacem temerataque iura relinquo
(1, 225). César est celui qui a violé la paix en refusant de déposer les armes. Cette lecon a en outre plus
de force rhétorique, elle permet davantage la personnification de la paix. La iunctura pax Romana est
bien attestée chez Tite-Live (par exemple 38, 51 ; 21, 2 ; 40, 10 ; 44, 25) et chez Séneque (Clem., 1, 4,
2; Prou., 4, 14). En faveur de la lecon Romanae paci Bentley invoque un rapprochement avec VIII,
427, Assyrici paci. La variante Romanae, qui ne peut s’expliquer paléographiquement, est probablement
une glose explicative passée dans le texte et est beaucoup moins intéressante que uiolatae.

95 qui furor, o caeci, scelerum ? : Cette question, une invective, rappelle de toute évidence le proeme
avec la célébre apostrophe du narrateur aux citoyens : quis furor, o ciues (I, 8). Le furor est par
excellence la passion criminelle qui préside aux guerres civiles. Un lecteur attentif ne peut que remarquer
le paralléle entre les deux questions. Est ainsi marqué 1’accord entre la voix du narrateur et celle de
Pompée, au moment de la bataille de Pharsale : de méme que le narrateur dénonce dans tout le poéme
la folie furieuse qui pousse a vouloir tuer son concitoyen ou parent, de méme, Pompée se met a
condamner ce désir chez ses hommes. La reprise du motif de I’aveuglement et du crime — la guerre civile
est en effet désignée comme I’amour du crime dans 1’épisode de la fraternisation, scelerum... amorem,
IV, 236 — est un autre signe d’accord entre le narrateur et le chef. On peut aussi considérer que le furor
scelerum fait écho a la dira rabies du vers 51. Contrairement a Scéva, Pompée a pris conscience que
dans la guerre civile la uirtus devient scelus (cf. VI, 148). Par cette invective il se distancie de la morale
a laquelle adhérent ses hommes et se fait le porte-parole de celle du narrateur (cf. Sklenar, 2003, p. 113).
E. Narducci (2002, p. 304 et 360) explique que cette formulation se retrouve souvent, en poésie latine,
dans la bouche du personnage le plus lucide, s’adressant a ceux qui par leur folie destructrice mettent
en danger la communauté (Virgile, Aen., 5,670 ; Ovide, Met., 3, 531...). L’idée d’aveuglement associée
au furor est présente déja chez Horace, Epo., 7, 13-14, dans une apostrophe (la encore) aux soldats des
guerres civiles : Furorne caecus an rapit uis acrior / an culpa ? Responsum date. Elle est formulée
également dans le Thyeste de Sénéque, au début de la piéce, mentis caecus instiget furor (v. 27). Pour
une histoire de I’apostrophe quis furor, voir Tournier (2020, Annexe D). Chez Lucain, ce n’est plus le
furor qui est aveugle, mais les hommes qui sont aveuglés, sous I’effet du furor. Dans cette question, en
désignant le combat comme scelus, Pompée se fait le défenseur de ce que Roller (1996, p. 325-326)
appelle le point de vue communautaire, « communitarian viewpoint », par opposition a ce qu’il nomme
« the alienating viewpoint », que partageraient plutét les soldats de Pompée.

Les différents commentateurs et éditeurs ne sont pas d’accord sur ce que signifie cette question. Deux
constructions sont en effet envisageables, méme si 1’'une semble meilleure que 1’autre : soit scelerum
compléte furor, soit il compléte caeci. Dans la Pharsale, furor est rarement construit avec un génitif,
seulement deux autres occurrences sont a relever : 11, 199 (pelagi furor), V, 36 (bellorum furor). Florus,
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en 2,19, 4 (4, 9), reprend cette iunctura dans I’exclamation qui furor scelerum et Cicéron, Sest., 6, 14,
écrit quorum sceleris furore uiolatus essem. Mais le TLL. (6.1.1633.35-45) montre que cette
construction de furor avec le génitif est tout a fait courante, par exemple avec amoris, irag, ambitionis,
iracundiae, crudelitatis... L’expression, adaptée par Lucain au contexte de la guerre civile, signifierait
alors « passion furieuse pour les crimes ». Dans 1’autre cas, scelerum se rapporte a caeci pour signifier
« aveugles aux crimes ». Le scoliaste des Commenta choisit cette deuxiéme possibilité et interprete ainsi
I’expression : qui non intellegunt aut uinci se posse aut scelerate se uincere. Bentley aussi. Il faut
cependant noter que Lucain semble étre le premier a avoir construit caecus avec le génitif désignant
I’objet de I’ignorance, tour dont il use a deux reprises : I, 14 ; X, 482 (TLL., 3.44.22-28). Mais cette
construction, qui sera reprise par les poétes postérieurs, n’est cependant pas trés courante. Nous
préférons donc comprendre furor scelerum.

95-96 ciuilia bella/ gesturi : Ciuilia bella est mis en valeur par le contre-rejet. Le participe futur gesturi
a une valeur purement temporelle. Il est intéressant que Pompée emploie cette expression, par ailleurs
courante. Signifie-t-elle que pour Pompée, jusqu’a présent, il ne s’agissait pas d’une guerre civile et que
celle-ci ne commence véritablement que dans 1’affrontement au corps a corps des deux camps ? Alors
que dans la rhétorique de la guerre civile les chefs tendent plut6t a dissimuler la nature fratricide du
conflit en cherchant & rapprocher celui-ci d’une guerre extérieure, ici, Pompée évoque la réalité et les
implications morales de la guerre civile pour mieux la dénoncer. Sur le sens particulier de 1’adjectif
ciuilia dans la littérature de la guerre civile, cf. P. Jal (1963 p. 64-5) et S. Franchet d’Espérey (2003,
§ 23).

96 metuunt ne non cum sanguine uincant : A la critique de I’inaction, Pompée répond par une
condamnation du désir de verser le sang. Ce motif de la soif de sang est largement développé dans le
poéme, mais surtout a propos de César, par exemple dans son portrait initial en I, 145-150 et
explicitement en 1, 429-430, Caesar in arma furens nullas nisi sanguine fuso / gaudet habere uias. Les
Pompéiens sont ainsi assimilés aux Césariens, par leur propre chef. Pompée, en employant la troisieme
personne du pluriel metuunt — ce qui pose la question du destinataire de ces propos — prend ses distances
par rapport aux passions de ses hommes. Il répond aussi en quelque sorte au portrait que faisait de lui
César, comme un homme assoiffé de sang, dans son discours aux soldats du chant I, vers 327-332. Ce
vers reprend, pour le sens, les vers 93-94. On peut y voir aussi une allusion a Dyrrachium ou Pompée a
fait preuve de clémence envers les Césariens pris au piége en retenant les glaives de ses hommes : VI,
299-301, totus mitti ciuilibus armis / usque uel in pacem potuit cruor : ipse furentis / dux tenuit gladios.
Roller (2001, p. 34) rapproche ce désir de Pompée de remporter une victoire sans verser le sang de ce
qui s’est passé a Dyrrachium : lors de la premiére tentative de sortie de Pompée, c’est la peur, pauor, et
non le fer, ferro, qui a permis de prendre temporairement 1’avantage : ne quid uictoria ferro / deberet,
pauor adtonitos confecerat hostes. / Quod solum ualuit uirtus, iacuere perempti, / debuerant quo stare
loco : qui uulnera ferrent, / iam derant, et nimbus agens tot tela peribat (VI, 130-134) ; pour le critique,
c’est peut-étre a une victoire de la sorte que pense Pompée. Plus subtilement, sur ce motif du sang,
Pompée réplique a Cicéron qui I’accusait de ne pas vouloir faire couler le sang de César (v. 81) que ses
hommes désirent verser. D’un point de vue grammatical, le tour non cum équivaut a la locution sine.

97-101 : Dans cette longue phrase soigneusement construite, la plus longue du discours, Pompée justifie
sa stratégie temporisatrice. Il rappelle les succés passés et explique, au terme d’une gradation, que
I’ennemi en était au point de désirer la mort. Il s’agit 1a encore de démontrer 1’inutile de la bataille que
les soldats appellent de leurs voeux. L’emploi insistant de la premiére personne du pluriel, dans les verbes
qui scandent la période — abstulimus, exclusimus, conpulimus, effecimus —, est notable : le chef cherche
a susciter un sentiment de solidarité avec ses hommes, en leur rappelant leurs exploits communs. Ces
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vers visent a faire prendre conscience aux soldats qu’ils contreviennent au pium, a 1’utile, et au facile.
Pour Tasler, il s’agit de la partie la plus enthousiaste du discours (1972, p. 105).

Cette partie de I’argumentation de Pompée est similaire, a plusieurs égards, au discours de Brutus chez
Appien (Ciu., 4, 117-118) : Brutus aussi dépeint I’ennemi comme affamé et désireux de mourir les armes
a la main (cf. VII, 101), privé de toute possibilité de ravitaillement (cf. VII, 97), dénonce une ardeur
inopportune et valorise la prudence (cf. la redéfinition des valeurs par Pompée, VI, 104-107), et affirme
que grace a la famine une victoire sans danger, dxwvdbvvou vikng, peut étre remportée, ce qui rappelle les
vers 92-93 qui précédent : potui tibi uulnere nullo / stare labor belli. Par la suite, Brutus devra lui aussi
faire face aux pressions de ses subordonnés a qui il cedera, pour son malheur, en pronongant des paroles
qui font explicitement référence & Pompée et a cette scéne :’Eoikapev ®g IMoumniog Mdyvog
TOAEUNGELY, 0VOTPpOTNYODVTES £TL paALOV T otpatnyovpevol (Appien, Ciu., 4, 124).

97 : Les scolies relévent I’inspiration virgilienne de ce vers. Les commentateurs citent en effet Aen., 9,
131-132, rerum pars altera adempta est / terra autem in nostris manibus, ou Turnus se vante de sa
supériorité apres 1’incendie et la métamorphose des vaisseaux troyens, ainsi qu’Aen., 2, 69-70, vers
extraits du discours de Sinon, certes proches pour 1I’idée, mais moins pour la formulation : « Heu, quae
nunc tellus, inquit, quae me aequora possunt / accipere ».

97 abstulimus terras : Pompée, qui se vante d’abord de sa supériorité sur terre, fait ici allusion a la
victoire des Pompéiens a Dyrrachium, victoire qui a contraint César a fuir pour la Thessalie. Cf. VI,
314-15, deserit auerso possessam numine sedem / Caesar et Emathias lacero petit agmine terras.

97 exclusimus aequore toto : Le deuxiéme hémistiche est consacré a la supériorité maritime des
Pompéiens. Appien confirme les dires de Pompée sur ce point, cf. Ciu., 2, 65-66.

98-99 ad praematuras ... conpulimus : Cette affirmation de Pompée sur I’état de famine des Césariens
pose probléme car elle entre en contradiction avec le témoignage de César lui-méme. Au livre 3 des
Commentarii, on lit en effet ille idoneum locum in agris nactus ad frumentorum commeatus, quae propre
iam matura erant (3, 81, 3) et re frumentaria praeparata (3, 84, 1). La contradiction est résolue si I’on
considére que Pompée n’évoque pas la situation présente mais ce qui s’est passé en Epire, tel que Lucain
le raconte en VI, 108-9 : sed patitur saeuam, uelut circumdatus arta / obsidione, famem. Ce vers
annonce le vers 236 : ad segetum raptus. Appien mentionne la supériorité de Pompée pour ce qui est
des conditions matérielles de subsistance et sa stratégie adoptée en conséquence, cf. Ciu., 2, 66-67. Par
hypallage, praematuras semble se rapporter & segetum, telle est en tout cas I’interprétation du scoliaste
des Adnotationes : id est cum seges plena non esset.

99-101 uotumgque ... meis : La suite de la phrase ne se comprend qu’en relation avec ce qui précede.
Comme I’indiquent les scolies, il faut sous-entendre quam fame mori (g) ou ne fame cruciaretur (a).
C’est la famine endurée par les Césariens qui explique leur veeu paradoxal de se lancer dans une attaque
suicidaire. Une idée similaire se trouve chez Flavius Josephe : a Jérusalem, les juifs, assiégés et affamés,
tentent des sorties désespérées ou ils ont toutes les chances de trouver la mort : ToAunpovs 8¢ TpoOg TaG
£E000V¢ 6 Apo¢ émoiet, kol kateAeineto AavOavovtag Tovg molepiovg dhiokesOou (B. J., 5, 449). Tacite
évoque lui aussi cette possibilité envisagée par certains des barbares assiégés par Poppéus : his
deditionem aliis mortem et mutuos inter se ictus parantibus ; et erant qui non inultum exitium sed
eruptionem suaderent (Ann., 4, 50, 1).

99 uotumque effecimus hosti : « nous avons fait souhaiter a I’ennemi de », ut + subjonctif.

98



100 mortem ... / permiscere meis : Le sens de cette expression concise est bien éclairé par les
commentateurs anciens : mixtim cum nostris mori in conflictu quam sine meis ieiunando (Glos.) ; id est
uellet proelio mori ut aliquis meorum secum in proelio occumberet (Adn.). Pompée laisse ainsi entendre
a ses hommes qu’ils font le jeu de I’ennemi en lui accordant le combat devant lui épargner une mort
plus douloureuse causee par la famine et lui permettant de causer des pertes dans leur camp. 1l s’agissait
d’une solution envisagée dans les situations difficiles, défaite ou déshonneur par exemple, devant tout
de méme permettre de causer du tort a I’ennemi (cf. Sophocle, Ajax, vers 466-468 ; Hérodote, 7, 223 ;
Appien, Ciu., 4, 118 ; Salluste, Hist., 1, fr., 138, obuiam ire et commori hostibus) ; c¢’est a cette forme
de suicide au combat que se prépare Priam, au chant 2 de | ’Enéide : nequiquam umeris et inutile ferrum
/ cingitur, ac densos fertur moriturus in hostis (Aen., 2, 510-511). Une expression similaire était déja
employée par le narrateur en 1V, 283, a propos des Pompéiens en proie a la soif et a qui César refuse
’occasion de mourir : nulla data est miscendae copia mortis, alors qu’ils étaient résolus a se sacrifier,
ad certam deuotos tendere mortem (1V, 272) ; il est a noter que le paralléle est comme inversé : cette
fois-ci, ce devrait étre aux Pompéiens de refuser le combat & leurs adversaires, pour les faire souffrir et
les humilier, et non le contraire comme au chant IV. Ce rapprochement avec le chant IV, autour du verbe
misceo, exclut la conjecture de Bentley?, permisisse, qui n’est en outre pas satisfaisante, tant pour le sens
que pour le temps du verbe. Cette image de 1’état d’esprit de I’armée de César n’est évidemment pas en
accord avec ce qu’on lit dans les Commentaires de César. On peut noter le glissement de la premiére
personne du pluriel — effecimus — a la premiere du singulier, meis, peut-étre pour des raisons métriques,
avec hominibus ou militibus sous-entendu. Exemple de comparatio compendiaria, ou meis remplace
morti meorum (Gagliardi, ad 1.).

101 meis : Ce lieu variant est intéressant pour 1’analyse de la tradition manuscrite de Lucain. C’est en
effet un des quelques cas ou le copiste de A a mal compris une correction apportée au texte de Z par une
seconde main. Z* avait la lecon malis, corrigée en meis par Z2, au-dessus de malis et débordant
Iégérement sur la fin du mot per. Le copiste de A a compris que meis était a insérer entre les deux termes,
d’ou la legon singuliére meis malis, corrigée ensuite par une seconde main qui a gratté malis.

> Vers 101-107 : le bon et le mauvais soldat

Dans la section suivante du discours, Pompée dresse un portrait contrasté du bon et du mauvais
soldat. Le bon soldat est celui qui est prét a temporiser, c’est-a-dire a adopter la stratégie que Pompée
lui-méme défend. En termes rhétoriques, Pompée recourt dans ces vers a la figure de la definitio (Rhet.
ad Her., 4, 35, ou, pour illustrer cette figure, I’auteur prend justement I’exemple de la temeritas et de la
fortitudo). Ce qui apparait d’abord comme un éloge de I’ardeur guerriére se révele étre une critique de
I’empressement mal justifié a cause de la restriction — Si modo — posée par Pompée. La uirtus n’est pas
I’ardeur empressée au combat, mais la patience prudente. Le chef laisse entendre a son auditoire que ce
ne sont pas de bonnes raisons qui le poussent a réclamer le combat, mais une mauvaise : la crainte de
I’avenir. Ces vers sont en rupture avec le reste du discours : ils ont en effet une portée plus générale et
sentencieuse que permet I’emploi du présent de vérité générale, du parfait gnomique (misit) et
d’indéfinis (his quibus ; multos). La cohérence de ces vers est également soulignée par la triple
occurrence du schéma métrique SDDS aux vers 105-107, pour une formulation avec plus de poids de la
définition de la vraie uirtus.

102 ne pugnam tiro paueret : Le terme tiro, toujours employé au singulier par Lucain, désigne le
« jeune soldat », la « recrue ». Pompée fait allusion au fait que son armée est constituée de recrues levées
en hate, ce que César ne manquait pas de rappeler dans son discours du livre | afin de donner confiance
a ses hommes : I, 311-312, ueniat longa dux pace solutus / milite cum subito. A premiére vue, Pompée
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se félicite ainsi d’avoir bien formé ses troupes et justifie les délais pris par la nécessité d’affermir le
courage de ses soldats. Le commentateur des Glosule indique que cet hémistiche peut se comprendre de
deux fagons, tout en soulignant que la premicre est la plus satisfaisante (ce qu’il ne fait que peu souvent,
cf. Marti, 1958, p. XXX1V) : NE TYRO TIMERET quasi diceret : in hoc effeci magnam partem belli, quia
mei milites petunt bellum, sciunt enim illum facile uinci, uel TIRO Caesaris qui petit pugnam non spe
scilicet ut uincat sed ex desperatione ut uincatur et moriatur et in hoc effeci multum sed melius est de
militibus Pompeii. Sur I’importance des jeunes soldats levés en masse au cours des guerres civiles, cf. Jal
(1963, p.108-109). Chez Silius Italicus, Paul Emile emploie le méme argument pour tenter de
convaincre Varron de temporiser : nouus Hannibalis sat nomina ferre / si discit miles nec frigidus aspicit
hostem (9, 48-49).

103 uirtutis stimulis : Le terme uirtus a ici un sens purement martial, indépendamment de toute
connotation morale. Pompée pense au courage guerrier. Cette iunctura est réutilisée en VIII, 328-
330 : quos Lentulis omnis / uirtutis stimulis et nobilitate dolendi praecessit. Elle est aussi a rapprocher
de I, 120 : stimulos dedit aemula uirtus. Elle est déja employée par Valére Maxime (8, 14, 1).

103 iraeque calore : Le calor correspond a 1’ardeur de 1’ame, 1’ardeur dans la bataille. Sur les sept
autres occurrences du terme, seule une a ce sens psychologique : 11, 324-5, iuuenisque calorem / excitat
(Caton). Il pourrait s’agir du versant positif du furor dénoncé quelques vers plus haut. Dans ce contexte,
I’ira est positive, elle est méme pour Aristote une des passions nécessaires a la guerre et Scéva, dans
son exhortation aux soldats, en appelle a la colere pour faire résister ses hommes : VI, 155-156, non ira
saltem, iuuenes, pietate remota / stabitis. Sur 1’utilité de la colére dans la guerre, Sénéque s’oppose
explicitement a Aristote en réfutant son point de vue, Ir., 1, 7, 1. Un autre passage du livre 1 du de Ira,
13, 4-5, nous semble entrer particulierement en résonnance avec ces vers de Lucain, au point que I’on
peut se demander si le poéte ne préte pas a Pompée une reformulation de la pensée de Séneque : Quid ?
Non aliquotiens metus ex contrario fecit audacem et mortis timor etiam inertissimos excitauit in
proelium ? Sed ira, ebrietas, metus aliaque eiusmodi foeda et caduca irritamenta sunt nec uirtutem
instruunt quae nihil uitiis eget, sed segnem aliogui animum et ignauum paulum alleuant. Nemo
irascendo fit fortior nisi qui fortis sine ira non fuisset. Ita non in adiutorium uirtutis uenit sed in uicem.
On trouve en effet dans ces lignes 1’idée que la crainte — metus, timor (cf. v. 105) — peut pousser au
combat ; Séneque discute ensuite le courage apparent qui semble caractériser ceux qui sont ainsi
conduits par la crainte ou la colére et les adjectifs fortior et fortis renvoient au superlatif employé par
Pompée, fortissimus (v. 105). L’idée que la colére et donc la crainte par analogie tiennent lieu de courage
sans en étre vraiment se retrouve aussi, certes implicitement, dans le discours de Pompeée. Le chapitre
11 du de Ira, dans lequel sont évoquées les grandes figures de temporisateurs que sont Fabius et Scipion,
et le discours sur la témérité, ne sont pas non plus sans faire écho au discours de Pompée. L.’ouvrage de
Sénéque semble bien ainsi un intertexte pertinent pour ce discours du chef républicain. Sur I’importance
de la colére dans la guerre et le probléme de la transposition de ce théme philosophique dans 1’épopée,
voir Ripoll (1998, p. 432-435). Le terme irae est donc parfaitement & sa place et la conjecture de
Markland, iusto, si elle était adoptée, affaiblirait le texte : d’une part ainsi la notion de colére, pertinente
comme nous I’avons montré, disparait ; d’autre part, le parallélisme uirtutis stimulis et iraeque calore
est détruit. Il n’est en outre pas inhabituel de préciser le terme calor par un génitif renvoyant a une
abstraction, cf. Sénéque, Ben., 2, 14, 5, ambitionis calor (TLL. 3.0.181.84).

103 : Vers omis par un grand nombre de manuscrits : QPU MZABET, rajouté par des correcteurs (a
I’exception de P). Cortius (ad I.) est d’avis que ce vers a été formé sur le modele de VIII, 329 et considére
qu’il peut étre supprimé sans que cela porte préjudice au sens : bene etiam, si eiiciatur, cohaerent 102
et 104. Non modo non pavent pugnam, sed etiam signa petunt. Et brevitas illa dictionis non magis

100



offendere debet, quam illa IV, 186. Heinsius considéere également que ce vers est interpolé et ajoute alors
un point d’interrogation aprés signa petunt. L’omission non-corrigée du vers dans P explique la
correction de petunt en petant par une deuxiéme main au vers suivant, afin de rattacher le groupe verbal
a ce qui précede. Si I’on supprime ce vers — ce qui ne nous semble pas pertinent — la critique par Pompée
de ses soldats perd en valeur, dans la mesure ou la restriction disparait. Un saut du méme au méme ou
homeoarchon (si modo / signa) expligue facilement 1’omission de ce vers de maniére indépendante par
les copistes.

104 signa petunt : Rejet emphatique de cette expression particulierement significative dans cette scéne.
Si la portée des propos de Pompée est toujours générale, I’emploi de cette iunctura rattache
explicitement ses paroles au comportement de ses propres soldats, cf. vers 47, signa petit.

104-5 multos ... mali : L’absence de coordination fait ressortir I’opposition entre le comportement
raisonnable exposé dans le vers précédent et cette réaction paradoxale mais courante de soldats effrayés.
Le scoliaste du Commenta Bernensia rapproche a juste titre ce vers de VI, 417 : degeneres trepidant
animi peioraque uersant. Par crainte du mal a venir, les soldats hatent leur destin pour savoir ce qui les
attend. Les nombreux loci paralleles relevés par Cortius montrent que cette idée est trés
sénéquienne : Ir., 1, 13 ; Breu., 16, 1 ; Ep., 24, 23 ; Oed., 993-995. 1l faut déduire de ces vers que c’est
la crainte qui pousse les soldats de Pompée a agir ainsi. Le chef cherche peut-étre aussi a réfuter les
insinuations de couardise formulées par Cicéron au vers 76, laissant entendre de cette fagon que ce n’est
pas lui qui a peur mais ses hommes.

105 fortissimus ille est : Pompée donne une nouvelle définition paradoxale du comportement du soldat
courageux, afin de défendre sa stratégie temporisatrice. 1l y a gradation dans le passage du courage dans
sa forme ordinaire — ce qui correspond aux vers 103-104, avec le pluriel petunt — au courage dans sa
forme extraordinaire, marqué par le superlatif fortissimus et le singulier ille. Ce troisiéme terme fait la
synthése des deux précédents en réunissant le courage guerrier et la crainte : fortissimus / metuenda.
J. Hellegouarc’h (1972, p. 247) donne la définition suivante pour le fortis uir, la fin de la citation est
particuliérement intéressante pour le rapport avec la crainte et ’imprudence : « il n’hésite pas a aller au-
devant du danger qui se présente et a 1’écarter ; cette qualité doit le pousser aux grandes entreprises et
aux nobles efforts. Mais le fortis doit toujours se laisser guider par les impératifs de la raison et par ceux
de la justice ; en cela la fortitudo se distinguer de la temeritas qui exprime les élans incontrdlés d’une
multitude inconsciente ». Le passage au singulier invite a se demander si Pompée ne se détourne pas de
la personne des soldats pour envisager son propre cas, si ce n’est pas a lui que renvoie implicitement le
pronom ille. La dimension morale de ces vers est révélée par la postérité qu’ils ont eue : les vers 104-
106 sont cités dans le Moralis Philosophia De Honesto Et Utilis d’Hildebert (éd. Migne, p. 1031) et
dans le Speculum doctrinale (4, 113) de Vincent de Beauvais ; les vers 104-107 le sont dans le
Polythecon (1, 694), une compilation de préceptes moraux tirés des auteurs antiques et médiévaux
réalisée au X11° siécle et enrichie postérieurement, ainsi que dans les Sententiae et prouerbia ex poetis
latinis, recueil daté de 1597 (Ternaux, 2000, p. 58) ; les vers 104-107 sont également convoqués par
Montaigne, au chapitre 3 du livre Il des Essais, avec une citation de Lucréce (3, 79-82), pour illustrer le
comportement de « ceux qui de peur du precipice s’y lancent eux mesmes ».

106 metuenda pati : Cette expression a une résonance stoicienne.

106 comminus instent : L’expression est employée dans son sens propre par Salluste, Cat., 60,
3 : comminus acriter instare.
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107 et : Valeur adverbiale, « aussi ».

107 differre : Cette maxime de Pompée va a 1’encontre de ce que Curion recommandait a César pour
I’exhorter a s’engager dans la guerre civile : semper nocuit differre paratis (I, 281). L’emploi de ce
verbe fait également écho au discours que Pompée tenait a Cornélie, lors de leur séparation, mais dans
un sens contraire puisqu’il s’agissait alors d’accepter I’affrontement : uenit maesta dies et quam
nimiumque parumque / distulimus ; iam totus adest in proelia Caesar, VI, 741-742. L’expression bellum
differre est bien attestée chez Tite-Live:5,5,8;5,5,9;9, 3, 9... Avec ce verbe, Pompée donne une
nouvelle définition de la uirtus : le courage de reconnaitre que la bataille est inappropriée et de ne pas
combattre. A la uirtus martiale traditionnelle, physique, Pompée oppose une uirtus intellectuelle dont
il peut se targuer a la différence de ses soldats (Sklenar, 2003, p. 113). La uirtus est adaptation aux
circonstances.

107-109 placet ... malunt : Reprise de ’expression sur laquelle s’ouvrait le discours de Pompée.
Placet, placé aprés la coupe hephthémimére, est construit avec deux verbes en asyndéte, tradere et
permittere, de sens proche. Les deux verbes avec leurs compléments ont une disposition
chiasmique : accusatif haec tam prospera rerum + verbe + datif fortunae ; datif gladio + permittere +
accusatif mundi discrimen. Ce premier chiasme rapproche les deux entités desquelles dépend le sort du
monde, la fortune et le glaive, aussi incertaines 1’une que 1’autre comme le montre le tour caeco in Marte
au vers 111. L’ensemble de la phrase est construit sur un deuxieme chiasme : placet + infinitif tradere
+ infinitif permittere ; infinitif pugnare + infinitif uincere + malunt. Cette structure a pour effet de
mettre en valeur la volonté des soldats a laquelle Pompée céde. Aprés avoir dressé un portrait en
contraste du bon et du mauvais soldat, Pompée revient au cas de ses propres hommes, ce qui invite a
déduire la catégorie a laquelle ils appartiennent.

107 haec tam prospera rerum : La iunctura prospera rerum est reprise par Silius Italicus, 4, 499,
également a la clausule du vers. Il s’agit d’une construction fréquente en poésie, attestée depuis Ennius,
avec un adjectif neutre pluriel substantivé et le génitif partitif emphatique. Le tour équivaut a prosperas
res. Lanzarone (ad 1.) reléve les expressions similaires avec ces deux termes dans le poéme. Pompée
désigne en ces termes ses succes qu’il vient de rappeler précédemment aux vers 97-101, ¢’est peut-étre
le sens du démonstratif haec qui vaut autrement comme marque de la premiére personne.

108 fortunae : En évoquant la fortune, Pompée répond directement a Cicéron, vers 68-69, Hoc pro tot
meritis solum te, Magne, precatur / uti se Fortuna uelis. La réplique de Pompée nous semble autoriser
a voir dans ces deux discours une transposition des controverses anciennes autour du couple fortuna /
uirtus : Cicéron se fait le défenseur de la Fortune (méme si le Cicéron historique invitait cependant de
la prudence a I’égard de la Fortuna, cf. Dom., 146), Pompée, celui de la uirtus. Si le terme uirtus n’est
explicitement employé qu’une seule fois dans les vers 92-107, ces derniers décrivent bien la uirtus du
chef, les réalisations militaires permises par la bravoure et I’expérience, et la confiance en la uirtus, la
fortitudo et la prudentia militaires, opposées a la fortuna et ses incertitudes (pour les qualités
ressortissant a la uirtus militaire, cf. Autin, 2017, p. 215). L’opposition fortuna / uirtus, sous-jacente a
cette controverse entre Cicéron et Pompée, est tout a fait traditionnelle. Il est en effet courant, dans la
pensée antique, d’associer ou d’opposer ces deux notions, notamment pour s’interroger sur les raisons
du succes de tel ou tel personnage (pour une bréve histoire de ce débat, cf. Autin, 2017, p. 207-209).
C’était un theme de déclamation (Rambaud, 1955a, p. 261). Plutarque, dans son traité De la Fortune
des Romains, qui s’apparente a une déclamation, cherche a savoir a qui de la Fortune (toyn) ou de la
Vertu (apetn) est due la suprématie des Romains pour trancher 1’agon qu’il a imaginé entre les deux
allégories. Le moraliste reprend la méme question a propos d’Alexandre dans son traité Sur la fortune
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ou la vertu d’Alexandre. Tite-Live attribue 1’origine du succés guerrier aux deux : nos deinde aut fortuna
populi Romani aut nostra uirtus expediet (7, 34, 6) ; plurimum in bello pollere uidentur militum copia
et uirtus, ingenia imperatorum, fortuna per omnia humana maxime in res bellicas potens (9, 17, 3, a
propos d’Alexandre). Chez Lucain, la réponse de Pompée montre qu’il préfere les militum copia et
uirtus, ingenia imperatorum, plut6t que la Fortuna. Sa position est en cela proche de celle des Chattes,
chez Tacite : fortunam inter dubia, uirtutem inter certa numerare (Chatti), Germ., 30, 2. Dans I’ceuvre
de Salluste aussi, ce théme de 1’opposition ou de 1’association de la fortune et de la vertu est central ; la
guerre civile marque le triomphe de la fortuna sur la uirtus (Hellegouarc’h, 1999, p. 156 ; 1969, p. 424-
426). Le Pompeée de Lucain semble conscient de ce divorce de la fortuna et de la uirtus dans les luttes
intestines. Au contraire, pour Cicéron, la fortune doit continuer a favoriser les hommes courageux, idée
que I’on trouve formulée dés Ennius, Ann., 257, fortibus est fortuna uiris data, puis chez Virgile, Aen.,
10, 283, audentes fortuna iuuat, et que Cicéron lui-méme développait dans le De imperio Cn. Pompei,
16, 47, praeterita meminisse, reliqua sperare uideamur. Lucain reprendra cette problématique a propos
de Caton, dans son portrait du bon chef, en IX, 593-596, dans des vers tres marqués par la rhétorique : Si
ueris magna paratur / fama bonis et si successu nuda remoto / inspicitur uirtus, quidquid laudamus in
ullo / maiorum, fortuna fuit. La valorisation de la uirtus par Pompée, et sa méfiance a 1’égard de la
fortuna, rappellent enfin, en poésie, les conseils d’Enée a Ascagne avant son départ pour le
combat : disce, puer, uirtutem ex me uerumque laborem, / fortunam ex aliis (Aen., 12, 435-436). Dans
ce contexte, la uox media a une connotation négative, alors que deux vers plus loin, dans 1’apostrophe,
Pompée évoque sa Fortune personnelle, connotée positivement.

108-109 mundi / discrimen : Signe de son importance, le substantif discrimen est employé 22 fois dans
le poéme, avec divers compléments du nom : tantae pugnae (11, 599) ; Martis (l1l, 336) ; armorum (1V,
48) ; magnarum rerum (V, 557) ; duri Martis (V, 723) ; belli (VIII, 389). Dans ce contexte, ce terme
que Lucain affectionne a le sens de cardo, summa rerum, momentum, quo res uertuntur (TLL.,
5.1.1358.77) les occurrences les plus proches sont celles de V, 557 et de VI, 415, summique grauem
discriminis horam. Lucain ne cesse d’indiquer que le sort de Rome est en jeu dans la guerre civile.
Masters (1992, p. 64, n. 50) en donne une definition adaptée a ce contexte : « the discrimen is the thing
that will make a difference, will distinguish between losing and winning, will decide between the
republic and the domination of Caesar ; the original sense of ‘division’ is never absent and indeed takes
its colour from the motif of division (i. e. the Roman state divided) that is part of the fabric of civil-war
discourse ». Le commentateur des Glosule se montre soucieux d’expliciter 1’expression : DISCRIMEN
MUNDI, ut scilicet mundum faciat periclitari, uel TRADERE GLADIO DISCRIMEN MUNDI scilicet ut gladius
discernat per pugnam utrius horum sit mundus. Tite-Live, en 29, 17, 6, emploie le terme dans un
contexte similaire, a propos du sort du monde : in discrimine est nunc humanum omne genus, utrum uos
an Carthaginienses principes orbis terrarum uideat.

109 pugnare ... malunt : Le verbe malunt léve une ambiguité du point de vue de I’énonciation. En
effet, contrairement au vers 87, le placet du vers 107 est construit sans datif, ce qui pouvait laisser
supposer que Pompée s’adressait a ses hommes (placet [uobis]). Malunt, a la troisieme personne du
pluriel, montre au contraire que Pompée commente, on ne sait pas a I’intention de qui, la conduite de
ses soldats sans s’adresser explicitement a eux. Cette section se clot sur une pointe rhétorique opposant
les verbes pugnare et uincere. Le scoliaste du Commenta Bernensia développe ainsi la pensée concise
de Pompée : cum possint sine proelio superare. Pugnare acie, quam consilio superare. Si enim modo
bellum gerimus, pugnamus : si autem differimus, uincimus. Alors que le ton est neutre et tient de la
constatation, il s’agit bien pour Pompée de dénoncer ’absurdité de la conduite des soldats. L’emploi de
paradoxes autour de la question de la victoire et de la défaite dans les discours de blame aux soldats
n’est pas rare. On en trouve un exemple dans la réprimande de Pétreius a ses hommes, lors de la
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fraternisation du chant IV : non potes hoc causae, miles, praestare, senatus, / adsertor uicto redeas ut
Caesare : certe / ut uincare potes (v. 213-215). Pour la formulation, Roche (ad I.) rapproche ce vers de
Cicéron, Marc., 5, 15, uero uictor... declarat maluisse se non dimicare quam uincere.

> Vers 110-114: apostrophes a la Fortune et a César

La section suivante du discours de Pompée est occupée par les apostrophes a la Fortune — que
Pompée interpellera de nouveau aux vers 665-666 — et a César. Il n’est pas rare que dans leurs discours
les chefs ne s’adressent pas uniquement a leurs hommes, mais se tournent vers d’autres personnes ou
entités. Les premiéres cohortationes de César (au chant I) et de Pompée (au chant II) sont
particulierement représentatives de ce dialogisme interne. Par ces apostrophes, Pompée se démet de sa
charge qu’il redonne a la Fortune afin de prévenir toute responsabilité, positive ou négative, a I’issue du
combat. Il rompt avec le passé tout en prenant ses distances, par avance, avec le futur. Le ton et le rythme
du discours changent : alors que I’ensemble du discours de Pompée est caractérise par les enjambements,
qui traduisent I’émotion de I’orateur et peut-&tre son trouble, dans les vers 110-112, lectures ad metrum
et ad sensum coincident pour trois vers : le ton de Pompée est plus assuré lorsqu’il se tourne vers la
Fortune, il s’exprime en chef, ce que traduit notamment la disposition des impératifs aux deux extrémités
du vers 111. Le schéma métrique des vers 110-111 appuie la gravité du ton de Pompée : au vers 110,
scandé DSDS, rythme majestueux qui convient bien au rappel des faveurs de la Fortune dont a bénéficié
Pompée par le passé, succéde un vers beaucoup plus lourd et grave, scandé DSSS, pour une fin
d’hexametre qui évoque I’aveuglement et I’incertitude des combats. Pompée reconnait ensuite que c’est
César qui bénéficie de la faveur des dieux. S’il est ordinaire que le chef orateur prenne, fictivement, a
parti son adversaire pour I’invectiver par le biais d’une apostrophe (cf. I, 330-332 et 11, 544-546), le ton
résigné et défaitiste de Pompée est surprenant dans ces vers.

110 res ... Romanas : Locution classique pour désigner 1’Etat romain, déja attestée chez Ennius (Ann.,
156). Lucain I’emploie en outre en VIII, 278 et [X, 253.

110 dederas ... regendas : Pompée rappelle, comme le narrateur au vers 85, qu’il est le rector de I’Etat.
Charge dont il se démet au vers suivant, ce qu’illustrera la comparaison avec le pilote du navire au vers
126, dat regimen uentis. Ce vers, au rythme caractérisé par 1’alternance de dactyles et de spondées
(DSDS), est particulierement insistant du fait de 1’allitération en [r] et de ’assonance en [as].

110 Fortuna : En s’adressant ainsi a la Fortune, Pompée répond indirectement a Cicéron (la double
énonciation est bien opérante dans ce cas) qui insistait sur le fait que Pompée tirait son pouvoir des
sénateurs : si duce te iusso, si nobis bella geruntur (v. 79). Pompée rappelle que c’est la Fortune qui lui
a conféré son autorite.

111 accipe maiores : Pompée redonne a la Fortune I’Etat romain dont il a lui-méme accru la puissance
par ses succes militaires — tous les scoliastes considérent qu’il faut en effet comprendre « rendu plus
grand par moi », a me factas maiores (c), quam mihi dedisti (g), id est a me factas (a). Désireux
d’abandonner le pouvoir, le chef fait, en quelque sorte, sa reddition de comptes.

111 caeco in Marte : Lucain recourt trés fréquemment a 1’antonomase consistant & employer le nom
propre Mars au lieu de bellum ou pugna, comme Ennius (Ann., 17) Virgile (Aen., 6, 165), Ovide (Met.,
13, 27), Cicéron (Marc., 6, 17) et Tite-Live (2, 46, 3) avant lui. Cet exemple de métonymie est cité par
Quintilien (8, 6, 24), nam ut « Vulcanum » pro igne uulgo audimus et « uario Marte pugnatum » eruditus
est sermo. Dans ce cas précis, la métonymie permet d’éviter la répétition avec bellum au vers suivant.
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Cette iunctura est virgilienne, Aen., 2, 335 et 9, 518. Servius, ad Aen., 2, 335 explique ainsi le sens de
I’expression caeco Marte : aut nocturno proelio, aut epitheton Martis est, cuius exitus semper incertus
est. C’est la deuxiéme interprétation qui convient a notre occurrence. Sur ’emploi de la métonymie de
Mars dans 1’Enéide, voir Rohman (2013, p. 89-91).

112 : Vers admirable — par la coincidence de la phrase et du vers, par la disjonction expressive de
Pompei et crimen aux deux extrémités du vers pour mieux marquer la rupture, par la polysyndete en
nec... nec qui entoure le futur erit au centre du vers — dans lequel Pompée renonce a toute retombée,
positive comme négative, suite a la bataille. Pour comprendre toute la portée de ce vers, il faut étre
conscient des problémes que la guerre civile pose en termes d’éthique. A un premier niveau de lecture,
crimen correspond au blame qui retombe normalement sur le chef en cas de défaite (Rosenstein, 1990) ;
mais a un second niveau, plus subtil, il s’agit de la culpabilité du vainqueur qui a commis un plus grand
crime que le vaincu en remportant la victoire, comme cela sera expliqué au moment de la fuite de
Pompée : uincere peius erat (vers 706) et comme Pompée lui-méme le précise quelques vers plus loin,
omne nefas uictoris erit (vers 123). La gloria — elle aussi problématique dans la guerre civile (cF. Ripoll,
2009, p. 367-382) — est rejetée par Pompée en cas de victoire : ne voulant pas cette bataille — c’est le
sens de bellum ici, syonyme de proelium, pugna ou encore certamen (cf. TLL., 2.0.1853.63 sq.) —, il ne
prétend pas s’en arroger le mérite sil’issue en est heureuse. Ce rejet tant de la gloire que du crime montre
que Pompée ne se considére plus comme le chef et ne revendique plus les prérogatives attachées a cette
fonction.

113-114 : Cette phrase, qui déborde 1’espace du vers, est importante car elle établit que les soldats de
Pompée font le jeu de César en réclamant le combat.

113 uotis ... iniquis : Comme 1’indique Lanzarone (ad l.), il est a plusieurs reprises question des voeux
de César pour le combat. Le chant VI s’ouvre sans ambiguité sur ce theme : (César) funestam mundo
uotis petit omnibus horam, / in casus quae cuncta ferat (v. 6-7). Ce motif reparait aux vers 238-239 du
chant VII, avant la harangue aux soldats : oblatumgue uidet uotis sibi mille petitum / tempus, in extremos
quo mitteret omnia casus. L’adjectif iniquis se rapporte déja & César au vers 40, selon les propres mots
du narrateur : uictoris iniqui. Ces correspondances entre ce que le narrateur dit de César et ce que
Pompée en dit dans 1’apostrophe sont un signe supplémentaire de 1’accord entre les deux.

113 apud superos : En mentionnant les dieux aupreés de qui César bénéficie, pour ainsi dire, d’une
oreille attentive, Pompée répond a la question posée par Cicéron aux vers 76-77 : de superis, ingrate,
times causamque senatus / credere dis dubitas ? Dans leurs harangues respectives aux soldats, les deux
chefs reprendront ce motif de la faveur des dieux : César en VI, 297-298 et Pompée en VII, 349-355.

114 pugnatur : Rejet emphatique du verbe mis également en valeur par la coupe trihémimére. Que le
verbe pugnatur soit placé juste au-dessous de uincis, au début du vers précédent, est probablement voulu
et contribue a renforcer I’équivalence entre combat et défaite. Hésitation textuelle : le manuscrit H
défend la variante pugnetur, au subjonctif d’exhortation. Pugnatur au présent impersonnel traduirait une
anticipation de la part de Pompée qui a renoncé a imposer sa volonté et cede au désir de combattre de
ses hommes qu’il ne peut retenir. De telles anticipations ne sont pas rares dans les discours aux troupes,
par exemple en VII, 292, César affirme a ses hommes qu’ils ont déja vaincu : uicistis. Le subjonctif
d’exhortation est également intéressant, il exprimerait 1’ordre tant attendu par les soldats — signa
morantia quisquam exspectat (v. 82-83) — et enfin donné par Pompée. Bentley, apres Gryphe (1569),
choisit cette lecon qu’il appuie par une conjecture portant sur la suite du vers : pugnetur. Quantum
scelerum quantumgue malorum / in populos uox ista dabit, et qu’il justifie ainsi : « omnes signum
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pugnae petierant : hoc verbo signum istud dat ; pugnetur, habetis pugnadi licentiam. Quantum vox ista,
verbum istud pugnetur, dabit hodie malorum ! » Cependant, étant donné I’importance du motif du jour
— lux ou dies — dans le chant VII, il ne nous semble pas pertinent de corriger lux en uox. Heinsius
considere lui aussi cette lecon pugnetur comme meilleure. Un obstacle demeure a ’adoption de cette
variante : aux vers 123-124, dans le retour a la narration, on lit : sic fatur et arma / permittit populis, ce
qui laisse supposer que Pompée a donné a ce moment-1a, une fois son discours terminé, la permission
de prendre les armes, méme si elle n’est pas rapportée au style direct.

> Vers 114-116 : le désastre a venir

Dans ces vers, Pompée envisage, de maniére particulierement expressive, le désastre ultérieur.
Le ton se fait prophétique avec I’emploi des futurs feret, iacebunt, ibit. Le registre est élevé,
hyperbolique, exclamatif, comme le marquent 1’anadiplose de quantum et la variation de 1’exclamatif
par quot et quam, chacun des exclamatifs étant placé apres une césure forte qui varie (le premier quantum
apres la trinémimere, le second quantum et quot suivent 1’hephthémimére, quam se trouve apres la
penthémimere). De cette manicre, le chef dénonce les catastrophes dont cette bataille va étre a 1’origine.
César, dans sa harangue avant la bataille, donnera un méme apergu prophétique du champ de bataille,
aux vers 292-294, mais dans le but de réveiller le furor de ses hommes. Narducci (2002, p. 303-306) a
montré de fagon convaincante que Lucain réécrit ici un passage de I’Enéide : les lamentations de
Pompée sont en effet les mémes que celles d’Enée prenant conscience du caractére inévitable du conflit
avec les Latins en Aen., 8, 537-540 : heu quantae miseris caedes Laurentibus instant ! / quas poenas
mihi, Turnus, dabis ! quam multa sub undas / scuta uirum galeasque et fortia corpora uolues, / Thybri
pater ! La mise en garde et I’avertissement prophétique participent au blame : ces images de destruction
doivent avoir un effet répulsif chez les soldats appelés a prendre conscience de ce qu’ils vont faire. Ces
vers font par ailleurs office de transition vers la derniére partie du discours, centrée sur la personne de
Pompée : c’est parce que la bataille de Pharsale aura cette issue terrible que le chef sera hai ou misérable
(v. 120-121).

114-115 quantum ... feret : L’enjambement traduit mimétiquement I’ampleur du désastre. La
répétition de quantum confére de la gravité a la phrase, de méme que la répétition du son [um].
L’anadiplose de quantum, souvent utilisée par Plaute, 1’est aussi par Lucain en VI, 51-53 : en quantum
Tigris, quantum celere ambit Orontes / Assyriis quantum populis telluris eoae / sufficit in regnum. Elle
invite & rapprocher ces vers des vers 57-58 du chant 11 de I’Enéide dans un contexte similaire de
déploration : Ei mihi, quantum / praesidium Ausonia et quantum tu perdis, lule ! Ce tour anaphorique
de quantum + génitif sera aussi repris par Valérius Flaccus (1, 168). La déploration de Pompée associe
les crimes, scelerum, et les malheurs, malorum. Le motif des crimes est particuliérement prégnant dans
le chant VII : en effet, dans ce seul chant, outre les deux occurrences du discours de Pompée, le terme
apparait 9 fois : 168-169, 517-518, 571-573, 610, 749-750, 797, 853-854. Une fois encore, la facon dont
Pompée dépeint le désastre de Pharsale est en accord avec le récit du narrateur.

115 lux ista : cf. vers 90.
115 quot regna iacebunt : Pompée envisage le sort des royaumes alliés. Il répond ainsi a
Cicéron : reges tui, vers 70. Comme Pompée, César annonce la chute des rois alliés, calcatosque simul

reges (vers 293).

116 sanguine ... Enipeus : Pompée convoque I’image du fleuve de sang. Elle se rencontre aussi dans
le discours de César, vers 292, uideor fluuios spectare cruoris (mais alors que Pompée est dans la
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déploration, César, lui, est dans la jubilation), dans les lamentations du narrateur aux vers 535-537, et
surtout dans la description du champ de bataille par le narrateur, vers 789-790, cernit propulsa cruore /
flumina. Les flots de sangs sont au ceeur du récit du combat (v. 635-637, v. 700). lls reparaitront au chant
X, vers 32-33 (Berti, 2000, ad I.). Cette image du fleuve de sang se rattache a une tradition épique
remontant a Homere avec le Scamandre (ll., 21, 21) et reprise par Ennius (Tr., 123-124) et Virgile (Aen.,
6, 87 ; 11, 392). Cette derniére exclamation est particuliérement forte du fait de la coincidence des
lectures ad metrum et ad sensum. Il y a gradation dans la mesure ou Pompée termine sur ce qui est le
plus révoltant : le sang romain verse, sanguine Romano, mis en prolepse par rapport a 1’exclamatif.
Hellegouarc’h (1964, p. 81) note que la place du monosyllabe quam aprés la penthémimere sert a
marquer la césure et a mettre en relief cette premiére partie de phrase, ce motif du sang. Elle est en outre
plus concrete, plus visuelle : on retrouve ici le goit de Lucain pour le macabre, I’horrible dans cette
prophétie déléguée a Pompée. Elle vient enfin appuyer la théorie sur la nature cyclique des guerres
civiles : un tel fleuve de sang s’est déja déversé lors du conflit entre Marius et Sylla, cf. I, 209-220, ce
spectacle macabre est appelé a se reproduire.

116 Enipeus : L’Enipée est un fleuve de Thessalie qui coule non loin de Pharsale. Lucain en fait
mention a trois reprises : VI, 372-373, it gurgite rapto / Apidanos numquam celer, nisi mixtus, Enipeus,
et VII, 224, iuxta fluuios et stagna undantis Enipei. Ce substantif occupe toujours le dernier pied. Virgile
est le premier a I’introduire en poésie (G., 4, 368), suivi d’Ovide (Met., 1, 578 ; 6, 116 ; 7, 229). Il sera
convoqué plus tard par Valérius Flaccus (1, 83 ; 1, 356 ; 5, 208) et Claudien (Goth., 26, 183). Béquignon
(1930, p. 369-370) donne une liste des autres références littéraires faites a ce fleuve : Homére, Od., 11,
238-240 ; Pline I’ Ancien, 4, 8, 30 ; Hérodote, 7, 129, 2.

> Vers 117-123 : le chef dans et a ’issue de la bataille

Le discours de Pompée se clot sur un ensemble de vers consacrés a son propre cas. Comme il le
fera dans son discours d’exhortation avant la bataille, aux vers 372-382, dans une tonalité pathétique,
Pompée opere un recentrement sur lui-méme. Aprés avoir formulé le veeu de pouvoir mourir en premier
sans que cette mort ait des conséquences dramatiques, ce qui pourrait étre rapproché d’une forme de
deuotio (v.117-119), Pompée évoque avec une grande clairvoyance le sort qui I’attend, en cas de
victoire comme en cas de défaite. Il rejoint, la encore, le discours du narrateur sur la problématique de
la victoire dans la guerre civile. La fin du discours de Pompée contribue donc grandement a I’exposé de
1’éthique de la guerre civile et annonce par avance les réflexions similaires qui seront développées, par
Pompée et par le narrateur, au moment de sa fuite loin du champ de bataille. L’apologie de Pompée
commence bien dés cette scéne de confrontation avec Cicéron.

117-119 prima ... feriat : Longue phrase, développé sur trois vers, avec rejet du verbe a la fin de la
période. Pompée se dit prét a faire une deuotio, a se sacrifier pour sa cause et pour Rome. On peut se
cependant se demander s’il pense a une vraie deuotio, c’est-a-dire & mourir seul a la place de son armée,
ou s’il ne souhaite pas mourir le premier — sans présumer du sort du reste de son armée — pour ne pas
voir le désastre qu’il vient de dépeindre. Le vers 118 peut se comprendre de deux maniéres : « sans
bouleverser 1’Etat », ¢’est-a-dire « pour ne pas bouleverser 1’Etat », dans ce cas il s’agirait de la deuotio ;
ou bien on comprend « si elle pouvait tomber sans bouleverser I’Etat, mais elle ne peut pas », au sens
ou Pompée considére que sa mort entrainerait de toute fagon la ruine de Rome, ce qui est aussi expliqué
plus loin aux vers 671-672 : sed timuit, strato miles ne corpore Magni / non fugeret suprague ducem
procumberet orbis. Ce souhait de Pompée rappelle fortement celui de Caton, dans son discours a
Brutus : aux vers 306-309, il regrettait de ne pouvoir étre le seul a mourir pour racheter, redimat, la faute
de Rome et du monde. P. Hardie (1993, p. 54) différencie ce souhait d’une deuotio, d’un sacrifice
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salvateur : « his wish, like that of the mother of Euryalus, is for a private gratification, so long as it does
not prejudice the chances of his army ; there is no sens of his own death as a saving sacrifice for the
lives of his men. » P.-A. Caltot (2018, p. 59-60) voit dans ces mots de Pompée un souhait qui reléve de
I’uchronie, avec « une forte tonalité pathétique devant I’impossibilité pour le personnage d’arréter le
cours du destin ».

117 prima ... lancea : Ce motif de la premiére lance de la bataille sera repris a propos de Crastinus,
vers 472-3 : cuius torta manu commisit lancea bellum / primaque Thessaliam Romano sanguine tinxit.
Comme ’explique Lanzarone (ad I.) le terme lancea est surtout attesté dans la prose historiographique
et peu employé avant Lucain (une seule fois chez Virgile, deux fois chez Ovide). Selon le DAGR, la
lancea est une arme a large fer et a long manche, qui servait d’arme de trait et d’arme de jet, et était
employée tant par les Barbares que par I’armée romaine ; elle est décrite par Diodore de Sicile (5, 30).

117 funesti ... belli : Dans le poéme, la bataille de Pharsale et plus généralement tout ce qui concerne
la guerre civile sont souvent qualifiés de funestus : on relévera par exemple les expressions funestas
acies en 11, 312 et VI, 27, funestam... horam en VI, 6 pour I’heure de I’affrontement, funesto in Marte
en VII, 335, Emathiae funesta dies en VII, 427. La locution funestum bellum est par ailleurs attestée
chez Tite-Live (35, 32, 14) et chez Sénéque (Ir., 3, 5, 6).

117 caput hoc : Le démonstratif a ici sa valeur de la premiére personne. Il peut aussi indiquer un geste
de Pompée montrant sa téte. L expression est présente également dans le discours de César avant la
bataille, lorsqu’il expose a ses soldats le sort qui ’attend en cas de défaite : VI, 304-305, spectate
catenas / et caput hoc positum rostris. Mise en valeur au centre de I’hexametre entre P et H, I’expression
est marquée par I’ironie dramatique en ce qu’elle anticipe sur la décapitation de Pompée en Egypte
(Caltot, 2018, p. 60).

118 momento rerum partisque ruina: Noter le chiasme expressif. Momentum signifie ici
« influence », de maniére neutre, tandis que ruina est connoté négativement. Rerum comme au vers 110
désigne I’Etat, partis est plus restrictif, et renvoie & la cause de Pompée, méme si la rhétorique de la
guerre civile tend a faire équivaloir les deux. Le terme partes, surtout au pluriel, est fréquemment
employé dans le poéme pour renvoyer aux deux partis qui s’affrontent, cf. I, 274, 280, 312... Comme
le précise Lanzarone, I’expression ruina partium est de Séneque le Pére (Suas., 6, 22). La conjecture de
Markland, patriaeque ruina, expression empruntée a Ovide (Met., 8 498), ne se justifie pas. La iunctura
sine momento n’est attestée que dans un fragment de Cicéron, cum sis post uitam sine momento futurus,
transmis par le scoliaste des Adnotationes au vers 819 du chant IV, pour expliquer 1’expression
momentum... rerum, utilisée a propos de Curion, momentumque fuit mutatus Curio rerum (Pompée se
refuse justement a avoir un poids décisif dans le cours des événements comme a pu I’avoir Curion) ; la
iunctura lucanienne est employée également en I1l, 337-338, dans le discours des Marseillais, non
pondera rerum / nec momenta sumus. Coffee (2019, p. 160) rattache cette expression a ’image des
plateaux de la balance, récurrente dans le poéme, mais ici étrangement employée par Pompée qui, se
présentant comme un poids (c’est un des sens de momentum, cf. OLD. 1.), redoute de faire pencher les
plateaux dans son sens.

118-119 neque enim uictoria Magno / laetior : laetior est ainsi glosé par le commentateur des
Glosule : quam sic mori sine damno meorum, et par quam mors est par celui des Adnotationes. Pour
Pompée, la mort est assimilée a une victoire. Faut-il y voir I’expression d’un amor mortis perverti
comme chez Vultéius qui proclame felix esse mori (IV, 520) ? La iunctura uictoria laeta est présente
chez Horace, S.,1, 1, 7 a propos de la condition heureuse du soldat qui tient justement aux deux
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possibilités qui s’offrent a lui au combat : une mort rapide, cita mors, ou une victoire heureuse, uictoria
laeta. L’expression est surtout bien attestée chez Tite-Live : par exemple en 10, 36, 15 et 31, 22, 1 ou
elle est construite avec esse + datif (Romae et Romanis). Dans ce contexte, I’adjectif laetior, souligné
par le rejet et la diérese, témoigne du renversement des codes et valeurs dans la guerre civile.

120-123 : Pompée évoque, sous la forme d’un chiasme, le sort qui attend le vaincu et le vainqueur dans
la guerre civile. Les vers 120-121 sont explicités par les vers 122-123. Inuisum nomen correspond a la
situation du vainqueur, uictoris ; miserabile nomen a celle du vaincu, uicti. On obtient ainsi la structure
chiastique suivante : Pompée vainqueur, Pompée vaincu / vaincu ; vainqueur. Du premier distique au
second une généralisation s’opére : Pompée n’envisage plus seulement son sort, mais celui de tout
participant a la guerre civile. La portée du discours devient ainsi plus profonde : par la bouche de son
personnage, Lucain aborde en effet le probléme crucial de la victoire dans la guerre civile et notamment
de la théologie de la victoire ou ce que S. Franchet d’Espérey a appelé la « théologie de la défaite »
(2009, p. 356-358). Ces vers participent a la redéfinition des valeurs dans la guerre civile. C’est un topos
du discours aux soldats avant la bataille que d’envisager 1’issue concréte de celle-ci pour le chef : César
abordera cette question aux vers 303-306, Pompée, aux vers 379-380. Comme le note F. Galtier (2018,
p. 149), la réflexion de Pompée tourne autour de son nomen, une de ses préoccupations constantes, mais
d’une maniére nouvelle : « Pompée inverse le rapport qu’il établit habituellement entre ses actes et son
nom. Il se demande en effet quel impact sur ce dernier aura 1’action dans laquelle il se trouve
irrémédiablement engagé, et non I’inverse ». L’auteur ajoute a juste titre que, dans la perspective du
désastre annonceé, « Magnus » céde la place a « Pompeius ». Pour la formulation, cette présentation des
conséquences de la bataille en cas de succés ou de défaite par une corrélation en aut... aut...qui conclut
le discours peut rappeler la conclusion du discours de Turnus, en Aen., 12, 14-17 : il y présente les
conséquences du duel qui va 1’opposer a Enée, également par une corrélation en aut... aut, en
commengant lui aussi par la victoire.

120 inuisum : Le nom de Pompée sera hai car ¢’est lui qui, en cas de victoire, aura commis le plus grand
crime et sera moralement le plus coupable. La iunctura inuisum nomen est attestée chez Tite-Live a
propos de Tarquin (2, 2, 3), ainsi que chez Juvénal (Sat., 13, 248) et Tacite (An., 2, 44, 2). Les
commentateurs anciens ont été soucieux d’expliquer le sens de 1’adjectif : si uicerit quia uictori scelus
imputabitur de interfectis (Glos.) ; « Inuisum» ergo, si post me pax fuerit me omnes occisum
execrabuntur veluti causam belli civilis (Adn.).

121 miserabile nomen : En cas de défaite, Pompée inspirera la pitié, ce qu’il envisage en VII, 379-382
et VII, 660. Le tour est ainsi glosé : « miserabile » si nihilo minus erunt bella me perempto, cum sine
causa occisus sim nihil paci omnium profuturus (a) ; si uincetur propter infortunium (g). On retrouve la
préoccupation de Pompée pour son nom, lui qui n’est plus que « I’ombre d’un grand nom » (I, 135).
L’adjectif miserabile nous renvoie a deux passages, 1I’'un de Lucain, ’autre de Cicéron, ou 1’adjectif
miser, de méme étymologie, est utilisé a propos non de la défaite, mais de la victoire. En I, 366, Laelius
pose a César la question usque adeo miserum est ciuili uincere bello ? (si, pour le primipile, cette
question est infondée et la victoire n’est absolument pas problématique, elle reflete en revanche
parfaitement le systéme de pensée développé par le poete). Cicéron, dans sa correspondance, affirme
omnia sunt misera in belli ciuilibus... sed miserius nihil quam ipsa uictoria (Fam., 4, 9, 3). Cette
dégradation de sa renommée que Pompée envisage s’il est vaincu sera confirmée par le narrateur dans
la sentence qu’il est amené a formuler & son propos apres la défaite : nisi summa dies cum fine bonorum
[ adfuit et celeri praeuertit tristia leto, / dedecori est fortuna prior (VI1I1, 29-31).
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122-123 omne malum uicti ... omne nefas uictoris erit : Les deux hémistiches sont sciemment
construits de maniére parallele pour mieux faire ressortir le contraste entre le vainqueur et le vaincu.
L’analyse stylistique de O. Touahri (2004, p. 306) nous semble fine : « I’art de Lucain est ici de nommer
ni le vainqueur, ni le vaincu, pour ne retenir que des rdles. L’effet dramatique est puissant, car
I’opposition du bien et du mal s’en trouve renforcée ». Malgré leur sens apparemment proche, malum et
nefas sont en réalité bien différents : de malum est absente la dimension morale qui est fondamentale
dans le nefas. Le rapprochement de uicti et uictoris rappelle le célebre vers 128 du chant | : uictrix causa
deis placuit, sed uicta Catoni (ainsi que les nombreux jeux sur I’opposition uictus / uictor, cf. Lanzarone
ad l.). Par cette sentence marquante il s’agit aussi de préparer 1’une des lecons du po¢me, ainsi formulée
au vers 706 : uincere peius erat. Fait écho a cette sentence ce que Sénéque écrit a Lucilius : quid tua,
uter uincat ? Potest melior uincere, non potest non peior esse, qui uicerit (Ep., 14, 13). Ce jeu de
dérivation autour du verbe uincere traduit « la faillite du sens dans la guerre civile », « I’absurdité qui
préside a la logique pervertie des guerres civiles » (Caltot, 2017).

122 sors ... ultima rerum : Cette iunctura est employée en V, 692 (cf. Matthews, 2008, ad 1.). Lucain
utilise également 1’expression spes ultima rerum en VIII, 454. 11 s’est peut-étre inspiré¢ d’Ovide, Met.,
14, 489, sors pessima rerum. Dans cette tournure, le génitif rerum n’a pas a étre traduit, il est
emphatique. VItima signifie ici « extréme, ultime », ce qui est ainsi glosé par Arnulf : id est in ultimo
gradu deterrima.

Ce vers comporte plusieurs probléemes textuels et plusieurs phases d’erreur. Le premier concerne Sors
feret qui varie avec feret fors MZA! et fors feret A°BET. La confusion entre sors et fors est aisément
explicable par des raisons paléographiques étant donné la ressemblance entre le s et le f dans la
minuscule caroline et le fait que les deux substantifs soient synonymes (cette variante réapparait
d’ailleurs dans certains manuscrits en V, 764 et IX, 550 et le TLL. mentionne un certain nombre de lieux
chez d’autres auteurs ou la corruption s’est aussi produite, 6.1.1128.19-24). Si I’expression fors fert, a
différents temps et modes est bien plus courante que sors fert — la premiére se trouve chez Ennius,
Térence, Lucilius, Lucrece, Virgile et Ovide ; pour la seconde on ne rencontre qu’une seule occurrence
chez Ovide (Tr., 1, 5, 62) —, Lucain emploie beaucoup plus fréquemment le substantif sors avec 15
occurrences au nominatif contre seulement deux pour fors. De plus, la iunctura fors ultima n’est pas
attestée contrairement a sors ultima qui I’est a deux reprises chez Manilius et trois chez Lucain. La plus
grande familiarité des copistes avec le tour fors feret et la volonté de produire une allitération explique
sans doute la corruption qui s’est produite dans le texte de Lucain. La genése de 1’erreur peut étre ainsi
reconstituée : le modéle de M et Z transforme sors feret en feret fors, volontairement ou
involontairement, texte qui est copié et transmis a A! qui le copie sur Z. Fautif car hypermétrique, il est
corrigé en fors feret par A% grice auquel le vers n’est plus hypermétrique, et transmis a groupe qui
descend de lui, ¢’est-a-dire BET. Le probléme de métrique est résolu autrement par M? qui corrige feret
en fert. Une autre variante affecte en effet le temps du verbe : P? (chez qui le vers est encore plus
corrompu et sans doute corrigé par conjecture) et M? défendent la variante fert au présent, ce qui est
acceptable du point de vue de la métrique, et marque une généralisation. Cependant, étant donné la
dimension prophétique et assertive marquée du passage, avec I’emploi répété du futur erit aux vers 121
et 123, il est préférable de conserver le futur feret qui convient plus dans le contexte. Pour la méme
raison, le subjonctif ferat que propose Cortius n’est pas a adopter. Feret est employé en lieu et place de
inferet (simplex pro composito).

o Vers 123-127 : comparaison de Pompée avec un pilote de navire

Le discours proprement dit est suivi par un retour a la narration pour évoquer la maniére dont
Pompée céde a ses troupes. Il est comparé a un pilote de navire qui abandonne le gouvernail pour se

110



laisser porter par les flots. A I’aide de cette comparaison topique, qui se transforme en métaphore, le
narrateur nous renseigne sur 1’état d’esprit du chef de guerre tout en filant le théme de la conduite de
’Etat. La perte de maitrise de Pompée sur ses soldats est rendue par la métrique : au vers 123 scandé
DSDS, sur lequel se referme le discours avec une certaine noblesse et majesté, succéde le vers 124
scandé de la maniere exactement inverse, SDSD, ce qui traduit le déréglement qui s’opére.

123 sic fatur : Cette locution, qui marque le retour a la narration, est utilisée par Lucain 11 fois dans le
poeme. Dans la plupart des cas (9 des 11 occurrences), elle sert a clore le discours et est placée dans la
continuité directe des derniers mots, dans le méme vers (11,284 ; 11,323 ; 11,648 ; 111,97 ; 1V, 235 ; VI,
666 ; VIIL, 192),iln’y aqu’en V, 238 que cette locution se trouve en début de vers pour clore le discours.
Les deux autres occurrences (II1, 90 et IX, 378) servent a I’inverse a introduire le discours. Cette formule
est déja employée par Virgile, mais plutdt pour introduire les paroles (Aen., 5, 547 ; 8, 115 et 10, 621),
dans la mesure ou le poete augustéen préfére la locution sic fatus en fonction de cl6ture (10 occurrences),
locution que Lucain utilise également & 12 reprises. A noter, la reprise de cette formule conclusive sic
fatur et arma au vers 666 aprés un autre discours de Pompée. L’enchainement du discours et de la
narration marque la rapidité de la réaction de Pompée qui céde immédiatement a ses hommes.

123-124 arma / permittit populis : Le scoliaste des Glosule avance que ce verbe traduit le fait que
Pompée agisse a contre cceur : per hoc notat quod inuitus fecit, ce que peut rendre également le contre-
rejet. L’emploi du verbe permittere fait par ailleurs écho aux vers 108-9 gladio permittere mundi /
discrimen. Cette premiére action est présentée de maniére neutre et purement factuelle.

124-125 frenosque ... / laxat : La deuxiéme action de Pompée, en réalité la conséquence de la premiére,
n’est plus neutre mais caractérisée par le narrateur. L’emploi d’un registre métaphorique équestre
prépare la comparaison avec le pilote de navire : Pompée lache les rénes de la colére. L’absence de frein
au furor des soldats et leur frénésie sont traduits par la double allitération en [p] et en [f], et par
I’enjambement de la phrase qui court sur plusieurs vers, comme pour rendre la perte de maitrise, de
mesure, impression renforcée par 1’inversion répétée des schémas métriques. La formulation rappelle
Virgile, Aen., 12, 499, irarumque omnis effundit habenas (Enée), elle-méme inspirée d’Ennius, Ann.,
513, irarum effunde quadrigas (Dion, Heuzé, 2015, p. 1309, n. 20). La iunctura furentibus ira est
attestée chez Séneque, dans le corpus tragique (Herc. f., 820 ; Oed., 580 et 957) et pour la premiére fois
chez Ovide, Met., 13, 322.

125-127 : Comparaison de Pompée avec le marin a la dérive. Il n’est pas rare qu’une comparaison suive
un discours de chef, soit pour décrire la réaction de 1’auditoire et les effets du discours — c’est le cas
aprés le discours de Pétreius en 1V, 237 sq. — soit pour décrire I’état d’esprit ou I’attitude de I’orateur : en
Il, 601-609, Pompée était ainsi comparé a un taureau s’exilant temporairement pour refaire ses forces.
Tucker a intitulé ce recours a la comparaison aprés un discours « the speech-action-simile formula »
(1969, p. 366). Au chant VII, pour illustrer la renonciation de Pompée aux rénes de 1’Etat, Lucain use
d’une comparaison doublement classique : elle réunit en effet 1’image de la tempéte et celle du navire
de I’Etat. Pour ce dernier, le texte de référence reste la République de Platon, 6, 488a-489a, repris par
Horace, Od., 1, 14. Il est probable que Lucain ait trouvé cette comparaison dans ses sources, puisque
Plutarque vy fait allusion en ces termes : Tadta kai T To100T0, TOAAL AEYOVTEG GvOpa. GENG fiTTova Kol
TG TPOG ToVG Pidovg aidodg Tov [opmniov éefraicavTto Kol GUVETECTAGOVTO TG EAVTAV EATIGL Kol
opuaic émaxorovdijoal, TPoiuevov Tovg GpioTovg Aoylouovg, émep 00dE mloiov kvPepvntn, UNTLYE
T060VTOV E0VAV Kol Suvapeny adtokpatopt otpatny®d madelv §v mpoctikov (Pomp., 67, 7). Lebek
(1976, p. 224 n. 21) propose comme modele a cette comparaison Ovide, Tr., 1, 4, 11-12. Pour
K. Blaschka (2015, p. 200), Lucain s’inspire d’Ovide, Met., 2, 169-186, dans la comparaison de Phaéton
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emporté par son char dont il a perdu le contréle comme un navire par la tempéte. L’intérét de cette
comparaison topique est que, suivant la maniére dont elle est développée, elle peut illustrer la figure du
bon chef — comme chez Silius Italicus, a propos du personnage de Fabius, comparé a un pilote
expérimente et actif qui prend de bonnes décisions face au Corus menacant (1, 687-689) —, comme la
figure du mauvaise chef — c¢’est le cas pour Flaminius que Silius Italicus compare a un mauvais pilote
de navire, qui fait entrer son armée dans la guerre d’une maniére précipitée et désordonnée (4, 401-412).
La question est alors de savoir comment cette comparaison éclaire la figure de Pompée comme chef.
Cette comparaison de Pompée, chef vaincu par la pression de ses hommes, avec un pilote de navire a la
dérive, inspirera Stace, au chant 3 de la Thébaide, vers 29-31 : fert ingens a puppe Notus, tunc arte
relicta / ingemit et caecas sequitur iam nescius undas : / talis Agenoreus ductor. La derniére image que
le lecteur / auditeur a de Pompée, jusqu’au vers 336 lorsqu’il prononce sa harangue avant la bataille, est
donc celle donnée par cette comparaison métaphorique : Pompée apparait comme balloté par ses
hommes, ayant renoncé a toute maitrise.

125 et, ut : La compréhension de la structure de la comparaison pose des problémes grammaticaux. Le
comparé est apparemment omis et la coordination et enchaine directement sur le comparant,
coordonnant laxat, dat et trahitur qui n’ont apparemment pas le méme sujet : pour le sens, nauita est le
sujet de dat regimen et trahitur, tandis que laxat a pour sujet Pompée. Housman (ad I.), qui s’appuie sur
des paralléles chez Silius (notamment 4, 713-717, rapprochement assez pertinent a la fois du point de
vue thématique, puisqu’il s’agit aussi d’un chef comparé a un pilote de navire balloté, et du point de vue
grammatical, la comparaison étant introduite par ut) et Horace, explique a juste titre que la comparaison
se transforme en métaphore. Son analyse stylistique nous semble tout a fait pertinente et permet
d’éclairer la structure. Il nous semble qu’une intervention Iégére sur la ponctuation permet de rendre les
deux figures a la fois, la comparaison et la métaphore : et, ut uictus uiolento nauita choro, / dat
regimen... Avec cette ponctuation, Pompée est le sujet des trois verbes coordonnés, ce qui justifie la
présence de la conjection et. Haskins (ad I.) propose une autre explication satisfaisante du point de vue
grammatical, 1’absence d’apodose : « if the reading be sound we must supply mentally after et "dat
regimen populis™ ». Si I’on adopte cette interprétation, il faut suppléer en frangais, pour plus de clarté,
« et agit comme... ». Dans ce cas, on conserve nauita comme sujet de dat et trahitur tout en rendant la
conjonction et.

Deux conjectures, qui interviennent sur le et, ont été proposées pour ce passage. Bentley, le premier,
suggeére de lire laxat ; ut euictus uiolento nauita coro : il supprime le et qu’il juge redondant et propose
euictus, plus fort que le simple uictus, mais non attesté chez Lucain. Francken, rejetant la conjecture de
Bentley, corrige en laxat ui uictus, uiolento ut nauita coro. Ces deux conjectures transforment le texte
transmis par les manuscrits, de maniére peu économique, alors qu’il est possible de rendre raison du et,
et affaiblissent le texte en faisant disparaitre la métaphore au profit de la seule comparaison.

125 uiolento ... coro : Le Corus est un vent collatéral, un vent du nord-ouest ainsi présenté par
Seéneque : a solstitiali occidente corus uenit qui apud quosdam argestes dicitur... cori uiolenta uis est
et in unam partem rapax (Nat., 5, 16, 5). Lucain mentionne ce vent a neuf reprises, notamment en II,
617, ou I’on retrouve la iunctura uiolentos... coros. Le choix de ce vent n’est sans doute pas un
hasard : son caractere impétueux et violent symbolise la violence des pressions des soldats devant qui
Pompée est obligé de céder. Pour K. Blaschka (2015, p. 201) a un niveau abstrait le Corus représente le
fardeau de la guerre civile devant lequel Pompée s’incline ; & un niveau concret, il représente la colére
des troupes.

125 nauita : nauita est une forme alternative de nauta, surtout employée en poésie, par Catulle, Lucreéce,
Virgile, Horace... Lucain recourt alternativement aux deux substantifs, avec tout de méme une
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préférence pour nauta (19 occurrences contre 5). Dans ce vers, le choix de la forme nauita permet de
renforcer I’allitération en [v].

126 dat regimen uentis : Locution strictement paralléle pour le sens a arma permittit populis —
I’équivalence entre les trois actions de Pompée, arma / permittit, frenosque / laxat et dat regimen est
marquée par la place des trois verbes a I’ouverture des trois vers 124, 125 et 126. Regimen désigne ici
le gouvernail du navire, comme dans I’unique autre occurrence du terme en X, 345. Ce n’est pas le sens
le plus courant pour ce substantif, mais il est attesté chez Ovide, Met., 11, 552. Le choix de ce terme
plutdt que celui de clauus, plus classique, s’explique aisément : il permet de filer la métaphore du
gubernator rei publicae, et fait ainsi écho au rector du vers 85. Narducci remarque que le fait que
I’image du chef se dissolve totalement dans celle du pilote renforce I’ambivalence du terme regimen et
fait ressortir ses connotations « politico-constitutionnelles » (2002, p. 308). En lachant les rénes,
Pompée abandonne Rome & son destin. Etant donné la richesse de I’expression regimen uentis qui est
pleinement justifiée dans 1’économie du passage, la conjecture de Bentley?, dat omen uenturi, nous
semble tout a fait déplacée.

126 uentis : A quoi correspondent les « vents » pour le comparé ? La tempéte représente le furor des
soldats et/ou le destin qui entraine Pompée, cf. fatis trahentibus orbem (v. 46). Selon que 1’on envisage
I’un ou I’autre, la résignation et la passivité de Pompée ne sont pas ressenties de la méme fagon.

126-127 ignauumque ... / onus : Les éditeurs et commentateurs sont en désaccord sur ce que représente
ce groupe appose, ce dont témoigne la glose du Commenta Bernensia : ‘puppis onus’ aut regimen aut
gubernator. Inpedimentum efficitur quod fuit ante praesidium. Bene autem ‘ignauum onus’
gubernaculum, quia iam non remedio sed oneri sit magis. On peut considérer que ce « fardeau inerte a
la poupe » renvoie au pilote — et donc a Pompée — ou au gouvernail. Le scoliaste des Adnotationes
penche clairement en faveur de la premiére interprétation qui nous semble aussi la plus riche de sens
: ipsum gubernatorem, cum cedens uento reliquit officium gubernandi, appelauit ignauum onus puppis,
guia iam tantum uehitur, non gubernat. Oudendorp ajoute un paralléle avec Ovide, H., 3, 68, Non ego
sum classi sarcina magna tuae, ou Briséis, s’adressant a Achille, refuse d’étre considérée comme un
fardeau, sarcina. C’est la passivité du pilote qui est soulignée par I’adjectif ignauum ainsi que par
I’emploi du verbe trahitur au passif. Selon Sklenar (2003, p. 114) cette expression suggere que le
renoncement de Pompée va trop loin.

o Vers 127-150 : L agitation et les préparatifs dans le camp pompéien,

Le discours de Pompée est suivi par la description du camp en proie a I’agitation et a la ferveur.
Un déplacement du regard s’opere : il n’est plus question du chef mais des soldats qui ont réclamé le
combat. La construction du passage est donc rigoureuse : cet épisode s’ouvrait sur les revendications
des soldats et le trouble qui régnait dans le camp, la narration y revient apres le discours de Pompée. Un
effet de circularité est ainsi produit, mais avec une progression : les soldats ont obtenu ce qu’ils
voulaient, ils ont I’autorisation de combattre et préparent pour cela leurs armes (V. 139 et suivants). Une
évolution est a noter dans les sentiments qu’éprouvent les Pompéiens : leur confiance aveugle dans le
destin est teintée temporairement de crainte, Vrbi Magnoque timetur (v. 138), sentiment analysé et
expliqué par le narrateur (v. 129-138). Pour une analyse des formes et effets de cette peur éprouvée par
les Pompéiens, voir McCutcheon (2012, p. 153-155). Les préparatifs font retrouver aux soldats toute
leur confiance. Le passage se referme sur des comparaisons mythologiques qui conférent de la grandeur
épique a I’ensemble.
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o Vers 127-138 : une agitation mélée de craintes

127-128 trepido ... / fremunt : A dessein, cette phrase rappelle étroitement le début du passage. Par
les reprises lexicales (tumultu, v. 49 et 127 ; fremuit, v. 46 et fremunt, v. 128 ; mixto v. 45, confusa,
v. 127), il s’agit de montrer que la méme agitation régne toujours dans le camp, ce qui pourrait d’abord
laisser penser que le discours menagant et grave de Pompée n’a eu aucun effet. Le rythme a majorité
dactyligue du vers 127 (DDDS) et celui holodactylique du vers 128, ainsi que ’allitération en [t], trés
marquée dans toute la phrase, donnent a entendre I’effervescence ambiante, tandis que 1’enjambement
compact (Dangel, 1985, p. 75-78) contribue a la dramatisation : le trouble instauré dans le vers rend le
trouble ambiant dans le camp pompéien. Corippe a manifestement en téte le texte de Lucain lorsque,
dans la Johannide, il décrit la réaction des soldats a un discours d’exhortation prononcé par certains
guerriers mécontents en proie au furor : diro sic castra tumultu / Exagitata fremunt atque impia
murmura crescunt (8, 88). Ces vers seront repris tels quels, de tumultu a pulsant, dans une épopée
anonyme du Xlle siécle, le Carmen de gestis Friderici | imperatoris in Lombardia (cf. d’ Angelo, 1999,
p. 411-412). Lucain lui-méme imite sans doute Lucrece, 3, 834 : omnia cum belli trepido concussa
tumultu : comme le note E. Berti (ad X, 425), confusa occupe la méme place que concussa dans le vers
et le rappelle pour ce qui est de la sonorité. La iunctura trepido... tumultu est aussi virgilienne : elle est
présente au début du chant 8 de 1’Enéide, vers 4-5, au moment des préparatifs guerriers dans le Latium,
apres que Turnus a donné le signal de la guerre. Comme I’indique a juste titre Roche (ad 1.), la transition
avec la comparaison métaphorique qui précéde est particuliérement soignée par 1’emploi d’un
vocabulaire approprié tant a la description d’une foule tumultueuse que d’une tempéte.

128 animique truces : L’adjectif truces est un signe visible de la férocité, de la sauvagerie des soldats
de Pompée. Cet adjectif est employé 7 fois dans le poéme, dont deux fois comme épithete a un nom de
peuple barbare (Bataui, I, 431 et Galli, VI, 231) et deux fois dans la bouche de César pour caractériser
ses soldats, dans son discours d’exhortation avant la bataille de Pharsale (nunc pugnate truces, VII, 262 ;
faciesque truces, VII, 291). Comme cela a pu étre noté précédemment, les Pompéiens, dans leur désir
de combattre, deviennent semblables aux Césariens. Il est intéressant de remarquer que ce sont les
«ceeurs farouches », au sens psychologique, qui sont responsables des battements de coeur
(cf. Lanzarone, ad I.).

128 sua pectora pulsant : Allitération mimétique. Cette iunctura rappelle Homeére, Il., 7, 216 ; Virgile,
G., 3, 106 et Aen., 5, 138 ; Ovide, Met., 12, 234 et Pétrone, 123, 21-217 (cf. Gagliardi, ad 1.). Du point
de vue de la métrique, le vers 128 est particulierement intéressant : il suit la disposition de la « triple a »,
telle que Nougaret (1963, p. 34-35) la définit (une triple coupe trihnémimere, trochaique troisiéme et
hephtémimére), schéma particuliérement apte a produire I’impression d’un rythme heurté et d’une
émotion intense (Dangel, 1999, p. 83), ce qui convient tout a fait a ce contexte d’excitation effrayée dans
le camp pompéien. La premiére césure contribue & mettre en relief le premier jalon phrastique castra
fremunt, déja souligné par sa position de rejet par rapport au vers précédent ; les deux autres césures
encadrent 1’adjectif truces. Le rythme holodactylique, le moins représenté dans la Pharsale, confere en
outre une grande rapidité au vers pour traduire I’effervescence du camp (sur cette rapidité engendrée par
les dactyles, cf. Quintilien, 9, 4, 83 et 91). La clausule classique pectora pulsant, du type condere
gentem, est appréciée par Lucain qui I’utilise a I’identique en III, 543 et avec de légeres variations en
1V, 182, (pectora pulsas) et VII, 608 (pectora pulsans).

129 ictibus incertis : Le substantif ictus a le sens plutdt rare de « battements de cceur, pulsations », et
I’adjectif incertis signifie dans ce contexte « irrégulier ». L’irrégularité des battements de cceur des
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soldats est le signe de la peur qu’ils éprouvent, ce qu’expliquent les scoliastes : spe uictorie et timore
mortis (a) ; inter spem et metum (c). Cette précision montre donc que le discours de Pompée a tout de
méme eu un effet sur les soldats, leur confiance se trouvant entamée dans une certaine mesure. Comme
le note McCutcheon (2012, p. 154), les battements de ceeur irréguliers sont un symptome de la peur déja
présent chez Homere, I1., 3, 31.

129-130 : multorum ... mortis uenturae : Probléme textuel : les manuscrits ne sont pas unanimes sur
cette section du texte mais se partagent entre deux variantes acceptables, métriquement et
sémantiquement : mortis uenturae : UM2Z2YAZET et et mors uentura est : QPGVZ!A'SH. Dans le
premier cas, mortis uenturae est le complément du nom de pallor ; dans le second cas, il s’agit d’une
proposition coordonnée. Deux passages, déja relevés par le scoliaste du Commenta Bernensia, peuvent
étre cités a I’appui de la premiére legon : le tour pallor mortis uenturae rappelle Virgile, Aen., 4, 644, et
pallida morte futura (Didon) et 8, 709, pallentem morte futura (Cléopatre). La péleur précede
traditionnellement la mort, comme Stace le dépeint a propos de Parthénopée dans son dernier combat,
pallens (Theb., 9, 864) ; sur le pallor comme couleur et ses manifestations en lien avec la peur et la mort,
voir André (1949, p. 139-147) ; McCutcheon (2012, p. 34-36). De plus, mortis uenturae fait écho a
mortis uicinae au vers 50, a la méme position métrique. Mortis uenturae comme complément du nom
permet de conserver une structure binaire pallor in ore / facies, alors que la legcon et mors uentura est
fait passer d’un rythme binaire a un rythme ternaire. On retrouve la iunctura mortis uenturae chez
Claudien : Get., 26, 98. Les soldats portent déja sur leur visage le signe de leur mort imminente annoncée
de maniére tragique par I’emploi du participe futur (cf. Caltot, 2016b, p. 315). Considérant que pallor
mortis est tautologique, Burman suggére de lire pallor in ore est / sortis uenturae : s’il est vrai que mors
et sors sont fréquemment confondus dans les manuscrits (cf. VII, 309), cette proposition supprime 1’effet
du dicolon abundans analysé par Lanzarone, et affaiblit la réminiscence virgilienne ; Markland a
formulé la méme conjecture. Housman explique comment paléographiquement ’erreur a pu se
produire : « cum pro uenturae siue uenturaest scriptum esset uentura est, requirebatur nominatiuus,
deinde propter metrum et » (ce type d’erreur di a la contraction se trouve également en V, 801 et IX,
420). On peut aussi penser que et mors uentura est est une glose explicative passée dans le texte pour
éclairer le sens du complément du nom mortis uenturae. Luck, comme Gryphe (1569), choisit de suivre
M? et d’éditer mortis uenturae est faciesque simillima fato.

130 faciesque simillima fato : Cette expression reformule la premiére partie de la phrase, il s’agit d’un
dicolon abundans : facies reprend ore, fato reprend mortis. La conjecture d’Orvillius, qui corrige fato
en functo glosé par qui iam fato functus et mortuus est, a pour effet malencontreux de supprimer le
dicolon abundans et par conséquent d’affadir le texte. Deux manuscrits, U et V, ont comme legon
alternative morti, sans doute une glose passée dans le texte, tandis que le manuscrit Y est le seul a
transmettre le texte leto auquel Markland arrive aussi par conjecture.

131-133 : Aprés avoir annoncé personnellement le caractere crucial de ce jour, puis avoir délégué la
parole a Pompée pour qu’il réitére cette prédiction, le narrateur reformule une nouvelle fois cette idée.
Ces vers sont riches d’un jeu intertextuel avec I’Enéide bien repéré par la critique : Lucain reprend, en
en détournant la portée, le chant 7 de I’Enéide, vers 144-145 : diditur hic subito Troiana per agmina
rumor / aduenisse diem, quo debita moenia condant. Contrairement aux Troyens, ce ne sont pas des
perspectives de fondation matérielle qui attendent les Romains, mais bien de destruction. Le sort de
Rome est en jeu dans ce combat, illo Marte, pour sa perte. Cf. Conte (1988, p. 35) : « il condere che per
Virgilio stava al centro della nuova giornata di fondazione diventa per Lucano una sorta di fondazione
enantiosemica ». (Un autre jeu intertextuel similaire se trouve au vers 195, avec les vers 324-6 du chant
2 de I’Enéide.) cf. Narducci (2002, p. 80 sq.). Ces vers sont emphatiquement construits par le rejet de
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palam est a la fin de la phrase, qui met en valeur les infinitives complétives. lls constituent comme une
parenthése dans 1’évocation de la réaction des soldats, un ¢élargissement du propos.

131 in aeuum : « pour I’éternité ». Un rappel des conséquences durables de la bataille de Pharsale,
comme plus loin au vers 640 : in totum mundi prosternimur aeuum. De fait, la génération du poete
néronien est de celle qui ressent encore ces effets, comme 1’attestent les plaintes du poéte formulées a
partir du vers 385. C. Salemme (2002, p. 84) y voit une illustration du « sens de I’histoire » dans la
Pharsale, tourné vers la ruine, une ruine destinée a durer tant que le monde lui-méme durera, sans espoir
de renouveau. Cette formule se lit a plusieurs reprises chez Horace, notamment en Od., 3, 5, 16, a propos
d’une menace de ruine, perniciem... in aeuum.

132 conderet : Subjonctif d’attraction modale dans une relative dépendant d’un infinitif, aduenisse, lui-
méme introduit par I’'impersonnel palam est ; esset n’a pas la méme valeur, il s’agit d’un subjonctif
d’interrogation indirecte. Pour P.-A. Caltot (2016, p.289), la relative au subjonctif, a valeur
prophétique, a une valeur consécutive restrictive. La iunctura fata condere est virgilienne (Aen., 10, 35).

132 Roma quid esset : Prolepse emphatique de Roma. Une expression sans doute volontairement vague
qui a été comprise de plusieurs maniéres par les scoliastes : id est quantae dignitatis esset. Domina an
ancilla (a) ; QvID id est quanta esset Roma. Romana enim destructio, destructionis totius mundi fuit
causa, uel QVID is est cuius domini (g). Pour Lanzarone (ad |.), ’alternative est entre un Etat républicain
et un Etat autocratique, ou, pour reprendre les mots de Dilke (1960, p. 98), entre la libera ciuitas et le
regnum. F. Galtier (2018, p. 368) considére que l’interrogative indirecte a un sens encore plus
profond : elle souligne que c’est I’essence méme de Rome, sa nature profonde, son identité en tant que
communauté qui est en jeu dans la bataille de Pharsale. C’est aussi I’interprétation de N. Roux (2009,
p. 48) : les reperes nationaux, les frontiéres entre le monde romain et les barbares, entre les citoyens et
les étrangers sont particulierement brouillés comme jamais dans la guerre civile, ce qui fait de 1’identité
méme de Rome I’enjeu de la bataille de Pharsale.

133 illo Marte : Ablatif de moyen sans préposition, « par cette bataille », « dans cette bataille ». Pour
le sens de Marte par antonomase, cf. vers 111.

133 nescit : Au sens de « ne pas avoir conscience de ».

134 attonitus maiore metu : Le poéme compte 19 occurrences du participe adtonitus qui est
extrémement significatif, comme 1’a bien démontré d’Alessandro Behr (2007, p. 165-166), dans la
mesure ou il correspond a la réaction que le poéte attend de la part de son lecteur (v. 211-213). Il est
couramment employé pour une peur extréme, comme en |11, 97-98, urbem / adtonitam terrore subit, et
VI, 339-340, stat corde gelato / adtonitus. La iunctura adtonitus metu est attestée chez Ovide (F., 2,
341), Tite-Live (10, 41, 4), Valére Maxime (5, 5, 3) et Quinte Curce (5, 12, 13). Cette expression marque
une gradation dans la caractérisation de 1’état d’esprit des soldats : il est désormais explicitement
question de crainte, champ lexical qui va prendre de plus en plus d’importance dans les vers
suivants : timeat (137), metus (138), timetur (138). L’explicitation de maiore metu interviendra
seulement au vers 138, lorsque le tour sera développé par Vrbi Magnoque timetur. Il est possible de voir
dans ce vers une confirmation de ce que Pompée expliquait aux vers 104-105.

134-137 : Pour justifier les « plus grandes craintes » éprouvées par les soldats, le narrateur recourt a une
comparaison sous la forme d’une question rhétorique. La ruine de Rome et de Pompée, pressentie par
les Pompéiens, est assimilée a une destruction cosmique, a un cataclysme proche de la conception
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stoicienne de 1’ekpyrosis (sur ce theme, cf. Lapidge, 1979). Ces vers rappellent les autres passages du
poéme ou se rencontrent ces images de dissolution cosmique, notamment les vers 289-292 du chant II,
ou Caton se sert du méme argument pour justifier sa participation a la guerre civile (le rapprochement
entre les deux scénes a déja eté suggeré par Schrijvers [1989, p. 75] et par Salemme [1999, p. 160]). Ce
procédé rhétorique est ainsi analysé par le commentateur des Glosule : probat per simile quod sibi non
timeret. Le narrateur convoque quatre images frappantes, résumées au vers 137 dans 1’expression tot
rerum finem. La destruction de 1’univers représente, ici comme ailleurs, I’analogon de la destruction de
Rome (Narducci, 2004, p. 16). Telle est d’ailleurs I’interprétation allégorique d’un commentateur
humaniste, dans le manuscrit Vat. Lat. 3284 (f. 68v.) : il pose une équivalence entre la mer et le furor,
entre le soleil et Pompée, et entre le ciel et Rome (sur cet humaniste et son commentaire, voir Mancini,
2018). Le narrateur dresse un tableau saisissant de mundus inuersus, qui répond a celui du proéme
(Caltot, 2016b, p. 387). Les rythmes pesant de ces vers, avec une prédominance de spondées — DSSS,
DSSS, SSDD - accentuent le caractére catastrophigue de ces visions.

134-135 Quis litora ponto / obruta : La premiére vision cataclysmique repose sur une confusion entre
terre et mer. La iunctura obruta ponto se trouve déja chez Ovide, Met., 7, 355 : cum... infuso tellus foret
obruta ponto. Elle peut rappeler la description de I’innondation en Espagne, du vers 50 au vers 120 du
chant IV. Le phénoméne inverse de la terre empiétant sur la mer est décrit au chant I, vers 76-77 : tellus
extendere litora nolet / excutietque fretum. Il faut considérer que cernens, dans la deuxieme
interrogative, est en facteur commun avec la premiere.

135 summis in montibus cernens aequor : Image de I’cau au sommet des montagnes. Comme
I’indique Lanzarone (ad l.) I’image des monts submergés par les eaux apparait dans la description de la
tempéte au chant V, vers 615-617 et s’inspire de la représentation ovidienne du déluge universel (Met.,
1, 309-310).

136 aetheraque ... cadentem : Force particuliere de la derniere image qui coincide avec la longueur
du vers et décrit une double catastrophe : 1I’éther qui tombe sur la terre, aetheraque in terras... cadentem,
et le soleil rejeté du ciel deiecto sole. 1l y a une allusion a cette chute du soleil en I, 75-76, ignea pontum
/ astra petent et plus nettement dans le discours de Caton, I, 289-291 : sidera quis mundum uelit
spectare cadentem / expers ipse metus ? Quis cum ruat arduus ether, / terra labet mixto coeuntis pondere
mundi. C’est sans doute pour renforcer le lien avec ces vers du chant 1l que Bentley? suggére de corriger
sole en mole, afin que le terme fasse écho a pondere. La chute du ciel sur terre est une image bien
présente dans le corpus sénéquien : Nat., 3, 27, 15 ; Thy., 857. L’image du soleil qui s’effondre est bien
plus forte que celle de 1’éclipse du soleil, a laquelle renverrait la variante defecto sole, transmise par les
manuscrits M et Z avant correction, et retenue par Markland.

137 tot rerum finem : Expression a valeur conclusive. Le génitif rerum englobe tout ce qui constitue
la structure de 1’univers, ce qui conduit a la traduction « la fin du monde ».

137 timeat sibi : Le groupe verbal reprend sua quisque pericula nescit et est développé au vers suivant
par pro se ferre metus. Opposition entre une peur égoiste, tournée vers soi seul, et une peur éprouvée
pour la collectivité. L’idée de crainte est soulignée par I’encadrement du verbe par les coupes P et H.

137 non uacat ullos : Clausule de type si bona norint, non canonique, avec enjambement. Selon
Ceccarelli (2008, p. 42), on compte 22 clausules de ce type chez Lucain (v. 137, 675 et 819 dans le
chant VII), ce qui représente 42,31 % de ses clausules non canoniques (sur un total de 52 cas). Cette
clausule anormale est également signalée par Hosius dans son Index metricus (1913, p. 390). Il s’agit en
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outre d’une ponctuation bucolique, au sens restreint ou I’entendent Nougaret (1948, p. 40) et Soubiran
(1966, p. 22) : la clausule suit une ponctuation forte, ici un point d’interrogation, ce qui fait que la
séparation des mots correspond avec la fin d’'un membre syntaxique et n’est donc pas une simple coupe
aprés un intermot. Combinée a une clausule de type si bona norint, la ponctuation bucolique acquiert,
comme 1’a montré R. Lucot a propos de 1’Enéide (1965, p. 267-269), une force émotionnelle et
rythmique particuliére. Ce choix stylistique rare permet donc d’attirer I’ attention sur la réponse apportée
par le narrateur lui-méme a sa propre question rhétorique.

138 Vrbi Magnoque timetur : Réitération, dans ce que Torgerson (2011, p. 181) appelle un « virtual
hendiadys », du motif de 1’association entre Pompée et Rome tel qu’il était développé au début du chant.
Ce vers montre que les soldats prennent conscience des conséquences de la bataille, comme elles étaient
évoquées par Pompée. Pour Lounsbury (1976, p. 229), dans le chant VII le but premier du poéte est
d’unir Pompée & Rome, ce qui apparait bien ici. Les points de vue de Pompée, qui se projette dans une
relation amoureuse avec Rome, du narrateur, qui le représente également ainsi, et des soldats, qui
formulent des craintes pour les deux ensemble, sont ainsi réunis autour de cette thématique.

o Vers 139-150 : les préparatifs et comparaisons mythologiques

Les derniers vers de cette longue section sont consacrés a une scéne typique de I’épopée : les
préparatifs au combat (cf. Aen., 7, 626-640 ; Silius Italicus 4, 12-19 ; Stace, Theb., 3, 575-597 et 12,
699-708). Ce sont eux qui redonnent confiance aux soldats aprés leurs hésitations consécutives au
discours de Pompée. Les vers 139-150 sont organisés suivant deux mouvements. Dans le premier, le
narrateur décrit concretement les préparatifs matériels des soldats, en mélangeant le parfait et le présent
de narration, et en évoquant deux actions pour chaque famille d’armes, les armes de main (mucro,
lancea) et les arcs (arcus, pharetras). On peut relever la tendance a la personnification des armes et a
I’effacement de la personne des soldats : aux vers 140-141, mucro et lancea sont respectivement les
sujets de exarsit et erigitur, tandis que la locution cura fuit met a I’arriére-plan ’intervention des
hommes pour faire ressortir les armes. Le vocabulaire de I’équipement militaire est trés présent. Dans
le second mouvement a partir du vers 144, le narrateur compare ces appréts, apres une précaution
oratoire 1’y autorisant — si liceat superis hominum conferre labores — aux travaux des dieux. Cet
élargissement permet de terminer ainsi sur un grandissement épique.

Lucain semble jouer avec les codes de cette scéne type des préparatifs étudiés par Ch. Reitz
(2019, p. 13-38) : depuis Homeére, les préparatifs guerriers sont habituellement évoqués a propos d’un
guerrier en particulier — Paris, Agamemnon, Patrocle et Achille pour I’lliade. Ici, Lucain décrit les
préparatifs de la foule, de la masse, recourant pour cela a des pluriels indéfinis, habuere (v. 139), tendunt
(v. 141), a des passifs qui font des armes les sujets, erigitur (v. 141), ou encore a une tournure
impersonnelle, cura fuit (v. 142). Ce refus de I’individualisation, de la personnalisation des préparatifs
guerriers préfigure le type de récit qui suivra pour la bataille de Pharsale, focalisé sur les groupes, avec
un refus d’identifier et de nommer des guerriers singuliers.

139-140 cautibus asper / exarsit mucro : La phrase signifie que les soldats échauffent la pointe
rugueuse de leurs armes sur les rochers. Le scoliaste du Commenta ajoute que c’est pour qu’elle
brille : ‘exarsit mucro’ id est acumen splenduit. Ce geste technique est attesté chez Tacite, An., 15, 54,
1, pugionem... asperari saxo et in mucronem ardescere iussit ; Silius, 4, 19, saxoque exasperat ensem
et Stace, Ach., 1, 434-435, tenuant umentia saxa / attritu ; Theb., 3, 583-584, gladios in saeua recurant
/ uulnera et attrito cogunt iuuenescere saxo.
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139 cautibus : Une variante orthographique sur laquelle il n’est pas inintéressant de s’arréter : cotibus
/ cautibus. Ce mot a donné lieu a des corrections mutuelles entre les copistes. Cotibus : GYZ2ABET! (les
manuscrits les plus anciens) ; cautibus : QP2UMZT2SH. Définition du TLL (4.9.1082.56) : lapis quo
ferramenta acuuntur, gemmae, pavimenta sim. poliuntur. L’orthographe exacte semble étre cotibus,
peut-étre une correction conservatrice de la deuxiéme main de Z, mais I’orthographe cautibus se trouvait
sans doute déja dans le texte de Lucain. Selon Priscien, la diphtongue au aurait évolué en o (GLK II, 39,
8-9). En Enéide, 7, 627 (passage avec lequel notre texte a de nombreux liens) ¢’est I’orthographe en 0
qui est employée, cote, il ne semble pas y avoir d’hésitation dans les manuscrits virgiliens, et Servius
n’évoque pas non plus une éventuelle difficulté. Oudendorp (ad I.) considére qu’il y a une différence de
sens entre les deux mots qui ne renverraient pas au méme type de pierres (cautes désignerait des crudos
lapides ; cotes des lapides ad acuendum ferros aptatos, uel idoneos) ; il recommande d’éditer cautibus
en raison de la signification plus large du terme.

140 exarsit mucro : La iunctura est un hapax lucanien, ainsi que I’emploi du verbe exardesco a propos
d’une arme. Le verbe a toutefois été parfaitement compris par les scoliastes, en témoigne la glose des
Adnotationes : cum enim acuitur, incalescit. Dans ces quelques vers, Lucain semble vouloir adapter au
contexte des préeparatifs guerriers un vocabulaire par ailleurs attesté. Pour illustrer le vers de Lucain, ou
la scolie, Oudendorp cite Horace, Od., 2, 8, 16-17, semper ardentis acuens sagittas / cote cruenta. Le
paralléle est intéressant : on retrouve de fait dans ces vers 1’idée d’aiguiser dans I’adjectif acuens pouvait
faire écho a asper chez Lucain, le substantif cote (cautibus, v. 139), et le caractére brllant dans ardentis,
transféré par Lucain sur le verbe exarsit. Cet hapax a tout de méme géné les philologues qui ont avancé
plusieurs corrections. Heinsius suggeére se tersit et sese acuit. La premiere conjecture a pu étre inspirée
par Virgile, Aen., 7, 626-627, spicula lucida tergent / aruina pingui ; le geste décrit n’est cependant pas
le méme, chez Virgile il s’agit de nettoyer, de graisser, tandis que le verbe s’accorde mal avec le
substantif cautibus dans le texte de Lucain. La seconde conjecture nous semble difficile a admettre d’une
part a cause de 1’¢élision, d’autre part a cause de la rareté de la forme sese dans la Pharsale (une seule
occurrence en V, 90). Ces deux corrections, qui font disparaitre I’idée de chaleur, annulent en outre le
lien étroit qui existe entre le comparé, cautibus exarsit mucro, et le comparant, incaluit incudibus enses,
dans le texte des manuscrits. Bentley?, sans doute sur le modele de Tacite, An., 15, 54, 1, pugionem...
obtusum increpans asperari saxo et in mucronem ardescere iussit, lit ardescat. Cette conjecture ne
constitue pourtant pas une amélioration : elle ne rend pas le texte plus compréhensible, puisque c’est 1a
aussi un hapax sémantique, singulariter dit le TLL. (2.0.488.70) ; de surcroit, Lucain n’emploie jamais
le verbe ardesco aux temps de I’infectum.

140 lancea : Le Bohec (2014, p. 152, illustration 5b) explique qu’il existe plusieurs types de lances,
lanceae, désignées par différents noms empruntés a la langue gauloise. Elles servent essentiellement
comme armes de hast. Si ce n’est par Silius Italicus, ce terme est assez peu employé. Lucain lui-méme
I"utilise huit fois dans le poéme, avec une concentration de la moitié des occurrences dans notre chant.

141 erigitur : L’emploi de ce verbe a posé des problémes de compréhension, alors que I’image est assez
aisée a visualiser : les soldats redressent leur lance — c’est-a-dire par synecdoque la point de leur lance
— sur le rocher. Le probléme vient du fait que c’est 1'unique emploi du verbe en ce sens : le TLL
(5.2.783.66) le classe dans les emplois singuliers au sens de rectum reddere, avec une autre attestation
plus tardive chez Augustin (quaest. hept., 7, 37, p. 471, 27). Les gloses sont toutefois éclairantes sur le
sens & donner a I’expression : saxi pondere curuamen dirigitur contortae lanceae et recuruae () ;
LANCEA SAXO id est apposita saxo. ut curva non sit, inprimit (a). Pour normaliser I’expression qui a géné
les éditeurs, plusieurs conjectures ont été avancées sans qu’elles soient a adopter : corrigitur (Francken
et Postgate, qui cite a I’appui Sénéque, Ir., 1, 6, 8 et Pline, Epist., 5, 21, 6, justifiant la confusion facile
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entre un e et I’abréviation de co, méme s’il reconnait que le terme est peu attesté en poésie), exigitur et
exuitur (Guyet), atteritur (Burman), derigitur (Nettleship).

141-142 neruis melioribus ... / lectis ... sagittis : Insistance sur la qualité des armes et des préparatifs.
Chez Silius aussi, 4, 18, pars arcu inuigilant, les soldats préparent leurs arcs.

142 pharetras implere : Cette locution est réutilisée en VIII, 220, implete pharetras. Elle est attestée
chez Silius, 8, 373, pharetram impleuisse sagittis. Le substantif pharetra est surtout utilisé en poésie, a
partir de I’époque augustéenne.

143 : Gagliardi (ad I.) souligne avec finesse la musicalité du vers : « un esametro di raffinata fattura, nel
quale il ritmo dattilico del primo emistichio traduce lo slancio dei cavalieri nel rafforzare gli sproni,
mentre gli spondei successivi e la clausola allitterante rendono musicalmente lo sforzo di stringer le
briglie ai morsi. »

143 auget ... stimulos : « renforce les aiguillons ». Comment comprendre le verbe auget ? Pour le
scoliaste des Glosule, le cavalier aiguise les aiguillons : acuit quia ferrum hebetatum sicut malleo fabri
acuitur, longius fit et extenditur.

143 eques : Le substantif est utilisé presque toujours au singulier a valeur collective (14 occurrences sur
15 dans le poéme). Les cavaliers sont un élément important des forces pompéiennes. Ils vont jouer un
role particulier dans la bataille. Ce vers entier consacré aux cavaliers a peut-étre pour fonction de
préparer leur intervention par la suite. Au vers 226, dans la description de I’ordre de bataille des troupes
pompéiennes, est ainsi mentionné le cavalier pontique, ponticus ibat eques. Lors de la bataille, la
cavalerie pompéienne est la premiere a se mettre en mouvement (v. 506-507). Les cavaliers se font
surtout remarquer lorsqu’ils abandonnent le combat (v. 528-531).

143 artat habenas : probleme textuel. Presque tous les manuscrits portent la lecon artat, tandis
qu’aptat est défendu par VV¥T2a". La glose explicative des Adnotationes appuie la lecon artat : ‘artat’
melius est, nam pugnaturi signum est ; e contrario enim habenas laxant qui fugiunt. Le scoliaste des
Glosule va méme jusqu’a préciser que le cavalier resserre ses rénes en les cousant : ARCTAT (sic) suendo.
Le probléme vient du fait que Lucain est le seul & employer cette locution verbale habenas artare, ce
qui a pu faire douter de I’authenticité de 1a lecon. Le verbe arto est d’un emploi rare a 1’époque classique,
il se développe ensuite. En poésie, il est employé par Stace, Martial, Silius. La locution habenas aptare
n’est pas relevée par le TLL. (6.3.2394.40-68). Au contraire, la locution arma aptare est bien attestée,
notamment chez Tite-Live (5, 43, 3; 10, 33, 2; 22, 19, 10...), c’est ce qui a pu entrainer une confusion
— outre le fait que d’un point de vue sonore les deux verbes sont trés proches —, a moins qu’il s’agisse
d’une normalisation du fait des copistes. Le sens d’apto, « attacher », convient moins au regard des
autres expressions de la phrase ou il est question de transformations effectives sur 1’équipement. Il
pourrait s’agirait d’une glose explicative passée dans le texte. On remarque que la méme hésitation
textuelle entre aptare et artare revient en VI, 655. Heinsius (1742, p. 159-160) défend a raison la lecon
artat en invoquant des paralleles chez Tibulle, dans le Panégyrique de Messala, 3, 7, 91-92, aut quis
equum celeremue arto compescere freno / possit et effusas tardo permittere habenas, et chez Séneque,
Ben., 1, 14, 2, dans un emploi métaphorique, Nemo haec ita interpretetur, tanquam reducam
liberalitatem, et frenis arctioribus reprimam. Le substantif habena, chez Lucain comme chez Virgile et
Silius, est toujours en derniére position dans le vers.
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144-150 : Le narrateur, pour clore cette section, opére une comparaison entre la bataille a laquelle se
préparent les soldats de Pompée et la gigantomachie. Le paralléle entre les préparatifs humains et les
préparatifs divins est étroit pour les trois premicres armes évoquées, il n’y a plus de paralléle ensuite
pour I’égide et les foudres, ce qui permet de conclure sur une gradation dans des vers de surcroit
soigneusement construits et travaillés. Cette comparaison prend la forme d’une longue phrase,
s’étendant sur sept vers, ou les propositions sont tantdt coordonnées, tantot juxtaposées, avec un souci
de uarietas dans la place occupée par le verbe dans le vers et dans 1’utilisation d’adjectif ou de noms
propres. Si cette comparaison nous parait plutot travaillée et bien justifiée, elle vaut a Lucain de s’attirer
les foudres de Heitland, dans son introduction a 1’édition d’Haskins, en raison de 1’excés de détails
donnés par le poete (1887, p. Ixxiii) : « this is meant to be graphic and is miserable ». Cette allusion a la
gigantomachie rejoint les autres passages du poeme ou il est question des géants : I, 36 ; 111, 315-320 ;
IV, 593 ; VI, 665 et surtout IX, 654-658. Plus précisément, ¢’est le deuxiéme passage — apres I, 315-
320 — dans lequel Lucain associe explicitement la gigantomachie a une forme de guerre civile. Dans ce
rapprochement, les Pompéiens sont placés du coté des dieux, du bien, tandis qu’il faut en déduire que
les Césariens sont a assimiler aux géants. Cette répartition des forces n’est pas systématique dans le
poeme et est sujette a évolutions. Or cette comparaison induit en gquelque sorte un renversement de
I’ordre cosmique puisque ce sont les Olympiens qui I’ont emporté sur les géants, alors que les
Pompéiens, pourtant comparés aux dieux d’en haut, vont étre vaincus, ce qui implique que les géants,
et donc les Césariens, triompheront dans cette guerre civile. Sur la « sémantique » de la Gigantomachie
dans la Pharsale, cf. Chaudhuri, 2014, p. 169-172 ; sur la symbolique politique de la gigantomachie et
son usage dans la littérature et les arts, cf. Hardie, 1986, p. 85-90. Ce critique (p. 381) note par ailleurs
que comme au chant 1 de I’Enéide, dans ’évocation de la tempéte subie par Enée et ses hommes, la
gigantomachie est associée par Lucain aux motifs de la tempéte et des vents déchainés (dans la
comparaison des vers 125-127), et a des visions de fin du monde (v. 134-137). L’application de ces
images de destruction cosmique en lien avec les combats mythiques des géants aux événements de la
guerre civile a ainsi peut-étre été¢ suggérée a Lucain par Virgile. Comme 1’indiquent J. Soubiran et
F. Ripoll (2008, p. 219), Stace a manifestement pris comme modéle ces vers de Lucain pour composer
les vers 484-490 de son Achilléide : on retrouve en effet la méme comparaison de préparatifs guerriers
avec la gigantomachie, méme si son point d’application est quelque peu différent.

144 : Le narrateur prend soin d’introduire la comparaison — conferre — entre les préparatifs des soldats
de Pompée et la gigantomachie a 1’aide d’une précaution oratoire. Lorsqu’il aborde les temps mythiques,
de telles notations sur la liberté prise par rapport au récit de la guerre civile ne sont pas rares. En IX,
359-360, le narrateur se dit rappelé a la réalité par I’envie, inuidus, annoso qui famam derogat aeuo, /
qui uates ad uera uocat. De plus, au moment d’introduire la fable de Méduse pour expliquer 1’origine
des serpents en Libye, le narrateur se justifie en ces termes : non cura laborque / noscet scire ualet, nisi
quod uulgata per orbem / fabula pro uera decepit saecula causa (1X, 621-623). Cette précaution oratoire
a pour effet de mettre quelque peu a distance la comparaison, de modaliser le rapprochement, en attirant
I’attention dessus. Cette comparaison et la maniére dont elle est introduite rappellent Virgile, G., 4, 176,
rapprochement aussi signalé par Lanzarone, ou le poéte s’autorise & comparer les travaux des abeilles a
ceux des cyclopes : si parua licet componere magnis. Chez Lucain, conferre reprend componere, et si
liceat au subjonctif, si licet a I’indicatif’; les petites choses des abeilles, parua, correspondent aux
travaux des hommes, hominum labores ; les grandes, magnis, aux travaux des dieux, superis.

144 si liceat : Le tour était déja employé par Laelius, au début de son discours a César, afin de modaliser
les paroles audacieuses qu’il s’apprétait a prononcer : Si licet, exclamat, Romani maxime rector (I, 359).

144 superis : Equivaut & superorum laboribus.
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145 non aliter : Cette litote est utilisée a quatre reprises par Lucain pour introduire ou conclure une
comparaison : 11, 337 ; VI, 501 ; IX, 1040. 1l recourt également au tour haud aliter en VI, 220 et IX,
284.

145 Phlegra : Phlégra est I’ancien nom de Palléne, la péninsule de Cassandre, en Chalcidique. Dans la
mythologie grecque, c’est la que sont nés les géants (Apollodore, Bib., 1, 6, 1) et que s’est déroulée la
gigantomachie (Pindare, Nem., 1, 100-104 ; Euripide, lon., 988 ; Ovide, Met., 10, 151). La fertilité de
cette terre et 1I’étymologie du nom @Aéyw, « briler », justifient cette localisation. Lucain fait allusion au
vers 150 a I’autre nom de Phlégra, Palléne, avec 1’adjectif Pallenaea.

145 rabidos ... gigantas : L’adjectif rabidus est généralement utilisé pour des bétes sauvages. Chez
Claudien, 1’adjectif est aussi utilisé en lien avec la gigantomachie, Rapt. Pros., 2, 255, cum rabido
saeuiret Phlegra tumultu (Lanzarone, ad l.). La variante rapidos, présente dans trois manuscrits, résulte
manifestement d’une confusion phonétique entre le [p] et le [b], qui se retrouve a chacune des
occurrences de 1’adjectif dans le poeme ; ¢’est tout de méme le texte édité par Poelmann et Gryphe entre
autres. Gigantas est un accusatif grec.

145 tollente : Le verbe peut avoir une double signification : tollere a d’abord le sens de « faire naitre,
élever » et de fait Phlegra est considéré comme le lieu de naissance des géants, mais il a aussi le sens de
« soulever », « faire se soulever », en référence a la révolte des géants contre les dieux. L’emploi de ce
verbe rappelle Manilius, 1, 421-422, également a propos de la gigantomachie : uastos cum terra
Gigantas / in caelum furibunda tulit. Esposito, dans son commentaire au vers 597 du chant IV, [tellus]
quod non Phlegraeis Antaeum sustulit aruis, souligne que le verbe composé sustulit a lui aussi été
diversement interprété, avec les mémes nuances que le verbe simple tollere. Tant la variation de
I’adjectif Phlegraeis au substantif Phlegra que la variation du verbe composé au verbe simple sont un
indice que les deux vers sont dans une explicite relation intertextuelle.

146 Martius ... ensis : L’épée de Mars est comparée au glaive des soldats. Incaluit fait écho a exarsit,
et Siculis incudibus reprend cautibus. L’emploi de I’adjectif dérivé du nom propre au lieu du génitif de
possession participe au grandissement et a 1’élévation du propos a la fin de cette section. Ares tenant
une épée est représenté sur plusieurs gigantomachies de 1’époque classique, par exemple la métope 111
du Parthénon (Vian, 1952, p. 133) ou une coupe attique (15527 dans le LIMC) Mais il n’intervient pas
dans les épisodes les plus connus de la gigantomachie. Son adversaire était le géant Mimas, évoqué par
exemple par Horace dans les Odes (3, 4, 53).

146 siculis incudibus : Les « enclumes siciliennes » sont une allusion aux forges d’Hephaistos /
Vulcain situées, selon une des versions du mythe en Sicile, sous 1I’Etna (d’aprés une autre version, elles
se trouvent dans les iles €oliennes). Le dieu y forge les armes avec ’aide des cyclopes. Cf. Callimaque,
Hymne a Délos, 4, 144. Dans les Géorgiques, Virgile place également les forges d’Héphaistos en Sicile,
1,471-3 et 4, 170-175. Cette iunctura réapparait chez Stace, Theb., 2, 278 ; Silu., 1, 5, 7 et chez Claudien,
I11. Cons. Hon., 192. Le scoliaste du Commenta cite Virgile, insula Sicanium iuxta latus (Aen., 8, 416).

147 Neptunia cuspis : Le trident est le symbole de Neptune, il lui sert @ pécher mais est surtout un
symbole de sa puissance sur la mer. Ce trident lui a été forgé par les Cyclopes. Au chant I de I’Enéide,
Neptune en fait usage pour apaiser la mer apreés la tempéte et permettre aux navires troyens d’étre sauvés
(1, 145-147). Cuspis est ici utilisé par synecdoque : la pointe de la lance vaut pour le trident dans son
ensemble (fuscina, tridens). Au cours de la gigantomachie, Neptune / Poséidon affronte et vainc le géant
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Polybotes (Apollodore, Bib., 1, 6, 2) ; c’est la encore une scéne figurée bien connue a laquelle devait
penser le lecteur (cf. le médaillon d’une coupe attique, n°15526 dans le LIMC). Le terme cuspis est
fréqguemment utilisé pour désigner le trident : Ovide, Met., 12, 580 ; Lucain, V, 620 et VI, 396. Chez
Valerius Flaccus 2, 617-9 et Stace, Theb., 7, 813-814, la méme iunctura est employée.

147 iterum : Le sens de ’adverbe est précisé par le scoliaste des Glosule : quia rubuit primitus quando
facta fuit, uel ubi percussit terram et prosiluit equus. Dinter (2012, p. 140) voit dans cet emploi de
I’adverbe, qu’il analyse a la lumicre des autres occurrences du poeme, une allusion a la nature cyclique
de la guerre civile et au fait qu’elle redouble d’une certaine fagon le combat entre les dieux et les géants.

148 spicula : au sens propre, spiculum désigne la pointe d’un trait ou d’une fléche. Ici, comme chez
Virgile — B., 10, 60 et Aen., 7, 497 —, il renvoie a la fleche entiere. Comme pour le comparé, on peut
souligner le souci de uarietas et la précision dans I’emploi du vocabulaire des armes : chaque dieu est
associé a son attribut.

148 Paean : Péan est I’épicleése d’ Apollon guérisseur. Callimaque, dans | 'Hymne a Apollon propose une
étiologie de ce surnom et du cri « ié Péan » poussé pour saluer le dieu : 2, 97-102. Dans la Pharsale, on
compte huit occurrences de ce nom, avec une concentration dans le chant V, lorsqu’ Appius consulte
I’oracle de Delphes. Ce terme est classique, Cicéron 1’emploie dans les Verrines, dans 1’Orateur, mais
il reste d’un emploi peu fréquent.

148 extenso ... Pythone : Par cet ablatif absolu, Lucain fait allusion au meurtre du serpent Python, sorte
de dragon qui massacrait bétes et gens prés de Delphes, a 1’endroit ou Apollon décida de fonder son
sanctuaire. Apollon le tua et fonda en son honneur les jeux Pythiques, cf. Hymne homérique & Apollon,
282 sq. ; Ovide, Met., 1, 438 sq. L’allusion est bréve car ce mythe a fait 1’objet d’un récit plus détaillé
au chant V : ultor ibi expulsae, premeret cum uiscera partus, / matris adhuc rudibus Paean Pythona
sagittis / explicuit, cum regna Themis tripodasque teneret (v. 79-81). Le rappel de cet exploit d’Apollon
fait sortir de la gigantomachie.

148 recoxit : Verbe rare — ¢’est un hapax dans la Pharsale et on ne compte que deux emplois dans
’Enéide — qui signifie faire recuire, reforger pour des armes, comme chez Virgile, Aen., 7,
636 : recoquunt patrios fornacibus enses.

149 : Ce vers renvoie au mythe de Méduse que Lucain développera ensuite dans un long excursus du
chant IX, a partir du vers 624. Méduse est I’une des trois Gorgones, la Gorgone par excellence qui porte
pour cela ce nom. Sa téte entourée de serpents a des yeux si puissants que quiconque les voit se trouve
aussitot changé en pierre. C’est Persée qui est chargé de tuer Méduse en lui tranchant la téte. Athéna
récupére la téte de la gorgone qu’elle fixe au centre de son égide, de sorte que ses ennemis sont
transformés en pierre a la vue de la déesse (Grimal, 1951, p. 168).

149 Pallas : Athéna / Minerve est désignée par son surnom de Pallas. Si le mythe ici rapporté n’est pas
a proprement parler lié a la gigantomachie, le choix de la dénomination « Pallas » permet tout de méme
de faire un lien avec la guerre des géants : en effet, au cours de celle-ci, Athéna a vaincu le géant Pallas,
I’a écorché, puis s’est servi de sa peau comme d’une armure (Apollodore, Bibl., 1, 6, 2). On peut
également considérer, comme le commentateur des Glosule, que ce « préparatif » est fait en vue du
combat contre les géants : DIFFUDIT in diuersas partes ad horrorem gigantibus incuciendum.
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149 aegida : L’égide est le bouclier d’ Athéna, identique a celui de son pére Zeus. Dans 1I’lliade, elle est
I’ceuvre d’Héphaistos (5, 308-310). L’épopée homérique propose plusieurs descriptions de cette arme
divine : 2, 446-449 et 5, 738-742. Virgile en donne une autre au chant 8 de I’Enéide (vers 435-438).
Lucain la mentionne de nouveau au vers 570 : Palladia... aegide.

149 gorgoneos ... crines : Cette périphrase désigne les serpents qui tenaient lieu de cheveux a Méduse.

150 Pallanea ... fulmina : Les « foudres de Palléne » symbolisent les armes utilisées par Jupiter dans
le combat contre les géants. Cette derniére mention permet de refermer le passage consacré a la
gigantomachie en renvoyant au vers 145 ou Phlegra était mentionné. La gradation est savamment
orchestrée : Lucain a gardé le dieu le plus important pour la fin, Jupiter. Le foudre est I’attribut de
Jupiter, qui lui a été fabriqué par les cyclopes pour le remercier de les avoir libérés du Tartare. Hésiode,
Th., 501-505. Malgré les variantes contenues dans plusieurs manuscrits (flumina et uulnera, des mots
dactyliques qu’il n’est pas rare de voir permuter) il ne fait pas de doute que la legon exacte soit fulmina.
Mutauit a ici le sens de « remplacer, fabriquer gqch de nouveau » (TLL. : mutatio ponit aliud pro alio,
8.0.1725.66), cf. Stace, Theb., 2, 599-600 : lasso mutata Pyracmoni... / fulmina (également dans une
comparaison des combats des hommes avec la gigantomachie). Le verbe convient tout a fait, il n’y a
donc pas de raison de le corriger en properauit ou encore sudauit comme le suggére Bentley2. La seconde
conjecture semble avoir été inspirée a Bentley par Silius Italicus 4, 433-434, Haud ulli facilem multoque
labore Cyclopum / sudatum thoraca capit ; le verbe sudare n’est cependant pas employé au sens de
« faire avec peine » par Lucain. De plus, properauit et sudauit font disparaitre 1’idée de renouvellement
que comportent les expressions verbales rubuit iterum, recoxit aux vers précédents et avec lesquelles
mutauit s’accorde parfaitement. Le verbe est glosé par meliorauit dans le manuscrit E.

150 Cyclops : Singulier collectif.
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LES PRESAGES, VERS 151-213

INTRODUCTION

1. COMPOSITION DU PASSAGE

La section du chant VIl consacrée a I’évocation des présages! qui ont précédé la bataille de
Pharsale présente une structure tres travaillée. Le narrateur énumeére un certain nombre de signes
surnaturels, attestés ou non par la tradition, dans un ordre qui ne doit rien au hasard. Plusieurs fagons
d’analyser la composition du passage sont suggérées par le texte.

Ses différents mouvements peuvent, suivant une premiére lecture, étre définis en se fondant sur la
nature des présages rapportés?. Un premier mouvement s’étend ainsi du vers 151 au vers 180. Aprés deux
vers d’introduction, vers 151-152, sont mentionnés d’abord les présages célestes du vers 152 au vers
160 : déchainement de 1’éther, faisceaux, colonnes de feu, typhons, poutres, foudre. Les vers 158-160
servent de transition entre le premier groupe des présages célestes et le second des présages terrestres, dans
la mesure ou y est décrit I’effet du déchainement des éléments célestes sur les armes des soldats. Débute
au vers 161 la description des présages terrestres, en commencant par ceux qui affectent les enseignes des
soldats (essaims d’abeilles, poids accru, larmes), puis est relatée la fuite du taureau destiné au sacrifice
propitiatoire avant le combat. Cette évocation des présages terrestres est interrompue par une virulente
apostrophe a César, du vers 168 au vers 171 : le narrateur interpelle le chef de guerre pour lui demander a
quelles divinités il a sacrifié. Du vers 172 au vers 176, ce sont a houveau des présages terrestres qui sont
décrits : effondrement des montagnes, cris de guerre nocturnes, fleuve de sang. Un présage céleste
supplémentaire est rapporté, cette fois-ci du point de vue des soldats : 1’éclipse du soleil, vers 178-179,
accompagnée par ’apparition des ombres des défunts. Ainsi, dans cette premiére section, les présages
encadrent en chiasme ’apostrophe a César : présages célestes / terrestres / apostrophe / présages terrestres
/ célestes. Les vers 180-187, dans lesquels le narrateur analyse la réaction des soldats — et des hommes en
général — face a ces avertissements opérent une transition entre le premier et le deuxiéme mouvement.
Celui-ci s’étend du vers 188 au vers 191 et concerne les présages que 1’on peut qualifier de psychologiques,
ce sont ceux qui intéressent les hommes, les individus et communautés : les Romains de 1’Empire
éprouvent une tristesse dont ils ne comprennent pas la raison. La troisiéme section, s’ouvrant au vers 192,
est occupée par la prophétie de 1’augure Cornélius Gallus et son analyse par le narrateur : le récit bascule
alors dans la divination. Le passage se cl6t sur une derniére section, du vers 205 au vers 213, dans laquelle
le narrateur s’adresse aux belligérants et réfléchit a la portée de son poéme et a I’attitude attendue de ses
lecteurs.

Cette structure — signes célestes / signes terrestres / prophétie directe / commentaire du narrateur —
est similaire a celle de la section qui s’étend de la fin du chant I au début du chant II. Dans ce passage, qui
entretient de nombreux liens avec notre section du chant VII, le narrateur rapporte, dans le méme ordre,
les prodiges qui ont précédé 1’entrée en guerre, du vers 522 au vers 695, avant de réfléchir, au début du

! La frontiére entre présages et prodiges n’est pas clairement définie, comme le rappelle R. Loriol (2016, p. 214), ce
qui tient sans doute au trouble extréme de la situation, qui fait que les signes divins se multiplient et se confondent.
Nous utiliserons donc les deux termes comme synonymes, méme si a strictement parler des nuances et différences
pourraient étre posées.
2 Cf. Bloch, 1963, p. 115-119. L’auteur distingue « les prodiges de la nature animée » qui se produisent soit dans le
ciel, soit sur terre, les prodiges qui affectent le monde des plantes et des animaux, et les prodiges qui intéressent les
hommes, les individus et les communautés. Sans nous astreindre a toute sa rigueur terminologique, nous empruntons
a R. Bloch sa distinction entre prodiges célestes et prodiges terrestres qui nous semble opérante pour analyser la
structure du passage.
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chant 11, sur le rapport des hommes a la divination et aux prodiges®. Ce parallélisme de structure n’est pas
anodin : il fait ressortir le lien qui existe entre les deux chants, entre I’entrée dans la guerre civile et I’entrée
dans la bataille décisive. Les présages du chant | annoncaient ceux du chant VII qui annoncent eux-mémes
la défaite. Ce dédoublement du catalogue des prodiges en un diptyque a une fonction dramatique dans
I’économie du poéme. La structure de cette séquence se comprend donc aussi a la lumiére du chant 1.

Une deuxieme analyse du passage peut étre avancée en prenant pour critére la géographie. Dans
cette optique, le passage se développe suivant deux mouvements. Dans le premier, du vers 151 au vers
184, sont détaillés les présages qui se sont produits en Thessalie. En témoignent les vers 152-153, Thessala
rura / cum peterent, introduisant les présages qui ont eu lieu lors de la marche des soldats puis autour de
leur camp, ainsi que les nombreuses realia de la géographie thessalienne évoguées dans les vers 173-
176 (avec une certaine latitude et inexactitude permise par la licence poétique) : Olympo, Pindus, Haemus,
Ossaeam, Boebeida. Les vers 185-187 font office de transition et marquent une généralisation, notamment
avec les termes populos et homini. Le deuxiéme mouvement, qui s’ouvre au vers 188, expose les présages
qui se sont produits dans le reste du monde, il y a donc une extension de 1’espace géographique. Les limites
occidentale et orientale de I’empire ont elles aussi été concernées par des signes annonciateurs, ainsi que
I’Italie elle-méme avec le long développement sur la prophétie faite a proximité de I’ Aponus. Comme le
conclut le narrateur au vers 204, le monde entier aurait pu avoir connaissance de la bataille rien que par les
prodiges, spectari toto potuit Pharsalia mundo.

M. Wuensch propose une autre structuration du passage qui s’appuie sur I’identification du camp
concerné par ces présages’. Les vers 152-167 rapportent les signes percus par les Pompéiens. A partir du
vers 168, avec I’apostrophe a César, le narrateur passerait aux Césariens, focalisateurs des vers 172-184.
La derniére section, a partir du vers 185, concernerait les non-belligérants, les Romains. Si séduisante que
soit cette interprétation, elle pose cependant probléme dans la mesure ou ’identification des focalisateurs
des vers 172 et suivants ne va pas de soi et est débattue®. Pour K. Ludwig il s’agit des Pompéiens et des
Césariens®, R. Glaesser, qui partage cette interprétation, ajoute que les présages distingueraient les victimes
des coupables’ ; pour Housman, au contraire, seuls les Pompéiens sont victimes de ces visions®. Pour des
raisons qui seront exposées dans le commentaire, nous considérons comme Housman qu’il s’agit
uniquement des Pompéiens, ce qui invalide une structure tripartite de ce genre.

Un autre critére, celui de la portée et de la signification des présages, peut suggérer une derniére
possibilité d’organisation du passage. Les signes rapportés par Lucain semblent en effet se préter a une
répartition en deux groupes : les présages dissuasifs, qui auraient dd conduire les Pompéiens a renoncer a
livrer la bataille en préfigurant la défaite, et les présages programmatiques, qui anticipent sur son
déroulement. Les premiers occupent les vers 152-167 : la foudre et autres manifestations célestes, les
essaims d’abeilles, la fuite d’une victime sont en effet traditionnellement analysés comme des présages de
mauvais augure, préfigurateurs de malheur. La nature tente d’empécher les soldats de prendre part au crime
en entravant leur marche, obstitit. L’évocation des seconds débute au vers 173 et leur caractére
programmatique se percoit lorsqu’ils sont mis en relation avec le récit de la bataille : les vers 475-484
feront écho aux vers 173-176 ; les ombres qui apparaissent aux Pompéiens préfigurent les méanes qui
viendront hanter les Césariens aprés la bataille, vers 772-776. Un sommet est atteint avec la prophétie de
Cornelius Gallus qui évoque au présent le combat a venir. Si ces deux groupes de présages n’ont pas la

3 Dick (1963, p. 43) reléve et analyse les paralléles qui existent entre les deux passages du chant I et du chant VII ;
nous renvoyons au tableau comparatif qu’il fournit.
4 Wuensch, 1930, p. 25.
> Comme le commentaire le montrera (cf. infra), le poéte est particuliérement imprécis sur les sujets et focalisateurs,
et ce dés le vers 153, contrairement aux autres sources qui établissent une distinction claire entre les présages pergus
par les Pompéiens et ceux percus par les Césariens.
® Ludwig, 2014, p. 262 : « Die Soldaten (Beide Seiten) ».
7 Glaesser, 2018, p. 67 : «legt er den Kontrast zwischen Opfern und Tatern an, der die Schlachtschilderung
durchzieht ».
8 Housman, 1927, p. 192 : « 172-84 pariter atque 152-167 ad Pompeianos pertinere ».
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méme portée, il est intéressant de voir qu’ils se rejoignent dans la mauvaise compréhension qu’en ont les
Pompéiens et plus largement les hommes, ce qui fait I'unité du passage : ils n’ont pas compris, ou peut-
étre plut6t n’ont-ils pas voulu comprendre, le caractere dissuasif des premiers, ce que laisse entendre le
tamen du vers 151, non tamen abstinuit uenturos prodere casus / per uarias Fortuna notas ; ils ont
interprété les seconds comme des présages favorables, annoncant leur victoire, gaudet monstris mentisque
tumultus / atque omen scelerum subitos putat esse furores (v. 183-184).

Entre ces différentes propositions de structure, faut-il trancher ? Pas nécessairement dans la mesure
ou elles ne sont pas contradictoires. Leur coexistence révele plutdt la richesse de ce passage, qui n’est pas
un simple lieu obligé de la poésie épique, mais débouche sur une véritable réflexion presque philosophique
et littéraire.

2. SOURCES ET MODELES DE LUCAIN

Comme pour tout épisode de la guerre civile, se pose la question des sources de Lucain. Pour les
présages, le poéte parait avoir emprunté tant a la tradition historiographique qu’a ses modeles poétiques.
En effet, tous les présages rapportés dans cette section du chant VI, au nombre de 21, sont soit attestés par
les sources historiques dont nous disposons, méme si elles sont pour la plupart postérieures a Lucain, soit
présents, en contexte différent, chez les modeles poétiques de Lucain que sont Virgile et Ovide. Il s’agit
alors de voir dans quelle mesure Lucain tient compte du témoignage des historiens et quelle est sa part de
création par rapport a eux. Il faut également réfléchir a la signification des emprunts poétiques et
historiques faits par le poéte néronien dans ce passage qui répond a ce qui est déja un lieu commun de
I’épopée latine®.

Les sources historiques pour les présages qui ont précédé la bataille de Pharsale sont au nombre
de huit : César, C., 105 ; Valére Maxime, 1, 6, 12 ; Plutarque, Caes., 43 et 47 ; Florus, 2, 13, 45 (4, 2) ;
Appien, Ciu., 2, 68 ; Cassius Dion, 41, 61 ; Aulu-Gelle, 15, 18 ; Julius Obsequens, 125. Elles sont sans
doute en partie débitrices du récit de Tite-Live qui devait accorder une large place a ces prodiges suivant
son habitude. Si I’on prend les présages décrits par Lucain dans 1’ordre du récit, tels sont ceux attestés
également par une ou plusieurs de ces sources. Valére Maxime, Cassius Dion et Julius Obsequens
mentionnent la foudre (v. 154 et 157 chez Lucain) ; Plutarque, Appien et Cassius Dion rapportent que des
colonnes de feu sont apparues (v. 155) ; la présence d’essaims d’abeilles sur les enseignes est consignée
par Valere Maxime, Florus, Cassius Dion et Julius Obsequens (v. 161-163) ; la fuite de la victime
sacrificielle nous est transmise par Valere Maxime, Florus et Cassius Dion (v. 165-166) ; que les soldats
aient été en proie a des cauchemars est rapporté par Valére Maxime et Julius Obsequens (v. 179-180) ;
I’éclipse de soleil est mentionnée par Florus ; pour 1’évocation de la prophétie de 1’augure (v. 193-196), le
récit de Lucain concorde avec les témoignages de, Plutarque, Cassius Dion, Aulu-Gelle et Julius
Obsequens. Ainsi la quasi-totalité des prodiges évoqués par les sources historiques le sont déja ou aussi
chez Lucain. Dans la plupart des cas, le poéte se montre plus précis que les historiens, il développe, ajoute
des détails dramatiques, par exemple sur la fuite de la victime du sacrifice en précisant qu’il s’agit d’un
taureau et qu’il a renversé ’autel (v. 165-166), ou sur la nature des divers feux célestes qui se sont
manifestés aux soldats. Il faut cependant noter, inversement, que le poéte passe sous silence certains faits,
pourtant rapportés de fagon concordante par ces mémes sources : il s’agit des prodiges qui se sont
manifestés en Asie, les sons de tambourin et de cymbale entendus a Pergame, la palme qui a poussé dans
le temple de la Victoire a Tralles, la statue qui s’est retournée d’elle-méme a Elis. C’est sans doute un souci
de cohérence géographique qui explique le choix fait par Lucain de ne pas mentionner ces prodiges : le

% Ces problématiques sont celles définies plus généralement par C. Février dans son article sur les catalogues des
prodiges dans la poésie, cf. Février, 2006, p. 417.
127



pocte a préfére se concentrer sur les prodiges attestés en Thessalie, en faisant preuve, comme I’écrit Pichon,
de « discernement entre 1’essentiel et I’accessoire!” ».

Le pocte a d’autre part étoffé son catalogue de prodiges, a des fins dramatiques et pathétiques, en
intégrant des signes qui sont attestés non par les historiens, mais par ses modeles poétiques a I’occasion
d’autres événements. Deux hypotextes poétiques semblent avoir principalement inspiré Lucain : les vers
464-488 du chant 1 des Géorgiques et les vers 783-798 du chant 15 des Métamorphoses. Dans ces deux
textes sont énumérés les prodiges, connus, qui ont annoncé la mort de César. Comme cela été bien vu par
la critique, Lucain opére une « retractatio des prodiges de 43 av. J-C », dans un souci de dramatisation et
afin de montrer le lien qui existe entre les deux épisodes, de suggérer que I’histoire n’est qu’un éternel
recommencement!t. C’est ainsi a Virgile que Lucain a emprunté les cris de guerre nocturnes poussés par
la terre de Pharsale (v. 175) : on lit en effet dans les Géorgiques, uox quoque per lucos uolgo exaudita
silentis / ingens (1, 476-477). L apparition d’ombres est décrite tant par Virgile (v. 477-478) que par Ovide
(Met., 15, 797-8). Lucain s’inspire aussi de Virgile pour des prodiges qui ne sont pas autrement attestés
par les sources historiques, a I’image de ce qu’il dit des coulées de sang qui viennent souiller les eaux du
lac thessalien, au vers 176, ou du tremblement des montagnes (G., 1, 474-475). Les prodiges tirés des
poetes viennent ainsi se méler aux prodiges tirés des historiens. Lucain amalgame la poésie,
Ihistoriographie et I’annalistique'?.

Par rapport a ces différentes sources, historiques et poétiques, il faut souligner que notre poéte a
été particulicrement soucieux de décrire les prodiges affectant les armes et 1’équipement, du vers 158 au
vers 164. En effet, a I’exception de la présence d’essaims d’abeilles, les autres prodiges — les aigrettes
arrachées des casques, les lames fondues, le fer qui fume — ne sont pas attestés pour Pharsale, mais Lucain
a pu se référer a la tradition historiographique et notamment a Tite-Live qui évoque des prodiges
semblables pour d’autres batailles®. Le cas des enseignes, aux vers 161-164, est révélateur de I’importance
des prodiges qui concernent les armes : le poéte a démultiplié le motif prodigial bien attesté dans
I’historiographie, a fusionné deux prodiges, la présence d’abeilles et le poids accru des enseignes qui les
rend difficiles a extraire du sol. Du point de vue stylistique, ces vers sont I’occasion d’une accumulation
de vocabulaire technique, qui rappelle les derniers vers de la séquence précédente consacrés aux préparatifs
guerriers, tout en anticipant sur le récit de la bataille.

Une autre source, habituellement laissée de cdté par la critique, nous semble devoir étre relevée : la
littérature scientifique ou technique sur les prodiges et les signes. En effet, il est frappant de voir que ce
catalogue des prodiges recoupe assez précisément les énumérations de prodiges au livre 2 des Questions
naturelles de Sénéque pour ce qui est des divers feux et signes célestes, et le De diuinatione (livres 1 et 2)
de Cicéron pour le soleil qui s’obscurcit, le sang dans les lacs, ’apparition de 1’ombre des défunts et les
tremblements de terre. Les échos entre le texte de Lucain et ces textes techniques sont nombreux, comme
le commentaire le montrera. Loin de se contenter de se conformer a la topique du genre, le poéte semble
ainsi avoir été soucieux de donner une certaine technicité a son catalogue de prodiges, de le rendre exhaustif
en illustrant toutes les grandes catégories de prodiges, afin d’annoncer ainsi I’importance de la bataille a
venir.

10 Pichon, 1912, p. 128-129 : « il a retenu les miracles qui avaient eu pour théatre Pharsale méme ou les environs,
qui, par suite, touchaient plus directement les personnages de son épopée. Il a gardé aussi le prodige de Padoue
comme €étant le plus clair de tous... Comme les miracles de Tralles ou de Pergame, d’ Antioche ou de Ptolémais n’ont
pas un caractére aussi surprenant, comme d’ailleurs ni César ni Pompée n’en ont eu connaissance ce jour-1a, il est
superflu de les narrer longuement ; il suffit de les envelopper dans une formule synthétique. »

11 Février, 2006, p. 423 et 425.

12 Ce phénomeéne d’amalgame était déja relevé par M. Rambaud (1988, p. 378) a propos des prodiges du chant I.

13 cf. Tite-Live, 22, 1, 8.

14 Pour la comparaison entre le De diuinatione et les catalogues de prodiges chez Lucain, cf. Taisne, 1984, p. 57-66.
L’auteur conclut que Lucain, ainsi que les autres poctes étudiés, devaient connaitre ces écrits cicéroniens.
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3. LA VOIX DU NARRATEUR

Si le catalogue des présages est un passage attendu de 1’épopée latine, celui de la Pharsale présente
une certaine originalité du fait de la présence marquée de la voix du narrateur qui ne cesse de se faire
entendre, sous différentes formes et de fagon croissante. Le catalogue des présages devient ’occasion d’un
manifeste littéraire et partisan de la part du narrateur et acquiert de ce fait une importance non négligeable.

C’est tout d’abord dans ses apostrophes aux personnages que le narrateur se fait entendre. Elles
sont au nombre de trois dans ce passage et permettent de clarifier la fagon dont le lecteur doit se positionner
par rapport aux personnages. Il est a noter d’abord que ces apostrophes sont détachées du contexte
immédiat des présages, dont 1’énumération n’est qu’un prétexte a la prise a parti des personnages : la
premiére apparait comme une parenthése’® dans laquelle le narrateur rebondit sur le présage défavorable
aux Pompéiens, la fuite du taureau, et se tourne vers César ; les deux autres interviennent dans la réflexion
métalittéraire qui clot le passage et n’ont plus de lien explicite avec les signes annonciateurs de la bataille.
La premiére, adressée a César, aux vers 168-171, tient de I’invective : le narrateur, sur un ton emporté,
accuse violemment César d’avoir sacrifi¢ aux divinités infernales. Le narrateur exprime sans ambiguité sa
condamnation de César et I’apostrophe s’intégre a sa stratégie rhétorique contre le chef de guerre présenté
comme un personnage répréhensible. La seconde apostrophe, aux vers 204-205, est adressée aux plus
grands des hommes, o summos hominum, c¢’est-a-dire les chefs de guerre, Pompée et César, et a une portée
plus métalittéraire. Dans la troisiéme, la plus intéressante pour ce qui est de 1’engagement du narrateur et
du lecteur, c’est Pompée qui est interpellé : tibi, Magne, fauebunt (v. 213) : le narrateur assure a son
personnage que les lecteurs prendront parti pour lui, il lui en fait en quelque sorte la promesse. Par
conséquent, dans ce passage, les apostrophes apparaissent bien comme un moyen rhétorique utilisé par le
narrateur pour préciser son « systeme axiologique'® » et la place qu’occupent les personnages au sein de
ce systéme. Pompée et César sont tous deux personnages, héros de 1’épopée, dont le nom et les faits sont
appelés a passer a la postérité (siue sua tantum uenient in saecula fama / siue aliquid magnis nostri quogue
cura laboris / nominibus prodesse potest, v. 208-210) et a ce titre ils sont apostrophés ensemble (v. 205-
206). Mais, dans le systéme de valeurs du narrateur, les deux personnages ne sont plus sur le méme
plan : César est rejeté, disqualifié, ce que montre 1’apostrophe des vers 168-171 ; Pompée, au contraire, est
en adéquation avec ce systeme dont il devient comme le représentant. Grace a la juxtaposition de ces deux
apostrophes, le lecteur peut percevoir la valeur exacte attribuée par le narrateur aux personnages. Sa
réception des personnages est fortement orientée par ces apostrophes, il est poussé a se détacher de César
pour s’identifier a Pompée.

La voix et la présence du narrateur se font ensuite sentir dans ses commentaires réflexifs sur la
réaction des soldats aux présages, sur la fagon dont ils les ont interprétés. De fait, le narrateur ne se contente
pas d’énumérer objectivement les présages, il cherche a analyser le ressenti des hommes en des termes qui
rejoignent d’autres passages du poéme. La question du rapport des hommes a la divination est en effet une
problématique qui intéresse le poéte. La premiere réflexion de ce genre intervient aux vers 172-173,
dubium monstrisne deum nimione pauore / crediderint : le narrateur s’interroge, dans une parenthése, sur
la nature de ces présages, qu’ils soient réels, envoyés par les dieux, ou seulement des chiméres de 1’esprit
en proie a la crainte. Renoncant & son omniscience, le narrateur se refuse a trancher entre les deux
hypothéses. Ensuite, dans les vers 180 & 184, le narrateur, cette fois-ci omniscient, nous fait en quelque

15 Housman (1927, ad |.) édite d’ailleurs ces vers 168-171 entre parenthéses. L’apostrophe, comme figure, n’est pas
tout a fait étrangeére a la parenthese, Quintilien les rapproche en effet et cite un passage de Virgile (Aen., 8, 642-644)
ou les deux figures sont associées, cf. I. O., 9, 3, 23-26. S. Franchet d’Espérey (2006a, p. 181) montre, en analysant
cet exemple virgilien, que la parenthése introduit le commentaire du narrateur qui rompt la continuité diégétique et
renforce ainsi I’émergence de 1’énonciation et ’effet de rupture produits par ’apostrophe. Une telle analyse convient
également tout a fait a nos vers qui sont effectivement nettement en rupture et détachés de ce qui précede.
16 Nous empruntons cette expression et le raisonnement qui suit sur la réception des personnages a V. Jouve (1998,
p. 101). Pour pousser I’emprunt a Jouve, le « savoir-faire » de César, ¢’est-a-dire sa capacité a agir et dans ce contexte
a sacrifier aux dieux avant la bataille, contrairement a Pompée, est dévalorisé car présenté comme un sacrilége.
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sorte pénétrer dans ’esprit des soldats pour nous livrer la fagon dont ils ont interprété ces signes : ils y ont
VU une consolation, solamen (v. 181), une source de joie, gaudet (v. 183), et un présage favorable, omen
(v. 184). On peut s’interroger sur la fonction de ces vers : il nous semble que, dans la continuité de la
section précédente, ils servent a souligner que les soldats pompéiens sont aveuglés, en proie au furor, ce
qui explique qu’ils ne percoivent pas la nature effrayante et dissuasive de ces présages. Il est en effet
intéressant de voir que contrairement aux autres sources, notamment Cassius Dion et Valére Maxime, qui
insistent sur la nature explicite de ces présages et I’aveuglement de Pompée qu’ils critiquent'’, le narrateur
lucanien cherche plutdt a analyser les réactions psychologiques des soldats, de la masse, comme pour
justifier leur erreur, plutdt qu’a donner une interprétation de la signification méme des présages ou de
Dattitude du chef qui, a part dans I’apostrophe finale, est absent du passage'®. Le narrateur enchaine ensuite
sur un commentaire plus général quant a la capacit¢ de 1’ame humaine a percevoir des signes
prophétiques : quid mirum populos quos lux extrema manebat / lymphato trepidasse metu, praesaga
malorum / si data mens homini est ? (v. 185-187). Ces vers font écho, de maniére synthétique mais
perceptible a un lecteur attentif, a I’ouverture du chant II, vers 4 a 15, dans laquelle le narrateur, dans une
longue apostrophe a Jupiter, évoquait cette méme problématique et plaidait pour I’ignorance. Enfin, outre
I’incise du vers 192, si uera fides memorantibus, du vers 197 au vers 200, dans une structure hypothétique
disjonctive qu’il affectionne, le narrateur réfléchit non plus a la réaction des hommes mais aux sources
mémes de la divination, en s’interrogeant sur les signes qui ont conduit ’augure de Padoue a faire la
prophétie qu’il vient de rapporter.

Concernant le statut du narrateur dans ce passage, une place particuliére doit étre faite a cette figure
de I’augure, a sa prophétie et aux considérations métalittéraires qui en découlent. Si cette prophétie est
attestée dans la tradition historique (cf. supra), les quelques libertés prises par Lucain sont signifiantes.
Tout d’abord, le poéte ne donne pas le nom de 1’augure, alors que celui-Ci nous est transmis par Plutarque
et Aulu-Gelle et qu’il devait se trouver chez Tite-Live!®. Pourquoi le poéte a-t-il choisi de taire ce nom
alors qu’au chant I il rapportait scrupuleusement les noms des devins, Arruns et Figulus, qu’ils nous soient
connus ou non ? Il nous semble que cet anonymat rend possible ou du moins favorise une identification
entre I’augure et le poéte, thése développée par M. Leigh, qui ne reléve toutefois pas cet argument, dans
son chapitre « Gaius Cornelius and the Caesarian Vates? ». Argument supplémentaire a I’appui de cette
thése, les paroles prononcées par 1’augure, qui constituent aussi une déformation de la tradition historique.
Les sources rapportent en effet que Cornelius avait prédit, entre autres choses, la victoire de
César : exclamauit Caesarem uicisse (Aulu Gelle, 15, 18, 2) ; Nikdc & Kaicap (Plutarque, Caes., 47). Or,
chez Lucain, la prophétie, rapportée au style direct, est différente : uenit summa dies, geritur res maxima,
dixit, / inpia concurrunt Pompei et Caesaris arma (v. 195-196). La victoire de César n’est plus affirmée,
le combat est engagé mais pas encore tranché, ce qui peut laisser place a ’espoir. Le premier hémistiche
est surtout, comme cela a été unanimement souligné par la critique?!, une reprise du vers 324 du chant 2
de I’Enéide correspondant & la prophétie de Panthée : uenit summa dies et ineluctabile tempus / Dardaniae.

17 Cassius Dion, 41, 61 : 6 Tlopnrjrog, it kai Actovov koi dydpvactov o mAeiov Tod otpatod Exwv, TN domep
nov Kai pod oD Epyov oi é6edqrwto. Valére Maxime, 1, 6, 12 : Cn. etiam Pompeium luppiter omnipotens abunde
monuerat ne cum C. Caesare ultimam belli fortunam experiri contenderet, ... sed inuictae leges necessitudinis pectus
alioquin procul amentia remotum prodigia ista iusta aestimatione perpendere passae non sunt.

18 Pour P. Grimal (1980, p. 11), si le narrateur ne précise pas que Pompée est le témoin de ces présages, c’est que le
chefn’en a pas besoin pour connaitre 1’avenir, en bon sage qu’il est, par opposition au vulgaire aveuglé : « L’ame de
Pompée, qui est consciente du drame et est assez grande pour I’assumer, n’a pas besoin, comme celle d’Enée, que les
présages et les prophéties lui soient rapportés... C’est parce qu’il posséde la science du "sage" que Pompée comprend
ce que ’avenir réserve a I’univers ».

19 Cf. Plutarque, Caes., 47, 3-4: 'Ev 8¢ IMotafio [dioc Kopviiog, dvip e0dokipoc émi pavticd], Apiov tod
GLYYPOPEWDS TOALTNG KO YVAPLLOG, ETHYYaVEY €T 0lmVvolg Kabnpevog xeivny v Nuépav. Kail mpdtov pév, dg Aifiog
QNot, TOV Kapdv Eyve THG payng, Kol mpdc Tov¢ mapdvTog simey 8Tl Kai &N mepaivetar T ypfjpa kol cuviaoty eig
£pyov ot Gvdpec.

20 |_eigh, 1997, chap. 1.

2L Cf. Conte, 1988, p. 33-35 ; Franchet d’Espérey, 2006b, p. 84 ; Joseph, 2017, p. 112-113.
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Sont mises dans la bouche de I’augure de Padoue des paroles qui, du point de vue de I’esthétique du poéme
et de sa signification, sont déterminantes. Le poéte reprend et déforme ces paroles pour annoncer non plus
la chute de Troie devant conduire a la fondation de Rome, mais I’avénement du jour fatal qui marquera la
destruction definitive de Rome, sans renaissance envisagée. Le lecteur averti, capable de saisir la référence
intertextuelle, est appelé a réfléchir a la signification de cet écho en cherchant a remonter aux intentions
du poete. Comme le dit P.-A. Caltot, « a travers le portrait et les paroles de 1’augure, Lucain inscrit son
épopée dans une histoire littéraire consciente et annonce le projet narratif de la Pharsale? ».

Apreés cette prophétie historique, ¢’est au tour du narrateur lui-méme de se faire prophéte, quant au
succes et a la réception de son ceuvre, a I’expérience de lecture attendue, aux vers 210-213. C’est ici un
des cas ou le narrateur assume clairement son role de uates, et ot I’on peut, comme 1’indique F. Ripoll,
« identifier sans trop de précautions (et malgré Genette) la voix du poéte et celle du narrateur »%. L’emploi
des futurs legentur, mouentur, legent et fauebunt, qui retiennent I’attention a la clausule ou sous les coupes
importantes, a une valeur programmatique, voire performative. Les effets revendiqués par le narrateur ne
sont pas bien différents de ceux qu’aurait pu avoir la prophétie de Cornélius Gallus, comme le souligne
M. Leigh en se fondant sur le vers spectari toto potuit Pharsalia mundo, la notion d’enargeia et 1’habileté
de narrateur de Cornelius qui lui est reconnue par la tradition : « when Lucan pairs himself with Cornelius,
he makes a crucial assertion of affinity : the augur of Patavium overcomes through narrative enargeia the
geographical separation of his audience from the action, the Neronian uates requires the same virtues in
order to bridge the gap imposed by time? ». Ce que les contemporains des faits n’ont pas pu faire faute de
suffisamment d’attention ou de la présence d’un augure exercé, Si cuncta perito / augure mens hominum
caeli noua signa notasset (v. 202-203), les lecteurs postérieurs ’atteindront : voir Pharsale comme s’ils y
étaient. Le poéte, et le narrateur, vont prendre le relai, avec succes, de I’augure de Padoue. Le narrateur
annonce que le récit va atteindre au sublime tel qu’il est défini et analysé dans ses effets par le pseudo-
Longin®. La lecture du poéme donnera en effet I'impression au lecteur d’assister au ‘spectacle’ en cours
de la guerre civile®®, le conduira a faire abstraction de la dimension temporelle et de ses connaissances
historiques, et a éprouver les mémes passions qu’un spectateur de théatre, 1’espoir, spes, la crainte, metus,
la stupeur mélée d’effroi, attoniti, et a s’engager aux cotés de Pompée. Ces vers, que 1’on peut lire comme
un « art poétique®” » sont cruciaux : ils posent ou imposent, au ceeur de ’ceuvre et quelques vers avant le
début du récit de la bataille, en des termes qui n’ont jamais été aussi explicites, une forme de pacte de
lecture par lequel le narrateur s’engage, envers son personnage, Pompée, quant a attitude des lecteurs?.
L’enjeu est alors de voir si les lecteurs vont adhérer ou non, dans la suite du récit, a ce pacte, si nous serons
effectivement amenés ou non a nous rallier a Pompée et a éprouver les passions décrites par le narrateur.

Ainsi, le catalogue des présages n’a pas qu’une dimension factuelle. I1 est aussi I’occasion pour le
narrateur de se faire entendre, d’introduire des considérations psychologiques et morale, et d’orienter les
réactions de ses lecteurs invités a s’engager émotivement et moralement dans le récit qui va suivre.

4. LAPOSTERITE DU PASSAGE

Ce catalogue des présages au chant VI, ainsi que celui du chant I, a exercé une influence certaine
chez les auteurs postérieurs a Lucain qui ont imité un certain nombre des signes décrits par le poéte. Ce

22 Caltot, 2016b, p. 79.
23 Ripoll, 20186, p. 63.
24 | eigh, 1997, p. 26-27.
25 Sur le lien entre ces affirmations et la théorie du sublime, voir les pages consacrées par H.J.M. Day a ces vers sous
le sous-titre « Attonitique omnes : Readerly Sublimity », cf. Day, 2013, p. 89-90.
% | a traduction de Demogeot (1866), un peu éloignée du texte latin, met I’accent sur cette idée : « le lecteur croira
voir, non lire I’épopée. »
27 De Nadai, 2000, p. 110.
28 K. Ormand (1994, p. 42) résume bien 1’aspect inhabituel de cette situation d’énonciation : « Lucan has overthrown
the normal order of narrative : rather than telling us about Pompey, he is telling Pompey about us. »
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passage semble avoir été beaucoup lu, en témoigne le nombre important de citations dans la tradition
indirecte. Trois textes en particulier nous paraissent directement influencés par notre passage.

Le premier est le Satiricon de Pétrone et plus précisément le poéme sur la guerre civile déclamé
par Eumolpe. On trouve en effet, dans le chapitre 122, les mémes présages que chez Lucain qui y sont
introduits par ces deux vers : continuo clades hominum uenturaque damna / auspiciis patuere deum
(v. 126-127). Le catalogue débute, comme chez Lucain au vers 152, par un nam. Eumolpe mentionne
d’abord une éclipse de soleil, I’écroulement des cimes des monts, en des termes qui rappellent les vers
173-174 de Lucain, rupta tonabant / uerticibus lapsis montis iuga (v.131-132). Les armes se font
entendre : armorum strepitu caelum furit et tuba Martem / sideribus tremefacta ciet (v. 134-135). Des
ombres et des fantbmes apparaissent : ecce inter tumulos atque ossia carentia bustis / umbrarum facies
diro stridore minantur (v. 137-138). Enfin, des cometes et feux divers brillent dans le ciel : fax stellis
comitata nouis incendia ducit (v.139). Il faut noter que dans le poéme d’Eumolpe, ces présages
n’annoncent pas la bataille de Pharsale, mais la guerre civile. Une reprise lexicale tend également a faire
penser que Pétrone cherche a imiter Lucain : il s’agit du tour ante oculos uolitare, emprunté au vers 180
de la Pharsale et transposé au chapitre 123 du poéme d’Eumolpe, vers 215-216 : arma, cruor, caedes,
incendia totaque bella / ante oculos uolitant. Quel est le sens de ces reprises ? L’intention parodique, qui
a pu étre soulignée pour d’autres aspects de I’épopée d’Eumolpe, ne nous parait pas pertinente ici. On peut
y voir plutét une intention d’aemulatio, un exercice de style par lequel le poéte Eumolpe rivaliserait avec
la Pharsale?.

Les deux autres textes influencés par le poeme de Lucain font partie des Punica de Silius Italicus.
Le poéte flavien a I’air de s’étre inspiré directement de son prédécesseur et modéle dans 1’évocation des
présages qui ont précédé deux défaites de ’armée romaine : celle du Lac Trasimeéne et celle de Cannes.
Les présages qui précédérent la premiére sont relatés au chant 5, du vers 59 au vers 76. Parmi eux,
I’évocation de la fuite du taureau voué a étre sacrifié, aux vers 63-65, rappelle le poéme de Lucain® : nec
rauco taurus cessauit flebile ad arras / immugire sono, pressamque ad colla bipennem / incerta ceruice
ferens, altaria liquit. Le poéte flavien donne plus de détails, surenchérit sur Lucain : il évoque en effet les
mugissements de la béte, la hache plantée dans son cou. L’aemulatio de Silius est également visible en ce
qui concerne les enseignes frappées elles aussi par un présage, aux vers 66-69 : signa etiam affusa certant
dum uellere mole, / taeter humo lacera nitentum erupit in ora / exultant cruor, et caedis documenta futurae
ipsa parens miseris gremio dedit atra cruento. Comme chez Lucain, elles sont difficiles a arracher du sol,
ce qui etait aussi évoqué par Tite-Live ; chez Silius ce ne sont plus des larmes qu’elles versent mais un
sang noir qu’elles font jaillir du sol, il y a gradation, surenchére, dramatisation. Pour C. Février, que le lac
de Trasiméne s’enflamme tout entier a aussi pu étre inspiré a Silius par Lucain et ses trabibus mixtis auidos
typhonas aquarum, dans ce mélange insolite de feu et d’eau®..

Les présages avant la bataille de Cannes, rapportés aux vers 622-676 du chant 8 des Punica,
empruntent, de facon encore plus manifeste & Lucain, tant pour la nature des signes manifestés que pour la
structure du passage. M. Fucecchi souligne en ces termes I’importance du paralléle : « basta una rapida
scorsa in parallello per renderci conto del cospicuo numero di consonanze? ». On retrouve en effet les
mémes signes que ceux qui ont annoncé la défaite de Pharsale : monts qui s’écroulent, nuntantique ruens
prostrauit uertice siluas / Garganus (v. 628-629) ; éclipse du soleil, subduca luce repente (v.632) ;
essaims d’abeilles sur les enseignes, nec densae trepidis apium se inuoluere nubes / cessarunt aquilis
(v. 635-636) ; cometes ; apparition des manes, ludificante etiam terroris imagine somnos / Gallorum uisi
bustis erumpere manes (v. 641-642) ; vacillement des montagnes, non Alpes sedere loco, non nocte dieue
/ ingentis stetit Apenninus hiatus (v. 648-649). Du point de vue de la structure aussi, Silius Italicus pourrait

29 A propos de ces présages, P. Grimal (1977) soutient que ce ne serait pas Lucain qui aurait influencé Pétrone mais
I’inverse, en accord avec sa thése sur la chronologie des deux ceuvres.
%0 Comme le note H. Le Bonniec (1980, p. 200-201), il peut s’agir aussi d’un souvenir de Tite-Live (21, 63, 13) ou
de Virgile (Aen., 2, 223-224).
31 Février, 2006, p. 419.
32 Fucecchi, 1999, p. 323.
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s’étre inspiré de Lucain : elle est décrite en ces termes dans la notice : « les prodiges annoncgant la défaite
sont ici présentés selon une progression dans le tragique qui va des phénomenes limités a 1’horizon apulien
(v. 626-640) aux visions fantastiques et aux catastrophes naturelles intéressant toute 1’Italie (v. 641-655)
pour culminer dans la prophétie de mort d’un soldat anonyme* (v. 656-676) »*. Chez Lucain aussi, les
présages sont d’abord circonscrits a 1’espace de la bataille, avant de concerner ’Empire dans toute son
étendue pour prendre finalement la forme d’une prophétie.

D’une fagon plus générale, dans son commentaire aux présages du chant I, Paul Roche souligne
que sous I’influence de Lucain et avant lui de Virgile et Ovide, les présages sont devenus un élément
attendu de la poésie épique™®. Il est ainsi difficile de distinguer clairement qui emprunte a qui, dans quelle
mesure la tradition poétique se surimpose a la tradition historique dans le traitement de ce qui est a la fois
un topos de la poésie épique et en méme temps un phénomene historique auquel les anciens croyaient peut-
étre encore a I’époque de Lucain.

5. REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES®®
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(2007). Feeling History. Lucan, Stoicism, and the Poetics of Passion. Columbus : The Ohio State
University Press, chapitre 3. DAY, H.J.M. (2013). Lucan and the Sublime : Power, Representation and
Aesthetic Experience. Cambridge ; New York ; Melbourne [etc.] : Cambridge University Press, p. 89-90.
DicK, B.F. (1963). « The technique of Prophecy in Lucan », Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 94, p. 37-49. FEVRIER, C. (2006). « Du prodige en poésie, variations sur un theme
épigue ». In: Champeaux, J., Chassignet, M. (éd.), Aere perennius : en hommage a Hubert Zehnacker.
Paris : Presses de I'Université Paris-Sorbonne, p. 417-432. FUCECCHI, M. (1999). « La vigilia di Canne nei
Punica » In: Esposito, P., Nicastri, L. (éd.), Interpretare Lucano : miscellanea di studi. Naples : Arte
Tipografica, p.305-342. LEIGH, M. (1997). Lucan : Spectacle and Engagement. Oxford; New
York : Clarendon Press, chapitre 1.

COMMENTAIRE

e Vers 151-2 : phrase introductive

151 non tamen abstinuit : L’emploi de ’adverbe tamen est intéressant, on peut en effet s’interroger sur
le sens de cette concession. Il est a comprendre en rapport avec 1’épisode qui précéde : les Pompéiens n’ont
pas hésité a reclamer le combat malgré les avertissements et présages dont ils avaient eu connaissance. Des
tournures négatives ou concessives de ce genre ne sont pas rares pour introduire le récit de présages : par
exemple, Florus, 2, 17, 6-7 (4, 7), sed nec tum inminentia destinatae cladis latuerunt ou encore Ovide,
Met., 15, 782, signa tamen luctus dant haud incerta futuri. Les auteurs soulignent par-la que les hommes,
en dépit des mises en garde divines, agissent contrairement a leur intérét et pour leur perte. M. Bloch (1963,
p. 80) précise que les Romains pouvaient choisir de refuser de préter attention aux présages qui leur étaient
envoyés, ce qui semble étre ici le cas des Pompéiens. La situation des troupes républicaines, insensibles
aux présages avant la bataille de Pharsale, est similaire a celle des Grecs, dans la Thébaide de Stace, avant

33 La prophétie de ce soldat anonyme a pu aussi étre inspirée a Silius par la figure de la matrone en délire a la fin du
chant | de la Pharsale.
% Silius Italicus, 1981, p. 185.
3 « After Lucan (and under the combined influence of this passage, 7, 151-184, and the lists in Vergil and Ovid)
prodigies of war enter the standard furniture of epic poetry », cf. Roche, 2009, p. 318.
3 Ces références sont sélectives, dans la mesure ol presque toutes les études critiques sur la Pharsale s’intéressent,
au moins briévement, aux vers 205-213.
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le début du conflit : I’énumération des présages, au chant 7 de 1’épopée flavienne, est encadrée par deux
notations sur I’aveuglement des guerriers en proie au furor qui rappellent la réaction des Pompéiens : nec
monstra tenent quae plurima nectit / prodigiale canens certi fors praeuia fati (v. 402-403) et haec audit
Pelopea phalanx, sed bellicus ardor / consiliis obstat diuum prohibetque timeri (v. 422-423). A rapprocher
aussi, le commentaire du narrateur des Punica, face au mépris de Varron pour les présages funestes avant
la bataille de Cannes (9, 1-3) : Turbato monstris Latio cladisque futurae / signa per Ausoniam prodentibus
inrita diuis, / haud secus ac si fausta forent... . le vocabulaire se rejoint, cladis futurae de Silius Italicus
rappelle bien uenturos casus chez Lucain ; signa est I’équivalent de notas ; 1’ablatif absolu a la méme
valeur concessive qu’indique 1’adverbe tamen chez Lucain. On peut voir une litote dans le tour non...
abstinuit. Tout ce début de vers est emprunté a Virgile, Aen. 2, 534 (a propos de la mort de Priam).

151 prodere : « Dévoiler, révéler, montrer ». Ce verbe renvoie a la dimension visuelle des présages.
Comme le rappelle A. Bouché-Leclercq (1882, p. 76), le prodige est « par définition ce qui trahit, prodere,
I’intervention divine ». L’infinitif est régi par le verbe abstinuit, plus fréquemment construit avec quin ou
guominus lorsqu’il est nié, que directement avec I’infinitif (avant Lucain, une seule autre attestation chez
Plaute, Curc., 180).

152 uarias ... notas : Lucain emploie ici le substantif nota, « signes », qui n’est pas parmi les plus
fréquents pour désigner les présages. On attendrait plutdt ostentum ou prodigium (comme en |, 525),
portentum, monstrum ou encore signum. Le scoliaste des Adnotationes glose le terme notas par figuras. Le
TLL. atteste néanmoins que ce terme appartient au champ lexical des présages et prodiges : « nota gloss.-
a : signa caelestia malum pronuntiantia » (10.2.1607.12-3). On en trouve un emploi significatif, releve
par Lanzarone (ad l.), chez Cicéron : quam scite per notas nos certiores facit luppiter (Diu., 1, 127).
Cf. notauit v. 200.

152 Fortuna : Tous les manuscrits ont la legon Fortuna, qui ne pose pas de probléme de compréhension.
Cortius explique par exemple que Fortuna est ici a entendre en son sens stoicien. Mais Sabellicus rejette
cette legon et corrige par Natura, peut-&tre pour imiter I, 3-4, praescia monstrifero uertit natura tumultu
/ indixitque nefas, ou sur le modéle de VII, 201-202, Dissimilem certe cunctis quos explicat egit /
Thessalicum natura diem. Luck, comme Bersmann et Gryphe au XV ¢ siécle, adopte cette conjecture dans
son édition de 2009. Elle ne nous semble cependant pas nécessaire.

e Vers 152-157 : les présages célestes

L’énumération débute par les présages célestes et se traduit par une accumulation du vocabulaire
technique tel qu’on le trouve chez Sénéque et Pline I’ Ancien par exemple. Lucain témoigne d’un souci a
la fois de uariatio et d’exactitude dans la qualification de ces signes célestes. Torches, colonnes de feu,
poutres, typhons, foudre, une grande partie des manifestations célestes traditionnelles sont représentées.
Ces signes, différenciés pour les yeux exercés des Anciens (perito, v. 202), ne sont plus aussi clairs pour
nous. Pour les identifier précisément, il est utile de se référer aux traités sur les réalités naturelles et célestes.

152-3 Thessala rura / cum peterent : Cette proposition temporelle appelle plusieurs points de
commentaire. Premierement, le sujet de peterent n’est pas explicité par Lucain, il pourrait s’agir aussi bien
des deux armées que d’une seule. En I’occurrence, comme I’indiquent les gloses a plusieurs manuscrits
(Pompei milites, que I’on trouve dans les manuscrits Q et V), il s’agit des Pompéiens. 11 faut le déduire a
la fois de ce qui précéde, depuis I’ouverture du chant VII, le récit est en effet centré sur le camp pompéien
avec le songe de leur chef puis leurs revendications martiales, et de I’apostrophe a César qui suit aux vers
168-171. Nos autres sources sont beaucoup plus claires sur la question : Valere Maxime (1, 6, 12), Cassius
Dion (41, 61, 1), et Julius Obsequens (125) disent explicitement que ces signes se sont manifestés aux
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seuls Pompéiens, et plus précisément a leur chef. D’autre part, cette proposition invite a s’interroger sur la
chronologie des événements : les premiers présages se sont manifestés alors que I’armée était en marche
(cum peterent) et donc avant que les Pompéiens ne réclament le combat, ce que confirme la version de
Valére Maxime, egresso (Pompeio) a Dyrrachio. Par ce tour, le poéte indique discrétement qu’il proceéde
a une analepse. Les présages qu’il décrit a cet endroit du récit ont en réalité eu lieu avant I’ouverture du
chant VII.

153 totus ... aether : Ce groupe nominal est le sujet des verbes obstitit (v. 153), detulit (v. 157), clausit
(v. 157), excussit (v. 158), liquauit (v. 159) et fumauit (v. 160). L’¢éther désigne la partie supérieure de 1’air,
du ciel. Les définitions scientifiques de 1’éther sont nombreuses : Cicéron, Nat. deor., 1, 103 ; Lucréce, 5,
1205 ; Isidore, Orig., 13, 5, 1. Vocable poétique employé comme synonyme d’aer ou de caelum, Lucain
I’utilise 41 fois dans son poéme (cf. note au vers 2). On le trouve significativement en 1, 624-625, pour
désigner 1'une des trois zones concernées par les prodiges envoyés par les dieux : superique minaces /
prodigiis terras inplerunt, aethera, pontum.

154 : Le vers 154 est omis par trois des manuscrits que nous avons collationnés, PM*Z!, manuscrits du IX®
siécle, ainsi que dans le manuscrit U ou il semble avoir été rajouté a la fin de la page. Grammaticalement,
cette proposition, qui a son sujet propre (fulmina), vient introduire une rupture entre obstitit et tous les
autres verbes dont aether est le sujet, c’est un des arguments de poids invoqués par Bentley pour le
considérer comme interpolé (orationis filum interrumpit, aether obstitit, detulit, clausit, excussit, perfudit,
liquauit, haec omnia a casu recto suo abscinditur si illud inseris). S’ajoute a cela une raison sémantique : le
vers 154 reformule le sens du vers 157, atque oculos ingesto fulgure clausit (eadem sententiam mox habet
et uerbis melioribus). Il pourrait s’agir d’une forme d’aemulatio poétique avec ce vers 157, passee
maladroitement dans le corps du texte, au mauvais endroit ; une analyse des loci paralléles révéle en effet
que le vers 154 s’apparente a un ‘patchwork’ d’expressions poétiques : inque oculis et oculis hominum
sont des iunctura ovidiennes (Met., 2, 284 et 526 ; H., 17, 127), fulmina nubes, a la clausule du vers, se
trouve chez Manilius (1, 853) et chez le pseudo-Virgile (le vers 59 de I’Etna, dans 1’Appendix Virgiliana
est en effet trés proche pour le sens : densa per adtonitas rumpuntur fulmina nubes), le verbe fregerunt est
inspiré du style de Lucain lui-méme qui emploie frango, a propos de diverses réalités naturelles, a de trés
nombreuses reprises, et notamment pour les nuages comme en VI, 692, fractaeque tonitrua nubes. Sur
I’interpolation comme aemulatio, cf. Tarrant (2016, p. 87-88). Un argument en faveur de la suppression
de ce vers est ajouté par Wheeler (a paraitre) qui reléve un possible acrostiche formé par la premiére lettre
des vers 153-158, CAEDE ; son analyse de la portée et de la signification de 1’acrostiche en question est
particuliérement stimulante.

Si, pour le style, ce vers pourrait étre lucanien, le critére grammatical reste cependant trés problématique
et determinant. Tous les éditeurs, a la suite de Cortius, rejettent donc ce vers qui de surcroit, méme si a lui
seul ce n’est pas un critére déterminant, n’est pas commenté par les scoliastes des Adnotationes et des
Commenta. Un dernier élément, qui vient mettre en doute 1’authenticité du vers, est le fait qu’il comporte
une élision : d’apres Ceccarelli (2008, p. 53), seuls 12,88 % des vers de Lucain comportent une élision
(contre 53,31 % des vers de | ’Enéide, par exemple) et I’élision d’une voyelle bréve devant une autre voyelle
bréve ne représente en outre que 18 % des cas d’élisions (d’aprés les chiffres de Hosius, dans 1’Index
metricus). Une autre explication quant a I’origine de ce vers a été avancée par Luck (1969, p. 271) : il
s’agirait d’une variante d’auteur, présente en marge dans 1’archétype, et intégrée dans le corps du texte par
certains copistes ; ainsi, selon Luck, Lucain aurait écrit ce vers avant de se rendre compte, lors de la
révision, de la répétition par rapport au vers 157 et de le supprimer. Quant a cette question des variantes
d’auteur, rappelons qu’il convient d’étre trés prudent : I’hypothése de Luck ne peut étre vérifiée. 1l aboutit
cependant a la méme conclusion : le vers doit étre supprime, mis entre crochets.

Pour conserver a tout prix le vers, Burman suggere plusieurs corrections : afin de résoudre le probleme de
syntaxe, il corrige inque en namque et encadre I’ensemble du vers par des parenthéses. Il intervient
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également, de diverses facons sur le verbe fregerunt (pourtant lucanien), qu’il propose de corriger en
infregerunt, sparserunt ou encore strinxerunt. Considérer que le vers 154 est une parenthése induit
cependant une rupture du rythme dommageable dans ce passage dont la force réside dans 1’accumulation
rapide de présages, sans justifier la répétition qui demeure entre les vers 154 et 157. Withof, qui cherche
lui aussi a ‘sauver’ ce vers, intervient, mais différemment, sur le verbe fregerunt : il veut lire inque oculos
hominum frangentes fulmina nubes, le groupe a I’accusatif étant alors régi par detulit au vers 157 et
coordonné aux compléments des vers 155-156, tandis que inque oculos semble dépendre de detulit plutdt
gue du verbe frango. Withof doit alors résoudre un autre probleme : la répétition du terme oculos entre le
vers 154 et le vers 157, et la synonymie fulmina / fulgure entre ces mémes vers. 1l intervient donc & deux
autres reprises sur le texte au vers 157, en corrigeant oculos en illos et fulgure en turbine. En définitive,
ses interventions sont bien trop nombreuses et peu économiques pour défendre ce vers.

Méme si ce vers doit probablement étre considéré comme interpolé, précisons que pour ce qui est de la
traduction, contrairement a ce qu’interpréte Bourgery, fulmina est le sujet de fregerunt, et non nubes, tandis
que in oculis a pour sens « sous les yeux de, aux yeux de » et non « dans ». En effet, d’apres la théorie
qu’expose Séneque dans les Quaestiones Naturales, la foudre nait suite a la collision des nuages (2, 32,
2 : nos putamus quia nubes collisae sunt fulmina emitti), le verbe frango renverrait ainsi a I’effet de cette
collision, I’éclatement des nuages, d’ou jaillit la foudre. Francken, (pour qui ce vers est bien de Lucain,
méme si la connexion entre 153 et 155 le trouble), glose ainsi I’image : fulmen ex nubibus oriri sive collisis
sive vento percussis vulgaris opinio erat, cf. ad I, 151. Nunc prodigium est, quod palam suis oculis
adspiciunt fulmen e nubibus disruptis prodire, vel (poetico more) fulmen rumpere nubes.

155 aduersasque faces : Premier signe céleste a étre mentionné, les torches ou brandons, correspondant
au grec Aapmadot. Selon Pline 1’ Ancien, 2, 25, 96, les torches ne sont visibles que lorsqu’elles tombent. 11
s’agit d’un des feux célestes les plus courants, souvent relevé par Tite-Live sous la formule facem in caelo
conspectam (43, 13, 3) ou encore facem in caelo uisam (41, 16, 6). Les torches faisaient déja partie des
présages du chant | : caeloque uolantes / obliquas per inane faces (v. 527-8). Il est aussi question de torche
en Aen., 2, 694, stella facem ducens multa cum luce cucurrit. L ’adjectif aduersas a une valeur adverbiale,
« en face d’eux », et peut connoter 1’hostilité.

155 inmensoque igne columnas : Séneque explique que les colonnes sont des feux qui se maintiennent
longtemps, cf. Nat.,, 7, 20, 2. Pline apporte d’autres précisions quant a la forme que prend ce feu
céleste : uocatur et columna, cum spissatus umor rigensque ipse se sustinet (2, 50, 134). Le tour lucanien,
inmenso igne, est proche d’un passage de Sénéque rapportant que ce sont notamment des colonnes de feu
qui ont annoncé la destruction de deux villes, Helice et Buris : inter multa, inquit, prodigia quibus
denuntiata est duarum urbium, Helices et Buris, euersio fuere maxime notabilia columna ignis immensi
(Nat., 6, 23, 3). Par hypallage, 1’adjectif inmenso qualifie igne alors que pour le sens il se rapporte a
columnas ; Virgile pratique volontiers 1’hypallage sur le substantif ighis (Conte, 2007, chap. 3). C’est la
seule occurrence de columna, au sens céleste, chez Lucain.

156 trabibus: Du grec doxoi. Les poutres sont un météore sur lequel Sénéque donne nombre
d’informations : elles apparaissent dans une région élevée du ciel (Nat., 7, 5, 1), elles sont immobiles
contrairement aux torches (Nat., 7, 5, 2), ce sont des feux agglomérés présentant un globe souvent plus
gros que le soleil (Nat., 7, 1, 15). Le scoliaste des Glosule analyse ainsi le terme : id est igni ex oblico
uenienti ad modum trabis ex obliquo de pariete ad parietem tendentis. Ces typhons mélés de poutres sont
mentionnés exclusivement par Lucain.

156 typhonas : Les manuscrits se divisent entre deux variantes, typhonas (PGUVYT) et pithonas
(QMZABES). La premicre correspond a un phénomeéne céleste mieux attesté. En effet, Pline I’ Ancien
explique, en 2, 23, 91, que les typhons ont une apparence ignée, une forme contournée en spirale, et un
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aspect effrayant ; plus loin, en 2, 49, 131, il précise que ce sont des souffles puissants, emprisonnés dans
les nuages, qui brisent les nuées sans foudre. Selon, Aristote, Meteor., 371a9-15, le typhon est du vent, une
tempéte qui se déchire en prenant feu. Les sources s’accordent sur le caractére destructeur des typhons.
Pour désigner un phénoméne céleste, on ne trouve le terme pithon ni chez Séneque ni chez Pline, mais
celui de pitheus : pitheus doliorum cernitur figura, in concauo fumidae lucis (Pline, 2, 22, 90) ; sunt
pithiae, cum magnitudo uasti rotundique ignis dolio similis uel fertur uel uno loco flagrat (Sénéque, Nat.,
1, 14, 1). Comme le précise I’OLD., le terme python est « erroneously put for typhon ». Les typhons étant
des feux tortueux, en forme de serpents — ce sur quoi s’accordent les trois recueils de scolies — ils ont
souvent été appelés pythons ; c’est ainsi que le scoliaste des Adnotationes justifie la confusion : sed
sciendum est serpentes aquarum pythonas solere dici. Grotius, approuvé par Cortius, a conjecturé
Siphonas, qui est attesté chez Sénéque et Pline, mais en un sens instrumental ; selon Pulmann, il s’agirait
d’une variante présente dans un manuscrit. Comme tous les éditeurs, nous retenons la le¢on typhonas, un
grécisme. Pour une interprétation métapoétique des typhons, en lien avec la figure de Typhée, voir Meunier
(2012, p. 390-393).

156 auidos aquarum : Le commentateur des Glosule comprend ainsi le tour adjectival : ad naturam
serpentis respexit qui aquam desiderat, uel ideo dicit quia talis ignis tortuosus pluuiosum tempus designat.
Olympiodore, cité par Housman (dans son commentaire a Aratos, p. 13, 14, 16 éd. Berol.), évoque la
tendance des typhons a absorber 1’eau de la mer. Il s’agit d’une épithéte anthropomorphe.

157 detulit : Rejet emphatique du verbe detulit qui a pour sujet aether au v. 154. 1l nous semble qu’il faut
donner un sens fort a ce verbe tenant compte du préverbe de, indiquant un mouvement descendant, deorsum
uersus terram tulit, comme le glose le scoliaste des Glosule, d’ou une traduction par « fit descendre »,
sous-entendu « du ciel ».

157 ingesto fulgure : Les prodiges célestes s’achévent par I’action de la foudre qui frappe. Les manuscrits
comportent plusieurs variantes fulgure et fulmine — les deux termes sont attestés chez Lucain et sont
fréqguemment confondus dans les manuscrits (cf.v.154), il ne s’agit donc pas d’une variante tres
significative —, et ingesto et iniecto. Comme le note a juste titre Lanzarone (ad 1.), « ’avversita dell’omen
¢ sottolineata dalla scelta del verbo che viene adoperato per I’atto del lancio soprattutto con valenza ostile,
spesso per il lancio di armi (TLL. 7.1.1549.73) », la iunctura ingerere hastam est en effet attestée chez
Virgile (Aen., 9, 763 et 12, 330). Un lieu paralléle est a relever dans 1’Anthologie latine, 244, 9-
11 : caelestes concita flammas / hasta iacit, oculis elatus ingerit ensis / fulgura. Ces deux rapprochements
et le sens plus marqué du verbe ingero invitent a choisir la le¢on ingesto et a considérer iniecto comme une
glose explicative (ou une simple erreur de copie due a la confusion déja tardo-antique de g et ie). Sur I’effet
aveuglant de la foudre sur les yeux cf. Tite-Live, 40, 58, 4, fulguribus praestringentibus aciem oculorum.
H.J.M. Day (2013, p. 113-114), dans son étude sur le sublime dans la Pharsale, propose une analyse
intéressante de la symbolique de la foudre : précédemment associée de maniere systématique a César, elle
représente ici selon lui un obstacle, un retard a I’accomplissement de ses projets dans la mesure ou elle
tente de dissuader les Pompéiens de combattre : « where previously lightning has been presented in the
Bellum Civile as the imagistic counterpart to or literal consequence of Caesar’s actions, here it works
against the force of his onslaught ».

157 oculos ... clausit : Roche (ad |.) percoit une double signification dans les yeux qui se ferment devant
la foudre : I’incapacité des Pompéiens a voir la signification des présages et une allusion au rite funéraire
consistant & fermer les yeux du défunt et donc a la mort & venir des combattants.

e Vers 158-160 : les présages qui concernent les armes.
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Lucain en vient dans un second temps & relater les présages qui ont affecté les armes des
Pompéiens. La transition est savamment ménagée avec la section précédente, dans la mesure ou les
premiers présages touchant aux armes — vers 158-160 — sont causés par 1’éther qui reste sujet des verbes
excussit, perfudit, liquauit et fumauit. Dans 1I’épopée de Silius Italicus, ou les dieux sont acteurs du conflit,
ce n’est plus I’éther mais Jupiter lui-méme qui fait fondre les armes d’Hannibal pour I’empécher de
combattre (12, 622-626). Une place plus importante est ensuite consacrée au prodige des essaims d’abeilles
sur les enseignes. A 1’exception de ce dernier, les présages portant sur les armes ne sont pas rapportés par
la tradition, il s’agit donc probablement d’une invention de Lucain. Que les armes soient détruites ou
rendues inutilisables par la foudre et 1’éther est un signe manifeste que le combat ne devrait pas avoir lieu.

158 cristas : « Les aigrettes, les panaches », en grec Adgoc, Aogeiov. Il s’agit de la partie supérieure du
cimier (apex), facultative, posée au-dessus du casque des soldats, galea. Souvent en métal ou en cuir, avec
soit une aigrette de plumes teintes la plupart du temps de couleurs vives, soit une criniére en forme de
gueue de cheval, le panache avait pour fonction, selon les Anciens, de grandir les guerriers, de terrifier
leurs adversaires, et de servir de signe de ralliement pendant la bataille (cf. DAGR, article « galea »). En
son sens militaire, ce terme est surtout poétique : on le trouve chez Lucréce (2, 632), Virgile (Aen., 6, 779 ;
9,49...), Valerius Flaccus, Stace, Silius Italicus...

158 excussit cristas galeis : La locution excussit cristas est virgilienne : Aen., 12, 493, summasque
excussit uertice cristas, a propos d’un trait lancé par Messapus qui arrache le panache de son casque. Nous
n’avons pas trouvé de mention d’un tel prodige dans les sources historiques. Les sifflantes dans le vers
rendent la violence du phénomeéne, soulignée aussi par les deux spondées initiaux.

158-159 capulosque ... liquauit : Lucain décrit ici un phénomene de liquéfaction que Séneque classe
parmi les effets merveilleux de la foudre : Nat., 2, 31, 1, mira fulminis, si intueri uelis, opera sunt...
manente uagina gladius ipse liquescit et inuiolato ligno circa pila ferrum omne destillat. En frappant, la
foudre n’atteint qu’une partie de 1’arme. On peut noter 1’effet de uariatio recherché dans 1’emploi du
participe solutis et du verbe liquauit. L’accumulation de liquides dans le vers a un effet mimétique. Le
rapprochement avec le passage de Sénéque vient appuyer le texte de Lucain, tel qu’il est transmis par les
manuscrits, et rend inutiles les conjectures de Guyet et de Francken qui considérent que ce n’est pas le
glaive qui est dissout mais la garde : legendum conicio "capulisque solutis / perfudit gladios™ paulo minore
mutatione quam Guyetus : "capulis — solutos / gladios" (Francken, ad I., le texte proposé en conjecture se
trouve en réalité dans les manuscrits H et T, en correction).

158 capulos : Terme technique qui désigne la garde de 1’épée. Attesté chez Cicéron, Fat., 3, 5, et Virgile,
Aen., 2, 553, il n’est employé qu’a deux autres reprises par Lucain, en III, 748 et VII, 767. D’un point de
vue lexical, Francken, qui suit Guyet et Dilke, considére que Lucain a employé ici capulos a la place de
uagina, « contra usum ». Leur argument principal est que pour que le glaive fondu recouvre la garde il faut
supposer que les épées étaient tenues pointe vers le haut par les soldats, or, selon eux, comme les soldats
sont en marche il est absurde de supposer qu’ils tiennent ainsi leur épée. Cependant, comme 1’explique
bien Ollfors (1967, p. 34-36) il n’est pas évident que les soldats soient en marche, ils peuvent se trouver
dans leur camp (ce que laisse d’ailleurs penser la suite) et, pour cette raison, il n’est pas impossible qu’ils
tiennent leur épée vers le haut, comme le montre le passage de Tite-Live qu’il cite a ’appui (44, 34, 8). 1l
nous semble donc qu’ici capulos a bien le sens de « garde ».

159 ereptaque pila : Les manuscrits se divisent sur cette portion du texte. QGGMZABET?'S défendent la
variante erepta, tandis qu’erecta est défendu par PUVY T2 Erepta est employé en contexte assez similaire,
au chant IX, lors de la tempéte qu’affrontent les pompéiens dans le désert, ce qui suscite une réflexion du
narrateur sur les présages : Galeas et scuta uirorum / pilaque contorsit uiolento spiritus actu / intentusque
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tulit magni per inania caeli. / lllud in extrema forsan longeque remota / prodigium tellure fuit, delapsaque
caelo / arma timent gentes hominumque erepta lacertis / a superis demissa putant (1X, 471-477). Si I’on
adopte la lecon erepta, le présage est en quelgue sorte double et beaucoup plus fort : les armes sont
arrachées des mains des soldats puis liquéfiées, I’arrachement permettant un paralléle avec excussit cristas
galeis. Le tour erecta pila, « les pilums dressés », est plus plat, mais néanmoins acceptable : erecta rappelle
les vers 140-141, tunc omnis lancea saxo / erigitur, avec un sens différent, et viendrait juste préciser que
les armes sont dressées vers le haut, ce qui permet de comprendre 1’image précédente. Les éditeurs se
partagent sur la lecon a adopter : Weber, Housman, Luck?, Bourgery, Badali retiennent erepta ; Francken
et Luck? éditent erecta. Dans la mesure ou la tradition indirecte, avec la citation de ce vers chez Eutyches
et Priscien, témoigne en faveur de la lecon erepta et que celle-ci propose un texte plus signifiant, nous
I’adoptons. Pour résoudre autrement la difficulté, Bentley propose de lire ferrataque pila, tour qui nous
semble redondant et n’est de surcroit pas attesté chez Lucain. Markland formule la conjecture correptaque
pila, « les javelots qui ont été saisis » (sous-entendu, sans doute, par les soldats), un verbe fréquent pour
des armes (cf. TLL. 4.0.1040. 54 sq.), mais qui affaiblit la portée du présage.

160 : Gradation pour le dernier présage céleste, marquée du point de vue stylistique par un uersus aureus
(1% uersus aureus a strictement parler suivant la définition donnée par Burles en 1652, correspond au
schéma abBAB), du point de vue du sens, par ’ajout d’un jugement moral a la description des faits.

160 nocens ... ferrum : L’emploi de I’adjectif nocens pour qualifier le fer ainsi personnifié est intéressant.
Il peut avoir par anticipation le sens de « coupable, criminel », avec une valeur morale, ou celui de
« funeste, pernicieux ». Le fait qu’il s’agisse des Pompéiens est plus étonnant : le narrateur veut peut-étre
renvoyer ainsi au désir criminel des soldats de se battre, ce que le scoliaste des Commenta glose en ces
termes : quod bellis ciuilibus esset paratum, ou rétrospectivement au sang qui a déja été versé dans cette
guerre fratricide. Cette iunctura ovidienne (Met., 1, 141) sera employée de nouveau en VII, 503, mais sans
ambiguité a propos des Césariens prompts au combat par opposition aux Pompéiens passifs dans
I’action : frigidus inde / stat gladius, calet omne nocens a Caesare ferrum. Cet adjectif montre en tout cas
que méme si les présages apparaissent aux yeux des soldats, ce n’est pas leur point de vue qui s’exprime,
mais bien celui du narrateur. Sur I’emploi de cet adjectif et 1’évolution de sa signification chez Lucain,
notamment au cours du chant VI, cf. Esposito, 1987, p. 105-110.

160 aetherioque ... sulphure : Comme I’expliquent les scoliastes, la foudre est réputée avoir une odeur
de soufre : fulmen enim habet odorem sulphuris... sulphur dicitur quasi soli pir id est ignis terrae (a).
cf. Sénéque, Nat., 2, 21, 2, Quid quod omnibus fulguratis odor sulphuris est ? Cette locution sera aussi
employée par Silius Italicus, 10, 168. L’association avec le verbe fumare se trouve déja chez Virgile, Aen.,
2, 698. Les présages ont ainsi également une dimension olfactive. Silius Italicus évoque lui aussi cette
odeur de soufre attachée aux armes des Carthaginois que Jupiter a foudroyées : redolentia in armis /
fulmina (13, 19-20).

e Vers 161-167 : les présages terrestres : enseignes et sacrifice

161-164 : Le prodige décrit avec le plus de détails est celui des essaims d’abeilles qui viennent se poser
sur les enseignes romaines. Il est également mentionné par VValére Maxime, Florus, Cassius Dion et Julius
Obsequens. Comme le rappelle P. Brin d’Amour (1996, p. 498-9), « dans la Rome antique, les essaims
d’abeilles posés sur les enseignes militaires ou ailleurs dans les camps, ou encore dans les lieux publics ou
sur les temples font partie des présages les plus funestes ». Les attestations de ce prodige sont nombreuses
au cours de I’histoire romaine : Florus rapporte que des essaims posés sur les enseignes ont annoncé la
défaite du lac Trasiméne (1, 22, 14 / 2, 6) et, plus tard, qu’un essaim posé sur les enseignes avait fait
présager la défaite de Cassius et Brutus a Philippes (2, 17, 6-7 / 4, 7). Lucain évoque non seulement la
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présence des abeilles et décrit les conséquences qui en découlent, le poids accru des enseignes, mais
mentionne également un second présage, les larmes versées par les étendards, qui n’est cette fois-Ci pas
attesté par la tradition.

161 Housman (1927, p. XX11-xXXI11) est le premier a considérer le vers 161 comme interpolé au prétexte
qu’il corromprait la forme et la pensée de la phrase de Lucain. Pour ce qui est de la forme, est invoquée
comme argument la répétition de signa au vers 164, ce qui donne un double sujet au verbe mersere — cet
obstacle peut étre levé soit par 1’ajout d’une ponctuation forte a la fin du vers 161 ou le verbe sunt est omis
avec cooperta, soit en considérant que le vers 164 est une apposition avec reprise du substantif signa. Pour
le sens, le philologue anglais considére que le poéte n’a voulu mentionner que le présage des larmes versées
par les enseignes, et non méler deux présages incompatibles, les abeilles et les larmes, compilation qui
serait le fait d’un interpolateur s’étant inspiré des autres sources. Ce dernier argument, discuté avec raison
par Bradley (1969, p. 176-178), ne nous semble pas tout a fait pertinent : dans cette section, Lucain
mentionne les présages attestés par la tradition et en invente d’autres qui ne le sont pas, il serait étonnant
qu’il ait choisi de passer sous silence le présage des essaims, pourtant bien connu par ailleurs et
éminemment significatif. Le poéte a probablement choisi de mettre I’accent sur les enseignes, au cceur de
I’épisode précédent et si symboliques, en en faisant I’objet de deux présages. Pour Fraenkel (1964, p. 202-
3), si le vers 161 est bien de Lucain, il s’agirait cependant d’un premier état du texte, dans lequel le poéte
a réuni les deux présages et sur lequel il aurait eu ’intention de revenir ensuite pour supprimer 1’un des
deux faits, on aurait 1a un cas de variante d’auteur. Gagliardi et Lanzarone jugent a la suite de Housman
que le vers est interpolé ; Bourgery, Luck, Badali le considerent eux comme authentique ; nous pensons
nous aussi qu’il faut le conserver. Il est a noter que les éditions anciennes mentionnent 1’omission des vers
162-164 dans plusieurs manuscrits, outre le manuscrit Q que nous avons collationné : il faut y voir non un
indice que le texte est interpolé, mais bien plutot un simple saut du méme au méme, du signa du vers 161
a celui du vers 164.

161 nec non : Tour insistant pour introduire, en le soulignant, ce présage. Cf. vers 56, nec non et reges...

162 uixque reuulsa solo : Les enseignes arrachées avec peine du sol sont un présage la encore bien attesté
au symbolisme clair : il ne faut pas marcher au combat. D’autres occurrences de ce prodige qui a par
exemple annoncé le désastre de Carrhes sont connues : ; Cicéron, Diu., 1, 77 ; Tite-Live, 22, 3, 11-13;
Servius, ad. Aen., 11, 19 ; Valére Maxime, 1, 6, 11 ; Plutarque, Crassus, 23 (références données par Le
Bonniec, 1981, p. 201). Le tour signa reuellere était déja employé en VII, 77, par Cicéron : ipsae tua signa
reuellent. A la place de reuello sont aussi utilisés les verbes uello et conuello (Cicéron, Tite-Live).

162 maiori pondere : Ce tour est compris différemment suivant que 1’on considere le vers 161 comme
interpolé ou non. Si des essaims d’abeilles se sont effectivement posés sur les enseignes, ce sont eux qui
les alourdissent, c’est ainsi que le scoliaste des Glosule interpréte le comparatif : MAIORI quam primitus,
cum sine examine ; sinon, le présage consiste en I’accroissement surnaturel du poids des enseignes, ce que
comprend le scoliaste du Commenta qui glose le tour par pondere suo. Bradley (1969, p. 177) rejette
comme « risible » une troisiéme explication : ce seraient les larmes des étendards qui les alourdiraient. La
forme rare en -i du comparatif maiori est employée par Lucain pour des raisons métriques (cf. Lanzarone,
ad ).

162-163 maiori pondere pressum / signiferi mersere caput : L’image du porte-enseigne contraint a
baisser la téte a cause du poids de sa charge n’étant, selon lui, pas aisée a saisir, Francken, qui estime en
outre que la legon pressum n’a aucun sens, a suggéré de corriger pressum en pessum : « quomodo signa,
guae manu portat, signifere caput premere possint, nemo dicet. Pessum Lucanus Ill, 674 extra vulgarem
iuncturam pessum dare usurpavit. lungo pessum — merserunt cf. VI, 1, 2, VII, 235 ». Weber, d’aprés
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Lemaire, avance qu’il faut corriger pressum en pressa, accordé avec signa au vers précédent, tour qu’il
glose par in humo depressa starent. Cependant, le texte ainsi corrigé pose un probléme de
coordination : pressa et reuolsa se rapportent tous deux a signa sans étre coordonnés tout en étant sur le
méme plan. Il faut simplement comprendre, a notre avis, que I’effort pousse le porte-enseigne a se baisser,
a baisser la téte — le verbe mergere est ici un synonyme de inclinare — pour arracher les enseignes de terre,
ce qu’interpréte trés bien le scoliaste des Adnotationes : quando enim a terra aliquid diuellimus, caput
inclinamus. Le texte unanimement transmis par les manuscrits est donc tout a fait compréhensible.
J.-L. Charlet (2016, p. 13) reléve que ces vers ont donné lieu a une retractatio dans le De bello Gildonico
de Claudien : premitur nec signifer ullo / pondere (15, 419-420) : premitur reprend pressum.

163 rorantia fletu : S’il ne semble pas y avoir d’autres attestations d’étendards ayant versé des larmes, ce
prodige est bien connu — et expliqué — notamment pour les statues de dieux. Il figure dans le catalogue des
prodiges du chant | : indigetes fleuisse deos Vrbisque laborem / testatos sudore lares (v. 556-557), ainsi
que dans le passage des Géorgiques dont Lucain s’est probablement inspiré pour le chant I : maestum
illacrimat templis ebur aeraque sudant (1, 480). Ce prodige contribue a la personnification des étendards
qui, conscients en quelque sorte du crime a venir, versent des larmes. S. Rey (2017, p. 71) donne d’autres
références — Ovide, Met., 15, 792 et Séneque, Thy., 702 — et explique que « les catastrophes des guerres
civiles favorisent I’apparition de monstruosités lacrimales », catégorie dans laquelle elle range les
étendards de Lucain. Cette image pathétique ne doit nullement étre corrigée ou supprimée, contrairement
a ce que suggere Bradley avec sa conjecture nutantia fato qui lui permet d’expliquer le vers suivant. I faut
Yy Voir aussi une anticipation sur ce qui est affirmé aux vers 838-840 : saepe super uultus uictoris et impia
signa / aut cruor aut alto defluxit ab aethere tabes.

164 : Contrairement a ce qu’interprétent les scoliastes des Adnotationes et des Commenta, nous ne pensons
pas qu’il faille suppléer un verbe comme uenerunt. Le vers 164 est plutét une apposition au signa du vers
161, par laquelle le poéte précise, de maniére insistante, qu’il s’agit des enseignes de Rome et de I’Etat.
Bourgery y voit, pour sa part, « une sorte de réflexion personnelle ajoutée aprés coup par Lucain ». Ce
rappel est fait dans le méme esprit que la précision nos esse senatum apportée lors de la réunion du Sénat
en Epire au début du chant V, vers 22 : de méme qu’il y a continuité entre Rome et I’Epire, de méme il y
a continuité entre Rome et la Thessalie, usque ad Thessaliam. En ce sens, ce serait I’indication
géographique qui importerait, la Thessalie désignant par métonymie Pharsale, I’endroit de la bataille
(locum pugnae, Adn.). Le caractére républicain des armes pompéiennes a déja été posé a plusieurs reprises
dans le poeéme, notamment au chant |1, par Caton, quin publica signa ducemque / Pompeium sequemur ?
(v. 319-320), et par Pompée lui-méme lorsqu’il s’adresse a ses soldats, 0 scelerum ultores melioraque
signa secuti, / o uere Romana manus, quibus arma senatus / non priuata dedit (v.531-533). La
réaffirmation de la Iégitimité de I’armée pompéienne, envisagée métonymiquement par ses enseignes, vient
ainsi en quelque sorte tempérer ce que 1’adjectif nocens, au vers 160, pouvait avoir de négatif. Vsque ad
Thessaliam suggere par ailleurs qu’aprés Pharsale les enseignes vont cesser d’étre celles de Rome et de
1’Etat, pour devenir celles de César. Ce tour laisse présager la mort de la république et la liberté, d’ou le
paralléle proposé par Grotius avec Tacite, An., 1, 2, 1 : Bruto et Cassio caesis nulla iam publica arma. A
cet égard, il est intéressant que le soldat qui s’oppose a Caton au chant IX réclame ce qu’il considere
comme les enseignes romaines, celles de César : Si publica iura, / si semper sequeris patriam, Cato, signa
petamus / Romanus guae consul habet (1X, 249-251), ce a quoi Caton rétorque que c’est lui qui défend la
cause de Rome, tandis que les enseignes de César sont celles d’un particulier qualifié de maitre, (domini,
v. 274) et de tyran (tyranno, v. 279). Du point de vue de la métrique, il faut noter que ce vers comporte
deux élisions, concentration peu fréquente, ce dont témoigne le relevé d’Hosius (cf. Index metricus,
p. 393), et qui peut viser a attirer 1’attention du lecteur sur ce vers ; la deuxieme élision, Roman(a) et
publica signa, permet de souligner plus fortement la coexistence de ces deux déterminations des enseignes.
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Markland considére ce vers comme interpolé ; s’il n’est de fait pas essentiel au sens de la phrase, il active
néanmoins un certain nombre de thémes importants dans la suite du chant V11 et du poéme.

165-167 Le présage suivant est la fuite du taureau qui devait étre sacrifié pour les dieux. Il est attesté par
la tradition, chez Valére Maxime, Florus et Cassius Dion, mais avec moins de précisions que n’en donne
Lucain. Comme I’explique Le Bonniec (1980, p. 200), le sacrifice d’une victime dont on examine les
entrailles est une maniére traditionnelle de prendre les auspices avant la bataille. Cependant, pour que le
sacrifice soit effectif, il faut que la victime soit consentante et tombe d’une certaine maniére. Au contraire,
la fuite de la victime, hostia effugia, est un trées mauvais signe qui doit étre conjuré par une expiation, il
signifie en effet que les dieux refusent le sacrifice proposeé. Il est intéressant que Servius cite a deux reprises
ce passage de Lucain, comme exemple méme de sacrifice refusé par les dieux, a I’opposé du sacrifice
favorable, tel qu’il est décrit dans les Géorgiques (2, 395) et dans 1’Enéide (9, 624). Dans la guerre civile
de Thebes, le sacrifice d’Etéocle avorte lui aussi a cause de la fuite d’un taureau : Theb., 11, 226-230.
P. Hardie, dans son chapitre intitulé « Sacrifice and Substitution » (1993, p. 56), voit dans ce présage de la
fuite du taureau une possible signification supplémentaire, avec une allusion a la fuite de Pompée : « at the
funeral rites of Rome celebrated at Pharsalia there was no victim whose death could bring an end to the
indiscriminates series of civil strife. Pompey might seem to be the natural victim, but, like the bull, he flies
from the scene of the sacrifice (8, 1-5) ».

165 admotus superis : En contexte de sacrifice, le verbe admoueo est employé pour les victimes qui sont
conduites a I’autel (cf. TLL. 1.0.773.80), par exemple chez Virgile, Aen., 12, 169, sacerdos... fetum suis
intonamque bidentem attulit / admouitque pecus flagrantibus aris. Un emploi similaire est a relever en 1,
608-9 : sacris tunc admouet aris / electa ceruice marem. Le tour est ici particuliérement concis, il faut en
effet suppléer, comme le propose le commentateur des Glosule, un tour comme ut sacrificaretur entre
admotus et superis, « pour étre sacrifié aux dieux d’en haut », ou bien considérer, comme Burman, que
superis équivaut & templis et aris deorum, substitution fréquente. L’emploi de superis, plutdt que la
mention plus traditionnelle des autels ou temples, se justifie par le parallélisme permis de la sorte au vers
168 avec superos. C’est cette concision qui a dii géner Heinsius : 1’érudit propose de lire deuotus superis
a la place de admotus superis.

166 taurus : Parmi nos sources, Lucain est le seul a préciser que I’animal devant étre offert en sacrifice
était un taureau. Ce choix lui est peut-étre suggéré par la réalité des pratiques cultuelles et, littérairement,
par Virgile, Aen., 2, 222-224, clamores simul horrendos ad sidera tollit : / quales mugitus, fugit cum
saucius aram / taurus, et incertam excussit ceruice securim. La figure du taureau n’est par ailleurs pas
étrangére au poéme, on se rappelle en effet qu’au chant II, vers 601-607, Pompée est comparé a un taureau
qui s’exile volontairement apres 1’échec de son discours aux soldats lorsqu’il est contraint de fuir I’Italie.
Pour N. Roux (2009, p. 359), par le taureau qui, en vertu de I’étymologie d’Italia (ibid., p. 11 ; cf. Servius,
ad Aen., 1, 533 ; Varron, L., 5, 96), vaut comme représentation métaphorique de la patrie, le poéte laisse
entendre que la patrie échappe a I’attention et a la bienveillance des dieux qui ne veulent pas recevoir ce
sacrifice rituel. Le choix du taureau permet enfin d’établir un lien avec les présages du chant I, ot Arruns
examine les entrailles d’un taureau sacrifié (v. 608-638) : c’est bien d’un taureau dont il s’agit alors, méme
s’il faut attendre le vers 633 et donc la fin du passage, caesique in pectora tauri, pour voir la race de la
béte précisée.

166 se iecit : Les manuscrits se partagent entre les variantes se iecit et eiecit. La bonne legon est sans aucun
doute se iecit dans la mesure ou eiecit n’a pas de sens intransitif. La genése de ’erreur est facile a
reconstituer : il s’agit d’une faute de scriptio continua et d’haplographie praecepsseiecit mal lu et mal
coupé en praeceps eiecit a cause de 1’omission du s du pronom se. Comme 1’indique Hellegouarc’h (1964,
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p. 92), inséré entre P et H, et placé avant le monosyllabe se, I’adjectif praeceps acquiert relief et
expressivité.

167 nullaque ... sacris : Le vers 167 évoque les conséquences de la fuite du taureau : les sacrifices n’ont
pas pu étre accomplis. Lucain, en laissant entendre implicitement que plusieurs bétes ont refusé d’étre
sacrifiées, rejoint les autres sources qui parlaient de la fuite collective des victimes, au pluriel : ab ispsi
altaribus hostiarum fuga (Valére Maxime, 1, 6, 12), fuga uictimarum (Appien, Ciu., 2, 68), moALd @V
iepeiwv (Cassius Dion, 41, 61, 2). Le poéte a choisi de mettre 1’accent sur une victime en particulier, le
taureau, avant de suggérer que le prodige s’était répété.

167 funestis ... sacris : L’adjectif funestis, dont on trouve sept occurrences dans le seul chant VII, a le
sens suivant : quod infortunium indicat, affert, minitatur (TLL. 6.1.1585.25). Au chant VII, I’adjectif est
employé pour qualifier la guerre dans tous ses aspects, acies (v. 25), belli (v. 117), Marte (v. 335), le jour
de la bataille, dies (v. 427), et les récompenses, mercede (v. 610). En tant qu’ils sont accomplis dans le
cadre de la guerre civile, ces sacrifices deviennent « funestes », comme tout ce qui s’y rapporte. Cet adjectif
traduit aussi la subjectivité du narrateur. Cette iunctura sera reprise par Silius, 2, 297.

e Vers 168-171 : apostrophe du narrateur a César

Le récit des présages est brutalement interrompu au vers 168 par une apostrophe virulente du
narrateur a César. Cette apostrophe, qui s’étend sur quatre vers, est, dans le chant VI, la premiére des
quatre que le narrateur adresse a César qu’il convoque par-la méme soudainement. En effet, jusqu’a
présent, le chant VII était consacré aux seuls Pompéiens et a leur chef, César n’avait été que brievement
apostrophé par Pompée lors de sa réponse a Cicéron (v. 113-114). Aprés avoir évoqué les sacrifices avortés
des Pompéiens, le narrateur lucanien invective César en lui demandant a quelles divinités lui a sacrifié.
L’intention de cette apostrophe est manifestement polémique, il s’agit pour le narrateur de présenter César
comme un chef frayant avec les divinités et puissances infernales, par opposition aux Pompéiens soucieux
de sacrifier aux dieux d’en haut, superis (v. 165).

Alors gue le narrateur a pris soin de décrire dans le détail les préparatifs du camp pompéien, il est
notable que ceux du camp césarien soient passés sous silence, bien qu’ils soient évoqués par nos autres
sources, notamment Plutarque qui mentionne en particulier les sacrifices propitiatoires accomplis par César
(Caes., 43, 3-4). Les seules informations données le sont par le biais de cette apostrophe. Plutdt que de
décrire ce que César a effectivement fait, le narrateur imagine, en le prenant a parti, ce qu’il a pu faire de
plus horrible pour ainsi orienter I’interprétation et la réception du lecteur/auditeur, convaincu de la noirceur
et de la fureur du personnage. La fonction de cette apostrophe est bien celle que Faber souligne de maniére
générale : « the most common function of apostrophe in Lucan’s poem is to generate in the reader feeling
of pity or anger toward an internal character, and so sympathy with the narrator’s point of view » (2005,
p. 335). Elle reléve de ce que Narducci a appelé I’indignatio (2002, p. 91) : la conduite de César est
clairement présentée comme répréhensible dans cette apostrophe et le narrateur cherche & susciter sa
condamnation par le lecteur. La force de cette apostrophe tient & son rythme emporté, grace a
I’accumulation de trois questions en asyndéte, a la répétition de 1’interrogatif avec variation dans la forme
et dans la place qu’il occupe (quos, quas, quae), aux enjambements, et & une concentration notable du
vocabulaire tragique qui, comme 1’a analysé C. Tournier (2020, p. 551-552), tend a faire de César un
« monstrum » et a présenter son crime comme un « Vvéritable forfait tragique ».

168 at tu : Une des manieres dont Lucain introduit les apostrophes. La conjonction at marque la rupture
avec ce qui précede dans le discours. Elle est suivie du pronom de la deuxieme personne au cas voulu par

la syntaxe, avec souvent une apposition avec le nom de la personne ou de la chose interpelée : cf. Il, 478,
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at te..., pugnax Domiti, pour Domitius ; 1X, 538, at tibi, quaecumque es Libyco gens igne dirempta, pour
les peuples de 1I’Oasis d’Hammon ; IX, 815, at tibi, Laeue miser, pour Lévus, serpent du Nil.

168-171 quos ... litasti ? : Question de ponctuation. Comme I’explique Housman, ¢’est Walker qui, dans
son édition du Corpus poetarum latinorum de 1867, a ponctué de la maniére suivante : un premier point
d’interrogation apres Caesar de sorte que superos et Eumenidas dépendent de uocasti, tandis que numina,
nefas et furores sont régis par litasti. Ce n’est pas cette ponctuation qui était adoptée par les éditeurs
antérieurs a cause de la construction du verbe lito qui n’était pas forcément comprise. Lucain est le premier
a employer transitivement le verbe lito avec comme complément la divinité que I’on veut se concilier par
la supplication ; avant lui, le verbe est employé de maniére intransitive ou absolue, avec le sens de
« supplier en accomplissant un sacrifice » (cf. TLL. 7.2.1510.62-1513.67). C’est en raison de cet emploi
intransitif et absolu dominant que certains, dont le scoliaste des Commenta et Weber, font dépendre tous
les accusatifs de uocasti et mettent un point d’interrogation apres furores ; ils voient alors en inpia tam
saeue gesturus bella litasti une interrogative indépendante, voire une affirmative comme le recommande
Bentley (tolle notam interrogationis. Hoc ex historia petitum. Pompeius litare non potuit, Caesar litauit).
Cette ancienne ponctuation se trouve par exemple dans le manuscrit S et le manuscrit G (méme s’il faut
toujours étre prudent avec la ponctuation des manuscrits dans la mesure ou elle est tres difficile a dater).
La variante putasti, de la premiére main de M et de Z et qui se trouvait sans doute déja dans leur modeéle,
peut se comprendre comme une correction effectuée par le copiste qui n’avait pas compris cette
construction proprement lucanienne de litasti et qui a remplacé ce verbe par un autre régissant
habituellement des accusatifs. Sur la forme contracte de la 2°™ personne du singulier du parfait litasti et
les habitudes de Lucain en la matiere, cf. Trampe (1884, p. 10).

168 scelerum superos : Lucain est le seul a utiliser cette iunctura, ainsi glosée par le scoliaste des
Glosule : infernales deos. Sur le méme modeéle, on trouve en 11, 80 le tour terribiles deos scelerum, dont
I’interprétation fait débat (cf. Barriére, ad 1.). Il faut comprendre qu’il s’agit des dieux qui poussent au
crime, qui sont responsables des crimes, ce que Caton laissait déja entendre dans sa réponse a Brutus en
I1, 288 : crimen erit superis et me fecisse nocentem, et ce dont il sera de nouveau question en VIII, 55,
suivant le point de vue de Cornélie : crimenque deum crudele notauit. Ces dieux des crimes peuvent étre
les Manes des morts, les Erinyes ou encore les Furies. Bentley propose en conjecture de remplacer le génitif
complément du nom par un datif : at tu, quos sceleri superos, quas rite uocasti Eumenidas ?, c’est-a-dire
« quels dieux as-tu appelés pour le crime ? », Luck? adopte cette conjecture. Cette correction ne semble
pourtant pas nécessaire puisque la notion de dieux des crimes n’est pas étrangére a la pensée du poéte. Or,

avec le texte de Bentley, les dieux ne sont plus les instigateurs du crime mais ceux que 1’on prie, comme
pour toute autre action, ce qui supprime la charge théologique contenue dans 1’invective. Du point de vue
du sens, dire que César a recouru a des priéres pour favoriser 1’accomplissement de ce que le narrateur
désigne comme crime n’a pas la méme portée polémique que de dire qu’il a prié, convoqué les dieux des
crimes. Il est a noter que Bentley formule une autre conjecture publiée par Hedicke, Erebi : I’expression
Erebi superos constituerait ainsi une variante sur le tour deos Erebi, utilisé en Il, 306 et VI, 513.
N’acceptant pas le génitif scelerum en I1, 30, Bentley? suggérait déja de le corriger par Erebi ; il est donc
possible de déceler 1a une certaine tendance chez le philologue.

168 rite : L’adverbe rite, de ritus, signifie, en contexte religieux, « selon les regles, selon les rites,
solennellement ». Servius le glose par prope (Ad Aen., 3, 36) et secundum ritum (Ad Aen., 5, 77). Sacrifier
aux dieux dans les régles est une marque de pietas ; or, vu les dieux auxquels César est accusé de sacrifier,
les Euménides, on voit ici comment la pietas, dans la guerre civile, est pervertie. Cet adverbe peut aussi se
comprendre par opposition avec la situation des Pompéiens qui, a cause de la fuite du taureau, n’ont pas
pu sacrifier correctement aux dieux. Plus loin, le tour rite uocare est employé en IX, 996, a propos du
sacrifice que César accomplit aux ruines de Troie : uos in sede priori / rite uocat. La iunctura rite uocare

144



est horatienne (Od., 1, 32, 16). L’emploi de I’adverbe nous semble pouvoir étre rapproché de Sénéque,
Thy., 688-689 : Seruatur omnis ordo, ne tantum nefas / non rite fiat. Il s’agit du récit du messager décrivant
les préparatifs scrupuleux d’Atrée pour le sacrifice des enfants de Thyeste, afin qu’il s’accomplisse dans
le respect du rite, rite. Ce méme souci du rituel, dans la perspective d’un crime, d’un nefas, rapproche, a
notre avis, Atrée de César.

169 Eumenidas : Les Euménides, aussi appelées Erinyes ou Furies (Evuevidec, Epwvoeg, Furiae), connues
en littérature grecque surtout par les tragédies d’Eschyle, Sophocle et Euripide, sont les déesses de la
vengeance, du chatiment, qui inspirent la folie furieuse aux hommes qui sont leur proie. Les Euménides,
étres infernaux a la chevelure de serpent, maniant des torches ou un fouet, inspirent aux hommes le désir
de la guerre, des crimes, et sont la cause des grands fléaux de ’humanité. Dans la littérature latine, la
représentation sans doute la plus inspirante pour 1’Erictho de Lucain est celle d’Allecto, au chant 7 de
’Enéide, qui va pousser Turnus & déclencher la guerre. Dans la Pharsale, étant donné les choix esthétiques
et théologiques faits par les Lucain, les Euménides ne sont présentes qu’indirectement, dans le discours
des personnages ou abstraitement dans des comparaisons : elles sont ainsi mentionnées par le fantéme de
Julie, en 111, 14-15, uidi ipsa tenentes / Eumenidas, quaterent quas uestris lampadas armis, par Erictho en
V1, 664, par le soldat que la magicienne raméne a la vie en V1, 695, et dans une comparaison avec Méduse
en IX, 642. Les Euménides auront un statut bien plus important dans la Thébaide de Stace ou elles agiront
comme des personnages a part entiére (notamment dans le chant 11). Sur I’association variable de César
aux Furies, a la fois leur substitut et leur proie, leur victime et leur débiteur pour la victoire, cf. Chaudhuri
(2014, p. 176-177).

169 Stygii ... numina regni : « Les divinités du royaume stygien ». L’adjectif Stygius, poétique, ne
désigne pas seulement tout ce qui se référe au Styx, le fleuve des Enfers, il comprend aussi plus largement
ce qui concerne le monde d’outre-tombe. Le tour Stygii numina est attesté chez Ovide, Met., 3, 290-291,
tandis que la iunctura Stygii regni sera reprise par Silius Italicus, 13, 554, Stygio... regno. L’adjectif Stygius
est un terme clé du chant VI de la Pharsale, pour I’épisode de la nécromantie. La reprise de cet adjectif,
tant employ¢ dans le chant précédent, a propos de César n’est pas sans établir un rapprochement entre
Erictho et lui. Il est d’ailleurs notable que César et la magicienne invoquent les mémes puissances
infernales, cf. VI, 695 sq.

170 infernumque Nefas : Dans cet emploi, comme en VI, 695, Nefas, mis sur le méme plan que les
Euménides ou les divinités du royaume infernal, est personnifié. Il s’agit du Crime, du Monstre d’ impiété.
Avant Lucain, Virgile recourt & une telle personnification en Enéide 2, 585. Allant plus loin que Lucain et
s’inspirant de Virgile (Aen., 12, 336), Stace fera du Nefas une des sentinelles de la demeure de Mars dans
la Thébaide, avec Impetus, Ira, Metus, Insidiae, Discordia, Minis, Virtus, Furor et Mors (Theb., 7, 47-54).
Sur la personnification de concepts abstraits et de figures mauvaises, cf. Lanzarone, ad I.

170 mersos nocte furores : De méme que le nefas, les furores sont personnifiés. Il n’est pas étonnant que
Lucain associe César au furor, passion par excellence de la guerre civile, et a la nuit, ¢’est-a-dire a la mort.
Comme le note le TLL. (6.1.1633.6...) les personnifications du furor sont bien attestées, du moins au
singulier : Virgile, Aen., 1, 295 ; Ovide, Am., 1, 2, 35 ; Sénéque, Herc. f., 98 et Oed., 580 ; elles sont plus
rares au pluriel, puisque cette occurrence de Lucain semble étre la premiére avant qu’il ne soit imité par
Valerius Flaccus et Stace. Bentley?, que Luck? suit, suggere de remplacer mersos par missos, influencé en
cela, semble-t-il, par la Thébaide de Stace, 10, 831-832 : siue ille profunda / missus nocte furor. Cependant,
comme Lanzarone le montre bien, I’idée que les furores sont immergés dans 1I’obscurité des enfers, est tout
a fait familiére aux tragédies de Sénéque (Herc. f., 92-3 et Oed., 591-2). Cette conjecture ne parait donc
pas devoir étre retenue. Il faut ajouter que 1’on retrouve dans ces vers une concentration des termes clés
qui servent a Virgile a dépeindre le Furor enchainé : Furor impius intus / saeua sedens super arma et
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centum uictus aenis / post tergum nodis fremet horridus ore cruento (Aen., 1, 294-296) ; les traits du Furor
personnifié sont, de la sorte, transférés a la guerre civile et a ceux qui la livrent (saeue).

171 inpia ... gesturus bella : Cette proposition du narrateur rappelle ce que Pompée disait a propos de ses
hommes dans son discours a Cicéron : ciuilia bella / gesturi, v. 95-96. La reprise du participe gesturus est
insistante, elle traduit le caractére désormais imminent de la bataille. L’adjectif impia, dont on compte 15
occurrences dans le poeme, est particulierement adapté a la guerre civile dans laquelle la piété, au sens
familial, est remise en cause. Cette iunctura inpia bella est employée pour la premiére fois en I, 691, le
poéte recourt a deux reprises a I’expression inpia arma, en VI, 781 et en VII, 174, dans la prophétie de
Cornelius Gallus. Mis en valeur par la diérése, 1’adjectif acquiert une résonance singuliére, presque
paradoxale, dans ce contexte de sacrifices.

171 tam saeue : Expression adverbiale dont le poids est renforcé par les spondées. La cruauté de César,
que condamne le narrateur, est un trait de sa personnalité que Lucain souligne a plusieurs
reprises : Barbaricas saeui... Caesaris alas, |, 476 ; Caesa... saeuus, IV, 1-2 ; saeue, V, 315 (également
dans une apostrophe) ; saeua sub uoce, V, 365 ; saeui... ducis, V, 369-70 ; saeui... Caesaris, \V, 803 ;
saeui... Caesaris iram, V11, 134 ; saeui Caesaris ira, VIII, 765. Déja illustrée dans les chants précédents,
la cruauté de César le sera & nouveau dans la suite du chant VII, notamment par la fureur qu’il met a
stimuler les siens et & les encourager a tuer les sénateurs, cf. vers 565-581, ainsi que par son refus d’offrir
une sépulture aux soldats du camp adverse, cf. vers 789-799. Etonnamment, le scoliaste des Adnotationes
fait porter I’adverbe saeue sur litasti et tam sur inpia : nullum numen potuisti tu, Caesar, uocare, nisi
crudele etiamsi superum fuerit... cuicumque litasses, crudeliter litasti gesturus tam impia bella. Ce tour
peut renvoyer & la désignation par Sénéque du conflit d’Etéocle et Polynice, une autre forme de guerre
civile, comme des saeua fratrum bella (Phoen., 362).

e Vers 173-184 : présages terrestres et réaction des soldats

Apres la parenthése que constitue 1’apostrophe a César, I’énumération des présages reprend. Il
s’agit maintenant des visions qu’ont eues ou cru avoir les combattants avant la bataille. Du vers 173 au
vers 180, sont énumérés les prodiges affectant le paysage de Thessalie, notamment ses montagnes, ce qui
donne 1’occasion d’une nouvelle évocation de la géographie de la région, le soleil, comme au début du
chant, et les soldats eux-mémes par ’apparition des ombres de leurs proches. Du vers 180 au vers 187, le
narrateur analyse la réaction des soldats a ces signes divins. L’évocation de ce deuxiéme ensemble de
présages se caractérise par une présence plus marquée de la voix du narrateur.

172-173 iam (dubium ... crediderint) : Nous choisissons de suivre la ponctuation de Walker, ¢’est-a-dire
de considérer dubium... crediderint comme une parenthese, une incise réflexive du narrateur, par laquelle
il entreprend de mettre a distance 1’évocation des présages qui suit en invitant a réfléchir sur les dispositions
psychologiques des soldats. Alors que les présages de la premiere partie sont présentés comme ayant bien
eu lieu, le statut de ce qui suit est plus incertain pour le narrateur, ce qui est rendu par I’interrogative
indirecte introduite par dubium : soit il s’agit de véritables présages, monstris deum, soit il s’agit de
chiméres de 1’esprit suscitées par une crainte excessive, nimione pauore. Dans cette explication multiple,
comme dans d’autres, ainsi que le remarque Schrijvers (2005, p. 36-39), le narrateur va d’une explication
objective a une explication plus subjective et psychologique. Encore une fois, le narrateur refuse de
trancher entre les deux interprétations laissées a 1’appréciation du lecteur. I. Meunier (2009, p. 26)
considere que Lucain refuse ici comme des faits avérés certaines manifestations relevant du merveilleux
mais les intégre tout de méme a la liste des prodiges annonciateurs de la bataille. Il s’agit de visions, multis
uisus.
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lam fait office de transition par rapport a I’apostrophe qui précede et relance 1’énumération des prodiges a
I’ouverture de la deuxiéme section. L’adverbe marque une nouvelle étape : le narrateur aborde les prodiges
terrestres qui ont affecté le cadre méme de Pharsale (sur cette valeur de iam cf. OLD 8.a.). La correction
de iam en nam, proposée par Heinsius, implique une compréhension différente du passage : nam voudrait
dire en effet que les prodiges énumérés a la suite sont une conséquence des priéres de César, ce qui ne nous
semble pas étre le cas. Alors que nam impliquerait une continuité avec 1’apostrophe, iam, au contraire,
referme la parenthése et relance le récit.

172 monstris deum : Le terme monstrum appartient au champ lexical des prodiges. Il se trouve également
en |, 588, et plus loin dans le passage au vers 183. La iunctura monstra deum est virgilienne, Aen., 3, 59 ;
elle sera imitée par Valérius Flaccus (3, 356) et Stace (Theb., 4, 639 et 11, 143).

172 nimione : -ne est présenté comme une conjecture de Bersmann adoptée unanimement, pour corriger
les deux variantes -que et -ue que portent les manuscrits ; mais, selon Oudendorp, nimione se trouverait
déja dans certains manuscrits et de fait c’est le texte de 1’editio princeps de 1469 (antérieure, donc, a
Bersmann). Dubium est construit avec une interrogative indirecte disjonctive dont les deux membres sont
introduits par -ne (au lieu du tour plus classique -ze..., -an, cf. H.-S., § 296. I1l.c.). Avant Lucain, ce tour
est attesté en prose classique chez César (G., 7, 14, 8) et surtout en poésie, par exemple chez Virgile, Aen.,
1, 308-9, qui teneant, nam inculta uidet, hominesne feraene, / quaerere constituit. La variante nimioue
aurait été acceptable si le premier terme de I’alternative n’était pas introduit par -ne.

Que la peur soit un facteur de crédulité est une idée qui sera développée par Stace. Le poéte flavien
personnifie I’Epouvante et évoque sa puissance en mentionnant des présages auxquels les esprits seraient
préts a croire, présages qui ne sont pas sans rappeler ceux que Lucain va décrire : si geminos soles
ruiturague suadeat astras, / aut nutare solum aut ueteres descendere siluas, / a ! miseri uidisse putant
(Theb., 7, 114-116). Le verbe crediderint est ainsi développé, d’une certaine maniére, par uidisse putant.

173 crediderint : Le sujet du verbe n’étant pas exprimé, comme pour peterent au vers 153, il est possible
d’hésiter sur I’identité des témoins de ces prodiges. L’interprétation la plus naturelle consiste a considerer
qu’il s’agit encore des Pompéiens a qui le narrateur revient apres 1’apostrophe & César. La mention de la
crainte, nimione pauore, plaide en faveur de cette interprétation car elle a déja été évoquée et décrite, pour
les Pompéiens, au vers 134, maiore metu, et au vers 138, Vrbi Magnoque timetur. De plus, nos autres
sources précisent bien que les hommes de Pompée ont été effrayés par des prodiges qui concordent avec
ceux rapportés par Lucain, I’apparition des ombres et les ténébres diurnes, alors qu’elles n’évoquent pas
un tel effroi dans le camp de César. Le verbe, employé de maniére absolue, réfere a la crédulité des
Pompéiens, a la foi qu’ils ont ajoutée aux signes qu’ils ont pergus ou cru percevoir.

173 uisus : Le participe, qui a successivement pour sujet Pindus (v. 174), Haemus (v. 174), Pharsalia
(v. 175) et rapidus sanguis (v. 175), est construit avec le datif indéfini multis et les infinitifs concurrere
(v. 173), mergi (v. 174), edere (v. 175) et ire (v. 176). Ce terme respecte ’alternative envisagée par le
narrateur : soit ces phénomenes se sont effectivement produits et « ont été vus » par beaucoup, soit ils sont
une illusion et ont seulement « semblé » se produire. Cette tournure passive, avec 1’antéposition du datif
multis, a pour effet de mettre en relief les présages.

173-174 : Les deux premiers prodiges de cette section impliquent les trois montagnes qui constituent le
décor de la bataille de Pharsale. A propos de ces visions de la géographie thessalienne bouleversée par la
guerre civile, A. Ambihl (2015, p. 160) note que ’instabilité¢ du paysage est une des caractéristiques de la
Thessalie lucanienne, inspirée de la Thessalie de I’Hymne & Délos de Callimaque, ce qui est bien illustré
dans ces vers. La mention commune de ces trois montagnes a une valeur programmatique puisqu’elles
seront de nouveau évoquées, dans le récit de la bataille, aux vers 476-484. 1. Meunier (2009, p. 26) rattache
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le motif des montagnes qui s’entrechoquent a la gigantomachie, soulignant toutefois que Lucain joue sur
le nom des montagnes en citant I’Olympe et le Pinde, et non 1’Ossa et le Pélion, tandis que I’Hémus a lui
aussi a voir avec le combat du géant Typhée, figure mythologique qui aurait une valeur méta-poétique,
contre Jupiter. Cette nouvelle allusion & la gigantomachie invite a rapprocher la bataille de Pharsale du
mythe, méme si celui-ci est toutefois mis a distance par la parenthese qui précéde, ce que souligne
P. Chaudhuri (2014, p. 173) : « the reader is left unsure whether Pharsalus should be seen as a second
Gigantomachy on a par with the first, a lesser copy of the mythical original, or a realisation more palpable
than any myth. »

173-174 concurrere uisus Olympo / Pindus : Le choc des montagnes est une image bien attestée et
présente dans 1’imaginaire antique : Virgile, Aen., 8, 692 (credas) montis concurrere montibus altos ;
Ovide, Am., 2, 11, 3, concurrentes... cautes. L hypotexte virgilien n’est pas anodin : il s’agit en effet de la
description du bouclier d’Enée, et plus précisément de la bataille d’Actium ; introduite par credas, cette
image du choc des montagnes vise a faire comprendre les conséquences de la guerre civile. Lucain reprend
donc a son modeéle, pour en faire un présage, une image de rupture cosmique associée a la guerre civile.
Ce prodige est annonciateur de guerre, comme le rapporte Pline & propos de la guerre sociale, en 2, 85,
199 : montes duo inter se concurrerunt. Ce prodige n’est pas attesté pour Pharsale et semble étre, au
chant VII, une transposition effectuée par Lucain. Il n’est pas insignifiant que le méme verbe concurrere,
qui a également un sens militaire « venir aux prises, se rencontrer », soit employé quelques vers plus loin
dans la prophétie de Cornelius Gallus : impia concurrunt Pompei et Caesaris arma (v. 196). Le choc des
montagnes annonce le choc des armées. Stylistiquement, les noms des deux montagnes sont placés en fin
et en début de vers. Le Pinde et I’Olympe, cités ensemble dans la description de la Thessalie en VI, 339-
342, sont les deux montagnes qui délimitent cette région : le Pinde est la chaine montagneuse qui sépare
la Thessalie de I’Epire, I’Olympe en marque la frontiére au nord-est.

174 abruptis mergi conuallibus Haemus : L’Hémus est englouti dans ses vallées escarpées. Lanzarone
(ad I.) rattache a juste titre ce phénomene aux pouvoirs des sorciéres thessaliennes mentionnés en VI, 476-
7, summisso uertice montes / explicuere iugum. L’Hémus est une chaine montagneuse des Balkans en
Macédoine et ne se situe donc pas en Thessalie. Cependant, Lucain 1’y place de maniére systématique (III,
197-8 ; VI, 576 ; VII, 480), reproduisant ainsi la confusion fréquente que les Anciens faisaient entre les
montagnes de Thrace et de Thessalie, confusion qui remonterait a un passage des Géorgiques de Virgile,
1, 489-92. Virgile emploie déja le substantif conuallibus a propos de I’Hémus, G., 2, 488.

175 edere ... uoces : Ce prodige, a la différence des précédents, est attesté, du moins en partie, pour la
bataille de Pharsale, méme si Lucain adapte ce qu’il devait trouver dans certaines de ses sources a ses
modeles poétiques. César (C., 3, 105), Valére Maxime (1, 6, 12), Cassius Dion (41, 61) et Julius Obsequens
(125) évoquent en effet des bruits d’armées qui s’entrechoquent et des cliquetis d’armes entendus en divers
endroits. Lucain est le seul a parler de voix, uoces. Or, il est déja question de voix qui se font entendre dans
les présages qui annoncent la mort de César, tels qu’ils sont rapportés dans les Géorgiques, 1, 476-477,
uox quoque per lucos uolgo exaudita silentis / ingens, et dans les Métamorphoses, 15, 792-793, cantusque
feruntur / auditi sanctis et uerba minantia lucis. Le chant | comptait également deux présages proches de
ceux que I’on trouve avant Pharsale : tunc fragor armorum magnaeque per auia uoces / auditae nemorum
(v. 569-570). L’originalité de Lucain consiste a avoir déplacé ce présage des bois sacrés, ou il se manifeste
habituellement, a Pharsale (Pharsalia désigne en effet ici I’endroit plutdt que la bataille). Il n’est pas rare
que des voix se fassent ainsi entendre par anticipation avant la bataille, Tite-Live en donne plusieurs
exemple, ainsi au livre 5, uocis nocturnae quae nuntia cladis ante bellum Gallicum audita neglectaque
esset mentio inlata (5, 50, 5). Ce présage anticipe par ailleurs sur la personnification de la plaine de Pharsale
que le narrateur aimerait avoir entendue gémir, aprés la bataille, au vers 768, ingemuisse putem campos.
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I. Meunier, s’appuyant sur un passage de la Théogonie d’Hésiode (v. 824-835), rattache également ces cris
nocturnes a la figure de Typhée.

176 per Ossaeam ... sanguis : Un autre prodige traditionnel est I’apparition d’eau ensanglantée, soit sous
forme de pluie, soit dans 1’eau des riviéres ou des fleuves. Valére Maxime rapporte ainsi qu’avant les
guerres puniques du sang s’est mélé aux eaux de Céré : Caerites aquas sanguine mixtas fluuisse (1, 6, 5).
Au livre 27 (11, 3 et 23, 3), Tite-Live mentionne de méme que les eaux des lacs d’Albe et de Volsinies
sont apparues ensanglantées. La encore, il s’agit d’une anticipation sur le déroulement de la bataille, tel
qu’il était déja annoncé par Pompée dans son discours a Cicéron : sanguine Romano quam turbidus ibit
Enipeus (v. 116).

176 Ossaeam : L’Ossa est un massif montagneux de Thessalie situé entre I’Olympe et le Pélion. Ce mont
est déja cité par Lucain en VI, 333-4 pour la limite nord-orientale qu’il constitue pour la Thessalie,
Thessaliam, qua parte diem brumalibus horis / adtolit Titan, rupes Ossaea coercet. Lanzarone (ad I.) ajoute
que cet adjectif, formé sur le grec, a été introduit en poésie latine par Ovide, Met., 12, 554. Sur I’erreur que
fait Lucain concernant la situation géographique de 1’Ossa, cf. Pichon (1912, p. 19).

176 Boebeida : Lac de Thessalie situé au pied du mont Ossa. Le nom est attesté chez Properce, 2, 2, 11.
De nombreuses confusions, pas étonnantes pour un nom propre peu connu, sur une déclinaison grecque,
se retrouvent dans les manuscrits entre le nom du lac et celui de la Béotie (Boeotis, idis, f.).

177-178 : Le prodige suivant, lui aussi tout a fait traditionnel comme en témoigne sa présence dans la liste
des présages du chant | aux vers 540-544, est une éclipse de soleil que mentionne également Florus
(interdiu tenebrae, 2, 13, 45/ 4, 2). L’accent semble particuliérement mis sur ce prodige puisque le méme
phénomeéne est décrit suivant trois constatations faites a travers le point de vue des soldats pompéiens,
mirantur. Il est notable que Lucain n’emploie pas le vocabulaire technique et scientifique pour désigner ce
phénomeéne bien connu et redouté par les Anciens (cf. v. 4), mais des images simples qui correspondent a
ce qu’ont vu les soldats. Ce passage en focalisation interne explicite — on était déja dans une certaine
mesure en focalisation interne avec le tour multis uisus — traduit un intérét plus grand pour la psychologie
des soldats et annonce le commentaire que fera le narrateur a partir du vers 180.

177 inque uicem : « se voyant les uns les autres ». Cette expression, employée a la place de inuicem pour
des raisons métriques, marque la réciprocité et nous semble devoir étre rendue, par une glose, dans la
traduction, ce que ne fait pas Bourgery. Elle est en effet importante dans la mesure ou elle donne une
dimension trés concréte a la scene et fait saisir la réaction des soldats : on comprend que c’est en se
regardant, en voyant le visage de leurs camarades obscurci (uultus tenebris... opertos) que les soldats ont
remarqué 1’éclipse de soleil. C’est bien ce que suggeére le scoliaste des Adnotationes : id est inuicem
Pompeiani uidebant uultus suos obsessos tenebris. L’interprétation proposée par Arnulf d’Orléans, qui
comprend que les Pompéiens voient le visage des Césariens et inversement (et Pompeianis uultus
Cesarianorum et e conuerso), ne nous semble pas exacte, mais est probablement influencée par la scéne
de fraternisation du chant IV ; & ce moment, les deux armées ne sont pas suffisamment proches pour
s’apercevoir, comme ce sera en revanche le cas a partir du vers 460.

177 mirantur : Le verbe a probablement le sens de « s’étonner », avec une nuance de crainte. Cf. TLL.
8.0.1064.20, admixta notione metuendi. Cette nuance est présente chez Ovide en contexte nocturne (Am.,
1, 6, 10) et chez Apulée, en rapport avec des prodiges : stupore defixi mirantur ac trepidant diuina
praesagia (Met., 9, 34, 2). Chez Lucain, elle est aussi sous-jacente en Il, 28. Le manuscrit A se distingue
par la variante miratur (Gotoff lit miratus; Hosius, miratur) qui est rapportée en marge par le
correcteur : si les nombreux pluriels dans ces vers font légitimement penser qu’elle est fautive, elle reste
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intéressante dans la mesure ou elle réintégre la figure de Pompée, en en faisant le sujet de la perception du
prodige, alors que le chef est absent du passage en tant que focalisateur.

178 pallere diem : Reformulation de la méme idée, sous la forme d’une litote employée également par
Tibulle pour des présages : ipsum etiam Solem defectum lumine uidit / iungere pallentes nubilus annus
equos (2, 5, 76). Comme I’indique Paterni (1987, p. 110), le pallidus est une couleur particuliérement
appreéciée de Lucain qui en augmente considérablement les emplois par rapport a Virgile.

178 galeisque incumbere noctem : Deuxieme reformulation, traduisant également le point de vue des
soldats. La reprise du terme galeis montre la cohérence de 1’ensemble du passage : dans la premiére
section, les aigrettes des casques ont été arrachées, dans la deuxiéme, la nuit qui tombe sur le casque fait
prendre conscience du prodige. Ne comprenant pas 1’image, Christ suggére de corriger ainsi de maniere
trés interventionniste le texte transmis par les manuscrits : et pallore dies gelidam perrumpere noctem.

179-180 defunctosque ... suos : Autre présage anticipant sur la bataille, les ombres des défunts
apparaissent a leurs proches. Lucain développe ici, de maniére plus concréte, ce qui devait se trouver dans
ses sources : Valére Maxime (1, 6, 12) et Julius Obsequens (125) évoquent en effet les terreurs nocturnes
qui ont troublé les Pompéiens, nocturnis totius exercitus terroribus et nocturni terrores in exercitu fuere,
sans préciser de quoi il s’agit. Ces visions des Pompéiens préparent les cauchemars que feront les Césariens
apres la bataille, lorsqu’ils seront hantés a leur tour par les ombres des défunts. Pour ces deux vers, le texte
des manuscrits propose plusieurs variantes, il s’agit manifestement d’un passage qui était peu assuré.
Postgate précise que Lucain imite et adapte Homere, Od., 20, 351 sq.

179 iuncti sanguinis umbras : Conjecture de Heinsius (1742, p. 160) et Bentley, iuncti corrige cunctas
transmis presque unanimement par les manuscrits (on trouve aussi les variantes cunctu et cuncti), pour
aboutir au sens de cognatorum umbras. Cette conjecture, nécessaire pour que le texte fasse sens, s’appuie
sur un rapprochement avec |, 111-112, nam pignora iuncti / sanguinis, et sur les modeles de Silius, 10,
566, non iuncta propingquo sanguine turba uirum, et Stace, Theb., 2, 437, sanguine iuncto. On trouve
également a deux reprises chez Ovide la iunctura sanguine iunctus (F., 2, 788 et Met., 2, 368). Ainsi
corrigée, 1’expression iuncti sanguinis umbras vaut comme une reformulation du premier hémistiche,
defunctosque patres. La genése de la corruption peut étre reconstituée a partir du texte de Z*, cuncti
sanguinis umbras : une erreur de copie fait passer de iuncti a cuncti, car, comme 1’indique Housman,
iunctus et cunctus passim communtantur (uelut Man., 1, 439 ; 2, 337 ; 4, 369...). L’expression cuncti
sanguinis umbras ne faisant pas sens, un copiste ultérieur corrige cuncti en cunctas accordé avec umbras,
cette correction est ensuite adoptée et transmise par A et B, et par contamination, au reste de la tradition.

179-180 defunctosque ... suos : En ce lieu du texte, la fracture entre manuscrits du IX® siecle, qui ont
tendance a fournir un texte plus compliqué, et manuscrits du X® siécle, dont le texte est simplifié et plus
compréhensible, est visible : en effet, dans certains manuscrits du X¢ s. (GYUVH) et P, cunctas, qui ne
devait pas étre compris, disparait et est remplacé par I’introduction de uolitare dans le premier hémistiche.
Housman reconstitue ainsi la genése de I’erreur : dans le vers 180, uolitare était écrit en correction au-
dessus de ululare, certains scribes ont mal compris la correction et ont fait passer uolitare dans le vers 179
en conservant ululare dans le vers 180. Le vers 179 devenant du méme coup hypermétrique, le terme
cunctas, qui faisait le moins sens, a été supprime, ainsi que la particule -que. Pour Housman, le texte
originel est donc defunctosque patres et cunctas (ou iuncti) sanguinis umbras.

Postage et Oudendorp considérent au contraire que la bonne lecon est defunctosque ululare. Le premier
édite defunctosque ululare patres et sanguinis umbras / ante oculos uolitare suos, qu’il traduit ainsi : « they
seemed to hear their fathers shriek like spirits of the dead and to see their bloody wraiths flit before their
eyes ». Il avance cette explication paléographique : « ululare (v. 179) and uolitare (v. 180) occurred in the
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same place of the line, so that their transposition was easy. When this took place, the -que was omitted for
the scansion. This gives VU’s readings. In the other MSS ululare was corrupted to uolitare and then
omitted as superfluous and unmetrical and cunctas added to make a line » (le raisonnement est donc
I’inverse de celui d’Housman). Oudendorp édite la méme chose a I’exception du -que qu’il supprime. Pour
lui, la genése de I’erreur peut étre reconstituée ainsi : lorsque ululare a été supprimé, -que et cunctas ont
d( étre ajoutés pour conserver la structure de I’hexamétre. Il précise que le verbe ululare convient
parfaitement dans ce contexte : stridorem flebilem umbrarum intelligit, quem edebant circumuolitantes, et
inquietantes hominum umbrae. En plusieurs lieux, le bruit que font les ombres est traduit par ce verbe ou
par I’idée de stridor. Pour éditer ce texte, Oudendorp s’appuie sur un manuscrit d’Oxford (Bodleian
Library, MS. Auct. F. 2. 9), de la premiere moitié du XII® siecle (selon le catalogue). Cette interprétation
est séduisante, cependant, dans aucun des manuscrits que nous avons collationnés on ne trouve cette
variante defunctosque ululare pour le vers 179. Oudendorp reconnait d’ailleurs lui-méme que 1’on peut
remplacer ululare par uolitare (si autem quis vellet primum scribere uolitare, et dein ululare, quia ita
plurimi habent scripti, non multum obluctarer), et de fait le manuscrit en question corrige ululare en
uolitare. De plus, sanguinis, employé seul, ne fait pas sens, ce qui nous conduit a rejeter le texte proposé
par Oudendorp et Postgate, pour adopter celui des manuscrits du IX® siecle avec la conjecture iuncti.
Comme I’écrit Francken a juste titre, ce passage est un memorabile exemplum interpolationis.

180 uolitare : Face a la lecon uolitare, exacte méme si défendue par seulement une partie des témoins
(QGV'MYAZETS), les manuscrits opposent deux variantes : uolutare et ululare. La premiére, qui ne fait
pas sens, est manifestement une erreur de copie de Z, ou déja présente dans son modéle, qui a ensuite été
transmise a A et B. La seconde, ululare, pose probleme étant donné le contexte : il s’agit de prodiges vus
(ante oculos suos) et non entendus ; le copiste responsable de 1’erreur a été influencé par les autres emplois
de ce verbe en |, 567 (dans la section sur les présages) ; V, 192 ; VI, 261 et VI, 690. Steinhart (1854, p. 26),
voit dans 1’accord de U et Z dans ’erreur ululare le signe d’une interpolation ancienne : « BA [UV]
librorum consensus antiguam esse corruptelam docet et emendatio ubique fere tam facilis est ut attentum
lectorem fallere uix potuerit ». Le tour ante oculos uolitant rappelle un fragment versifié de Pétrone, 123,
216, probablement imité de Lucain dans lequel il est justement question des présages et du combat. La
iunctura umbras uolitare est attestée chez Lucréce, 4, 39, et Tite-Live, Perioch., 49, 16. Cet hémistiche
semble ensuite avoir inspiré Cyprianus Gallus, lud., 287, ante oculos uolitasse suos.

180-184 : Analyse des pensées des Pompéiens face aux présages. Ce passage est quelque peu
problématique en raison de la fagcon dont il représente des Pompéiens manifestement en proie au furor.

180 sed mentibus : Texte unanimement transmis par les manuscrits. Schrader et Postgate formulent la
conjecture dementibus, « frustra » selon Housman. Il nous semble important de conserver le texte transmis
par les manuscrits car ce terme marque clairement la pénétration du narrateur dans 1’esprit des soldats, le
passage au psycho-récit. En outre, si I’adjectif demens, suggéré par Schrader et Postgate, est effectivement
employé par Lucain, c’est uniquement au nominatif singulier dans une apostrophe de Pompée a César (11,
575), pour qualifier la prétresse de Delphes (V, 169), ou encore dans 1’apostrophe du narrateur a Appius
(V, 228) et a Cordus (VIII, 781); le datif pluriel dementibus n’est pas attesté, dans 1’état de nos
connaissances, avant le quatriéme siécle. L’explication paléographique avancée par Postgate n’est
cependant pas absurde : « the s of suos was written twice and d and e transposed ». Peut-étre plus
vraisemblable pour la forme est la conjecture de Bentley? et de Markland, metuentibus, ou I’idée de crainte
fait écho au verbe mirantur au vers 177.

180-181 unum / hoc solamen quod : Solamen est un terme poétique, appartenant au lexique virgilien
(Aen., 3, 661 ; 10, 493) et utilisé par Sénéque dans ses tragédies (Herc. Oet., 1090 ; Med., 946). Lucain
emploie ici ce substantif, un hapax dans le poéme, développé par la conjonctive quod... furores sur quatre
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vers, de maniere presque antiphrastique : il faut en effet distinguer le point de vue des soldats, qui voient
dans les présages une consolation, et le regard critique du narrateur. Le théme de ’unique motif de
consolation, emprunté a la Phédre de Sénéque, solamen unum matris amissae fero / odisse quod iam
feminas omnis licet (v. 578-9), sera repris par Stace, Theb., 10, 590 : quod... unum rebus solamen in artis,
nosse futura rogant, et Valérius Flaccus, 5, 56. Comme I’explique Roche (ad l.), Lucain renverse
radicalement un motif courant de la tragédie : la famille comme seul solamen pour les affligés.

181-182 uoti turba nefandi / conscia : Expressivité de I’enjambement qui met en valeur 1’adjectif conscia
souligné en outre par la diérése. Cet adjectif trahit la culpabilité morale des Pompéiens qui sont bien
conscients du caractére impie des veeux qu’ils formulent, alors qu’un adjectif comme nescius aurait permis
au contraire de les disculper. L’association du substantif uoti et de 1’adjectif nefandi est elle aussi
paradoxale mais correspond parfaitement a la guerre civile dans laquelle les belligérants en viennent a
souhaiter des impiétés. La Pharsale compte 16 occurrences de 1’adjectif nefandus dont deux qualifient la
guerre elle-méme, en I, 21 et I, 325 (sur nefandus comme vocabulaire de la guerre civile, cf. Jal, 1962,
p. 172, n. 2). Nous considérons que turba, déja employé au vers 45 pour les Pompéiens, réfere
exclusivement a eux, méme si la suite du chant montrera que les Césariens et leurs chefs formulent des
veeux de méme nature.

182-183 quae ... sperabat : La double relative qui, formellement, a pour antécédent turba, vient justifier
I’emploi de I’adjectif nefandi pour qualifier les veeux des Pompéiens. En effet, le verbe sperabat, glosé par
« qui espére atteindre », appartient au méme champ lexical de I’espoir et de I’attente que le substantif uoti.
Le chiasme patrum iugulos / pectora fratrum, avec le deuxiéme membre & la clausule du vers, met en
valeur aux deux extrémités du vers les termes de la parenté renvoyant ainsi a I’atteinte portée a la pietas
dans la guerre civile. Cette expression rappelle ce que disait le primipile Laelius au chant I, lorsqu’il
affirmait la primauté de 1’obéissance a César sur les liens familiaux : pectore si fratris gladium iugulo que
parentis / condere me iubeas (v. 376-377). Il semble s’agir la du symbole par excellence de la violence et
du nefas de la guerre civile. Gagliardi (ad I.) releve que iugulus est en raison de son expressivité un des
termes favoris de Lucain qui I’emploie 30 fois dans le poeme. On peut ajouter que iulugus et pectus sont
associés a six reprises (I, 376 ; 1V, 561-2 ; VI, 161 ; VII, 182 ; 323-325; 670). Comme en Il, 137-138
(sperauit uolnera), 1V, 231 (ueniam sperare), le verbe spero est construit de maniére concise et dense avec
un complément d’objet direct, sans que le poéte n’ajoute de verbe pour apporter plus de précision a I’espoir
en question. Pour G. Petrone (1996, p. 43), sperabat est oxymorique : « con un’adita e concettistica
"acutezza" I’attesa della futura battaglia si trasforma nell’aspettativa di un delitto contro natura ». Cortius
et Heinsius défendent la variante spirabat, qui serait attestée dans un manuscrit, avec le méme sens que
sperabat ; cependant, ce verbe, s’il est attesté chez Lucain, ne signifie jamais « aspirer a ».

183-184 : L’importance de ces vers est soulignée par leur métrique, ils obéissent en effet a deux schémas
métriques parmi les moins employés dans la Pharsale, SSSS pour le vers 183, et SDDD pour le vers 184 ;
leur juxtaposition crée de surcroit un contraste, entre rythme trés lent et pesant et rythme rapide, traduisant
ainsi le déreglement émotionnel qui affecte les Pompéiens.

183 gaudet : Expression de la réaction paradoxale des Pompéiens qui tirent plaisir de signes suscitant
normalement 1’effroi. D’autres occurrences de plaisirs « paradoxaux », exprimés par I’emploi du verbe
gaudeo, peuvent étre relevés avec César pour sujet : I, 150 ; I1, 438-439 ; V, 302. Il apparait, grace a I’étude
de J. Dion (1993, p. 263) que déja chez Virgile le gaudium est suspect dans 1’épopée, puisqu’il « représente
la mauvaise joie, éprouvée par les dieux archaiques et les hommes qui se trompent ». L’erreur des hommes
est patente ici, ils se réjouissent des présages monstrueux, monstris, dont ils méconnaissent la portée. La
juxtaposition des deux mots fait ressortir le caractere paradoxal, subversif de cette joie. Le verbe est mis
en valeur par son encadrement par les coupes T et P.
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183 mentisque tumultus : Probléme textuel : quatre variantes, avec de nombreuses corrections voire
corrections sur des corrections (dans le cas de Z) sont présentes dans les manuscrits : I’accusatif singulier
tumultum (QP*GV!Z3YS?), adopté par Housman, Postgate, Luck, Badali et Lanzarone ; I’ablatif singulier
tumultu (P?UV2A'BTS?Hac), édité par Weber et déja dans I’editio princeps ; I’ablatif pluriel tumultis (Z1),
retenu par Bourgery et Gagliardi, et ’accusatif pluriel tumultus (M?Z2AB2g). Tumultus, qui signifie
« désordre mental, agitation, passion », est glosé par agonia par le scoliaste des Commenta Bernensia.
Suivant que I’on considére comme la bonne legon 1’accusatif singulier ou pluriel d’un c6té, ou 1’ablatif
singulier ou pluriel de I’autre, la construction est différente. Dans ce deuxiéme cas, mentisque tumultis/u
est coordonné a monstris et est régi par gaudet, ce qui nous semble peu satisfaisant pour le sens. Si tumultu
est bien fautif, la genése de ’erreur est aisée a reconstituer avec I’effacement ou I’omission du tilde par
rapport au modéle tumultum. Quant a tumultis, seuls M* et Z* ont cette variante, or lorsqu’ils sont d’accord
contre tous les autres, ces deux manuscrits ont une tendance avérée a proposer un texte fautif ; Willis (1972,
p. 103) explique cette corruption tumultis par I’habitude qu’ont les copistes de transformer les vers en vers
Iéonins de sorte que le mot placé avant la coupe, ici mentis, rime avec le dernier mot du vers, tumultum qui
devient tumultis. Avec 1’accusatif, mentis tumultum ou tumultus est coordonné a subitos furores et est le
sujet de I’infinitif esse, tandis qu’omen scelerum est le prédicat. Il y a donc ici, ainsi que le comprend
Cortius, un cas d’dnd kowvod ; sil’on rétablit ’ordre des mots, on obtient : putat mentis tumultum / tumultus
et subitos furores omen esse scelerum.

Pour ce qui est de trancher entre 1’accusatif singulier et pluriel, plusieurs éléments nous engagent a
considérer mentis tumultus comme la legon exacte. Un argument interne tout d’abord, correspondant aux
usages de Lucain : deux occurrences de tumultus, avec sa signification psychologique, montrent que
Lucain emploie de préférence le pluriel dans ce contexte : IV, 535-536, nullique tumultus / excussere uiris
mentes ad summa paratas, et VII, 779-780, nec magis adtonitos animi sensere tumultus / cum fureret,
Pentheus, aut cum desisset, Agaue ; dans ce dernier exemple animi tumultus est 1’équivalent exact de
mentis tumultus. Un argument externe, ensuite, puisque 1’expression tumultus mentis est attestée chez
Horace, Od., 2, 16, 10-11, miseros tumultus mentis, et chez Séneque, Oed., 329, inter tumultus mentis
attonitae. Enfin, le pluriel tumultus peut servir a faire comprendre qu’il faut coordonner le substantif avec
furores, et non, comme une premiére lecture le ferait penser naturellement, avec omen étant donné la
disposition des termes. Ainsi, en raison de 1’usus scribendi et des loci paralleli, nous considérons que ¢’est
le groupe de manuscrits MZABE, aprés correction qui porte la bonne legon, et nous éditons donc mentisque
tumultus, comme Cortius et Hosius. Pour rendre la syntaxe plus claire, Grotius préconise d’ajouter une
ponctuation forte ( ;) apres monstris.

184 subitos ... furores : cf. vers 95, la question de Pompée a ses hommes, quis furor, o caeci, scelerum ?

184 omen scelerum : les différents scoliastes ont cherché a comprendre en quoi ces visions constituaient,
pour les soldats, un présage a leurs crimes : credebant ista signa ob hoc se aspicere, quod possent in
Caesarianis grauiter desaeuire, inter quos credebant se posse parentes interimere, atque ideo haec
prodigia prouenire... ut dicerent . cogitauimus bella et haec uisa sunt, superare enim auemus non sine
cognatorum caede, et ideo haec uidentur (Comm.) ; ex eo enim quod pater uolitabat mortem suam nemo
metuebat, sed se interfecturum aliquem de suo genere sperabat (Glos.). La valeur positive de la uox media
omen est a déduire du verbe gaudet ; le terme signifie donc ici « présage heureux », cf. Aen., 7, 174, du
moins du point de vue des soldats.

e Vers 185-204 : dimension universelle des présages : Pharsale pour le monde

Lucain rapporte ensuite les présages qui se sont produits dans le reste du monde, conduisant ainsi
a un élargissement du cadre géographique. La bataille de Pharsale, dont les conséquences se sont fait
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ressentir pour I’empire romain tout entier, a eu une résonance qui a dépassé le champ de bataille et ses
environs. Ce changement de décor est amené par une question rhétorique, v. 185-187, qui fait office de
transition, la réponse a la question étant apportée tant par ce qui précede que par les vers qui suivent. Les
autres sources mentionnent elles aussi des présages qui ont eu lieu ailleurs, mais en Asie, tandis que Lucain
choisit d’adopter un point de vue romain sur la question, ce qui sert son propos. Il évoque ainsi le ressenti
de deux colons, v. 187-191, aux confins de I’Empire, avant de consacrer un large développement a la
prophétie de Cornélius Gallus, v. 192-204, qui a été faite en Italie.

185 quid mirum : Tour courant pour introduire une question, trés bien attesté chez Cicéron ; en poésie,
chez Lucréce (5, 1239), Properce (4, 4, 40 et 4, 4, 42), Manilius (4, 203 et 893).

185 populos : Ce terme opére habilement la transition du point de vue des pompéiens a celui des Romains
en général. En effet, précédemment au vers 124, il réfere a la diversité des peuples qui composent I’armée
de Pompée, tandis que par la suite, au vers 208, il désigne plus largement tous les peuples. L’idée ici
développée est que tous les peuples, ot qu’ils se trouvent, ont partagé la peur et les passions des Pompéiens
avant la bataille de Pharsale, mais que ce sont bien les peuples de I’armée pompéienne qui sont condamnés
a périr a breve échéance, quos lux extrema manebat, méme si, dans 1I’optique du poéte, le désastre aura des
répercussions funestes plus larges, comme le narrateur I’affirme explicitement aux vers 389-391, ou I’on
retrouve le substantif : gentes Mars iste futuras / obruet et populos aeui uenientis in orbem / erepto natale
feret.

185 lux extrema : Nouvelle occurrence du motif de la fin, du dernier jour, omniprésent dans le chant VII.
Cette expression du narrateur fait écho au début de la réponse de Pompée a Cicéron : sitque hominum
magnae lux ista nouissima parti (v. 90), et au vers 483 du chant IV, extremae momentum abrumpere lucis.
Les adjectifs extrema et nouissima ont, dans le contexte du chant VII, un «sens destinal » (nous
empruntons ’expression a P.-A. Caltot, 2016, p. 284) : ils annoncent le destin tragique qui attend les
combattants. Cette iunctura est propre a Lucain. Cf. Conte (1988, p. 35) : « I’idea del giorno fatale viene
martellata ossessivamente per tutto il settimo libro della Farsaglia; si alterna nella prospettiva dei
personaggi e in quella del narratore, riunisce procedimenti diversi come 1’orecchio interno e I’allusioni
intertestuale. »

185 manebat : Le manuscrit G a comme variante uocabat, texte que Burman est le seul a défendre et a
éditer. Il cite un passage assez proche de 1’Enéide, uocat lux ultima uictos (2, 668), et rapproche, pour le
sens, I’expression lux ultima de fata qui, de fait, est trés souvent sujet du verbe uocare. Burman explique
en outre que les manuscrits varient fréquemment entre les verbes manere et uocare (comme en Aen., 10,
471-472 et chez Ovide, H., 7, 3, affirmation que nous ne pouvons Vérifier avec les apparats critiques dont
nous disposons). Comme le critére métrique ne peut intervenir pour choisir entre les variantes, seul le sens
doit compter. 1l nous semble que manebat, glosé par mors inminebat par Oudendorp fait plus sens. Les
Pompéiens ne sont pas encore en action, ils ne sont pas mus par le destin, mais se trouvent dans leur camp,
a subir les présages qui les frappent.

186 lymphato trepidasse metu : L’adjectif lymphatus, équivalent de lymphaticus, désigne qui est pris
d’une peur panique, d’une terreur irrationnelle, furieuse. Le TLL. (7.2.1945.22-23) précise que cet adjectif
a un rapport avec la mantique : laruatus, furens, attonitus (respiciuntur uaticinantes, futura praeuidentes),
ce qui fait sens dans ce passage de Lucain puisque les soldats ont justement été confrontés aux présages.
Comme I’indique Varron (L., 7, 87), cet adjectif correspond au grec vopeoAinmtog. Une explication
étymologique est donnée par Servius dans son commentaire au vers 377 du chant 7 de I’Enéide, a propos
d’Amata qualifiée de lymphata : percussa furore Lympharum. La vision d’une nymphe était considérée
comme une des causes de la folie. Pour la bibliographie sur ce terme, cf. Lanzarone ad I. Séneque emploie
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I’expression lymphati metus & deux reprises dans les Lettres & Lucilius: 13, 9, 5 et 85, 27. L’idée de
tremblement, trepidare, se retrouve chez Quinte Curce, 4, 12, 14 Alexandri exercitum pauor, cuius causa
non suberat, inuasit ; quippe lymphati trepidare coeperunt, omnium pectora occulto metu percurrente.
L’emploi de I’adjectif, associé a I’idée de crainte, est essentiellement poétique. Cet adjectif se trouve déja
en I, 496, pour qualifier la foule prise de folie a ’annonce de I’arrivée de César en Italie. La iunctura
trepidare metu, poétique, occupe toujours la méme place dans le vers, cf. Virgile, Aen., 2, 685 et 6, 491 ;
Horace, Od., 2, 19, 5; Silius 4, 806 et 15, 578.

186-187 praesaga malorum / ... mens : Cette expression est imitée de Virgile, Aen., 10, 843, praesaga
mali mens (& propos de Mézence pressentant la mort de son fils Lausus) ; elle est également reprise par
Sénéque, Thy., 957-958, mens... praesaga mali. Lucain emploie ’adjectif praesagus a quatre autres
reprises, dont une avec le génitif malorum (11, 121), et une comme épithéte du substantif mens (IX, 120).
Que la connaissance prophétique de I’avenir soit une source de craintes et de tourments pour ’homme est
une idée chere au poete qui la développe plusieurs fois, notamment au début du chant Il, vers 4-6 ainsi
qu’en VI, 414-415 et IX, 120.

187 Tyriis ... Gadibus : L’adjectif Tyrius peut avoir plusieurs significations : « de Tyr, c’est-a-dire de
Phénicie ; de Thébes ; Carthaginois ». La cité de Cadix, Gades en latin, a été fondée par les Phéniciens,
d’ou I’emploi de I’adjectif Tyriis, comme en X, 457, suivant le méme schéma métrique. Elle s’est ralliée
aux Romains en 205 av. J.-C. lors de la deuxiéme guerre punique et a alors acquis le statut de ciuitas
foederata, d’ou la présence de Romains, Romanus hospes. Lucain n’en parle pas, mais Cassius Dion
rapporte qu’en 49 av. J.-C., lors de 1’avancée de César, la cité se rallie a lui et en sera récompensée par
I’octroi de la citoyenneté (41, 24, 1). Si le poete fait ici mention de cette cité, c’est parce qu’elle représente
la limite occidentale de I’Empire, qui est aussi celle du monde connu, ce a quoi Lucain fait allusion en 1V,
671-3 : qua sunt longissima regni, / cardine ab occiduo uicinus Gadibus Atlas / terminat. Cette notation
géographique indique donc que le désastre de Pharsale a été pressenti jusqu’aux confins occidentaux de
I’Empire. Pline I’ Ancien parle a plusieurs reprises de cette cité : 4, 13, 94 ; 4, 21, 116 ; 4, 23, 121 ; 5, 19,
76 ; Pomponius Mela la décrit au livre 3, chapitre 6, de sa Géographie. Voir aussi Diodore de Sicile (5,
20, 1-2) ; Strabon (3, 5, 5). Sur la présentation par Lucain de I’Espagne comme terre des confins,
cf. R. Chambert (2004, p. 59-62).

188 Armeniumque ... Araxen : L’Araxe arménien est le fleuve qui marque la frontiére entre I’ Arménie
et la Médie ; il se jette dans la mer Caspienne. Il représente pour sa part la limite orientale de I’Empire
romain. Lucain le mentionne également en I, 19 et en VIII, 431. Gagliardi (ad |.) rapproche, pour I’emploi
du singulier collectif et du verbe bibo avec un nom de fleuve, la formule Armeniumque bibit Romanus
Araxen de Virgile, B., 1, 61 : aut Ararim Parthus bibet aut Germania Tigrim. Le nom du fleuve arménien
sert ici, comme souvent en poésie, a désigner la région de I’ Arménie, cf. Walde (2007, p. 18-23).

189 : Reformulation de ’idée développée aux vers 188-189 — de 1’Occident a I’Orient, le désastre de
Pharsale a été pressenti — par une notation astronomique. La reprise avec variation quocumque die...
quocumque sidere conserve le rythme binaire instauré par adiacet... bibit. Le vers 189 est omis uniquement
dans le manuscrit G ; Luck (1969, p. 261) évoque, sans en étre siir, I’hypothése qu’il puisse s’agir d’une
chute causée par 1’homoiomeson d’Armeniumque (v.188) et quocumgue (v.189) ou de quocumque
(v. 189) et animumque (v. 190).

189 sub quocumque die : Le substantif dies désigne pour Lucain, comme 1’explique Housman qui renvoie
a VII, 423 et VIII, 217 (ad 1.), la longitude. Die est autrement glosé par parte diei dans les Adnotationes,
et par parte diei, siue orientali, siue meridiana, siue occidentali dans les Glosule. Christ envisage que die
soit une corruption de dio engendrée par la syllabe finale de quocumque ; si une telle corruption est
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effectivement possible, le texte sub quocumque dio rompt le paralléle que 1’on trouve entre die et sidere,
ce qui suffit, nous semble-t-il, & disqualifier cette conjecture.

189 quocumque est sidere mundi : Toujours selon Housman, sidere mundi correspond a notre latitude,
comme en VI, 816, quas iubeat uitare plagas, quae sidera mundi. Les anciens se servaient des
constellations pour donner des localisations, ce que Lucain ne manque pas de faire, par exemple pour le
temple d’Hammon au chant IX, vers 531-543. Sur cet usage, cf. OLD. 5b. L’expression est glosée par
climate dans les Adnotationes.

190-191 maeret ... corripit : La coordination des trois verbes ainsi que I’enjambement traduisent le
tourment et le désarroi du Romain. Et a ici le sens de tamen pour indiquer une réaction paradoxale : le
Romain est triste, mais ne sait pas pourquoi et s’en veut. L’accent est mis par les deux spondées (igno/ rat
cau) sur I’ignorance, motif redoublé par 1’adjectif nescius.

191 quid perdat nescius aruis : Cette apposition vient souligner ce qu’a de paradoxal la réaction du
Romain qui bldme son &me, corripit. En effet, il faut comprendre que s’il était conscient de ce qui était en
jeu, la liberté (cf. la glose du Commenta), il ne chercherait pas a réprimer ainsi sa tristesse et son malaise.
Du point de vue textuel, cet hémistiche pose un probléeme. Les manuscrits se partagent entre deux
variantes : quid perdat nescit in aruis (QUZ?Y2AETc) et quid perdat nescius aruis (PVMZ!SH). La
premiére, rejetée par tous les éditeurs, est probablement une simplification de la seconde, avec la
construction verbale nescit quid comme alternative a la construction adjectivale nescius quid. Un argument
contre cette variante est 1’absence de coordination entre corripit et nescit, tandis que 1’adjectif nescius
serait simplement apposé. Cette simplification, apparemment transmise a partir de Z2 dans les manuscrits
qui dépendent de lui, a peut-étre été inspirée au copiste qui en est responsable par Perse, Sat., 3,33, ou 1’on
trouve exactement cette tournure nescit quid perdat. La construction de nescius avec 1’interrogative
indirecte, que Lucain emploie seulement ici et non pour les 5 autres occurrences de ’adjectif, est bien
attestée par ailleurs en prose et en poésie : Hygin, Astr., 2, 35, 83, Cicéron, Sull., 9, 28 ; Ovide, H., 11, 47 ;
Stace, Theb., 11, 595. A noter également la variante pendat dans le manuscrit B, qui, si elle n’est pas une
simple faute de copie, peut avoir pour source Valerius Flaccus, 1, 445-446 : tuis nam pendit in aruis /
Delius, ingrato Steropen quod fuderat arcu.

192-204 : Long passage consacré a la prophétie de Cornelius Gallus. Le narrateur commence par introduire
la figure de I’augure et dresser le cadre dans lequel a eu lieu cette prophétie, aux vers 192-194. La prophétie
est ensuite rapportée au style direct, sur deux vers (v. 195-196). Du vers 197 au vers 200, le narrateur
avance plusieurs explications a I’origine de cette prophétie. Enfin, les vers 201 a 204 viennent conclure
cette section sur les présages.

192-193 Euganeo ... colle : Les collines euganéennes sont des collines volcaniques situées au sud de
Padoue. Julius Obsequens précise en effet que Cornélius Gallus est 1’augure de Padoue, augur Patauii
(125), tandis qu’ Aulu Gelle rapporte que cette prophétie a été faite 3 Padoue méme, nuntiata praedicta est
per cuiuspiam sacerdotis uaticinium eodem ipso die in Italia Pataui (15, 18), tout comme Plutarque, &v ¢
[MotoPio (Caes., 47, 3). Lucain est la seule de nos sources a préciser que 1’augure se tient sur la colline et
non a Padoue méme. Pourquoi ? C’est une fagon de dresser un cadre particulier et I’occasion d’introduire
des notations géographiques. Oudendorp, dans son commentaire, indique que ces vers ont été imités par
Sidoine Apollinaire, Carm., 9, 194-196 : Nec quos Euganeum bibens Timauum / colle Antenoreo uidebat
augur / diuos Thessalicam mouere pugnam : on y retrouve en effet, en I’espace de trois vers, les trois noms
propres géographiques présents chez Lucain, I’image est bien la méme.
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192 (si uera fides memorantibus) : Dans cette incise, on comprend généralement que Lucain met a
distance la prophétie en laissant entendre qu’il faudrait se méfier de la tradition (par exemple, Lanzarone,
ad. I). 1l s’agirait d’une précaution oratoire permettant au poéte de se dédouaner, d