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Did you hear about the rose that grew from a crack in the
concrete? Proving nature’s law is wrong it learned to walk
without having feet. Funny it seems, but by keeping its
dreams, it learned to breathe fresh air. Long live the rose

that grew from concrete when no one else ever cared.

La sérénité de vingt-quatre années de vie toute blanche
ne pouvait lui donner la perception nette de ses propres
sentiments ; n’ayant jamais bralé ses ailes, il ne sentait

pas le danger de la flamme.
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Résumé

Cette recherche se présente comme une mise en pratique des éléments caractéristiques de la
théorie de la reconnaissance d’A. Honneth (critique immanente, négativisme méthodologique,
recherche de I’émancipation), sur des « morales dominantes ». En empruntant certains des
outils proposés par 1'approche sociocritique, il s’agit de réaliser une analyse d’articles publiés
dans des journaux de la presse écrite francaise. Ces articles sont alors compris comme autant
de médiations dans lesquelles le monde social est venu se sédimenter, et dans lesquelles peut
se faire jour des breches, des fractures, au sein ’ordre social. Il s’agit alors notamment
d’appréhender la maniére dont ces discours médiatiques peuvent exprimer des expériences
négatives. Nous considérons alors que ces expériences sont porteuses d’attentes normatives qui
renseignent sur les représentations sociales des acteurs de 1’espace public dominant, et peuvent
étre justiciables d’une réflexion construite a partir des catégories de la reconnaissance. Pour
interroger ces « morales dominantes » et les expériences négatives dont elles peuvent étre
porteuses, nous avons choisi de porter notre regard sur le débat sur I’identité nationale de 2009.
Cet événement politique, orchestré par le gouvernement Sarkozy, prend place dans une
séquence d’interrogation sur 1’identité nationale, révélatrice des représentations sociales de
I’altérité. La méthodologie employée emprunte a la fois a ’analyse quantitative et a ’analyse
qualitative. L’analyse quantitative, mise en ceuvre sur ’ensemble de ces articles, vise a repérer
des phénomenes de répartition, de proximité ou d’¢loignement, autant sur les occurrences, que
sur les « expériences négatives ». La démarche qualitative vise, elle, a appliquer le principe
négativiste de la théorie de la reconnaissance sur des « morales dominantes ». Il s’agit d’une
part d’appréhender les paradoxes du rapport entre morales dominantes et « altérité », a travers
les difficultés qu’elles rencontrent pour se situer aux cotés de ceux qui souffrent, du fait non
seulement de la « froideur » avec laquelle elles abordent les expériences des dominés, mais
également des formes de « compensation » qui accompagnent leurs représentations du monde
social. Et d’autre part, de rendre compte des ambiguités des attentes normatives dominantes et

des formes de mépris dont elles peuvent étre porteuses.
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Abstract

This research is presented as a practical application of the characteristic elements of the theory
of the recognition of A. Honneth (immanent criticism, methodological negativism, search for
emancipation), on "dominant morals". By borrowing some of the tools proposed by the
sociocritical approach, the main objective is to carry out an analysis of articles published in
newspapers of the French written press. These articles are then understood as mediations in
which the social world has come to settle, and in which breaches and fractures within the social
order can emerge. This includes understanding how these media discourses can express
negative experiences. We then consider that these experiences carry normative expectations
that provide information on the social representations of the actors of the dominant public space,
and can be accountable of a reflection built from the categories of recognition. To question
these "dominant morals" and the negative experiences they can carry, we have chosen to focus
on the debate on national identity in 2009. This political event, orchestrated by the Sarkozy
government, takes place in a sequence of questioning national identity, revealing social
representations of otherness. The methodology used borrows from both quantitative and
qualitative analysis. Quantitative analysis, implemented on all these articles, aims to identify
phenomena of distribution, proximity or remoteness, both on occurrences, and on "negative
experiences". The qualitative approach aims to apply the negativist principle of the theory of
recognition on "dominant morals". On the one hand, it is a question of apprehending the
paradoxes of the relationship between dominant morals and "otherness", through the difficulties
they encounter in situating themselves alongside those who suffer, not only because of the
"coldness" with which they approach the experiences of the dominated, but also of the forms
of "compensation" that accompany their representations of the social world. And on the other
hand, to account for the ambiguities of the dominant normative expectations and the forms of

contempt they can carry.
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Introduction

« De cet achévement est sorti un autre monde, convaincu d’avoir
fermé la parenthése et tourné la page, pressé d’oublier qu'il est

encore le méme ».

Daniel Bensaid, Walter Benjamin sentinelle messianique.

« Au moment ou les professionnels de la politique, en qui les
adversaires du fascisme avaient placé leurs espoirs, sont a terre,
accréditant leur défaite par la trahison de leur propre cause, il
s'agit de sortir la jeune génération politique des filets dans

lesquels ces premiers I'avaient captée ».

W. Benjamin, Sur le concept dhistoire.
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Il est une thématique qui depuis maintenant plusieurs décennies n’a cessé de croitre dans
I’espace public : I’identité. Force est en effet de le constater, que 1’on s’en félicite ou qu’on le
déplore, les identités n’en finissent plus de se dire, de se voir, ou de s’entendre. Ou plutot des
formes tres spécifiques d’identités n’en finissent plus de se dire, de se voir, ou de s’entendre.
Pas une journée sans qu’en activant son téléphone ou son ordinateur, on ne tombe nez a nez
avec des commentaires, faisant de I’identité le facteur explicatif déterminant de 1’événement
dont nous prenons connaissance. Pas une journée ne passe non plus sans qu’en allumant son
poste de radio ou de télévision, on ne tombe sur le discours de tel ou tel présentateur, ou de tel
ou tel chroniqueur posant comme un impératif catégorique de défendre «ses» valeurs
nationales, celles qui permettraient de nous distinguer, « nous », le peuple de France, par rapport

au reste du monde.

Dés lors, on le pergoit, la visibilité d’une identité ne garantit pas sa valorisation. Si certaines
identités se trouvent valorisées, défendues, voire invoquées, d’autres deviennent des objets de
dévalorisations, d’accusations, ou de détestations. Mais ces attitudes symétriques — dans
lesquelles la dépréciation des identités des uns participe a la 1égitimation des identités des autres
— concourent a rabattre les comportements individuels et collectifs sur une appartenance
communautaire présumeée. Renvoyés positivement ou négativement a leur identité collective
supposée, les individus disparaissent pour devenir les marionnettes de puissances supérieures
et obscures, qu’ils ne peuvent maitriser et qui les déterminent, dans leur liberté, comme dans
leur asservissement. Parmi ces phénomenes identitaires, 1’identité nationale semble aujourd’hui
tenir une place centrale. Or, bien souvent, ces conceptions communautaires, centrées sur une
représentation réifiée de la nation, ne font 1’objet que de dénonciations sommaires ou de
pétitions de principe.

Alors que les recherches contemporaines en sciences humaines et sociales analysent souvent
les dynamiques identitaires contemporaines en axant leurs réflexions sur les risques pour la
démocratie, tout en rejetant I’identité comme catégorie d’analyse pertinente ; ou bien refusent
purement et simplement de se confronter réellement a ce qu’elles dénoncent pourtant, la
conviction initiale qui a nourri cette recherche est qu’une telle prise de position, un tel refus de
s’interroger sur ce qui fait probléme pour les promoteurs des explications identitaires (et

nationales notamment) risque toujours de manquer 1’essentiel.

Par conséquent, nous considérons que les questionnements autour des dynamiques identitaires
contemporaines, et plus précisément autour de la manicre avec laquelle aujourd’hui, en France,

on construit le rapport a 1’altérité, imposent non seulement de définir un certain nombre de
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positions théoriques, épistémologiques et méthodologiques qui permettront de circonscrire le
périmétre de notre recherche, mais aussi de prendre au sérieux ces revendications identitaires

si I’on veut étre en mesure d’opérer a leur propos une critique efficace.

Quel objet de recherche ?

Nation

La nation fut au cceur des préoccupations des premiers sociologues. Parmi les nombreuses
contributions de 1’époque, deux interprétations de la nation méritent d’étre soulignées : celles
de M. Weber et de M. Mauss. Le premier, dans son célébre ouvrage Economie et société, en
faisant de Ila Nation un «concept de valeur» et en refusant ainsi toute
« détermination objective », ouvrit la voie pour les interprétations constructivistes de la Nation'.
Le second, dans son essai éponyme, insista longuement sur le caractére historique — donc
transitoire — de cette forme singuliére d’organisation sociale, et mit en évidence le risque de
rigidification des rapports sociaux (de « fétichisme national » pour reprendre les termes de
I’auteur) vers lequel une telle configuration nationale de la société pouvait déboucher?. Dans
cette double dimension, a la fois historique et critique (ou critique parce qu’historique), la
conception maussienne de la nation nous semble d’une vibrante actualité. Toutefois, les
interprétations wébériennes, tout comme les interprétations maussiennes de la Nation ne sont
pas pour autant exemptes d’ambiguités. Pour le sociologue allemand, il convient ainsi de
rappeler ses propos négatifs sur les ouvriers agricoles polonais et sa foi nationaliste®. Pour le
sociologue frangais, c’est sa vision évolutionniste du monde, dans laquelle la nation apparait
comme la forme la plus aboutie du devenir historique ainsi que I’horizon vers lequel devrait se

diriger I’humanité toute entiére, qui apparait problématique®.

Or, si I’on veut comprendre de fagon la plus adéquate possible la place et la signification de la

Nation pour la configuration du monde contemporain alors, comme 1’ont montré E. Balibar et

! Catherine COLLIOT-THELENE, « La notion de « communauté» chez Max Weber: enjeux contemporains »,
Cahiers de philosophie de ['université de Caen, 2019, n° 56, pp. 35-56.

2 Marcel MAUSS, La nation, Paris, Presses Universitaires de France, Quadrige, 2013, p. 107.

3 Anne-Sophie LAMINE, « L’ethnicité comme question sociologique », Archives de sciences sociales des religions,
2005, n° 131-132, p. 194.

4 Cf. Marcel MAUSS, La nation, op. cit., p. 389. « Les nations sont les derniéres et les plus parfaites des formes de
la vie en société. Elles sont économiquement, juridiquement, moralement et politiquement les plus élevées des
sociétés, et assurent mieux qu’aucune forme précédente le droit, la vie et le bonheur des individus qui les
composent. De plus, elles sont inégales entre elles et, par suite, il faut constater que leur évolution méme dans les
limites connues se poursuivra encore longtemps ».
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I. Wallerstein, la Nation doit étre rapprochée du développement du capitalisme. En effet, parce
qu’elle était la forme d’organisation politique la mieux adaptée au capitalisme naissant, elle a
pu se substituer et se maintenir a 1’exclusion de toutes les autres formes d’organisations
antérieures et concurrentes. Ils montrent ainsi comment « des appareils d’Etat non nationaux,
visant de tout autres objectifs (par exemple dynastiques), ont progressivement produit les
éléments de DI’Etat national» jusqu’a atteindre un «seuil» & partir duquel les formes
d’organisations traditionnelles étaient perdues. Pour eux, ce «seuil» correspond «au
développement des structures de marché et des rapports de classes propres au capitalisme

moderne »°.

La Nation repose donc sur un long processus de nationalisation des institutions étatiques,
processus qui a abouti a ’unification linguistique, culturelle et idéologique de la population
vivant sur un méme territoire. Par conséquent, la Nation est le fruit d’un travail politique, A-
M Thiesse a bien montré comment en Europe, au cours des 18° et 19° siécles, les états avaient
cherché a «réinterpréter en termes nationaux »° toutes les composantes qui se trouvaient a
I’intérieur des frontiéres étatiques. Elle insiste alors sur le processus de « création des identités
nationales » a partir de la mobilisation de la langue, de la tradition, du folklore, afin de produire,
politiquement et historiquement, un peuple. De son coté, B. Anderson a pu montrer comment
la Nation comme « communauté imaginée »” tirait sa force de discours de justifications et de
légitimations. Ce sont ainsi I’ensemble des discours, récits et mythes construits, tenus et
propagés a son sujet qui permettent de donner corps a I’existence de 1’organisation nationale.
Par conséquent, la Nation apparait comme une construction sociale, produit d’une
institutionnalisation et d’un travail d’éducation afin de faire naitre le sentiment d’appartenance
national. Puisque le contexte contemporain semble imposer de le rappeler, remarquons que ce

sentiment, loin de relever d’une essence, d’un attachement éternel aux racines, a la « Terre et

5 Cf. FEtienne BALIBAR et Immanuel WALLERSTEIN, Race, nation, classe. Les identités ambigués, Paris, La
Découverte, Poche/Sciences humaines et sociales, 2007, p. 120.

¢ Anne-Marie THIESSE, La création des identités nationales. Europe XVIlle — XXe siécle, Paris, Seuil, Points
histoire, 2001, p. 237.

7 Benedict ANDERSON, L imaginaire national. Réflexions sur [’origine et [’essor du nationalisme, Pierre-
Emmanuel DAUZAT (trad.), Paris, La Découverte, La Découverte Poche/Sciences humaines et sociales, 2006.
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aux morts »®, est le fruit d’une socialisation particuliére, parfois violente, afin de voir grandir

une maniére d’étre et de penser nationalement”.

Toutefois, en suivant E. Balibar, il convient d’indiquer que si la Nation et la construction du
peuple qu’elle permet, sont avant toute chose des fictions politiques, celles-ci n’en possedent
pas moins un caractere effectif : « toutes les communautés sont imaginaires, mais seules les
communautés imaginaires sont réelles »'°. La production par les pouvoirs politiques d’une
communauté rassemblée autour d’une « ethnicité fictive », rappelle I’effectivité des mythes
nationaux. La Nation est donc une maniére « sociohistorique-politique [...] d’inventer le passé,
et des phénomeénes politiques du présent»'!. Par conséquent, la centralité de la Nation
s’explique & partir des « affinités électives »'? qui I’attache a une configuration sociohistorique
singuliere, celle du développement du capitalisme, et du travail politique de nationalisation de
I’Etat. Ce sont ces éléments qui ont permis de produire un processus de nationalisation des

sociétés a travers le monde.

Or, au cours de la seconde moitié du 20° siccle, les développements de 1’économie libérale ont

participé a remettre en cause la centralité¢ de I’organisation politique nationale.

La mise en ceuvre de ces politiques é€tait alors appuyée d’une part sur des dynamiques
infranationales — avec la décentralisation, I’Etat se voyait dépossédé d’un certain nombre de
prérogatives, transférées vers les régions ou les collectivités locales —, d’autre sur des
dynamiques supranationales — la construction des instances européennes ou des instances de
régulations mondiales dépossédait également les Nations d’un bon nombre de fonctions, qui
¢taient jusqu’ici de leur domaine exclusif. Ces deux logiques supranationales et infranationales

ont ainsi participé a retirer a la Nation certaines de ses prérogatives'®. Alors que, comme nous

8 Cette représentation barrésienne de la Nation et du sentiment d’appartenance national apparait comme un
dénominateur commun des droites extrémes. Cf. Dan STONE, « Ruralisme et droite radicale en France et en
Grande-Bretagne dans 1’entre-deux-guerres », in Philippe VERVAECKE (dir.), 4 droite de la droite . Droites
radicales en France et en Grande-Bretagne au XXe siécle, Claire ESTEVES (trad.), Villeneuve d’Ascq, Presses
universitaires du Septentrion, Espaces Politiques, 2017, pp. 107-135. Pour une compréhension féconde du
nationalisme barrésien et de son caractére « préfasciste ou annongant le fascisme » Cf. Zeev STERNHELL, Maurice
Barres et le nationalisme frangais, Paris, Presses de Sciences Po, Académique, 1972, p. 367.

9 Sans forcer le trait, on peut considérer que 1’organisation nationale de la société, qui s’est développée depuis
maintenant plus de deux siécles, produit un type d’Homme national. Autrement dit, dans le cadre d’une société
organisée par le principe national, le caractére social est lui-méme un caractere national.

10 Etienne BALIBAR, « Le racisme : encore un universalisme ? », in La crainte des masses. Politique et philosophie
avant et aprés Marx, Paris, Galilée, La philosophie en effet, 1997, p. 347.

' Etienne BALIBAR et Immanuel WALLERSTEIN, Race, nation, classe. Les identités ambigués, op. cit., p. 106.

12Sur le concept d’affinités électives élaboré par J.W. Goethe et popularisé par M. Weber, Cf. Michael LOWY, La
cage d’acier. Max Weber et le marxisme wébérien, Paris, Stock, Un ordre d’idées, 2013, p. 77-97.

13 Ali Ait ABDELMALEK (dir.), Le territoire entre L’ Europe et I’Etat-nation [colloque d Rennes II (26 novembre
2004)], Rennes, Presses universitaires de Rennes, Des sociétés, 2006.
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venons de le rappeler, la Nation était apparue au cours des 19° et 20° siecles comme le « mode
de construction de la notion de peuple »'* le plus adapté au développement du capitalisme, la
sortie de la période fordiste semblait marquer au contraire son caractére anachronique. De
nombreux auteurs ont alors prophétis€¢ sa fin imminente, ont annoncé son obsolescence

programmee.

Cependant, la décollectivisation — comme désengagement croissant des individus des
structures sociales qui les enserraient — et 1’individualisation galopante — appuyée par des
logiques d’injonctions a étre un individu'> — n’ont pu se faire sans marquer profondément les
individus qui portaient le poids de ces dynamiques. Depuis quelques années, les tendances
infranationales et supranationales que nous venons de rappeler bri¢vement semblent marquer
le pas. Alors qu’au cours de cette période de la « mondialisation heureuse »'®, 1a nation semblait
devoir étre reléguée dans I’arriére-scéne du théatre historique, la décennie écoulée fut au
contraire marquée par des succes électoraux rappelant la vivacité des élans nationalistes a
I’échelle de la plancte. Le Brexit, les élections de D. Trump, de J. Bolsonnaro ou de R. T
Erdogan, la réélection de V. Poutine ou bien encore les succes électoraux des partis populistes
et nationalistes en Europe, vinrent rappeler que le travail de nationalisation qui s’était produit
au cours des deux derniers siecles avait eu des impacts constants et décisifs sur la construction
des populations. Des lors, si de tels phénoménes correspondent a des poussées nationalistes,
alors ces phénomeénes attestent de la vivacité de la nation'” et remettent en cause 1’idée d’une

« fin du territoire » '® et notamment du territoire national.

14 Etienne BALIBAR et Immanuel WALLERSTEIN, Race, nation, classe. Les identités ambigués, op. cit., p. 106.

15 Robert CASTEL, La montée des incertitudes. Travail, protections, statut de 1’individu, Paris, Seuil, La couleur
des idées, 2009, p. 26.

1611 s’agit d’une expression popularisée par I’un des avocats les plus médiatiques de la libéralisation économique,
qui, pas avare de flagornerie, parvient tout de méme a se déclarer « dernier marxiste frangais ». Cf. Alain MINC, La
mondialisation heureuse, Paris, Pocket, 1998 ; Alain MINC, Ma vie avec Marx, Paris, Gallimard, Ma vie
avec, 2021.

17E. Gellner a montré comment le nationalisme était le principe ordonnateur, a partir duquel les nations se sont
créées. Ernest GELLNER, Nations et nationalisme, Bénédicte PINEAU (trad.), Paris, Payot, Bibliothéque historique
Payot, 1999.

18 Bertrand BADIE, La fin des territoires. Essai sur le désordre international et sur ['utilité sociale du
respect, Paris, Fayard, L’espace du politique, 2007.
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Multiplication des revendications identitaires

Parmi les mobilisations collectives apparues a cette période, il est presque devenu banal de citer
en exemple le cas des luttes identitaires. Et de fait, il est indéniable que les luttes identitaires
tiennent une place essentielle parmi les mobilisations collectives majeures de la fin du
20° siécle!®. Mais pour comprendre la situation des revendications identitaires contemporaines,
il nous faut les replacer, rapidement, au sein des développements historiques de la deuxiéme
moitié du 20°siecle. Ces mobilisations collectives qui excedent le périmétre du travail
apparaissent alors liées a des transformations sociales profondes. L’individu, dont les ancrages
et les appartenances communautaires se défaisaient progressivement, s’est retrouvé « jeté»
dans un environnement social dans lequel il lui fallait construire sa trajectoire biographique et
configurer son identité sans les appuis ou reperes stables qu’offraient les appartenances
traditionnelles. Tandis que 1’utopie libérale d’une société devenue « liquide »?*° I’invitait a se
déplacer au sein de 1’espace social, a naviguer entre des appartenances et des affiliations, en
faisant fi des ancrages traditionnels — alors interprétés comme autant d’entraves sur son
parcours —, la période post-fordiste — dans laquelle la centralité de I’appartenance de classe
s’effritait —, vit progressivement se développer de nouvelles formes et de nouveaux objets de
mobilisations collectives, ce que les sociologues ont appelé de «nouveaux mouvements
sociaux »*!. En suivant E. Renault, on peut dire que « I’apparition de ces nouvelles formes de
lutte s’explique sans doute par un ensemble de transformations sociales liées a la conjonction
d’une crise durable et de la dynamique de ce qu’il est convenu d’appeler la mondialisation »*,
Mais, alors que les revendications identitaires se multipliaient, de nombreuses questions se sont
posées quant a la pertinence normative de telles mobilisations. D’aucuns ont ainsi fait valoir
leur caractere paradoxal. Lutter pour faire reconnaitre a autrui I’importance de telle ou telle
caractéristique de son identité (quelle que soit par ailleurs cette caractéristique), cela ne
revenait-il pas a ouvrir la boite de Pandore de luttes en faveur de son propre assujettissement ?
Autrement dit, les luttes identitaires, parce qu’elles mettent en jeu des identifications sociales

et que ces identifications participent a renforcer les dispositifs de pouvoir, ne relévent-elles pas

Y11 n’est d’ailleurs pas anodin de ce point de vue que parmi les objets de réflexion privilégiés par la philosophie
contemporaine, la compréhension des identités collectives ait tenu un réle de premier plan. Comme en atteste le
débat entre libéralisme et communautarisme.

20 Zygmunt BAUMAN, « Vivre dans la « modernité liquide » », in L Individu contemporain, Auxerre, Editions
Sciences Humaines, Synthése, 2014, pp. 100-107.

2l Alain TOURAINE, « Les mouvements sociaux: objet particulier ou probléme central de [Danalyse
sociologique ? », Revue francaise de sociologie, 1984, vol. 25, n° 1, p. 19.

22 Emmanuel RENAULT, « Politique de I’identité, politique dans I’identité », Lignes, 2001, n° 6, n° 3, p. 180.
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dans leur définition méme, de luttes en faveur d’une assignation identitaire®® ? En outre, qu’un
agir protestataire puisse se redéployer au sein de la forme nationale ne permet nullement ni de
présumer de la 1égitimité de toutes les revendications collectives qui se dérouleraient a cette
échelle, ni de I’absence de pertinence de luttes collectives qui seraient menées en dehors des
. 24 , . . . . . N
cadres nationaux“*. Par conséquent, les revendications identitaires ne sont pas 1’apanage des
mouvements progressistes. Et si les sociétés contemporaines peuvent étre traversées par des
, \ . . .. 25 ,
phénomeénes de pluralisation culturelle et religieuse”, ces processus rencontrent également des
obstacles, ce qu’A-S Lamine nomme des «résistances a la reconnaissance »%¢. Elle fait
remarquer notamment que, « quelles que soient les convictions et les pratiques réelles des
personnes de cultures musulmanes, leur appartenance est souvent confondue avec celle des plus

rigoristes d’entre elles »*’.

De ce fait, il nous semble qu’aujourd’hui de nombreuses mobilisations en faveur d’identités
collectives sont portées par des mouvements « réactionnaires », au nom d’identités réifiées®.
Ces revendications, qui reposent sur des processus d’altérisation — c’est-a-dire sur des
processus de fabrication de la différence®® — figent la frontiére entre « Nous » et « Eux » et
interrogent sur le type de mobilisations collectives qui peut se déployer dans ce contexte de

revitalisation de la Nation et des nationalismes. Ainsi, un ensemble de « diagnostics »*° issus

2 Une telle critique a I’encontre des revendications identitaires a été portée avec force par M. Foucault. Cf.
Emmanuel RENAULT, « 5. Critiques de 1’identité », in L expérience de [’injustice. Reconnaissance et clinique de
linjustice, Paris, La Découverte, Armillaire, 2004, p. 299.

24 Les revendications écologistes apparaissent comme 1’archétype des revendications collectives qui nécessitent
une coordination a I’échelle planétaire et non pas nationale. Comme nous le verrons, les luttes identitaires
possédent une légitimité, une puissance normative singuliére. A ce titre, bien qu’il ne s’agisse pas ici pour nous de
reconstruire 1’ensemble des arguments développés, nous nous permettons de rappeler la distinction salutaire
proposée par E. Renault, a partir de la différence entre liberté négative et liberté positive. Alors que dans le cas des
luttes contre ’assujettissement, ’objectif de la lutte consiste a arracher I’individu des contraintes et des
déterminations qui pésent sur lui. L’objectif des luttes pour la reconnaissance de 1’identité¢ est radicalement
différent puisqu’il vise a offrir la possibilité aux individus de déterminer le sens de leur propre existence, et dans
ce cas précis, de déterminer les identifications sociales auxquelles ils veulent se raccrocher. Cf. Ibid., p. 299-300.

% Trene BECCI, « Vers la superdiversité religieuse : diversité, pluralité, pluralisme et reconnaissance », in Irene
BEccI, Christophe MONNOT et Olivier VOIROL (dir.), Pluralisme et reconnaissance. Face a la diversité
religieuse, Rennes, Presses universitaires de Rennes, Sciences des religions, 2018, pp. 73-91.

26 Anne-Sophie LAMINE, La cohabitation des Dieux. Pluralité religieuse et laicité, Paris, Presses Universitaires de
France, Le Lien social, 2004, p. 276.

27 Anne-Sophie LAMINE, « Média minoritaire, diversité intra-religieuse et espace public. Analyse du site
Saphirnews.com », Sociologie, 8 juillet 2015, Vol. 6, n° 2, p. 141.

28 Stéphane FRANCOIS et Nicolas LEBOURG, Histoire de la haine identitaire. Mutations et diffusions de
l’altérophobie, Valenciennes, Presses universitaires de Valenciennes, Pratiques et représentations, 2016.

2 Catherine DELCROIX et Roland PFEFFERKORN, « La fabrication de I’“Autre” par le pouvoir », Migrations
Société, 2011, vol. 133, n° 1, p. 57. « L’*Autre” ¢’est donc quelqu’un qui n’a pas le droit a la parole. Tandis que
“d’autres que les Autres” parlent des “Autres” mais ne se désignent jamais ».

307ci le terme de « diagnostic » est volontairement employé de maniére indéterminée. Nous aurons I’occasion dans
le premier chapitre de donner une définition précise de ce terme et de montrer de quelles maniéres toute une partie
de la sociologie a pu produire des « diagnostics historiques ».
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de perspectives théoriques parfois €¢loignées pointent le caractére réactionnaire de 1’époque.
Pour caractériser la vivacité des idéologies conservatrices et réactionnaires, d’aucuns ont pu
parler de montée des populismes®!, « d’extension des domaines de la droite »*2, ou bien de
« bombe a retardement »>*. Quoiqu’il en soit, en creux est analysée une dynamique de fond des
sociétés contemporaines, celle d’une droitisation, voire d’une extréme-droitisation de la vie
publique, laquelle semble soumise a un « vent idéologique [...] conservateur »**. Si nous
partageons en grande partie cette lecture de la situation contemporaine, il nous faut indiquer
¢galement que cette dynamique réactionnaire actuelle s’inscrit pleinement dans ce qu’il est
convenu d’appeler la modernité. Celle-ci nous semble devoir étre envisagée de facon
dialectique, mobilisant des puissances opposées, dont les intensités varient en fonction des
périodes historiques : celle d’un rationalisme croissant et de son rejet. Parmi les auteurs a s’étre
penché de maniere approfondie sur ces caractéristiques « contre-révolutionnaires », Z. Sternhell
est sans conteste 1’un des plus importants. Il notait dés le début des années 1970 que le
«nationalisme populaire et autoritaire, le nationalisme antibourgeois et antiparlementaire, le
nationalisme des diatribes contre les riches, contre les injustices économiques, le nationalisme
d’une certaine démagogie socialisante est essentiellement le produit d’une crise de la
démocratie »*. Or, le méme auteur a également analysé la profondeur historique de la « crise
de la démocratie », a partir d’'un découpage analytique du 20° siecle, il montre comment en
France, dans les années 1880-1890 des événements comme |’affaire Dreyfus et le Boulangisme
mettent en lumiére « les limites de la démocratie » et la « dimension moderniste du fascisme »°°.
Autrement dit, il a mis en évidence la dimension moderne de ce qu’il nomme « I’idéologie de
la décadence », qui dans I’histoire semble parvenir a opérer un « éternel retour »*’. Dans un
article récent, P. Corcuff maintient cette articulation entre modernité et réaction, mais identifie
¢galement certaines des spécificités de la période contemporaine. Il déclare ainsi que la
« particularité actuelle consiste dans la corrélation entre la prégnance d’idées conservatrices au
sein des espaces publics et le recul des idées progressistes, affectées par la double crise de la

notion de gauche, a laquelle elles ont souvent été associées au XX°siecle, et de celle de

31 Raphaél LIOGIER et Régis MEYRAN, Ce populisme qui vient, Paris, Textuel, Conversations pour demain, 2013.
32T uc BOLTANSKI et Arnaud ESQUERRE, Vers [’extréme. Extension des domaines de la droite, Paris, Dehors, 2014.
33 Jean-Claude KAUFMANN, Identités, la bombe a retardement, Paris, Textuel, Petite encyclopédie critique, 2014.
34 Philippe CORCUFF, « Le progressisme au défi du conservatisme », Pouvoirs, 2021, vol. 179, n° 4, p. 88.

35 Zeev STERNHELL, Maurice Barrés et le nationalisme francais, Paris, Presses de Sciences Po,
Académique, 1972, p. 362.

36 Zeev STERNHELL, « Le fascisme, mythologie et politique de la haine », in Le retour des populismes, Paris, La
Découverte, Etat du monde, 2018, p. 31.

37 Zeev STERNHELL, L éternel retour. Contre la démocratie, I’idéologie de la décadence, Paris, Presses de
Sciences Po, Académique, 1994.
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Progrés »*%. L’auteur définit alors la situation contemporaine comme étant marquée par un
ensemble important de rapprochement entre des positions et des thématiques pouvant mobiliser
des acteurs allant de I’extréme droite, a la gauche radicale, rapprochement qu’il nomme
« bricolages confusionnistes »*°. Les critiques contemporaines des idéologies conservatrices
et/ou réactionnaires nous semblent pourtant prisonni¢res d’une aporie. Nombre d’entre elles
structurent leur rejet de la dynamique réactionnaire contemporaine a partir d’une critique de
I’identité. De manicre schématique, il est possible de résumer de telles perspectives comme
suit : puisque 1’identité est une catégorie de I’enfermement de 1’individu et que les idéologies
conservatrices et réactionnaires se nourrissent de la catégorie d’identité, I’opposition avec ces
idéologies doit étre élaborée a partir du rejet de la catégorie d’identité. Nous aurons I’occasion
de revenir plus en détail sur cette conception dans nos développements, notons toutefois que le
refus de mobiliser 1’identit¢é comme catégorie d’analyse nous semble particuliérement
préjudiciable, aussi bien d’un point de vue théorique, que pratique, puisque, comme ’explique
pertinemment E. Balibar, « les sujets agissent conformément a I’identité qui leur est imposée,
ou qu’ils se créent. L’imaginaire des identités, des appartenances et des ruptures, est donc la
condition des conditions, il est comme 1’autre scéne sur laquelle se machinent les effets de

I’autonomie et de 1’hétéronomie de la politique »*°.

Quoiqu’il en soit, il est une lecture du monde social qui a grandement contribué a réifier cette
frontiére entre « Nous» et « Eux », celle du « choc des civilisations »*!. Cette thése sur la
reconfiguration des conflits géopolitiques a I’heure de la disparition du bloc soviétique a, en
effet, recu un écho planétaire. S.P. Huntington, envisageant la période de la guerre froide —
marquée par un antagonisme politique entre I’Est communiste et 1’Ouest capitaliste — comme
une parenthése, voire une anomalie historique, considérait que les conflits a venir quitteraient
ces déterminations idéologiques, pour « retrouver » les déterminations culturelles et religieuses

qui en constituaient le terreau historique. L’auteur, a partir d’un critére religieux, répartissait

38 Zeev STERNHELL, L ‘éternel retour. Contre la démocratie, I’idéologie de la décadence, op. cit., p. 84.
39 Ibid., p. 84-85.

40 Etienne BALIBAR, La crainte des masses. Politique et philosophie avant et aprés Marx, Paris, Galilée, Collection
La philosophie en effet, 1997, p. 19.

41 L’expression « choc des civilisations » a été élaborée par B. Lewis, mais la popularité de celle-ci est due a
I’ouvrage de S. Huntington. Cf. Samuel P. HUNTINGTON, Le choc des civilisations, Paris, Odile Jacob, Poches
Odile Jacob, n" 19, 2000.
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alors le monde entre « grandes aires civilisationnelles »**, et invitait la civilisation occidentale
a se tourner vers les menaces portées par les autres civilisations. « L’Islam » était alors
interprété par ’auteur comme une civilisation particuliére, dont I’altérité radicale en faisait
«I’ennemi » de la civilisation occidentale. Un ennemi d’autant plus dangereux que celui-ci se
servirait de « son émigration en Occident comme d’une téte de pont »**. Cette théorie reposait
donc sur une vision racialiste du monde, dans laquelle le terme de « race » se trouvait euphémisé
derriére le terme de « culture » ou de « civilisation »*. Par ailleurs, cette anticipation d’un
monde opposant des cultures entre elles possédait la puissance d’une prophétie autoréalisatrice.
Persuadé¢ de I’inéluctabilité de cette confrontation, la théorie ne se propose pas de « résoudre »
le probléme qu’elle identifie, mais alerte sur la situation afin que des mesures de défense soient
engagées. De ce point de vue, suivant la formule du théoréme de Thomas, on peut se demander
a quel point, la diffusion de la theése du « choc des civilisations » a pu jouer un role dans le repli
sur des identités culturelles mythifiées, et dans le développement des revendications
réactionnaires. Et de fait, on voit comment la représentation d’une religion musulmane
conquérante, et de populations immigrées aux allégeances troubles, déja présentes dans
I’ouvrage de S.P. Huntington, a pu essaimer au cours des deux décennies suivantes. La théorie
du «grand remplacement» ne repose-t-elle pas sur des représentations similaires ? Bien
entendu, notre propos n’est aucunement de réduire la « droitisation » des sociétés occidentales
a ce seul volet idéologique. Il nous semble que pour rendre compte de fagon adéquate de ce
phénomene — dont on ne peut mesurer complétement les effets et les implications a moyens et
longs termes —, la position dialectique qui tient ensemble la dimension idéelle (culturelle) et
la dimension matérielle apparait des plus appropriée. Ainsi, bien que les droites radicales se
soient tres tot emparées des théorisations gramsciennes du « front culturel », pour en faire une
arme « théorique » contre les luttes progressistes, cette seule dimension idéelle de la droitisation
du monde social, risque de verser dans 1’idéalisme. Au contraire, il nous semble que si ces

représentations fascisantes du monde contemporain possedent autant de force de persuasion,

42 Ce seul découpage mériterait de plus amples développements, tant celui-ci est traversé par des préjugés racistes.
La superposition entre civilisations, culture, ethnie et religion, conduit ’auteur a tous les amalgames et a la
reconduction de tous les stéréotypes raciaux hérités de la période coloniale. L’Afrique étant considérée comme
historique, celle-ci alterne les écrits de I’auteur entre aire civilisationnelle inférieure et absence pure et simple. Cf.
Ali KAZANCIGIL, « Choc des civilisations ou histoire globale ? », Anatoli. De [’Adriatique a la Caspienne.
Territoires, Politique, Sociétés, 2013, n° 4, p. 82. Remarquons qu’une telle interprétation est en cela trés proche
du discours du président de la République frangaise, N. Sarkozy, prononcé a Dakar, déclarant que « Le drame de
I'Afrique, c'est que I'homme africain n'est pas assez entré dans I'histoire ». Cf. « Le discours de Dakar de Nicolas
Sarkozy », Le Monde.fr, 9 novembre 2007.

43 André TOSEL, « Barbarie et choc des civilisations », Noesis, 2011, n° 18, pp. 13-52.
# Etienne BALIBAR, « La construction du racisme », Actuel Marx, 2005, n° 38, pp. 11-28.
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c’est avant tout parce qu’elles rencontrent les difficultés effectives de larges pans des sociétés

occidentales®.
Médias et revendications identitaires

Le langage, du fait de sa capacité performative, joue un réle déterminant dans les constructions
identitaires, qu’elles soient individuelles ou collectives*. Aucun acteur du monde social
n’échappe a I’entreprise de classification. Les uns et les autres se trouvant dans un processus
d’ordonnancement réciproque, ce processus est « un jeu de classement a 1’infini dans lequel
chacun est a la fois classeur et classé, classé par ses propres classements »*’. Mais ce jeu ne
correspond pas a un jeu a somme nul. D’une part, les pratiques « ordinaires » ou « savantes »
de catégorisation ne visent jamais uniquement a décrire le monde social, elles sont également
des entreprises performatives qui participent a le faire advenir. D’autre part, tous les participants
ne disposent pas des mémes chances de parvenir a imposer leur classement. Certains acteurs
ont la possibilité d’imposer leur catégorisation, donc de fagonner, de donner corps a leurs
représentations du monde. Par conséquent, ce processus de catégorisation sociale est
éminemment politique, le pouvoir taxinomique en tant que pouvoir performatif trés inégalement
réparti au sein de 1’espace social participe a la reproduction des rapports sociaux de domination.
Ces remarques sont décisives pour les identités et les revendications identitaires. Car, si les
possibilités de catégoriser, classer, ordonner, répartir sont des pratiques de mise en forme et de
mise en ordre du monde social inégalement réparties, et que ces pratiques ont un pouvoir de
faire advenir les réalités qu’elles énoncent, alors les identités qui doivent étre nommées pour
exister sont dépendantes des catégorisations dont elles sont les objets. Or, dans les sociétés
contemporaines, une part importante de ce travail de classification est effectué par les médias
de communication. Loin de se contenter de la description du monde social, ces derniers, en tant
qu’acteurs professionnels de la classification, participent a le fagonner en le mettant en forme

et en ordre®.

4 Ce a quoi il conviendrait d’ajouter les transformations propres au camp progressiste. Une analyse compléte de
ce phénoméne de droitisation des sociétés contemporaines impliquerait en effet d’analyser les transformations
politiques, théoriques et pratiques des formations de gauche, et leur incapacité actuelle a se saisir des injustices
sociales pour en faire des objets 1égitimes des luttes politiques.

46 Nous aurons I’occasion de revenir en détail dans nos développements sur la maniére dont nous comprenons la
construction identitaire, a partir de la théorie de la reconnaissance d’A. Honneth.

47 Pierre BOURDIEU, Sociologie générale, Paris, Raisons d’agir/Seuil, Cours et travaux, 2015, p. 40.

4 Qlivier VOIROL, « Le travail normatif du narratif », Réseaux, 2005, vol. 132, n°4, pp. 51-71. Nous aurons
I’occasion de rappeler cette double dimension des récits médiatiques au cours de notre chapitre 3.
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Un objet interdisciplinaire face au devenir des SHS

Quoiqu’il en soit, un questionnement autour des identités contemporaines, et particulierement
d’une identité collective comme 1’identité nationale, implique d’adopter une perspective

interdisciplinaire, car I’objet lui-méme est interdisciplinaire.
Situation des SHS

Parall¢lement, les sciences humaines se sont engagées dans des directions, qui, compte tenu de
notre objet de recherche, doivent nous interroger. Ainsi, afin de préciser les ¢léments qui ont
participé a la construction de notre objet de recherche, il nous faut maintenant reconstituer ces
grandes orientations. Celles-ci nous permettront ensuite, par contraste, de justifier notre choix

de mobiliser la Théorie critique de 1’école de Francfort.

Au cours d’un mouvement de fond, que I’on peut grossierement faire remonter vers les
années 1970, les orientations principales des sciences humaines et sociales ont profondément
changé, bouleversant les rapports de force entre les perspectives de recherche. Alors que, jusque
dans les années 1970, la pensée critique bénéficiait d’une aura remarquable dans le paysage
intellectuel frangais, les années suivantes furent marquées, au contraire, par un phénomene de
régression massive. La crise du marxisme, puis sa disqualification comme théorie susceptible
de rendre compte de 1’ensemble des phénoménes sociaux, associée a la perte d’un sujet
révolutionnaire susceptible de renverser I’ordre social existant. La progression des theses
« antitotalitaires » et la remise en cause du régime soviétique contribuerent a dévaluer la portée

des pensées critiques®.

Parall¢lement, les recherches positivistes reprenant a leur compte les présupposés scientistes
des épistémologies provenant soit des sciences de la nature, soit plus récemment des sciences
inf i Netl herch : 1 in — 1 lles, d i 1

informatiques’” et les recherches centrées sur le terrain — pour lesquelles, dans certains cas, les
analyses semblent pouvoir émerger a travers la simple récolte des données, sans travail de
conceptualisation, laissant ainsi transparaitre des formes de réification du réel — gagnerent du
terrain, si bien que celles-ci apparaissent aujourd’hui dominer les sciences humaines et la
sociologie en particulier. La progression de ce type de recherche a conduit a une parcellisation

croissante des disciplines, a un développement d’études aux objets toujours plus réduits,

4> Michael Scott CHRISTOEFERSON, Les intellectuels contre la gauche. L’idéologie antitotalitaire en France (1968-
1981), Marseille, Agone, Eléments, 2014.

50 Sébastien BROCA, « Epistémologie du code et imaginaire des ‘SHS 2.0° », Variations. Revue internationale de
théorie critique, 2016, n° 19.
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cloisonnés dans des champs de recherche toujours plus restreints’!, a4 une
hyperprofessionnalisation croissante et donc de fagon concomitante au discrédit jeté sur les
analyses macrosociales’?. De fait, ces dynamiques ont eu pour effet de produire une mise a
distance des recherches qui se proposaient d’effectuer une montée en généralité et dont

I’objectif n’était pas directement opérationnel.

Ce travail se propose explicitement de prendre le contre-pied de ces tendances. A I’opposé de
la fragmentation et de la multiplication des champs de recherche, qui de fagcon croissante soit
oublient (dans le meilleur des cas), soit refusent (dans le pire) d’envisager la société dans son
ensemble, nous considérons que pour parvenir a appréhender le rapport a 1’altérité en ce début
de 21°siccle, ces tendances s’avérent problématiques. Le rapport a 1’altérité nous semble
correspondre & un objet qui, par définition, se situe a la confluence de plusieurs disciplines et
de plusieurs champs de recherche et impose d’étre replacé au sein d’une totalité sociale®>. De
méme, pour saisir les phénomeénes identitaires et la résurgence de la « question nationale »*%, il
nous apparait nécessaire de les réinscrire a I’intérieur d une totalité sociale et historique donnée.
Ce positionnement nécessite alors de prendre en compte les médiations qui permettent de saisir
I’objet et de le replacer dans un ensemble plus grand qui lui donne du sens. Par-la nous
rejoignons les argumentations développées par la premiere génération de I’école de Francfort,
pour laquelle de telles tendances a la fragmentation disciplinaire ne pouvaient au final que

participer a rendre la réalité sociale inintelligible™.

31 On peut d’ailleurs remarquer dans I’ ouvrage « sociologie contemporaine » de Jean-Pierre Durand et Robert Weil
que la transversalité des approches est réservée aux théorisations antérieures et que les nouvelles sociologies sont,
elles, appréhendées dans wune approche par champs. Jean-Pierre = DURAND (dir.), Sociologie
contemporaine, Paris, Vigot, Collection Essentiel, 2006.

32 Cf. Bernard LAHIRE, Monde pluriel. Penser ['unité des sciences sociales, Paris, Seuil, La couleur des
idées, 2012, p. 344. Pour reprendre les termes de ’auteur, « en régime de sociologie professionnalisée, ce n’est
plus qu’un monde social parcellisé qui nous est donné a voir ». Cette parcellisation de la recherche en sciences
humaines et sociales conduit B. Lahire a proposer un portrait-robot peu flatteur du chercheur professionnel : « un
chercheur enfermé dans sa discipline, hyperspécialisé, applicateur de modeles théoriques et de méthodes déja
inventés par d’autres, formaté pour écrire régulicrement des articles dans des revues académiques et ne travaillant
que sur des sujets facilement traitables et peu chronophages », p.346.

33 Méme si, nous le verrons, celle-ci ne peut étre que partielle et dynamique.

3 Georges HAUPT, Michael LOWY et Claudie WEILL, Les marxistes et la question nationale, 1848-
1914, Paris, L’Harmattan, 1997.

35 Cf. Olivier VOIROL, « Médiations et théorie critique », Réseaux, 2008, n° 148-149, p. 55. « Adorno ne méchait
pas non plus ses mots a 1’égard de la division fonctionnelle du travail intellectuel, qu’il condamnait comme une
segmentation disciplinaire contribuant & fragmenter les problémes sociaux, a renforcer leur opacité et a les rendre
inintelligibles ».
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La neutralité axiologique

Le principe de neutralité axiologique apparait ainsi symptomatique d’un positivisme tres
répandu en sociologie et constitue un ¢élément décisif dans la disqualification des pensées
critiques contemporaines. On a beaucoup écrit et commenté autour de 1’expression de
«neutralité axiologique », certains auteurs allant jusqu’a une forme de radicalisation®®
conceptuelle afin d’exclure certaines sociologies (on 1’aura compris, critiques) du champ de la
scientificité, leur contestant au passage toute autorité pour rendre compte du monde social®’.
Dés lors, elle est comprise comme suspension pure et simple du jugement sur la nature et la
valeur des choses, suspension devant permettre I’avénement d’une sociologie enfin hissé au
rang de science. Mais de telles interprétations de 1’ceuvre de M. Weber sont moins proches de
I’idée contenue dans la « Wertfieiheit » — entendue comme « non-imposition de valeur »*® —

mais bien plus d’une axiologie de la neutralité, dont 1’objectif premier se situe dans la

conservation de I’ordre social existant.

Contrairement a cette vision scientiste et positiviste, nous considérons qu’il est parfaitement
impossible de tracer une ligne de démarcation entre jugement de fait et jugement de valeur. Non
seulement il est absolument impensable d’envisager un chercheur (dans quelque discipline que
ce soit) qui puisse €tre en mesure de faire preuve d’une abstraction totale vis-a-vis de la situation
sociale, du contexte sociohistorique dans lequel il est plongé ; mais en plus, il nous parait tout
aussi fallacieux (voire dangereux) de comprendre la science comme une activité elle-méme

déconnectée de son environnement social de production, et de ce fait axiologiquement neutre>°.

%6 Pour reprendre un terme a la mode.

37 Pour prendre un exemple récent au sein de la sociologie frangaise, des auteurs comme G. Bronner et E. Géhin
ont pu invoquer la scientificité de la sociologie et la nécessaire « neutralité axiologique » du chercheur, afin de
disqualifier les sociologies critiques. Cf. Gérald BRONNER et Etienne GEHIN, Le danger
sociologique, Paris, Presses Universitaires de France, Hors collection, 2017.

8 Max WEBER et Isabelle KALINOWSKI, La science, profession et vocation. Suivi de Lecons wébériennes sur la
science & la propagande, Marseille, Agone, Banc d’essais, 2005, p. 199. L’auteure montre a quel point la
traduction de la « Wertfreiheit » par « neutralité axiologique » est dépendante du réle de J. Freund dans le champ
académique frangais.

% Pour une critique des positions sociologiques défendant une telle conception de la Wertfieiheit Cf. Fabien
GRANION (dir.), De quoi la critique est-elle le nom?, Paris, Mare & Martin, MediaCritic, 2013, p. 44. L’auteur
s’inscrit notamment en faux contre la lecture « neutraliste » de N. Heinich qui revient d’apres lui a « apaiser les
contradictions du réel et noyer les conflits dans les eaux tiedes d’une neutralité engagée ». Mais aussi Roland
PFEFFERKORN, « L’impossible neutralit¢ axiologique », Raison présente,2014, N° 191, n° 3, p. 86. L’ auteur
rappelle ainsi que « la « neutralité axiologique » a été considérée par beaucoup comme un véritable impératif
catégorique pour les chercheurs en sciences sociales. Ces derniers sont censés étre neutres, ne pas avoir de parti
pris, comme si les savoirs produits par les sciences sociales devaient étre déconnectés de tout engagement social,
idéologique ou politique du savant. Dans une telle perspective I’engagement du sociologue est considéré comme
un obstacle a son activité scientifique. Les sociologues critiques vis-a-vis de I’ordre social existant sont bien
entendu plus particulierement visés, par-dela la figure de I’intellectuel engagé que représentait Jean-Paul Sartre au
cours des années 1950-1960 ».

30

BERGEAULT, Yann. L’clipse de I'altérité. Théorie de la reconnaissance et expériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a I'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



Le travail de recherche est toujours construit en lien avec les déterminations sociales « réelles »
dans lesquelles il s’insére®®. Méme lorsque le chercheur prend comme objet de recherche des
phénomenes, qui a priori semblent ¢éloignés de toute contrainte politique, économique et
culturelle, son objet n’en reste pas moins affecté par ces dernicres. Alors, lorsque le chercheur
décide de prendre a bras le corps ’analyse de phénomenes directement politiques, culturels,
idéologiques, etc., on comprend d’autant mieux que des questionnements quant a la nature du
rapport au terrain, a la construction de 1’objet, du rapport aux valeurs engagées par la recherche
se fassent d’autant plus pressants. La pratique scientifique, que le chercheur le veuille ou non,
qu’il en ait conscience ou non, est une activité pratique avec des conséquences sociales. De ce
fait, il revient au chercheur de réfléchir a sa propre production intellectuelle, de méme qu’il lui

revient de resituer cette réflexivité au cceur de sa recherche.

Les écrits évaluatifs (parmi lesquels on peut inclure les écrits sociologiques) font intervenir a
la fois des faits et des valeurs. Mieux, ils vont construire leur rapport aux « faits » a partir de
positions normatives. De ce fait, ne pouvant ¢liminer les contenus normatifs de ses fondements,
la sociologie se doit de les justifier. Elle se doit d’avoir une base normative explicite et
développée, de la méme maniere qu’elle se doit d’avoir une base épistémologique solide. Une
telle prise de position nous apparait d’ailleurs sensiblement plus fidéle a la perspective de
M. Weber, pour qui la « Wertfreiheit » consiste bien plutot en une conscience aigué¢ du rapport
nécessaire aux valeurs qu’en une quelconque neutralité ou objectivité dans la recherche®!. Une
telle interprétation de la sociologie implique de considérer notamment que lorsque celle-ci se
penche sur les phénomenes identitaires contemporains, la description et I’interprétation qu’elle
en fera ne seront jamais dégagées d’un ancrage axiologique singulier. Par conséquent, sur ces
phénoménes, la nécessité d’expliciter et de justifier la base normative sur laquelle reposera la
recherche est d’autant plus essentielle qu’ils engagent des représentations extrémement
conflictuelles du monde social. Dans ces conditions, la solution ne peut se trouver dans un refus
pur et simple des valeurs dans la recherche, en invoquant a tort la figure tutélaire de M. Weber.
Il nous faut au contraire défendre la place de la normativité dans la recherche sociale et nous

opposer a la perspective supposément neutre axiologiquement. Perspective que I’on peut

60 Sherry B. ORTNER, « La face sombre de ’anthropologie », Revue du MAUSS, Simon LEVESQUE (trad.), 2018,
vol. 51, n° 1, pp. 89-127. Cette remarque vos d’autant plus pour les sciences humaines et sociales qui ont pour
objets des phénomeénes humains et sociaux, mais elle est également valable pour les sciences physiques (ce qu’a
démontré le courant des Sciences Studies)

6 Max WEBER et Isabelle KALINOWSKI, La science, profession et vocation. Suivi de Le¢ons wébériennes sur la
science & la propagande, op. cit., p. 66.
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retrouver dans nombre de « sociologies traditionnelles » qui reproduisent la distinction entre

jugements de faits et jugements de valeur, et ainsi participent a la reproduction de I’ordre social.

Dans la mesure ou d’une part, nous refusons d’appréhender les représentations contemporaines
de I’altérité a travers la lorgnette de tel ou tel champ de la sociologie et que nous assumons et
revendiquons au contraire un parti pris interdisciplinaire, et ou d’autre part nous refusons
également ’interprétation restrictive du principe de neutralité axiologique — supposé étre
I’étalon de mesure d’un savoir scientifique —, et que nous assumons et revendiquons au
contraire le caractére normatif de notre recherche, notre projet peut étre lu comme une tentative
pour produire une critique sociale des représentations dominantes de 1’altérité. Pour autant, s’il
s’agit effectivement de produire une critique sociale, celle-ci ne relévera ni de la sociologie
critique, construisant une position de surplomb batit sur 1’idée de rupture épistémologique
(P. Bourdieu®) ; ni de la sociologie de la critique appuyée sur les compétences normatives des
acteurs sociaux, mais incapables de dépasser les contextes sur lesquelles elle porte son regard
(L. Boltanski et L. Thévenot®). Le type de critique sociale envisagée ici se propose de rejoindre
le sillon tracé par la Théorie critique de ’Ecole de Francfort. Or, dans les panoramas des
sociologies contemporaines, I’école de Francfort est bien souvent ignorée, y compris lorsque

ces recensions sont consacrées aux sociologies critiques®.

62 Cf. Danny TROM, « La crise de la critique sociale vue de Paris et de Francfort», Esprit, 2008, 346
(7), pp. 116-117. Pour les ceuvres de sociologie critique de P. Bourdieu voir notamment : Pierre BOURDIEU et Jean-
Claude PASSERON, Les héritiers. Les étudiants et la culture, Paris, Les Editions de minuit, Le sens commun, 2008 :
Pierre BOURDIEU, Ce que parler veut dire. L’économie des échanges linguistiques, Paris, Fayard, Sciences
humaines, 1982 ; Pierre BOURDIEU, La domination masculine, Paris, Seuil, Liber, 1998.

3 Luc BOLTANSKI et Laurent THEVENOT, De la justification. Les économies de la grandeur, Paris, Gallimard, NRF
Essais, 2008. Pour une critique de ces positions Cf. Claude GAUTIER, « La sociologie de I’accord. Justification
contre déterminisme et domination », Politix. Revue des sciences sociales du politique, 2001, vol. 14, n° 54, pp.

197-220 ; Emmanuel RENAULT, « Justice et évaluation suivant Le Nouvel esprit du capitalisme », Actuel
Marx, 2001, vol. 29, n° 1, pp. 187-198.

% On peut par exemple remarquer cette absence dans I’article de Y. Barthe et C. Lemieux qui se proposait pourtant
d’identifier les voies praticables par la sociologie critique. Cf. Yannick BARTHE et Cyril LEMIEUX, « Quelle
critique apres Bourdieu ? », Mouvements, 2002, vol. 24, n° 5, pp. 33-38.
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Théorie critique et morales

dominantes

Nous avons vu comment les pensées critiques ont pu évoluer de fagon symétrique et inverse a
la fragmentation et a la spécialisation des sciences humaines. De ce point de vue, la situation
de I’Ecole de Francfort mérite d’étre soulignée. Malgré une apparition relativement précoce au
sein des discussions académiques grace a quelques pionniers®, la réception de la Théorie
critique dans I’hexagone est restée trés marginale, y compris pendant la période ou le marxisme
jouait un role majeur. Le reflux des pensées critiques au sein du champ académique, a contribué
a rendre encore plus inaudible ce paradigme, dont I’exigence et la complexité se trouvent bien
souvent niées. Les sciences humaines contemporaines et la sociologie en particulier ont fait de
la Théorie critique « une sorte d’épouvantail épistémologique »®°. La Théorie critique de I’Ecole
de Francfort ne trouve donc plus guere d’écho au sein de la sociologie frangaise contemporaine.
Les quelques lectures et discussions qui subsistent autour de celle-ci en viennent rapidement a
lui dénier toute forme de pertinence pour rendre compte du monde social. Entre le rejet de la
dialectique®’, les accusations de déterminisme et les allégations concernant son théoricisme,

1’Ecole de Francfort semble devoir sa faible lueur & son statut de « curiosité historique »%%.

5 M. Abensour fut sans conteste 1’un des principaux architectes de la diffusion de I’école de Francfort en France.
Pour s’en convaincre, il suffit de jeter un ceil sur les ceuvres publiées dans la collection « Critique de la politique ».
En outre, pour une analyse détaillée de la réception frangaise de T. W. Adorno Cf. Thomas FRANCK, « L’adornisme
francais des années 1950. Arguments et le Nouveau Roman comme moments d’une dialectique négative », Cahiers
du GRM. publiés par le Groupe de Recherches Matérialistes — Association, 2017, n° 12.

% Emmanuel RENAULT, « De la sociologie critique a la théorie critique ? », Sociologie, 2012, Vol. 3, n° 1, p. 87.
Bien que notre objectif ne soit pas de constituer un panorama de la sociologie frangaise contemporaine, force est
de constater que la Théorie critique de 1’école de Francfort y trouve une place au mieux marginale. Parmi les rares
auteurs a la mobiliser, il nous faut ici citer F. Granjon qui a plusieurs reprises dans ses travaux, a pu s’appuyer sur
les réflexions des théoriciens de 1’école de Francfort. Cf. Fabien GRANION, « La critique est-elle indigne de la
sociologie ? », Sociologie, 2012, vol. 3,n° 1, pp. 82-85. Il nous faut toutefois ajouter que ces emprunts a la Théorie
critique se font parfois de fagon partielle et reconduisent certaines des lectures incomplétes de cette tradition de
pensée. Cf. Emmanuel RENAULT, « De la sociologie critique a la théorie critique ? », Sociologie, art. cit., pp.
87-89.

7 Pour le rejet de la dialectique au sein de la sociologie frangaise contemporaine Cf. Michel FREITAG, L ‘oubli de

la société : Pour une théorie critique de la postmodernité, Rennes, Presses universitaires de Rennes, Le sens
social, 2002, p. 12.

88 Pour une illustration de telles lectures de la Théorie critique dans le champ de la sociologie des médias, on peut
se référer aux publications d’E. Maigret : Cf. Eric MAIGRET, « Ce que les cultural studies font aux savoirs
disciplinaires », Questions de communication, 2013, n° 24, p. 150. Ici I’auteur classe 1’école de Francfort du coté
des « marxismes déterministes et élitistes » vis-a-vis desquels il convient de se distancier. Mais aussi Eric
MAIGRET, « Chapitre 4 — L’Ecole de Francfort et la théorie de la culture de masse. Le soleil noir de la modernité »,
in Sociologie de la communication et des médias, Paris, Armand Colin, U, 2015, p. 59. La, l'auteur dénie dés les
premiéres lignes toute pertinence aux analyses francfortoises : « L’intérét de la Théorie Critique appliquée aux
médias par Adorno et Horkheimer au sein de I’Ecole de Francfort n’est pas son exactitude, mais le fait qu’elle
systématise et radicalise les critiques adressées a ce qui est souvent percu comme une culture dégradée et
dégradante : elle rend explicite ce qui est au fondement du rejet des médias en fournissant un modéle trés cohérent
de la domination idéologique qu’imposeraient ces derniers ».
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Or, dans la mesure ou la Théorie critique constituera le cceur de notre développement, il nous
échoit de nous inscrire des a présent en faux contre de telles lectures qui apparaissent bien
éloignées des contenus effectifs de ce courant de pensée®. D’ailleurs, remarquons que ces
interprétations frauduleuses avaient déja été dénoncées par les premiers théoriciens critiques en
leur temps. Ainsi, lorsque se referma la séquence de controverses sociologiques que 1’on a
nomma par la suite « la querelle du positivisme », T. W. Adorno dénonga les lectures simplistes
de I’Ecole de Francfort qui faisaient de celle-ci une théorie déconnectée de toute recherche
empirique’®. Il énumérera ainsi les études empiriques conduites dans le cadre de I’Institut de
recherche sociale’! et sans pour autant négliger le travail qui restait a accomplir en ce sens, il
en vint a rappeler 1'un des principes directeurs de la Théorie critique, a savoir I’articulation

entre théorique et empirique :

« L’Institut de Francfort considére comme tache essentielle de traduire ses
conceptions théoriques en enquétes empiriques, non seulement pour les
vérifier, mais aussi pour donner une pulsion a la recherche empirique et lui

proposer des tiches d’un plus haut intérét que ce n’est en général le cas »”>.

En outre, la Théorie critique, loin d’adopter la perspective de surplomb d’une sociologie
critique du dévoilement, se congoit a travers I’investigation des situations vécues comme
dégradantes, mutilantes ou aliénantes. Elle ne consiste pas en une pure construction théorique
abstraite, sans liens avec les expériences vécues, mais au contraire, elle prend comme point de
départ ces expériences afin d’y chercher ce qui ne va pas, ce qui pose probléme, ce qui fait
obstacle a I’accomplissement d’une vie bonne. Elle est ainsi envisagée dés son origine — avec
M. Horkheimer et la distinction qu’il opére entre théorie traditionnelle et théorie critique” —,

comme une forme de théorisation particuliere qui prend appui sur les pratiques concretes des

5 Pour une critique de telles interprétations des analyses francfortoises en sociologie des médias Cf. Olivier
VOIROL, « La Théorie critique des médias de 1I’Ecole de Francfort: une relecture », Mouvements, 2010, n° 61,
n° 1, pp. 23-32.

" Theodor W. ADORNO, « Du rapport entre la théorie et I’empirie en sociologie », L ’Homme et la société, Régine
SIBAJA-STEICHENS (trad.), 1969, vol. 13,n° 1, p. 127. « « L'opinion s'est répandue que les représentants de 'Ecole
critique, appelée couramment Ecole de Francfort, seraient étrangers, sinon opposés a la recherche empirique en
sciences sociales, alors que cette Ecole s'est distinguée depuis plus de trente ans par ses enquétes empiriques ».

" Ibid., p. 128-129. « L'Ecole de Francfort a utilisé dés le début les moyens de la recherche empirique. Ceux-ci
ont été employés pour l'ouvrage Autorité et Famille, au cours de I'étude américaine sur Authoritarian Personality,
pour I'enquéte de groupes sur la conscience politique de la population allemande, pour l'ouvrage L'Etudiant et la
Politique, et récemment encore dans les études visant a la construction d'une échelle susceptible de dégager le
potentiel autoritaire de 1’ Allemagne post-hitlérienne ».

72 Ibid., p. 129.

3 Max HORKHEIMER, Théorie traditionnelle et théorie critique, Claude MAILLARD et Sibylle
MULLER (trad.), Paris, Gallimard, Tel, 1996.
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acteurs sociaux pour en dégager le potentiel de transformation sociale. Pour reprendre les

termes de F. Fischbach :

« La philosophie sociale part de 1’expérience vécue par les individus eux-
mémes en tant qu’ils sont confrontés a leurs propres conditions sociales
d’existence, et en tant que ces conditions diminuent ou augmentent leurs

chances de mener une vie accomplie »”*.

Pour autant, si elle part des expériences concrétes des acteurs sociaux, elle ne s’en tient pas a
une position herméneutique, la normativité qu’elle identifie au sein des pratiques sociales est

dotée d’une capacité a dépasser les contextes singuliers qu’elle analyse”.

De la Théorie critique a la théorie de la

reconnaissance

Parmi les chemins empruntés par la Théorie critique de I’école de Francfort, ce sont les
prolongements proposés par A. Honneth autour de la théorie de la reconnaissance qui vont nous
servir de fil conducteur’®. L’auteur de La lutte pour la reconnaissance permet en effet de fonder
une critique qui s’inscrit dans la droite ligne de la tradition hégéliano-marxienne de 1’école de
Francfort tout en proposant des déplacements décisifs. A partir d’une relecture serrée des écrits
de jeunesse de G.W.F. Hegel, A.Honneth identifie dans le principe de reconnaissance
réciproque un principe normatif immanent aux pratiques sociales et susceptible de porter la

critique sociale.

Dans cette perspective, I’individu n’est pas appréhendé comme une entité détachée de ses
partenaires d’interactions, avec lesquels il n’entretiendrait des liens qu’en de rares occasions.
Au contraire, le cceur de la théorie de la reconnaissance réside dans son caractére intersubjectif.
Puisque I’individu est dépendant d’un besoin de reconnaissance — c’est-a-dire qu’il lui faut
obtenir la « confirmation par autrui de la conviction [qu’il a] acquise de sa propre valeur »’’ —

il est également vulnérable lorsque cette reconnaissance lui fait défaut. Ce besoin de

"4 Franck FISCHBACH, Manifeste pour une philosophie sociale, Paris, La Découverte, Théorie critique, 2009, p. 16.

75 Nous aurons 1’occasion de revenir plus en détail sur les caractéristiques de la Théorie critique au cours de notre
premier chapitre. Cf. Infra chapitre 1 La Théorie critique de 1’école de Francfort.

76 Nous aurons 1’occasion de revenir en détail sur les éléments constitutifs de la théorie de la reconnaissance. Notre
objectif dans cette introduction est simplement de donner a voir comme a été construit notre objet de recherche.
Cf. Infra Chapitre 2 La théorie de la reconnaissance comme forme contemporaine de la Théorie critique.

77 Emmanuel RENAULT, « Reconnaissance, institutions, injustice », Revue du MAUSS, 2004, no 23,n° 1, p. 181.
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reconnaissance se divise entre trois formes de reconnaissance différentes, I’amour, le droit et la
solidarité, qui correspondent a autant de maniere spécifique au travers desquelles 1’individu
peut se rapporter a lui-méme. Dans la mesure ou, ce sont les relations de reconnaissance qui
permettent a 1’identité personnelle de se développer, ce sont elles qui, lorsqu’elles sont absentes
ou lorsqu’elles sont dégradantes, peuvent produire des « blessures morales »’8, ¢’est-a-dire des
atteintes au rapport positif que les individus entretiennent a eux-mémes. Dans la perspective
honnethienne, chaque déni de reconnaissance peut concerner 1’une de ces trois sphéres de
reconnaissance et atteindre le sujet dans 1’'une de ces «images de lui-méme» que sont la

confiance en soi, le respect de soi ou I’estime de soi.

En rapportant 1’évolution de la subjectivité aux relations de reconnaissance, elles-mémes
produits d’un environnement social, A. Honneth est tout autant en mesure de décrire les
« pathologies sociales »”° — a partir de I’impact de 1’organisation sociale sur les individus —,
que de rendre compte des potentialités de résistance inscrites au cceur méme du processus de
socialisation®® — dans le besoin de reconnaissance toujours déja pris dans une configuration

sociohistorique.

A P’intérieur de cette architecture théorique complexe, sur laquelle nous aurons 1’occasion de
revenir, le «négativisme méthodologique »®! joue un réle essentiel. Ce sont en effet les
expériences négatives qui fournissent a la critique sociale son «signal de départ». Ces
situations d’injustices, dans la mesure ou elles contreviennent aux principes de reconnaissance
mutuelle, permettent de mettre en lumiére I’inconsistance des principes normatifs
institutionnalisés, qui eux, peuvent fort bien s’accommoder de ces situations. A partir de la
reconstruction des attentes normatives qui émergent des dénis de reconnaissance, la critique
sociale est en mesure d’identifier les pathologies sociales qui empéchent, dévoient ou
détournent les possibilités de reconnaissance réciproques, nécessaires a I’individu pour qu’il
parvienne a maintenir une image positive de lui-méme. De ce fait, les objets d’analyses
privilégiés par A. Honneth lui-méme et par ceux qui ont pris a bras le corps son projet (au moins

dans sa version initiale®?) ont été les individus ou les groupes sociaux sur lesquels pesait le plus

78 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, Paris, Gallimard, Folio Essais, 2013, p. 226.

7 Olivier VOIROL, « Préface », in La société du mépris. Vers une nouvelle Théorie critique, Paris, La Découverte,
Armillaire, 2006, p. 15.

8 Emmanuel RENAULT, « Politique de I’identité, politique dans ’identité », art. cit., p. 198.

8! Emmanuel RENAULT, « Théorie de la reconnaissance et négativisme méthodologique », in Alain Patrick
OLIVIER, Maiwenn ROUDAUT et Hans-Christoph SCHMIDT AM BUSCH (dir.), Nouvelles perspectives pour la
reconnaissance : Lectures et enquétes, Lyon, ENS Editions, La croisée des chemins, 2019, pp. 137-148.

82 Pour une discussion de I’évolution de la pensée d’A. Honneth entre La lutte pour la reconnaissance et ses écrits
plus récents comme Le droit de la liberté. Esquisse d une éthicité democratique. Cf. Ibid.
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fortement 1’épaisseur des rapports de dominations, ce que I’on peut nommer des « expériences
morales dominées »*>. Or, dans la mesure ot nous nous pr d’i d

. Or, proposons d’interroger des contenus
normatifs €laborés et disposant d’un acces plein et entier a 1’expression publique, notre objet,
lui, ne porte pas directement sur des « expériences morales dominées » (quoiqu’elles soient
présentes de facon indirecte, a travers les reconstructions qui en sont faites dans ces récits
médiatiques), mais bien plutét sur ce que l’on pourrait nommer symétriquement des

« expériences morales dominantes ».

Reconnaissance, morales dominantes et altérité

Dans ce « déplacement du regard », tout en maintenant aussi fermement que possible le cadre
analytique développé par A. Honneth, nous faisons le choix de rendre compte des
représentations contemporaines de 1’altérité a partir des récits médiatiques €élaborés et diffusés

a I’intérieur de I’espace public dominant.

Mais précisons également que si les récits médiatiques constituent effectivement la maticre
sociale a partir de laquelle nous comptons travailler ces représentations de 1’altérité, il ne s’agira
pas pour nous d’opérer autour des podles traditionnels de la sociologie des médias. Par
conséquent, on cherchera en vain dans notre recherche des analyses de la production des récits
médiatiques sur le rapport a I’altérité¢ ou encore des analyses sur la réception de ces mémes
récits. Nous partageons en effet la remarque incisive, mais non moins justifiée, de B. Lahire,
lorsque celui-ci déclare que : « le langage — les différentes formes que peuvent prendre les
pratiques langagieres — est bien omniprésent dans les recherches sociologiques, mais il est
assez systématiquement négligé ou ignoré en tant que tel »®*. Au contraire, notre démarche
tentera de porter une attention toute particuliere au langage et aux formes langagieres qui se
sont déployés dans les journaux de la presse écrite frangaise au cours de la période du débat sur
I’identité nationale. Notre recherche en mobilisant les outils de la sociocritique, porte ainsi sur

les récits médiatiques eux-mémes et plus précisément sur les manifestations du social dans le

8 Qlivier VOIROL, « Une critique immanente de la communication sociale », Réseaux, 2015, n° 193, n° 5, p. 51.

8 Bernard LAHIRE, Monde pluriel. Penser [’unité des sciences sociales, op. cit., p. 328. L auteur précise d’ailleurs
que : « la division scientifique du travail entre les sciences des contextes sociaux d’énonciation ou des propriétés
sociales des énonciateurs et les sciences du langage ou des formes symboliques, entre les sciences chargées de
I’étude des conditions sociales de production des ceuvres (ou des discours) et les sciences qui se consacrent a
I’étude des ceuvres (ou des discours), institue une rupture quasi ontologique entre des éléments qui ne sont, au
fond, que des aspects différents d’une méme réalité », Ibid., p. 326-327.
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texte, ¢’est-a-dire sur ce qui, dans le texte, fait signe vers la configuration sociohistorique parce

que s’y est inscrit des « traces » du monde social®’.

Notre analyse du rapport a 1’altérité sera donc effectuée a partir de I’étude de la « socialité »%°
des récits médiatiques dans lesquels se joue cette frontiére entre « Eux » et « Nous ». Pour cela,
nous tenterons d’appliquer la grille d’analyse de la théorie de la reconnaissance sur des récits
médiatiques élaborés au sein de ’espace public dominant, afin de déterminer de quelles

manicres ces derniers participent a construire la frontiére entre « Eux » et « Nous ».

Problématique

Dans la mesure ou les médias de communication peuvent étre compris comme des « modes de
légitimation et de “représentation de soi” des sociétés »®’, en étudiant les récits médiatiques
dans lesquels la définition de I’altérité est questionnée, nous proposons d’interroger une partie
de D’orientation normative de la société contemporaine®®. En effet, chaque configuration
sociohistorique construit un systeme de référence a partir duquel est distribuée 1’estime sociale
et pour les sociétés contemporaines, 1’espace public constitue le lieu ou se définit ce systeme
de référence normatif, a travers des mécanismes formels et informels répartissant a la fois les
possibilités et les modalités de la mise en visibilité. En prenant appui sur les attentes normatives
des « morales dominantes » qui ont circulé a I’intérieur de la presse écrite francaise au cours du
débat sur I’identité nationale de 2009, nous nous demanderons dans quelle mesure le travail de
mise en récit médiatique effectué a cette occasion a pu participer a la définition de la frontiere,
¢laborée a I’intérieur de la société frangaise contemporaine, entre « Eux» et « Nous».
Autrement dit, nous nous proposons d’interroger a partir de 1’analyse du traitement médiatique
du débat sur I’identité nationale dans la presse écrite dominante, un fragment de 1’horizon

normatif partagé de la société frangaise du début du 21° siecle.

85 Comme nous tenterons de le montrer au cours de notre chapitre méthodologique, la démarche sociocritique
fournit des ressources intéressantes pour étudier 1’inscription du social dans le texte.

8 Claude DUCHET, « Une écriture de la socialité », Poétique, 1973, vol. 16, pp. 446-454.
87 Olivier VOIROL, « Médiations et théorie critique », Réseaux, 2008, n° 148-149, n° 2, p. 49.

88 Les récits médiatiques peuvent étre rattachés a des « formes narratives généralisées 3 1’aune desquelles une
collectivité se raconte tout en redéfinissant ses fondements sémantiques et normatifs en 1égitimant des choix et des
orientations normatives, en instituant des formes d’appréciation autant que de déni». Cf. Ibid., p. 72.
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Faisceau d’hypothéses

1. Tout d’abord, nous faisons I’hypothése que les récits médiatiques (éditoriaux) sont porteurs
d’expériences négatives, c’est-a-dire de discours qui mettent en scéne des expériences
d’injustices, de souffrances, de blessures.

2. Nous envisageons alors deux modalités d’apparition distinctes des morales dominantes au
sein de notre corpus de presse :
2.1.D’une part, les expériences négatives vécues par les professionnels des médias eux-

mémes.

2.2.D’autre part, les expériences négatives que ces mémes professionnels des médias
attribuent dans leurs récits médiatiques a différents individus ou groupes sociaux.
Celles-ci sont alors autant de réélaborations narratives d’expériences négatives
attribuées a autrui.

3. Nous formulons également I’hypothése que ces expériences négatives sont porteuses
d’attentes normatives, susceptibles d’étre comprises grace aux coordonnées théoriques
fournies par la théorie de la reconnaissance.

3.1. Nous pensons que les expériences négatives des éditorialistes permettent de mettre en
lumiere les attentes de reconnaissance de ces acteurs.

3.2. Nous pensons qu’a travers les attentes de reconnaissances exprimées par les morales
dominantes se donnent a voir les effets de classements, de catégorisations et
d’assignations qu’elles produisent.

3.3. Nous faisons ¢galement 1’hypothése que certains de ces discours, y compris les plus
réactionnaires, sont susceptibles de permettre d’identifier les « contradictions internes »
a I’ceuvre au sein du monde social.

4. Ensuite, nous faisons I’hypotheése que les récits médiatiques élaborés au cours du débat sur
I’identité nationale en tant que «scéne d’apparence »® des morales dominantes et de
reconstruction et d’évaluation des morales dominées peuvent étre porteurs de processus de
réification sociale.
4.1.D’une part, a travers la construction d’une pensée de la communauté participant a

I’invisibilisation du social.
4.2.Et d’autre part, a travers des mécanismes de standardisation des expériences

individuelles singuliéres.

% Hannah ARENDT, Condition de I’homme moderne, Georges FRADIER (trad.), Agora, Pocket, 2016, p. 89.
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5. Enfin, nous pensons que 1I’horizon normatif, qui se dégage de 1’espace médiatique au cours
du débat sur I’identité nationale, participe a la construction d’un « métarécit national » a
I’aune duquel sont évaluées les identités particulieres.

5.1. Nous formulons I’hypothése que les récits médiatiques qui vont nous occuper ne
peuvent €tre réduits a des prises de position identiques.

5.2. Cependant, nous pensons d’une part que les expériences qui font 1’objet d’une
¢valuation positive au sein de ces récits médiatiques sont les expériences qui se
conforment a I’horizon normatif, a ce métarécit national.

5.3. A I’inverse, les expériences qui font I’objet d’une évaluation négative sont rejetées en
dehors de cet horizon normatif.

5.4.Enfin, lorsqu’une partie de leurs expériences négatives sont thématisées (c’est-a-dire
quand les journalistes reconstruisent ces expériences et en font apparaitre certaines),
elles le sont a partir d’'un horizon normatif qui détermine leurs modalités d’acces

et d’expressions au sein de 1’espace public.

Hypothese méthodologique

Les recherches sociologiques classiques, appuyées notamment sur les méthodologies de
I’entretien et du questionnaire, possedent une hypothese sous-jacente, mais implicite, a savoir
I’adéquation entre la méthodologie employée, leur objet de recherche et leur cadre théorique.
Nous considérons nécessaire, compte tenu du caractére atypique de notre « reconstruction
méthodologique » (dl a la combinaison d’une analyse d’un corpus de presse écrite, de I’emploi
d’une méthodologie sociocritique et du cadre théorique francfortois), de formuler et de rendre
explicite notre hypothése méthodologique générale : a savoir que la combinaison entre la
théorie de la reconnaissance et la sociocritique fournit un outil précieux et adapté pour une
analyse sociologique d’un corpus de presse (ce qui sort la sociocritique de son cadre
d’application traditionnel), dont I’ambition est de produire une critique immanente appuyée sur
les expériences négatives. Autrement dit, nous postulons la double pertinence de la
sociocritique, a la fois comme démarche d’enquéte sociologique et en méme temps comme
point d’appui pour une réflexion théorique cherchant a s’inscrire dans les pas de la théorie de

la reconnaissance d’A. Honneth.
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Terrain et population d’enquéte

Afin d’interroger le rapport a I’altérité dans la société francaise contemporaine, nous avons fait
le choix de nous intéresser a un événement politique dans lequel cette thématique nous semblait
pouvoir apparaitre au grand jour. C’est pourquoi nous avons décidé d’interroger les récits

médiatiques publié¢s au cours du débat sur I’identité nationale de 2009.

Organisé par la majorité présidentielle entre la fin de ’année 2009 et le début de I’année 2010,
cet événement était présenté par le pouvoir en place comme un moyen de questionner « la
définition de notre Nation» et «’apport de I’immigration a I’identité nationale »*°. La
construction et la composition de nos matériaux empiriques (sur laquelle nous reviendrons au
cours de notre chapitre méthodologique) se sont donc opérées en tenant compte de ces éléments.
Nous avons ainsi décidé de sélectionner les articles de la presse écrite frangaise d’information
générale et politique publiés a propos du débat sur I’identité nationale au cours de la période en
question (a savoir entre la fin du mois d’octobre 2009 et la premicre moiti¢é du mois de février
2010). II nous est rapidement apparu qu’un large échantillon de journaux devait étre intégré
dans notre corpus, afin de pouvoir obtenir une variété de colorations idéologiques. Dans ce
cadre, nous avons alors décidé de nous pencher a la fois sur des titres de la presse quotidienne
nationale (La Croix, Le Figaro, L’Humanité, Libération et le Monde) et des titres de la presse

hebdomadaire nationale (L’Express, Marianne, L’Obs, Le Point et Valeurs actuelles).

En outre, il nous faut préciser que notre corpus peut étre considéré comme double. Il se compose
d’une part d’un « corpus global », comprenant I’ensemble des publications sur le théme du débat
sur I’identité nationale parue dans les journaux sélectionnés au cours de la période en question,
soit 1185 articles sur lesquels est conduite une série d’analyses quantitatives®!, et d’autre part,
d’un « corpus restreint », composé uniquement des éditoriaux de notre « corpus global », soit
63 publications également réparties entre les différents journaux sélectionnés, et sur lesquelles

ont été conduits les analyses qualitatives (sociocritiques)®?.

% Cf. https://www.immigration.interieur.gouv.fr/Archives/Les-archives-du-Cabinet-de-M.-Eric-Besson-2009-
2010/Les-actualites-du-Cabinet-de-M.-Eric-Besson-2009-2010/Octobre-2009/Eric-BESSON-lance-un-grand-
debat-sur-l-identite-nationale

I Comme nous I’exposons en détail dans notre chapitre méthodologique, ces analyses quantitatives tentent d’étre

articulées avec les présupposés de la théorie de la reconnaissance. Cf. Infra Chapitre 4 Méthodologie combinatoire
en vue d’une analyse sociologique d’un corpus de presse écrite.

92 Nous aurons 1’occasion de revenir en détail sur la construction et la composition de notre corpus, ainsi que sur
les méthodologies employées, au cours de notre chapitre méthodologique. Cf. Infra Chapitre 4
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https://www.immigration.interieur.gouv.fr/Archives/Les-archives-du-Cabinet-de-M.-Eric-Besson-2009-2010/Les-actualites-du-Cabinet-de-M.-Eric-Besson-2009-2010/Octobre-2009/Eric-BESSON-lance-un-grand-debat-sur-l-identite-nationale
https://www.immigration.interieur.gouv.fr/Archives/Les-archives-du-Cabinet-de-M.-Eric-Besson-2009-2010/Les-actualites-du-Cabinet-de-M.-Eric-Besson-2009-2010/Octobre-2009/Eric-BESSON-lance-un-grand-debat-sur-l-identite-nationale
https://www.immigration.interieur.gouv.fr/Archives/Les-archives-du-Cabinet-de-M.-Eric-Besson-2009-2010/Les-actualites-du-Cabinet-de-M.-Eric-Besson-2009-2010/Octobre-2009/Eric-BESSON-lance-un-grand-debat-sur-l-identite-nationale

Plan de these

Notre recherche est organisée en trois parties. La premicre pose les fondations théoriques et
épistémologiques de notre travail de recherche. La seconde partie, d’une certaine manicre,
opére comme une sorte de pivot au sein de 1’argumentation. Elle se compose des grandes
orientations méthodologiques et de I’exploration quantitative de notre corpus. Enfin la troisiéme
partie est pour sa part structurée autour des analyses sociocritiques de notre « corpus restreint »,
c’est-a-dire des analyses qualitatives menées sur les éditoriaux publiés au sein de la presse écrite

francaise, au cours du débat sur I’identité nationale.

Dans le premier chapitre, nous proposerons de reconstituer les principales lignes de force
caractéristiques de la Théorie critique de 1’école de Francfort. De ce fait, aprés avoir redonné
quelques éléments historiques, nous isolerons trois éléments principaux qui, pris conjointement,
apparaissent décisifs dans la définition de la Théorie critique, a savoir une critique immanente,
un négativisme méthodologique et un intérét pour I’émancipation. Une fois détaillées ces trois
principales caractéristiques, en suivant la lecture d’A. Honneth, nous tenterons de les rattacher
au projet d’un diagnostic des pathologies sociales de I’époque. Ce faisant, nous serons amenés

a jeter des ponts entre le projet de la Théorie critique et certains courants de la sociologie.

Dans la mesure ou une partie importante de [’interprétation précédente, celle des
caractéristiques de la Théorie critique et de son projet de diagnostiquer les pathologies sociales
de son époque, correspond a la lecture honnethienne de 1’école de Francfort, c’est en toute
logique que le second chapitre sera structuré autour de la théorie de la reconnaissance. Dans la
mesure ou, d’une part, ce que nous aurons identifi¢ comme les éléments caractéristiques de la
Théorie critique ne sont nulle part mieux exposés que dans La lutte pour la reconnaissance, et
ou d’autre part, celle-ci correspond a I’armature théorique de notre recherche, nous
commencerons par proposer une reconstruction de I’opus magnum du théoricien francfortois.
Puis, nous effectuerons quelques remarques a propos de certaines insuffisances du modele de
reconnaissance ¢laboré par A. Honneth, a partir de la lecture de travaux réinscrivant le pouvoir

au cceur des relations de reconnaissance.

Notre chapitre trois quant a lui, cherchera a questionner les revendications identitaires au prisme
de I’espace public, a la fois en cherchant a réinscrire les luttes identitaires contemporaines dans
un contexte de « fragilisation des identités » et en méme temps en interrogeant le role de

I’espace public dans la construction des identités. Dans ce cadre, nous essaierons également
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d’identifier les atouts dont dispose la théorie de la reconnaissance pour analyser tant les

revendications identitaires contemporaines que 1’espace public.

Arrivés aux termes de ces développements théoriques, avant de pouvoir nous engager dans nos
analyses, dans le chapitre quatre nous apporterons des précisions importantes quant a la
constitution de notre corpus et aux méthodologies mises en ceuvre. Par conséquent, au cours de
ce chapitre nous serons conduits d’une part, a rappeler les détails de 1’événement politique sur
lequel nous avons décidé de travailler et les modalités de la collecte de nos données d’enquéte.
Et d’autre part, a exposer les méthodologies employées dans nos analyses. Dans la mesure ou
nous avons fait le choix de mettre en ceuvre une « méthodologie combinatoire », a la fois
quantitative et qualitative, nous commencerons par présenter 1’analyse factorielle des
correspondances, I’analyse des similitudes, ainsi que notre tentative d’opérationnalisation de
ces outils statistiques dans le cadre d’une recherche qui se propose d’analyser les expériences
négatives des morales dominantes. Puis, nous nous tournerons vers la méthodologie qualitative
qui constitue le ceeur de notre démarche, a savoir la sociocritique. Il nous faudra alors a la fois
exposer les principales caractéristiques de la sociocritique en tant qu’analyse du texte et en

méme temps les outils qu’elle élabore pour appréhender la « socialité » du texte.

Ensuite, notre chapitre cinq marquera le début de nos analyses. Il correspond a la mise en
application des outils statistiques sur notre corpus de presse écrite. A travers un mouvement de
« zoom progressif », faisant avancer de notre « corpus global », vers notre « corpus restreint »,
nous essaierons d’identifier les principales répartitions lexicales, les cooccurrences (ou
isotopies), ainsi que la présence de « catégories d’expériences négatives ». Compte tenu de notre
méthodologie sociocritique et des outils que nous avons tenté de rendre opérants, notamment
le concept de « sociogramme »°3, au sein d’un chapitre au statut atypique, nous proposerons
d’une part quelques remarques quant aux expériences négatives que nous avons pu identifier et
d’autre part, nous donnerons a voir les caractéristiques principales de nos deux

« sociogrammes » : a savoir « I’émancipateur opprimeé » et la « victime tyrannique ».

Par la suite, notre chapitre sept verra débuter, quant a lui, les analyses sociocritiques. Celui-ci
nous permettra d’aborder les difficultés des morales dominantes a mettre en mots les
expériences négatives qu’ils attribuent a d’autres, que cela soit du fait de la « froideur » avec

laquelle ces expériences sont traitées ou du fait des « compensations » sur lesquelles elles

%3 Nous aurons 1’occasion de donner la définition et les caractéristiques du sociogramme, notons toutefois dés
maintenant que celui-ci est envisagé par C. Duchet comme un systéme de représentations sociales conflictuel, une
concaténation de I’imaginaire social, dont I’appréhension est rendue possible par la médiation du texte. Cf. Claude
DUCHET, « La Méthode sociocritique, exemple d’application : le sociogramme de la guerre », Revue d Etudes
Francophones, 1995, vol. 5, pp. 31-54.
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peuvent reposer. Mais ce chapitre sera également I’occasion de montrer que les récits
médiatiques de la presse écrite frangaise peuvent également étre porteurs d’attentes de
reconnaissance sociale, lorsque ces derniers expriment les frustrations de leurs auteurs quant a

ce qu’ils percoivent comme un empéchement de leur parole publique.

Notre chapitre huit quant a lui cherchera a montrer que les expériences morales dominantes,
qui se sont exprimées au cours du débat sur I’identité nationale dans la presse écrite frangaise,
ont contribué a produire « invisibilisation du social »** en élaborant des narrations centrées sur
la communauté. D’une part en exprimant des frustrations quant a la distribution de ’estime
sociale et ce faisant, en manifestant des formes de « mépris social »*>. D’autre part, en laissant
transparaitre les ambiguités de I’invocation de valeurs supposées universelles détachées de tout
ancrage social. Et enfin en exprimant frustration et colére quant a la dévalorisation, voire la

perte, d’un mode de vie.

Enfin, notre neuviéme et dernier chapitre sera centré sur une thématique spécifique, abordée au
cours du débat sur I’identité nationale, celle du « voile intégral »*°. Ce chapitre, nous le
comprenons comme une mise en application concréte de nos deux sociogrammes. Nous
pensons en effet que la thématique du « voile intégral » met particulierement en évidence les
deux figures que sont « I’émancipateur opprimé » et la « victime tyrannique ». Arrivés aux
termes de ces développements, dans la mesure de nos compétences, nous proposerons quelques
remarques a propos de I’application de la théorie de la reconnaissance sur les morales

dominantes.

% Qlivier VOIROL, « Invisibilité sociale et invisibilité du social », in Hubert FAES (dir.), L invisibilité sociale.
Approches critiques et anthropologiques, Paris, L’Harmattan, 2013, pp. 86-87.

9 Emmanuel RENAULT, Mépris social. Ethique et politique de la reconnaissance, Bégles, Editions du Passant,
Poches de résistance, 2004.

% Dans notre chapitre méthodologique, nous aurons ’occasion de montrer que le débat sur I’identité nationale est
entré en résonnance avec d’autres événements politiques, médiatiques ou méme sportifs, qui ont permis aux auteurs
de tisser des liens entre ces différentes thématiques.
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Premiere partie.

De la Théorie critique a la théorie de la
reconnaissance. Pour une critique sociale de
I’espace public.

« Le caractére non-scientifique de cette méthode apparemment si
scientifique réside donc en ceci qu'elle ne s'apercoit pas du
caractére historique des faits qui lui servent de base et néglige ce

caractére historique ».

G. Lukacs, Histoire et conscience de classe.

« Soyez résolus de ne servir plus et vous voila libres ».

La Boétie, Discours sur la servitude volontaire.

Au cours de ce premier mouvement, nous nous proposons de poser les fondements théoriques
et épistémologiques de notre travail. Pour cela, nous procéderons en trois temps. Nous
commencerons par présenter ce qui nous apparait comme les propriétés de ce courant de pensée
que I’on nomme « L’école de Francfort ». Ensuite, nous nous concentrerons sur le représentant
principal de celle-ci puisque nous proposerons d’exposer les traits caractéristiques de la théorie
de la reconnaissance d’A. Honneth. Enfin, nous terminerons cette premicre partie en
interrogeant deux thématiques qui se trouvent étre au cceur de notre propos, a savoir 1’identité
et I’espace public. A ce stade, nous tenterons ainsi de rendre saillantes les ressources de la

théorie de la reconnaissance pour aborder ces thématiques.
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Chapitre 1 - La Théorie critique
de l'école de Francfort et le
diagnostic des pathologies

sociales

« Les procédures auxquelles le mot “sociologie” donne l'unité
d’'une discipline académique ne sont liées entre elles qu'en un
sens éminemment abstrait : toutes, elles traitent en quelque fagon
du social. Mais leur objet n'a pas plus d’unité que leur méthode.
Certaines d’entre elles valent pour la totalité sociale et les lois de
sa dynamique ; d’'autres, tout au contraire, pour des phénoménes
sociaux isolés, dont la mise en rapport avec un concept de la

société est proscrite parce que spéculative ».

T. W. Adorno, Sociologie et recherche empirique.

« Non, mais vous occupez pas des sirops tout de suite, ce qu'il

faut comprendre d’'abord, c'est les valeurs ».

Perceval de Galles, Kaamelott, Livre Il, Perceval et le contre-

sirop.
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Dans le cadre de ce premier chapitre, notre objectif est d’expliciter les fondations sur lesquelles
repose notre recherche. Pour cela, nous commencerons par préciser ce qu’il convient d’entendre
par I’expression « Ecole de Francfort » a travers un rapide retour historique sur la naissance et
I’évolution de ce courant de pensée si particulier et si souvent décrié en sociologie. Ensuite,
nous essaierons de dégager les éléments qui constituent, selon nous, le cceur de ce courant
théorique. Pour cela, nous nous appuierons particulierement sur la relecture de la Théorie
critique proposée par A. Honneth. Celle-ci nous aménera a dégager trois dimensions distinctes,
mais reliées les unes aux autres et qui constituent le noyau théorico-méthodologique, qui
distingue 1’Ecole de Francfort d’autres courants théoriques, et méme d’autres théories critiques.
Enfin, une fois cette architecture théorique posée, il nous restera a montrer que celle-ci prend
la direction d’une théorie sociale dont 1’objectif est de formuler un diagnostic historique des
pathologies sociales de 1’époque. Diagnostic qui doit pointer également les virtualités
émancipatrices déja présentes dans le réel social (autrement dit, identifier les éléments
normatifs déja présents au cceur du social, qui présentent des possibilités d’émancipation pour
les individus). A travers I’ensemble de ces développements, nous verrons que le projet de
1’Ecole de Francfort est un projet dynamique de diagnostic du temps présent, appuyé sur des

observations empiriques.

1.1 Histoire de « I’'Ecole de

Francfort »

Commengons par un rappel historique sur la naissance et le développement de I’Ecole de
Francfort. Si I’histoire de la théorie critique de 1’Ecole de Francfort semble avoir aujourd’hui
été retracée de maniére approfondie et détaillée’’, pour le contexte frangais et plus
particuliérement pour la sociologie frangaise cela ne fut le cas que tardivement®®. Il ne nous
appartient pas ici de commenter ces récits et ces histoires, nous tenons simplement a rappeler

quelques-uns des €léments historiques fondamentaux, sans lesquels il nous semble que la

97 Nous renvoyons les lecteurs intéressés par I’histoire de I’Ecole de Francfort vers les ouvrages suivants : Martin
JAY, L’imagination dialectique. Histoire de [’école de francfort et de l'institut de recherches sociales (1923-
1950), Enrique Escobar MORENO et Alain SPIQUEL (trad.), Paris, Payot, Critique de la politique, 1977. ; Jean-Marc
DURAND-GASSELIN, L école de Francfort, Collection Tel., Paris, Editions Gallimard, 2012. ; Paul-Laurent
ASSOUN, L ’école de Francfort, Paris, Presses universitaires de France, Quadrige, 2016.

% Thomas FRANCK, « L’adornisme frangais des années 1950. Arguments et le Nouveau Roman comme moments
d’une dialectique négative », op. cit.. Nous reviendrons sur les difficultés d’appropriation, voire d’interprétation
de la théorie critique dans le contexte frangais car il nous semble que ces connexions manquées entre des traditions
théoriques nationales nous révelent quelque chose de la situation de la sociologie francaise contemporaine.
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compréhension d’ensemble de ’architecture théorique et empirique de I’Ecole de Francfort ne
peut étre envisagée. Cette histoire faite de vicissitudes, d’exil et de retour, de conflits, de
transformations majeures et de continuités, nous renseigne sur les réflexions et les débats
internes et externes. Toutefois, comme le note M. Jay dans I’introduction de son ouvrage
L’imagination dialectique, malgré les oppositions et conflits qui pouvaient exister entre les
membres de I’Institut de recherche sociale, ceux-ci échangeaient dans un langage commun,
« chaque partie utilisait un vocabulaire commun et se référait a un ensemble de postulats plus
ou moins partagés »”°.

Mais commengons sans plus attendre notre investigation historique. L’aventure de ce que 1’on
a coutume d’appeler aujourd’hui « I’Ecole de Francfort » commence au début des années 1920.
En Allemagne, la défaite subie lors de la Premiére Guerre mondiale provoque des positions
radicalement opposées quant a la direction politique & donner a la nation. Si certains
mouvements se dirigent vers la conservation des valeurs traditionnelles et la restauration de la
grandeur passée, d’autres tendances pointent, elles, au contraire, en direction de transformations
progressistes de la société. C’est dans ce contexte qu’au cours de I’année 1923 un groupe de
penseurs se réunit autour d’une « semaine de travail marxiste ». F. Weil, fils d’un riche
marchand allemand, finance cette réunion de travail. Mais loin de se contenter de ces réflexions
théoriques a huis clos, les protagonistes, particuliecrement Félix Weil et son ami, I’économiste
F. Pollock, décident de donner un cadre institutionnel aux réflexions critiques sur la société

capitaliste, en fondant ce qui devint par la suite 1’Institut de recherche sociale!®.

L’histoire de «I’Ecole de Francfort» est donc indissociable d’un personnage, F. Weil, qui,
paradoxalement, ne jouera jamais un role de premier plan dans les réflexions a venir. En effet,
celui-ci, en mettant a contribution la richesse familiale, permit non seulement la création d’un
Institut de Recherche sociale, mais également I’indépendance financieére et académique de
celui-ci, permettant ainsi aux membres de conduire des recherches en dehors de toutes

contraintes inhérentes a la recherche de financements'!

. La création officielle de I’ Institut fiir
Sozialforschung eut lieu a travers la ratification d’un décret émanant directement du Ministere
de I’Education. Ce soutien politique placa d’emblée 1’établissement dans une situation atypique

par rapport au reste du monde académique. En effet, a I’indépendance financiere fournie par les

% Martin Jay, L imagination dialectique, op. cit., p. 13.
100 Ce fut grace aux donations du pére de Félix Weil, que I’Institut de recherche sociale put voir le jour.

101 Qur le role joué par Félix Weil dans le « succés » de IInstitut de recherche sociale, nous renvoyons le lecteur
vers la lettre de Max Horkheimer adressée a Martin Jay en décembre 1971. Martin JAY, L imagination dialectique,
op. cit.
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investissements opérés par I’intermédiaire de F. Weil et de son peére venait s’ajouter

I’indépendance institutionnelle par I’intervention directe du politique'®.

La premicre ouverture de I’Institut de recherche sociale se déroula au cours de I’année 1924.
Lors des discussions qui s’étaient tenues sur les modalités de fonctionnement de
I’établissement, il avait été décidé que son fonctionnement serait structuré autour de la direction
d’un seul homme. Celui-ci aurait alors la charge de définir les orientations générales vers
lesquelles les recherches seraient amenées a étre dirigées. Avant méme sa création, le choix du
directeur de I’Institut s’était porté sur M. Gerlach. Mais alors que celui-ci mourut en 1922 avant
méme 1’ouverture officielle, il fut établi que les rénes de I’institut devaient revenir a
C. Griindberg, qui devint ainsi le premier directeur effectif de I’Institut de recherche sociale
nouvellement créée. Lors de ses premiéres années de fonctionnement, I’ Institut, par la personne
de C. Griindberg, concentra ses recherches sur des problématiques économiques, rapprochant

ainsi I’IfS des questionnements du marxisme traditionnel'*>.

Mais, rapidement, il fallut penser a une nouvelle direction lorsque C. Griindberg subit une
attaque cardiaque au cours de I’année 1927, le contraignant dans un premier temps a prendre
du recul avant de devoir abandonner complétement son poste en 1929. A la suite de cet
événement, il fut décidé de confier la direction par intérim a F. Pollock en attendant que
M. Horkheimer soit en mesure de prendre la téte de I’'IfS. En effet, dans les statuts de 1’Institut
il était stipulé que la direction ne pouvait étre prise que par un professeur titulaire, ce qui, dans
les faits, nécessitait la création d’une chaire particuliere. Au cours de ’année 1929 fut ainsi
créée une chaire de philosophie sociale a I'universit¢é de Francfort, grace au soutien de
personnalités extérieures a I’Institut parmi lesquels P. Tillich, dont la proximité avec les
membres de I’Institut ne fut jamais démentie. La création de cette chaire de philosophie sociale

prépara I’IfS a I’arrivée prochaine de M. Horkheimer. Il fallut donc attendre la prise de fonction

102 Indépendance financiére et indépendance institutionnelle furent sans nul doute deux caractéristiques majeures
qui permirent la richesse des travaux entrepris par 1’Institut et la complexité des réflexions au sein de celui-ci.

103 Un des éléments pouvant expliquer la spécificité de la premiére direction de I’Institut, et plus précisément
I’importance accordée alors aux questions d’ordre strictement économique par rapport aux directions a venir, peut
se trouver dans le fait que le premier directeur, en la personne de C. Griindberg, était alors professeur d’économie
politique, contrairement aux directeurs suivants. Il est toutefois a noter que le positionnement de Carl Griinberg a
ceci d’intéressant que dés sa prise de parole inaugurale de 22 juin 1924, le directeur du nouvel Institut de recherche
indique que la vocation de la structure est avant tout une vocation de recherche, a I'intérieur de laquelle
I’enseignement ne serait pas exclu, mais ne serait pas la priorité. A travers cette prise de position, I’intention de
Griinberg est de contrebalancer la tendance de I’Université allemande de 1’époque, avant tout structurée autour du
mandarinat et de I’enseignement magistral. A ce sujet Cf. Philippe SOULEZ, « L’Ecole de Francfort », L ’Homme
et la société, 1977, vol. 45, n° 1, pp. 253-256.
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de Max Horkheimer en tant que directeur pour observer une inflexion dans la ligne de conduite

de I’Institut de Recherche.

La prise de fonction de M. Horkheimer fut effective le 31 janvier 1931 et, dés sa prise de
fonction, un chemin différent fut tracé pour I’Institut de recherche sociale. Horkheimer effectua
un discours programmatique dans lequel il donna la ligne directrice pour les recherches a venir
et fonda 1’acte inaugural de I’Ecole de Francfort. En effet, I’intention du nouveau directeur fut
de dégager I’'Institut de I’analyse des dynamiques purement économiques du marxisme
orthodoxe. Par-13, il tenta de construire une théorie critique qui fut un alliage solide entre les
¢léments hétérodoxes du marxisme (hégélianisme, critique de I’économie politique...) et des
¢léments de la psychanalyse freudienne, afin de comprendre les pathologies de la société
bourgeoise en tenant compte des structures psychologiques inhérentes a la société¢ du
« capitalisme tardif ». Cet alliage se consolida par la mise a contribution des péres fondateurs
de la sociologie allemande (Weber, Simmel, Tonnies'®) dans leur critique de la culture
moderne, rationnelle et bureaucratique. Ainsi, les trois sources théoriques de 1’Ecole de
Francfort telle qu’elle se développera par la suite, furent non seulement la philosophie
allemande (Marx et Hegel), mais également la psychanalyse freudienne et la sociologie

allemande.

Le sentiment d’unité qui peut se dégager de notre présentation ne doit pas masquer les
divergences existantes entre les différents membres de 1’Institut de recherche sociale. En effet,
si Horkheimer fut un dialecticien formé a la philosophie hégélienne, Marcuse, lui, suivit une
formation heideggérienne. Et bien que ce dernier prit progressivement ses distances avec la
philosophie existentialiste, une partie des différences de conceptualisation qui séparaient

philosophiquement Horkheimer et Marcuse s’explique par cette formation différente. Comme

104 Aurélien BERLAN, La fabrique des derniers hommes. Retour sur le présent avec Ténnies, Simmel et
Weber, Paris, La Découverte, Théorie critique, 2012, p. 333-339. L’expression « derniers hommes », utilisée par
A. Berlan dans son titre, fait référence au passage de 1’éthique protestante et I’esprit du capitalisme de M. Weber,
dans lequel il s’interroge sur le type d’individus qui peuplera a I’avenir le cosmos capitaliste. Le capitalisme
n’ayant plus besoin de référents religieux pour se maintenir et se développer, la cage dure comme de 1’acier qui
s’est installée comme environnement dans lequel sont plongés les hommes devient un environ indépassable. Ce
qui introduit I’interrogation wébérienne sur le devenir des hommes au sein de cet univers. « Nul ne sait encore qui,
a ’avenir habitera la cage, ni si, a la fin de ce processus gigantesque, apparaitront des prophetes entierement
nouveaux, ou bien une puissante renaissance des penseurs et des idéaux anciens, ou encore — au cas ou rien de
cela n’arriverait — une pétrification mécanique, agrémentée d’une sorte de vanité compulsive. En tout cas, pour
les “derniers hommes” de ce développement de la civilisation, les mots pourraient se tourner en vérité :
“Spécialistes sans vision et voluptueux sans cceur — ce néant s’imagine avoir gravi un degré de I’humanité jamais
atteint jusque-1a” ». Max WEBER, L ‘éthique protestante et [’esprit du capitalisme. Suivi de Les sectes protestantes
et I’esprit du capitalisme, Freddy RAPHAEL (trad.), Paris, Pocket, Agora, 1998, p. 225. Pour les liens entre Théorie
critique et les fondateurs de la sociologie allemande, voir également. Michael LOWY, La cage d’acier, op. cit..
Notamment, le chapitre 5 « Le capitalisme comme religion : Ernst Bloch, Walter Benjamin et Erich Fromm
lecteurs de Max Weber » pp. 127-150, ainsi que le chapitre 6 « Les figures du marxisme wébérien de Lukacs a
Merleau-Ponty » et plus précisément Du c6té de 1’Ecole de Francfort pp. 161-168.
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I’explique M. Jay : « de fait I’hostilité envers tout ce qui impliquait la notion d’identité semblait
05

beaucoup moins grande dans les écrits de Marcuse que dans ceux de Horkheimer et Adorno »!
De¢s le début des années 1930, les membres de I’IfS prirent conscience de la situation politique
en Allemagne. La décision fut prise deés 1931 de transférer les fonds de 1’Institut vers les Pays-
Bas. Avec larrivée des nazis au pouvoir, la situation atteignit un point de non-retour. La
possibilité d’un lieu de recherches ouvertement marxiste devint alors impensable!®. Les
membres de I’Institut s’exilérent hors d’Allemagne et tous furent contraints de poursuivre leurs
activités ailleurs'®”.Une annexe de I’IfS, qui avait été ouverte a Genéve, accueillit une partie
des membres avant leur départ vers les Etats-Unis'%®. En exil & Genéve, I’IfS changea de nom

109 ot accueillit des membres

et se fit appeler « Société Internationale des recherches sociales »
extérieurs (P. Tillich qui avait activement contribué a la création de la chaire de philosophie
sociale a I'université de Francfort, prévue pour M. Horkheimer, fut un des 21 membres du
comité d’administration). Ces connexions entre les membres de 1’Institut et d’autres
intellectuels contraints a I’exil furent maintenues durant la période d’exil a I’université de

Columbia, «de fréquentes discussions se poursuivirent entre Tillich, Horkheimer, Adorno,

Lowenthal, Pollock et Lowe »'!°.

L’exil fut une période charnieére pour I’Institut de recherche sociale. C’est le moment ou ils
firent I’expérience des recherches empiriques telles qu’elles étaient menées outre-Atlantique'!".
Cette rencontre fut productive pour les membres de I'IfS, comme 1’attestent les activités de
recherches qui unirent, bien que de facon temporaire et conflictuelle, Adorno et P. Lazarsfeld
au cours de la période d’émigration. La période d’exil fut également un tournant dans leurs
réflexions sur 1’état de la société. Marqués par les dérives autoritaires et le développement de

la rationalité¢ instrumentale, Horkheimer et Adorno s’interrogerent sur la possibilit¢ d’un

195 Martin JAY, L ‘imagination dialectique, op. cit., p. 80.

106 Horkheimer fut I’'un des premiers membres de la faculté de Francfort & étre révoqué officiellement le 13 avril
1933.

197 Ibid., p. 144.. Ce qui mit un coup d’arrét a certaines des recherches en cours. Les études sur I’autorité et la
famille ¢laborées autour de la passation et de I’analyse de questionnaires furent directement impactées. Une partie
importante des questionnaires fut perdue au cours de I’exil. Par ailleurs, tous les membres de I’Institut ne furent
pas contraints de s’exiler dés I’arrivée aux pouvoirs des nazis. Certains ne partirent pour les Etats-Unis que
« tardivement ». Ce fut le cas pour Adorno qui ne rejoignit le reste des membres en exil qu’a partir de 1937.

198 Ibid., p. 47. Martin Jay note a ce propos que la parution en septembre 1933 du premier numéro publié a Paris
de la revue de I’'IfS marque « la fin de la premiére période allemande de 1’Institut ».

109 Terence O’KEEFFE, « Tillich et ’école de Francfort », Etudes théologiques et religieuses, 2005, Tome 80,
n° 1, p. 71.

10 1bid., p. 72.

"' Nous reviendrons sur cette expérience des recherches empiriques par les membres de I’Institut de recherche
sociale au cours de notre présentation du noyau de la théorie critique.
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renversement de la Raison en son contraire et sa capacité a construire des formes de domination
et d’exploitation. La possibilité d’une praxis émancipatrice par 1’exercice de la Raison devint
de plus en plus difficile a percevoir pour certains des membres, dans le contexte d’une société

112

construite autour de la domination de la rationalité instrumentale’ . Marqués, ils le furent

personnellement lorsque, W. Benjamin, collaborateur de 1’Institut et ami de ses principaux

membres, se donna la mort dans les montagnes pyrénéennes!!>.

Lorsque le régime nazi fut défait, seuls certains membres de I’'IfS décidérent de retourner vers
Allemagne. Les différentes maniéres dont I’horreur nazi affecta les membres de I'IfS
contribucrent a 1’éloignement progressif de certains de ses membres. Parmi les penseurs qui
firent le choix du retour se trouveérent Horkheimer, Adorno et Pollock. Mais ce n’est qu’en 1952
que I’Institut de recherche sociale fut rouvert. Dans les années qui suivirent, la théorie critique
développée au sein de I’Institut joua un role de premier plan, dans les discussions et débats, des
disciplines des sciences humaines et sociales. Pour certains des membres de 1’Institut qui firent
le choix du retour, les représentations du monde qu’ils s’étaient forgées au cours de ces années
d’émigration — particuliérement sur les possibilités de sortir de 1’état d’hétéronomie du
capitalisme tardif — ne les quitterent plus. Bien souvent, lorsque les chercheurs s’intéressent a
la premicre génération de théoriciens critiques, ils considérent que ces derniers, résignés et
accablés par la perte d’un sujet révolutionnaire et la cloture des virtualités émancipatrices,
auraient succombé au pessimisme et a la résignation. Cette lecture est particuliérement présente
dans les interprétations données a 1’évolution de la pensée de T.W. Adorno. Sa position et sa
compréhension du mouvement étudiant de 1968 sont par exemple qualifiées de « résignation
désolée »'!*. Notons toutefois qu’Alexander Neumann, dans son article biographique sur
O. Negt'!, rapporte une anecdote dans laquelle T.W. Adorno et O. Negt rencontrérent, au cours

de I’année 1968, un syndicaliste de la métallurgie, O. Brenner, afin de faire converger le

112 Max HORKHEIMER et Theodor W. ADORNO, La dialectique de la raison. Fragments philosophiques, Eliane
KAUFHOLZ-MESSMER (trad.), Paris, Gallimard, Collection Tel, 2007.

113'W, Benjamin, contrairement & ses amis, avait fait le choix de rester en Europe et plus précisément en France,
ou il se pensait alors étre en sécurité. Cette décision, lui fut fatale, puisqu’il mourut en « exil » dans la petite
commune Catalane de Port-Bou, le 26 septembre 1940. Walter Benjamin, malade, fut contraint d’effectuer un
périple dans la France occupée pour tenter de s’enfuir. Toutefois, constatant les difficultés qu’il devait surmonter
il se donna la mort dans un petit village des Pyrénées. Il écrivit ce jour-1a, la derniére de ses lettres : « Dans une
situation sans issue, je n’ai d’autre choix que d’en finir. C’est dans un petit village dans les Pyrénées ou personne
ne me connait que ma vie va s’achever ». Cf. Theodor W ADORNO et Walter BENJAMIN, Correspondance Adorno
Benjamin 1928 — 1940, Henri LONITZ (trad.), Paris, Gallimard, Folio Essais, 2006.

114 Jean-Marie VINCENT, « Théorie critique et républicanisme kantien », Futur antérieur, 1997, n°41-42, pp.
201-224.

115°0. Negt étudia et rédigea une thése sous la direction de T.W. Adorno. Nous aurons ’occasion de croiser
certaines de ses réflexions au cours de notre chapitre 3, dans lequel nous reviendrons sur le concept d’espace
public. Cf. Infra Chapitre 3 Identités et espace public.
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mouvement ouvrier, le mouvement étudiant et les intellectuels de gauche!'S. Cette anecdote
nous semble contredire I’image pessimiste, souvent attachée a T.W. Adorno. C’est d’ailleurs
ce « pessimisme » de la premicre génération des théoriciens critiques qui leur fut largement
attachée et reprochée. Notons que la ou certains lurent dans leurs interprétations de
I’enfermement de 1’individu moderne dans une rationalité instrumentale et du processus de
développement de la Raison des renoncements et un manque d’historicité, d’autres firent
remarquer que leurs attitudes s’expliquaient a travers la forme langagiére qu’ils adoptérent!!”.
C’est au moment de leur retour en Allemagne que le nom « Ecole de Francfort » fut attribué a
I’Institut de recherche sociale. Dans le contexte de la reconstruction, la position de cette
«école » fut quelque peu paradoxale. Bien que résolument critique a 1’égard des réflexions
théoriques produites dans un cadre académique et qu’elle regroupait sous le vocable de
«théories traditionnelles », elle bénéficiait d’une grande notoriété et d’une influence certaine
dans le champ de la recherche sociale. Ainsi, nombre de membres de I’ Institut prirent part a des
discussions et débats de premier plan dans les sciences sociales de I’époque. Ils furent par
exemple les interlocuteurs privilégiés de K. Popper dans ce qu’il est convenu aujourd’hui
d’appeler « la querelle du positivisme »''®. Pour les premiers théoriciens critiques qui avaient
¢té contraints a I’exil, la période de reconstruction allemande suivait directement I”horreur que
fut le nazisme. La conjoncture historique, politique et sociale qui s’ouvrait continuait a étre
appréhendée a travers le prisme des constructions théoriques de la période précédente. Mais,
pour la seconde génération''” qui allait entrer en scéne, il s’agissait d’un contexte historique
radicalement différent, qui nécessitait de forger de nouveaux outils théoriques pour prétendre
pouvoir en rendre compte. En effet, si les analyses des premiers théoriciens critiques furent
tributaires du contexte sociohistorique de la montée en puissance des totalitarismes nazi et
stalinien, la seconde génération allait, quant a elle, étre particulierement marquée par le contexte
de reconstruction du paysage ouest-allemand. J. Habermas qui allait devenir la figure centrale

de cette deuxieme génération de théoriciens critiques ne connut pas les atrocités de la Seconde

116 Alexander NEUMANN, « Negt (Oskar). L’espace public oppositionnel », Publictionnaire. Dictionnaire
encyclopédique et critique des Publics.

"7 Cf. Gilles MOUTOT, Adorno. Langage et réification, Paris, Presses Universitaires de France,
Philosophies, 2004, p. 16-17.

18 Theodor W ADORNO, De Vienne a Francfort, Bruxelles, Editions Complex, 1979.

119 e découpage, a I’intérieur de I’Ecole de Francfort en génération permet de repérer non seulement les ruptures
ou inflexions dans le projet, mais aussi les reprises et les continuités. Au sujet de ce découpage entre les générations
d’auteurs se réclamant d’une fagon ou d’une autre de la Théorie critique de 1’Ecole de Francfort, nous renvoyons
le lecteur intéressé vers I’ouvrage de Jean-Marc Durand-Gasselin. Le découpage de cet ouvrage se fait en trois
chapitres dont chacun articule les développements de la génération concernée. Jean-Marc DURAND-GASSELIN,
L’école de Francfort, op. cit.
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Guerre mondiale et ses développements théoriques se firent dans le cadre d’un « réajustement
démocratique »'2°. D’un c6té, la défaite du fascisme entraina des interrogations nécessaires sur
les institutions démocratiques et, de I’autre, I’incroyable croissance économique du pays, grace
a des politiques de relance de types keynésiennes, permit 1’aplanissement des antagonismes de
classes. Tandis que les théoriciens critiques de la premicre génération ne modifiérent pas
fondamentalement les perspectives qu’ils avaient élaborées jusque-1a, la nouvelle configuration
sociohistorique qui s’établit alors entraina, de facto, le passage de relais intergénérationnel 2!,
Ce relais se fit sur trois plans distincts : au niveau des objets de recherches, J. Habermas
contribua a déplacer I’attention vers les institutions démocratiques ; au niveau de 1’articulation
entre critéres normatifs et intérét pour 1’émancipation, J. Habermas effectua une relecture des
contradictions et des potentiels libérateurs de la période libérale; au niveau théorique, il
reformula le socle de la premiére génération par un travail d’ importation de nouvelles théories

sociales. L’axe de gravité théorique de I’Ecole de Francfort qui était jusque-la quasi

exclusivement germanique se déplaga progressivement vers le monde anglo-saxon'??.

Les interprétations de 1’ceuvre de J. Habermas divergent, certains affirmant la radicalité du
propos habermassien'?*, d’autres, au contraire, lui reprochant son manque de radicalité!'?*. La,
certains lisent une rupture radicale entre J. Habermas et la théorie critique, soit a travers une
rupture par rapport a K. Marx, mais aussi rupture par rapport a la premiere génération, soit a
travers une rupture entre le J. Habermas des années 1960 et 1970 et celui de la période ouverte
par la publication en 1981 de la «théorie de 1’agir communicationnel »'?°. D’autres, au
contraire, envisagent plutot des inflexions a I’intérieur de 1’ceuvre habermassienne, qui tenterait,
finalement, une reconstruction du matérialisme historique, comme le suggérerait le sous-titre
de la théorie de I’agir communicationnel'¢. Si notre propos n’est en aucune fagon de trancher
entre ces différentes interprétations de 1’ceuvre habermassienne, notons tout de méme que celui-

ci opéra des inflexions importantes par rapport aux perspectives défendues par les théoriciens

120 Jean-Marc DURAND-GASSELIN, L 'école de Francfort, op. cit., p. 265.
21 1hid., p. 268.
122 Ibid.

123 Isabelle AUBERT, « IX. Devenir un sujet critique : Jiirgen Habermas et Axel Honneth », in La subjectivation du
sujet, Paris, Hermann, Rue de la Sorbonne, 2017, pp. 229-252.

124 Jean-Marie VINCENT, « La Théorie critique n’a pas dit son dernier mot (2004) », Variations. Revue
internationale de théorie critique, 2020, n° 23.

125 Miguel ABENSOUR, « La radicalité contre le progressisme. Rousseau — Adorno », in Katia GENEL (dir.), La
dialectique de la raison. Sous bénéfice d’inventaire, Paris, Maison des Sciences de I’Homme, 2017.

126 Isabelle AUBERT, « Marx in Habermas’s early writings », Archives de Philosophie, 2019, vol. 82,
n° 1, pp. 65-86.
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critiques de la premicre génération. Non seulement il prit ses distances vis-a-vis du paradigme
marxien du travail, mais il opta pour une lecture radicalement différente de la psychanalyse, et

ce dans les termes d’une recherche de I’entente communicationnelle'?’.

Si la figure de Jirgen Habermas pése de tout son poids sur les représentations les plus
communément partagées a 1’égard de la deuxiéme génération de 1’Ecole de Francfort, il faut
tout de méme indiquer ici que celle-ci est loin d’étre la seule, ni méme, peut-€tre, la plus
fidele'?®. Nous ferons deux remarques a ce sujet. La premiére tient a la filiation avec la théorie
critique. O. Negt fut sans doute celui dont les conceptions se rapprochaient le plus de celles des
théoriciens de la premiére génération. Ancien ¢léve de T.W. Adorno, dont il fut le doctorant au
cours des années 1960, il tenta de poursuivre le projet critique en maintenant une analyse de la
société fondée sur des interprétations hétérodoxes de Marx. La deuxiéme tient plus
généralement a I’Institut de recherche sociale dans son ensemble. Si J. Habermas est per¢u
comme le représentant officiel de la deuxiéme génération de théoriciens critiques, il ne dirigea
pourtant jamais 1’ Institut de recherche sociale. En effet, ce fut le sociologue G. Brandt qui reprit
la charge de I’'Institut en 1972, dont il assura la direction jusqu’en 1984. Direction qu’avait

occupé jusqu’a cette date T.W. Adorno, apres le retrait de M. Horkheimer en 1958.

Dans le courant des années 1990, le projet d’une théorie critique de la société fut repris par Axel
Honneth. Si nous ne nous étendons pas ici sur les évolutions apportées par A. Honneth au
modele de critique sociale, dans la mesure ou celles-ci feront 1’objet d’une discussion détaillée
dans le cadre de notre second chapitre, remarquons trois tendances que I’on peut dégager de sa
théorie de la reconnaissance. Tout d’abord, elle se comprend a la fois comme une critique de
J. Habermas et en méme temps comme un prolongement du tournant communicationnel.
Ensuite, ses développements théoriques s’appuient sur des recherches empiriques, notamment
des recherches menées en psychosociologie. Enfin, la mise au jour des fondements normatifs

de la critique est cherchée du c6té d’une perspective intersubjectiviste empruntée a G.H Mead.

127 Emmanuel RENAULT, « Psychanalyse et conception critique du travail : trois approches francfortoises
(Marcuse, Habermas et Honneth) », Travailler, 2008, n° 20, n° 2, p. 69. « Chez Habermas, la psychanalyse n’est
plus interprétée comme une théorie sociale permettant d’identifier des formes de domination sociale et d’analyser
les modalités de leur intériorisation et de leur reproduction [...] Elle a bien plutot pour fonction de définir le type
de savoir que les agents sociaux peuvent mobiliser dans leurs efforts réflexifs et dialogiques pour se libérer de la
domination »

128 Dans la suite de ce chapitre, lorsque nous discuterons du diagnostic historique et du repérage des pathologies
sociales et nous reviendrons plus en détails, non seulement sur le tournant communicationnel, imprimé a la théorie
critique par Habermas, mais aussi sur les conséquences de ce tournant sur la conceptualisation critique et sur son
rapport a la recherche sociale.
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1.2 Le noyau théorique de I’Ecole de

Francfort

Aprés ce rapide retour historique sur le développement et les évolutions connus par I’Ecole de
Francfort, nous souhaiterions maintenant inviter le lecteur a une discussion théorique sur ce qui,
a nos yeux, constitue la matrice de la théorie critique de I’Ecole de Francfort. Les termes de
«noyau » ou de « matrice » peuvent bien sir laisser entendre que nous envisageons de réduire
les diverses caractéristiques et la complexité de ce courant de pensée en un petit nombre de
propositions. Ces caractéristiques que nous allons discuter peuvent d’ailleurs étre partagées
avec d’autres courants théoriques. Toutefois, il nous semble que ce sont la combinaison et
Iarticulation de ces éléments qui distinguent la théorie critique de I’Ecole de Francfort. En
effectuant cette exposition théorique, nous souhaitons offrir aux lecteurs une vue d’ensemble

de notre cadre théorique.

Il peut paraitre délicat de prétendre dégager une cohérence globale a travers une tradition de
pensée de presque un siecle et qui, a travers sa longue existence, a connu une diversité de points
de vue et de perspectives du fait de la grande variété d’auteurs impliqués et des transformations
inévitables de leurs propres perspectives. Toutefois, il nous semble important de tenter de
relever ce défi, car ce n’est qu’en essayant de réactualiser le projet d’une théorie critique de la
société, adaptée a la société contemporaine, que nous serons en mesure de comprendre les
dynamiques sociales actuelles. Pour ce faire, nous tenterons, dans les lignes qui suivent, de
dégager (dans la mesure du possible, ¢’est a dire en tenant compte non seulement des contraintes
formelles du cadre de la thése de sociologie, mais aussi des limites de nos compétences), ce qui,
a nos yeux, fournit les coordonnées matricielles de la théorie critique. Aussi, nous tenterons de
montrer que le cceur de I’argumentation critique « Francfortoise» se déploie dans trois
directions complémentaires. Tout d’abord, nous envisagerons la contribution des membres de
I’Institut de recherche sociale du point de vue d’une critique immanente — c¢’est-a-dire d’une
critique qui prend appui sur des contenus normatifs existant au sein du réel social. Ensuite, nous
essaierons de montrer que la perspective critique, défendue par les théoriciens de 1’Ecole de
Francfort, repose sur une méthodologie originale : le « négativisme méthodologique ». Enfin,
nous discuterons de la nécessité d’identifier les blocages qui empéchent la réalisation des

virtualités émancipatrices.
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Avant de commencer 1’argumentation en ce sens, relevons que ces trois ¢léments ne constituent
pas tant trois étapes successives d’'un moment critique que le socle théorico-méthodologique de
cette démarche critique particuliere. Démarche qui puise ces sources dans une philosophie
sociale hégéliano-marxienne, elle-méme réactualisée aux différentes étapes de développements
de cette pensée critique. Autrement dit, ce que nous allons exposer de fagcon dissociée doit étre
envisagé conjointement. En effet, la critique sociale, qui nous intéresse est une forme de critique
sociale spécifique : la critique immanente, qui impose de repérer les normes de la critique au
sein du monde social existant a laquelle on associe une méthodologie particuliére, «un
négativisme méthodologique », puisque cette critique implique de pouvoir repérer non
seulement les éléments susceptibles de fonder normativement la critique sociale, mais
¢galement les possibilités de dépassements de 1’ordre social existant, en s’appuyant justement

sur les éléments normatifs précédemment mis au jour.

1.2.1 Critique immanente : les origines hégéliano-

marxiennes de la théorie critique.

Cartographie des modeles de critique sociale

Comme nous I’avons indiqué au cours de notre propos introductif, il existe au sein des
recherches en sciences humaines et sociales contemporaines tout un continent de réflexions et
de travaux qui, en invoquant la figure tutélaire de M. Weber, justifient une position d’extériorité
vis-a-vis de la normativité du monde social et refusent la prise de position critique!?’. Il nous
apparait, au contraire, que les questions de normativité et le role des valeurs ne peuvent pas €tre

soustraits de la recherche empirique'*’.

129 Nathalie HEINICH, « Miséres de la sociologie critique », Le Débat, 2017, vol. 197, n° 5, pp. 119-126.

130 Dans la mesure ou le cadre théorique qui est le ndtre (et que nous allons présenter dans les pages qui suivent)
s’inscrit en faux contre I’idée d’une démarcation radicale entre jugements de faits et jugements de valeur, que cette
critique a, par ailleurs, été formulée dés la premiére génération de théoriciens critiques et que la justification
de I’impossibilité logique d’argumenter dans le sens d’une séparation radicale entre normes et faits ne constitue
pas I’objet de notre recherche, nous laisserons ces éléments de coté, en renvoyant le lecteur intéressé vers des
auteurs ayant discuté de « I’impossible neutralité¢ axiologique ». Philippe CORCUFF (dir.), Le retour de la critique
sociale. Marx et les nouvelles sociologies, Paris, Textuel, Contretemps, 2001. Roland
PFEFFERKORN, « L’impossible neutralité¢ axiologique », Raison présente,2014, n° 191, pp. 85-96. Pour une
discussion autour des problémes de traduction du terme allemand de « Wertfreiheit » d’une part et de ’utilisation
de la « neutralité axiologique » comme « arme de guerre de I’antimarxisme frangais ». Cf. Max WEBER et Isabelle
KALINOWSKI, La science, profession et vocation. Suivi de Le¢cons wébériennes sur la science & la propagande,
op. cit., pp. 66 et 199.
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Une fois acceptée I’impossibilité pour le chercheur de se situer dans une position d’extériorité
vis-a-vis des valeurs et de la normativité, les difficultés n’en sont pour autant pas terminées. On
peut, en effet, distinguer quatre modeles de critique sociale en fonction des liens entre « critéres

Bl Les deux

normatifs » (qui fondent la critique) et la réalité sociale que 1’on cherche a critiquer
premicres formes de critiques sociales identifiées sont ainsi a équidistance I’une de ’autre. La
« critique transcendantale », ou « critique externe », assume de prendre en charge les questions
normatives. Elle posseéde bien une prétention a la critique sociale, car elle construit des criteres

132 Mais la construction de ces

pour confronter des idéaux normatifs a la réalité empirique
critéres (ou de ces idéaux normatifs) se fait de fagon abstraite, coupée des pratiques effectives.
Il s’agit donc d’une modélisation critique qui assume une distance vis-a-vis des données
empiriques. Dans le modéle de critique externe, la normativité est assumée, mais construite en
extériorité par rapport au monde social empirique. C’est donc un modele de critique sociale
fondé sur une normativité abstraite, non déduite du vécu effectif des acteurs sociaux.
L’articulation et la coopération entre philosophie et recherche empirique ne sont pas ou peu
présentes. L’archétype de cette forme de critique sociale se trouve chez J. Rawls et sa Théorie

133 A I’exact opposé de cette premiére forme de critique sociale se trouve «la

de la justice
critique interne ». En effet, dans la mesure ou la critique sociale doit étre susceptible de
rencontrer un écho chez les individus afin de pouvoir motiver des dynamiques pratiques en vue
de la transformation de 1’ordre social, elle doit prendre appui sur « les principes ou les idéaux
qui ont déja pris forme d’une maniére quelconque dans 1’ordre social existant »'34. Ici, I’ancrage

de la critique sociale dans les pratiques effectives des individus pointe le « déficit de

détermination »'* de la critique externe.

Une fois dépassée I’opposition entre critique externe et critique interne, un troisi¢éme mod¢éle de
critique sociale peut étre dégagé : la « critique déconstructrice » ou « critique généalogique ».
Celle-ci entretient un rapport différent avec la question des normes. Si elle assume aussi la

dimension normative, de la recherche, cette forme de critique sociale considére également que

131 Pour cette cartographie sommaire des modéles de critiques sociales, nous nous appuyons sur les développements

proposés par A. Honneth. Cf. Axel HONNETH, « Chapitre III. Une critique reconstructive de la société sous réserve
généalogique. Sur ’idée de « critique » dans I’Ecole de Francfort », in Ce que social veut dire. Tome II. Les
pathologies de la raison, Pierre RUSCH (trad.), Paris, Gallimard, NRF Essais, 2015, pp. 81-94.

132 Ibid., p. 86. Critique « constructrice » est d’ailleurs le terme employé par A. Honneth pour désigner ce type de
critique sociale qui se situe en extériorité par rapport au champ d’application de ses propres principes normatifs.

133 John RAWLS, Théorie de la justice, Catherine AUDARD (trad.), Paris, Seuil, Points Essais, 2009.

134 Axel HONNETH, « Chapitre III. Une critique reconstructive de la société sous réserve généalogique. Sur I’idée
de « critique » dans I’Ecole de Francfort », op. cit., p. 86.

135 Emmanuel RENAULT, Partir de [’expérience de ’injustice, Panthéon Sorbonne Université, Inégalités entre
globalisation et particularisation, 2014.
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I’objectif de la critique est de déconstruire les rapports sociaux parce qu’ils correspondent a la
stabilisation de rapports de pouvoir et sont, par conséquent, synonymes d’assujettissement. Les
normes sociales matérialisent alors la victoire de groupes sociaux et I’imposition d’un certain
type de rapport au monde et de certaines visions du monde. Dans cette modélisation de la
critique sociale, ni la position externaliste ni la position internaliste ne sont satisfaisantes. Ni le
chercheur (ou philosophe) qui tente de construire une position de surplomb ni le chercheur (ou
philosophe) qui prend a bras le corps les références normatives des acteurs sociaux ne peuvent
se défaire complétement des représentations sociales dominantes et des rapports de pouvoir qui
traversent le monde social. Chacun court alors le risque de contribuer a la reproduction de
I’ordre établi et donc de participer au statu quo. C’est pourquoi 1’objectif de la déconstruction
est de réussir a se déprendre des normes établies et de déconstruire les normes sociales et leur
pesanteur, de « critiquer 1’ordre social en démontrant comment les idéaux et les normes qui le
déterminent ont été invoqués au cours de I’histoire pour légitimer une pratique de discipline ou
de répression »'*°. La discipline historique joue alors un rdle fondamental, car elle permet de

mettre en lumicre I’artificialité des rapports sociaux. Des figures importantes sont a rattacher a

cette forme de critique sociale : F. Nietzsche!*’, M. Foucault'*®, ou encore J. Butler'®.

Avant de nous concentrer sur la présentation du modele de critique sociale qui nous intéresse,
notons deux difficultés qui se dégagent de la critique sociale par « déconstruction ». La premiére
difficulté tient a son refus d’établir et d’expliciter le contenu normatif a partir duquel s’effectue
la déconstruction. Or, la déconstruction des normes sociales et des rapports de pouvoir
s’effectue nécessairement a partir de certaines valeurs. Mais ces valeurs se trouvent masquées,
rendues implicites par la démarche généalogique ou déconstructrice. A. Honneth indique a cet
¢gard qu’elle représente un «procédé critique parasitaire, parce qu’elle présuppose une

justification normative qu’elle n’essaie pas, ou, qu’elle n’est pas capable de fournir elle-

136 Axel HONNETH, « Chapitre I1I. Une critique reconstructive de la société sous réserve généalogique. Sur 1’idée
de « critique » dans I’Ecole de Francfort », op. cit., p. 87.

137 Sur 1a maniére dont il est possible de rattacher F. Nietzsche a la critique sociale, Cf. Axel HONNETH, « Les
pathologies du social. Tradition et actualité de la philosophie sociale », in La société du mépris. Vers une nouvelle
Théorie critique, Alexandre DUPEYRIX, Pierre RUSCH et Olivier VOIROL (trad.), Paris, La Découverte,
Armillaire, 2006, pp. 59-63.

138 La méthode généalogique développée par M. Foucault est particuliérement représentative de cette tentative de
critique sociale déconstructive. Sans prétention a 1’exhaustivité concernant les travaux de M. Foucault, mais afin
d’illustrer cette idée, il nous semble que celui-ci s’engage dans cette voie, lorsqu’il construit une véritable
généalogie du pouvoir disciplinaire dans « Surveiller et Punir ». Cf. Michel FOUCAULT, Surveiller et punir.
Naissance de la prison, Paris, Gallimard, Tel, 2008.

139 J. Butler propose notamment une reprise de la critique Foucaldienne de type généalogique appliquée a la
question du genre. Cf. Judith BUTLER, Trouble dans le genre. Le féminisme et la subversion de l’identité, Eric
FASSIN et Cynthia KRAUS (trad.), Paris, La Découverte, Sciences humaines et sociales, n® 237, 2012.
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méme »'*°. La deuxiéme difficulté de « la critique généalogique » découle de la premiére. En
dissolvant 1’ensemble des référents normatifs susceptibles de fournir un point d’appui
intramondain pour la critique et donc, pour la transformation de I’ordre social, elle court le
risque de verser dans le relativisme. En effet, si toutes les normes sociales établies sont le
produit de conditions sociohistoriques particuliéres, ou mieux, sont la manifestation sédimentée
dans des régles formelles ou informelles, de la victoire d’un groupe social sur d’autres groupes
sociaux, alors toute demande émancipatrice ne peut étre que particulariste. Il serait alors
impossible d’envisager la société du point de vue d’une vie bonne et réussie ayant une portée
universaliste, puisqu’elle ne pourrait étre que la manifestation normative d’un groupe social

particulier et non une virtualité émancipatrice a vocation universelle.

Reste alors le dernier mod¢le de critique sociale : la « critique immanente ». Cette forme de
critique sociale nécessite un niveau d’exigence supplémentaire'*!. En effet, la « critique
immanente » comme les deux mod¢les de critique précédents assume, elle aussi, I’ancrage
normatif de la connaissance. Comme la « critique interne » est en opposition a la « critique
externe », elle tente de fonder sa modélisation normative ailleurs que dans I’abstraction
théorique. Pour cela, elle fonde les normes au sein méme des pratiques mises en ceuvre par les
acteurs sociaux. Toutefois, contrairement a la «critique généalogique», elle tient a la
normativité, et elle ne cherche ni a la déstructurer ni a la déconstruire. La normativité renvoie,
pour elle, a un idéal, mais a un idéal effectif, incarné dans les pratiques elles-mémes. De ce fait,
la critique immanente tient a 1’idée d’utopie, mais une « utopie concrete », qu’il est possible de
trouver de maniere fragmentaire, au sein de 1’ordre social lui-méme. La dimension utopique de
la critique est contenue dans les pratiques effectives des acteurs sociaux, malgré les pesanteurs

sociales et les rapports de domination.

La diversité de ces formes de critique sociale nous semble pouvoir étre illustrée grace au
principe de la poussée d’Archimede. Cette métaphore physique rappelle que si toute critique
sociale est dépendante d’un contenu normatif pour envisager la transformation de I’ordre social,
alors ce contenu normatif doit étre positionné adéquatement s’il veut pouvoir prétendre a une

quelconque effectivité. De ce point de vue, ni la critique externe ni la critique interne ne

140 Axel HONNETH, « Chapitre II1. Une critique reconstructive de la société sous réserve généalogique. Sur I’idée
de « critique » dans 1’Ecole de Francfort », op. cit., p. 88. C’est également ce genre de critique que formulait J.
Habermas lorsqu’il identifiait la démarche de M. Foucault a une forme de « cryptonormativisme ». Cf. Jiirgen
HABERMAS, Le discours philosophique de la modernité. Douze conférences, Christian BOUCHINDHOMME et Rainer
ROCHLITZ (trad.), Paris, Gallimard, Bibliothéque de philosophie, 1988, p. 328.

141 Axel HONNETH, « La critique comme « mise au jour » La Dialectique de la raison et les controverses actuelles
sur la critique sociale », in La société du mépris. Vers une nouvelle Théorie critique, Alexandre DUPEYRIX, Pierre
RUSCH et Olivier VOIROL (trad.), Paris, La Découverte, Armillaire, 2006, p. 142.
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permettent de relever ce défi. La premicre, en positionnant son « point d’appui » normatif en
extériorité par rapport aux pratiques sociales effectives, se situe dans une sorte d’apesanteur,
déconnectée des dynamiques effectives. Elle est alors incapable de participer a la
transformation des situations d’injustices, puisque son point d’appui n’est reli¢ a aucun contenu
effectif. La seconde, quant a elle, en enracinant si profondément son contenu normatif dans les
pratiques sociales, se retrouve dans 1’incapacité de faire pression avec ce point d’appui pour
«soulever » les dynamiques de transformations sociales. Seule la critique immanente apparait
alors idéalement positionnée. En s’appuyant sur un contenu normatif qu’elle a reconstruit a
partir des pratiques sociales effectives et auquel elle laisse suffisamment de souplesse — car
elle le dote malgré tout d’un surplus de validité — elle se trouve en mesure d’envisager la
transformation de I’ordre social, sans pour autant quitter la matérialit¢é des existences

individuelles.

La Théorie critique de I’Ecole de Francfort est non seulement indissociable de ce modéle de
« critique immanente », mais ses racines plongent dans la tradition hégéliano-marxienne. C’est
pourquoi si nous souhaitons pouvoir rendre opérante une critique immanente, dans la tradition
de la Théorie critique, a partir de la relecture et de la réactualisation proposées par A. Honneth,
nous devons commencer par redescendre jusqu’aux racines de cette tradition de pensée, afin
d’en extraire les lignes directrices. C’est donc a un détour philosophico-historique vers le
19¢ siécle que nous invitons maintenant nos lecteurs. L’objectif sera double : identifier d’une
part, les sources théoriques sur lesquelles reposent 1’idée de « critique immanente », d’autre
part, les modalités de sa mise en ceuvre au sein de I’Ecole de Francfort. A ce stade, compte tenu
des détours théoriques que nous allons faire emprunter a nos lecteurs, nous nous autorisons
deux remarques liminaires. La premiére concerne les marges de notre investigation. Dans la
mesure ou la critique kantienne construit une critique de la raison a partir de la raison elle-

142 Dans le cadre de ce

méme, celle-ci aurait également pu prétendre a une telle investigation
travail de recherche doctoral, nous posons donc les réflexions de G.W.F. Hegel comme limites
historiques a notre exploration de la critique immanente. La seconde remarque a propos de notre

détour dans I’histoire des idées porte, elle, sur une précision terminologique. Si des éléments

142 C’est d’ailleurs un projet de cet ordre qui sera mené d’une part au 19e siécle par K. Marx dans sa critique de
I’économie politique (la critique de 1’économie politique porte sur le capitalisme, & partir des conditions de
possibilités du capitalisme) et d’autre part, au 20e siécle par M. Horkheimer et T. W. Adorno dans La dialectique
de la raison, reprenant ainsi I’idée d’une critique de la raison a partir de la raison elle-méme.
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caractéristiques de la critique immanente peuvent étre repérés chez G.W.F Hegel et K. Marx,

I’expression, elle, n’est présente ni chez I’un ni chez I’autre!*,
Hegel et le principe de négation déterminée.

Le point de départ de la réflexion de G.W.F. Hegel est un constat d’impasse qu’il formule a
I’encontre des prises de position transcendantes. Il met ainsi en avant ’aporie dans laquelle se
trouvent les philosophes lorsqu’ils partent de critéres transcendants pour fonder le « bon »
comportement ou la « bonne » croyance. Comment savoir alors, si les critéres normatifs a partir
desquels est formulée la critique sociale sont susceptibles d’avoir une pertinence quelconque
sur les situations vécues si, dans le méme temps, ces critéres se situent en extériorité par rapport
a ce monde vécu ? Si G.W.F Hegel formule un constat d’impasse, il ne se résout pas pour autant

a capituler devant « I’autorité des faits »'**

et a abandonner toute possibilité de formuler une
critique. Au contraire, il va se tourner vers une autre forme de critique, la «critique
immanente ». Ainsi, dans la Phénoménologie de I’esprit'®, au lieu de présupposer une critique
extérieure aux savoirs, la critique de la connaissance se contente de confronter les différentes
formes de savoirs a leur propre critere interne. G.W.F. Hegel explique alors que chaque « figure
de la conscience » doit s’examiner elle-méme, a partir de son propre criteére de jugement interne,
afin de déterminer sa « vérité ». L auto-examen de la conscience évoqué par 1’auteur pointe vers
deux idées. D’une part, que la « figure de conscience de Soi » est définie par une conception de
soi particuliere, c’est-a-dire une facon de se voir et de se valoriser et d’autre part, que cette
« figure de la conscience » posséde une forme de certitude, une confiance spontanée dans sa
propre valeur. Or, pour G.W.F. Hegel, pour que cette conception de soi puisse étre cohérente et
convaincante, elle doit étre sinceérement vécue. Dans la conception hégélienne, c’est donc la
pratique qui permet d’attester de la validité d une conception de Soi. La validité d’un rapport a
Soi ne peut étre mesurée que par rapport a une conduite critére, qui découle nécessairement de
(donc est immanente a) cette méme conduite. Cependant, G.W.F. Hegel ajoute que la réalisation
de cette conception particuliere de Soi — c’est-a-dire sa vérification dans la pratique — va
venir la contredire. Si la certitude de la valeur d’une figure de la conscience se trouve dans son

effectuation par la pratique, cette pratique est également la négation de cette figure de la

143 Seyla BENHABIB, Critiqgue, Norm, and Utopia. A Study of the Foundations of Critical Theory, New
York, Columbia University Press, 1986, p. 21.

144 Katia GENEL, « L’autorité des faits : Horkheimer face a la fermeture des possibles », Tracés, 2013, n° 24, pp.
107-119.

145 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Phénoménologie de [’esprit, Gwendoline JARCZYK et Pierre-Jean
LABARRIERE (trad.), Nachdr., Paris, Gallimard, Bibliothéque de philosophie, 2001.
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conscience. Si bien que la vérité ultime de chaque « figure de conscience » est (autant que la

conscience puisse le savoir) sa propre déchéance'*°.

Au sein de cette architecture argumentative, le travail tient une place déterminante. C’est en
effet par le travail que le sujet hégélien est en mesure de se lancer dans un mouvement
d’autoformation et d’autotransformation. A travers le double mouvement de sa réalisation, le
proces de travail se trouve doté d’une positivité constitutive. Alors que, par le travail le sujet
perd de vue sa propre création en la positionnant en extériorité par rapport a lui, c’est également
par le travail que le sujet découvre sa capacité de transformation rationnelle du monde'#’. Le
sujet prend alors progressivement conscience de la production de son propre monde et le
caractere d’étrangeté de celui-ci s’évapore progressivement. Dans cette perspective, la critique
immanente porte sur la disparition du caractére historique des productions humaines, tout en
reposant en méme temps, sur des critéres qui sont inclus dans ce processus historique de
disparition. Dés lors, la philosophie se trouve dotée d’un statut particulier'*®. Elle ne doit plus
chercher a construire des idéaux ou des formes idéales du monde, mais elle doit partir du monde
lui-méme pour le comprendre et le connaitre dans sa forme présente!*’. Elle doit tenter de
reconstruire théoriquement le monde, en prenant appui sur le monde tel qu’il est. Dés lors, la
philosophie hégélienne se comprend a partir de son lien avec I’histoire effective, avec la réalité
historique et sociale. Le travail de la philosophie est donc de collecter, de recueillir ou
d’acquérir des matériaux bruts qui permettront ensuite au philosophe de saisir « I’esprit du
temps ». Mais pour cela, elle doit s’appuyer sur une philosophie de I’histoire, qui postule I’1dée
de Raison se déployant dans I’histoire!'>’. La philosophie hégélienne prend donc appui sur les
dynamiques pratiques, afin de mettre en lumiere 1’existence d’un potentiel rationnel (qui peut

se trouver empéché). Son objectif est alors d’identifier les éléments de rationalité au sein de la

146 Michael A. BECKER, « On Immanent Critique in Hegel’s Phenomenology », Hegel Bulletin, 2020, vol. 41,
n° 2, pp. 224-246.

147 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Phénoménologie de ’esprit, op. cit., p. 165-166. « Le travail [...] est désir
réfréné, disparition retardée : le travail forme. Le rapport négatif a 'objet devient forme de cet objet méme, il
devient quelque chose de permanent, puisque justement, a I'égard du travailleur, I'objet a une indépendance. Ce
moyen négatif, ou I'opération formatrice, est en méme temps la singularité ou le pur étre-pour-soi de la conscience.
Cet étre-pour-soi, dans le travail, s'extériorise lui-méme et passe dans I'élément de la permanence ; la conscience
travaillante en vient ainsi a l'intuition de 1'étre indépendant, comme intuition de soi- méme » ; « Dans le travail
précisément ou il semblait qu'elle était un sens étranger a soi, la conscience servile, par l'opération de se
redécouvrir elle-méme par elle-méme, devient sens propre ».

143 Ibid., p. 68.

149 C’est de cette fagon que I’on peut comprendre 1’assertion hégélienne bien connue « Ce n’est qu’au début du
crépuscule que la chouette de Minerve prend son envol ». En effet, si la philosophie s’en tient a construire un
modéle idéal du monde, alors elle est toujours en retard sur son temps, car il y a toujours une antériorité de la
pratique sur l’activit¢ de penser, sur le théorique. Sur I’idée de présentisme chez Hegel, Cf. Emmanuel
RENAULT, Connaitre ce qui est. Enquéte sur le présentisme hégélien, Paris, J. Vrin, Bibliothéque d’Histoire de la
Philosophie, 2015.

150 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, La raison dans [’histoire. Introduction a la philosophie de I’Histoire, Paris,
Bibliotheque 10/18, 2003.
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réalité sociale, ainsi que leurs blocages éventuels. La critique de la raison est « en méme temps
une défense de la raison contre elle-méme »'°!. La critique immanente s’ oppose donc a la simple
critique des contradictions ou des insuffisances, car elle fait émerger la nécessité de dépasser

les contradictions, a partir des contradictions elles-mémes.

Si la philosophie hégélienne, en prenant appui sur les éléments empiriques qu’elle recueille au
sein de I’environnement social, s’éloigne des philosophies transcendantales, elle se trouve tout
aussi ¢loignée de I’empirisme radical. Car, si celui-ci se limite a la collecte et a la description
des faits, le projet philosophique hégélien est bien d’articuler la connaissance de ce qui est —
la connaissance de I’histoire empirique — avec un examen de ce qui pointe au-dela de
«I’autorité des faits » — la compréhension de ce qu’il y a au-dela de la surface des phénomenes
empiriques'>2. Pour G.W.F Hegel, par-dela les vicissitudes, les tragédies et les manifestations
de barbarie dans le cours de I’histoire, il y demeure malgré tout la marque de la Raison. Ainsi,
lorsque 1’on observe rétrospectivement les phénomenes historiques, il est possible d’y percevoir
non seulement, les signes d’un potentiel rationnel contenu dans les pratiques effectives
individuelles, mais aussi des éléments qui empéchent le déploiement de ce méme potentiel
rationnel. Les €éléments que nous venons d’indiquer brievement aménent A. Honneth a préciser
les deux difficultés auxquelles se trouve confrontée toute personne qui cherche a réactiver la

tradition hégélienne :

« Celui qui entend encore se rattacher de nos jours a cette tradition théorique
doit résoudre au moins deux problémes sérieux : premieérement, il s’agit de
clarifier la maniére dont il faut renouveler 1’idée d’une raison se réalisant dans
I’histoire et contenant aussi potentiellement toujours un “excédent” par
rapport a sa réalisation pratique, deuxieémement, il s’agit de désigner les
causes sociales qui empéchent ce potentiel rationnel de se concrétiser

adéquatement dans les pratiques et les institutions sociales » %,

Dés lors, la pensée dialectique de G.W.F Hegel doit étre comprise a la fois comme une pensée
de la négation de ce qui est et en méme temps comme une pensée de la négation de cette

négation. Dans la négation de 1’existant s’établit aussi une pensée positive se rapportant a ce

151 Claude THERIEN, « Les Lumiéres et la dialectique. De Hegel & Adorno et Horkheimer », Revue Philosophique
de Louvain, 2003, vol. 101, n° 4, pp. 568-592.

152 Olivier VOIROL, Critique et reconstruction, Laval (Québec), Epistémologies critiques de la culture et de la
communication, 2019.

153 Axel HONNETH, « Avant-propos », in La société du mépris. Vers une nouvelle Théorie critique, Alexandre
DUPEYRIX, Pierre RUSCH et Olivier VOIROL (trad.), Paris, La Découverte, Armillaire, 2006, p. 36.
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qui n’est pas. « La pensée négative est donc une pensée destructrice, la destruction étant

’essence méme de la dialectique »'>*.

La relecture marxienne de la philosophie hégélienne.

Comme chacun sait, la forme de critique sociale portée par K. Marx a reposé de part en part sur
une lecture serrée de la philosophie hégélienne. Dans son ceuvre, on trouve des les écrits de
jeunesse un rejet de la position moraliste, située en extériorité vis-a-vis du monde social. Au
contraire y figure une défense de la critique immanente, inspirée des écrits hégéliens. Dans une
célebre lettre qu’il adresse a A. Ruge au cours du mois de septembre 1843, il exprime clairement
le rejet «des systemes tout faits» d’une part, et la nécessité de « présenter au monde les
nouveaux principes a partir des principes du monde »'>° d’autre part. La forme de critique qu’il
défend est donc batie autour de normes internes au monde social, elle reprend ainsi

explicitement le projet hégélien d’une critique immanente.

La particularité de 1I’approche marxienne tient a son caractére politique. Le renversement de la
philosophie hégélienne opéré par K. Marx le conduit a construire un concept de critique qui
pense les luttes politiques concrétes et se pense comme un instrument de ces luttes politiques.
L’objectif de la critique immanente tel qu’il ’envisage est alors de «faire sortir de son
invisibilité sociale et politique le monde social, faire apparaitre au grand jour la spécificité des
problémes qui s’y posent»'*%. La ou Hegel envisageait I’histoire du point de vue de la
réalisation de la raison, congue comme esprit objectif, Marx entend le processus historique a

travers le développement de la praxis humaine.

« Le jeune Marx, qui voudrait lui aussi que tout ce qui est réel soit rationnel,

apercoit, dans la fulgurance du génie philosophique, que ce réel en tout cas

154 Mohamed FAYCAL TOUATI, « Raison et déraison du social chez Hegel et Marcuse », in Eric DUFOUR, Franck
FISCHBACH et Emmanuel RENAULT (dir.), Histoires et définitions de la philosophie sociale, Paris, Vrin,
Recherches sur la philosophie et le langage, n° 28, 2012, p. 197.

155 Karl MARX, « Lettre 4 Arnold Ruge. Septembre 1843 », in Philosophie, Louis EVRARD, Louis JANOVER, Jean
MALAQUAIS, Claude ORSONI, Joseph ROY et Maximilien RUBEL (trad.), Paris, Gallimard, Folio Essais, 1994, p.
45. « Nous voulons en outre agir sur nos contemporains, c’est-a-dire sur nos contemporains allemands. Comment
procéder ? Telle est la question. Il y a deux faits incontestables. La religion, d’une part, la politique, d’autre part,
sont des objets qui constituent le principal intérét de 1’ Allemagne actuelle. C’est par elles, telles qu’elles sont, qu’il
nous faut commencer, sans leur opposer tel systéme tout fait, dans le genre du Voyage en Icarie [...] Rien ne nous
empéche donc de connecter notre critique a la critique de la politique, a la prise de parti en politique, donc aux
luttes réelles, et de nous identifier a ces luttes. Nous ne combattons pas le monde doctrinairement, avec un nouveau
principe : voila la vérité, agenouille-toi devant ! Nous présentons au monde les nouveaux principes a partir des
principes du monde. Nous ne lui disons pas : abandonne tes luttes, ce sont des idioties, nous voulons te crier la
vraie parole de la lutte. Nous lui montrons seulement pourquoi il lutte véritablement, et la conscience est quelque
chose qu’il faut qu’il s’approprie, méme s’il ne le veut pas ».

156 Emmanuel RENAULT, « Chapitre I. Héritages et actualité de la critique immanente du travail », in Travail vivant
et théorie critique, Paris, Presses Universitaires de France, Souffrance et théorie, 2017, p. 65.
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dont il est question dans la famille et la société civile, a savoir I’activité par
laquelle les hommes depuis qu’ils sont sur terre, travaillent a satisfaire leurs
besoins, cette activité-1a, qu’il va appeler praxis, ne s’explique nullement par

le procés d’objectivation de 1’Idée et n’en résulte pas non plus »'>’.

Le role assigné a la critique immanente est alors d’identifier les potentiels rationnels de praxis
commune. L’excédent rationnel hégélien, tout comme les potentiels d’émancipation déja
présents au sein de la réalité sociale, sont alors réinterprétés dans la perspective marxienne,
ceux-ci se trouvent empéchés ou bloqués, du fait de la non-adéquation entre les rapports de

ducti les ft ductives'®s. L i i d il ’ :
production et les forces productives °°. La conception marxienne du travail, en s’opposant a
I’idéalisme de la conception hégélienne du travail — c’est-a-dire du travail construit autour de
principes abstraits, formels — s’appuie sur une forme de naturalisme prenant pour objet des

hommes réels.

«Dire que I’homme est un étre en chair et en os, doué¢ de forces naturelles,
vivant, réel, sensible, objectif, c’est dire qu’il a pour objet de son étre, de la
manifestation de sa vie, des objets réels, sensibles, et qu’il ne peut manifester
sa vie qu’a I’aide d’objets réels, sensibles »'°.
Pour K. Marx, I’aliénation ne dérive pas de la mise en extériorité des produits du travail humain
par rapport a la conscience, mais des processus de domination sociale médiatisés par I’économie

capitaliste. Contrairement a G.W.F Hegel, il ne considére pas que la réappropriation de la

conscience objective — qui se trouve posée dans une extériorit¢ au cours du processus

157 Michel HENRY, De [’art et du politique : Phénoménologie de la vie, Paris, Presses Universitaires de France,
Epiméthée, 2004, n° Tome II1, p. 77.

138 Karl MARX, Contribution a la critique de [’économie politique. Introduction aux Grundrisse, (dite de
1857), Guillaume FONDU et Jean QUETIER (trad.), Paris, Editions sociales, GEME Grande édition Marx et
Engels, 2014, p. 63. « A un certain stade de leur développement, les forces productives matérielles de la société
entrent en contradiction avec les rapports de production présents, ou ce qui n’en est qu’une expression juridique,
les rapports de propriété, a I’intérieur desquels elles s’étaient mues jusque-1a ».

199 Karl MARX, Les manuscrits de 1844. Economie politique et philosophie, Emile BOTTIGELLI (trad.), Collection
Classiques du marxisme., Paris, Editions Sociales, 1972, p. 145. Dans la Sainte Famille il ajoute : « La conception
hégélienne de I'histoire suppose un Esprit abstrait ou absolu, qui se développe de telle fagon que I'humanité n'est
qu'une Masse lui servant de support plus ou moins conscient. Dans le cadre de l'histoire empirique exotérique,
Hegel fait donc se dérouler une histoire spéculative, ésotérique. L'histoire de I'humanité se métamorphose en
histoire de ['Esprit abstrait de I'humanité, d'un Esprit par conséquent transcendant & I'homme réel ». Karl
MARX, La sainte famille, COGNIOT (trad.), Paris, Editions Sociales, 1972, p. 107.
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d’objectification — puisse étre le résultat d’un processus de « réappropriation de 1’objet »!°.
De ce fait, I’aliénation ne peut alors étre dépassée que dans la lutte politique et non par une

simple transformation de la conscience.

Autrement dit, la position idéaliste de G.W.F Hegel concernant le développement de 1’Esprit
objectif dans I’histoire génere un point de vue non-critique a I’égard du monde empirique. K.
Marx critique donc la position immanentiste de Hegel, puisqu’au lieu de partir des individus
historiques, réels, celui-ci crée un sujet métaphysique (I’Esprit) qui méconnait ou plutdt ignore
la dimension concréte, pratique, historique des individus. On peut alors trouver chez K. Marx
les principes d’une critique immanente qui retourne les valeurs bourgeoises contre la servitude,
la domination, 1’inégalité et la misére nées du développement du capitalisme'®!. Toutefois,
K. Marx conserve certains traits de la philosophie hégélienne et notamment le rapport a la
philosophie de I’histoire. Il considére, lui aussi, que les contradictions immanentes dans le
monde social conduisent vers un devenir émancipé. Bien que chez lui la réalisation de la liberté
et de I’émancipation ne coincide pas avec le déploiement du travail de la conscience, cette
réalisation demeure présente. Elle est alors a rechercher dans une transformation historique, née
des luttes sociales et réalisée par I’intermédiaire d’un agent historique, le prolétariat. Les axes
autour desquels s’articule la critique immanente développée par K. Marx sont donc les suivants.
Tout d’abord, une inversion de la praxis humaine qui se manifeste a nous sous la forme d’autre
chose que ce qu’elle est. Ensuite, une critique d’une connaissance fausse, c’est-a-dire une
critique d’une connaissance qui s’arréte a I’apparence des phénomenes. Enfin, une domination

sociale qui contient en elle les possibilités de son dépassement!?,

160 Karl MARX, Les manuscrits de 1844. Economie politique et philosophie, op. cit., p. 140-141. « Pour Hegel,
l'essence humaine, 'homme, égale la conscience de soi. Par conséquent toute aliénation de 1'essence humaine n'est
rien qu'aliénation de la conscience de soi. L'aliénation de la conscience de soi n'est pas l'expression, qui se réfléchit
dans la pensée et le savoir, de l'aliénation réelle de I'essence humaine. Au contraire, I'aliénation réelle, apparaissant
concrétement, n'est d'aprés son essence cachée la plus intime — et ramenée au jour seulement par la philosophie —
rien d'autre que la manifestation de 1'aliénation de I'essence humaine réelle, de l'aliénation de la conscience de soi.
C'est pourquoi la science qui congoit cela s'appelle la Phénoménologie. Toute réappropriation de l'essence
objective aliénée apparait donc comme une intégration dans la conscience de soi ; 'homme qui se rend maitre de
son essence n'est que la conscience de soi qui se rend maitresse de 'essence objective. Le retour de 'objet dans le
Soi est donc la réappropriation de 1'objet ».

161 Attention, notre propos ne vise pas corréler I’apparition de la misére, la domination et la servitude avec le
développement du capitalisme, mais simplement d’indiquer que la société bourgeoise a mis en lumiére des
principes, des idéaux, qu’elle a par la suite hypostasiés, il s’agit donc d’utiliser les outils théoriques développés au
sein méme de la société bourgeoise pour montrer de quelle fagon celle-ci contrevient aux principes dont elle est
pourtant porteuse.

162 Olivier VOIROL, Critigue et reconstruction, op. cit.
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La critique immanente de I'Ecole de Francfort

En tant qu’héritiére de cette tradition hégéliano-marxienne, la critique sociale développée par
la premiére génération de I’Ecole de Francfort arpente un chemin de créte, le chemin de la
critique immanente. D un c6té, elle refuse la perspective d’une critique transcendantale, située
en extériorité par rapport aux pratiques sociales. Mais d’un autre, contrainte de tenir compte
des remarques nietzschéennes sur la relativité des valeurs morales et de leur caractére
nécessairement historique et culturel, elle refuse pourtant d’embrasser une perspective

relativiste.

Ce refus se retrouve dans les critiques systématiques formulées a I’encontre de K. Manheimm
et de sa sociologie de la connaissance. Bien que, pour ce dernier comme pour les théoriciens
critiques, la théorie devait permettre d’identifier 1’assemblage existant entre connaissance
histoire et société, pour les membres de I’Ecole de Francfort (et particuliérement pour
M. Horkheimer'®®) les développements proposés par K. Manheimm avaient I’inconvénient de
désarmer le potentiel critique du concept marxien d’idéologie, en le détachant de la pratique
révolutionnaire et en I’appliquant a I’ensemble des connaissances produites sur le monde. Si
I’idéologie s’applique a I’ensemble des connaissances sur le monde social, alors la science
bourgeoise possede, elle aussi, une fonction sociale. L’ambiguité du projet du théoricien
critique peut alors étre résumée de la maniere suivante : les modeles explicatifs critiques,
dépendent et sont méme conditionnés par les formes sociohistoriques dans lesquelles ils sont
inscrits, et pourtant ces modeles explicatifs doivent pouvoir dépasser ces contextes singuliers

s’ils veulent prétendre porter une critique sociale effective.

« Comme ce n’est pas seulement la conscience bourgeoise, mais celle de
chaque groupe social qui dépend dans son contenu et dans sa forme des
conditions sociales, le marxisme ne devrait pas ¢élever de prétention a une
validité illimitée »'%4,

La position des membres de I’Ecole de Francfort nécessite donc de reconstruire un critére
normatif, possédant une certaine validité, pour pouvoir évaluer la réalité sociale et ainsi pousser

dans le sens de I’émancipation. Cependant, ce critére doit étre suffisamment immunisé contre

la critique de I’idéologie, pour ne pas étre renvoyé vers les intéréts d’un groupe social

163 Michael LOWY, « Le marxisme rationaliste de 1’Ecole de Francfort », L ’Homme et la société, 1982, vol. 65,
n° 1, pp. 45-46. M. Léwy montre de quelles fagon Horkheimer a trés tot combattu les theéses de K. Mannheim pour
les conséquences relativistes auxquelles elles conduisaient.

164 Max HORKHEIMER, Théorie critique. Essais, Luc FERRY et Alain RENAUT (trad.), Paris, Payot, Critique de la
politique, 1978, p. 45.
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particulier. Dans la mesure ou, comme nous le verrons, 1’objectif de la critique sociale n’est pas
seulement de critiquer les manquements aux régles, mais aussi de «mettre au jour
les pathologies sociales », la possibilité théorique de retirer tout ¢lément transcendant a la
critique sociale semble ainsi difficilement tenable. La critique immanente du monde social
suppose donc de pouvoir construire un référent préthéorique, un étalon ou un critére normatif a
partir duquel on peut a la fois définir ce qu’est une Vie Bonne et en méme temps repérer ce qui

empéche ou bloque sa réalisation.

La premicre génération de théoriciens critiques va ainsi chercher a développer une critique
immanente qui prend pour objet la raison elle-méme'®. La Raison est alors pergue au travers
d’une tension dialectique, elle est une courroie de transmission a la fois pour des possibilités
d’émancipation et en méme temps pour de nouvelles formes de domination. C’est a partir de
cette tension interne a la raison elle-méme que la premiére génération de I’Ecole de Francfort
construit un diagnostic historique de son époque'®®. Les théoriciens critiques souhaitent établir,
a partir des ruines des Lumiéres, les fondations pour une connaissance qui ne soit ni entiérement
empirique, ni purement idéologique ou métaphysique. Il leur faut donc envisager des bases
solides pour interroger la normativité, tout en maintenant la rigueur nécessaire a la fois dans la
construction théorique et le développement empirique. C’est dans ce cadre que les références
théoriques de la premiére génération de 1’Ecole de Francfort doivent étre envisagées. S’ils
maintiennent 1’idée d’une rationalit¢ immanente, développée par G.W.F. Hegel et réactualisée
de fagon matérialiste par K. Marx, ils y ajoutent les analyses sociologiques de M. Weber sur le
processus de rationalisation des sociétés capitalistes : la croissance exponentielle de 1’agir
instrumental court toujours le risque de dégénérer vers des formes de barbarie. Les analyses
empiriques doivent alors permettre 1’identification des points de blocages qui empéchent la
libération des potentiels rationnels pourtant contenus, en principe, dans la modernité. Ainsi, les
commentaires et les lectures de la premiere théorie critique font apparaitre un processus de
rationalisation produisant des effets irrationnels et pathologiques tels, que la raison elle-méme
se retourne en son contraire : c’est-a-dire en mythe. La raison sombre dans un processus

d’autodestruction, puisqu’elle perd de vue la réalisation d’une praxis commune permettant

165 Axel HONNETH, « La critique comme « mise au jour » La Dialectique de la raison et les controverses actuelles
sur la critique sociale », in La société du mépris. Vers une nouvelle Théorie critique, op. cit.

166 Si I’on en croit A. Honneth la Dialectique de la raison devrait d’ailleurs étre lue comme une forme de critique
sociale qui met en place des stratégies discursives, afin de mettre au jour les tendances sociales pathologiques. Cf.
Ibid. Le concept de tendance doit étre ici compris comme « la valeur de connaissance de la théorie sociale (sa
capacité a saisir son objet en tant que « non-identique ») que le diagnostic historique et la perspective utopique qui
convergent ». Emmanuel RENAULT, « Adorno : de la philosophie sociale a la théorie sociale », in Eric DUFOUR,
Franck FISCHBACH et Emmanuel RENAULT (dir.), Histoires et définitions de la philosophie sociale, op. cit., p. 252.
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’autoréalisation des individus, au profit d’une maitrise rationnelle et surtout instrumentale de
I’existant. La ou G.W.F. Hegel envisageait le déploiement de la raison dans I’histoire,

M. Horkheimer et T. W. Adorno envisagent un processus historique de déraison.

Le projet de reconstruction théorique d’une normativité déja existante a partir d’un retour de
cette normativité d’une pratique quotidienne sur elle-méme se poursuivra avec les générations
suivantes de théoriciens critiques. Avec Darrivée de la seconde génération de 1’Ecole de
Francfort, ¢’est J. Habermas qui prend en charge cette réactivation du projet d’une critique
immanente de la société. Ce que 1’on a par la suite appelé le « tournant linguistique » de la
Théorie critique'®’, la centralité accordée a la communication sociale, peut alors se comprendre
comme une reconstruction d’un référent préthéorique permettant a la critique sociale de
conserver une dimension immanente. Pour cet auteur, contrairement a ce qu’auraient affirmé
les membres de la premiére génération de I’Ecole de Francfort, la raison serait duelle et ne
devrait plus étre comprise a travers la seule dimension instrumentale. Ici, ¢’est donc une
nouvelle dimension de la rationalité (la rationalit¢é communicationnelle) qui va servir de point
d’appui normatif a J. Habermas, et ainsi permettre de reprendre le projet d’une critique
immanente de la société. Au cours des années 1990, A. Honneth reprendra ce projet, en
critiquant le peu de place laissé a la conflictualité dans le modele habermassien, lui reprochant
ainsi sa vision réconciliatrice de la communication. La théorie de I'agir communicationnel'®®
est critiquée pour sa vision quasi transcendantale de la communication et pour la déconnexion
de celle-ci avec ses ancrages sociaux. J. Habermas aurait alors échoué dans son projet de
revitalisation de la critique immanente, du fait de sa non-prise en considération d’une part, des
rapports de pouvoir qui structurent les échanges communicationnels et d’autre part, des
dimensions prélangagieres et infralangagiere des échanges qui peuvent se nouer entre les
individus'®®. A. Honneth fait ainsi subir un double déplacement a la théorie habermassienne :
un déplacement d’une position réconciliatrice vers une réactualisation de la dimension

agonistique des rapports sociaux d’une part et un déplacement d’une théorie de la

167 Bien que 1’expression ait été formulée en dehors du cadre théorique de I’Ecole de Francfort, elle fut employée
a de trés nombreuses reprises pour désigner les transformations apportées au premier modele de théorie critique.
Cf. Frédéric VANDENBERGHE, « Le tournant procédural-linguistique vers 1’action (1972 — 1981) », in Une histoire
critique de la sociologie allemande : aliénation et réification. Tome II: Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Habermas, Paris, La Découverte, Recherches, 1998, pp. 219-248.

168 Jiirgen HABERMAS, Théorie de I'agir communicationnel. Tome 1 Rationalité de [’agir et rationalisation de la
sociéeté, Jean-Marc FERRY (trad.), Paris, Fayard, Espace du politique, 1987 ; Jiirgen HABERMAS, Théorie de I’agir
communicationnel. ~ Tome 2  Pour une  critique de la  raison  rationaliste, Jean-Louis
SCHLEGEL (trad.), Paris, Fayard, Espace du politique, 1987.

199 Axel HONNETH, Critique du pouvoir. Michel Foucault et I’Ecole de Francfort, élaborations d’une théorie
critique de la société, Marianne DAUTREY et Olivier VOIROL (trad.), Paris, La Découverte, Théorie critique, 2017.
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communication (langagicre) vers une théorie de la reconnaissance (prélangagiere) d’autre

part'70.

On trouve chez A. Honneth, dans sa critique des formes de travail contemporaines, une parfaite
illustration d’une prise de position en faveur d’une critique immanente. En effet, selon lui, si
une critique sociale souhaite prendre pour objet d’investigation le travail dans la société
capitaliste contemporaine, alors celle-ci ne doit pas aller chercher dans une image idéalisée du
travail, pour construire son modele de critique du travail!”!. Au contraire, elle doit rechercher
dans les situations de travail elles-mémes, les attentes normatives dans la réalisation de soi, qui
doivent servir d’assise pour une critique du travail en général. Par conséquent, s’il existe des
situations de travail qui contreviennent aux attentes normatives formulées par les acteurs
sociaux eux-mémes, cela signifie qu’il existe des contradictions entre les normes sociales
concernant le travail et leurs pratiques effectives. Prenant la suite des développements

théoriques d’A. Honneth sur le travail, E. Renault explique que :

« Les sentiments d’injustice, qui ne sont pas rares dans les situations de travail
ou de perte de travail, ont en effet des potentiels pratiques et cognitifs propres
qui renvoient respectivement aux dynamiques pratiques de la résistance ou
de la fuite face a I’insupportable, et a la mise au jour de I’illégitimité de
situations naturalisées par routinisation et justifiées par des principes de
légitimation institutionnels. Or, ces sentiments d’injustice [se fondent] sur
des attentes de reconnaissances particulieres qui s’expliquent par les
spécificités de I’expérience : volonté d’étre reconnu comme un individu ayant
son mot a dire [...], volonté de voir reconnues la réalité et la valeur de [sa

personne] »!72.

Une telle conception de la critique immanente ouvre de multiples voies d’investigations. Il est
en effet possible de reconstruire les attentes normatives blessées — méme si celles-ci ne sont
pas formulées de maniéres explicites par les acteurs sociaux — dans différents contextes
sociaux et dépassant tres largement les contextes de travail. En effet, la perturbation d’attentes
normatives fondamentales peut se produire dans divers champs de 1’expérience sociale, la
critique de ces perturbations doit alors s’effectuer a partir des expériences elles-mémes afin

d’identifier les principes normatifs qui se trouvent ainsi bafoués.

170 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit.

171 Axel HONNETH, Un monde de déchirements. Théorie critique, psychanalyse, sociologie, Pierre RUSCH et
Olivier VOIROL (trad.), Paris, La Découverte, Collection Théorie critique, 2013, p. 263.

172 Emmanuel RENAULT, « Chapitre 1. Héritages et actualité de la critique immanente du travail », op. cit., p. 77.
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Par ailleurs, il arrive que les situations de dominations soient si profondes et les situations
vécues par les acteurs sociaux si mutilantes que les manifestations publiques des attentes
normatives puissent se trouver empéchées. Autrement dit, les blocages qui empéchent la
réalisation des attentes normatives peuvent également perturber la formulation explicite de ces
attentes normatives. On note alors 1’écart qui sépare la démarche d’A. Honneth, de celle de
J. Habermas. Si le premier maintient le tournant communicationnel opéré par J. Habermas, il
insiste a la fois sur la dimension prélangagicere de la communication ; sur les difficultés que
rencontrent certains groupes sociaux pour exprimer les attentes dont ils sont pourtant les
porteurs!”? ; et enfin sur les contradictions dont sont porteuses ces situations, dans la mesure ou
les principes normatifs (de reconnaissances réciproques) présents au sein de la réalité sociale se
trouvent bafoués. Cette méthode s’oppose alors a toutes les tentatives de construction d’un
modele de justice transcendant et extérieur a tout ancrage intramondain. Au lieu de concevoir
le lieu de la critique comme extérieur au monde social, en positionnant la normativité hors de
portée de 1’expérience, la critique immanente part des expériences singuliéres afin de dégager
les formulations normatives des acteurs et d’identifier « la non-vérité des principes normatifs
institutionnalisés »'7*. La critique immanente se propose de saisir, a I’intérieur de la réalité
sociale elle-méme, le potentiel rationnel qui est menacé ou empéché. Elle cherche a mettre au
jour la persistance d’une normativité et d’une force critique a I’intérieur méme de I’expérience

singuliére.

A la suite de ces quelques développements sur la critique immanente, il nous apparait que celle-
ci est autre chose qu’une pure et simple condamnation morale du monde tel qu’il est. Les
théoriciens critiques qui se servent de la critique immanente comme outil méthodologique pour
diagnostiquer le monde considérent qu’il n’est pas suffisant de produire un simple jugement
moral, qui se baserait sur des référents normatifs qui ne soient pas liés a des pratiques effectives.
Aussi, le propre de la critique immanente comme méthode est de tirer les criteres de la critique
du monde social lui-méme, en partant de 1’idée que la société recele une normativité intrinséque,

dans les formes de vie des individus et de leurs expériences singuli¢res. C’est pourquoi :

« La philosophie sociale ne prétend pas développer des normes et principes

de justice indépendamment de la réalité sociale, pour retourner a cette

173 Axel HONNETH, « Conscience morale et domination de classe. De quelques difficultés dans 1’analyse des
potentiels normatifs d’action », in La société du mépris. Vers une nouvelle Théorie critique, Alexandre DUPEYRIX,
Pierre RUSCH et Olivier VOIROL (trad.), Paris, La Découverte, Armillaire, 2006, pp. 203-223.

174 Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, Paris, CNRS Editions, 2017, p. 13.
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derniére munie de ses principes, dans un style qu’on pourrait dire
“métaéthique”. Se reconnaissant comme faisant partie du tout social, et
comme étant redevable des expressions subjectives et collectives des

demandes de justice, la philosophie sociale se congoit plutdét comme

I’expression théorique des attentes pratiques»' .

Les recherches empiriques sont donc indispensables pour la critique immanente, et ce pour deux
raisons que nous avons déja pu percevoir. D une part, elles sont nécessaires pour repérer, dans
le monde social, les attentes normatives fondamentales des acteurs sociaux et ainsi reconstruire
les principes normatifs au ceeur du monde social et d’autre part, elles sont nécessaires pour
identifier les conditions sociales qui provoquent la déception des attentes normatives
fondamentales et, ainsi, contreviennent aux principes normatifs reconstruits. C’est pourquoi la
critique immanente invite a porter une attention toute particuliére aux expériences négatives
des acteurs sociaux, car ce sont elles qui, par le prisme de la négativité, font apparaitre au grand
jour les principes normatifs. Ce modele de critique sociale, en partant du monde tel qu’il est et
en s’appuyant sur le vécu des acteurs sociaux, nous semble particuliérement intéressant pour la
recherche sociologique. En effet, il constitue une ressource pour toute tentative sociologique
qui ne se satisfait ni d’une position de rejet de la critique, ni d’une position de critique externe,
ni méme d’une position de critique interne, a laquelle il ne peut étre réduit. En s’appuyant sur
I’idée de négation déterminée ou de «transcendance immanente », la critique immanente
envisage la possibilité que le contexte puisse €tre dépassé a partir des appuis normatifs pourtant

déja disponibles dans la réalité sociale.

Apres ce parcours au cceur de la critique immanente, il nous faut préciser les conséquences
d’une telle perspective critique pour notre recherche. Comme nous 1’avons indiqué, construire
une critique immanente suppose de partir d’un référent normatif, repéré au sein de la réalité
sociale. En suivant les réflexions proposées par A. Honneth, le concept de reconnaissance nous
fournira ce référent. Dans le chapitre suivant, nous reconstruirons donc la théorie de la
reconnaissance afin d’en dégager les éléments centraux qui nous permettront par la suite de
produire une analyse de notre corpus, qui, tout en identifiant les points de blocages d’un
développement des rapports de reconnaissance réciproques, n’en abandonnera pas pour autant
I’identification de virtualités émancipatrices au sein de la réalité sociale elle-méme. Dans la

mesure ou notre objet de recherche porte sur les distinctions contemporaines entre « Eux » et

175 Jean-Philippe DERANTY, « La philosophie sociale entre sociologie et psychologie sociale », Cahiers
philosophiques, 2013, n° 132, n° 1, p. 24.

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de l'altérité. Théorie de la reconnaissance e£7 'périences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a I'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



« Nous », nous chercherons donc a mettre en lumicres non seulement ce qui, au sein des rapports
sociaux contemporains, peut venir faire disparaitre « I’Autre », mais, en méme temps, nous
essaierons de repérer les €léments qui pourraient étre susceptibles d’aller dans la direction d’un

accroissement des relations de reconnaissances réciproques.

Si, comme le fait remarquer K. Genel, «la critique immanente peut étre considérée comme
¢tant la méthode propre a la théorie critique, a la suite de Hegel, malgré les différences entre
les générations »'’%, ce modéle de critique n’est pas, a lui seul, suffisant pour permettre de
distinguer la démarche de I’Ecole de Francfort. Afin de distinguer un peu plus I’Ecole de
Francfort d’autres courants théoriques, nous devons maintenant montrer que ce modele de
critique immanente se trouve couplé avec un principe méthodologique négativiste. Ce point de
départ accordé aux expériences d’injustices constituera donc le deuxieme élément de la matrice
théorique et méthodologique, susceptible de distinguer la Théorie critique de 1’Ecole de

Francfort d’autres formes de critique sociale.

1.2.2 Négativisme méthodologique

Nous venons de le voir, la théorie critique de I’Ecole de Francfort propose une forme de critique
sociale inspirée de la tradition hégéliano-marxienne que 1’on a appelée critique immanente. Elle
envisage la critique de 1’ordre social existant, a partir des ressources disponibles a I’intérieur
méme de celui-ci. Mais pour cela, elle doit disposer d’un levier lui permettant de fonder sa
critique sociale. Car la vie bonne et réussie, I’autre ou ’ailleurs du monde tel qu’il est, ne se
donnent pas a voir sans médiations. La théorie critique doit donc chercher au sein de 1’ordre
social existant des signes, des manifestations de ces « possibilités réelles » de transformations

et d’émancipations.

Or, la critique sociale peut connaitre deux situations opposées. Soit, elle dispose de « garants

cognitifs sociaux »'”’

pour formuler la critique de I’ordre social existant. C’est la situation de
la critique de I’économie politique développée par K. Marx. La critique sociale s’appuie alors
sur la situation du prolétariat, pour produire la critique de la société bourgeoise, puisque sa

situation matérialise les « contradictions internes » de ’organisation sociale. Soit, elle ne

176 Katia GENEL, « Autorité et domination chez Honneth : quelles perspectives critiques pour une théorie de la
démocratie ? », in Capitalisme et démocratie. Autour de [’ceuvre d’Axel Honneth, Lormont, Le Bord de ’eau,
Diagnostics, 2015, p. 255.

177 Emmanuel RENAULT, Souffrances sociales. Sociologie, psychologie et politique, Paris, La Découverte,
Armillaire, 2008, p. 371. L’auteur indique qu’il peut arriver que les luttes politiques et sociales soient d’une si
faible intensité, qu’il devient alors impossible de distinguer des destinataires potentiels pour la critique sociale.
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dispose d’aucun représentant politique constitué, a la fois source de la critique et destinataire
de celle-ci. Dans cette situation ou les « garants cognitifs et sociaux » de la critique font défaut
(ce qui est particuliérement le cas depuis que le prolétariat ne peut plus jouer le réle de sujet
émancipateur, de « fossoyeur du capitalisme »), le recours a la négativité des expériences

vécues, aux souffrances sociales, est particulierement justifié.

Les années 1920 et 1930 correspondent a la prise de conscience progressive, par un certain
nombre d’intellectuels (dont les représentants de 1’Institut de recherche sociale), que le role
jusqu’ici dévolu au prolétariat dans la critique sociale, son role de «sujet émancipateur »,
devient de plus en plus ambigu et méme contradictoire. Alors que depuis les analyses de
K. Marx sur la société capitaliste, le prolétariat, compte tenu de sa position dans les rapports
sociaux, était considéré comme le moteur et le centre de gravité des transformations sociales a
venir, vers une société plus juste!’. L’intégration et la participation des masses au sein de
I’économie capitaliste et les aspirations nouvelles que cela entrainait'”, ont contraint les
théoriciens critiques a envisager autrement le dépassement de la société existante. C’est dans

ce cadre que le primat accordé aux expériences négatives doit étre replacé.

En outre, il faut remarquer que ce geste méthodologique est loin d’étre récent pour la critique
sociale. On peut le retrouver des le 19° siecle aussi bien chez des auteurs comme K. Marx et
F. Engels que dans des journaux qui ont accompagné les luttes politiques, comme ce fut le cas
pour le journal /’écho de la fabrique'’. Mais il s’agit également d’un geste méthodologique qui
est au cceur de la démarche critique proposée par les membres de I’Ecole de Francfort. C’est
d’ailleurs cette lecture de 1’école de Francfort qui est portée par A. Honneth lorsque celui-ci fait

remarquer :

'78 Georg LUKACS, Histoire et conscience de classe. Essais de dialectique marxiste, Kostas AXELOS et Jacqueline
BoIS (trad.), Paris, Editions de Minuit, Arguments, 1960. La conception du prolétariat comme moteur de la
transformation radicale de la société bourgeoise se comprend au regard du principe hégéliano-marxien de la
négation déterminée, propre au projet de critique immanente.

17 Siegfried KRACAUER, Les employés. Apercus de 1’Allemagne nouvelle. Suivi des commentaires de Walter
Benjamin, Ernst Bloch et Theodor W. Adorno, Claude ORSONI (trad.), Paris, Les Belles Lettres, Collection Le gotit
des idées, 2012.

1% Cf. Emmanuel RENAULT, « Mépris et souffrance dans L’Echo de la fabrique », in L’Echo de la fabrique
Naissance de la presse ouvriere a Lyon, ENS Editions, Lyon, Métamorphoses du livre, 2010, pp. 87-110. Nous
nous permettons simplement de rappeler que ces développements sont d’une importance majeure pour les deux
auteurs du Manifeste du parti communiste. IIs guident non seulement 1’enquéte menée par F. Engels sur les
conditions de la classe laborieuse en Angleterre, mais ¢galement les développements théoriques de K. Marx que
ce soit dans les manuscrits de 1844, jusque dans le Capital. Ce qui semble bien aller a I’encontre de la thése
althusserienne d’une rupture entre le jeune K. Marx et le K. Marx de la maturité.
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«Bien qu’il soit difficile de trouver une unité méthodologique dans la
multiplicité des formes de la Théorie critique, le négativisme peut cependant

faire office de point de départ offrant un premier nceud de convergence » '8!

Parmi les membres de 1’école de Francfort, T.W. Adorno est sans nul doute celui qui a pu
accorder a la souffrance un réle déterminant, un rdle de point d’appui préréflexif. E. Renault

dans son ouvrage intitulé Souffrances sociales fait ainsi remarquer que pour T.W. Adorno :

«La souffrance [a] précisément pour fonction de donner un garant
préthéorique substitutifa la critique : en I’absence de garant pratique de luttes
pour I’émancipation dignes de ce nom, c’est dans le garant anthropologique
de la souffrance vécue que la philosophie trouve sa source de légitimité. Le
scandale de la souffrance produite par le monde moderne suffit non
seulement a justifier la critique philosophique de ce monde, mais aussi a

récuser toute tentative visant a contester le bien-fondé de la critique »'*.

Autrement dit, «parce que la douleur que ressent le sujet juge la situation sociale »'®3,
I’existence de la souffrance vécue équivaut, en méme temps, a la dénonciation des conditions
sociales qui ont provoqué cette souffrance. Par conséquent, « la souffrance compte parmi les
phénomenes qui posent immédiatement la question de la 1égitimité de 1’ordre social dans lequel
[ce phénoméne] se développe »'®*. E. Renault insiste & cet égard sur les liens qui unissent les
démarches d’A. Honneth dans La lutte pour la reconnaissance et de T. W. Adorno dans Minima

Moralia :

«Le primat des expériences sociales négatives qui participait d’un
négativisme méthodologique revendiqué, visa [it] a introduire des €¢léments
adorniens dans la théorie sociale [...] Partir des expériences négatives, et plus
précisément des “blessures morales”, c’était renouer avec la démarche

d’Adorno dans sa philosophie morale, tout particulicrement dans Minima

181 Axel HONNETH, « Une pathologie sociale de la raison. Sur I’héritage intellectuel de la Théorie critique », in La
société du mépris. Vers une nouvelle Théorie critique, Alexandre DUPEYRIX, Pierre RUSCH et Olivier
VOIROL (trad.), Paris, La Découverte, Armillaire, 2006, p. 104. Voir également Estelle FERRARESE, « Le regard
micrologique. L’héritage de la réflexion de la Théorie Critique sur la souffrance », Revue internationale de
psychosociologie, 2002, Vol. VIII, n° 19, p. 78. « Ce geste qui part des souffrances vécues, des expériences
négatives des individus, constitue d’ailleurs 1’un des principaux liens d’une constellation théorique assez lache
nourrie d’influences, de lectures réciproques et de collaborations, qui réunit Adorno, Benjamin, Siegfried
Kracauer, Ernst Bloch, Max Horkheimer et, dans une moindre mesure, les autres auteurs de la Théorie Critique ».

182 Emmanuel RENAULT, Souffiances sociales. Sociologie, psychologie et politique, op. cit., p. 372.

183 Gilles MOUTOT, « « Le souvenir de la nature dans le sujet ». Une actualité de La Dialectique de la raison »,
Astérion. Philosophie, histoire des idées, pensée politique, 2010, n° 7.

134 Emmanuel RENAULT, Souffiances sociales. Sociologie, psychologie et politique, op. cit., p. 27.
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Moralia, qui consiste en une sorte de description phénoménologique,

minutieuse, de certaines tragédies morales »!%°.

Pour A. Honneth ce sont donc également les expériences négatives, qui, en tant qu’elles sont
porteuses de ressources normatives, permettent de penser des dynamiques de changements au
sein de I’ordre social lui-méme. E. Renault repére deux implications architectoniques de cette
méthodologie négativiste. D’une part, I’expérience sociale est congue comme plongée au cceur
d’attentes de reconnaissance qui, elles-mémes, structurent implicitement 1’expérience sociale
et d’autre part, A. Honneth, suivant en cela le modéele pragmatique construit par J. Dewey,
considere que les attentes de reconnaissance ne peuvent étre formulées explicitement que dans
des situations problématiques. Puisque les attentes de reconnaissances sont exprimées
explicitement et publiquement qu’au cours de situations problématiques, le primat accordé aux
expériences sociales négatives dans I’investigation du social trouve ainsi une justification
pratique. Le théoricien critique doit ainsi s’atteler a un travail de « reconstruction normative » :
en partant des expériences d’injustices vécues par les individus, il doit tenter de repérer vers
quel principe normatif (c’est-a-dire vers quelle relation de reconnaissance et quel rapport

pratique a s0i'%°), cette expérience fait signe.

Le «négativisme méthodologique» offre alors a la critique sociale un triple intérét.

Premierement, cela lui fournit un garant préthéorique, c’est-a-dire un axiome qui ne nécessite
A r . ) . . .

pas d’étre fondé au sein d’une argumentation rationnelle. Ce garant tire alors sa valeur et sa

force de la négativité des expériences sociales vécues par les individus'®’. Deuxiémement, la

référence a la souffrance sociale peut également permettre d’identifier « un certain nombre de

maux sociaux mal pris en compte par les processus politiques institutionnalisés et par les

8

mouvements sociaux »'®%. Le point de départ accordé a la souffrance sociale (et plus

globalement aux expériences d’injustices) permet de mettre en lumiére les situations qui ne sont

135 Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op. cit., p. 10. E. Renault note que ce programme
initial a connu des inflexions majeures a partir du début des années 2000, lorsque I’auteur de la lutte pour la
reconnaissance commenga a abandonner un modéle de théorie sociale reposant sur la conflictualité entre groupes
sociaux, pour un modeéle de 1’intégration sociale. « La normativité de la reconnaissance a cessé d’étre référée a des
attentes tacites innervant I’expérience sociale ; les attentes de reconnaissance ont été¢ fondées sur des principes
structurant les sociétés modernes.

186 1] s’agira 1a de 1’objet de notre deuxiéme chapitre.

187 Emmanuel RENAULT, Souffrances sociales. Sociologie, psychologie et politique, op. cit., p. 372. « C’est sans
doute chez Adorno que la réflexion sur le statut d’une critique sociale sans garants cognitifs et pratiques a été
poussée le plus loin [...] Dans la mesure ou la pratique est toujours prise dans les dilemmes de la rationalité
totalisatrice et mutilante du monde moderne, la théorie est en définitive la seule forme de critique 1égitime. Il est
frappant que la souffrance ait chez lui précisément pour fonction de donner un garant préthéorique substitutif a la
critique : en I’absence de garant pratique de luttes pour 1I’émancipation dignes de ce nom, c’est dans le garant
anthropologique de la souffrance vécue que la philosophie trouve sa source de légitimité. Le scandale de la
souffrance produite par le monde moderne suffit non seulement a justifier la critique philosophique de ce monde,
mais aussi a récuser toute tentative visant a contester le bien-fondé de la critique ».

185 Ibid., p. 373.

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de l'altérité. Théorie de la reconnaissance e?eZpériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a l'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



pas exprimables dans le langage normatif disponible. Dans le cadre d’une recherche
sociologique, il n’est d’ailleurs pas inutile de rappeler que cette hypothese guide les travaux de
Bourdieu et de ses collaborateurs dans leur travail sur La misére du monde'®®. En partant des
situations sociales négatives vécues par les acteurs sociaux, le sociologue se propose alors de
mettre en lumiére des expériences insupportables et par conséquent tente « de saper les effets

de méconnaissance par des instruments théoriques»'®.

Troisiémement, les expériences
sociales négatives peuvent aussi permettre d’enquéter sur les facteurs qui peuvent empécher la

constitution de sujets politiques ou la formation de mobilisations sociales.

«Soit la souffrance des individus s’oppose a leur engagement dans des

mouvements sociaux, voire a la mise en récit de cette souffrance, soit

I’invisibilisation de la souffrance conduit a délégitimer tout engagement dans

I’espace public politique »!°'.
La critique sociale a alors pour but de rendre visibles ces souffrances sociales et ainsi tenter de
construire, chez les acteurs sociaux, de nouvelles capacités d’action et de mobilisations. Malgré
le point de départ accordé aux expériences d’injustices, la critique sociale défendue ici ne peut
étre confondue avec une forme de misérabilisme, déja dénoncé avec force!*?. En effet, le propos
n’est pas de dire que les souffrances sociales et les expériences négatives fournissent des vérités
morales ou politiques, mais seulement qu’elles permettent de voir autrement, de mettre en
lumiere des discours de légitimation qui se donnent a voir comme des vérités politiques et
morales. Nous verrons au cours de notre deuxieme chapitre que ce postulat méthodologique
adopté par A. Honneth donne une coloration tout a fait particuliére a son mod¢le théorique. Ce
négativisme méthodologique est non seulement un des €éléments déterminants dans la possibilité
d’assumer une position critique dans les débats philosophiques contemporains, mais il s’avere
¢galement étre un outil trés précieux pour une sociologie critique, qui tente de prendre au

sérieux les expériences négatives vécues par les acteurs sociaux.

139 Pierre BOURDIEU (dir.), La misére du monde, Paris, Points, Sciences humaines et sociales, 2007, p. 1450.
« Malaises inexprimés et souvent inexprimables, que les organisations politiques, qui ne disposent pour les penser
que de la catégorie vieillotte du « social », ne peuvent ni percevoir ni, a plus forte raison, assumer. Elles ne
pourraient le faire qu’a condition d’élargir la vision étriquée du « politique » qu’elles ont héritée du passé et d’y
inscrire non seulement toutes les revendications insoupgonnées qui ont été portées sur la place publique par les
mouvements €cologiques, antiracistes ou féministes (entre autres), mais aussi toutes les attentes et les espérances
diffuses qui, parce qu’elles touchent souvent a I’idée que les gens se font de leur identité et de leur dignité, semblent
ressortir a I’ordre du privé, donc étre Iégitimement exclues des débats politiques ».

19 Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op. cit., p. 113. On retrouve une perspective
similaire chez Jacques RANCIERE, La mésentente. Politique et philosophie, Paris, Galilée, Collection La
philosophie en effet, 1995.

%1 Emmanuel RENAULT, Souffiances sociales. Sociologie, psychologie et politique, op. cit., p. 373.

192 Claude GRIGNON et Jean-Claude PASSERON, Le savant et le populaire. Misérabilisme et populisme en
sociologie et en littérature, Paris, Seuil, Sciences humaines, 2015.
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Ces ¢léments que nous venons de présenter nous conduisent alors vers la troisiéme dimension,
caractéristique de la Théorie critique. En cherchant a produire une critique immanente — c’est-
a-dire en effectuant une critique sociale qui essaie de reconstruire un référent normatif a partir
des pratiques sociales effectives — et en prenant pour point de départ de son investigation les
expériences négatives — afin de percevoir de quelles fagons ces situations contreviennent a la
validité des principes normatifs ainsi reconstruits —, la Théorie critique se donne pour finalité

la recherche de I’émancipation.

Compte tenu de la spécificité de notre objet de recherche, le lecteur peut d’ores et déja identifier
les divergences avec les objets d’investigations habituels d’une critique immanente formulée
autour d’un principe négativiste. Si le négativisme méthodologique est largement employé par
les représentants les plus récents de I’Ecole de Francfort pour mettre en lumiére les souffrances
sociales vécues par les dominés, nous pensons que cette matrice théorico-méthodologique est
en mesure de permettre une investigation renouvelée et fructueuse de 1’espace public dominant.
Ainsi, nous ne prendrons pas pour point de départ les souffrances sociales exprimées
directement par des individus situés dans des espaces sociaux « objectivement » dominés. Mais
au contraire, nous partirons de I’expression publique d’individus qui non seulement ont acces
a D’expression publique, mais en plus, en sont les principaux acteurs. Loin d’évaluer leurs
discours a partir d’une position de surplomb, afin d’en éprouver la validité, la légitimité ou
méme la teneur idéologique, nous descendrons vers I’expression de souffrances sociales qui ont
circulé au sein de 1’espace public au cours de la période du débat sur I’identité nationale. A
partir du contenu normatif inscrit dans le concept de reconnaissance, nous essaierons alors
d’identifier d’une part, ce qui reléve de blessures morales et pointent vers les contradictions de

I’ordre social et d’autre part, ce qui fait obstacle a la progression des rapports de reconnaissance.
1.2.3 L'intérét pour I'émancipation

Ces deux premicres composantes de ce que nous envisageons comme le « noyau » de la Théorie
critique et que nous venons d’exposer dans les grandes lignes débouchent sur une troisieme et
derniere caractéristique. La matrice de la Théorie critique se comprend comme un processus
cumulatif, chacune des composantes constituant un rouage nécessaire, mais insuffisant dans la
formulation d’une telle critique sociale. Ainsi, I’identification des blocages, a partir des

expériences négatives qui expriment des attentes normatives plus riches moralement et
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normativement que ce qui est connu par les sujets eux-mémes, est €¢galement ce qui permet

d’envisager une possible émancipation.

La critique sociale, formulée a partir du primat accordé aux expériences négatives, refuse
d’envisager des possibles alternatifs, a partir d’abstractions ou de fictions théoriques, sans prises
avec les pratiques réelles qui ont cours au sein du monde social. Il ne s’agit pas pour elle de
penser une utopie détachée de toute fondation existante, ¢’est-a-dire d’élaborer une réflexion
abstraite sur ce que pourrait étre une autre société, mais, au contraire, de produire une « utopie
concréte »'%3. Par conséquent, toute critique congue dans le sillage de la Théorie critique
francfortoise développe des raisonnements dont la pertinence analytique ne se comprend et ne
se juge qu’a I’aune des préoccupations pratiques des acteurs sociaux. Sa cohérence est alors,
« en derniére instance », tributaire des vell€ités émancipatrices des acteurs sociaux eux-mémes.
De ce fait, si son objectif est bien la transformation de I’ordre social, elle considére que cette
transformation n’est envisageable qu’a condition que les principes formulés par le théoricien
critique soient en mesure de trouver un écho chez les individus intéressés par I’émancipation.
Dés lors, la « critique théorétique » et la « critique pratique » se doivent de jouer sur le méme
terrain si elles souhaitent étre capables de motiver des dynamiques sociales tournées vers
I’émancipation. C’est pourquoi la Théorie critique entretient un lien constamment renouvelé

avec le projet d’émancipation. Si I’on suit Y. Cusset, alors nous devons reconnaitre que :

« L’émancipation est I’une des notions fondatrices de la Théorie critique
inaugurée par Max Horkheimer [...] Elle suggére qu’une connaissance ne
devient critique qu’en donnant a ses destinataires les instruments réflexifs
d’une praxis émancipatrice : ainsi, un énoncé critique sur la société [...] ne
peut-il étre validé que par I’intérét pratique pour une transformation de la
société et une amélioration de la condition de ses membres que peut donner

a ses destinataires la connaissance de cet énoncé » !4,

Par conséquent, la théorie critique de 1’Ecole de Francfort se comprend dans le lien qu’elle
construit entre une modélisation critique de la société existante et les dynamiques effectives au
sein de cette société. En mobilisant un référent normatif identifié au sein du monde social et en
s’appuyant sur les expériences d’injustices vécues par les acteurs sociaux, la Théorie critique

est envisagée comme directement connectée sur les intéréts pratiques des individus, ce qui,

193 Ernst BLOCH, Le principe espérance. Tome I, Paris, Gallimard, Bibliothéque de philosophie, 1976.

194 Yves CUSSET, « Sommes-nous encore intéressés a I’émancipation ? Pour une lecture critique des principes
normatifs de I’Etat de droit démocratique chez Habermas », Archives de Philosophie, 2003, vol. 66, n° 4, p. 585.
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inversement, doit fournir des ressources aux individus eux-mémes pour une transformation

effective de I’ordre social.

Nous I’avons indiqué au cours du point précédent, la critique sociale s’est longtemps appuyée
sur le prolétariat pour fonder la dénonciation de 1’ordre social existant. Comme le fait trés
justement remarquer O. Voirol, certains membres de la premicre génération de 1’école de

Francfort ont pu conserver un temps une telle représentation des dynamiques transformatrices :

« Cette praxis, incarnée par un sujet social et historique — le prolétariat —
portait 1’““autre” de la réification et, a ce titre, elle s’inscrit dans le processus
historique d’émancipation. Max Horkheimer référe son approche théorique a
cette praxis sociale et lui confére une place centrale dans son édifice
théorique. Ainsi sa prétention a la critique du monde “tel qu’il est” est-elle
justifiée sur le plan pratique, et la théorie se destine alors au dégagement de

cette pratique hors des filets de la domination qui la ligotent »'%°.

Mais lorsqu’il est apparu aux théoriciens francfortois que le prolétariat n’accomplirait pas par
lui-méme cette transformation — uniquement a partir de sa place dans les rapports sociaux —,
il est alors devenu nécessaire de reconstruire le lien entre « critique théorique » et « critique
pratique ». Autrement dit, dés lors que le prolétariat s’est vu déboulonné de sa position de sujet
révolutionnaire, il est devenu impératif de repenser 1’association des modélisations critiques et

les pratiques effectives intéressées par I’émancipation.

Une interprétation largement répandue de la Théorie critique (défendue y compris par des
tenants de I’Ecole de Francfort) est que celle-ci n’aurait pas réussi a surmonter les apories qui
ont succédé a la perte de ce sujet émancipateur'*>. En d’autres termes, elle n’aurait pas réussi a
reconstruire un garant intramondain susceptible de porter le projet de transformation de la
société et se serait réfugiée dans un pessimisme aboutissant a la fermeture des possibles. Dans
cette configuration critique, la société apparaitrait alors comme totalement administrée et
soumise au déchainement de la rationalité instrumentale qui aurait envahi 1’ensemble des
domaines de la vie. L’individu moderne se trouverait alors enfermé dans une rationalité
instrumentale toujours plus présente et toujours plus oppressante. Dans ce cadre, comme nous
I’avons apercu au cours de notre présentation historique de 1’école de Francfort, les membres

de la premicre génération se sont vus reprocher leur manque d’historicité, particuliérement

195 Olivier VOIROL, « Quel est I’avenir de la théorie critique ? », Questions de communication, 2012, n° 21, p. 110.

19 On trouve des exemples de telles critiques émanent de I’intérieur méme de la tradition Francfortoise, Cf. Jiirgen
HABERMAS, Le discours philosophique de la modernité. Douze conférences, op. cit.
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concernant leur interprétation du processus de rationalisation. A cet égard, on peut se demander
s’il est véritablement envisageable, que ces auteurs formés a la pensée dialectique aient pu étre
aussi oublieux a 1’égard des enseignements de Marx ? Est-il aussi certain que La dialectique de
la Raison peut étre réduite de maniere péremptoire a une philosophie de 1’histoire, dont la
conséquence ne pourrait étre autre chose qu’un «conte fantastique »'®’? A. Honneth a
notamment montré que cet ouvrage ne pouvait étre réduit a une critique sociale reposant sur

¥mais qu’il devait étre au contraire

une philosophie de I’histoire de type métaphysique,
compris comme une forme de critique sociale procédant a la mise au jour des pathologies

sociales a travers 1’utilisation d’une rhétorique spécifique.

«[La dialectique de la raison] a plutdt pour but de provoquer un changement
dans la perception des éléments visibles et familiers du monde dans lequel

nous vivons afin d’en rendre perceptible le caractére pathologique »'°.

Si nous ne situons pas notre recherche dans le cadre d’une critique sociale qui procéderait a la
mise au jour des caractéres pathologiques du temps présent, a partir d’une rhétorique adaptée
au déplacement et au décentrement du regard®”’, il nous semble parfaitement improductif de
rejeter d’un revers de main cette forme de critique sociale par « mise au jour » d’une part et il
nous semble important de rappeler que la premiére génération de 1’Ecole de Francfort considére
que l’individualisation des rapports sociaux engagée par le processus de différenciation
fonctionnelle de 1a modernité possede une double face positive et négative d’autre part. Positive
puisque les processus sociaux au fondement du développement des sociétés modernes ont
conduit a libérer I’individu de I’emprise des formes traditionnelles d’assujettissement et de
domination directe. Négative puisqu’a la subordination directe, s’est selon eux substituée une

subordination indirecte de I’individu face a des puissances autonomisées?’!.

197 Gilles MOUTOT, Adorno. Langage et réification, Op. Cit.

198 Axel HONNETH, « La critique comme « mise au jour » La Dialectique de la raison et les controverses actuelles
sur la critique sociale », op. cit., p. 146.

199 Ibid.

200 G. Moutot a ainsi parfaitement montré le caractére radical de « I’élément paratactique et hermétique de I’écriture
adornienne ». Cf. Gilles MOUTOT, Adorno. Langage et réification, Op. Cit, p. 126-127.

201 Emmanuel RENAULT, « L’individu comme concept critique », Contretemps. Revue de critique

communiste, 2009. « L’individualisme bourgeois ne peut pas étre réduit a une idéologie qu’il s’agirait seulement
de démystifier. L’individualisation des rapports sociaux qui caractérise les sociétés modernes constitue en effet
une promesse d’émancipation dont il s’agit plutdt de faire apparaitre I’ambivalence en montrant qu’elle est
indissociable de la production de formes d’individualité faisant obstacle a I’émancipation [...] Une caractéristique
de ce programme était en effet de réagir a un certain nombre de dérives du marxisme en précisant ses principes
philosophiques (contre les tentations de liquidation scientiste de la philosophie), en intégrant la critique de
I’économie politique dans une théorie sociale combinant économie, sociologie, psychologie et théorie de la culture
(contre les tendances économicistes) et en associant 1’activité théorique a la critique de 1’idéologie dans la
perspective utopique, explicitement assumée et thématisée, de 1’émancipation (contre la tendance a réduire la
théorie a un instrument au service de la lutte de classe) ».
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Critigue immanente et émancipation

Comme nous 1’avons indiqué, la Théorie critique se propose de formuler une critique sociale
qui trouve au sein du monde social tel qu’il est, les référents normatifs permettant a la fois de
formuler une critique théorique des contradictions a I’ceuvre et en méme temps de lever les

dynamiques pratiques, susceptibles de mettre en mouvement la transformation de la société.

La critique immanente défendue par I’Ecole de Francfort se donne un double objectif
concernant 1’émancipation. D’une part, compte tenu des dynamiques effectives et des attentes
normatives présentes dans le monde social, repérer les possibilités réelles de transformation —
c’est-a-dire identifier comment les critéres normatifs acceptés dans un contexte social
spécifique sont susceptibles de produire des transformations sociales effectives. D’autre part,
repérer (la encore a partir des dynamiques effectives) les obstacles qui concourent a bloquer le
déploiement des potentialités existantes de transformation sociale — c’est-a-dire identifier
pourquoi le contexte social, pourtant porteur de promesses d’émancipation, ne peut manquer de
faire échouer ces « possibilités réelles ». Ce faisant, la Théorie critique se pose en faux contre
toutes les formes de critiques qui vont chercher en dehors de leur propre temporalité (ou de leur
propre spatialit€) pour formuler la critique de ce qui est, que cela soit dans un passé fantasmé
ou bien dans un avenir imaginaire. Pour pouvoir prétendre a une quelconque effectiviteé, la
critique doit au contraire s’appuyer sur les phénomeénes sociaux tels qu’ils sont et non pas sur
ce qu’ils pourraient étre. Plus précisément, I’horizon du « devoir étre » vers lequel tend toute

critique sociale est a repérer dans la réalité sociale elle-méme.

« L’espoir ne peut étre donné qu’en partant non de « ce qui peut étre », mais
de « ce quin’est pas ». La Dialectique négative offre le cadre de cette Théorie
critique reformulée dont le propre est de partir de la souffrance et du malheur
pour envisager la possibilit¢é du bonheur, non pas en le nommant, mais

précisément envisageant « ce qu’il n’est pas »*2,

Pour la Théorie critique, 1’objectif est donc de participer a une « utopie concrete », ¢’ est-a-dire
de participer a D’actualisation d’une virtualit¢ pour D’instant non réalisée, mais dont
I’effectuation est possible, car déja présente a 1’état fragmentaire au sein de la réalité sociale.

L’utopie constitue ainsi une « possibilité réelle »*>. En cherchant a repérer les principes

202 Olivier VOIROL, « Quel est I’avenir de la théorie critique ? », op. cit., p. 111.

203 Ernst BLOCH, Le principe espérance. Tome II. Les épreuves d’'un monde meilleur, Frangoise
WUILMART (trad.), Paris, Gallimard, Bibliotheque de philosophie, 1976, n° II, p. 290-291. L’auteur y distingue la
« nécessité réelle » qui serait un a venir nécessaire, de la « possibilité réelle » qui, elle, serait une potentialité
contenue sous forme de fragments au sein du monde social et qu’il revient aux individus d’activer.
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normatifs visibles dans la configuration sociohistorique présente, a partir des expériences
négatives vécues par les acteurs sociaux, la théorie critique permet de penser cette
€émancipation, sans tomber dans la critique transcendantale. La possibilité de transformation
sociale s’appuie ainsi sur des éléments déja contenus dans la réalité sociale existante. A ce titre,
les souffrances et les expériences vécues négativement par les individus jouent le role de
révélateur. Elles permettent d’éclairer non seulement les conditions sociales qui empéchent le
développement de la rationalité, mais aussi les bréches a partir desquelles une autre forme

d’organisation sociale est envisageable.

Nous voyons bien que les trois éléments de ce que nous avons nommé le « noyau » de la Théorie
critique et que nous avons distingué de maniere analytique sont en réalité intrinsequement liés
les uns aux autres. Ainsi, les expériences sociales négatives qui servent de point d’appui dans
la critique de 1’organisation sociale sont également a 1’origine des considérations autour d’une
autre construction sociale, ¢’est-a-dire autour de 1’idée qu’une autre organisation sociale est
possible. En replongeant aux sources hégéliennes de sa philosophie, la Théorie critique
consideére en effet que ces souffrances, ces expériences négatives vécues par les individus
contiennent une charge normative supérieure aux normes sociales institutionnalisées. Pour elle,
lorsque les individus expriment, consciemment ou inconsciemment, une souffrance et
formulent ainsi des attentes normatives, ces attentes contiennent de manicres fragmentaires des
potentialités de transformations sociales, dans la mesure ou elles ne peuvent étre complétement
subsumées au sein des dispositifs ou principes normatifs institutionnalisés. Mais, étant donné
que les individus ne disposent pas toujours des moyens d’exprimer leur vécu, dans les « jeux
de langages » disponibles au sein des « formes de vie »2%* existantes, la critique sociale doit
envisager la possibilit¢ de prolonger leurs attentes normatives, en se faisant leurs « porte-

paroles ».

« En cherchant a élaborer le point de vue de la critique sociale a partir des
attentes normatives qui traversent nos expériences de l’injustice, et en se
concevant comme le prolongement des dynamiques normatives qui en
émergent lorsque le vocabulaire normatif approprié fait défaut, la théorie de

la reconnaissance assume une position néo-hégélienne non-internaliste, sans

204 Sur le concept de « forme de vie », Cf. Rahel JAEGGI, « Towards an Immanent Critique of Forms of Life »,
Raisons politiques, 2015, n° 57, p. 16. « The term “form of life” refers to a culturally informed “order of human
co-existence” that encompasses an “ensemble of practices and orientations” as well as their institutional
manifestations and materializations ».
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pour autant abandonner le mode¢le hégéliano-marxien d’une critique sociale

immanente »>%.

En suivant la position défendue par E. Renault, cette fonction de porte-parole est a comprendre

dans un double sens :

«D’une part au sens d’une opération critique visant a désamorcer les

obstacles interdisant a certains sujets d’accéder a une position d’énonciation

de leur souffrance et de revendication dans 1’espace public politique, d’autre

part au sens d’une critique de tous les discours s’instituant frauduleusement

en porte-parole de leur souffrance »*%.
Dans la mesure ou, comme nous venons de le voir, la Théorie critique entretient une connexion
étroite avec 1’idée d’émancipation, elle se doit de ne pas limiter ses réflexions sur les rapports
de domination a I’analyse des structures sociales, mais de prendre également en considération
les effets de ces rapports sociaux et des structures sociales qui les accompagnent sur les psychés.
La Théorie critique, si elle veut étre en phase avec son époque et comprendre de quelles fagons
les tendances sociales sont intériorisées par les individus, elle se doit d’intégrer la psychanalyse
au sein de son arsenal théorique et ainsi de tenir compte des développements conceptuels sur le
psychisme. A nouveau E.Renault résume parfaitement la situation de la Théorie critique
lorsqu’il indique :

«Si toute théorie critique de la société se doit de rendre compte de la

possibilité d’une transformation sociale et si la possibilit¢ d’une telle

transformation doit étre référée a des luttes actuelles et non pas seulement

aux contradictions objectives de la reproduction des rapports sociaux, la

théorie critique doit donc adopter un point de vue non seulement

sociologique, mais encore psychosociologique »*"7.

Cette intégration de la psychanalyse a été effectuée des la premiere génération de théoriciens
critiques. Pour eux, la compréhension adéquate de I’intégration du prolétariat dans les
dynamiques capitalistes dans les premieres décennies du 20° siecle ne pouvait €tre déduite de
la seule analyse des structures sociales de la société bourgeoise. Au contraire, elle nécessitait

de s’intéresser aux processus d’intériorisation de ces logiques capitalistes, au sein des

205 Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op. cit., p. 145.
206 Emmanuel RENAULT, Souffrances sociales. Sociologie, psychologie et politique, op. cit., p. 375.

207 Emmanuel RENAULT, L expérience de [’injustice. Reconnaissance et clinique de [’injustice, Paris, La
Découverte, Armillaire, 2004, p. 321.
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psychismes individuels. Autrement dit, pour les membres de la premiére génération de 1’école
de Francfort, pour comprendre pourquoi les masses prolétariennes semblaient s’¢loigner des
projets de transformations sociales, il convenait de ne pas limiter la réflexion a ’analyse des
dynamiques « objectives » de la société capitaliste de I’époque, mais il fallait également

s’interroger sur son impact sur les consciences individuelles.

Comme nous le verrons de maniere approfondie au cours de notre deuxiéme chapitre,
A. Honneth a repris a son compte I’intégration de la psychanalyse au sein d’une architecture
complexe, qui se donne pour principe d’identifier les potentialités d’émancipations, en
s’interrogeant sur les fagons dont les conditions sociales peuvent produire des « blessures
morales », c’est-a-dire des breches au sein des psychismes individuels. Dans les
développements récents proposés par A. Honneth, le cadre intersubjectif dans lequel se
construit la subjectivité est alors ce qui fonde le point de vue de la critique sociale. Le caractére
anthropologique d’attendre, de donner et de recevoir de la reconnaissance établit non seulement
1’¢édifice théorique susceptible de soutenir la critique sociale, mais également I’instance pratique
a partir de laquelle il est permis d’envisager le dépassement des situations de blocages qui
peuvent se produire dans le monde social. Particulicrement lorsque les attentes normatives
formulées lors d’interactions interpersonnelles ou institutionnelles ne rencontrent pas de formes

d’expressions adéquates de la part des sujets ou des institutions en jeu dans 1’interaction.

Nous envisageons notre recherche comme une tentative, modeste, d’analyser les relations
contemporaines a ’altérité, dans une perspective émancipatrice. Méme si pour cela, nous
employons une voie peu pratiquée au sein de la sociologie frangaise. Il nous semble, néanmoins,
que la richesse théorique et méthodologique de 1’Ecole de Francfort peut fournir des éléments
essentiels pour une recherche sociologique qui prendrait a bras le corps la critique de
I’organisation sociale et chercherait a enclencher des dynamiques émancipatrices. En effet,
comme nous avons tenté de le montrer au fil de nos développements précédents, la Théorie
critique, comprise comme une articulation entre critique immanente et négativisme
méthodologique, est susceptible de se connecter avec des intéréts a 1’émancipation. Dans le
cadre de notre recherche, elle nous fournit des ¢léments théoriques et méthodologiques
atypiques, mais précieux, pour interroger les définitions des groupes «endogenes» et
«exogenes » qui circulent au sein de 1’organisation sociale et notamment de 1’espace public.
Tout d’abord, en prenant appui sur les expériences négatives, elle permet d’identifier les
attentes normatives qui ont été¢ formulées au sein de 1’espace public et ainsi repérer si ces

exigences morales peuvent se diriger vers un accroissement de la rationalité (c’est-a-dire, dans
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la perspective de la théorie de la reconnaissance, vers un accroissement des relations de
reconnaissance réciproques). Ensuite, toujours en prenant appui sur les pratiques effectives, elle
fournit également des outils pour identifier les obstacles qui peuvent empécher la prise de parole
des dominés. Il s’agira pour nous d’identifier les blocages qui se sont dressés au sein au sein de
I’espace public, face aux exigences de reconnaissance des groupes dominés lors du débat sur
I’identité nationale. Enfin, elle permet de produire une critique des discours qui ont

« frauduleusement » tenté de se présenter comme les porte-paroles de ces souffrances vécues.

Avant de conclure cette partie de notre lecture de la Théorie critique, nous souhaitons faire une
remarque sur la connexion entre sociologie et émancipation. Malgré les évolutions
disciplinaires allant dans le sens de la spécialisation croissante et I’abandon concomitant des
perspectives globales, il reste malgré tout possible de repérer des réflexions sociologiques

contemporaines, qui tentent de maintenir ce lien avec I’émancipation®®®.

1.3 Le projet de I’Ecole de Francfort.
Diagnostiquer les pathologies

sociales

Dans la mesure ou, nous avons fait le choix d’inscrire notre recherche sociologique dans le
sillon de la Théorie critique de I’école de Francfort, il nous a fallu commencer par rendre compte
des principales caractéristiques d’une critique sociale issue de cette tradition de pensée
hégéliano-marxienne. Cela nous a semblé d’autant plus important que celle-ci possede une

place marginale au sein de la sociologie francaise contemporaine.

Mais maintenant que nous avons tenté de clarifier ce qui nous semblait étre les caractéristiques
fondamentales de la Théorie critique, il nous faut envisager de quelle maniere ces
caractéristiques en viennent a étre articulées au sein d’un projet global, celui d’un « diagnostic

des pathologies sociales de 1’époque ». A. Honneth a, depuis maintenant plus de deux

208 Cf. Luc BOLTANSKI, Nancy FRASER et Philippe CORCUFF, Domination et émancipation, pour un renouveau de
la critique sociale, Lyon, Presses universitaires de Lyon, Grands débats, Mode d’emploi, 2014. En outre, les
analyses récentes portées par P. Corcuff se situent précisément dans cette démarche consistant a tenter de
maintenir, ou plutét de renouveler, le lien entre théorisation sociale et pensée de 1’émancipation. Cf. Philippe
CORCUFF, La grande confusion. Comment I’extréme-droite gagne la bataille des idées, op. cit. D’aprés 1’auteur,
cet ouvrage sera d’ailleurs suivi par un autre dont I’objectif sera précisément de repenser le lien entre pensée
critique et émancipation dans un « contexte confusionniste ».
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décennies, non seulement conceptualis¢ de facon intensive en termes de « pathologies
sociales », mais aussi fait de cette conceptualisation une clé de lecture de la Théorie critique de

t209

1’Ecole de Francfort®”. Ainsi, selon lui, « I’objet de la philosophie sociale, sa priorité, est de

définir et d’analyser les processus d’évolution de la société qui apparaissent comme des
évolutions manquées ou des perturbations, c’est a dire comme des “pathologies sociales” »*!°.
Or, comme le fait trés justement remarquer O. Voirol, « I’idée de diagnostic renvoie au projet
méme de la Théorie critique dans le sillage du marxisme, c’est-a-dire au programme
matérialiste et interdisciplinaire formulé par Max Horkheimer au début des années 1930 »2!!.
Précisons donc de quelles manicres peuvent étre entendues les catégories de « diagnostic
historique » et de « pathologies sociales ». Pour ce faire, nous procéderons en trois temps. Nous
commencerons par revenir sur la définition de la catégorie de « totalité » qui se trouve au cceur
du projet de «diagnostic historique ». Puis nous tenterons de montrer que ces catégories
peuvent étre identifiées au sein des ambitions théoriques et disciplinaires des premiers penseurs
du social. Enfin, nous terminerons en essayant de jeter quelques ponts entre la position critique

issue de I’Ecole de Francfort et la conception pragmatiste, née des influences de G. H. Mead et

de J. Dewey.

1.3.1 Prérequis pour une pensée des pathologies

sociales

Si les catégories de «diagnostic historique » et de « pathologies sociales » nous semblent
constituer des ressources pertinentes, compte tenu de la situation du champ académique
contemporain et de la situation de la sociologie en particulier, ou les termes de « diagnostic
historique » et de «pathologies sociales » ne constituent pas des références conceptuelles
obligées, celles-ci demandent a étre clarifiées. D’autant plus que pour bons nombres de lecteurs

contemporains de sciences humaines et sociales ces termes risquent de charrier une trop grande

209 Axel HONNETH, « Les pathologies du social. Tradition et actualité de la philosophie sociale », op. cit. ; Axel
HONNETH, « Une pathologie sociale de la raison. Sur I’héritage intellectuel de la Théorie critique », op. cit.
L’ouvrage est un recueil de textes et se compose d’articles publiés entre le milieu des années 1990 et le début des
années 2000, a cet égard, notons que le chapitre premier, que nous venons de citer, date, de 1994, ce qui fait
remonter les conceptualisations honnethiennes en termes de pathologies sociales au moins jusqu’au milieu des
années 1990.

210 1pid., p. 40.

211 Olivier VOIROL, « L’industrie culturelle comme diagnostic historique », in Théorie critique de la crise Vol. 2
Du crépuscule de la pensée a la catastrophe, Le bord de 1’eau, Lormont, Illusio, 2014, p. 144.
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proximité avec le domaine médical®'?. Ces difficultés et ambiguités qui se situeraient au ceeur
des conceptualisations mobilisant la catégorie de « pathologie sociale » ont été inventoriées de
facon forte intéressante par F. Freyenhagen. Son travail permet alors d’opérer une premicre
forme de clarification conceptuelle?'. Il reléve ainsi trois types d’objections qui peuvent étre
soulevées vis-a-vis de telles conceptualisations. Tout d’abord, 1’idée de pathologie sociale serait
problématique, car elle renverrait a une analogie trompeuse entre la société et un organisme
vivant et trahirait ainsi un manque de discernement dans I’analyse des problémes sociaux?'4,
Ensuite, ’emploi du terme au cours de I’histoire, pour catégoriser des populations identifiées
comme nuisibles disqualifierait son emploi contemporain®!®. Enfin, la catégorie de « pathologie
sociale », a travers I’analogie organiciste qu’elle implique, conduirait a faire de celui qui la
manie une sorte de « docteur du social ». Or, on peut se demander ce qui 1égitimerait une telle
prétention et ce qui justifierait de placer ainsi ceux que 1’on désigne comme affectés par la

pathologie, comme des victimes passives. Nous essaierons de répondre a ces interrogations de

fagon progressive en mobilisant des réflexions théoriques et historiques.

Retour sur la catégorie de totalité

La notion de totalité est devenue éminemment problématique pour les sciences humaines et
sociales. De nombreux chercheurs ont fait remarquer les difficultés sur lesquelles celle-ci
pouvait venir buter lorsqu’elle était comprise comme possibilit¢ d’embrasser une
compréhension totale du réel. La notion de totalité a des lors fait 1’objet d’un rejet quasi
systématique, y compris au sein des sociologies critiques. Dans ses considérations
épistémologiques, P. Corcuff prend ainsi la position du « démantélement de la catégorie de
“totalité” », lui reprochant, lui aussi, sa prétention a « une cohérence fondamentale malgré les

apparences d’une dispersion »?!%. Cependant, comme le note B. Lahire dans son ouvrage

212 Alain EHRENBERG, « La notion de pathologie sociale : un exercice de clarification », in Julia CHRIST (dir.),
L’injustice sociale, quelles voies pour la critique ? Paris, Presses Universitaires de France, Pratiques
théoriques, 2013, pp. 129-148.

213 Fabian FREYENHAGEN, « Critical Theory and Social Pathology », in Peter Eli GORDON, Espen HAMMER et Axel
HONNETH (dir.), The Routledge companion to the Frankfurt school, New York City, Routledge, 2018, pp.
410-423.

214 Par pathologie sociale désigne-t-on le fait que la société rend les gens malades, ou bien le fait que ce soit la
société elle-méme qui est malade, ou bien encore une combinaison de ces deux possibilités ?

21511 est vrai que la propagande nazie s’est construite autour de I’image d’un corps social qu’il convenait de purifier
par « l’extermination » de ses « éléments pathogenes ». Cf. Benoit MASSIN, « Apprendre a classer et a
sélectionner. L’enseignement de 1’eugénisme, de 1’hygi¢ne raciale et de la raciologie dans les universités
allemandes (1930-1945) », Revue d’Histoire de la Shoah, 2005, vol. 183, n° 2, pp. 265-388.

216 Philippe CORCUFF, « Postface. Quelques défis épistémologiques pour la sociologie du XXle siécle », in
Epistémologie de la sociologie, Louvain-la-Neuve, De Boeck Supérieur, Ouvertures sociologiques, 2008, p. 176.
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Monde pluriel, cet abandon de la catégorie de « totalité » a eu des conséquences pratiques et
politiques pour les sciences humaines et sociales. D’un c6té, il a conduit a un désintérét du
public pour les recherches menées dans ces disciplines et de I’autre, de fagcon plus fondamentale
encore, cet abandon des visions d’ensemble de la part des chercheurs, a laissé le champ libre

“ 1 . .y, . P . . 217
aux idéologues, qui ne se sont pas privés pour s’emparer du monopole de la généralisation”' .
Par conséquent, la sociologie contemporaine, contrairement aux « premiers penseurs du

Lo

social », « n’est plus en mesure de saisir des “totalités” ou de mettre en évidence les grandes

propriétés ou les tendances les plus significatives de nos formations sociales »*!%,

Dans les lignes qui suivent, nous voudrions montrer que la Théorie critique offre des ressources
importantes et pertinentes pour des recherches sociologiques qui refusent de se résigner a la
fragmentation du savoir sociologique et qui au contraire, conservent la volonté¢ de référer leur
construction théorique et analytique, a un savoir d’ensemble. Mais si la catégorie de totalité
nous semble conserver un intérét essentiel pour toute recherche sociale qui conserve une
quelconque ambition de généralisation, il convient de ne pas sombrer dans une vision
unificatrice et caricaturale de cette catégorie. C’est pourquoi il nous faut tenter de clarifier la

conception de la « totalité » qui sous-tend notre recherche.

Critique de la totalité et reconstruction de la totalité

K. Genel note ainsi que les réflexions sur la totalité sociale au sein de la Théorie critique
imposent d’identifier deux moments : le moment d’une critique de la totalit¢ homogene et le

moment de la reconstruction d’une totalité dialectique :

«D’une part, la théorie critique ne se référe pas a une vérité intemporelle —
ce qui est dit de la théorie critique ne vaut que pour le présent, et le rapport a
la vérité est historique ; d’autre part, la référence a la totalité est essentielle,

les outils conceptuels ne valent qu’en référence a cette totalité »?'°,

M. Horkheimer, dans un texte resté célébre, formulait une critique acérée a propos de ce qu’il
nommait alors les « théories traditionnelles »*2°. Par-13, il cherchait & désigner un ensemble

hétérogene de théories, rapprochées par I’auteur autour de leur incapacité a penser leurs propres

217 Bernard LAHIRE, Monde pluriel. Penser ['unité des sciences sociales, op. cit., p. 322.
218 [bid., pp. 342-343.

219 Katia GENEL, « Théorie critique et sociologie de la connaissance », Séminaire La philosophie au sens large, 7T
mai 2008.

220 Max HORKHEIMER, Théorie traditionnelle et théorie critique, op. cit.
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inscription et origine sociales. D’apres le théoricien critique, cet impensé (ou cette incapacité a
penser) conduisait alors ces théories a produire des savoirs formels, «désocialisés et
fétichisés »*2!. Comme le résume J-M. Vincent, I’objectif de M. Horkheimer était alors de lutter
contre une forme précise de métaphysique : « la prétention de nombreux scientifiques a théorisé
une sorte d’indifférence de la science par rapport aux buts et aux valeurs que se donnent les
hommes »*?2. Au contraire, la Théorie critique, a laquelle se référait M. Horkheimer, devait
pouvoir tenir compte des « rapports sociaux [et de] leur caractére acceptable ou non acceptable

du point de vue de la vie, du point de vue des relations entre les hommes »%°.

A. Demirovi¢ résume la situation épistémologique dans laquelle se trouve la Théorie critique :

« Sa propre actualité est, en elle-méme, également un objet par rapport auquel
la Théorie critique doit réfléchir. Elle exige d’elle-méme d’étre moderne,
actuelle [...] La Théorie critique représente un défi pour les intellectuels qui
s’expriment en son nom et en revendiquent une pratique. Ils sont en effet
contraints de se poser la question de savoir si leurs analyses et leur praxis

théorique sont en adéquation avec 1’état du développement social »*%*,

L’auteur fait également remarquer qu’en déclarant en 1969, a I’occasion de la réédition de leur
ouvrage commun La dialectique de la raison : « nous ne maintiendrions pas tel quel tout ce qui
est dit dans ce livre ; cela serait inconciliable avec une théorie qui attribue un noyau temporel a

225 M. Horkheimer et T. W. Adorno ont assumé jusque dans leurs écrits les plus

la vérité »
tardifs le caractere historique de leur propre construction théorique et, par conséquent, ont pris

a bras le corps la nécessité pour la Théorie critique d’étre en phase avec son €époque.

Autrement dit, la Théorie critique, en tant que théorie consciente de son inscription
sociohistorique et du fait de son caractere autoréflexif, envisage la totalit¢ sociale comme une
totalité singuliere et dynamique. Dés lors, non seulement elle pergoit que cette totalité est
contingente — dépendante de la configuration sociohistorique —, mais en plus, elle pointe le
caractere non-identique de cette totalité puisqu’elle met en lumiere les contradictions et les

résistances se déployant au sein de I’ordre social. En outre, cette totalité dialectique doit étre

21 Jean-Marie VINCENT, « Sciences sociales et superficie de la société », in Sciences sociales et

engagement, Paris, Syllepse, Variations, 2003, p. 39.

222 Jbid., p. 39. Pour paraphraser J-M. Vincent, on peut dire que les théories traditionnelles succombent a la
métaphysique qu’elles pensent pourtant combattre.

223 Ibid., p. 40.

224 Alex DEMIROVIC, « Que signifie 1’actualité de la Théorie critique ? », in Théorie critique de la crise.

Altérophobie, superfluité et abstraction : une société de dominations, Lormont, Le Bord de 1’eau, Illusio
n°16/17, 2017, pp. 437-438.

225 Theodor W. ADORNO et Max HORKHEIMER, La dialectique de la raison, op. cit.,. « Préface a la Nouvelle
Edition » (1969), p. 9.
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rapportée aux différentes médiations entre le particulier et I'universel, car il n’existe pas de
vérité ultime, figée, ni méme d’objets sociaux en eux-mémes, mais uniquement des interactions
entre le particulier et I'universel. C’est d’ailleurs pour cette raison que T.W. Adorno, tout
comme S. Kracauer, ont insisté sur la méthode micrologique®?S. De plus, pour la Théorie
critique la catégorie de totalité posséde a la fois une dimension critique et une dimension
pratique : car c’est en référence a cette catégorie que doivent étre envisagés les dépassements
de ’ordre social existant. Le travail de médiation entre la conscience subjective et la structure
objective est ainsi continu. La Théorie critique doit alors entreprendre un important travail
d’autoréflexion qui engage le lien entre connaissance subjective et intérét objectif, entre la
théorie et la pratique. Chez T.W. Adorno, par exemple, la catégorie de réification permet de
saisir, dans des moments particuliers, le déploiement de la logique marchande et de sa fausse

totalité.

«Rien de social ne peut étre pensé sans référence a la totalité, au systeme
total qui est réel, mais intraduisible en une immédiateté tangible, et qui
pourtant ne peut étre connu que dans la mesure ou il est appréhendé dans le
factuel et I’individuel. C’est ce qui confére toute son importance a
I’interprétation en sociologie. Elle est la physiognomonie sociale de
I’apparaissant. Interpréter a pour signification premiere : percevoir la totalité
a partir des traits du donné social [...]. L’idée de physiognomonie [...] met
au jour la totalité [...] dans son rapport double avec les faits qu’elle déchiffre.
Elle n’est pas identique aux faits, mais elle n’existe pas au-dela des faits. La
connaissance sociale qui ne commence pas avec le regard physionomique se

frappe de pauvreté »%2’.

E. Renault montre parfaitement comment le concept de totalité chez T.W. Adorno posséde une
triple dimension : « dialectique », « systématique » et « dynamique ». La totalité sociale ne
renvoie alors pas vers une essence, mais au contraire vers l’ensemble des médiations
dynamiques qui existent au sein de 1’environnement social et qui se matérialisent dans les

individus tout en les contraignant.

226 Cette méthode du fragment leur semblait étre particuliérement adaptée a la compréhension du social.
L’organisation sociale et ses contradictions pouvaient ainsi se manifester a I’intérieur méme des phénomeénes les
plus anodins. Estelle FERRARESE, « Le regard micrologique. L héritage de la réflexion de la Théorie Critique sur
la souffrance », Revue internationale de psychosociologie, 2002, Vol. 8, n° 19, pp. 77-86.

227 Theodor W. ADORNO, « Introduction », in Theodor W. ADORNO et Karl POPPER (dir.), De Vienne a Francfort.
La querelle allemande des sciences sociales, Catherine BASTYNS et Jacques
DEWITTE (trad.), Bruxelles, Complexe, 1979, p. 32.
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« Totalité sociale ne signifie ici ni substantialisation du social, ni organicisme
social, mais ensemble de médiations sociales n’ayant d’autre réalité que celle
de ses moments (les individus socialisés) tout en s’imposant a eux a la

maniére d’un tout indépendant et écrasant »>%8.

Par ailleurs, étant donné que la totalité est une totalit¢ dynamique, mouvante, la théorie doit
tenir compte de ses évolutions sociales et historiques, et ainsi actualiser son diagnostic

historique si elle veut rester en prise avec les attentes pratiques des acteurs sociaux.

« A la différence d’une théorie prétendant fournir une connaissance “finie”
de la réalit¢ qu’elle saisit, la démarche dialectique accepte son caractere
incomplet et non abouti. La réalité est en effet un mouvement continu formé
par la praxis et le concept ne peut la saisir entierement. Si la réalité est en
transformation constante, la théorie s’inscrit forcément dans une dynamique
exploratoire visant a la saisir sans jamais y aboutir — la pratique a toujours,

pour ainsi dire, une longueur d’avance sur la théorie »*%’.

Formuler un diagnostic historique revient donc a dégager les tendances de 1’époque, a partir de
la catégorie de « totalité » sociale. Pour la Théorie critique, il est donc impératif de parvenir a
faire collaborer entre elles la philosophie et les sciences humaines et sociales. Mieux, elle va se
servir des sciences humaines et sociales comme outil de diagnostic, tout en soumettant ces
disciplines elles-mémes a un travail de diagnostic (les tendances au sein du champ académique
font, elles aussi, I’objet d’un diagnostic et permettent de rendre compte de la totalité historique).
Alors que, comme le soulignait T.W. Adorno, les « théories traditionnelles » ont tendance a
faire éclater le savoir et la connaissance entre une infinité de disciplines et de spécialités®*’, la

Théorie critique cherche a dépasser cette fragmentation, a relier les points de vue disciplinaires

entre eux, afin de comprendre 1’état du monde social.

« Le point de vue de la totalité qu’il s’agit de défendre n’est [...] pas celui de
la totalité empirique (a travers 1’exhaustivité des éléments), mais une totalité

herméneutique (I’ensemble des relations) : il ne désigne pas une collecte

228 Emmanuel RENAULT, « Adorno : de la philosophie sociale a la théorie sociale », in Eric DUFOUR, Franck
FISCHBACH et Emmanuel RENAULT (dir.), Histoires et définitions de la philosophie sociale, op. cit., p. 249.

22 Olivier VOIROL, « Matérialisme interdisciplinaire et critique de la culture », in Les normes et le possible.

Héritage et perspectives de 1’Ecole de Francfort, Paris, Editions de la Maison des sciences de 1’homme,
Philia, 2012, pp. 26-27.

230 Theodor W. ADORNO, « Thesen zur Kuntsoziologie », GS 10,1, p. 373, cité par Emmanuel RENAULT,
« Adomo : de la philosophie sociale a la théorie sociale », in Eric DUFOUR, Franck FISCHBACH et Emmanuel
RENAULT (dir.), Histoires et définitions de la philosophie sociale, op. cit., p. 242-243. « La division du travail entre
des disciplines comme la philosophie, la sociologie, la psychologie et I’histoire ne réside pas dans leur objet mais
leur est imposée de I’extérieur ».
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compléte de données, mais une mise en rapport des parties entre elles, ce qui

implique une certaine totalisation »**!.

Par conséquent, le diagnostic historique — c’est-a-dire 1’évaluation des tendances d’une
époque, a travers toute la complexité de la réalité sociale et la multiplicité des phénomeénes qui
s’y déroulent — ne peut se faire qu’a partir de 1’adoption d’un point de vue interdisciplinaire.
La critique sociale ne peut en effet espérer adopter une perspective sur la totalité sociale
(toujours nécessairement partielle), sans une articulation entre plusieurs ressources théoriques
et empiriques provenant d’horizons disciplinaires différents. La Théorie critique, en articulant
une pluralité de dimensions du social et en intégrant la question du psychisme, de la culture et
de I’économie politique a sa théorie sociale, veut alors se donner les moyens de rester connectée
avec son €époque. Plus particuliérement, elle veut se donner les moyens de comprendre comment
les tendances économiques et culturelles s’intégrent effectivement, concrétement, au sein des
psychismes individuels, en montrant ce que ces tendances font aux subjectivités et de quelles
maniéres elles peuvent en arriver a les « mutiler »**2. Et réciproquement, comment, par leurs
actions, les individus, ayant été plongés dans le monde social de I’abstraction, de la valorisation,
de la bureaucratisation, peuvent-ils contribuer a prolonger ce monde social ? Comment les
subjectivités peuvent-elles participer de la vitalité des dynamiques culturelles et économiques,
qui pourtant abiment autant le rapport a soi, aux autres et au monde des individus ? En
interrogeant la maniere dont les individus vivent jusque dans leur psychisme I’intégration des
normes sociales, en interrogeant les manieres dont les dynamiques sociales sont effectivement
vécues par les acteurs sociaux, la Théorie critique tente de produire un diagnostic de 1’époque

(nommément le culturel, I’économique et le psychique).

Le point de vue de la théorie critique est lui aussi le produit de I’histoire et de la culture et en
méme temps il est en jeu lors de cette autoréflexion. Si une théorie critique souhaite étre en
adéquation avec son époque et si elle souhaite jouer un role actif dans les pratiques de
transformations sociales, alors elle doit étre capable de faire preuve d’autoréflexivité. Elle doit
donc étre en mesure d’interroger le rapport entre théorie et pratique, le caractére émancipateur
de cette pratique ainsi que les obstacles qui peuvent se dresser contre le déploiement de cette

pratique émancipatrice. A cet égard, la théorie de la reconnaissance est un modele qui permet

231 Aurélien BERLAN, La fabrique des derniers hommes. Retour sur le présent avec Tonnies, Simmel et Weber, op.
cit., p. 29.

232 D’aprés le sous-titre du célébre ouvrage de T.W. Adorno. Cf. Theodor W. ADORNO, Minima Moralia.
Réflexions sur la vie mutilée, Paris, Payot, Critique de la politique, 2001.
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d’étre articulé de fagon féconde aux expériences vécues par les individus. Dans ce mod¢le,
comme nous le verrons, ce sont les expériences historiques d’injustices qui ont donné naissance
aux potentialités normatives contenues dans les trois sphéres de reconnaissance. La théorie de
la reconnaissance bénéficie ainsi d’un ancrage pratique qui I’autorise non seulement a repérer
au sein de la réalité sociale cette « transcendance immanente » permettant le dépassement de
I’ordre social tel qu’il est, mais aussi de considérer que son objectif est également d’apporter

un soutien pratique aux acteurs sociaux en lutte®*>,

Dés lors, la compréhension du projet de I’Ecole de Francfort a partir du concept de pathologies

sociales implique d’articuler ensemble trois dimensions.

D’une part, les pathologies sociales doivent étre rapportées a un déficit de rationalité de la
société, ce qui implique une conception hégélienne de la Raison. Les pathologies sociales
surviennent alors en tant que déformation de ce potentiel rationnel déja présent historiquement,
mais perverti ou détourné a cause de la maniere dont est structurée 1’organisation sociale. Or,
dans la mesure ou les théoriciens francfortois s’inscrivent dans une compréhension hégélienne
de la Raison, ce potentiel rationnel est compris comme la possibilité d’autoréalisation du sujet

en tant que celle-ci est le produit d’une praxis commune.

« Comme Hegel, les membres de la Théorie critique sont convaincus que
I’autoréalisation du sujet individuel réussit uniquement lorsqu’elle se
combine avec ’autoréalisation de tous les autres membres de la société, au
moyen de principes ou de finalités acceptés universellement [...] Les
différents modeles de praxis dont se servent Horkheimer, Marcuse ou
Habermas sont les extensions particuliéres de cette idée premicre selon
laquelle la socialisation des étres humains ne peut réussir que dans les
conditions d’une liberté coopérative. Quelle que soit la maniere dont I’idée
anthropologique prend forme chez ces auteurs, en fin de compte ils défendent
tous 1’idée éthique consistant a insister sur une forme de pratique commune
dans laquelle les sujets peuvent, ensemble ou en coopération parvenir a

’autoréalisation »23%.

233 Jean-Philippe DERANTY, « Repressed Materiality: Retrieving the Materialism in Axel Honneth’s Theory of
Recognition », Critical Horizons, 2006, vol. 7,n° 1, pp. 126-127.

234 Axel HONNETH, « Une pathologie sociale de la raison. Sur I’héritage intellectuel de la Théorie critique »,
op. cit., p. 110.
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D’autre part, la cause principale de cette déformation de la rationalité est comprise comme li¢e
au développement du capitalisme. Dans ce cadre d’appréhension de la réalité sociale, la
sociologie permet non seulement de repérer comment 1’organisation sociale produit des formes
de souffrances particulieres et en méme temps d’identifier comment cette organisation peut
contribuer a rendre ces souffrances invisibles. On retrouve ici 1’idée de contradiction interne
que nous avons croisée plus tot, puisque le capitalisme est percu comme bloquant la réalisation

d’éléments normatifs qu’il renferme pourtant®*3

. Cette conception des paradoxes de la société
capitaliste s’insere parfaitement dans une démarche centrée sur les pathologies sociales. La
possibilité d’une plus grande rationalité se trouve bloquée par 1’organisation sociale qui a elle-
méme contribu¢ au développement de cette rationalité. Cette idée a récemment été réactualisée
par A. Honneth au sein d’un programme de recherche, dont 1’objectif est d’identifier les
paradoxes de la forme contemporaine du capitalisme?*®. J-P Deranty fait ainsi remarquer que

par ce geste, A. Honneth renoue avec la tradition de la premiére génération de I’Ecole de

Francfort, puisqu’il envisage a son tour la possibilité¢ de pathologies sociales de la raison.

« The thesis of the paradox of capitalistic modernisation can therefore be
interpreted as the attempt to be true to the theoretical requirements entailed
in the notion of “social pathology of reason”, whilst taking into account what

contemporary sociological and psychological knowledge has to say »%’.

Enfin, il faut ajouter que les pathologies sociales peuvent faire naitre des souffrances ou plus
largement des expériences négatives chez les individus. Souffrances et expériences négatives
qui peuvent devenir le moteur d’un processus de transformations sociales. Pour cela, la Théorie
critique doit pouvoir contribuer a la compréhension des causes sociales produisant la souffrance
et ainsi permettre d’engager chez les individus eux-mémes des dynamiques
d’autocompréhension de leurs situations d’aliénation. La théorie critique repose donc sur une
théorie de la subjectivité, qui affirme que les individus sont toujours capables de prendre

conscience des structures sociales qui produisent leur aliénation.

235 Axel HONNETH, « Les paradoxes du capitalisme : un programme de recherche », in La société du mépris. Vers
une nouvelle Théorie critique, Alexandre DUPEYRIX, Pierre RUSCH et Olivier VOIROL (trad.), Paris,
Armillaire, 2006, p. 277.

236 Ibid., p. 288. « La réorganisation néo-libérale du systéme économique capitaliste exerce une pression a
I’adaptation, qui, certes, ne remet pas en cause les progrés mentionnés auparavant mais les altére de maniére
durable dans leur fonction et leur signification ».

27 Jean-Philippe DERANTY, Beyond Communication. A  Critical Study of Axel Honneth’s Social
Philosophy, Leiden, Brill, Social and critical theory, n° 7, 2009, p. 459. « The thesis of the paradox of capitalistic
modernisation can therefore be interpreted as the attempt to be true to the theoretical requirements entailed in the
notion of “social pathology of reason”, whilst taking into account what contemporary sociological and
psychological knowledge has to say».
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Au sein de la sociologie contemporaine, les termes de « diagnostic historique» et de
« pathologies sociales » ne constituent pas des références conceptuelles majeures. Sans doute,
pour bon nombre, ces termes connaissent-ils une trop grande proximité avec le domaine
médical, charriant alors un ensemble de représentations biologisantes de la société. Or,
contrairement a ce que certaines lectures du concept de « pathologie sociale » peuvent laisser
entendre, la réflexion en termes de diagnostic historique ne correspond en rien a une pensée
mécaniste qui chercherait a établir une «hygiéne sociale» ou une « médicalisation des
questions politiques ». L’expression «diagnostic historique» permet de signifier
I’irréductibilité de la démarche vis-a-vis de la médecine — en exprimant la centralité¢ de la
dimension historique au sein de 1’analyse, tout en insistant sur le caractére négatif du monde
social, sur les « pathologies sociales ». L’ importance de la dimension historique de ce mode de
connaissance se justifie par la nécessité de comprendre 1’époque par la référence au passé afin
de pouvoir rendre compte des continuités et des ruptures qui ont traversé le monde social pour

I’amener 12 ou il en est.

« L’intérét [de I’Ecole de Francfort et notamment d’Adorno] pour la maladie
et le pathologique est li¢ au négativisme méthodologique : cela signifie que
la vie bonne n’est jamais accessible positivement par un concept de bien,
mais uniquement, de facon négative, par une critique de la maniére dont les
formations sociales et les institutions des sociétés capitalistes répondent déja
a la question de savoir comment se conduire, et y répondent en quelque sorte

d’une mauvaise maniére »%>3.

De plus, toute pensée se référant a 1’idée de « diagnostic historique » s’oppose aux réflexions
théoriques et méthodologiques qui entendent se limiter a la description des « faits ». Pour
A. Berlan, dont I’ouvrage La fabrique des derniers hommes fournit une définition approfondie
du concept de diagnostic historique, a partir d’une lecture serrée des peres fondateurs de la
discipline sociologique :

«1l s’agit de comprendre le monde commun, non dans son intégralité¢, mais

dans sa négativité, identifier ce qui y “va mal” ainsi qu’identifier ce qui peut

et doit étre fait pour y remédier, ou du moins limiter la casse »**.

238 Katia GENEL, « Vie et critique. Esquisse d’un paralléle entre I’Ecole de Francfort et Georges Canguilhem »,
Recherches germaniques, 12 décembre 2019, n° 49, p. 117.

239 Aurélien BERLAN, La fabrique des derniers hommes, op. cit., p. 38.
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Etablir un diagnostic historique revient ainsi a prendre le présent — comme totalité singuliére,
dynamique et problématique — pour objet, afin de produire une évaluation de I’organisation
sociale telle qu’elle est. Il s’agit de « mettre en évidence la structure et les enjeux de la réflexion
s’attachant aux problémes qui caractérisent la société dans laquelle nous vivons »**. Le
diagnostic historique est donc indissociable d’un mode de connaissance théorico-pratique, son
objectif est d’analyser le présent pris comme totalité, a travers ses dynamiques propres et les
luttes qui s’y déroulent. L objectif d’un tel mode de connaissance est donc double : a la fois,
évaluer les maux d’une configuration sociohistorique singuliére et en méme temps de travailler

a la transformation de cette derniére.

Pour ce qui est de notre recherche, ce cadre global d’interprétation, cette « théorie sociale »
permettant de remonter jusqu’aux pathologies sociales, nous sera fourni par la théorie de la
reconnaissance. En effet, A. Honneth congoit explicitement son projet comme une tentative
« d’¢laboration d’une analyse de la société orientée vers le diagnostic des pathologies sociales
avec I’aide du concept de reconnaissance »**!. Il comprend alors les pathologies sociales

comme :

«des relations ou des évolutions sociales qui portent atteinte, pour nous tous,

aux conditions de réalisation de soi [...] Par “réalisation de soi” il faut

entendre un point de repére permettant de s’interroger sur un ordre social pour

savoir s’il assure a ses membres des possibilités satisfaisantes de formations

de I’identité »**.
En cherchant a comprendre ce qui dans une société pose probléme, non pas en vertu de normes
bien fondées, mais en vertu de ce qui est pathologique, 'auteur de La lutte pour la
reconnaissance a explicitement cherché a distinguer sa perspective théorique du paradigme de
la justice. Dans ce cadre, pathologique signifie « ce qui est amoindrissant, blessant, dégradant
ou encore insatisfaisant, et invivable méme la ou 1’on vivrait dans une société par ailleurs juste

(normativement bien fondée) »*%°.

240 Aurélien BERLAN, La fabrique des derniers hommes, op. cit., p. 45.

241 Axel HONNETH et Olivier VOIROL, « La Théorie critique de 1’école de Francfort et la Théorie de la
reconnaissance », in La société du mépris. Vers une nouvelle Théorie critique, Alexandre DUPEYRIX, Pierre RUSCH
et Olivier VOIROL (trad.), Paris, La Découverte, Armillaire, 2006, p. 180.

292 Ibid., p. 179.

243 Marco ANGELLA, « Les limites du concept de réification chez Honneth », in Vincent CHANSON, Alexis CUKIER
et Frédéric MONFERRAND (dir.), La réification. Histoire et actualit¢ d’un concept critique, Paris, La
Dispute, 2014, p. 329. On retrouve les développements proposés par A. Honneth sur ce paradigme des pathologies
sociales dans Axel HONNETH, « Les pathologies du social. Tradition et actualité de la philosophie sociale », op. cit.
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L’un des intéréts de la théorie de la reconnaissance, envisagée en tant que diagnostic historique
des pathologies sociales, est de rendre compte de ces expériences sociales qui, parce qu’elles
produisent des dénis de reconnaissance, sont également responsables de blessures morales qui
peuvent empécher le maintien d’un rapport positif a soi. Le paradigme des pathologies sociales
est particulierement pertinent lorsque les expériences négatives vécues par les individus ne
peuvent trouver a s’exprimer au sein des cadres normatifs existants. En effet, nous verrons au
cours de notre investigation de la théorie de la reconnaissance, que certaines des expériences

d’injustice ne peuvent trouver de formes d’expression au sein des jeux de langages disponibles.

1.3.2 La sociologie et I'analyse des pathologies

sociales

Lorsque 1’on se penche sur ces expressions de « diagnostic historique » et de « pathologies
sociales » d’un peu plus pres, on s’apercgoit que la défiance de la discipline sociologique a leur
¢gard n’a pas toujours été vraie et, plus encore, que cette défiance pourrait trés bien, elle-méme,

étre mise en doute.

Des auteurs comme A. Berlan ou E. Renault, ont montré combien cette réflexion autour des
pathologies sociales se trouvait déja au ceeur des réflexions des peres fondateurs de la discipline
sociologique. Ces deux auteurs permettent ainsi de retracer les coordonnées historiques de
I’idée de pathologies sociales en montrant combien celle-ci a pu fournir un point d’appui
important pour les interrogations sur le social. Mais ils permettent ¢également de percevoir
combien cette idée de pathologie sociale a pu prendre des formes différentes en fonction des

orientations théoriques en présence’**.

F. Tonnies, G. Simmel, M. Weber et le diagnostic historique.

Dans un ouvrage trés complet et trés éclairant, A. Berlan a montré de quelles manicres les
analyses proposées par les peres fondateurs de la sociologie allemande peuvent étre directement
rattachées a la volonté de formuler un diagnostic historique. L auteur relit ainsi les ceuvres de
F. Tonnies, G. Simmel et M. Weber a travers leur volonté partagée de comprendre les
dynamiques historiques d’ensemble a la croisée des 19° et 20° siecles — c’est-a-dire comme

autant de tentatives pour donner du sens a la multiplicité des phénomenes épars a leur

244 Emmanuel RENAULT, Souffrances sociales. Sociologie, psychologie et politique, op. cit., p. 205.
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disposition. Cette lecture attentive des premiers auteurs de la sociologie allemande permet de
faire ressortir I’écart qui sépare, effectivement, cette sociologie des lectures individualistes
méthodologiques auxquelles elle a pu étre rattachée et qui ont pu tenter de ramener ces trois
auteurs du c6té d’une « sociologie scientifique », refusant la possibilité de formuler une critique
sociale?®. Or, il apparait au contraire qu’autant F. Ténnies que G. Simmel et M. Weber ont
formulé des analyses sur les conséquences de la modernité et sur les maux qu’elle charrie.

Comme I’indique A. Berlan :

«S’ils se sont chacun concentrés sur des questions distinctes, ces dernicres
se recoupent largement et convergent vers une problématique essentielle de
notre temps : celle de la rationalisation qui s’empare de nos activités et de nos

sociétés, avec toutes ses implications sociales, culturelles et humaines »>°.

Cette lecture des débuts de la sociologie en Allemagne permet ainsi a A. Berlan d’identifier les
liens de parenté entre les projets de la sociologie allemande naissante et la Théorie critique de
1’Ecole de Francfort?”’. A. Berlan parvient ainsi a effectuer des passerelles entre les analyses
formulées par ces trois auteurs et des développements sociologiques ultérieurs. Ainsi
F. Tonnies, par sa dichotomie entre communauté et société et par 1’articulation entre ontologie
sociale et philosophie morale, préfigurait les développements habermassiens entre « monde
vécu » et « systeme ». G. Simmel, par sa démarche fragmentaire et son attention au détail pour
déchiffrer son époque, annonce les analyses de S. Kracauer et W. Benjamin. Enfin, M. Weber,
par son analyse de I’histoire des puissances sociales, peut étre relu comme une source
d’inspiration de I’analyse généalogique foucaldienne. Dés lors, les trois penseurs de la
Kulturkritik peuvent étre compris comme les sources majeures d’une partie des analyses

critiques produites au cours du 20° siécle**®,

Pour terminer, remarquons que les « diagnostics historiques », que I’on peut identifier chez ces
auteurs, ne peuvent étre simplement renvoyés vers une perspective sociologique. Au contraire,
A. Berlan insiste sur la dimension interdisciplinaire de leurs projets pour expliquer la force et

I’acuité de leurs analyses de la modernité.

245 Sans prétendre a 1’exhaustivité et encore moins a la représentativité, on peut citer les développements proposés
par N. Heinich principalement sur la question de la neutralité axiologique. Nathalie HEINICH, « La sociologie a
I’épreuve des valeurs », Cahiers internationaux de sociologie, 2006, n° 121, n° 2, pp. 287-315. R. Boudon dans sa
distinction entre sociologie scientifique, sociologie esthétique, sociologie caméraliste et sociologie critique. La
premiére étant la seule a pouvoir prétendre au statut de science. Raymond BOUDON, « A quoi sert la sociologie ? »,
Cités, 2002, n° 10, n° 2, pp. 133-156.

246 Aurélien BERLAN, La fabrique des derniers hommes, op. cit., p. 12.

247 Ibid., p. 13. La démarche de I’auteur peut étre comprise comme une analyse de « la préhistoire de la théorie
critique » a partir d’une étude serrée des trois auteurs fondateurs de la discipline sociologique en Allemagne.

28 Ipid., p. 14.
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E. Durkheim et les pathologies sociales.

La sociologie frangaise n’a pas non plus été hermétique aux problémes posés par la modernité
et il est possible de repérer chez E. Durkheim des réflexions autour des pathologies sociales de
son époque. Remarquons pour commencer que notre propos n’est aucunement de rabattre les
analyses du pére de la sociologie frangaise (tout autant que sa démarche) sur celles de ses
homologues allemands. Un tel projet serait absurde, tant les différences entre les orientations

durkheimiennes et les orientations de ces contemporains allemands ont été mises en lumiére*’.

Seulement, par-dela ces différences irréconciliables, il est possible d’envisager certains points
de convergences. En ce qui nous concerne, 1’'un de ces points de convergences nous semble étre

la place de la pathologie sociale dans le dispositif théorique durkheimien.

Dans son analyse détaillée des modeles explicatifs des souffrances sociales, E. Renault s’attarde
longuement sur la sociologie durkheimienne. Il fait ainsi remarquer que contrairement a
I’interprétation fonctionnaliste du concept d’anomie développée par R.K Merton et ses
successeurs, pour qui le concept d’anomie doit étre « déconnecté [...] de la problématique de
la pathologie sociale », la compréhension de la pensée du pere fondateur de la sociologie
frangaise impose la réinscription du concept d’anomie dans la catégorie plus générale de

pathologie, catégorie qui « lui conférait sens et fonction »*>°.

«L’anomie est communément considérée comme le concept proprement
psychologique de la pathologie sociale. Quelle que soit la variété des
conceptions sociologiques de 1’anomie, c¢’est a Durkheim que revient le
mérite d’en avoir le premier fixé la problématique. Néanmoins, le concept
fondamental qu’il utilise pour désigner les situations anormales n’est pas
celui d’anomie, mais celui de pathologie. Plus qu’un penseur de I’anomie,
Durkheim est un penseur des pathologies sociales et la spécificité de son
concept d’anomie tient précisément au fait qu’elle est introduite comme une

espéce particuliére de pathologies sociales »*!.

249 Compte tenu du développement différencié de la discipline sociologique en France et en Allemagne et des
traditions de penser sur lesquelles reposent ces différences, une telle superposition reléverait du contresens. Les
développements sociologiques outre-Rhin trouvent leurs origines dans le romantisme et ont permis 1’éclosion de
la catégorie d’aliénation au sein des analyses sociologiques. C’est pourquoi 1a ou les sociologues allemands ont
accordé une importance considérable aux tendances « désintégratrices » portées par la modernité, E. Durkheim,
au contraire, a insisté sur sa dimension intégratrice.

230 Emmanuel RENAULT, Souffrances sociales. Sociologie, psychologie et politique, op. cit., p. 247.
1 Ibid.
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Par conséquent, dans la mesure ou il est censé décrire la pathologie sociale caractéristique de
1I’époque, le concept d’anomie est directement li¢ a la formulation d’un diagnostic historique.
En suivant les analyses proposées par E. Renault, il devient alors possible de repérer chez
Durkheim une double fonction attribuée au concept de pathologie sociale : une fonction
épistémologique d’une part et une fonction politique d’autre part. Une fonction
épistémologique puisque dans la mesure ou E. Durkheim prend acte de la diversité des
organisations sociales, dans une démarche comparative, il lui est nécessaire de constituer des
« especes sociales » afin de pouvoir établir « une objectivité susceptible d’étre soumise a des

lois scientifiques »*>*

. Mais, en amont, pour établir ces « especes sociales », il doit également
dégager ce qui est normal de ce qui est anormal®>®. Autrement dit, « la constitution des espéces
suppose la distinction préalable des phénomeénes normaux et des phénomenes qui ne peuvent

étre interprétés que comme des déformations de I’espéce »>>*

. Une fonction politique, puisqu’E.
Durkheim établit un lien explicite entre la démarche sociologique qui est la sienne et la

formulation de son diagnostic sociologique.

« En effet, que signifie le développement de la sociologie ? D’ou vient que
nous éprouvons le besoin d’appliquer la réflexion aux choses sociales, sinon
parce que notre €tat social est anormal, que 1’organisation collective ébranlée
ne fonctionne plus avec 1’autorité de I’instinct, car c¢’est la toujours ce qui
détermine I’éveil de la réflexion scientifique et son extension a un nouvel

ordre des choses »>>.

Ainsi, la catégorie de pathologie sociale lui permet de définir la position et les velléités
scientifiques de la sociologie. La distinction entre le normal et le pathologique releve donc de
la question du statut & donner a la démarche sociologique. A la question la sociologie doit-elle
se réduire a une science descriptive ? La réponse apportée par E. Durkheim apparait donc

négative.

252 Emmanuel RENAULT, Souffiances sociales. Sociologie, psychologie et politique, op. cit., p. 247.

233 Cette idée est présente dés la table des matiéres des Régles de la méthode sociologique, « La distinction du
normal et de I’anormal implique la constitution d’especes sociales ». Emile DURKHEIM, Les régles de la méthode
sociologique, Paris, Presses Universitaires de France, Bibliotheque de philosophie contemporaine, 1967, p. 10.

24 Emmanuel RENAULT, Souffrances sociales. Sociologie, psychologie et politique, op. cit., p. 247.

255 Emile DURKHEIM, Le socialisme. Sa définition, ses débuts. La doctrine saint-simonienne, Paris, Editions Alcan,
1928, pp. 179-180, cité dans Ibid., p.277-278. 1l nous semble d’ailleurs que la célébre affirmation d’E.
Durkheim concernant le role pratique de la sociologie prend tout son sens lorsqu’elle se trouve réinscrite au ceeur
de cette fonction politique du concept de pathologie sociale. Pour rappel, E. Durkheim déclare dans De la division
du travail social : « Nous estimerions que nos recherches ne méritent pas une heure de peine si elles ne devaient
avoir qu'un intérét spéculatif. Si nous séparons avec soin les problémes théoriques des problémes pratiques, ce
n'est pas pour négliger ces derniers : c'est, au contraire, pour nous mettre en état de les mieux résoudre ». Cf. Emile
DURKHEIM, De la division du travail social, Paris, Presses Universitaires de France, Bibliothéque de philosophie
contemporaine, 1967, pp. 42-43.
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De quelques considérations contemporaines

Comme le montre K. Genel, dans le cadre de 1’école de Francfort, la centralité de la catégorie

de « pathologie sociale » se comprend a partir de la référence au négativisme méthodologique :

« cela signifie que la vie bonne n’est jamais accessible positivement par un
concept de bien, mais uniquement de facon négative par une critique de la
maniere dont les formations sociales et les institutions des sociétés
capitalistes répondent déja a la question de savoir comment se conduire, et y

répondent en quelque sorte d’une mauvaise maniére »>>.

Or, la sociologie contemporaine a, dans sa trés grande majorité, perdu de vue I’ambition

totalisante sur laquelle elle s’était constituée, et le projet de diagnostic historique qui fut le sien.

Toutefois, force est de constater que celle-ci demeure dans certains interstices de la pensée
sociologique contemporaine. Nous prendrons trois exemples contemporains qui confirment la

perpétuation, dans certains pans de la sociologie contemporaine, de ces catégories critiques.

Tout d’abord, J. de Munck, qui s’est proposé de répartir les sociologies contemporaines autour
de ce qu’il nomme la « coupure originelle » entre sociologies non critiques et sociologies
critiques, a pu ainsi déclarer que I’une des taches qui pouvaient étre dévolues a la sociologie —
lorsque celle-ci était comprise a travers le pdle critique — était «d’identifier des
mal-fonctionnements ou des pathologies dans la société »>>’. Lorsque les sociologies critiques
se fixent cet objectif, alors cela signifie qu’elles disposent d’une « base normative » leur
permettant d’identifier ces pathologies sociales. Dans le cadre de la démarche qui est la ndtre,
cette « base normative » nous sera fournie par la théorie de la reconnaissance, sur laquelle nous

reviendrons en détail dans le chapitre suivant.

Ensuite, dans un ouvrage consacré a R. Castel, C. Martin, non seulement rapprochent les
intentions sociologiques de R. Castel avec celles de F. Dubet, mais en plus, en s’appuyant sur
une citation du second, il déclare que ces deux itinéraires sociologiques peuvent se comprendre

comme des « diagnostics historiques », puisque leur objectif peut étre compris comme la

256 Katia GENEL, « Vie et critique. Esquisse d’un paralléle entre I’Ecole de Francfort et Georges Canguilhem »,
art. cit.,p. 117.

257 Jean DE MUNCK, « Les trois dimensions de la sociologie critique », SociologieS, 2011.
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« recherche du sens des mutations qui se déploient sous nos yeux »>>8

. Ajoutons toutefois que
si ceuvre de R. Castel peut en effet étre interprétée a travers le prisme du « diagnostic
historique », celui-ci, par sa teneur généalogique, se rapproche davantage de la perspective
foucaldienne que d’une critique sociale issue de la tradition francfortoise?*°. En outre, F. Dubet
dans son article intitulé¢ « Injustice et reconnaissance » (dans lequel il interroge notamment la
théorie d’A. Honneth) fait sienne a plusieurs reprises la catégorie de « pathologie sociale », pour

désigner les situations dans lesquelles «les injustices sociales sont aujourd’hui vécues par

chacun comme une atteinte a son identité, a sa propre estime, a sa capacité d’agir »*%°.

Enfin, le sociologue allemand H. Rosa, lui-méme issu de la tradition francfortoise, a montré
comment des interprétations sociologiques contemporaines, a priori divergentes, peuvent en
fait converger vers 1’idée d’une « rupture plus ou moins nette dans le développement de la

modernité »?°1292, Ce faisant, il a pu montrer que :

«L’adoption d’une perspective temporelle permet de réunir les divers
constats d’une “rupture” dans le développement des sociétés occidentales et
de parvenir a une définition de cette rupture a la fois riche de contenus
théoriques et étayable empiriquement, c’est-a-dire a un diagnostic précis et

normativement acceptable de notre époque »>%>.

L’auteur propose donc, a partir de ces fragments épars, de rassembler ces derniers au sein d’un
« diagnostic historique » dans lequel la singularité de I’époque réside dans la « vitesse a laquelle
les [processus sociaux accélération et désynchronisation] se produisent »*%*. Des fragments

d’analyses empiriquement construits au sein de perspectives différentes sont ainsi articulés au

2% Claude MARTIN, « Introduction. Pour une généalogie du présent. Les conditions d’un échange », in
Changements et pensées du changement, Paris, La Découverte, Sciences humaines, 2012, p. 14. Pour la citation
de F. Dubet, Cf. /bid., p. 13. « En réalité, bien que cela ne soit pas totalement conscient, le choix des objets d'é¢tude
est commandé par un diagnostic historique, par une sorte de pari sur la conjoncture et sur le sens des mutations
qui se déploient sous nos yeux, alors que nous avons toujours tendance a les percevoir dans les catégories anciennes
et comme des crises ininterrompues. L'enjeu, c'est de comprendre ce qui nous arrive, 1'épreuve, c'est la capacité de
fabriquer des problémes sociologiques ».

23 On retrouve ici certains éléments sur lesquels nous sommes revenus au début de ce chapitre. Il nous semble en
effet que 1’héritage foucaldien dans 1’ceuvre de R. Castel rend celle-ci vulnérable aux critiques déja identifiées a
propos de la critique généalogique. Celle-ci, en refusant ou en abandonnant toute explicitation de la « base
normative » a partir de laquelle elle fonde sa lecture historique et critique, la déconstruction qu’elle porte risque
de se retourner contre elle-méme.

260 Frangois DUBET, « Injustice et reconnaissance », Esprit, 2008, Juillet, n® 7, p. 144.

261 Hartmut ROSA, Accélération. Une critique sociale du temps, Didier RENAULT (trad.), Paris, La Découverte,
Théorie critique, 2010, p. 33.

262 Pour une présentation détaillée des interprétations sociologiques de la période contemporaine et de sa continuité
ou de sa rupture avec la modernit¢ Cf. Yves BONNY, Sociologie du temps présent. Modernité avancée ou
postmodernité ?, Paris, Armand Colin, Collection “ U ”, 2004.

263 Hartmut ROSA, Accélération, op. cit., p. 35.

264 Ipid., p. 34.
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sein d’un diagnostic d’ensemble. Le paradoxe qui pouvait émerger a la lecture des
interprétations sociologiques divergentes, a savoir 1’incompatibilité entre « accélération et
désynchronisation », n’est alors qu’apparent, puisque ces deux phénomenes se voient

rassemblés grace a la dimension temporelle.

Or, il nous semble que la théorie de la reconnaissance sur laquelle nous aurons I’occasion de
revenir de manicre étendue, est la mieux a méme de permettre la formulation d’un diagnostic
adéquat sur I’époque. Cette construction théorique, dans la mesure ou elle interroge les
conditions sociales dans lesquelles la subjectivité est, ou non, en mesure de se développer,
permet de formuler un diagnostic historique en phase avec les aspirations collectives et leurs
empéchements. A travers 1’analyse des expériences morales dominantes (et notamment
réactionnaires), ¢’est a un tel projet de diagnostic historique que nous proposons notre modeste
contribution. En effet, une Théorie critique de la société contemporaine nous semble devoir
interroger, de la maniére la plus compléte possible, les dynamiques réactionnaires actuelles,
sans quoi, elle court le risque d’une « hémiplégie analytique » : se retrouvant incapable de

rendre compte des phénomenes sociaux qui se déroule sur son flanc droit.

1.3.3 Pragmatisme et Théorie critique :

comprendre les pathologies sociales de son temps

Avant de terminer notre interprétation de la Théorie critique comme projet de diagnostic des
pathologies sociales, il nous reste a insister sur la pertinence d’un tel projet pour une recherche
sociologique. Or, il nous semble qu’un rapprochement entre le pragmatisme et la Théorie

critique de 1’Ecole de Francfort est de nature a illustrer le bien-fondé d’une telle convergence.

Prolégomenes

Nous souhaitons commencer nos remarques sur les points de recoupement entre pragmatisme
et Théorie critique, en indiquant avec E. Renault que, méme si de nombreuses recherches ont

insisté sur les liens qui unissent pragmatisme et sociologie’®’, elles ont également « dans

265 Cf. Luc BOLTANSKI et Laurent THEVENOT, De la justification. Les économies de la grandeur, op. cit. ; Albert
OGIEN, « Pragmatismes et sociologies », Revue francaise de sociologie, 2014, Vol. 55, n° 3, pp. 563-579 ; Daniel
CEFAI, Alexandra BIDET, Joan STAVO-DEBAUGE, Roberto FREGA, Antoine HENNION et Cédric TERZI, Dossier
« Pragmatisme et sciences sociales : explorations, enquétes, expérimentations » », SociologieS, 2015.
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différents secteurs des sciences sociales, francophones tout particulierement [...] tenté

d’opposer pragmatisme d’une part, sociologie critique et théorie critique d’autre part »2%°.

Peu de ces recherches ont ainsi insisté sur les similitudes existantes entre pragmatisme et théorie
critique. Similitudes que I’on peut pourtant rechercher dans le réle joué par 1’hégélianisme?®’
dans les conceptions proposées par deux des principaux représentants du pragmatisme, a savoir
G.H. Mead et J. Dewey. Ainsi, E. Renault, qui a investigué de manicre approfondie ces liens
entre pragmatisme et Théorie critique permet de resituer I’importance de la pensée hégélienne
chez ces deux auteurs. D’une part, chez G. H. Mead, il montre non seulement que la méthode
dialectique est revendiquée comme « mode d’exposition adéquat de la pensée pragmatiste »,

68 continue a faire fonctionner des catégories hégéliennes de premiéres

mais en plus que celui-ci?
importances — telles que ’ontologie sociale processuelle, la perspective totalisante dans la
constitution de la personnalité et le role de la reconnaissance dans la formation intersubjective
du sujet et dans sa réalisation — dans son ouvrage de référence Mind, Self and Society. Et
d’autre part, chez J. Dewey, que contrairement a une idée répandue, ce dernier ne rompt pas
avec I’hégélianisme au cours des années 1890, puisqu’il continue a rendre les catégories

hégéliennes opérantes notamment lors de sa période de collaboration avec G.H. Mead. E.

Renault déclare ainsi :

« Dewey est resté ouvertement hégélien dans sa premiere phase pragmatiste
(qui s’étend de 1896-1897 a 1910 environ) qui correspond a peu pres

exactement a la période de collaboration directe avec Mead a Chicago »*%°.

Or, comme nous le verrons au cours de notre reconstruction de la théorie de la reconnaissance,
cette proximité entre ces deux traditions de pensée est au cceur des propositions théoriques d’A.

h?"°, Mais avant cela, nous devons préciser les raisons concrétes qui favorisent ce

Honnet
rapprochement entre la pensée pragmatiste et la Théorie critique. Pour cela, c’est avant tout la

pensée de J. Dewey qui nous servira de fil directeur.

266 Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op.cit., p. 81.
267 Ibid.
28 [pid., p. 87.

269 Ibid., p. 81. Voire également Emmanuel RENAULT, « Hégélianisme et pragmatisme selon Dewey et Rorty »,
Archives de Philosophie, 2019, vol. 82, n° 3, pp. 525-539.

270 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit. Pour I’actualisation des théses hégéliennes a partir des
travaux de G.H. Mead voire « chapitre IV. Reconnaissance et socialisation. G.H. Mead et la transformation
naturaliste de 1’idée hégélienne ». Pour le role des réflexions de J. Dewey dans la théorie d’A. Honneth, voire
« chapitre VI. Identité personnelle et mépris. Les atteintes a I’ intégrité physique, juridique et morale de la personne
humaine ».
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Pragmatisme et négativité

Pour illustrer la proximité entre la Théorie critique et certaines orientations pragmatistes, mais
aussi pour revitaliser la sociologie critique contemporaine par la Théorie critique de I’Ecole de
Francfort, un détour par la figure du pragmatiste américain J. Dewey apparait essentiel. Sa
trajectoire biographique, ses prises de positions politiques et ses réflexions théoriques (les trois
étant indissociables) constituent autant de manifestations possibles de ces liens et de cette
revitalisation possibles. Bien que la richesse de la trajectoire biographique de J. Dewey se
refléte dans la richesse de ses réflexions qui s’étalent sur prés de trois quarts de siécle, il ne
nous revient pas ici de retracer les étapes de la pensée du philosophe américain. Nous nous
proposons simplement de rappeler certaines des caractéristiques principales de la philosophie
sociale de J. Dewey, ce qui, en filigrane, nous permettra de faire ressortir leur proximité avec

les éléments que nous avons jusque-la rattachés a la tradition francfortoise.

La conception de la philosophie défendue par J. Dewey est originale a bien des égards. Pour
lui, contrairement a une interprétation traditionnelle de la philosophie (qui se maintient jusqu’a
aujourd’hui), celle-ci n’est pas le lieu de la recherche de la vérité ultime, mais le lieu dans lequel
se manifestent des aspirations collectives. Cet €lément est décisif, car il permet d’assigner une
fonction spécifique a la philosophie : « clarifier les idées que les hommes se font des luttes
sociales et morales de leur temps »*’!. Par conséquent, dans la perspective défendue par
J. Dewey, la philosophie posséde un caractere pratique, elle doit permettre la compréhension
des « luttes sociales et morales » qui se déroulent dans le monde social. Autrement dit, contre
les tendances spéculatives et contemplatives qui postulent a la fois un monde statique et la
possibilité de produire une connaissance de sa réalité¢, J. Dewey plaide en faveur de la
construction d’une philosophie sociale dont I’objectif affiché serait la production d’un savoir
pratique. Dé¢s lors, il en vient a définir le « social » comme un « mode d’association qui renvoie
a des types de groupements humains spécifiques »*’? dont la valeur de connaissance se mesure
a sa capacité a produire des explications plus efficaces — car plus complexes que les autres
types d’explications possibles (religieuse, politique, économique, culturelle, etc.). La
philosophie sociale ainsi définie est alors une philosophie de 1’expérience, dans la mesure ou

I’expérience possede une dimension centrale dans la vie humaine :

271 John DEWEY, Reconstruction en philosophie, Patrick DIMASCIO (trad.), Pau, Editions Léo Scheer, Publications
de I'université de Pau, 2003, p. 53.

272 Lucie CHATAIGNE-POUTEYO, « John Dewey (1859-1952) : philosophie sociale, droit et éducation », in Eric
DUFOUR, Franck FISCHBACH et Emmanuel RENAULT (dir.), Histoire et définitions de la philosophie sociale, op.
cit., p. 178.
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« La centralité de I’expérience dans la vie humaine donne une coloration tres
particuliere a cette derniére. La vie des étres humains n’est pas une vie qui se
conforme aux conditions qui leur sont données. Au contraire, c’est une vie
qui agit sur son environnement, le transforme, et qui en retour s’en trouve
modifiée. Cet environnement est toujours un environnement social, constitué
par un ensemble d’individus agissant et interagissant au sein d’un monde
physique. Une philosophie qui prend au sérieux ce prima de I’expérience —
de I’expérience sociale faudrait-il préciser — requiert, pour comprendre les
individus, de partir de I’interaction de 1’organisme et de I’environnement, des

transactions qui s’effectuent de I’un a I’autre »*”>.

De ce fait, contrairement aux définitions de « I’expérience » proposées par les empiristes
classiques, comme réception passive d’informations, J. Dewey désigne par expérience « cette
phase durant laquelle une connaissance est constituée par un sujet qui s’engage dans un
processus cognitif sans rapport avec la représentation, la contemplation ou la reconnaissance
d’une idée prétendument déja 1a»?’*. Elle est pour lui «la méthode démocratique par

excellence »7°.

Or, pour le pragmatiste américain, pour que I’individu rentre dans un tel « processus cognitif »
il faut que celui-ci se trouve confronté a une situation problématique, ce qu’il nomme un
« trouble »*’®. En effet, pour J Dewey, «il n’y a d’expérience que dans le contexte initial de
“situations problématiques” : s’il n’y a aucun trouble, si la continuité existentielle se maintient
sans heurt, aucune expérience n’advient ; les habitudes (qui sont pour Dewey des schémas
d’expériences et enquétes antérieures intériorisés) sont alors prédominantes »*’’. Le terme
«enquéte » désigne alors cet effort pour comprendre la situation problématique. L’enquéte

correspond ainsi a cette mobilisation consciente et spécifiquement humaine pour s’adapter et

273 Lucie CHATAIGNE-POUTEYO, « John Dewey (1859-1952): philosophie sociale, droit et éducation », in Eric
DUFOUR, Franck FISCHBACH et Emmanuel RENAULT (dir.), Histoire et définitions de la philosophie sociale, op.
cit., p. 178.

274 Joélle ZASK, « L’expérience comme méthode démocratique », in Démocratie et éducation, Paris, Armand
Colin, Individu et Société, 2018, p. 35.

275 Ipid., p. 34.

276 Cf. Olivier VOIROL, « Pluralité culturelle et démocratie chez John Dewey », Hermés, La Revue, 2008, n° 51,
n° 2, p. 24. « Selon Dewey, le cours de la vie implique un changement constant qui est fait d’inattendus et de
ruptures de routine qui brisent cette continuité de I’expérience et font émerger des situations problématiques — que
Dewey appelle des « troubles ». Ces troubles subis occasionnent une scission dans I’expérience, qui incite les
sujets a agir pour reconstruire une continuité expérientielle par la recherche de solutions : ce processus
d’interrogation prend la forme d’une « enquéte sociale ». C’est dans cette résolution de problémes que se
constituent a la fois un espace commun et une individuation des participants impliqués dans ce processus coopératif
et expérimental ».

277 Joélle ZASK, « L’expérience comme méthode démocratique », op. cit., p. 36.
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réagir face aux situations problématiques. En résumé, en reprenant les termes employés par

J. Zask, on peut dire que pour J Dewey :

«Toute entreprise de connaissance est suscitée par une difficulte,
intellectuelle ou pratique, qui est existentiellement éprouvée [...] Une telle
situation engendre un “trouble” [...] c’est alors que s’engage une série

d’efforts pour surmonter le trouble »'8.

Par conséquent, dans la conceptualisation deweyenne, le point de départ des connaissances
devait étre recherché dans les situations problématiques, les « troubles ». Ces derniers donnaient
alors lieu a une enquéte collective, laquelle devait déboucher sur des propositions concrétes
(issues de la réflexion collective) susceptibles de mettre fin a ces « troubles ». C’est ainsi que
J. Dewey put donner pour objectif a la philosophie sociale de rendre compte des désajustements
entre les individus et les conditions sociales dans lesquelles ils vivent et de participer a la
résolution de ces problémes de désajustement a travers le principe de I’enquéte. Or, si 1’on suit
K. Genel sur I’Ecole de Francfort & propos de la centralité de la catégorie de « pathologie
sociale » et de son lien avec le négativisme méthodologique®”?, alors force est de constater la

proximité entre les perspectives deweyenne et francfortoise.

Pragmatisme et pathologies sociales

Mais concentrons-nous maintenant sur les rapprochements possibles entre pragmatisme et
Théorie critique, lorsque ’on s’intéresse aux thématiques des pathologies sociales et de

diagnostic historique.

L’instrumentalisme de J. Dewey, son intérét pour la praxis ; sa perspective interdisciplinaire et

ses réquisitoires en faveur de la possibilité de conserver un point de vue général ont pris dans

278 Joélle ZASK, « L’enquéte sociale comme inter-objectivation », in Bruno KARSENTI et Louis QUERE (dir.), La
croyance et l’enquéte : Aux sources du pragmatisme, Paris, Editions de I’Ecole des hautes études en sciences
sociales, Raisons pratiques, 2004, p. 143. Remarquons dés a présent que ce prima accordé par J. Dewey a
I’expérience — on devrait méme ajouter ce prima accordé aux expériences négatives — nous le retrouverons dans le
modéle théorique développé par A. Honneth. Nous verrons en effet que pour ce dernier ce sont ces expériences
négatives, ces expériences d’injustices, qui donnent au théoricien critique son signale de départ.

279 Katia GENEL, « Vie et critique. Esquisse d’un paralléle entre I’Ecole de Francfort et Georges Canguilhem »,
art. cit, p. 117. « « La vie bonne n’est jamais accessible positivement par un concept de bien, mais uniquement de
fagon négative par une critique de la maniére dont les formations sociales et les institutions des sociétés capitalistes
répondent déja a la question de savoir comment se conduire, et y répondent en quelque sorte d’une mauvaise
maniére ».
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ses écrits la forme d’un diagnostic des pathologies sociales?®’. En effet, dans la mesure oti, pour
J. Dewey la philosophie sociale doit non seulement étre orientée vers la pratique, mais
¢galement étre une philosophie de I’expérience, celle-ci se voit assigner trois taches. Tout
d’abord, diagnostiquer les maux sociaux (ou pour reprendre la terminologie honnethienne, les
pathologies sociales) afin de les prendre comme objet d’analyse en les nommant et les
caractérisant. Ensuite, produire une étiologie de ces pathologies sociales, c’est-a-dire en
chercher les causes. Et enfin, chercher les solutions, les « remedes» pour transformer les
situations qui produisent ces pathologies sociales. Ou pour reprendre les termes de J. Dewey
lui-méme :

« La philosophie doit devenir une méthode de repérage et d’interprétation des

conflits qui apparaissent dans la vie, une méthode qui prévoit des manicres

de les traiter, c’est-a-dire une méthode de diagnostic et de pronostic moraux

et politiques »*8!.

On peut d’ailleurs faire remarquer que lorsque le pragmatiste américain interroge les
possibilités offertes par son époque, dans la conduite d’une enquéte collective, il emploie

explicitement le terme de pathologie pour caractériser les blocages qu’il repere :

« Il existe une pathologie sociale qui s’oppose fortement a I’enquéte effective
sur les institutions et les conditions sociales. Elle se manifeste de mille
manicres : un ton plaintif, une dérive impuissante, le fait de profiter de toute
occasion de divertissement tout en en éprouvant une certaine honte,
d’idéaliser ce qui est établi depuis longtemps, de se draper dans un optimisme
facile, de glorifier haut et fort les choses “telles qu’elles sont”, de tenter
d’intimider tous ceux qui ne sont pas d’accord ; toutes ces maniéres de faire
affaiblissent et dégradent la pensée d’autant plus efficacement qu’elles se

répandent partout de fagon subtile et inconsciente »*2.

280 John DEWEY, Le public et ses problémes, Joélle ZASK (trad.), Paris, Gallimard, Folio Essais, 2010, p. 268. « La
division de la connaissance sociale en branches d'enseignement indépendantes et isolées est une marque de son
retard. L'anthropologie, I'histoire, la sociologie, la morale, 1'économie et la science politique suivent leur chemin
sans que personne ne veille a systématiser, enrichir et faire perdurer leurs interactions [...] On continue dans nos
mentalités & démarquer de maniere nette le monde ou I'homme vit de la vie de I'homme dans et par ce monde ;
cette fissure se refléte dans la séparation de I'homme lui-méme entre un corps et un esprit dont on suppose souvent
qu'ils peuvent étre connus et traités séparément ». Nous nous permettons ici de faire remarquer que le titre de notre
travail se trouve étre également un clin d’ceil et un hommage respectueux a 1I’ceuvre phare de J. Dewey, puisque
dans Le public et ses problemes, un des chapitres s’intitule « L’éclipse du public ».

281 John DEWEY, The Influence of Darwin on Philosophy and Other Essays, New York, Prometheus Book, 1997,
p. 17, cite dans Lucie CHATAIGNE-POUTEYO, « John Dewey (1859-1952): philosophie sociale, droit et
éducation », op. cit., p. 181.

282 John DEWEY, Le public et ses problémes, op. cit., p. 268.
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Mais tentons de préciser plus avant la position défendue par J. Dewey. Comme I’indique
J. Zask, la perspective pragmatiste défendue par J. Dewey ne peut en aucune fagon étre
confondue avec une quelconque prétention a étre un « médecin du social », identifiant ceux
affectés par les différentes pathologies sociales comme des victimes passives. La
reconfiguration de la philosophie a laquelle aspire J] Dewey ne ressemble en rien a une espece
de « médecine sociale ». Il ne s’agit pas pour lui d’adopter une position de surplomb a partir de
laquelle il deviendrait possible d’indiquer aux individus a la fois leurs afflictions et les remedes
adaptés :

« Son projet n’est pas d’indiquer aux malades de la société le nom de leur

pathologie et le remede appropri€, mais d’aider ses contemporains a identifier

par eux-mémes les troubles dont ils patissent. Car, ce faisant, ils font un pas,

certes insuffisant, mais absolument nécessaire, pour endiguer et transformer

les situations dont ils sont victimes »2%°.

Au contraire, ce qu’il envisage ce sont les modalités au travers desquelles les individus peuvent
étre en mesure d’identifier par eux-mémes les maux qui les affligent et les solutions pour y
remédier — en s’appuyant, le cas échéant, sur les ressources de cette philosophie nouvelle. 11
nous faut ici anticiper quelque peu sur les développements a venir afin d’insister sur les liens
qui peuvent unir pragmatisme d’un coté et Théorie critique (dans sa forme contemporaine d’une

théorie de la reconnaissance) de I’autre.
J. Dewey et |la reconnaissance

Puisque, comme le reléve E.Renault, le concept de reconnaissance fut au cceur de la
philosophie sociale de J. Dewey, nous proposons de terminer ce chapitre en anticipant quelque

peu nos propos a venir sur la reconnaissance.

Dans les développements qu’il accorde a la reconnaissance, J. Dewey s’appuie sur la distinction

284

entre impulses et habits™*" pour montrer que des conflits psychiques et sociaux peuvent

apparaitre, lorsque les besoins fondamentaux — c’est-a-dire lorsque ce qu’il nomme les

283 Joélle ZASK, « 1. La philosophie sociale : son sens, sa fonction », in Introduction a John Dewey, Paris, La
Découverte, Repéres, 2015, p. 21.

284 Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op. cit.,p. 92. Les impulses sont comprises de
fagon symeétrique aux pulsions freudiennes, elles sont des « déterminants présociaux de 1’action » héritées du
développement historique de I’espéce. Elles sont des « réserves d’énergies » innées et plastiques. Les habits
correspondent, elles, aux formes socialisées des impulsions, elles vont &tre acquises au cours du processus de
socialisation et seront a I’origine de « la seconde nature socialisée ». Il faut ici ajouter que la distinction entre
impulses et habits ne peut étre qu’analytique, tant les premiéres sont travaillées par les structures sociales qui leurs
conferent leur forme.
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impulses — ne trouvent pas de formes d’expressions socialisées adéquates — autrement dit,
lorsqu’elles entrent en contradiction avec ce qu’il désigne par le terme habits. E. Renault montre
¢galement que pour J Dewey les attentes de reconnaissance s’ancrent dans les impulses, elles

possedent donc, selon lui, un caractére présocial.

«Sur ce point, 1’originalité de la position de Dewey tient au fait qu’en
distinguant d’une part les impulsions de reconnaissance, plastiques, et d’autre
part les formes sous lesquelles elles sont socialement canalisées par le
processus de socialisation, il récuse les positions constructivistes qui
réduiraient les attentes de reconnaissance a l’intériorisation des normes
sociales : si les impulsions de reconnaissance sont assez plastiques pour
pouvoir étre socialement canalisées de différentes maniéres, elles ne peuvent
pas I’étre de toutes les manieres possibles. Certaines habitudes de donner et
de recevoir la reconnaissance peuvent laisser les impulsions de
reconnaissance dans une insatisfaction telle que les conflits, psychiques ou

sociaux, en résulteront »2%.

Autrement dit, si les attentes de reconnaissance sont porteuses d’un « contenu » présocial, alors
cela signifie qu’elles peuvent étre canalisées de manieres différentes en fonction « des habitudes
particuliéres de donner et de recevoir la reconnaissance qui caractérise telle ou telle
institution »*%. Les attentes de reconnaissance qui puisent dans le caractére anthropologique de
I’étre humain, peuvent entrer en contradictions avec les formes institutionnalisées de donner et
de recevoir la reconnaissance, c’est-a-dire avec les formes historiquement données de canaliser
I’énergie pulsionnelle disponible. Ce qui provoque alors des expériences négatives, des
souffrances chez les individus. J. Dewey affirme ainsi le réle décisif des institutions a la fois
dans le développement de la vie psychique — les institutions, dans leur configuration historique
particuliere, contribuent a des formes singulieéres de développement psychique — et en méme
temps dans le développement de la vie sociale — les institutions, dans leur forme historique
singuliére, structurent également les formes de vie sociale. Loin de comprendre les
dysfonctionnements sociaux comme des écarts entre les pratiques effectives et les normes
disponibles, J. Dewey considére, au contraire, que ces « pathologies sociales » se définissent
par les souffrances que peuvent provoquer les dispositifs institutionnels sur le vécu des

individus. C’est bien sur ces dysfonctionnements que se propose de travailler la philosophie

285 Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op. cit., p. 93.
%6 [bid., p. 92.
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sociale, en les décrivant et en suggérant, a Il’issue d’une enquéte collective, une
« thérapeutique ». On voit alors combien le projet de philosophie sociale de J. Dewey peut étre
rapproché de la lecture de I’Ecole de Francfort. Dans les deux cas, la philosophie sociale se
congoit comme permettant, ou devant permettre, I’amélioration du monde social. Celui-ci étant
congu « comme le lieu d’interactions incessantes avec les individus qui le modifient et le

287

transforment et s’en trouvent en retour modifi€s et transformés »~°’, il n’est donc pas immuable,

mais changeant et susceptible de transformation qualitative.

Par conséquent, la philosophie sociale telle que la congoit J. Dewey, se trouve aux antipodes
d’une perspective qui se considérerait comme axiologiquement neutre. Au contraire, celle-ci
est pour lui «une méthode pour prendre parti dans les conflits qui opposent les groupes
sociaux »*%, Comme le montre E. Renault, cette lecture met la question de la domination au

centre de son propos :

« Les groupes sociaux apparaissent comme les entités premieres d’une vie
sociale dans laquelle ils entrent en relation les uns avec les autres dans des
rapports de domination. Ces rapports sont décrits dans le langage hégélien de
la reconnaissance, en [’occurrence, en référence a la relation

domination/servitude »%°.

E. Renault précise d’ailleurs que pour J Dewey, la domination n’est pas immédiatement pergue
comme telle par les individus, puisque celle-ci fait I’objet de justification et de légitimation par
«des cadres dominants de reconnaissance qui font apparaitre la domination comme étant dans
I’ordre des choses et pleinement justifiée »**°. A cet égard, E. Renault reléve la double postérité
des réflexions pragmatistes portées par J. Dewey. Celles-ci ont pu tout aussi bien infuser la
conceptualisation bourdieusienne, que la conceptualisation honnethienne. Pour nous en tenir a
la philosophie sociale du théoricien francfortois, il convient ici de rappeler que celui-ci
considere que les expériences négatives d’injustices ne sont pas toujours susceptibles de
pouvoir trouver directement de formes d’expressions adéquates dans les jeux de langages

disponibles au sein de I’ordre normatif existant. C’est alors par le travail du négatif que le

287 Lucie CHATAIGNE-POUTEYO, « John Dewey (1859-1952): philosophie sociale, droit et éducation », op.
cit., p. 185.

288 Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op. cit., p. 95.

289 Ibid. L’ auteur fait d’ailleurs remarquer que la double centralité de la domination et de la reconnaissance au sein

de I’architecture théorique de J. Dewey, fait de celle-ci une philosophie sociale « bourdieusienne et honnethienne
avant la lettre ».

20 Ibid.
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théoricien peut €tre en mesure d’identifier des attentes normatives qui ne peuvent trouver a

s’exprimer directement et rationnellement.

De¢s lors, trois considérations émergent lorsque 1’on s’interroge sur la normativité intrinséque
des expériences négatives. Tout d’abord, la possibilité d’analyser des « habitus dominés » ne
conduit pas a la conclusion que ceux-ci sont immédiatement rationnels, au sens ou ils seraient
d’emblée susceptibles d’une traduction dans des justifications rationnelles. Ensuite, la
discordance originelle entre des «habitus dominés» d’un coté et des «revendications
rationnellement recevables »*°! de 1’autre (au sens de formuler adéquatement dans des jeux de
langages rationnels) ne signifie pas que cette inadéquation initiale soit permanente. On peut tout
a fait imaginer, que les dominés puissent se saisir totalement ou partiellement de la retraduction
théorique effectuée par les théoriciens critiques, pour formuler leurs attentes normatives dans
des jeux de langages, des expressions rationnellement recevables et ainsi approfondir la
dynamique pratique de revendication politique®*>. Enfin, cette potentialité de reprise de
I’analyse critique par les luttes effectives est éminemment aléatoire et ne peut étre déduite
mécaniquement. Les «habitus dominés» et les expériences négatives ne sont pas

« immédiatement ouverts a la traduction en arguments normatifs acceptables »%°.

En conclusion, nous pouvons dire que la formulation d’un diagnostic historique qui se propose
d’identifier les pathologies sociales de 1’époque n’est pas effectuée par-dessus la téte des acteurs

sociaux, mais au contraire, a partir de leur vécu et de leurs souffrances.

Maintenant que nous avons terminé la présentation de ce qui nous semble constituer les
principales caractéristiques distinctives de la Théorie critique de 1’école de Francfort, nous
devons passer a la présentation de son actualisation récente sous la forme de la théorie de la
reconnaissance développée par A. Honneth, puisque celle-ci constituera le fondement théorique

et épistémologique de nos analyses.

21 Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op. cit., p. 62.

22 A ce sujet voire I’analyse proposée par E. Renault du travail sociologique de P. Bourdieu, comme analyse de la
société et outil de transformation de cet objet. Emmanuel RENAULT, Souffrances sociales. Sociologie, psychologie
et politique, op. cit., p. 370-380.

293 Jean-Philippe DERANTY, « La reconnaissance hégélienne et ses enjeux pour la philosophie sociale et politique
contemporaine », Politique et Sociétés, 29 janvier 2010, vol. 28, n° 3, p. 62.
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Chapitre 2 — La theéorie de la
reconnaissance comme forme

contemporaine de la critique

sociale

« Il appartient aux mécanismes de la domination d’'empécher la

connaissance des souffrances qu’elle engendre ».

T. W. Adorno, Minima Moralia.

« La catégorie “société basée sur la division du travail” est plus
haute et plus générale que celle de “société capitaliste”, mais elle
n'est pas plus essentielle ; au contraire, elle I'est moins, car elle

en dit moins sur la vie des gens et sur ce qui les menace ».

T. W. Adorno, Sociologie et recherches empiriques.
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Au cours du premier chapitre, nous avons tenté¢ de reconstruire les lignes directrices qui
constituent la particularité de la tradition de I’école de Francfort. Cette lecture que nous avons
proposée étant largement fondée sur les développements proposés par A. Honneth, il est dés
lors tout naturel de poursuivre notre argumentation a partir des réflexions sur la reconnaissance,
puisqu’elles constituent 1’actualisation de la Théorie critique sur les bases d’une théorie de la
reconnaissance. Nous y trouverons ainsi le socle des références théoriques et normatives sur
lesquelles nous nous appuierons pour notre analyse. Dés lors, trois éléments vont retenir notre
attention au cours de ce deuxiéme chapitre. Tout d’abord, nous reprendrons les éléments
principaux de la théorisation d’A. Honneth a partir de son ouvrage majeur, La lutte pour la
reconnaissance®*. Ensuite, nous proposerons quelques remarques a partir de la place du
pouvoir dans la relation de reconnaissance, ce qui nous permettra de faire le lien entre la
reconnaissance et les institutions. Enfin, a partir des caractéristiques dégagées précédemment,
nous proposerons quelques déplacements qui nous semblent nécessaires, au regard des
positions défendues par A. Honneth lui-méme. Aux termes de ces réflexions sur la
reconnaissance, nous proposerons de dégager les lignes de force de la théorie de la

reconnaissance, sur lesquelles devra se focaliser notre travail de recherche.

2.1 Le modele de la lutte pour la

reconnaissance

Pour entreprendre la reconstruction de la théorie de la reconnaissance proposée par A. Honneth
et afin d’en montrer la fécondité pour la sociologie contemporaine, nous nous concentrerons
sur I’ceuvre principale du théoricien critique, La lutte pour la reconnaissance. Nous suivrons
I’architecture théorique de I’ouvrage, afin d’identifier I’ensemble des dimensions qui compose
la théorie de la reconnaissance. S’il ne s’agit pas de proposer une lecture exégétique de 1’auteur
(ce travail dépasserait largement le cadre de ce travail et de nos compétences), pour autant, il

nous apparait qu’un retour sur les choix théoriques d’A. Honneth constitue le seul moyen de

2% Pour ce qui est de la premiére partie de notre chapitre, a savoir la reconstruction du modéle théorique de la
reconnaissance, développée dans 1’ouvrage La lutte pour la reconnaissance, nous suivrons la proposition effectuée
par J-P Deranty de distinguer entre, d’une part la « reconstruction conceptuelle » de la reconnaissance a partir de
G.W.F Hegel et de G. H. Mead et d’autre, la « confirmation empirique » de ces axiomes théoriques. Cf. Jean-
Philippe DERANTY, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy, op cit., p. 278.
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dégager les ¢léments fondamentaux de sa pensée et, le cas échéant, ses limites. De ce fait, il
nous faudra commencer par rendre compte de la lecture honnethienne du jeune G.W.F. Hegel,
avant de nous tourner vers ’utilisation de G.H. Mead comme pivot de 1’argumentation sur la
reconnaissance. Lorsque nous aurons atteint cette étape, il nous faudra indiquer comment ces
¢léments théoriques participent d’un « négativisme méthodologique » dont nous avons tenté de

montrer la fécondité au cours du chapitre précédent.

Compte tenu de la croissance des thématiques autour de la reconnaissance a la fois en
philosophie, mais aussi en sciences humaines et sociales, nous souhaitons effectuer trois
remarques préliminaires concernant le moment philosophique dans lequel s’insére 1’ouvrage
d’A. Honneth, avant de nous lancer véritablement dans le travail de reconstruction théorique.
Pour commencer, notons que sa théorie de la reconnaissance prend place au sein d’un moment
philosophique de retour vers les écrits de jeunesses de G.W.F. Hegel et le concept de
« reconnaissance ». Mais chez lui, ce retour vers la période dite de « Iéna » se fait pourtant sous
une forme paradoxale, puisqu’elle s’accompagne le plus souvent de la mise a I’index de I’ceuvre
principale de 1’époque, a savoir La Phénoménologie de I’esprit*®®. Par ailleurs, les auteurs
contemporains qui choisissent d’effectuer ce mouvement de retour vers les €crits de jeunesse
du grand philosophe allemand operent dans des directions différentes et parfois méme opposées
— selon la perspective théorique qu’ils adoptent. E. Renault repére, a ce propos, trois
interprétations contemporaines concurrentes : d’une part une « théorie de I’anthropogenese »
— les auteurs se situant dans cette perspective théorique reperent chez le jeune G.W.F. Hegel
les éléments nécessaires pour une anthropologie philosophique au sens d’une théorie de
I’évolution de 1’espéce ; d’autre part, une « théorie néo-pragmatiste de la liberté »**® — 1a, il
s’agit de faire de G.W.F Hegel un penseur qui fournit des clés pour renouveler le courant
pragmatiste contemporain, sur la base d’une pensée de la liberté, dont les coordonnées
théoriques sont données par le philosophe allemand. Et enfin, une «théorie de

I’intersubjectivité » — ici il s’agit de lire le jeune G.W.F Hegel comme 1’auteur qui a inscrit au

25 Emmanuel RENAULT, « Reconnaissance, lutte, domination. Le modéle hégélien », Politique et Sociétés, 2009,
vol. 28, n° 3, p. 24. Ce choix vis-a-vis de l'ceuvre hégélienne n'est pas sans conséquence, comme nous aurons
l'occasion de le voir.

296 Ibid., pp. 25-26.
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cceur de son argumentation philosophique le caractére intersubjectif de 1’existence humaine?®’.

Pour terminer, il nous semble important de rappeler — quelle que soit par ailleurs la perspective
théorique adaptée et ses conséquences sur la lecture de 1’ceuvre de jeunesse du philosophe
allemand — que cette relecture de I’ceuvre jeune hégélienne et plus précisément du concept de
« reconnaissance » repose nécessairement sur un travail de reconstruction et de systématisation.

En effet, chez G.W.F. Hegel lui-méme, ces réflexions ne se trouvent qu’a I’état fragmentaire.

«Il n’y a ni conception univoque ni théorie compléte de la reconnaissance

chez Hegel, mais seulement un ensemble d’analyses relatives a ce théme »%%,

Mais arrétons-nous la pour les remarques introductives et concentrons-nous maintenant sur

I’argumentation d’A. Honneth dans La lutte pour la reconnaissance.

2.1.1 Les axiomes de Ila théorie de Ia
reconnaissance : reconstruction conceptuelle a
partir de G.W.F Hegel et G. H. Mead

Ce premier moment de notre travail de reconstruction doit nous amener a discuter les
contributions hégéliennes pour une théorie de la reconnaissance, dont I’ambition est de donner

un nouvel élan a la Théorie critique de I’école de Francfort.

2.1.1.1 Le retour au «jeune Hegel »

Pour un représentant de la Théorie critique de 1’école de Francfort, effectuer un retour vers les
écrits hégéliens ne constitue pas, en soi, un phénomene atypique. La premicre génération avait

déja proposé plusieurs interprétations importantes de ’ceuvre du grand philosophe allemand?®°.

297 En ce qui nous concerne, ¢’est cette interprétation « intersubjectiviste » de la reconnaissance hégélienne qui va

nous intéresser. Cf. Jean-Michel BUEE et Emmanuel RENAULT (dir.), Hegel a Iéna, Lyon, ENS Editions, La
croisée des chemins, 2015, p. 12-13. « Jirgen Habermas, Ludwig Siep, Andreas Wildt et Axel Honneth ont
proposé de chercher la conception hégélienne de la reconnaissance dans les esquisses de systeme d’Iéna plutdt que
dans la Phénoménologie de 1’esprit, dans le cadre de ce que 1’on peut appeler une interprétation intersubjectiviste
de la reconnaissance ».

2% Emmanuel RENAULT, « Reconnaissance, lutte, domination. Le modéle hégélien », art. cit., p. 35.

2% Sans prétention a 1’exhaustivité, on peut toutefois signaler les contributions suivantes: Theodor W.
ADORNO, Trois études sur Hegel, Paris, Payot, Critique de la politique, 2007 ; Herbert MARCUSE, L ‘ontologie de
Hegel et la théorie de [’historicité, Gérard RAULET et Henri-Alexis BAATSCH (trad.), Paris, Gallimard, Tel, 1991.
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Par la suite, les écrits de la période de Iéna ont été au cceur de la conceptualisation proposée par
J. Habermas®?. Et a nouveau, ce sont bien ces mémes « écrits de jeunesse » qui vont fournir a

A. Honneth les éléments dont il a besoin pour revitaliser la Théorie critique.

« Exactement comme la différence, puisée aussi par Habermas chez le Hegel
de Iéna, entre “travail”, “interaction” et “langage” avait servi de base a une
reconstruction de la méme distinction avec des références plus
contemporaines, grace a tout un travail d’inventaire théorique et de
corroboration latérale, la constitution des problémes théoriques a résoudre
étant présupposée dans les deux cas (Kritik der macht étant 1’équivalent de

Théorie et pratique) »*°!.

Ces quelques éléments a propos des sources théoriques partagées attestent déja, s’il le fallait,
des continuités entre A. Honneth et I’école de Francfort d’une part, et J. Habermas en particulier
d’autre part. Chez le représentant le plus récent de 1’école de Francfort, ce travail de
reconstruction des intuitions philosophiques du grand penseur de I’idéalisme allemand
s’effectue a partir d’une lecture serrée de trois textes. Ce sont ainsi le Droit naturel, le Systeme
de la vie éthique et la Realphilosophie qui, tout en fournissant des coordonnées différentes,
procurent I’infrastructure théorique de sa reconstruction du concept de reconnaissance. En effet,
st le Droit naturel permet de repérer la prémisse intersubjectiviste, il ne fournit aucun ¢lément
concernant des stades de développement de rapports de reconnaissance mutuelle. Ce sont a la
fois le Systeme de vie éthique et la Realphilosophie qui permettent a A. Honneth de retrouver
I’idée d’une individuation a travers le passage par des formes différentes de reconnaissance
réciproque®®. Quant a la référence agonistique d’un passage d’un état des rapports de
reconnaissance vers un autre, elle lui est donnée ¢galement par la lecture de ces deux derniers

textes 3,

Prémisse intersubjective

300 Stéphane HABER, « Hegel vu depuis la reconnaissance », Revue du MAUSS, 2004, vol. 23, n° 1, pp. 70-87.

301 Jean-Marc DURAND-GASSELIN, L ’école de Francfort, op. cit., p. 406. J-M Durand-Gasselin note également la
proximité de la démarche constructive employée par A. Honneth dans La lutte pour la reconnaissance et celle de
J. Habermas dans la Théorie de I’agir communicationnel, a savoir un travail d’élaboration théorique suivi de son
controle empirique. Cette proximité est alors expliquée par leur collaboration a I’Institut Max Planck.

302 Cf. Infra.

303 Bien que nous I’ayons indiqué précédemment, rappelons a nouveau que ces trois éléments ne sont présents chez

le penseur de I’idéalisme allemand qu’a 1’état embryonnaire, A. Honneth doit donc se livrer a un travail de
reconstruction et de systématisation des hypothéses hégéliennes.
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L’intersubjectivité constitue la premiere coordonnée théorique qu’A. Honneth identifie chez le
jeune G.W.F. Hegel. En effet, a partir de 1992, et jusqu’a ses écrits les plus récents — quelques
soient, par ailleurs, les changements opérés au sein de sa théorie — A. Honneth est resté d’une
constance sans faille vis-a-vis d’une compréhension intersubjective de la vie sociale.
L’ensemble de I’architecture théorique de 1’auteur de la Lutte pour la reconnaissance repose
d’ailleurs sur cette primauté accordée a I’intersubjectivité. Celle-ci constitue en quelque sorte
la matrice a partir de laquelle se déploie le reste de son édification théorique. C’est ainsi qu’il

affirme :

« Toute théorie philosophique de la société doit procéder non pas des actes
de sujets isolés, mais du cadre éthique a I’intérieur duquel les sujets se
trouvent d’emblée réunis ; contre les doctrines atomistes de la société, il faut
donc admettre, comme une sorte de base naturelle de la socialisation
humaine, un état qui est toujours déja caractérisé par I’existence de formes

élémentaires de communauté intersubjective »>%4.

L’utilisation de la locution « toujours déja » est a cet égard explicite, elle indique par-1a que les
individus sont « toujours déja » reliés les uns aux autres ; qu’ils ne peuvent étre appréhendés
comme des entités monadiques, mais, qu’au contraire, le lien social unit « toujours déja » les
individus entre eux — et méme si ces derniers peuvent ne pas en avoir une conscience claire.

Leur individuation s’opére « toujours déja » sur un terrain commun, sur un terrain intersubjectif.

Cette primauté accordée a I’intersubjectivit¢ dans la compréhension du monde social,
A. Honneth la repere dans les développements hégéliens du Droit naturel. Celle-ci est alors
double. Il s’agit non seulement d’une primauté génétique, mais aussi d’une primauté
conceptuelle. Primauté génétique d’abord puisque I’intersubjectivité est I’élément a partir

duquel peut étre pensée la subjectivité.

« Hegel entreprend d’expliquer le passage d’un tel état d’““éthicité naturelle”
a la forme d’organisation sociale qu’il a d’emblée déterminée comme un
aspect de la totalité éthique. Ce lieu théorique est occupé, dans les doctrines
mises en cause, soit par des modeles introduisant un contrat social originel,
soit par des hypothéses relatives aux effets civilisateurs de la raison pratique ;
il s’agit a chaque fois d’expliquer comment se constitue, dans le dépassement

de la nature humaine, un rapport réglé de coexistence sociale. Hegel, quant a

304 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 29.
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lui, n’a pas besoin de recourir a de telles hypothéses externes, ne serait-ce que
parce qu’il a présupposé 1’existence d’obligations intersubjectives comme

une condition quasi naturelle de tout processus de socialisation humaine »*%.

La formation de la subjectivité est donc dépendante des relations intersubjectives ou, pour le
dire autrement, 1’intersubjectivité est toujours le point de départ a partir duquel peuvent étre
envisagées d’une part la formation de la subjectivité et d’autre part des formes de socialité plus
complexes, mais qui ont toutes pour point de départ, cette « intersubjectivité primitive ».
Primauté conceptuelle ensuite, puisque contrairement aux positions atomistes qu’il critique, en
reconstruisant le social, a partir de la dépendance intersubjective des individus, G.W.F. Hegel
n’est pas contraint de faire intervenir d’hypotheses externes pour rendre compte du monde

social.

G.W.F Hegel pose une prémisse intersubjective dans le but de rompre avec les philosophies
atomistes héritées de T. Hobbes et de N. Machiavel. Alors que celles-ci posent une
« anthropologie négative »*% pour laquelle I’organisation sociale doit étre appréhendée a partir
de la lutte perpétuelle pour I’existence, de tous contre tous, G.W.F Hegel envisage, pour sa part,
une forme de conflictualité, non plus centrée sur la conservation de soi ou sur l’intégrité
physique, mais plut6t sur I’interdépendance irréductible des sujets humains et surtout sur la
nécessité pour ces derniers d’€tre reconnus par leur partenaire d’interaction. Mieux, il considere
que la formation de la conscience doit, elle-méme, étre renvoyée vers la présence d’autres sujets
qui permettent I’apparition de la conscience de soi. Autrement dit, pour G.W.F Hegel, afin de
se percevoir comme un sujet autonome et individualisé, ce dernier doit se trouver confirmé dans

sa propre existence par un autre sujet.

Il construit ainsi une critique forte de « toutes les approches qui procedent de déterminations
fictives ou anthropologiques de la nature humaine et cherchent a établir sur cette base, a I’aide
d’hypothéses d’appoint, une organisation de la vie sociale »*°’. Certes, son approche part, elle
aussi, d’une position anthropologique, au sens ou il cherche bien a déterminer des éléments
constitutifs de I’espéce. Mais dans la mesure ou ces derniers relévent précisément du caractere
intersubjectif de la constitution de I’individu, ils sont déja, également, des éléments

d’explications sur le fondement du social. La capacité des individus a se lier les uns aux autres

305" Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., pp. 29-30.

306 Cf. Olivier VOIROL, « De la raison sensible. Reconnaissance et expérience religieuse », in Irene BECCI,
Christophe MONNOT et Olivier VOIROL (dir.), Pluralisme et reconnaissance. Face a la diversité
religieuse, Rennes, Presses universitaires de Rennes, Sciences des religions, 2018, p. 64..
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n’a plus a étre renvoyée vers 1’idée d’une auto-répression d’attitudes non-éthiques de la part
des sujets puisque, pour G.W.F Hegel, 1’éthique est d’emblée présente dans la capacité des
individus a se lier les uns aux autres. Cela signifie donc, en suivant la lecture hégélienne
proposée par A. Honneth, que I’humain peut et doit €tre saisi a partir de ses interactions et que,
en outre, ces interactions sont d’emblée porteuses de possibilités de mise en relations des

individus entre eux et donc possédent directement une dimension éthique.

C’est a partir de cette prémisse intersubjective, qui structure 1’ensemble de I’architecture
théorique de la Lutte pour la reconnaissance, qu’A. Honneth débouche sur le concept de
reconnaissance. De toute évidence, G.W.F. Hegel n’est pas le seul auteur a s’étre intéressé au
concept de reconnaissance’®®. Il puise d’ailleurs lui-méme certaines de ses réflexions chez J.G
Fichte — pour qui la reconnaissance réciproque était la condition de possibilité de I’autonomie.
Toutefois, alors que chez J.G Fichte, I’autonomie était déduite de la limitation mutuelle des
consciences de soi, chez G.W.F Hegel la reconnaissance devient le modele d’une affirmation
réciproque des consciences, processus au cours duquel doit se produire la transformation des

consciences, en conscience de soi.

«Le modele hégélien procéde de la these spéculative selon laquelle la
formation du “je” pratique présuppose la reconnaissance réciproque entre
sujets : ¢’est seulement quand chacun des deux individus se trouve confirmé
dans son activité propre par son vis-a-vis qu’il parvient corrélativement a se
comprendre lui-méme comme un “je” individualisé agissant de facon
autonome. Cette thése constitue le point de départ de la réflexion de Hegel
parce qu’elle révele dans 1’objet social le trait fondamental que vise sa théorie

de la vie éthique »*%.

Le primat accordé a I’intersubjectivité¢ débouche ainsi sur I’idée selon laquelle les individus
humains sont non seulement intrinséquement liés les uns aux autres, mais, en plus, doivent se
voir confirmés par leur partenaire d’interaction, au cours de leurs différentes activités, pour
pouvoir produire une compréhension d’eux-mémes et ainsi pouvoir se comprendre comme des

individus autonomes?'°.

398 Emmanuel RENAULT, Francesco TOTO et Théophile PENIGAUD DE MOURGUES (dir.), La reconnaissance avant
la reconnaissance : Archéologie d une problématique moderne, Marco DI PALMA (trad.), Lyon, ENS Editions, La
croisée des chemins, 2017.

309 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 115.

310 Cette idée laisse transparaitre en creux le fait que sans cette confirmation, 1’individu se trouve incapable de
produire une compréhension de soi susceptible de lui permettre de se comprendre comme un individu autonome.
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La tripartion des sheres de reconnaissance

Ensuite, cette prémisse intersubjectiviste est ¢largie vers 1’idée de formes différentes de
reconnaissance mutuelle qui permettent chacune le développement de plus en plus étendu de
I’autonomie du sujet. Autrement dit, A. Honneth repeére chez G.W.F Hegel une thése
philosophique consistant dans I’idée de spheres de reconnaissance qui permettent, par leur
enchainement, le développement de I’autonomie individuelle. A la reconnaissance affective liée
a I’amour succeédent la reconnaissance juridique du droit, puis la reconnaissance sociale liée a

la solidarité.

«L’¢élément constitutif du modele de pensée hégélien n’apparait qu’avec la
deuxieme these, dans laquelle Hegel, partant de sa prémisse
intersubjectiviste, pose I’existence de différentes formes de reconnaissance
réciproque, qui se distinguent entre elles par le degré d’autonomie qu’elles
accordent au sujet. Dans le Systéeme de la vie éthique comme dans la
Realphilosophie, I’“amour”, le “droit” et 1’““éthicité” dessinent ainsi, ou du
moins tendent a dessiner une succession de relations de reconnaissance, a
travers lesquelles les individus se confirment mutuellement, & un degré

toujours plus élevé, comme des personnes autonomes et individualisées »*!!.

Chez le jeune G.W.F Hegel, A. Honneth repere donc la thése selon laquelle la subjectivité se
forme a travers trois sphéres différentes de reconnaissance, qui correspondent a autant de
manicres pour ’individu d’atteindre son autonomie. La premicre sphére est identifiée a la
famille, elle est la condition de possibilité de la vie sociale et est marquée par des relations
affectives entre les individus. La progression logique, de la premiére sphére a la seconde,
s’effectue dans le cadre de I’éducation de I’enfant, puisque celle-ci fait entrer I’individu dans la
société civile. Au sein de ce deuxieéme niveau de rapports de reconnaissance mutuelle, les
individus sont reconnus juridiquement, c’est-a-dire de maniére universalisée et abstraite. Ce qui
est alors gagné en universalisation est en méme temps perdu en abstraction. Cela signifie que
la reconnaissance juridique — c’est-a-dire la reconnaissance des individus en tant que porteurs
de droit — repose sur la reconnaissance des qualités abstraites de 1’individu. Puis I’achévement
de la vie éthique intervient au niveau communautaire, avec la reconnaissance sociale de
I’individu et de ses caractéristiques particuliéres. A ce titre, notons que si les deux premiéres

spheres, celle de la famille et du droit, sont présentes de fagon symétrique dans le Systeme de

311 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 116.
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la vie éthique et dans la Realphilosophie. A. Honneth nous indique, par contre, que I’adoption
d’une philosophie de la conscience dans la Realphilosophie a eu des conséquences importantes
sur la troisiéme sphere de reconnaissance. G.W.F Hegel ne peut alors penser une solidarité entre
des individus liés de fagon quasi communautaire qu’a partir de la référence a 1’Etat. Autrement
dit, la dimension essentielle de la troisiéme sphére de reconnaissance que G.W.F Hegel avait
identifiée a la solidarité dans le Systeme de la vie éthique, est donc la victime de la conversion

hégélienne a la philosophie de la conscience®'?.

Dans I’argumentation hégélienne, le crime joue un role central, tant dans le Systeme de la vie
éthique que dans la Realphilosophie. 11 est un moyen catégorial a partir duquel proceéde la
connaissance de soi. Il est I’élément permettant la prise de conscience de soi et la prise de
conscience de la dépendance a 1’égard d’autrui. Mais il matérialise également la nécessité de la
lutte pour la reconnaissance que doivent mener des consciences individuelles pour faire
reconnaitre leurs particularités. Nous voyons dés lors pointer I'une des dimensions les plus
connues de la théorie de la reconnaissance d’A. Honneth, celle d’une différenciation entre
sphéres de reconnaissance, correspondant a autant de niveaux d’intégration sociale. Cette
reconstruction de spheres différenciées de reconnaissance, A. Honneth la retrouve aussi bien
dans le Systeme de la vie éthique que dans la Realphilosophie. Ce qui nous amene vers la

derniere these qu’A. Honneth tire de ses lectures du jeune Hegel.

Lutter pour la reconnailssance

Le schéma théorique hégélien de la reconnaissance est li¢ de fagon dynamique a un modele
agonistique. Les conflits doivent étre considérés a partir des motifs moraux issus de la
reconnaissance mutuelle des individus®'®. La lutte posséde une place fondamentale dans le
dispositif hégélien. D’une part, a chaque niveau de la socialisation dans lequel se trouvent les
individus et qui correspond a un certain état des rapports de reconnaissance mutuelle,
correspond également un état déterminé de la lutte morale qui oppose les individus entre eux.
D’autre part, cette lutte est a la fois le moyen par lequel s’opere la prise de conscience par
I’individu, des différentes composantes de sa propre identité, et en méme temps le processus a

partir duquel I’individu peut faire reconnaitre les nouvelles composantes de son identité.

312 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 104.

313 Olivier VOIROL, « 13. Axel Honneth et la sociologie. Reconnaissance et théorie critique a I’épreuve de la

recherche sociale », in La quéte de reconnaissance, Paris, La Découverte, TAP/Bibliothéque du MAUSS, 2007,
p. 256.
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« Le modele hégélien trouve son aboutissement théorique dans une troisi¢me
these, qui construit cette succession des formes de reconnaissance selon la
logique d’un processus de formation passant par divers degrés d’une lutte
morale : a mesure que se forme leur identité, les sujets se trouvent contraints
— on pourrait presque dire : transcendantalement contraints — de s’engager
dans le conflit intersubjectif correspondant au degré de socialisation auquel
ils se trouvent, obtenant ainsi la reconnaissance des revendications
d’autonomie qui n’ont pas recu jusque-la de confirmation sur le plan

social »314,

Puisque la prémisse intersubjective implique un processus dynamique au cours duquel les
composantes de 1’identité personnelle peuvent étre reconnues a travers les interactions avec
autrui, elle implique également qu’a chaque étape de la reconnaissance mutuelle, de nouvelles
composantes identitaires sont développées par les sujets, composantes qui demandent a leur
tour a étre reconnues, ce qui, de fait, présuppose 1’idée d’une lutte pour les faire reconnaitre.
L’identité personnelle des individus est appelée a s’établir dans la lutte pour la reconnaissance.
Pour le dire dans les termes de J-P Deranty, « la reconnaissance de 1’identité d’un sujet est
condamnée a s’accomplir a I’issue d’un combat parce que toute reconnaissance du sujet permet
a ce dernier de fixer des traits nouveaux a son identité, lesquels cependant n’ont eux-mémes

pas été encore reconnus, et qui demandent donc une nouvelle lutte »*'°.

«Les relations éthiques d’une société représentent désormais pour lui
I’expression d’une intersubjectivité pratique dans laquelle le lien de
complémentarité et donc de nécessaire solidarité des sujets opposés entre eux
se trouve garanti par un mouvement de reconnaissance mutuelle. La structure
d’une telle relation de reconnaissance est pour Hegel la méme dans tous les
cas : un sujet, pour autant qu’il se sait reconnu par un autre dans certaines de
ses capacités et de ses qualités, pour autant qu’il est donc réconcilié¢ avec
celui-ci, découvre toujours aussi des aspects de son identité propre, par ou il
se distingue sans nul doute possible des autres sujets et s’oppose de nouveau

a ceux-ci comme tel étre particulier »>1°,

314 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 117.

315 Jean-Philippe DERANTY, « 9. Mésentente et lutte pour la reconnaissance : Honneth face a Ranciére », in Oit en
est la theorie critique ?, Paris, La Découverte, Recherches, 2003, p. 189.

316 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 33.
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Comme I’indique la fin de la citation précédente, le mouvement de la reconnaissance est pour
G.W.F Hegel, essentiellement négatif. La possibilité d’une unité entre sujets individualisés ne
peut étre accomplie qu’a travers des moments de ruptures, de désaccords entre ces sujets. En
effet, a chaque étape du processus de reconnaissance mutuelle, certaines caractéristiques
individuelles sont reconnues et ouvrent vers de nouvelles dimensions du Soi, qui demandent, a
leur tour, a étre reconnues et deviennent 1’enjeu d’une nouvelle lutte. Dans la perspective
hégélienne, le conflit posséde donc une dimension positive. D’une part, elle est renvoyée
positivement vers le désir d’étre reconnu a travers 1’ensemble de ses caractéristiques, d’autre
part, la lutte est le vecteur a la fois de I’individuation des sujets et en méme temps de leur plus

grande socialisation (de I’accroissement de leurs liens communautaires).

C’est a partir de ces trois €éléments extraits de la lecture des ceuvres de jeunesse de G.W.F. Hegel
— c’est-a-dire en puisant dans les inspirations jeunes hégéliennes a propos de la formation
intersubjective de soi, a travers d’une part, des formes différentes de reconnaissance mutuelle
et d’autre part, un processus conflictuel par lequel se déroulent les demandes de reconnaissance
formulées par les partenaires d’interaction, a chacun des différents niveaux de développement
des rapports de reconnaissance réciproque — qu’A. Honneth va engager sa propre construction
théorique. Celle de La lutte pour la reconnaissance. Pour cela, il doit maintenant prendre appui
sur des recherches empiriques, qui vont dans le sens d’une confirmation des hypothéses
formulées par le jeune Hegel et ainsi reconstruire, dans le cadre d’une pensée
« postmétaphysique », les trois intuitions hégéliennes qui donnent vie a sa théorie de la

reconnaissance.

2.1.1.2 G.H. Mead ou la relecture matérialiste de G.W.F. Hegel

La deuxiéme partie de la Lutte pour la reconnaissance, est pensée comme une réactualisation
des theses hégéliennes. Elle s’engage par la discussion de la psychologie sociale de G.H Mead.
Ce dernier joue un role central au sein de 1’architecture de 1’ouvrage et cette centralité est non
seulement théorique, mais aussi physique®!’. Physique parce que la référence a G.H. Mead
possede une position médiane au sein de I’argumentation. Et théorique parce qu’elle constitue

la médiation a travers laquelle A. Honneth va pouvoir retrouver les théses intersubjectivistes,

317 Cf. Jean-Philippe DERANTY, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy, op
cit., p. 240. « Mead is the pivotal reference in the book, and in Honneth’s social theory at the time. The place of
the Mead chapter in The Struggle for Recognition, at the exact centre of the book, is significant ».
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non plus a partir d’'un principe métaphysique, mais, au contraire, a partir d’'un horizon
matérialiste.

Avant de rentrer dans I’interprétation des théses meadiennes, un élément mérite d’étre soulevé.
La mobilisation de G.H. Mead, dans le cadre d’une tentative de réactualisation de la Théorie
critique, trouve un précédent dans la Théorie de [’agir communicationnel de J. Habermas.
Celui-ci avait alors cherché a réintégrer I’intersubjectivité meadienne, de « I’individuation par

la socialisation », dans le cadre d’une théorie sociale a teneur normative>'®.

L"Anthropologie philosophique de G.H. Mead :

1’intersubjectivisme radical

En bon pragmatiste, le point de départ de la réflexion meadienne se situe dans I’idée selon
laquelle ce sont les situations problématiques qui permettent le développement des facultés
cognitives. Contrairement aux situations routinieres et habituelles, ou 1’individu peut agir de
fagon spontanée, en fonction de modeles cognitifs habitualisés, les phénomenes qui font
obstacle sont autant de moments de construction des capacités cognitives®!?. Or, G.H. Mead

trouve un champ d’application nouveau a cette thése pragmatiste, celui du psychisme.

« Un acteur prend conscience de sa subjectivité parce qu’il est contraint, sous
la pression d’un obstacle rencontré dans 1’accomplissement d’un acte, de
revoir de maniére créative son interprétation de la situation »*%°.
Mais ces obstacles ne concernent pas au premier chef des actes instrumentaux menés de maniere
détachée des autres partenaires d’interaction. L’acceés du sujet a une connaissance de lui-méme
ne se situe pas dans des actes autoréférentiels, mais, au contraire, dans les interactions de ce

dernier avec ses partenaires. Dés lors :

«La psychologie trouve dans I’interaction humaine un point de départ
particulicrement adapté, parce que celle-ci oblige les sujets, quand ils
rencontrent des problémes, a prendre conscience de leur propre
subjectivité [...] en adoptant la perspective d’un acteur dont les rapports

d’interaction avec autrui sont constamment menacés de dysfonctionnement,

318 Jiirgen HABERMAS, « L’individualisation par la socialisation. La théorie de la subjectivité de G. H. Mead », in
La pensée postmétaphysique, Paris, Armand Colin, Nathan Université, 2003, p. 211.

319 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 121.
20 pid., p. 122.
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la psychologie peut découvrir les mécanismes par lesquels I’individu prend

conscience de sa propre subjectivité »*2!.

Au niveau ontogénétique, la subjectivité est donc pensée a partir des interactions, c’est-a-dire a
partir de la rencontre avec autrui. Mais de maniere plus fondamentale encore, la subjectivité est

renvoyée vers la capacité a intérioriser cet autre en soi-méme.

«Quand la réponse de son partenaire est provoquée en lui et devient un
stimulus pour guider son action, alors I’individu inclut la compréhension du

sens de la conduite d’autrui dans sa propre expérience »>%2.

Pour G.H. Mead, il faut envisager une capacité a faire naitre a 1’intérieur de soi la réaction
d’autrui face a son propre comportement. Il s’agit donc de la capacité a voir en nous-mémes la
réaction d’autrui face a notre propre comportement, ou encore, d’une faculté¢ de faire vivre a
I’intérieur de soi, la voix d’autrui, a travers un processus d’intériorisation de ses attitudes a notre
¢gard. Dans ce cadre, intersubjectiviste, le développement de la subjectivité est alors
conditionné par la capacité de 1I’individu a produire en lui-méme les réactions de ses partenaires
d’interaction. C’est cette capacité qui nous permet d’une part de comprendre la réaction de notre

partenaire d’interaction et d’autre part, de nous y adapter. A. Honneth note a ce propos :

« Par sa capacité a susciter en lui-méme la signification que son acte revét
pour autrui, le sujet acquiert simultanément la possibilité de se considérer lui-
méme comme un objet social pour les actes de ses partenaires. Réagissant —
par la perception de mes propres gestes vocaux — a moi-méme comme le fait
mon vis-a-vis, je me place dans une perspective excentrique, a partir de
laquelle je puis me faire une image de moi-méme et prendre ainsi conscience

de mon identité »323.

La réponse d’autrui a I’acte d’extériorisation de I’individu, que constitue le geste vocal, est ce

qui permet de se forger une image de soi ou, pour reprendre les termes de G.H. Mead, un « sens

321 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 123.

322 George Herbert MEAD, L’esprit, le soi et la société, Daniel CEFAI et Louis QUERE (trad.), Paris, Presses
universitaires de France, Le Lien social, 2006, p. 156.

323 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 125.
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of self» »***. Ce processus d’intériorisation permet a I’individu de se placer au niveau de la
perspective de son partenaire d’interaction. De ce fait, la connaissance de soi est conditionnée
par la capacité a se percevoir comme un « objet social », ¢’est-a-dire par la capacité a endosser
le point de vue d’autrui et de ses attentes. La conscience de soi est donc le résultat de ce dialogue
interne, du soi s’adressant a lui-méme a la premiére et a la troisiéme personne. De ce fait, en
suivant G.H. Mead, la formation de la subjectivité est donc enti¢rement le produit d’un contexte
social, qui préexiste a I’individu et vient le modeler. Pour le dire autrement, la position
intersubjectiviste défendue par 1’auteur de L ‘esprit, le soi et la société, a pour conséquence, une
conception de la subjectivité comme le produit de I’intériorisation des objets sociaux. Lorsque
I’individu apprend progressivement a intérioriser la perspective de ses partenaires d’interaction,
il apprend non seulement a anticiper le comportement de ces derniers, mais il apprend

¢galement a tenir compte des attentes normatives qu’ils peuvent avoir.

« Les attitudes par lesquelles le sujet cherche a agir sur lui-méme a la place
d’un partenaire d’interaction renferment les attentes normatives de son
environnement personnel ; mais le “moi” vers lequel il se tourne du point de
vue de I’autre personne ne peut plus étre 1’instance neutre qui s’applique a
maitriser les problémes sur un plan cognitif, il doit maintenant incarner
I’instance morale chargée de résoudre les conflits intersubjectifs. A mesure
que les réactions sociales s’inscrivent dans des contextes normatifs, le “moi”
passe d’une image cognitive a une image pratique de la personne propre : le
sujet, en se placant dans la perspective normative de son partenaire
d’interaction, reprend les valeurs morales de ce dernier, pour les appliquer a

la relation pratique qu’il entretient avec lui-méme »*%.

C’est ici que prend place la célebre distinction entre le Play et le Game. Le Play correspond a
des formes de jeux libres, dans lesquels le jeune enfant endosse des roles de maniéres variées,

au gré de ses envies. Tandis que le Game correspond, lui, a des formes de jeu codifiées, il

324 George Herbert MEAD, L ’esprit, le soi et la société, op. cit., p. 154 « L'importance du stimulus vocal réside
donc dans le fait que l'individu peut entendre ce qu'il dit et qu'en I'entendant, il tend & y donner la méme réponse
que son interlocuteur. Pour comprendre a présent cette réponse de l'individu aux gestes d'autrui, revenons a la
situation ou quelqu'un demande a quelqu'un d'autre de faire quelque chose. Nous disons d'ordinaire qu'il sait ce
qu'il lui demande de faire. Prenez maintenant l'exemple ou le méme individu formule sa demande, mais 1'exécute
lui-méme. Peut-étre que la personne a qui il s'adresse n'entend pas, ou qu'elle agit trop lentement : il accomplit
alors lui-méme l'action. Il réveille ainsi en lui la tendance qu'il cherchait a réveiller chez son protagoniste. La
demande a fait naitre en lui la méme réponse que chez son vis-a-vis. C'est pour cette raison qu'il est si difficile de
montrer & autrui comment il faut faire ce que l'on sait si bien faire soi-méme : la lenteur de sa réponse rend difficile
de se retenir de faire a sa place ce qui lui est enseigné ».

325 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., pp. 129-130.
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répond a des regles, a des normes de comportements. Le joueur doit donc €tre en mesure de
comprendre et de s’adapter aux comportements et aux attentes de ses partenaires. A ce stade,
’enfant intériorise différents roles et les intégre dans un ensemble cohérent®?®. G.H. Mead
propose ainsi une conception de I’intersubjectivité comme un processus a deux étages. La
présence de I’ Autre a I’intérieur du Soi est non seulement une présence concrete et immédiate,
a travers la relation a des « autrui significatifs », mais également une présence abstraite et plus
lointaine. De fagon progressive, le cercle des personnes a partir desquelles le Soi se prend lui-
méme pour objet va s’¢largir, ces personnes vont devenir de moins en moins concretes et la
perspective adoptée deviendra progressivement celle de rdles sociaux ou de fonctions sociales
spécifiques. C’est ce second étage de la formation de la subjectivité que désigne le concept
«d’autrui généralisé ». Il renvoie a un partenaire d’interaction imaginaire, mais agissant,
symbole de la collectivité élargie. A ce stade, I’individu ne s’oriente plus simplement & partir

des attentes « cognitives » de ses partenaires d’interactions, mais aussi a partir de leurs attentes

normatives.

« A mesure que les réactions sociales s’inscrivent dans des contextes
normatifs, le “moi” passe d’une image cognitive a une image pratique de la
personne propre : le sujet, en se plagant dans la perspective normative de son
partenaire d’interaction, reprend les valeurs morales de ce dernier, pour les

appliquer a la relation pratique qu’il entretient avec lui-méme »>%’.

Le Soi individuel, pour exister, doit alors étre capable d’endosser non seulement la perspective
d’autrui significatifs auxquels il peut étre en mesure de s’identifier physiquement, mais aussi
de I’autrui généralisé, c’est-a-dire de la collectivité, présente en lui, grace a I’intériorisation de
partenaires d’interaction abstraits. Le Soi est alors en mesure de prendre sa place au sein de la

collectivité, lorsqu’il a appris a intégrer en lui-méme les attentes de celle-ci.

«En apprenant a généraliser en lui-méme les attentes normatives d’un
nombre toujours plus grand de partenaires, au point de les ériger en normes
sociales d’action, le sujet acquiert la capacité abstraite de participer aux
rapports d’interaction de son environnement conformément aux regles qui les

régissent. Car ces normes intériorisées lui disent a la fois quelles attentes il

326 George Herbert MEAD, L ‘esprit, le soi et la société, op. cit., p. 222. « La différence fondamentale entre le jeu
libre et le jeu réglementé est que, dans ce dernier, l'enfant doit maitriser les attitudes de tous ceux qui y participent.
Les attitudes des autres que le joueur assume s'organisent en une unité et cette organisation contrdle sa réponse ».

327 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 130.
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peut légitimement adresser aux autres membres du groupe, et quelles

obligations il est tenu de remplir a leur égard »*2%.

Ce processus d’intériorisation qu’A. Honneth repére chez G. H. Mead lui permet donc de
justifier, sur des bases matérialistes, sa prémisse intersubjectiviste qu’il avait déja repérée chez
G.W.F. Hegel. L’apparition du Soi s’effectue donc au sein d’une boucle d’expériences
affectives récurrentes entre d’une part, une intériorité naissante et d’autre part, les approbations
et désapprobations extérieures. La subjectivité est alors per¢ue comme le résultat d’un
entrelacement des demandes et réponses intérieures et des demandes et réponses extérieures.
Cet entrelacement, en cas de réussite (c’est-a-dire lorsque I’environnement fournit a la
subjectivité naissante des demandes et des réponses récurrentes), produit un renforcement du
«réservoir des expériences passées », sur lequel la subjectivité sera en mesure de s’appuyer

pour continuer son développement.

En outre, les propositions critiques formulées par A. Honneth ne se comprennent qu’a la
lumiére de la position intersubjectiviste qu’il hérite de G.H. Mead. En effet, c’est de 1’idée
d’une dépendance extréme du sujet a 1’égard de 1’autre que découle la position critique chez
A. Honneth. C’est parce que les sujets sont placés dans cette situation d’interdépendance
réciproque qu’il existe des conditions sociales pour la formation de la subjectivité et qu’il
devient possible de formuler des critiques a I’encontre des situations sociales dans lesquelles
cette formation n’est pas possible. Si le sujet est totalement dépendant de son contexte social,
alors il y est également structurellement vulnérable. Dées lors, I’autoréalisation devient le critére
a partir duquel peut étre établie une évaluation des conditions sociales dans lesquelles se
trouvent plongés les individus. Et, de ce fait, les pathologies sociales sont appréhendées a partir

des mal-étre individuels en tant qu’ils sont les conséquences, sur le sujet, du contexte social*®’.

La dialectique du Moi et du Je

Si la subjectivité se manifeste effectivement par 1’intériorisation progressive, en nous méme,
des réponses d’autrui a 1’égard de nos comportements, elle est aussi le fruit d’une dialectique
entre la connaissance de soi socialisée et normalisée (le « Moi») et un matériau brut, une

substance organique et psychique qui échappe au controle conscient (le « Je »).

328 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 132.

32 Jean-Philippe DERANTY, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy, op
cit., p. 244.
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«[Le “Je”] caractérise I’expérience soudaine d’une montée des pulsions
intérieures, dont on ne peut déterminer si elles proviennent de la nature
instinctuelle et pré-sociale, de 1’imagination créatrice ou de la sensibilité
morale du soi. Par ce concept, Mead entend [...] attirer I’attention sur un
réservoir d’énergies psychiques qui dotent chaque sujet d’une pluralité non
exploitée d’identités possibles »°.
A P’intérieur de la conceptualisation meadienne se dégage ainsi une tension dialectique dans la
formation de la subjectivité. Les pressions a la conformité du « Moi » — social et normalisé —
sont contrebalancées par les tendances singularisantes du « Je », de telle sorte que « ce potentiel
créatif de réaction du “Je” » dépasse constamment les formes intériorisées des normes sociales

331

existantes™". Cette conflictualité a I’intérieur méme de la subjectivité, G.H. Mead en fait la

source du développement moral, aussi bien de I’individu que de la société dans son ensemble®¥2.
Par conséquent, cette lecture permet a A. Honneth de trouver, a I'intérieur méme de la
subjectivité, une justification a la these hégélienne de la valeur normative du conflit. Bien qu’il
n’ait pas ici a faire a deux consciences, mais au « Soi », A. Honneth propose une interprétation
de cette dialectique en termes de lutte pour la reconnaissance entre forces sociales et forces
pulsionnelles. « C’est I’existence du “je”” qui oblige le sujet, dans I’intérét du “moi”, a s’engager

en faveur de nouvelles formes de reconnaissance sociale »>33.

Le conflit entre le « Je » et le « Moi » prend une forme spécifique dans le cadre de la seconde
sphere de reconnaissance. Lorsqu’un individu cherche a faire reconnaitre une facette de son
identité qui, jusqu’ici, ne trouvait aucune forme d’acquiescement social, il se tourne alors vers
une forme anticipée d’autrui généralisé, symbole d’une communauté a venir élargie. La
dialectique entre le «Je» et le « Moi» est alors percue comme la source d’une pression
constante en vue de dépasser les fronticres existantes fixées par les roles sociaux. Lorsque

I’individu se trouve confronté a une situation dans laquelle la collectivité existante n’est pas en

330 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 138.

31 1bid., pp. 138-139. « Si I’on envisage ce potentiel créatif de réaction du “je” comme le pendant psychique du
“moi”, il apparait bientdt que la formation de I’identité morale ne se réduit pas a la simple intériorisation de la
perspective de I’“autrui généralisé” ; bien au contraire, le sujet se sent constamment assailli par des exigences qui
sont inconciliables avec les normes intersubjectivement reconnues dans son environnement social, de sorte qu’il
doit remettre en doute son propre moi ». Cette friction interne entre le « je » et le « moi » préfigure pour Mead le
conflit qui doit selon lui pouvoir expliquer tant le développement moral des individus que celui des sociétés : le
«moi» incarne, en lieu et place de la collectivité, les normes conventionnelles, dont le sujet doit constamment
essayer de relacher I’emprise, afin de donner une expression sociale a I’impulsivité et a la créativité de son « je » ».

32 Ipid., p. 139.
33 Ihid.

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de l'altérité. Théorie de la reconnaissance elgéériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a l'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



mesure de répondre a ses exigences singularisantes, il n’a d’autre choix que de se tourner vers

une collectivité idéalisée, susceptible, elle, de les satisfaire.

«L’*“autrui généralisé¢” de la communauté réellement existante doit donc
céder la place a celui d’une société future, dans laquelle on présume que les

exigences individuelles seront accueillies plus favorablement »34.

Cette dialectique entre le « Je» et le « Moi» est considérée par A. Honneth comme la «clé

théorique »*°

a partir de laquelle il est possible d’envisager a la fois 1’idée d’un progres
individuel et en méme temps 1’idée d’un progres social. Par ailleurs, elle reconduit A. Honneth,
vers la différenciation du monde social entre spheres de reconnaissance. Le concept d’« autrui
généralisé » fournit en cela des éléments essentiels pour une réactualisation post-traditionnelle

des spheres du droit et de I’estime sociale.

La différenciation entre spheres sociales

Alors que la philosophie hégélienne permettait d’envisager une premicre sphere de
reconnaissance, fondée sur des caractéristiques d’ordre affectives, G. H. Mead, ne fournit, pour

sa part, aucun €lément tangible pour penser cette premiere sphere de reconnaissance

« Hegel contrairement & Mead avait non seulement posé un premier niveau
de reconnaissance avec la sphére de ’amour, celle-ci préparant le second
niveau juridique. Mais en plus, il faisait correspondre a ce premier de degré
de reconnaissance 1’idée que «la particularité individuelle du sujet devait

[s’y] trouver confirmée ».33

Mais 1’auteur de L’esprit, le soi et la société fournit en revanche des caractéristiques
substantielles pour la reformulation, dans des termes post-métaphysiques, des deux autres
sphéres.

Tout d’abord, a partir du concept d’« autrui généralisé », il se trouve en mesure de rendre
compte d’une forme de reconnaissance universelle. Si, comme G. H. Mead le congoit, le devenir
de la subjectivité consiste dans I’intériorisation des normes générales de la collectivité (par
¢largissement progressif des perspectives d’autrui en Soi), en vue de son intégration, alors la

conséquence de ce processus de socialisation est également de savoir ce que I’on peut attendre

334 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit. p. 140.
335 Ibid., p.142.
336 Ibid., p. 146.
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des autres, autrement dit quels sont les droits auxquels nous pouvons prétendre du fait de cette

socialisation.

« En intégrant les normes sociales qui réglementent le systéme de coopération
de la communauté, 1’adolescent ne découvre pas seulement quelles
obligations il doit remplir a I’égard des autres membres de la société, il prend
aussi connaissance des droits dont il bénéficie, pour autant qu’il peut
légitimement s’attendre a voir respectées certaines de ses exigences. Les
droits sont en quelque sorte les exigences individuelles dont je puis étre sir
qu’elles seront satisfaites par I’““autrui généralisé¢”. C’est au degré de garantie
sociale dont jouissent de tels droits qu’on jugera si un sujet peut se
comprendre comme un membre a part entiere de sa communauté ; ils revétent
pour cette raison une importance particuliére dans le processus de formation

du moi pratique »*’.

Se dégage alors une équivalence entre d’un c6té 1’appartenance a la communauté et de I’autre
la possession de droits. Lorsque 1’individu intégre en lui-méme la perspective de la collectivité,
par la figure de 1’autrui généralisé, il comprend également qu’il est un individu porteur de droits,
susceptible d’étre reconnu comme tel par ses pairs. Cette idée est décisive, car elle permet
d’insister sur le caractere fondamental des droits et de leur champ d’application, en insistant sur
leur dimension normative intrinseque. Elle indique « qu’un ordre social peut étre appréhendé a
partir des différents droits qu’il reconnait aux individus et de la manicre dont ces droits sont
effectivement appliqués aux groupes sociaux et aux classes sociales »**®. La dimension
universelle des droits (a tout le moins en tant qu’« utopie concrete ») fournit un critere décisif a
la théorie critique, car elle permet de mesurer les écarts visibles entre les droits existants et leurs
champs d’applications effectifs. En outre, A. Honneth reléve chez G.H. Mead I’idée que les
droits ne sont pas des données figées, mais, au contraire, puisqu’ils sont intégrés dans la
dynamique sociale elle-méme et les relations de reconnaissance qui la composent, ils peuvent

se voir ¢largis, grace aux luttes pour la reconnaissance en faveur d’un statut juridique ou moral.

«Mead associe deux processus trés différents a I’idée d’un ¢€largissement
opéré par les luttes sociales dans les rapports de reconnaissance juridiques.

Ce concept recouvre chez lui, d’une part, le processus dans lequel chaque

337 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 133.

338 Jean-Philippe DERANTY, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy, op
cit., p. 265. Notre traduction. “A given social order can be characterised through the type of rights that it recognises
for individuals and the extent to which these rights are actually applied to groups and classes”.
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membre d’une communauté gagne en autonomie personnelle par I’extension
des droits qui lui sont accordés ; la communauté s’¢élargit ici au sens matériel
d’un accroissement des espaces de liberté individuelle. Mais le méme concept
désigne aussi, d’autre part, le processus au cours duquel les droits existant
dans une certaine communauté se trouvent étendus a un cercle de personnes
de plus en plus important [...] Mead ne distingue pas avec une clarté
suffisante entre la généralisation des normes sociales et 1’extension des

libertés individuelles »3°.

Autrement dit, pour G.H. Mead, grace aux dynamiques conflictuelles inscrites dans les rapports
de reconnaissance réciproques, il existe deux directions dans lesquelles la communauté peut en
venir a ¢élargir les droits qu’elle accorde a ses membres. Soit a travers I’attribution de nouveaux
droits pour les membres appartenant déja a la communauté. Ici, les membres de la communauté
se voient dotés d’une plus grande autonomie (au sens ou ils obtiennent les conditions formelles
d’une plus grande autonomie). Soit a travers 1’attribution des droits existants a de nouveaux
membres, jusque-la extérieurs a la communauté et qui, par cet acte d’attribution, se voient

intégrés a la collectivite.

Enfin, A. Honneth trouve également des rouages essentiels pour son travail de recomposition
de la troisieme sphere de reconnaissance (celle qui était liée chez G.W.F. Hegel a la solidarité).
Selon lui, bien que G.H. Mead ne distingue pas de manicre claire entre la sphere juridique et la
sphere de I’estime sociale, ce dernier propose pourtant une distinction utile entre deux formes
de « respect de soi». La premicre forme de respect de soi correspond a la reconnaissance que
I’on obtient en tant que membre d’une communauté porteur de droits reconnus par I’ensemble
des membres en tant que sujet moral. Une deuxiéme forme de « respect de soi » correspond a
un champ du social dans lequel 1’individu cherche a faire reconnaitre des particularités, des
compétences singulieres. Faisant valoir a nouveau la dialectique entre le « Moi» et le
«Je» « Mead attribue a ’homme des pulsions visant a le différencier de ses partenaires
d’interaction et a lui donner conscience de sa singularité »*#°. Ici, ce n’est plus la satisfaction de
droits universels qui entre en jeu, mais au contraire la possibilité pour I’individu de se distinguer
des autres, c’est-a-dire la possibilité d’entrer dans un processus d’autoréalisation « qui permet

a un sujet de développer des capacités et des caracteres au sujet desquels les réactions de ses

339 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 145.
0 [bid., p. 146.
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partenaires I’aménent a penser qu’ils possédent une valeur unique pour son environnement

social »*4!,

Cette idée va constituer le socle théorique a partir duquel A. Honneth va proposer de
reconstruire la troisieme sphere de reconnaissance, celle liée a I’estime sociale. Il se trouve dés
lors en mesure de distinguer clairement entre d’un coté, une forme de reconnaissance
universelle, celle juridico-morale et, de 1’autre, une reconnaissance des particularités par les
compétences et les qualités. Notons que cette reconnaissance des compétences et des qualités
doit étre envisagée dans le cadre d’un contexte sociohistorique donné, qui imprime un horizon
¢thique au sein duquel se déroulent et sont évaluées les compétences et les qualités singuliéres.
Cette remarque permet a A. Honneth de pointer vers I’erreur commise par G.H. Mead. Celui-
ci, en faisant jouer le role de juge de paix a la division sociale du travail en vigueur, manque le
fait que la société est elle-méme structurellement intégrée autour de valeurs centrales qui sur
déterminent les sous-systémes tels que la division sociale du travail. Autrement dit, loin de
pouvoir constituer la valeur cardinale a I’aune de laquelle il serait, in fine, possible de juger et
de reconnaitre les contributions de chacun a la reproduction de 1’ordre social, la division sociale
du travail est elle-méme déterminée par des valeurs et des normes sociales. Méme si nous
développerons ces ¢léments lorsque nous questionnerons les revendications identitaires a partir
de la théorie de la reconnaissance, il nous semble qu’une erreur similaire est a I’ceuvre dans les
conceptions « communautaristes » de la reconnaissance. Celles-ci posent comme valeur
cardinale une communauté¢ culturelle, sans percevoir que celle-ci est elle-méme déterminée par
des valeurs et des normes morales. De ce fait, non seulement leurs perspectives rabattent
I’identité personnelle sur 1’identité collective, mais, en plus, font de 1’horizon éthique de la
collectivité un grand intégrateur pacifique dans lequel seraient données les identités a la fois

individuelle et collective.

Mais revenons aux critiques d’A. Honneth a I’égard de la lecture meadienne de la troisiéme
sphere de reconnaissance. Comme nous venons de I’indiquer, si A. Honneth reconnait que la
solution proposée par G.H. Mead constitue « une réponse post-traditionnelle au probléme

342

hégélien de la vie éthique »”*<, il en pointe, les errances. Il lui faut donc proposer une solution

alternative. Selon lui, cette solution ne peut se trouver que dans un concept « formel de vie

341 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 147.

342 Un peu plus loin A. Honneth indique que « seule une telle forme, une forme pour ainsi dire démocratisée de la
vie éthique, ouvrirait 1’horizon culturel dans lequel des sujets jouissant de droits égaux pourraient se reconnaitre
mutuellement dans leur particularité individuelle, par le fait que chacun d’eux est en mesure de contribuer a sa
maniére a la reproduction de I’identité de la communauté », Ibid., p. 153.
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¢thique », apte a comprendre que les mécanismes d’intégration de la société, s’il se produit
effectivement autour de valeurs et d’objectifs communs, sont aussi des ¢léments permettant le

développement de la liberté individuelle.

«Une ¢ébauche formelle de 1’éthicit¢ doit rassembler les conditions
qualitatives de 1’autoréalisation individuelle, lesquelles se distinguent de la
multiplicité de toutes les formes de vie particuliéres dans la mesure ou elles
constituent les présupposés généraux de 1’intégrité personnelle des sujets ;
mais ces conditions étant a leur tour ouvertes a un développement normatif,
une telle ébauche formelle ne représente pas une structure soustraite a toute
influence de I’histoire, elle est au contraire liée a la situation unique et a

1’époque particuliére ou elle prend naissance »**°.

La solution proposée par A. Honneth, nous y reviendrons, consiste a envisager les conditions
par lesquelles 1’individu se trouve en mesure de développer un rapport a lui-méme non distordu.
Si cette conception fournit les coordonnées formelles a partir desquelles il est possible de
comprendre D’intégrit¢ psychique et morale de D’individu, en revanche, cela laisse
fondamentalement ouvertes les dimensions concretes par lesquelles cette autoréalisation peut
se produire. A. Honneth est alors en mesure de concevoir les spheres de reconnaissance comme
¢tant soumises a la contingence historique. Ce n’est qu’a travers le développement d’une forme
de vie particulicre, la forme de vie capitaliste, que la différenciation des spheres de

reconnaissance en est venue a prendre la forme que nous venons de rappeler ici.

Si, comme nous I’avons vu, A. Honneth a trouvé chez G.W.F. Hegel les fondements théoriques
a partir desquels il lui était possible d’envisager la construction systématique d’une théorie de
la reconnaissance, ce n’est qu’avec la reprise des hypotheses hégéliennes au sein d’un cadre
matérialiste qu’il lui est possible d’envisager la construction d’une théorie sociale qui envisage
les transformations sociales, a partir « des exigences normatives qui sont structurellement
inscrites dans la relation de reconnaissance mutuelle »***. La possibilité pour I’individu de
développer une relation pratique avec lui-méme est alors conditionnée par la capacité a adopter
le point de vue normatif des autres acteurs sociaux, proches ou lointains, avec lesquels il entre
en relation et qui, de leur coté, sont eux-mémes porteurs d’un certain nombre d’exigences
sociales. Le moteur des transformations sociales est donc localisé dans les exigences de

reconnaissance, dans la mesure ou elles émergent du conflit intérieur entre pression a la

343 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 293.
4 Ibid., p. 156.
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conformité et tendances a la différenciation®®. Il nous faut maintenant interroger les recherches
empiriques qui, dans I’ouvrage d’A. Honneth participent a la vérification de ces hypothéses a

propos de la reconnaissance réciproque.

2.1.2 Le controle empirique des axiomes de la

théorie de la reconnaissance

Maintenant que nous avons pu non seulement dégager les trois théses hégéliennes sur lesquelles
A. Honneth s’appuie pour construire sa théorie de la reconnaissance, et en méme temps
discerner en quoi G. H. Mead lui offrait la possibilité¢ de transformer ces theéses dans un sens
matérialiste, il nous faut nous intéresser aux recherches empiriques qui participent au projet de
confirmation, de validation de ces différentes théses. Pour cela, il nous faut suivre la distinction
opérée entre les trois spheres de reconnaissance et, pour chacune, identifier les recherches dont

se sert A. Honneth pour justifier ses développements.

2.1.2.1 La théorie de la relation d'objet

Pour cela, ’auteur de La lutte pour la reconnaissance doit reprendre son fil argumentatif a
partir de la premiere sphére de reconnaissance et essayer de retrouver, dans des recherches
empiriques, des données en faveur de relations de reconnaissances réciproques fondées sur le

modéle de « I’amour ».

« L’amour comprendra ici toutes les relations primaires qui, sur le modele
des rapports érotiques, amicaux ou familiaux, impliquent des liens affectifs

puissants entre un nombre restreint de personnes »>*.

\ r

Nous pouvons dés a présent dégager les composantes essentielles d’une reconnaissance
réciproque fondée sur I’amour. Celle-ci doit engager un cercle restreint de personnes concretes,

qui développent entre elles des relations affectives tres fortes. Or, dans la mesure ou, dans cette

345 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 157.
6 [bid., p. 161.
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premicre sphere de reconnaissance, les individus nouent des relations a partir de leurs besoins

singuliers, le corps joue un role essentiel**’.

« Ces besoins et ces affects ne pouvant en outre étre “confirmés” que dans la
mesure ou ils sont directement satisfaits ou partagés, la reconnaissance doit
elle-méme présenter le caractere d’une adhésion et d’un encouragement
affectifs ; par-1a, cette relation de reconnaissance est nécessairement liée a
I’existence corporelle d’étres concrets, qui se portent mutuellement une

estime particuliére »*#®

A ce stade, comme la reconnaissance mutuelle passe par la satisfaction des besoins, elle met
aux prises des individus concrets, liés dans «un équilibre précaire entre autonomie et
dépendance »**. C’est donc lorsque leurs besoins se trouvent satisfaits que les individus
obtiennent la confirmation de leur propre valeur et peuvent ainsi développer une premiere forme

de rapport pratique a eux-mémes.

Mais alors que ni G.W.F Hegel — a cause de sa conception idéaliste et bourgeoise de la famille
—ni G. H. Mead — a cause de son manque d’attention pour cet élément —, ne fournissent de
caractéristiques substantielles pour penser des relations de reconnaissance de cet ordre,
A. Honneth se tourne vers la psychanalyse, et plus précisément vers la théorie de la relation
d’objet, pour identifier les propriétés d’une reconnaissance structurées par des liens affectifs
forts. Cette théorie permet a A. Honneth d’envisager une premiére sphere de reconnaissance,
structurée autour d’interactions affectives allant de la dépendance symbiotique a 1’affirmation
de s0i**°, et ainsi retrouver la prémisse hégélienne de I’intersubjectivité. La théorie de la relation
d’objet permet de mettre en lumicre la tension entre les deux pdles de la relation affective que

sont la mere et I’enfant, a partir de stades de développement de I’enfant.
Dans les premiers mois, I’enfant et la meére tissent une sorte « d’unité primitive dans laquelle

les deux parties s’éprouvent mutuellement »*>!. Durant cette premiére phase, les deux poles de

la relation sont totalement dépendants 1I’un de [’autre. Puis, graduellement, s’amorce un

347 Sur la place du corps dans la théorie de la reconnaissance d’A. Honneth Cf. Estelle FERRARESE, « Le corps de
la reconnaissance », in Alain Patrick OLIVIER, Maiwenn ROUDAUT et Hans-Christoph SCHMIDT AM BUSCH (dir.),
Nouvelles perspectives pour la reconnaissance, ENS Editions, 2019, pp. 255-270 ; Jean-Philippe DERANTY, « The
Loss of Nature in Axel Honneth’s Social Philosophy. Rereading Mead with Merleau-Ponty », Critical Horizons,
2005, vol. 6, n° 1, pp. 153-181.

348 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 162.

3% Ibid., p. 162.

30 1bid., p. 166.

351 Ibid., p. 167.
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processus de désengagement réciproque qui permet a I’enfant comme a la mére de gagner
progressivement leur indépendance. Dans ’analyse de cette seconde phase de développement,
D. Winnicott retrouve les développements pragmatistes appliqués par G.H. Mead a la
psychologie. Selon le psychanalyste, c’est en effet au cours de cette seconde phase que I’enfant
va apprendre a se lier a autrui. A mesure que la personne avec laquelle il était uni de fagon
fusionnelle lui échappe, I’enfant est amené a mettre en ceuvre des processus psychiques lui
permettant de résoudre I’expérience conflictuelle de la découverte d’une réalité qui lui résiste.
Que cela soit a travers des « phénomenes de destruction », dans lesquels 1’enfant « teste

332 ou bien dans les

inconsciemment 1’objet investi d’une si haute valeur affective »
« phénomenes transitionnels », 1’objectif pour I’enfant est alors le méme : construire la

distinction entre intériorité et extériorité, entre son Soi et I’environnement.

Si nous ne rentrons pas ici dans les détails des développements de la théorie de la relation
d’objet a propos des objets transitionnels, il nous faut toutefois relever la situation ontologique
spécifique de ces derniers. En suivant la lecture que propose A. Honneth, il apparait que ces
« phénomenes transitionnels », dans la mesure ou ils sont investis affectivement par 1’enfant —
qui leur trouve « une utilisation a la fois ludique et expérimentale »*> —, tout en étant dotés
d’un statut particulier par les parents eux-mémes, se situent a mi-chemin entre la phase de fusion
symbiotique et celle de la séparation effective. Pour cette raison, ils revétent une importance
majeure dans le développement de I’enfant et dans sa capacité a construire en lui-méme le
monde extérieur’>*. La créativité de I’enfant trouve alors une explication dans sa « capacité a
étre seul », capacité qui dépend elle-méme de la confiance que 1’enfant accorde a la personne
investie d’une forte valeur affective’®. S’il ne nous appartient pas ici de commenter ce
développement précis, remarquons avec A. Honneth que D. Winnicott tire une theése de trés
vaste portée a partir de ces « phénomeénes transitionnels ». Pour lui, cette « sphére ontologique
intermédiaire », qui nait de cette confrontation primordiale entre le Soi et le « monde objectif »,
serait la source de 1’intérét de I’individu adulte pour les « objectivations culturelles »*°.

Pour conclure cette reconstruction empirique de la premiere sphére de reconnaissance, il nous

reste a considérer deux éléments : les types de pathologies sociales susceptibles de s’y

développer et le type de rapport pratique a soi en jeu dans cette premiere sphere.

352 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 171.

353 Ibid., p. 174.
3% Ibid., pp. 174-175.
355 Ibid., pp. 176-177.
336 Ibid., p. 175.
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Concernant les pathologies sociales susceptibles de se développer dans les relations de
reconnaissances affectives, A. Honneth indique qu’elles peuvent se développer dans deux
directions opposées. Autrement dit, selon lui, elles peuvent concerner I’un ou I’autre pole de
I’arc de tension entre fusion et autonomie : « soit dans I’état d’autonomie centré sur le je, soit
dans la dépendance symbiotique relativement & son partenaire »*>’. Dans les deux cas, les
pathologies émergent de 1’absence de réciprocité dans les relations qu’entretiennent les
partenaires. Concernant le type de rapport pratique a soi, né de cette premicre sphere de
reconnaissance, A. Honneth indique que les relations de reconnaissances affectives, organisées
autour d’une tension entre fusion et autonomie, doivent conduire 1’individu a développer un

rapport pratique a lui-méme fondé sur la confiance en s0i**®,

Au terme de ces réflexions, nous pouvons voir que, tout en maintenant I’idée hégélienne selon
laquelle I’amour constitue « le noyau structurel de toute vie éthique »*° — parce qu’il apporte
les matériaux ¢lémentaires dans I’¢laboration de la confiance en soi — A. Honneth considere
que les relations qui découlent de la reconnaissance affective sont des relations de proche en
proche, fondées sur la sympathie, si bien qu’elles ne peuvent étre étendues au-dela d’un cercle
relativement restreint>*®. Par conséquent, ces relations de reconnaissances réciproques, a elles
seules, ne peuvent suffire a envisager la possibilité d’une autoréalisation. Cette position d’A.
Honneth souleéve des questions qui ne relévent pas a proprement parler du cadre que nous nous
sommes fixé. Nous souhaitons toutefois indiquer deux difficultés. La premiére concerne les
problémes que souléve la théorie de la reconnaissance vis-a-vis des phénomenes empathiques.
Cette premiere difficulté nous semble tenir pour une grande part a la faible place accordée aux
corps au sein de la théorie de la reconnaissance®!. La deuxiéme difficulté concerne la restriction
de la portée normative de la premicre sphére de reconnaissance. En limitant la premiere sphere

de reconnaissance a des interactions de face-a-face, et en limitant ainsi les possibilités de

357 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 180.

338 Ibid., p. 177. Par la médiation de la psychanalyse de D. Winnicott, A. Honneth retrouve ainsi ’idée de ’amour
comme « étre soi-méme dans un étranger ».

3% Ibid., p. 183.

360 Ibid., pp. 182-183.

361 Estelle FERRARESE, « Chapitre 4. La résistance de la théorie de la reconnaissance au phénoméne empathique »,

in Patricia ATTIGUI et Alexis CUKIER (dir.), Les paradoxes de 1'empathie, Paris, CNRS Editions, 2011, pp.
383-399.
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généralisation, A. Honneth se trouve incapable de penser des formes de politisation appuyées

sur cette premiére sphére de reconnaissance®®?,

2.1.2.2 Histoire du droit

La théorie de la reconnaissance étant élaborée autour de la distinction entre trois spheéres, la
reconstruction empirique de ces dernieres doit maintenant nous amener a discuter les recherches
susceptibles d’appuyer 1’idée d’une spheére de reconnaissance juridique, dans laquelle les
individus seraient reconnus en tant que porteurs de droits. Ici, le point de départ de
I’argumentation honnethienne s’effectue par la confrontation entre les deux auteurs clés de son
architecture théorique. Toutefois, il ne s’agit plus pour lui de dépasser I’idéalisme des théses
hégéliennes sur la reconnaissance, par le recours a la conception matérialiste de G.H. Mead,
mais, au contraire, de repérer une aporie dans la perspective meadienne sur la sphére de
reconnaissance juridique et d’envisager une premicre forme de dépassement, par un retour vers

les écrits du jeune G.W.F. Hegel.

Comme nous I’avons vu, pour G.H. Mead, c’est la capacité¢ a endosser le point de vue de
I’«autrui généralisé », qui permet a I’individu de comprendre qu’il est soumis a un certain
nombre « d’obligations normatives » a 1’égard d’autrui, et ainsi découvrir qu’il est lui-méme
porteur de ce statut juridique. Autrement dit, dans la perspective meadienne, c’est la capacité a
adopter le point de vue de « ’autrui généralisé » qui permet d’une part, d’identifier les autres
en tant que porteurs de droits et ainsi comprendre qu’ils ont envers moi un certain nombre
d’attentes. Et d’autre part, de se comprendre soi-méme comme porteur de droits identiques,
dans la mesure ou je fais partie de cette communauté*®®. Ce faisant, « Mead [...] s’intéresse

364 ot délaisse les formes

avant tout a la logique de la reconnaissance juridique comme telle »
historiques qu’elle peut prendre. G. H. Mead ne peut attribuer a la reconnaissance juridique
qu’une portée normative limitée, dans la mesure ou sa conception déshistoricisée du droit

n’implique qu’une conception formelle de la relation juridique unissant des sujets, dans laquelle

362 Nous renvoyons les lecteurs intéressés par ces questions vers la thése de notre camarade Tristan
STOHELLOU, Perspectives sociologiques sur les processus de reconnaissance affective a partir de [’analyse
d’objets culturels audiovisuels — Critique micrologique de la socialité quotidienne, Rennes, Université Rennes
2,2021.

363 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 183. « Il faut que nous ayons intégré la perspective
normative d’un « autrui généralisé », qui nous apprend a reconnaitre les autres membres de la communauté en tant
que porteurs de droits, pour pouvoir aussi nous comprendre nous-mémes comme des personnes juridiques, dans la
mesure ol nous sommes assurés de voir certaines de nos exigences satisfaites dans le cadre social »

364 Ibid., p. 183.
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«les exigences légitimes de I’individu ne s’alimentent pas aux principes universalistes d’une
morale postconventionnelle »*%. Au contraire, G.W.F. Hegel a proposé une explication
historicisée de ce processus de reconnaissance juridique. L’¢1ément décisif est ici I’impulsion
nouvelle, donnée par le passage a la modernité. Les rapports juridiques modernes ont ceci de
particulier qu’ils s appliquent, au moins en principe, pour tous et de fagon indifférenciée*®®. La
modernité est alors envisagée comme un point de bascule dans I’histoire, elle constitue le
moment historique ou «la forme de reconnaissance du droit intégre des principes moraux
universalistes »*®”. Ce moment de bascule correspond d’une part, a la pénétration d’un certain
nombre de principes moraux dans le droit et d’autre part, a la subordination de ces principes
moraux sédimentés a des contraintes de rationalisation a partir d’un modéle « d’entente
rationnelle sur les normes contestées »*%®. Autrement dit, non seulement la loi est imprégnée
par des principes moraux de liberté et d’égalité, mais, en plus, elle est soumise a des contraintes
de rationalisation, par le biais de la communication, puisqu’il est nécessaire que les individus
aient pu souscrire aux normes juridiques en tant qu’étres libres et égaux, avant de pouvoir se

reconnaitre dans ces normes>®.

Cette lecture du passage a la modernité a deux conséquences sur la sphere de reconnaissance
juridique. D’une part, et contrairement a la sphere de 1’intimité, I’acte de reconnaissance n’est
plus un acte affectif, mais un acte cognitif. Et d’autre part, la reconnaissance juridique subit une
indétermination, dans la mesure ou celle-ci ne porte pas sur des propriétés définitives, mais au
contraire sur des propriétés évolutives. Pour A. Honneth, 1’aspect rationnel de 1’acte de
reconnaissance juridique ainsi que son indétermination, découlent d’un processus progressif,
au cours de la modernité, qui a conduit a dissocier les droits individuels de 1’appartenance a un
statut spécifique et qui a mené a la distinction entre deux formes différentes de respect : le
respect et I’estime sociale. « L’une qui admet et I’autre qui au contraire exclut différents degrés

d’évaluation »*’?. Tandis que dans la société traditionnelle, la reconnaissance juridique de

365 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 185. Alors que G.H. Mead envisage une intégration
fonctionnelle de I’individu — le Soi étant compris comme le produit de I’intériorisation des normes, normes qui
sont renvoyées du coté de la tradition — G.W.F Hegel est allé plus loin en comprenant simultanément I’intégration
fonctionnelle et I’intégration normative de I’individu. Ce couplage des dimensions fonctionnelle et normative chez
le philosophe allemand, s’effectue par le médium du droit.

36 Ihid., p. 184.
37 Ibid., p. 186.
365 hid.

369 Ibid. « Le systéme juridique doit désormais pouvoir étre compris comme D’expression des intéréts
universalisables de tous les membres de la société, de sorte qu’il exige lui-méme de n’admettre ni exception ni
privilége ».

370 Ibid., p. 191.

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de l'altérité. Théorie de la reconnaissance elg}(%ériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a l'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



I’individu est liée a I’estime sociale qui est portée a sa position au sein de 1’espace social, avec
la modernité, ces deux niveaux se trouvent détachés 1'un de 1’autre. Si bien qu’il devient
possible de distinguer entre deux ordres de reconnaissance structurellement distincts. D une
part, un ordre de reconnaissance fond¢ sur le statut de personne morale et d’autre part, un ordre
de reconnaissance fondé sur I’estime socialement portée aux différentes contributions

individuelles. Dans ce cadre explicatif, avec la modernité :

« La reconnaissance juridique d’un individu en tant que personne ne connait
pas de degrés, tandis que 1’estime portée a ses qualités et a ses capacités
renvoie au moins implicitement a une échelle de valeurs, a 1’aide de laquelle

on doit pouvoir déterminer leur hauteur relative »*7".

Toutefois, le caractére universel de la reconnaissance juridique ne doit pas faire disparaitre la
dimension particuliére de son application. C’est parce que le droit moderne posséde une
dimension universelle — il est susceptible de s’appliquer a tous, quels que soient par ailleurs
les statuts respectifs des individus — qu’il appelle une application spécifique. Autrement dit,
dans le droit moderne, la loi s’applique toujours dans des situations empiriques concrétes, ce
qui permet de dégager des écarts entre normes a prétention universelle et applications concretes
de ces normes. De ce fait, un élargissement du cercle des individus susceptibles de se voir

reconnus juridiquement est toujours possible.

« L ¢largissement cumulatif des exigences juridiques individuelles, tel qu’il
s’est produit dans les sociétés modernes, peut €tre compris comme un
processus au cours duquel le champ des qualités universelles attribuées a une
personne moralement responsable s’est progressivement étendu, parce qu’il
a été nécessaire, sous la pression d’une lutte pour la reconnaissance,
d’augmenter le nombre des conditions dont dépend la participation a la

formation d’une volonté collective rationnelle »>72.

Comme « I’indétermination de ce qui constitue le statut d’une personne responsable »*”* est au
ceeur du droit moderne et que le droit est censé s’appliquer a tous de la méme maniere, alors
cette indétermination ouvre des possibilités d’élargissement toujours plus importantes. Dés lors
que I’on comprend 1’égalité devant la loi comme une dimension essentielle de la formation du

sujet, cette égalité devient un principe normatif structurant, qui explique le lien effectué par

371 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 190.
372 Ibid., p. 190.
33 Ibid., p. 187.
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A. Honneth, entre le développement du droit moderne et 1’idée de progrés moral. Les études
menées par T.H. Marshall lui fournissent ainsi des ¢léments justifiant ce lien. Il peut alors
interpréter les vagues successives de droits (droits « négatifs» ; droits politiques et droits
sociaux) comme autant d’¢largissements de la sphére juridique. Si bien que la dynamique
morale qu’A. Honneth a situé au cceur méme du phénomeéne de reconnaissance prend une forme
bien particuliére dans la sphere juridique : soit, I’attribution de droits existants a des individus,
qui, jusque-la, n’étaient pas reconnus en tant que porteurs de droits; soit I’attribution de

nouveaux droits a des individus déja reconnus dans d’autres dimensions juridiques.

Notons pour conclure que la sphére juridique est congue comme un €élément central pour
I’auteur de La lutte pour la reconnaissance. En effet, la reconnaissance juridique de I’individu
est une condition sine qua non pour la formation d’un rapport pratique a soi non dégradé, c’est-
a-dire pour le maintien de I’intégrité de la subjectivité. Lorsque I’individu se pergoit comme
moralement responsable, il devient en mesure de prendre ses propres décisions, il est alors un
sujet au sens fort du terme: c’est-a-dire un étre capable d’agir de facon autonome et
responsable. Une argumentation négativiste permet de renforcer cette centralité de la
reconnaissance juridique. Lorsque 1’on se trouve en présence d’une situation dans laquelle
I’individu n’est pas reconnu en tant que porteur de droits, alors cette négation met a mal sa

capacité a agir.

2.1.2.3 Histoire du « principe de réussite ».

A ce stade, le modéle de la reconnaissance réciproque intégre les attentes de reconnaissance des
individus a la fois comme étres de besoin et comme porteurs de droits. Toutefois, comme nous
I’avons remarqué lorsque nous nous sommes intéressés a la sphere juridique, un basculement
s’est opéré avec la modernité, a travers la distinction entre le respect et 1’estime sociale. Cette
distinction améne A. Honneth a considérer que le rapport positif a soi ne peut se limiter aux
deux dimensions précédentes et qu’il doit donc étre élargi vers un nouveau type de
reconnaissance. Dans cette nouvelle sphére de reconnaissance, les individus doivent se savoir
4

intégrés et reconnus au sein d’un ensemble social qui fournit « 1’horizon de valeur commun »*”

a partir duquel sont jugées leurs compétences particuliéres. Nous devons maintenant tenter de

374 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 206. « L’alter et ’ego ne peuvent s’estimer
réciproquement en tant que personnes individualisées que dans la mesure ou ils se référent aux mémes valeurs et
aux mémes fins, en fonction desquelles chacun mesure I’importance de ses qualités personnelles pour la vie de
I’autre ou ce qu’elles lui apportent ».
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rendre compte de la maniére dont A. Honneth reconstruit cette troisieme et dernieére sphere de

reconnaissance, a partir de données empiriques.

Le point de départ de la reconstruction empirique de la troisiéme sphére se trouve précisément
dans la distinction entre deux formes de respect, qui fournissent autant de points de vue

normatifs sur I’individu.

Comme nous 1’avons indiqué, alors que dans les sociétés traditionnelles, la reconnaissance
sociale et la reconnaissance juridique €taient unies par la position particuliére du groupe au sein
de la hiérarchie sociale, I’honneur — alors le principe normatif structurant la reconnaissance
sociale — y était attribué aux individus qui accomplissaient leur devoir et dont le comportement
était percu comme 1’expression de leur groupe social d’appartenance. Dans le méme temps,
cette appartenance au groupe était aussi le médium par lequel s’effectuait 1’attribution de droits.
Avec la modernité et 1’apparition d’un «droit moderne », structuré autour d’un principe
d’égalité universelle, une scission s’opere entre statut légal et statut social de ’individu.
L’attribution du respect social s’effectue alors selon deux modalités distinctes. D une part, le
respect di a la personne en tant que porteuse de droits. D’autre part, puisque le mérite ne se
trouve plus attaché, comme dans les sociétés traditionnelles, a des formes héréditaires, I’estime
sociale est attribuée selon les contributions de chacun a la reproduction de la société, en fonction
d’un horizon normatif partagé. L’évaluation sociale étant dissociée de 1’appartenance de
groupe, ce sont désormais les contributions individuelles qui deviennent 1’objet d’une

évaluation.

Le processus d’individualisation implique alors (au moins en théorie) que la trajectoire de
I’individu n’est plus déterminée par son origine sociale. Cette individualisation, possede une
charge normative fondamentale, puisque I’individu se trouve en mesure de se comprendre
comme radicalement singulier. Ainsi, le principe normatif de I’honneur — qui était structurant
pour les sociétés traditionnelles et qui permettait une évaluation des contributions sociales a
I’aune de I’appartenance de groupe et de leurs comportements associés — connait une double
transformation : une « universalisation juridique » sous la forme de la dignit¢ humaine d’une

part et une « privatisation » sous la forme de 1’intégrité subjective d’autre part®”>.

L’estime sociale a comme particularité de ne pas reposer (contrairement au droit moderne) sur
des normes a prétention universelle, mais sur un « systéme de référence permettant de situer ces

traits personnels sur une échelle de valeurs allant du moins au plus, du pire au meilleur »*7°.

375 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 215.
36 Ibid., p. 192.
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De¢s lors, ce que I’individu cherche a faire reconnaitre, ce n’est plus le caractére moralement
responsable de sa personne, mais ses qualités singuli¢res, au regard d’une échelle de valeur
propre a une formation sociale donnée. Ce dernier ¢lément suppose donc que I’évaluation de
ces contributions individuelles a la reproduction de I’ordre social n’est possible qu’en référence
a un « horizon de valeur partagé ». Seulement, dans le cadre des sociétés post-traditionnelles,
les «fins ¢éthiques» ne fournissent des criteres évaluatifs, concernant les différentes
contributions individuelles, qu’a 1’aune de ce qu’A. Honneth appelle une « pratique
interprétative secondaire »*’’. Cela signifie que les différentes contributions individuelles sont
prises dans un horizon de valeur qui est lui-méme un objet de conflictualités. Autrement dit, la
valeur a accorder aux différentes contributions sociales — c¢’est-a-dire aux différentes capacités
et aptitudes jugées socialement utiles — est soumise a des visions du monde antagonistes. Ainsi,
dans la mesure ou I’image culturelle qu’une société se fait d’elle-méme constitue le critére a
partir duquel s’effectue 1’évaluation des différentes contributions individuelles, celles-ci sont
hiérarchiquement réparties en fonction de leur proximité avec cette image culturelle. La
conflictualité¢ traverse donc cet horizon de valeur de part en part et la lutte pour la
reconnaissance, dans le cadre de cette sphere sociale, a pour objet la définition de cet horizon
de valeur commun. Par conséquent, I’évaluation des différentes contributions individuelles (a
partir de cet horizon de valeur commun) dépend des forces sociales en présence. Si bien que les

formes de ’estime sociale « représentent [...] des grandeurs historiquement variables »>’%.

En outre, la valeur attribuée aux capacités et aux compétences individuelles est tributaire des
«interprétations qui gouvernent la perception des fins sociales a un moment particulier de
Ihistoire »*”°. Par conséquent, dans le contexte de la troisiéme sphére de reconnaissance,
1’égalité ne semble avoir aucun sens®*’. Dés lors ce qui est en jeu, c’est une symétrie dans les

relations qui unissent les individus.

« La solidarité, dans les sociétés modernes, est donc conditionnée par des
relations d’estime symétrique entre des sujets individualisés (et autonomes) ;

s’estimer, en ce sens, c’est s’envisager réciproquement a la lumiere de valeurs

377 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 215.

378 Ibid., p. 208.

3 Ibid., p. 216.

380 De méme que pour la premiére sphére de reconnaissance, I’égalité n’a ici aucun sens. Dans le cadre de la
premiére sphére de reconnaissance, comment, pour des relations affectives fortes et notamment amoureuses,

penser I’idée d’une égalité entre les partenaires d’interactions, sauf a envisager un droit & I’amour ? Ce qui, a priori,
semble problématique.

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de l'altérité. Théorie de la reconnaissance elg'xgériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a l'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



qui donnent aux qualités et aux capacités de 1’autre un role significatif dans
381

la pratique commune »°°".
Pour terminer ce passage sur la reconstruction de la sphere de I’estime sociale, nous devons
encore dire quelques mots sur le rapport pratique a soi que produit cette forme de
reconnaissance particuliére. La reconstruction de la troisiéme sphére de reconnaissance, a partir
du processus d’individualisation, permet a A. Honneth de dégager un nouveau rapport pratique
a soi. Dans le cadre de la reconnaissance de I’estime sociale, I’individu peut « attribuer
positivement a sa propre personne [...] le respect que lui valent ces prestations, selon certains
critéres culturels établis »*%2. Le sujet peut alors se percevoir comme un étre singulier, dont la
contribution a la société est valorisée, précisément en tant que contribution singuliére.
Autrement dit, le sujet se trouve en mesure de développer un sentiment « d’estime de soi» a

travers la confirmation, par autrui, de la valeur de ses prestations ou compétences particuliéres.

A ce stade de notre argumentation, et afin de prévenir certaines interprétations erronées de la
théorie de la reconnaissance®, il nous apparait important d’insister sur la compréhension
particuliere du concept de culture dans la pensée d’A. Honneth. Comme nous 1’avons apergu a
travers 1’idée « d’horizon normatif commun », A. Honneth effectue un lien structurel entre
culture et société. Or, au sein de I’architecture théorique qu’il propose, la culture se voit dotée
d’une dynamique conflictuelle intrinseque. La culture doit alors étre comprise comme
I’expression de la lutte a travers laquelle les forces sociales en présence soit contestent soit
justifient les rapports de domination. Autrement dit, la culture, loin de renvoyer vers des
caractéristiques essentialisées, comme si celles-ci préexistaient a leur environnement social, est
le produit de la transaction constante a laquelle se livrent les groupes sociaux autour des
contenus symboliques et normatifs. De ce fait, les conflits culturels sont inévitables, car inscrits
dans la logique méme du social, c’est-a-dire dans les formes de dominations qu’exercent
certains groupes sociaux sur les autres. De ce fait, la position d’A. Honneth est irréductible a

toute conception essentialisante ou identitariste de la culture, car son modele propose une

381 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 220.

32 Ipid., p. 219.

38311 nous semble que certains reproches adressés par N. Fraser au modéle de la reconnaissance proposé par

A. Honneth tombent sous le coup de cette interprétation erronée du concept de culture et d’un réductionnisme de
la perspective honnethienne a une perspective « communautariste ». Nous reviendrons plus loin sur ces éléments.
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interprétation conflictuelle du social, mieux, une interprétation des conflits culturels

permanents, autour de I’interprétation a donner a I’ordre social®*,

2.1.3 Partir des expériences d’injustices

La lutte pour la reconnaissance (dont nous venons d’essayer d’identifier les lignes de force et
les dynamiques) est congue comme un outil pour I’examen des blessures morales qui affectent
les sujets lorsque ceux-ci ne sont pas en mesure de développer une intégrité pratique — c’est-
a-dire lorsqu’ils se trouvent dans des situations ou la reconnaissance qu’ils pourraient espérer
ne leur est pas attribuée®®. L’argumentation qui s’y déploie est donc découpée en deux
moments distincts. Le premier moment, que nous venons de terminer, correspond a la
construction « positive » du modele théorique de la reconnaissance. Il se compose d’une part
de la redécouverte des hypothéses hégéliennes — a savoir la dimension intersubjective de la
vie sociale ; la nécessité pour les individus de faire reconnaitre les différents aspects de leur
identité dans trois sphéres distinctes ; et la conflictualité inhérente a ce besoin de reconnaissance
—, et de leur réactualisation dans une perspective matérialiste grace a G. H. Mead. Et d’autre
part, de la reconstruction de ces hypothéses hégéliennes a partir de théories empiriques :
psychanalytique pour la théorie de la relation d’objet et sociohistoriques pour ce qui est du

développement du droit moderne et du principe d’estime sociale.

Le second moment, quant a lui, est li¢ a la méthodologie négativiste adoptée par A. Honneth.
En construisant le modéle de la reconnaissance réciproque, A. Honneth veut se donner les
moyens de penser les situations ou les sujets subissent des blessures morales, parce qu’ils se
trouvent placés dans des contextes qui empéchent des relations de reconnaissance réciproque.
Dés lors, en accord avec la position pragmatiste de J. Dewey — selon laquelle ce sont les
expériences problématiques qui permettent au sujet de prendre conscience de sa situation et
déclencher ainsi des dynamiques pratiques en vue de les transformer —*¢ A. Honneth

envisage les expériences qui blessent les individus dans leur rapport pratique a eux-mémes. Ce

384 Pour un développement détaillé de ces éléments Cf. Jean-Philippe DERANTY, Beyond Communication. A
Critical Study of Axel Honneth'’s Social Philosophy, op cit., pp. 303-304.

385 Dans la mesure ou A. Honneth inscrit sa démarche dans une perspective négativiste, on peut considérer que le
point de départ de sa réflexion dans la Lutte pour la reconnaissance se trouve au chapitre 6, lorsqu’il se penche sur
les différentes formes de mépris dont le sujet peut faire 1’expérience.

386 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 231.
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primat méthodologique accordé¢ aux expériences d’injustices, aux situations problématiques, se

comprend aisément au regard du primat accordé a I’intersubjectivité.

« Le rapport positif a soi-méme, loin d’€tre une donnée structurelle de la
subjectivité, est une construction fragile toujours susceptible d’étre remise en

cause »%.

Cette dépendance extréme de I’humain vis-a-vis de ses partenaires d’interactions, ¢’est-a-dire
I’obligation pour lui de se voir confirmé dans sa propre valeur par autrui, contient, de fait, la

e . . . A - 388
possibilité que les relations de reconnaissance échouent, ou méme, ne se produisent pas’°°.
Lorsque ces attentes normatives sont dégues alors apparait le sentiment d’étre méprisé. Et pour
que ce sentiment de mépris puisse €tre converti en mouvement collectif de résistance, il faut
qu’un vocabulaire commun, un dictionnaire partagé soit mobilisable par les individus, afin de

convertir leurs « offenses privées » vers une dynamique de mobilisation collective.

Si I’individu est dépendant des relations de reconnaissance réciproques parce qu’elles lui
apportent la confirmation de sa propre valeur, et que cette confirmation lui est nécessaire pour
¢établir un rapport non dégradé a lui-méme, alors, a I’inverse, cette dépendance de 1’individu a
I’égard des actes de reconnaissance de ses partenaires d’interaction peut conduire a des
situations dans lesquelles il ne peut trouver cette confirmation qui lui est pourtant nécessaire.
Ces situations peuvent alors étre vécues par I’individu comme des blessures morales et produire,
chez lui, une remise en cause de son intégrit¢é psychique. La tripartition proposée par
A. Honneth, sur laquelle repose sa théorie de la reconnaissance, permet alors d’identifier autant

de blessures morales susceptibles d’étre infligées au sujet.

« De I’entrecroisement intime de 1’individualisation et de la reconnaissance,
tel qu’il a ét¢ mis en lumicre par Hegel et Mead, résulte une possibilité
particuliere de rabaisser 1’étre humain, ce que 1’on appelle précisément le
“mépris” : parce que I’idée normative que chacun se fait de soi-méme — de
son “moi”, dans la terminologie de Mead — dépend de la possibilité qu’il a
de toujours se voir confirmé dans 1’autre, I’expérience du mépris constitue

une atteinte qui menace de ruiner ’identité de la personne tout entiére »**°

Le modele théorique de la reconnaissance doit donc étre envisagé comme un outil pour

comprendre comment, dans des contextes sociaux précis, des blessures morales peuvent

337 Emmanuel RENAULT, Mépris social. Ethique et politique de la reconnaissance, op. cit., p. 40.
388 Comme nous le verrons plus en détail dans la section 2 de ce chapitre.
389 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 224.
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atteindre les individus, de telle sorte que ces derniers ne se trouvent pas en mesure de développer
les dimensions fondamentales d’un rapport a soi non déchir¢, pourtant nécessaire a la formation
de la subjectivité et a la participation pleine et entiére & la collectivité. A partir de la
différenciation opérée entre trois spheres de reconnaissance, chacune nécessaire au
développement de la subjectivité, il devient possible, en portant son attention sur les

expériences négatives, de repérer les blessures correspondantes.

«La différenciation de trois modeles de reconnaissance fournit une clé
théorique qui nous permet d’identifier, sur un plan systématique, autant de
formes de mépris : leurs différences devront se mesurer a la maniére
spécifique dont chacune ébranle la relation pratique a soi-méme, en refusant

au sujet la reconnaissance de certaines de ses revendications d’identité »>*°

Dans la mesure ou les spheres de reconnaissance désignent les conditions de possibilités de
I’autonomie individuelle, une fois qu’elles sont appliquées négativement, elles forment des
critéres pour la critique sociale. C’est ici que le négativisme méthodologique entre en scéne :
en examinant les formes d’injustices sociales, il devient possible de repérer les différentes
formes « d’agressions » a I’encontre des différentes attentes de reconnaissance possibles. Les
spécificités de chacune des formes de mépris peuvent ainsi « se mesurer a la maniere spécifique
dont chacune ¢branle la relation pratique a soi-méme, en refusant au sujet la reconnaissance de

certaines de ses revendications d’identité »>°!.

2.1.3.1 Déni de reconnaissance affective

Les dénis de reconnaissance associés a la sphere affective découlent de la place du corps au
sein de celle-ci. Si, dans la premiere sphere de reconnaissance, I’individu entend trouver la
confirmation de sa valeur dans la satisfaction de ses besoins, alors peuvent émerger des
situations dans lesquelles ces besoins se trouvent profondément insatisfaits, car méprisés. Il
s’agit particulierement des situations dans lesquelles 1’individu se voit empécher de « disposer
librement de son corps »**2. Les expériences de torture ou de viols apparaissent comme les
exemples paradigmatiques de telles formes de mépris sociaux. Il s’agit en effet des situations

dans lesquelles la relation pratique a soi peut se trouver la plus profondément et la plus

3% Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., pp. 224-225.
P Ibid., p. 225.
392 Ibid.
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durablement impactée, précisément parce que 1’individu y perd toute maitrise sur son propre
corps. Quoiqu’il en soit, toutes les formes de dénis de reconnaissance associés a la sphére
affective sont autant de situations dans lesquelles naissent chez I’individu des formes de « honte

sociale, une perte de confiance en soi et dans le monde »**>.

Avant de passer aux deux autres formes de mépris social, il nous faut indiquer le caractére
profondément anthropologique de cette sphére de reconnaissance. Dans la mesure ou il s’agit
de la dimension de la théorie de la reconnaissance dans laquelle se déploient des individus
effectifs, dans leur existence corporelle et matérielle, elle est également celle qui fait le moins

I’objet d’un travail d’historicisation.

«Dans la mesure ou de telles formes de confiance en soi dépendent de
présupposés affectifs qui obéissent a une logique, pour une grande part
invariante, de 1’équilibre intersubjectif entre fusion et démarcation psychique,
cette expérience du mépris ne peut étre entiérement fonction de 1’époque
historique ou du cadre de référence culturel. Si différents que soient les
systémes de légitimation sociale par lesquels on peut tenter d’en rendre
compte, I’expérience de la torture ou du viol provoque toujours un
effondrement dramatique de la confiance de I’individu relativement au

monde social et donc a sa propre sécurité »>%*.

A cet endroit précis, I’argumentation honnethienne se fait largement anhistoriciste : quelles que
soient par ailleurs les conditions sociales effectives qui participent aux formes de mépris
sociaux caractéristiques de cette sphere affective de reconnaissance, ces mépris contribueraient
de maniére relativement invariable a produire les mémes effets psychiques sur les individus qui
les subissent. S’il ne nous appartient pas, ici, de développer une critique approfondie de cette
conceptualisation de la premicre sphere de reconnaissance, il importe tout de méme d’en repérer

le caracteére profondément anthropologique et anhistorique.

2.1.3.2 Déni de reconnaissance juridique

Alors que la premiere sphere de reconnaissance était entierement traversée par les affects et les

émotions — il s’agissait de reconnaitre 1’individu dans la singularité de ses besoins affectifs, la

393 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 226.
4 Ihid., p. 142.
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sphére de reconnaissance juridique est, quant a elle, déterminée par la dimension cognitive —

il s’agit de reconnaitre I’individu a travers la capacité universelle a formuler un jugement moral.

Grace aux réflexions de G. H. Mead, nous avons vu comment, au cours de la socialisation,
I’individu apprend a intégrer en lui-méme les perspectives de ses partenaires d’interaction,
d’abord celles des autrui significatifs, puis celle de 1’autrui généralisé. Or, dans la mesure ou
celui-ci représente la perspective de la collectivité dans son ensemble, a mesure que celle-ci se
trouve intégrée au champ d’expérience de I’individu, celui-ci apprend a se percevoir comme
détenteur de droits. Le terme de droits renvoie alors aux « exigences qu’une personne peut
légitimement s’attendre a voir satisfaites par la société, dans la mesure ou elle est membre a
part entiére d’une communauté et participe de plein droit a son ordre institutionnel »*%°.
Seulement, il se trouve des situations dans lesquelles I’individu se voit refuser de tels droits.
Par conséquent, a I’intérieur de la sphére de reconnaissance juridique, les formes de dénis de
reconnaissance concernent « les expériences d’humiliation qui peuvent affecter [...] le respect
moral » [que I’individu] se porte : il s’agit des modes de mépris personnel dont un sujet est

victime lorsqu’il se trouve structurellement exclu de certains droits au sein de la société »**°.

Pour I’individu, dans de telles situations, cela « signifie implicitement qu’on ne lui reconnait
pas le méme degré de responsabilité morale qu’aux autres membres de la société »*°7. Puisque
de telles expériences remettent en cause la «responsabilité morale» de I’individu, elles
conduisent non seulement a une limitation de son autonomie — 1’individu n’étant pas pergu
comme auteur et responsable de ses actions —, mais aussi a une privation corrélative du statut
de partenaire d’interaction a part entiére — rejeté hors de la collectivité, il ne peut étre envisagé

comme un partenaire de valeur égale.

Ici, et contrairement a la reconnaissance affective, la reconnaissance juridique posséde une
dimension historique irréductible. En intégrant a I’intérieur des normes juridiques des principes
moraux universalistes, la modernité a permis de libérer une normativité intrinséquement
universaliste, celle-ci pouvant se déployer soit dans la direction d’un élargissement des
membres reconnus comme membres de la communauté des porteurs de droits, soit dans la

direction d’un accroissement des droits attribués aux membres de cette communauté>*®.

395 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 227

3% Ibid.

397 Ibid.

38 Ibid., p. 228. « Cette forme de mépris représente néanmoins une grandeur historiquement variable, dans la
mesure ou le contenu de la notion de “responsabilité morale” s’est modifi¢ avec I’évolution des rapports

juridiques : c’est pourquoi ’expérience de la privation de droits ne se mesure pas seulement au degré
d’universalisation, mais aussi a 1’étendue matérielle des droits institutionnellement garantis ».
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2.1.3.3 Déni de reconnaissance sociale

La tripartition proposée par A.Honneth implique I’existence d’une «derniére sorte
d’humiliation, qui consiste a juger négativement la valeur sociale de certains individus ou de
certains groupes »>*°. Il s’agit alors de penser des formes de « dénigrement porté sur des modes

de vie individuels et collectifs »*%.

« Si la hiérarchie sociale des valeurs est ainsi faite qu’elle juge inférieurs ou
imparfaits tel ou tel mode de vie, telle ou telle conviction, alors elle interdit
aux individus concernés d’attribuer a leurs capacités personnelles une
quelconque valeur sociale. La dépréciation de certains modeles
d’autoréalisation a pour effet que ceux qui s’y conforment ne peuvent
reconnaitre a leur existence aucune signification positive au sein de la

communauté »*°!,

Ce qui se joue dans de telles situations sociales, ce sont des formes de dénis de reconnaissance,
liées au « systéme de référence » ou a « I’horizon normatif partagé », a I’aune duquel s’effectue
la distribution d’estime sociale. L’évaluation des différentes pratiques sociales s’effectue ainsi,
a partir de ce systéme de référence, qui soit peut les valoriser et ainsi leur attribuer de la
reconnaissance sociale, soit au contraire les dévaloriser et alors leur nier toute forme de
reconnaissance sociale. Ces cas de dénis de reconnaissance sont en mesure de remettre en cause

I’estime de soi que peut se porter I’individu.

Il est a noter que la sphere de reconnaissance sociale, tout comme 1’¢€tait la sphere juridique, se
trouve replacée au coeur d’une pensée historiciste. La distribution de 1’estime sociale est alors

a rapporter a la configuration sociohistorique particuliére dans laquelle elle se donne*2,

A. Honneth concoit donc la reconnaissance réciproque comme un processus par lequel les sujets
peuvent trouver la confirmation de leur propre valeur, a partir des manifestations évaluatives
opérées par leurs partenaires d’interactions. Les individus se trouvent en mesure de développer
un rapport non-dégradé a eux-mémes (une image positive de Soi) des lors qu’ils trouvent la
confirmation de leur propre valeur dans les réponses appropriées de leurs partenaires

d’interactions. Lorsque ces actes de validation font défaut, des breéches sont susceptibles de se

399 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 228.
400 Ipid.

401 Ihid., pp. 228-229.

4020bid., p. 229.
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produire dans le psychisme des individus. Ces blessures morales, qui touchent a la formation
méme de la subjectivité, peuvent trouver a se manifester de facon plus ou moins explicite, plus
ou moins publique et méme donner lieu a des mouvements dont le but est de réparer I’offense
faite a la subjectivité. A. Honneth se dote d’un outil puissant pour identifier, a partir des
expériences négatives, les situations et contextes qui contreviennent a ce principe de

reconnaissance réciproque.

2.2 Reconnaissance pouvoir et

institution

Maintenant que nous avons posé le cadre de la théorie de la reconnaissance d’A. Honneth, a
partir de sa construction systématique élaborée dans La lutte pour la reconnaissance, nous
allons maintenant tenter de proposer un déplacement qui nous semble impératif si nous
souhaitons pouvoir appliquer ce modele sur notre objet de recherche. Dans la mesure ou le
« débat sur I’identité nationale » pointe vers une démarche institutionnalisée, et qu’une partie
importante des demandes de reconnaissance s’adressaient aux institutions, il nous faudra
commencer par questionner la place de I’institution dans le modele d’A. Honneth. Ce faisant,
dans le reste de ce chapitre sur la théorie de la reconnaissance, nous prendrons comme point de
départ les rapports de pouvoir au sein des rapports de reconnaissance, ce qui nous amenera a

discuter la conception de I’institution défendue par A. Honneth.

2.2.1 Vers la question de l'institution

2.2.1.1 Le pouvoir au cceur de la relation de reconnaissance

Dans le cadre de la théorie de la reconnaissance, la perspective intersubjectiviste implique une
dépendance réciproque entre des partenaires se reconnaissant mutuellement. Toutefois, les deux

poles de cette relation de reconnaissance réciproque ne possedent pas le méme « statut ». L’un
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« demande » la reconnaissance, lorsque I’autre « répond » a cette demande. Or, E. Ferrarese*®
a montré que ces statuts différenciés associés aux deux poles de la relation de reconnaissance
signifiaient la présence irréductible de rapports de pouvoir, au sein de toute relation de
reconnaissance, et ce pour trois raisons essentielles. La premicre tient au fait que, pour se voir
accorder de la reconnaissance, il faut que la personne qui formule la demande ait commencé
par instituer une entité susceptible de lui accorder cette reconnaissance. Autrement dit, pour
que I’acte de reconnaissance se produise, il est nécessaire que celui qui est en « quéte de
reconnaissance »*%* ait institué la personne a qui il cherche a faire reconnaitre sa propre valeur,

comme une entité 1égitime et susceptible de lui délivrer cette confirmation.

«Il revient a celui qui émet une prétention a la reconnaissance de constituer
I’autre en instance ; cette constitution est certes limitée, voire contrainte par
des modeles culturels qui pré-existent a la lutte, néanmoins, en I’absence de
ce geste premier, il n’y a pas d’acte de reconnaissance a proprement

parler »*%°.

E. Ferrarese propose de nommer cette instance, le « pourvoyeur de reconnaissance ». Ainsi
placé dans la situation ou il peut décider ou non de répondre a la demande qui a été formulée,
«le pourvoyeur de reconnaissance» se trouve doté¢ d’un pouvoir sur la demande de
reconnaissance et donc sur le demandeur. Bien que 1’idée de reconnaissance comporte une
contrainte de réciprocité, celle-ci ne coincide en aucune fagon avec une quelconque forme de
symétrie entre les partenaires d’interactions. Dans la mesure ou la reconnaissance implique que
le « demandeur » identifie I’instance a laquelle il formule sa demande de reconnaissance comme
possédant une certaine forme de légitimite, il lui accorde, dans le méme temps, la capacité de
lui accorder ou de lui refuser cette reconnaissance. Par conséquent, dans la relation de
reconnaissance existe toujours la possibilité, née de la situation asymétrique des partenaires
d’interaction, que 1’autre me mette dans 1’impossibilité de développer un rapport pratique a
moi-méme, c’est-a-dire m’empéche de construire une représentation positive de ma propre
valeur. Toutefois, si la relation de reconnaissance est intimement liée au pouvoir, il faut aussitot

préciser qu’il s’agit d’une forme de pouvoir qui ne reléve ni de « I’agir instrumental », ni « de

403 Estelle FERRARESE, « Pourquoi refuse-t-on la reconnaissance ? Sur les effets de la reconnaissance
institutionnelle », in Alain BATTEGAY et Jean-Paul PAYET (dir.), La reconnaissance a I’épreuve. Explorations
socio-anthropologiques, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, Le regard sociologique, 2008,
pp- 95-102.

404 Alain CAILLE (dir.), La quéte de reconnaissance. Nouveau phénoméne social total, Paris, La Découverte,
Textes a ’appui. Série « Bibliothéque du MAUSS », 2007.

405 Estelle FERRARESE, « Pourquoi refuse-t-on la reconnaissance ? », op. cit.
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la volonté de puissance », mais simplement du caractére intersubjectif de la construction de la
subjectivité.

« Le pouvoir inhérent a la relation de reconnaissance réside dans la possibilité

qui est donnée de ne pas répondre a la demande, ou de répondre de maniére

inadéquate, ou d’une maniére qui causera un tort »*°.

La deuxi¢me raison pour laquelle les rapports de pouvoir se trouvent étre directement connectés
aux relations de reconnaissance découle de la nature de I’acte de reconnaissance. Ici, la
dimension asymétrique de la relation de reconnaissance est liée au caractére performatif de
I’acte. En effet, si I’on considére que 1’individu a besoin de manifestations de la part d’autrui
(significatifs ou généralis¢) pour se voir confirmé dans sa propre valeur, alors ’acte de
reconnaissance déployé par cet autrui est en mesure de faire exister une réalité. « Il accomplit
son objet au moment de I’énonciation [il] crée la qualité, I’identité, le statut, 1’égalité qu’il
semble ne faire qu’admettre »**’. L’acte de reconnaissance posséde donc une puissance
d’accomplissement ou d’effectuation, il fait exister ce qu’il énonce. Or, la performativité de
I’acte de reconnaissance, sa capacité a faire exister une réalité, ne reléve pas pour autant d’une
création ex-nihilo. Autrement dit, I’acte de reconnaissance fait advenir, mais ne crée pas a partir
de rien. Ce qui est reconnu dans 1’acte de reconnaissance, que cela soit une identité, un statut,
une qualité (pour reprendre les éléments cités par E. Ferrarese), est toujours préceédé,

logiquement, par une attente de reconnaissance*’®

. Ces quelques remarques nous reconduisent
vers la question de la nature de 1’acte de reconnaissance. S’agit-il d’un acte attributif ou bien
d’un acte réceptif ? Question a laquelle A. Honneth a di tenter de répondre au cours de la

premiére moitié des années 2000*%°.

La nature de ’acte de reconnaissance peut donc étre comprise de deux manieres radicalement
différentes, avec des implications majeures sur la définition du concept de reconnaissance lui-
méme. D’un coté, il est possible de soutenir que 1’acte de reconnaissance est de nature

«attributive ». De 1’autre, il est possible de soutenir au contraire que 1’acte de reconnaissance

406 Estelle FERRARESE, « Performativité, pouvoir, vulnérabilité. A propos de quelques immanquables corrélats de
I’'idée de reconnaissance», in Alain CAILLE et Christian LAZZERI(dir.), La reconnaissance
aujourd ’hui, Paris, CNRS Editions, 2009, p. 306..

407 Estelle FERRARESE, « Pourquoi refuse-t-on la reconnaissance ? », op. cit.

408 Ibid. « Le pouvoir inhérent a une relation de reconnaissance n’est pas de type démiurgique : une demande, une
attente, adressée a un individu, un groupe, une institution précéde la « création » de la qualité, I’identité, le statut,
reconnus ».

409 Axel HONNETH, « Grounding Recognition. A Rejoinder to Critical Questions », Inquiry, 2002, vol. 45,
n° 4, p. 506.
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est de nature « réceptive ». Or, trancher entre ces deux possibilités n’est pas aussi évident qu’il
y parait. Au premier abord, il semble en effet difficile de soutenir que 1’acte de reconnaissance
puisse étre de nature attributive. Cela reviendrait alors a considérer que la performativité de
I’acte de reconnaissance est, a elle seule, en mesure de construire la subjectivité. Ce qui,
finalement, reviendrait a faire coincider 1’acte de reconnaissance avec un acte d’interpellation
tel que L. Althusser a pu en rendre compte : I’existence du sujet serait alors renvoyée vers un

acte d’assignation et d’assujettissement*!

. Mais, la position opposée se trouve étre tout aussi
inconfortable. En effet, considérer 1’acte de reconnaissance comme un acte purement
«réceptif » revient a «[faire] des actes de reconnaissance des réponses a des raisons
préexistantes, qui résident in fine dans ce que sont vraiment, ¢’est-a-dire ce que sont déja les
sujets prétendant a la reconnaissance »*''. A nouveau, il n’est pas difficile de voir pourquoi ce
mode¢le n’est pas lui-méme satisfaisant. En faisant de I’acte de reconnaissance une simple
réponse a une « substance » lui préexistant, on fait retomber la subjectivité dans une nature
humaine, qui contredit la prémisse intersubjective. Si I’acte de reconnaissance ne vient que
confirmer quelque chose qui lui préexiste, alors la subjectivité n’est pas directement connectée
a une prémisse intersubjective. On comprend alors pourquoi cette alternative n’est pas
satisfaisante. Pour tenter de dépasser cette aporie, A. Honneth a proposé d’articuler ensemble
les modeles réceptif et attributif. Son point de départ se trouve dans le modele réceptif.
Il considere ainsi que les actes de reconnaissance sont bel et bien des réponses a des qualités
que les individus possedent déja en propre. Tout en ajoutant aussitdt que ces qualités doivent
étre actualisées par 1’acte de reconnaissance, pour devenir disponibles pour I’individu ainsi
reconnu. L’acte de reconnaissance est alors envisagé comme 1’actualisation d’une potentialité

existant en puissance, mais qui ne peut advenir sans cette manifestation par autrui.

«Our recognitional attitudes, we respond appropriately to evaluative
qualities that, by the standards of our lifeworld, human subjects already
possess but are actually available to them only once they can identify with

them as a result of experiencing the recognition of these qualities »*!2.

E. Ferrarese a parfaitement montré a la fois pourquoi A. Honneth tient a ancrer sa définition de

I’acte de reconnaissance dans un modele réceptif (il s’agit pour lui de maintenir un point

410 Louis ALTHUSSER, « Idéologie et appareils idéologiques d’Etat. (Notes pour une recherche).», in
Positions, Paris, Les Editions sociales, 1976.

411 Estelle FERRARESE, « Performativité, pouvoir, vulnérabilité. A propos de quelques immanquables corrélats de
I’idée de reconnaissance », op. cit., p. 316.

412 Axel HONNETH, « Grounding Recognition », op. cit., p. 510.
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d’appui pour la critique sociale*'?) et aussi pourquoi I’articulation des deux modéles qui en
découle est elle-méme problématique. Selon elle, cette « théorie de I’actualisation » ne fait que
pousser la sophistication du modele de la réponse, sans véritablement combler son déficit
structurel : a savoir la contradiction avec la prémisse intersubjectiviste et le risque de tomber
dans des spéculations autour d’une nature humaine*'*. Dés lors, il nous semble que sa
proposition d’un modele « d’imputation contraignante », qui connecte 1’acte de reconnaissance
directement sur son caractére performatif, est 8 méme de combler les défauts des modeles
réceptifs. Elle commence ainsi par accorder une place nettement plus importante a 1’attribution :
I’acte de reconnaissance est en mesure de faire exister quelque chose. Tout en limitant la portée
de la dimension performative de ’acte de reconnaissance puisque celui-ci se trouve borné de
deux fagons : « par le contenu — on ne peut attribuer n’importe quoi —, mais il est encore
contraint par les circonstances : pour étre “heureux” il doit rencontrer, au moins partiellement,

une prétention »*13.

La proposition d’E. Ferrarese de réinscrire les rapports de pouvoir au cceur de la reconnaissance
— a travers la nécessité d’instituer une instance de reconnaissance et de tenir compte du
caractere performatif de I’acte de reconnaissance — ne doit pas pour autant conduire a rejeter
le modele théorique d’A. Honneth, sous peine de perdre le ressort nécessaire pour formuler une

« théorie sociale a teneur normative »*'6.

« Parler de la relation de pouvoir inhérente a la relation de reconnaissance ne
revient pas a nier le moment des attentes normatives sur lequel repose la
théorie de la reconnaissance ; la vulnérabilité constitutive de 1’individu est
simultanément a l’origine de la formation et de I’élévation d’attentes
normatives, et de la constitution d’un pouvoir »*!7.

Si le pouvoir dans la relation de reconnaissance est a chercher du c6té de la vulnérabilité du

sujet, c’est €également de ce coté que se situe le potentiel normatif, dans la mesure ou, cette

vulnérabilité est également a 1’origine des attentes de reconnaissance.

413 Estelle FERRARESE, « Performativité, pouvoir, vulnérabilité. A propos de quelques immanquables corrélats de
I’idée de reconnaissance », op. cit., p. 317. « Si I’attitude de reconnaissance consistait simplement & imputer des
qualités positives a 1’autre, nous n’aurions pas de critére interne pour juger du caractére approprié, de la justesse
de telles imputations, ni ne pourrions rendre compte du sentiment qu’en a le sujet reconnu ; 1’hypothése d’une
identité ou d’une capacité présente en puissance comble ce vide ».

414 Ihid., p. 317.
415 Ibid., p. 318.
416 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 115.

417 Estelle FERRARESE, « Performativité, pouvoir, vulnérabilité. A propos de quelques immanquables corrélats de
I’idée de reconnaissance », op. cit., p. 309.
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Enfin, la derniére raison qui explique la connexion entre pouvoir et reconnaissance tient a la
diversité des instances « pourvoyeuses de reconnaissance», ou mieux, a leur inégale
importance. Si le sujet a besoin, pour construire un rapport positif a lui-méme, d’étre reconnu
par autrui (ce qui signifie bénéficier d’un acte qui atteste de sa propre valeur), toutes les
instances de reconnaissance ne possedent pas la méme force pour la construction d’une vie
psychique non-troublée. Tous les « pourvoyeurs » de reconnaissance ne se trouvent pas sur un
pied d’égalité, quant a leur contribution a la construction d’un rapport positif a soi. Certaines
d’entre elles sont des entités incontournables dans la construction d’un rapport positif a soi,
tandis que d’autres possédent une importance toute relative. Autrement dit, pour qu’un individu
puisse étre en mesure d’obtenir la confirmation de sa propre valeur, il doit s’appuyer sur

certaines instances plus que sur d’autres.

«1I est des pourvoyeurs de reconnaissance qui comptent plus que d’autres,
ceux que George H. Mead nomme les “Significant Others”, il en est que le
statut social rend plus incontournables que d’autres; et il en est dont

’approbation indiffére ou [...] suscite une réaction de rejet »*!%.

L’individu qui attend une confirmation de sa propre valeur n’attend pas n’importe quelle
manifestation de reconnaissance. Dés lors, il arrive que certains acteurs ne soient pas repérés
comme des entités légitimes, susceptibles d’€tre instituées comme «instances de
reconnaissances », tandis que, de 1’autre c6té du spectre, certains sont rejetés de cette relation
réciproque puisqu’identifiés comme indignes de toute forme de considération mutuelle. E.
Ferrarese releve a quel point cette logique asymétrique n’est pas considérée comme
problématique pour A. Honneth. En effet, elle indique que 1’auteur de La lutte pour la
reconnaissance construit la reconnaissance comme une « nécessité », née de la « symétrie
fondamentale dans 1’intersubjectivité », du fait de la « vulnérabilité partagée» *'° par les
partenaires d’interactions. Etant donné que la reconnaissance — c’est-a-dire la confirmation de
sa propre valeur par autrui — est une nécessité universelle aux yeux d’A. Honneth, et que par
ailleurs, cette nécessité instaure une vulnérabilité constitutive des sujets, alors les partenaires
d’interaction se trouvent d’emblée positionnés sur un pied d’égalité. Autrement dit, pour
A. Honneth, c’est parce que les individus se trouvent étre dans une situation de vulnérabilité
réciproque quant a leur nécessité de se voir confirmés dans leur propre valeur qu’ils se trouvent

étre dans une situation similaire. Or, il nous semble que cette thése radicale ne permet pas de

418 Bstelle FERRARESE, « Pourquoi refuse-t-on la reconnaissance ? », op. cit., p.96
419 Ibid. Le terme de « nécessité » est souligné par ’auteur.
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rendre compte de fagon adéquate des rapports de pouvoir qui découlent de I’inégale importance
des instances « pourvoyeuses de reconnaissance » et donc, de 1’existence de situations dans
lesquelles les individus peuvent soit ne pas rechercher la reconnaissance, soit la refuser. Son
manque de prise en compte de I’objectivité des rapports sociaux est ainsi une critique récurrente
a laquelle a di faire face A. Honneth*?°. Et plusieurs auteurs ont pointé les difficultés liées a sa
maniére singuliére d’articuler reconnaissance et institutions. Or, a ce stade, nous avons déja pu
observer la diversit¢ des instances « pourvoyeuses de reconnaissance », mais aussi leur
importance inégale dans la construction de la subjectivité. En prolongeant le raisonnement d’E.
Ferrarese selon lequel « certaines instances sont inévitables ou difficiles a éviter dans une
société donnée »**!, et dans la mesure ou les individus sont immergés dans une « forme de
vie institutionnalisée », nous allons maintenant nous tourner vers les liens qui unissent

reconnaissance et institutions.

2.2.1.2 Quelle articulation entre reconnaissance et institution ?

Notons, pour commencer, que lorsque 1’on s’intéresse a la question des institutions et plus
particuliérement a leur role dans la constitution chez le sujet d’un rapport positif a soi, nous
devons garder a D’esprit la « nature sédimentée des institutions »**2. Quelles que soient par
ailleurs les conceptualisations, qu’elles relevent de I'usage de la reégle ou bien qu’elles se
réferent a des dispositifs structurés a la fois par des principes normatifs et des formes de mises
en ordre spécifiques, le point de départ reste I’idée de « causalité holiste »***. Les institutions
sont alors comprises comme des facteurs déterminant les comportements individuels, car
possédant une épaisseur historique qui dépasse celle des individus «jetés» au sein de cet
environnement institutionnel. Toutefois, cet environnement ne constitue pas une « matiere
pratico-inerte ». Au contraire, « aucun institué ne peut se comprendre sans I’ensemble de
pratiques dont il est le résultat »***, de sorte que pour comprendre le poids et le role des
institutions, nous devons tenir ensemble a la fois le fait que toute 1’existence sociale est de part

en part instituée et en méme temps la relation dialectique entre institué et instituant.

420 Olivier VOIROL, « La lutte pour I’interobjectivation : remarques sur ’objet et la reconnaissance », in Estelle
FERRARESE (dir.), Qu est-ce que lutter pour la reconnaissance ?, Lormont, Le Bord de I’eau, 2013, p. 171.

421 Estelle FERRARESE, « Qu’est-ce qu’une lutte pour la reconnaissance ? Réflexions sur I’antagonisme dans les
théories contemporaines de la reconnaissance », Politique et Sociétés, 2009, vol. 28, n° 3, p. 116.

422 Estelle FERRARESE, « La critique comme forme de vie démocratique », Multitudes, 2018, n° 71, n° 2, p. 196.
423 Emmanuel RENAULT, L ‘expérience de l’injustice. Reconnaissance et clinique de l’injustice, op. cit., p. 180.

424 Estelle FERRARESE, « La critique comme forme de vie démocratique », op. cit., p. 196.
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Maintenant que nous avons pris pour point de départ cette « causalité holiste », il nous faut
tenter d’éclaircir les rapports qu’entretiennent la reconnaissance et les institutions. C. Lazzeri,
aprés avoir identifié un certain consensus chez «les théoriciens contemporains de la

reconnaissance ))425

autour de 1’idée que reconnaissance et institution ¢€taient toujours
connectées, a proposé¢ de distinguer entre trois modalités d’articulations entre institution et
reconnaissance sociale (au sens de 1’estime), qui correspondent a autant d’idéaux-types. Ainsi,
selon lui, reconnaissance et institutions peuvent étre envisagées soit selon un modéle de
«1’action correctrice », soit selon un modele expressif, soit selon un modele de « I’activité
productrice ». Alors que le premier modéle renvoie vers les théories de «I’économie de
I’estime » et des «sphéres de justice », le second, quant a lui, pointe vers la théorie de la
reconnaissance développée par A. Honneth tandis que le troisiéme constitue une tentative pour
tenir compte de la production de formes institutionnalisées de reconnaissance sociale. A partir
de cette tripartition, nous verrons des passerelles se former avec la distinction proposée par

E. Renault entre un « concept expressif de reconnaissance » et un «concept constitutif de

reconnaissance »**°.

Commengons notre exploration des idéaux-types de C. Lazzeri, en remarquant que le modele
des « activités correctrices » renvoie a la facon dont les institutions peuvent intervenir pour créer
ou recréer des manifestations de reconnaissance et ainsi combler 1’écart existant entre « les
normes sociales de reconnaissance collectivement admises et les pratiques observables »**’.
Dans le cadre d’une conceptualisation qui envisage la distribution d’estime sociale sur le
modele de I’échange marchand, les prestations sont évaluées a I’aune d’un schéma d’offre et
de demande. De ce fait, la dynamique essentielle est celle de la visibilité. Plus les prestations
individuelles sont visibles, plus elles ont de chance de jouir d’une estime sociale importante.
Les institutions n’interviennent alors qu’en arriere-plan, pour « exercer un effet correcteur sur
la perception des performances »**®. Elles peuvent permettre de rendre visibles certaines
prestations qui, sinon, seraient restées hors du champ de cette « économie de I’estime ». On voit
bien quelles sont les limites d’un tel modele. En limitant les institutions a leurs capacités a
redresser certaines situations jugées injustes, du point de vue d’une conception économiciste de

I’estime sociale, elle ne permet pas de rendre compte de I’institutionnalisation de normes de

425 Christian LAZZERI, « Institutionnaliser la reconnaissance. Ou comment classer les institutions ? », Raisons
politiques, 2016, n° 61, p. 87.

426 Emmanuel RENAULT, L ‘expérience de l'injustice. Reconnaissance et clinique de ['injustice, op. cit., p. 199.
427 Christian LAZZERI, « Institutionnaliser la reconnaissance. Ou comment classer les institutions ? », op. cit., p. 88.
428 Ibid., p. 91.
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reconnaissance issues du monde vécu. Les institutions dépassent donc le simple cadre d’une
activité correctrice, car elles sont elles-mémes le fruit d’une institutionnalisation des pratiques
et sont ainsi toujours susceptibles de venir incorporer de nouvelles normes issues du monde
vécu. Dirigeons-nous maintenant vers le modele qui nous intéresse au premier chef, puisqu’il
correspond au modele de reconnaissance développé par A. Honneth. Contrairement a la
position correctrice, ou les institutions agissaient de 1’extérieur sur I’échange d’estime social,
dans le modele expressif, les institutions sont envisagées comme « exprimant » les rapports de
reconnaissance réciproques dans un contexte sociohistorique déterminé. Les institutions ne sont
plus considérées comme de simples dispositifs de corrections de situations pergues comme
injustes du point de vue d’une « économie de I’estime », mais sont envisagées comme des
formes sédimentées de I’agir social. La matérialit¢é conférée aux institutions découle
directement de leur capacité a refléter les normes de reconnaissance circulant au sein du monde
vécu. De ce fait, les institutions se trouvent étre la matérialisation, dans des dispositifs stabilisés
et routinisés, des relations de reconnaissance disponibles dans les interactions entre les
individus. Enfin, pour terminer, intéressons-nous au modele des « activités productrices ».
Celui-ci opére un pas supplémentaire par rapport au modele « expressif», puisqu’il ne considére
plus seulement les institutions a travers leur capacité a exprimer les relations de reconnaissance
disponibles au sein du monde social, dans un contexte historique donné. Il part de 1I’idée que les
institutions sont elles-mémes en mesure de produire directement de la reconnaissance sociale.
C. Lazzeri, pour illustrer cette force productrice des institutions, se référe a la théorie
bourdieusienne. Les institutions sont alors capables, par des jeux de « certification», de
distribuer du capital symbolique qui, in fine, servira aux acteurs sociaux dans leurs « luttes de

classement ».

Si la typologie de C.Lazzeri permet de repérer des articulations différentes entre
reconnaissance et institutions dans la mesure ou elle met en lumiére la diversité des mécanismes
par lesquels les institutions sont a méme d’intervenir dans la distribution de 1’estime sociale, il
apparait important d’approfondir les distinctions entrevues jusque-la et de les confronter plus
avant avec la théorie de la reconnaissance d’A. Honneth. Pour ce faire, nous allons partir des

réflexions proposées par E.Renault, dans L ’expérience de ['injustice**.

Celles-ci nous
serviront de fil conducteur pour faire subir les déplacements nécessaires a la théorie de la

reconnaissance et ainsi tenir compte de I’épaisseur des rapports sociaux dans le cadre de notre

429 Emmanuel RENAULT, L’expérience de ['injustice. Reconnaissance et clinique de ['injustice, op. cit.
Particuliérement le chapitre 3 intitulé « Les institutions de I’injustice ».
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objet de recherche. Nous I’avons indiqué dans notre propos introductif, E. Renault distingue
entre un « concept expressif de reconnaissance » et un « concept constitutif de reconnaissance ».
Tout en identifiant la démarche d’A. Honneth au premier concept, il propose, en indiquant les

limites de celui-ci, de le délaisser pour le second.

Le concept expressif de reconnaissance d’A. Honneth ne peut étre compris qu’a 1’aune du
« tournant communicationnel » de la théorie critique opéré avec la seconde génération de
I’école de Francfort. Dans la mesure ou les développements théoriques d’A. Honneth reposent
sur les déplacements opérés par J. Habermas d’une part, mais constituent une intervention
critique vis-a-vis de ceux-ci d’autre part, le concept expressif de reconnaissance doit &étre
ressaisi a partir de ce double mouvement. Ainsi, comme la conception de I’institution défendue
par J. Habermas repose elle-méme sur une critique de L. Wittgenstein, pour comprendre la
perspective honnethienne de I’institution, celle-ci doit étre comprise comme une critique de
L. Wittgenstein par J. Habermas d’une part, et comme une critique de J. Habermas par

A. Honneth d’autre part*°.

La conception de D’institution que propose L. Wittgenstein repose sur ce que nous avons
précédemment identifié comme la « causalité holiste ». L’activité sociale est percue a travers
des types d’actions habitualisées, actions qui supposent un « langage commun » pour que les
comportements individuels puissent s’accorder. Dans ce cadre, les institutions correspondent a
des «modes d’activit¢ sociale a travers lesquels [les individus] se socialisent et

431 Elles sont ainsi comprises sur le « modéle de la régle grammaticale et des

interagissent »
significations partagées »**2. Si I’intérét d’une telle conception de I’institution est de montrer
que les significations communes n’ont pas d’existence en dehors des formes institutionnelles
qui leur donnent corps, elle a pour inconvénient de rester trop « minimaliste » et donc
indéterminée.

Par ailleurs, en renvoyant les institutions vers un ensemble de regles d’actions habitualisées et
faisant autorité, elle repose sur une vision non seulement pacifiée, mais aussi conservatrice du
monde social, dans lequel des conflits d’interprétations autour du role et du fonctionnement
institutionnel n’ont pas leur place. Or, E. Renault soutient que J. Habermas a tenté de répondre
a ce déficit normatif de la théorie des «jeux de langage », en « inscri [vant] la normativité au

sein méme des regles de I’interaction en montrant qu’en elles sont présents a la fois un élément

40 Emmanuel RENAULT, L 'expérience de I’injustice. Reconnaissance et clinique de I’injustice, op. cit.,p. 189-196.
B Ibid., p. 182.
432 Ibid.
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socialement institué et un élément transcendant les contextes sociaux »*3. Les relations
intersubjectives, structurées par les régles de 1I’entente communicationnelle, possédent ainsi un
¢lément institué puisque 1’entente langagiére suppose elle-méme une institutionnalisation qui
la précede. Et en méme temps un contenu normatif, car les actes de langages opeérent « une
constitution réciproque des sujets autonomes et responsables »*** qui renvoie vers une situation
idéale de communication qui peut servir de critére pour la critique sociale. Toutefois, le modele
dualiste élaboré par J. Habermas I’a conduit a comprendre les relations intersubjectives comme
dotées d’une charge normative susceptible de recréer le monde social. Tandis que, de 1’autre
coté, I'intégration fonctionnelle des individus a travers des dispositifs stabilisés était non
seulement privée de toute dimension normative, mais était toujours susceptible de produire des

pathologies de I’entente communicationnelle.

Pour E. Renault, la théorie de la reconnaissance d’A. Honneth se comprend comme une
tentative « pour penser les problémes normatifs de 1’existence tout en tenant compte du fait que

435 ¢’est-a-dire comme une tentative pour dépasser le

nous existons dans et par les institutions »
dualisme habermassien tout en tenant compte du tournant communicationnel. Le propos n’est
alors pas de soutenir que la théorie de la reconnaissance fait I’impasse sur les roles des
institutions dans I’existence des individus. A I’évidence une telle assertion serait un contresens
puisque les objectifs que se fixe A. Honneth sont non seulement de décrire les attentes
normatives dont sont porteurs les individus — dans la mesure ou elles constituent les points de
repere de la critique sociale —, mais aussi de décrire les liens qui unissent ces attentes et les
institutions d’une période historique donnée**®*. Comme A. Honneth considére d’une part que,
parmi les attentes normatives qui organisent ces relations de reconnaissance, les plus
essentielles sont adressées aux institutions, d’autre part que les luttes menées par les individus
et les groupes sociaux doivent étre comprises comme des tentatives pour faire reconnaitre ces

attentes, les luttes sociales apparaissent alors comme des mobilisations en faveur de la

transformation ou bien de la construction d’institutions susceptibles de répondre a ces attentes.

433 Emmanuel RENAULT, L expérience de I'injustice. Reconnaissance et clinique de I'injustice, op. cit., p. 189.

434 Estelle FERRARESE, « Performativité, pouvoir, vulnérabilité. A propos de quelques immanquables corrélats de
I’idée de reconnaissance », op. cit., p. 314.

435 Emmanuel RENAULT, L’expérience de l’'injustice. Reconnaissance et clinique de l’injustice, op. cit., p. 193.
Notre propos n’est donc pas d’indiquer une quelconque absence des institutions dans la réflexion d’A. Honneth.
Au contraire celui-ci envisage bien le passage des rapports de reconnaissance vers les rapports institutionnalisés.
Seulement ce passage est médiatisé par une « psychologie morale » qui fait des relations de reconnaissance non
seulement des données nécessaires pour une vie psychique non-troublée, mais aussi des « présuppositions
normatives » qui permettent la reproduction sociale.

436 Ibid., p. 194.
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De ce fait, la théorie de la reconnaissance a notamment pour tache de décrire les attentes de
reconnaissance et les interactions de celles-ci avec les institutions. Et il fait remarquer la
nécessité de «passer du niveau de la reconnaissance intersubjective [...] a celui de la
reconnaissance garantie institutionnellement »**’. De ce point de vue, 1’existence sociale est
bien envisagée comme connectée avec des institutions. Toutefois, dans le modéle que défend
A. Honneth, les institutions ne font qu’exprimer I’état des relations de reconnaissance qui

existent dans une époque historique donnée.

« La théorie honnethienne insiste sur I’intelligibilité de I’horizon collectif de
finalités normatives, notamment par 1’intermédiaire d’institutions exprimant

I’état temporaire des rapports de reconnaissance »*3%,

Ce faisant, les institutions ne produisent pas par elles-mémes des rapports de reconnaissance,
elles ne sont que la forme cristallisée de rapports de reconnaissance circulant dans le monde
vécu. Elles sont a la fois le résultat de relations de reconnaissance sédimentées et, en méme
temps, comme les conditions de possibilités de ces relations. Autrement dit, elles sont les
médiums au travers desquels peuvent s’exprimer les relations de reconnaissance réciproques.
De ce fait, les institutions ne sont pas envisagées comme les lieux ou se joue véritablement la
reconnaissance. Le véritable lieu ou se jouent les relations de reconnaissance se trouve étre les

interactions interindividuelles.

« Institutions are not the place of recognition, only their results and their
external conditions, and it is thus only insofar as they are socially conditioned
that recognition and contempt are social. The real place of recognition is the

interaction between individual demands and responses »**°.

Par «reconnaissance expressive», il faut donc comprendre une «conception de la
reconnaissance comme s’exprimant dans les institutions »*°. Pour A. Honneth, « I’institution
peut étre véritablement comprise comme une incarnation stabilisée de formes spécifiques de

reconnaissance que les sujets s’accordent mutuellement de maniére intersubjective en raison de

437 Axel HONNETH, « La reconnaissance comme idéologie », in La société du mépris. Vers une nouvelle Théorie
critique, Alexandre DUPEYRIX, Pierre RUSCH et Olivier VOIROL (trad.), Paris, La Découverte, Armillaire, 2006,
p. 259.

438 Olivier VOIROL, « Invisibilité et « systéme ». La part des luttes pour la reconnaissance », in Alain CAILLE et
Christian LAZZERI (dir.), La reconnaissance aujourd’hui, Paris, CNRS Editions, 2009, p. 340-341.

439 Jean-Philippe DERANTY et Emmanuel RENAULT, « Politicizing Honneth’s Ethics of Recognition », Thesis
Eleven, février 2007, vol. 88, n° 1, p. 99.

440 Emmanuel RENAULT, L ‘expérience de l'injustice. Reconnaissance et clinique de [’injustice, op. cit., p. 196.
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qualités précises »**!. C’est alors la facon dont est construit le passage entre le niveau
intersubjectif et le niveau institutionnel qui souléve des difficultés. Pour des auteurs comme J-
P. Deranty et E. Renault, si les relations de reconnaissance fournissent effectivement le meilleur
moyen de décrire le contenu normatif de la socialisation et des luttes sociales qui se déroulent
au sein de la réalité sociale, les relations de reconnaissance sont toujours fagonnées par des
conditions matérielles, le contenu normatif de ces relations, pour étre compris, doit étre relié a
ces conditions matérielles. Pour eux, les institutions jouent un role fondamental, car elles
fournissent les coordonnées sociales a I’intérieur desquelles les relations de reconnaissance vont

pouvoir se déployer.

2.2.1.3 Au-dela du modele expressif de reconnaissance

Alors que J. Habermas se trouvait en mesure de connecter le moment normatif et le moment
institutionnel, dans la mesure ou I’entente communicationnelle supposait un langage commun
au moyen duquel les partenaires d’interactions pouvaient formuler et échanger leurs arguments,
au sein de la théorie de la reconnaissance, les attentes normatives sont premieres et se trouvent
détachées du moment institutionnel, puisqu’elles organisent les institutions « de 1’extérieur »**2.
Les institutions sont donc appréhendées a partir des conditions de reconnaissance qu’elles

rendent possibles.

« Les institutions constituent seulement les conditions soit de la stabilisation
des relations de reconnaissance entre individus, soit de la perpétuation des

obstacles a leur développement »*+.

Ce concept expressif de reconnaissance possede l’avantage de rappeler que le contexte
institutionnel ne peut, a lui seul, satisfaire les attentes normatives des individus. Autrement dit,
la théorie de la reconnaissance telle que 1’a modelée A. Honneth, permet de prendre en compte
la dimension instituante des rapports de reconnaissance. D’une part, les institutions ne sont pas
des « objectivités détachées » ou des « puissances autonomes »**, se situant a I’écart du reste
de I’environnement social. D’autre part, celui-ci devant sa reproduction et ses transformations

aux relations de reconnaissance et aux luttes sociales afférentes qui s’y déroulent, les

441 Axel HONNETH, « La reconnaissance comme idéologie », op. cit., p. 259.

442 Emmanuel RENAULT, L ‘expérience de l'injustice. Reconnaissance et clinique de [’injustice, op. cit., p. 198.
4“3 Ipid | p. 196.

444 Franck Fischbach, « Activité, Passivité, Aliénation », Actuel Marx, 2006, no 39, p. 16.
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institutions qui constituent des ¢éléments de cet environnement social sont dépendantes des
relations de reconnaissance et évoluent avec elles. Mais, a I’inverse, sa limite est de ne pas

suffisamment insister sur la dimension instituée des rapports de reconnaissance.

Si les attentes normatives des individus ont la capacité d’organiser les formes institutionnelles
de reconnaissance, elles sont elles-mémes dépendantes d’un contexte social institutionnalisé
qui délimite le périmetre a I’intérieur duquel peuvent évoluer ces attentes, ainsi que la forme
qu’elles peuvent prendre. D’ une certaine maniere, on peut considérer que la critique du concept
expressif de reconnaissance revient a faire jouer J. Habermas contre A. Honneth. Alors que le
premier situait les attentes normatives 8 méme les formes institutionnalisées du social — dans
la mesure ou les attentes étaient directement connectées sur les structures de 1’entente
langagiere, le second a fait des attentes normatives d’une part des données structurant de
gagicre,
I’extérieur les institutions et, d’autre part, des présuppositions de 1’intégration sociale. Pour le
dire de fagon explicite, I’intersubjectivité telle qu’elle est envisagée comme axiome de
I’ensemble de la théorie de la reconnaissance empéche la prise en considération de 1’ensemble
des médiations naturelles et matérielles a travers lesquelles se déroulent pourtant les relations

de reconnaissance réciproques.

De la découle la nécessité de donner une définition plus restrictive de I’institution, prenant appui
sur une définition du pouvoir comme « mise en ordre des actions qui se soustrait a 1’éclairage
de la régle »**. L’institution doit alors étre comprise comme un dispositif social hautement
¢laboré qui non seulement cadre les rapports interindividuels en aiguillant « les fagons d’étre et
de se comporter par rapport a autrui », mais est également « un mode spécifique de coordination
de I’action »**®. De ce fait, les institutions doivent étre envisagées comme des dispositifs
spécifiques d’organisation de la vie sociale structurés autour de « principes normatifs » et de
« formes de mises en ordre »*’. Toutefois, si ’on veut étre en mesure de tenir compte des
rapports de pouvoir, il est nécessaire d’accorder le primat aux formes de mise en ordre sur les

principes normatifs.

« La reconnaissance n’est congue que comme relation d’agent a agent, méme
dans les deuxiéme et troisieme sphéres qui considerent pourtant 1’individu

dans sa relation a la société toute entiére »*43,

445 Emmanuel RENAULT, L ‘expérience de l’injustice. Reconnaissance et clinique de [’injustice, op. cit., p. 185.
46 Ipid., p. 183.
47 Ibid., p. 184.

448 Jean-Philippe DERANTY, « Les horizons marxistes de 1’éthique de la reconnaissance », Actuel Marx, 2005, n°
38,n°2,p. 173.
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Dans la perspective honnethienne de la reconnaissance, on prend appui sur un axiome
« anthropologique », dans lequel les individus cherchent a étre reconnus parce qu’en tant
individus, ils ont besoin de cette reconnaissance. Les institutions interviennent de facon
secondaire, uniquement parce que les individus ont besoin de conditions institutionnelles pour
étre pleinement reconnus. Ici, c’est parce qu’ils ont besoin d’un cadre institutionnel de
reconnaissance qu’ils vont chercher a établir les conditions institutionnelles leur permettant
d’obtenir cette reconnaissance. Les demandes de reconnaissance individuelles sont alors
envisagées comme ¢tant indépendantes des institutions. Mais est-il possible de détacher les
demandes de reconnaissance de I’environnement social et surtout institutionnel dans lequel

elles sont formulées ? Ne sont-elles pas toujours déja modelées par celui-ci 7%

2.2.2 Pour un concept constitutif de

reconnaissance

2.2.2.1 Les limites de la position honnethienne

Au contraire, il nous semble que la priorité doit étre donnée a I’environnement institutionnel.
Dans ce cadre, il faut partir du principe que I’ensemble de 1’existence est institué et que, de ce
fait, la subjectivité elle-méme est le produit de cette institutionnalisation. Les individus sont
alors pris dans un environnement social qui les contraint et qui a des effets sur leur subjectivité.
Or, si la reconnaissance est bien nécessaire pour la formation de la subjectivité, force est de
constater que les relations de reconnaissance s’inscrivent elles-mémes dans des logiques

institutionnelles.

« Les relations de reconnaissance ne peuvent avoir lieu que dans des jeux
sociaux soumis aux logiques des institutions, de la méme maniére que les
actes langagiers ne peuvent avoir lieu que dans des jeux de langage structurés

par des régles instituées »**°.

Les demandes de reconnaissances et donc, les attentes normatives, apparaissent comme

sculptées par I’environnement institutionnel dans lequel elles se déroulent et «n’ont pas

449 Jean-Philippe DERANTY et Emmanuel RENAULT, « Politicizing Honneth’s Ethics of Recognition », op. cit.,
p. 100.

40 Emmanuel RENAULT, L ‘expérience de I’injustice. Reconnaissance et clinique de ['injustice, op. cit., p. 198.
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d’existence hors des parametres sociaux définis par les principes et les régles de I’interaction

452

sociale »!. « Les attentes de reconnaissance n’existent jamais a 1’état pur »*2, elles sont

fagonnées au sein d’un ensemble social, qui est aussi un contexte institutionnel.

Cette réinscription des attentes de reconnaissance dans un environnement institutionnel qui leur
procure leur forme a pour conséquence de ne plus faire des attentes de reconnaissance les
présuppositions normatives de 1’intégration sociale. Alors que pour A. Honneth, les attentes de
reconnaissance constituent les conditions pour une vie psychique non-troublée et en méme
temps les conditions de I’intégration (dans la mesure ou cette intégration repose sur la

satisfaction des attentes de reconnaissance), pour E. Renault :

« Les attentes de reconnaissance [...] ne peuvent étre considérées ni comme
des présuppositions de ’intégration sociale [...] (elles consistent en des
attentes qui peuvent étre satisfaites, y compris dans des formes de société
désintégrées), ni comme des contraintes imposant par elles-mémes une
dynamique de rationalisation morale des sociétés (le besoin de
reconnaissance peut prendre des formes monstrueuses a 1’échelle sociale

également) »*>3,

Dés lors, en redonnant la priorité a I’environnement institutionnel, le concept constitutif de
reconnaissance permet certes comme le proposait A. Honneth lui-méme de comprendre les
relations de reconnaissance comme évoluant avec les transformations de 1’ordre social. Mais il
permet aussi de comprendre d’une part, que les attentes de reconnaissance sont contraintes par
I’environnement institutionnel et qu’elles ne peuvent prendre n’importe quelle forme, ni
apparaitre de n’importe quelle maniere, d’autre part, qu’elles ne sont pas des contraintes a la
rationalisation et au progres de la société, étant donné que méme dans les sociétés les plus
inégalitaires et les plus monstrueuses, des demandes de reconnaissance peuvent étre formulées
et prendre des formes elles-mémes monstrueuses, mais aussi, parfois, étre satisfaites. En
essayant de mettre en lumicére les effets des structures sociales sur les relations de
reconnaissance réciproques, et ce jusque sur les attentes normatives elles-mémes, E. Renault
pointe les limites d’une « théorie sociale a teneur normative » qui se limiterait a 1’analyse des

« dynamiques pratiques locales » et sous-estimerait les « contraintes exercées par les conditions

41 Emmanuel RENAULT, L ‘expérience de !’injustice. Reconnaissance et clinique de l’injustice, op. cit., p. 198
42 Ibid., p. 199.
433 Ibid.
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structurelles sur la praxis »**. Son objectif est donc de tenter de concilier le niveau micro-social
de I’infrastructure morale, des attentes normatives dont sont porteurs les individus et le niveau
macro-social des structures sociales qui exercent des effets, non seulement sur les interactions,

mais aussi sur les subjectivités.

Malgré ces transformations opérées a partir du cadre de la théorie de la reconnaissance, il nous
faut pourtant conserver un point d’appui, au sein de cette existence institutionnalisée, pour
pouvoir formuler une critique sociale qui reléve toujours de I’intérét pour 1’émancipation des
individus. Si les attentes de reconnaissance doivent étre réinscrites dans «le cadre d’une
prédétermination institutionnelle » qui les faconne, il demeure quelque chose de non institué
dans ces attentes de reconnaissance et qui peut pousser vers la transformation des institutions
sociales qui contreviennent a la production d’un rapport positif a soi. E. Renault ne remet donc
pas en cause la «positivité » de 1’acte de reconnaissance, celui-ci pouvant effectivement
contribuer a produire une vie psychique non-troublée. Seulement, au lieu de faire de cet acte un
rapport uniquement percu sur le mode intersubjectif, il le réinscrit dans un environnement
institutionnalisé et traversé par des rapports de domination, tout en tenant compte des éléments
non-institués dans les demandes de reconnaissance. C’est d’ailleurs vers ces €éléments non-
institués de la reconnaissance que pointe, selon lui, la distinction opérée par J. Dewey entre
habitudes et impulsions**. Si les habitudes renvoient vers des dispositions socialement
construites, les impulsions renvoient, quant a elles, vers des dynamiques « anthropologiques ».
Cette dimension anthropologique constitutive des impulsions explique pourquoi le besoin de

reconnaissance peut se trouver insatisfait malgré les dispositions sociales.

Compte tenu de notre objet de recherche, ces déplacements nous semblent décisifs. Tout
d’abord, en portant notre regard sur les formes du rapport a 1’altérité dans I’espace public (a
partir de I’analyse des attentes normatives exprimées par les éditorialistes de la presse écrite),
il apparait qu'un grand nombre des attentes que nous étudions s’adressent aux institutions.
Ensuite, en proposant de définir les institutions comme des dispositifs articulés autour de
principes normatifs et des formes de mises en ordre, il est des lors envisageable de définir les

médias (dont la presse écrite fait partie) comme une institution et donc de 1’analyser au prisme

44 Emmanuel RENAULT, « Postfordisme, marxisme et critique sociale en débat », Actuel Marx, 2006, n° 40,
n° 2, p. 168.

455 Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op. cit., p. 84.
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de sa capacité a produire de la reconnaissance*®. Et enfin, dans la mesure ou les médias sont
appréhendés comme institution capable de produire de la reconnaissance, il apparait nécessaire
de comprendre les attentes de reconnaissance qui y circulent, non comme des contraintes qui,
par elles-mémes, poussent dans le sens d’une « dynamique de rationalisation morale de la
société », mais, au contraire, comme étant susceptibles soit d’étre satisfaites malgré un contexte
institutionnel de désintégration, soit de prendre des formes qui contreviennent au principe de

reconnaissance mutuelle.
2.2.2.2 Effets de reconnaissance institutionnalisés

E. Renault insiste sur la nécessité de substituer le concept de reconnaissance constitutif au
concept de reconnaissance expressif. C’est, selon lui, la meilleure maniére de tenir compte du
fait que I’ensemble de I’existence est traversé par des rapports de pouvoir et de domination,
tout en maintenant la dimension critique du concept de reconnaissance*”’. En effet, la
construction de la subjectivité est dépendante de conditions sociales qui favorisent la
reconnaissance, c’est-a-dire dépendante de conditions qui favorisent les manifestations qui
attestent de la valeur de I’individu. En outre, les subjectivités sont inscrites dans des formes de
vie institutionnalisées, c’est-a-dire dans des environnements sociaux qui les dépassent et les
contraignent. Par ailleurs, ces structures institutionnelles relévent d’agencements spécifiques
qui participent a la mise en ordre du monde social, c’est-a-dire qu’ils effectuent des classements
sociaux. Enfin, ces dispositifs institutionnels effectuent leurs classements selon des principes
normatifs, ¢’est-a-dire qu’ils sont eux-mémes orientés par des principes normatifs spécifiques.
Alors, les comportements des acteurs sociaux sont pris dans ces ensembles structurels qui non
seulement fagonnent leurs attentes de reconnaissance, mais, en plus, ont des effets sur leurs
subjectivités. En effet, les classements opérés par ces dispositifs institutionnels a partir de
principes normatifs directeurs produisent des formes d’évaluations des actions individuelles et

collectives, c’est-a-dire de la reconnaissance.

Les rapports de reconnaissance doivent étre envisagés a partir du contexte institutionnel dans
lequel elles se déroulent. En effet, si I’individu se construit a travers les relations de
reconnaissance réciproques qui lui permettent d’obtenir la confirmation de sa propre valeur,

cette confirmation se produit non seulement a travers des relations intersubjectives, mais aussi

46 Nous reviendrons sur cet élément au cours de notre chapitre 3.

47 Dans la mesure ou ce sont bien les relations de reconnaissance réciproques qui permettent au sujet de construire
un rapport positif a lui-méme.
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par les relations qu’il entretient avec les institutions. Or ces institutions, comprises en tant que
dispositifs de mises en ordre et structurés par des principes normatifs, sont en mesure de
produire des formes de reconnaissance, ¢’est-a-dire de produire des effets sur les subjectivités

a travers des formes d’approbation ou de désapprobation des comportements individuels.

«Parce que les institutions incarnent des schémes normatifs [...], elles
produisent des effets de reconnaissance positive ou négative, en classant les
individus suivant qu’ils correspondent ou non aux conditions définies par ces

schémes »*38,

E. Renault identifie trois modalités par lesquelles les subjectivités peuvent €tre contraintes par
un contexte institutionnel*®. Dans le premier cas, en tant qu’instance de coordination des
actions et des régles, I’institution a des effets sur les comportements. Ici, dans la mesure ou les
interactions prennent place dans un contexte institutionnel défini par un certain nombre de
régles et dont I’objectif est de coordonner les différentes actions vers un objectif commun, les
comportements sont modelés par ses régles contraignantes. Dans le second cas, les institutions,
en tant qu’elles posseédent des finalités propres et que celles-ci sont encadrées par des normes
qui contraignent les actions en vue de la réalisation de ces fins, les comportements individuels
sont incités a coller aux finalités de I’institution en se conformant aux normes prescrites. Dans
le dernier cas, les institutions en tant qu’elles sont déterminées par des principes normatifs sont
des espaces dans lesquels les individus tentent d’obtenir la confirmation de leur valeur, elles
ont donc un autre effet sur les subjectivités. Dans le cadre de la socialisation, 1’individu peut
obtenir la confirmation de sa valeur a travers les différents espaces sociaux institutionnalisés
qu’il traverse. Chaque étape du processus de socialisation voit s’accomplir d’une part, chez
I’individu, une transaction entre les différentes intériorisations passées et présentes en vue de
leur unification, d’autre part, entre I’individu et I’institution dans laquelle il se trouve, une
transaction entre les attentes normatives nées de cette unification effectuée par I’individu et les
attentes de ’institution elle-méme. Si bien que I’individu ne cherche pas tant a faire reconnaitre
une identité conférée/imposée que Dinterprétation singuliere qu’il fait des différentes

transactions internes qu’il a pu effectuer jusque-1a4¢°,

4% Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op. cit., p. 133.

49 Emmanuel RENAULT, L’expérience de [’injustice. Reconnaissance et clinique de [’injustice, op. cit.,
pp. 200-203.

460 Nous reviendrons au cours du chapitre suivant sur les mécanismes par lesquels s’opére la construction de
I’identité personnelle au cours du processus de socialisation.
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Si I’on souhaite maintenir un « contenu normatif a 1’idée de reconnaissance », alors il est certes
nécessaire de considérer que les attentes de reconnaissance n’existent jamais a « I’état pur »,
car elles sont toujours modelées par les rapports de domination, mais il faut aussi maintenir la
conviction qu’elles peuvent «saper les relations de domination. Elles peuvent engager les
individus dans des luttes contre la domination ou dans des stratégies d’adaptation a la

domination »*¢!,

2.3 Synthese de la Théorie de la

reconnaissance

2.3.1 Penser les conditions minimales de

I'autonomie

A la lecture de La lutte pour la reconnaissance se dégage une thése simple, mais dont les
implications pour une théorie sociale sont nombreuses : I’autonomie est impossible (au sens de
quelque chose qui ne peut se produire) sans 1’existence d’un sujet pouvant exercer cette
autonomie. Or, pour A.Honneth, la subjectivité¢ est dépendante de certaines conditions
minimales, et ces conditions minimales se trouvent dans les relations de reconnaissance
réciproques censées apporter au sujet la confirmation de sa propre valeur. L’autoréalisation, qui
constitue I’idéal normatif de la théorie de la reconnaissance, n’est pas immédiatement
disponible au sujet. Celle-ci s’acquiert dans les relations de reconnaissance, qui dépendent elles-

mémes de la configuration sociohistorique (c’est-a-dire des conditions sociales de 1’époque).

« La liberté de se réaliser soi-méme dépend de conditions qui ne sont pas a la
libre disposition du sujet humain, mais ne sont remplies que grace aux

partenaires de I’interaction »*62,

En faisant dépendre la possibilit¢ d’une vie psychique non-dégradée des relations de

reconnaissance réciproques, le théoricien critique, dans un méme mouvement, se trouve en

46! Emmanuel RENAULT, Reconnaissance, conflit, domination, op. cit., p. 116.

462 Axel HONNETH, « Reconnaissance et reproduction sociale », in Alain BATTEGAY et Jean-Paul PAYET (dir.), La
reconnaissance a l’épreuve : Explorations socio-anthropologiques, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du
Septentrion, Le regard sociologique, 2008, pp. 53-54.
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mesure de penser la vulnérabilité du sujet a partir des conditions sociales, conditions qui
peuvent empécher les processus de reconnaissance réciproques qui se trouvent pourtant au coeur
du social. Dé¢s lors, la valeur des sociétés peut étre jugée a 1’aune des possibilités offertes aux
individus d’obtenir la confirmation de leur propre valeur a I’intérieur des différentes sphéres de
reconnaissance. Par conséquent, les relations de reconnaissance réciproques fournissent
¢galement la « grammaire morale des conflits sociaux». En faisant des relations de
reconnaissance le coeur du monde social et en indiquant que celui-ci est sous-tendu par des
attentes normatives de reconnaissance, elle permet de saisir les conflits sociaux a partir de leurs
soubassements moraux. A propos de la conflictualité chez A. Honneth, il convient de noter
d’une part que la lutte se voit attribuer une fonction émancipatrice, puisque le sujet prend
conscience de sa propre subjectivité a travers les luttes pour la reconnaissance. De ce fait, la
lutte est dotée d’une puissance créatrice, celle de créer le sujet lui-méme. Et d’autre part, que le
conflit possede, en lui-méme, un effet émancipateur. Le développement de la subjectivité n’est
pas corrélé avec une quelconque issue favorable du conflit. Autrement dit, I’importance de la
lutte pour les théories de la reconnaissance n’est pas tant leur finalité, la projection vers une
issue victorieuse, que leur existence méme. Le fait qu’il y ait lutte est en soi déterminant puisque

c’est a travers elle que le sujet prend corps*®.

2.3.1.1 Articuler lI'intégration fonctionnelle et normative

Le deuxieme intérét de la théorie de la reconnaissance est d’articuler intégration fonctionnelle
et intégration normative au sein d’une seule et méme théorie. En effet, dans la mesure ou les
individus sont capables d’endosser la perspective de leur partenaire d’interaction, ils sont
capables de coordonner leurs actions avec celles des autres. Cette premicre dimension permet
de rendre compte de la reproduction « fonctionnelle » du monde social. Mais la théorie de la
reconnaissance intégre, au processus de socialisation et d’intégration sociale, un impératif de
reconnaissance réciproque. Cette capacit¢ a endosser le point de vue d’autrui n’est pas

seulement la source de la coordination sociale, elle est également le point de départ de la

463 Estelle FERRARESE, « Qu’est-ce qu’une lutte pour la reconnaissance ? Réflexions sur I’antagonisme dans les
théories contemporaines de la reconnaissance », Politique et Sociétés, 2009, vol. 28, n° 3, p. 108.
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construction de I’identité singuliere. Comme le sujet ne peut construire son identité qu’a travers

les relations de reconnaissance réciproques, ces relations ont aussi un enjeu normatif*®*,

Elles permettent de déterminer la capacité du sujet d’atteindre une identité. Autrement dit, c’est
parce que I'impératif de reconnaissance réciproque est aux fondements des processus
d’intégration sociale que ces derniers ne doivent pas contrevenir a la formation de la
subjectivité. Les relations de reconnaissance réciproques constituent ainsi « I’infrastructure
morale »*%° des sociétés modernes, dans la mesure ou elles sont 1’origine des normes et des
valeurs fondamentales a partir desquelles non seulement les interactions, mais aussi les
institutions et les structures sociales, prennent sens et sont en mesure de contribuer a la
reproduction du monde social**®. Ces développements permettent ainsi de penser a la fois

I’intégration sociale et en méme temps les conditions de 1I’autonomie.

2.3.1.2 La question du progres social

L’argumentation d’A. Honneth comporte deux volets. Un volet formel qui correspond aux
présuppositions sur ’intégrité psychique, c’est-a-dire aux conditions formelles pour que
I’individu soit en mesure de développer un rapport pratique a soi. Et un volet historique, qui
tient compte des conditions historiques de la réalisation de soi et donc de 1’ouverture de la
réalisation de soi vers de nouveaux développements normatifs. A. Honneth, envisage les
attentes de reconnaissance comme « des présuppositions normatives de la vie sociale au sens
ou les attentes concernant la confirmation du rapport positif a soi sont les conditions sine qua
non de la perpétuation d’un ordre social »*¢”. Ces attentes sont percues par I’auteur comme étant
capables, par elles-mémes, d’impulser une dynamique de rationalisation morale aux sociétés.
Cette «infrastructure morale » des sociétés les entrainerait, de facto, vers un processus de
rationalisation morale. Elles se verraient contraintes « structurellement» d’offrir une

reconnaissance toujours plus compléte, a toujours plus d’individus. Comme nous tenterons de

464 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 157. « La reproduction de la vie sociale s’accomplit
sous I’impératif d’une reconnaissance réciproque, parce que les sujets ne peuvent parvenir a une relation pratique
avec eux-mémes que s’ils apprennent a se comprendre a partir de la perspective normative de leurs partenaires
d’interaction, qui leur adressent un certain nombre d’exigences sociales ».

465 Axel Honneth, « Reconnaissance et justice », Le Passant Ordinaire, 2002, no 38.
466 Jean-Philippe DERANTY, « Les horizons marxistes de 1’éthique de la reconnaissance », op. cit., p. 160.
467 Emmanuel RENAULT, « Reconnaissance, institutions, injustice », op. cit., p. 181.
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le montrer au cours de notre deuxiéme section, cette confiance dans la rationalisation morale

des sociétés se doit d’étre largement relativisée.

2.3.1.3 Une pensée critique de l'individualité

Un troisiéme intérét de la théorie de la reconnaissance nous semble étre la proposition d’établir
une théorie sociale a teneur normative a partir d’un concept d’identité. En s’interrogeant sur les
modalités de constitution du sujet au cours du processus de socialisation, A. Honneth produit
une pensée dont la clé de voite se situe dans un concept d’identité, construit sur des bases
psychosociales. Cette architecture théorique lui permet de comprendre que «ce qui est
fondamental dans 1’identité, a savoir le rapport positif a soi, n’est jamais définitivement acquis,
mais demande toujours a étre confirmé dans des rapports de reconnaissance qui supposent
notamment des relations sociales relativement stables »*°3. Mais, dans le méme temps, cette
construction théorique a soulevé un certain nombre de critiques. Afin de déterminer la
profondeur et I’intérét d’une telle proposition, il nous faudra identifier les principales critiques
a propos de ce choix, avant d’indiquer les raisons pour lesquelles une telle proposition apparait

fort a propos.

2.3.2. Retour sur notre objet de recherche

2.3.2.1 Quelles spheres de reconnaissance en jeu pour notre

objet de recherche?

Bien siir, un des plus grands mérites de la théorie de la reconnaissance est de proposer une
conception pluraliste de la justice sociale. Ainsi, en distinguant entre trois sphéres de
reconnaissance, A. Honneth intégre dans le cadre d’une réflexion sur la justice sociale, des
¢léments qui jusque-la étaient soit laissés en dehors de toute réflexion sur la justice. Le cadre
de la théorie de la reconnaissance est alors en mesure de rendre compte des « souffrances
psychiques », des « souffrances sociales » et méme des «lésions des différentes strates de

I’identité collective »*¢°.

468 Emmanuel RENAULT, « L’individu comme concept critique », art. cit.
46 Emmanuel RENAULT, « Reconnaissance, institutions, injustice », art. cit., p. 180.
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Dans ce cadre, et adoptant le principe méthodologique négativiste, nous prendrons comme point
de départ les expériences négatives formulées dans la presse écrite au cours du débat sur
I’identité nationale, avec notamment comme objectif d’identifier les attentes de reconnaissance
qui sous-tendent ces expériences. Ce faisant, il conviendra de déterminer les différences spheres
de reconnaissance correspondant a ces attentes. Nous formulons a cet égard I’hypothése que les
attentes de reconnaissance exprimées au cours de cette période, loin de se limiter a la sphére
juridique, pouvaient également porter sur les deux autres formes de reconnaissance. Or, dans la
mesure ou, parmi les attentes normatives formulées dans le corpus de presse que nous nous
proposons d’analyser, certaines d’entre elles peuvent relever de la troisieme sphere de
reconnaissance, c’est-a-dire de la reconnaissance sociale, il nous faudra donner des précisions
sur le concept « d’horizon normatif partagé », ou de « systéme de référence », a partir duquel
s’effectue la distribution de 1’estime sociale et donc 1’évaluation des contributions individuelles
a la reproduction de 1’ordre social. Nous serons reconduits vers cette question lors de nos

développements sur I’espace public au cours du chapitre 3.

2.3.2.2 Des morales dominées vers les morales dominantes

Jusqu’ici, en reconstruisant un modéle de reconnaissance a partir de la réflexion développée par
A. Honneth, nous avons pu apercevoir pour quelles raisons la subjectivité était dépendante de
conditions sociales qui lui donnent sa forme. Ces conditions sociales renvoient elles-mémes
vers les relations de reconnaissance réciproques qui, a ce titre, peuvent étre considérées comme
les conditions pour que le sujet puisse développer un sens de sa propre valeur. Ainsi, nous avons
vu que I’autonomie nécessite 1’existence d’un sujet exergant cette autonomie. Or, nous avons
vu que ce sujet a lui-méme besoin de conditions minimales pour se développer. Conditions
minimales que nous avons identifiées aux relations de reconnaissance — c’est-a-dire a la
confirmation dont 1’individu a besoin pour parvenir a développer une image positive de lui-
méme. Parvenu a ce stade de I’argumentation se dégageait une certaine conception de 1’identité,
plus précisément une structurel formelle de ’identité — c’est-a-dire 1’intégrité¢ psychique du
sujet, sa capacité a développer un rapport non dégradé a lui-méme. Mais, comme la subjectivité
est dépendante de conditions sociales qui lui donnent « corps », les relations sociales peuvent
soit favoriser, soit empécher la reconnaissance nécessaire a la subjectivité. Par conséquent, il
existe des situations sociales dans lesquelles la subjectivité se trouve empéchée, des situations

sociales dans lesquelles 1’individu n’est pas en mesure de trouver la confirmation de sa propre
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valeur. Ces situations peuvent conduire a rompre la construction « identitaire » (au sens du
rapport pratique a soi) que I’individu tente de maintenir. De ce fait, il est possible de repérer
des pathologies sociales de la reconnaissance, qui sont autant de conditions sociales
défavorables a I’expression de la subjectivité, des conditions dans lesquelles I’individu n’est
pas en mesure de maintenir un rapport positif a lui-méme. L’ensemble de ces développements
nous a permis de percevoir que la théorie de la reconnaissance était capable de fournir des
critéres normatifs a partir desquels il devenait possible de mesurer la valeur des sociétés, cette
¢valuation s’effectuant a I’aune de la possibilité qu’elles offrent aux individus de s’autoréaliser
(a travers les trois sphéres de reconnaissance). Finalement, il est apparu que le principe de
reconnaissance réciproque constituait, en quelque sorte, le fondement du monde social. Mais,
dans le méme temps, nous avons pu voir que I’ensemble de I’existence humaine est
institutionnalisé. Si bien que, comme la subjectivit¢ est dépendante des relations de
reconnaissance et que le monde social est entierement institutionnalisé, la subjectivité dépend
elle-méme de rapports de reconnaissance institutionnalisés. Sur cette base, il nous est alors
apparu nécessaire d’effectuer un déplacement vis-a-vis des propositions honnethiennes, afin de
pouvoir intégrer I’épaisseur du monde social et notamment des rapports de pouvoir. Nous avons
alors vu de quelle maniere les institutions étaient susceptibles non plus seulement d’exprimer
les rapports de reconnaissance a I’ceuvre dans le monde social, mais aussi de produire certaines
formes de reconnaissance a travers la mobilisation des subjectivités dans un cadre
institutionnalisé (au sens de : pris dans des dispositifs structurés par des formes de mises en

ordre et des principes normatifs).

Dans une large mesure, les recherches inspirées par la théorie de la reconnaissance prennent
pour objet d’étude les dynamiques pratiques susceptibles de rompre avec la domination et
s’appuient, pour cela, sur les expériences d’injustices qui, en tant qu’elles empéchent la
formation d’un rapport positif a soi et qu’elles manifestent des situations intolérables pour les
subjectivités, sont porteuses d’un contenu normatif susceptible de transformer I’ordre social
existant. Or, en nous intéressant a un événement médiatique précis, a travers son traitement
médiatique, nous proposons justement de déplacer quelque peu le cadre de la théorie de la
reconnaissance. Si nous ne récusons ni le contenu normatif de la reconnaissance ni le privilege
méthodologique des expériences d’injustices, nous considérons qu’il est possible d’analyser la
double dimension de la reconnaissance (comme référent normatif susceptible de transformer
I’ordre social et comme rapport social susceptible de prolonger la domination), a partir

d’expériences vécues par les groupes dominants et des justifications qu’ils produisent pour
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légitimer le maintien du statut quo. Nous maintenons ainsi a la fois I’idée que les demandes de
reconnaissance peuvent produire des dynamiques pratiques susceptibles de transformer 1’ordre
social et en méme temps, le privilége méthodologique accordé aux expériences négatives. Nous
faisons simplement le choix de porter notre regard, non pas sur un groupe social
« objectivement »*’° dominé, mais, au contraire, sur un groupe social « objectivement »
dominant*’!, plus précisément les éditorialistes des journaux de la presse écrite nationale
francaise. Notre objectif sera alors d’appliquer la méthodologie et la conceptualisation
honnethienne, sur les expériences négatives que les membres de ce groupe expriment, mais
aussi sur ce qu’ils reconstruisent comme étant les expériences d’injustices vécues par d’autres

individus ou groupes sociaux.

En effectuant ce pas de coOté, nous pensons que ces morales dominantes sont, d’une part
susceptible de renseigner sur les effets de catégorisation, d’interpellation et d’invisibilisation
médiatiques, et ce méme si nous ne prenons pas la réception comme objet d’étude. Nous
pensons qu’il convient d’envisager la possibilité¢ de saisir certains de ces effets, a travers la
combinaison de la théorie de la reconnaissance et de la sociocritique sur laquelle nous
reviendrons. Et d’autre part, en suivant le principe des contradictions internes (sur lequel nous
reviendrons ultérieurement), que ces morales dominantes sont en mesure de contenir des
composantes qui peuvent pointer vers les contradictions de 1’ordre social, malgré I’évidente
soumission a I’ordre social existant ou a des principes réactionnaires, de certaines des attentes
normatives que nous aurons I’occasion de discuter. Nous pensons ainsi que, si les attentes
normatives des groupes dominants peuvent comporter certains €léments susceptibles de pointer
vers le dépassement des contradictions de I’ordre social, elles sont tout autant chargées du poids
des déterminations sociales et possedent pour elles la puissance de la « grammaire normative »
disponible, afin de formuler leurs demandes de reconnaissance. De ce fait, si tous les individus
sont intersubjectivement constitués et donc intersubjectivement vulnérables, c’est-a-dire
dépendants des conditions sociales pour le maintien d’un rapport positif @ eux-mémes, tous ne
sont pas sur un pied d’égalité quant aux possibilités qui leur sont offertes d’accéder a ce rapport

pratique a soi.

470 Au sens de la position des membres de ce groupe au sein d’un espace social configuré par des rapports de
domination, de race, de sexe et de classe.

471 Comme nous le verrons a travers la caractérisation des éditorialistes qui ont publié¢ dans la presse au cours de
la période qui nous intéresse
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Chapitre 3 — Identités et
espace public. Quelle
pertinence de la théorie de la

reconnaissance ?

«Une société émancipée ne serait pas un Etat unifié, mais
I'effectuation de I'universel dans la réconciliation des différences.
Aussi une politique qui viserait sérieusement encore ce but
devrait-elle éviter de propager — méme en tant qu'idéal —
I'égalité abstraite des hommes. Elle devrait au contraire pointer du
doigt la mauvaise égalité aujourd’hui, l'identité des intéréts de
lindustrie du film et de celle des armes et penser un état de
choses qui serait meilleur comme un état dans lequel on peut étre

différent sans peur ».

T. W. Adorno, Minima Moralia.

« Un grand pouvoir implique de grandes responsabilités »472.

B. Parker, Spiderman

472 Cette célébre phrase de la culture populaire, issue de I’univers Marvel, apparait pour la premiére fois dans le
comics Spiderman « Amazing Fantasy n°15 » de 1962. Elle a par la suite été popularisée par le film du méme nom,
sorti en 2002 et réalisé par Sam Raimi. Elle est alors prononcée par I’oncle mourant du héros. Le site Médiapart
retrace ’origine de cette expression populaire et en repere une version quasiment identique dans un décret de la
Convention, daté du 8 aott 1793. Cf. https://www.mediapart.fr/journal/culture-idees/0808 19/un-grand-pouvoir-
implique-de-grandes-responsabilites?onglet=full
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Jusqu’ici, nous avons non seulement reconstruit le projet d’une théorie critique de la société
congue dans la perspective de 1’école de Francfort, mais aussi reconstruit I’actualisation de
celle-ci proposée par A. Honneth a travers la théorie de la reconnaissance. Bien que nous ayons
indiqué quelques déplacements nécessaires pour une prise en compte accrue des rapports
sociaux de domination, en réinscrivant les relations de reconnaissance réciproques dans une
forme de vie institutionnalisée, nous n’avons pour 1’instant fait qu’effleurer les conséquences
de notre objet de recherche, sur une théorie de la reconnaissance qui tente de se situer

explicitement dans les pas du projet initial défendu par A. Honneth.

Pour celui-ci, la critique immanente, formulée a partir des expériences d’injustices, devait alors
prendre sa source dans les « morales dominées ». Celles-ci étaient pergues comme disposant
d’un surplus de validité, dans la mesure ou elles indiquaient, a elles seules, 1’inconséquence des
normes morales instituées. Si nous ne cherchons en aucune fagon a questionner la pertinence
des attentes normatives des dominés dans la remise en cause de 1’ordre social établi (attentes
normatives exprimées a travers les expériences d’injustices qu’ils peuvent vivre), notre projet
est cependant 1égerement différent. D’une part, nous souhaitons interroger ce qui est pergu par
les acteurs médiatiques comme ¢€tant des expériences négatives. Et d’autre part, nous voulons
repérer ce qui est vécu comme une expérience négative par ces acteurs eux-mémes. Autrement
dit, nous nous proposons de questionner a la fois ce qui est reconstruit comme une expérience
d’injustice par les acteurs médiatiques et, en méme temps, ce qu’eux-mémes vivent comme
« meépris », « honte » ou tout autre sentiment négatif. Des lors, on commence a percevoir 1’écart
qui nous sépare du projet initial défendu par A. Honneth. Si nous maintenons le cadre dans
lequel se développe ce projet, nous ne prenons plus comme objet d’investigation les attentes
normatives des dominés, mais, au contraire, les attentes morales des dominants. Il nous semble
qu’il est ainsi possible de comprendre comment I’espace public, a partir des limites qu’il fixe a
I’expression des expériences d’injustices des dominés, et par I’expression inverse des morales
dominantes, empéche le développement de rapports de reconnaissance réciproques (par
I’opposition et la délégitimation des revendications minoritaires). Parallelement aux réflexions
théoriques et méthodologiques de la tradition de penser Francfortoise que nous avons tenté de
reconstruire, I’intérét pour I’espace public et les médias de masse produit un second lien de
parenté. En effet, les médias de masse de méme que I’espace public bourgeois ont été des objets

d’investigations privilégiés de 1’ensemble des générations de théoriciens critiques. De
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T.W. Adorno et M. Horkheimer lorsqu’ils développérent le concept « d’industrie culturelle »*”3
jusqu’a A. Honneth dans Le droit a la liberté*’, en passant par J. Habermas dans L espace
public, I’ensemble des générations de 1’école de Francfort se sont interrogées sur la fonction et
sur les mécanismes de 1’espace public et des médias dans les sociétés capitalistes avancées.
Notre propos dans le chapitre a venir ne sera pas de discuter des apports et des limites des
différents travaux menés dans le cadre de 1’école de Francfort sur ces objets. Nous nous
proposons plus modestement d’interroger les développements identitaires de la période
contemporaine, a travers le prisme de 1’espace public et des médias, a partir de la perspective
théorique que nous avons reconstruite, c’est-a-dire a partir de la théorie de la reconnaissance.
Or, dans la mesure ou les questionnements identitaires ne sont pas étrangers aux
développements récents connus par I’espace médiatique d’une part, et que 1’espace médiatique
est plus qu'une simple caisse de résonance des relations de reconnaissance réciproques qui ont
lieu dans le monde social d’autre part, nous essaierons (autant que faire se peut) de faire
converger ces deux dimensions au sein des développements de ce chapitre. Ainsi, dans un
premier mouvement, nous interrogerons la place de 1’espace public ainsi que son articulation
avec les problématiques identitaires. Puis dans un second mouvement, ces questionnements que
nous aurons dégagés autour des identités et du role de I’espace public dans la conflictualité
autour de telles revendications seront reliés a la dimension normative de la théorie de la
reconnaissance. Nous pourrons alors indiquer comment celle-ci permet de produire un concept
d’identité doté d’un contenu normatif, qui permet d’évaluer d’éventuels développements
pathologiques d’une part et comment elle fournit également des clés pour évaluer le

développement de I’espace public et des médias de masse d’autre part.

Mais avant de pouvoir entreprendre cette investigation autour de 1’expression publique de ces
expériences négatives, qu’elles soient vécues a la premiére personne ou bien prises en charge
au sein de I’espace médiatique, a propos de la distinction entre « Eux » et « Nous », nous devons
encore resituer les revendications identitaires contemporaines dans une totalité sociale ayant

connu de nombreuses transformations. Malgré toutes les difficultés inhérentes a un tel projet,

473 Theodor W ADORNO et Max HORKHEIMER, Kulturindustrie. Raison et mystification des
masses, Paris, Allia, 2012.

474 La place bien moins importante accordée aux conceptualisations autour des médias de masse ou bien de I’espace
public est, sans nul doute, un ¢lément qui sépare A. Honneth des générations antérieures de 1’école de Francfort.
1l faut attendre ses développements les plus récents et notamment Le droit a la liberté pour repérer une réflexion
systématique autour de 1’espace public. Louis CARRE, « Le public et ses évolutions manquées », Réseaux, 2015,
n° 193, n°5, pp. 79-104. Cependant, nous verrons au cours de ce chapitre que la théorie de la reconnaissance offre
des ressources substantielles lorsque 1’on s’ intéresse a 1’espace public et plus spécifiquement aux médias de masse.
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cela nous semble impératif si I’on souhaite aller au-dela des apparences a travers lesquelles se
donnent a voir les questions identitaires au sein de I’espace public contemporain. En effet, loin
de constituer un isolat hermétique, déconnecté du reste du monde social, 1’espace public est a
la fois affecté par les transformations sociales générales et en méme temps un acteur de ces

transformations.

3.1 Les revendications identitaires
contemporaines au prisme de

I'espace public

Avant d’aller plus loin dans nos développements, nous devons faire un point sur le concept
d’identité, afin de repérer les critiques qui ont pu étre formulées a son encontre et en méme

temps proposer une définition qui nous semble pouvoir surmonter ces difficultés.

3.1.1 Comprendre les revendications identitaires

contemporaines

Le concept d’identité est un concept polysémique, il se trouve a I’intersection de trois domaines
de la vie sociale. L’identité est d’abord une catégorie de la pratique qui permet aux individus
d’exprimer et de décrire des situations qu’ils vivent et/ou qu’ils se représentent. Mais 1’identité
est aussi un « champ de problémes philosophiques », a la fois « logiques et ontologiques ».

Enfin, elle est une catégorie d’analyse importante pour la recherche sociale*”>.

3.1.1.1 Misere de l'identité ? Faut-il abandonner le concept ?

Si ’on suit R. Brubaker, 1’explication de la croissance de «1’identité » comme objet de
recherche et catégorie d’analyse d’une part, et comme ensemble d’objets de revendications
d’autre part, devrait étre recherchée dans le contexte théorique et social américain. L auteur

propose ainsi une explication « culturaliste », qui rend compte a la fois des développements

475 Cécile LAVERGNE, Violence, Identités, Reconnaissance : penser une philosophie sociale de la violence avec
Pierre Bourdieu et Axel Honneth, Paris, Université Paris 10, 2015, p. 50.
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théoriques sur I’identité et en méme temps de 1’apparition de nouvelles formes de
revendications : des revendications identitaires. Pour ce qui est des développements théoriques,
I’utilisation intensive du concept d’identité s’expliquerait par la faiblesse des analyses en termes
de classes sociales dans le contexte américain. Ce déficit théorique aurait ouvert la voie a des
études sur I’identité. Etudes dont la filiation pourrait étre renvoyée vers deux sources
théoriques, ayant chacune contribué¢ a donner une direction différente aux recherches sur
I’identité. La premiere source théorique se trouve dans les travaux psychologiques d’E. Erikson,
et son interrogation principale autour de 1’identit¢ personnelle. Celle-ci est alors comprise
comme le résultat de I’intégration réussie des éléments antérieurs de la socialisation et dont la
manifestation se produit dans des situations de crises. Ici, c’est la pluralité des identités qui
releve de la pathologie, dans la mesure ou elle manifeste 1’incapacité de 1’individu a produire
une unification réussie des différents moments de sa socialisation. La seconde source théorique
se trouve, quant a elle, dans les travaux interactionnistes de E. Goffman et constructivistes de
P. Berger, qui, eux, ont pris pour objets les identités collectives. Dans ce cadre sociologique,
I’identité est alors envisagée sur le modéele des rdles a endosser dans le cours de la vie sociale,
mais également de la distance vis-a-vis de ces roles. La, c’est la « rigidification des roles » qui
est percue comme pathologique, celle-ci se manifeste par I’automaticité des comportements a
travers un impératif fonctionnel*’®. Mais le contexte américain n’expliquerait pas seulement la
prégnance des théorisations sur 1’identité, il permettrait aussi de comprendre le développement
des demandes identitaires au sein de la société civile. Le contexte « ethno-racial » américain est

alors pris comme un facteur explicatif de cette progression de I’identité*””.

Ces deux niveaux, celui de la recherche sociale et celui de la « société civile », doivent étre
appréhendés de manicre dialectique, car ils ne sont en aucune maniere, hermétiques I'un a
I’autre. La science ne produisant aucun savoir en dehors d’un cadre social donné, elle est a la
fois reprise et irriguée par son contexte social d’élaboration, si bien que le niveau de la recherche
social et celui de la «société civile » se sont mutuellement renforcés. Cette ambiguité du
concept d’identité, qui le situe au croisement de la pratique sociale et de la pratique théorique,
conduit R. Brubaker a refuser toute pertinence analytique au concept. Pour lui, les

conceptualisations autour de 1’identité sont problématiques, dans la mesure ou une grande partie

d’entre elles importent les difficultés d’ordres logique et ontologique attachées a 1’identité

476 Peter BERGER et Stanley PULLBERG, « Reification and the Sociological Critique of Consciousness », History
and Theory, 1965, vol. 4, n° 2, p. 206.

477 Rogers BRUBAKER, « Au-dela de I’"identité" », Actes de la recherche en sciences sociales, Frédéric
JUNQUA (trad.), 2001, n°® 139, n° 4, pp. 67-68.
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personnelle, au sein de réflexions sur les identités collectives. Loin d’éclairer la complexité du
monde social, elles sont percues comme participant a son inintelligibilité théorique et a sa
confusion pour les individus eux-mémes. S’il se défend de « questionner [...] la 1égitimité et

I’importance des revendications particularistes »*'8

et explique s’en tenir a une réflexion sur « la
meilleure maniére de les conceptualiser »*”, la rhétorique employée par R. Brubaker, laisse

transparaitre au contraire la volont¢ d’endiguer la «prolifération des revendications

80 481

identitaires »**° ou encore « I’avalanche de revendications identitaires »**!. Ce niveau politique

coincide avec la volonté théorique de liquider le concept d’identité.

A T’opposé de la position défendue par R. Brubaker, nous considérons impératif pour une
sociologie qui s’interroge sur les phénomenes contemporains de revendications identitaires, de
maintenir I’individu comme principe épistémologique et critique, ce qui, par conséquent
implique, nous semble-t-il, de maintenir le concept d’identité.

«Puisque I’individu doit étre maintenu comme concept sociologique

fondamental, il semble 1égitime de conserver également la notion d’identité

personnelle. En effet, on ne voit pas comment on pourrait faire usage de la

notion d’individu sans la lier, d’une fagcon ou d’une autre, a celle d’identité.

Un individu dispose toujours d’une certaine forme d’identité, quel que soit le

sens précis que 1’on confére a ce terme »*52.

Mais avant de pouvoir identifier quelle définition de 1’identité est susceptible de répondre a ce
principe épistémologique marxien, tout en prenant en compte 1’inscription du social jusque dans
la subjectivité individuelle, nous devons effectuer un effort de clarification des différentes
forces en présence. Pour effectuer cette « cartographie », nous nous appuierons sur le travail de

thése particuliérement instructif de C. Lavergne*®?

. L’auteure propose une distinction entre trois
conceptualisations de 1’identité, a partir de la maniére dont ces différentes théories répondent a

la question suivante : « 1’identité est-elle une affaire de choix personnel, ou dépend-elle avant

478 Rogers BRUBAKER, « Au-dela de 1’“identité” », art. cit., p. 84.
47 Ibid.

0 Ipid., p. 67.

1 Ihid., p. 80.

482 Razmig KEUCHEYAN, « Identité personnelle et logique du social », Revue européenne des sciences sociales.
European Journal of Social Sciences, 2002, XL-124, p. 276.

483 Cécile LAVERGNE, Violence, Identités, Reconnaissance, op. cit. Avant de proposer sa lecture des différentes
conceptions théoriques de I’identité, I’auteure discute les « cartographies » de R. Keucheyan (construite a partir de
types-idéaux et se limitant aux sciences humaines et sociales, elle oblitére I’ensemble des théories de I’identité qui
sorte de cadre, ce qui empéche ’intégration de la position honnethienne), et celle de R. Brubaker (construite autour
«d’air de famille », I’auteur y fait le constat de la polysémie analytique du concept d’identité et plaide pour son
abandon).

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de l'altérité. Théorie de la reconnaissance el S)Zériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a l'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



tout de la “force du social”, d’une construction sociale ? »***. La modélisation proposée par
I’auteur présente d’abord les deux versants de « I’illusion scolastique » concernant 1’identité —
le versant objectiviste, qui correspond aux conceptions substantialistes et le versant
subjectiviste, qui correspond aux conceptions décisionnistes — avant d’envisager leur
« dépassement en forme de synthése »**°, qui coincide avec la conception de 1’identité défendue
par I’auteur et qui nous permettra d’effectuer des rapprochements avec la théorie de la

reconnaissance.

C. Lavergne commence son travail de cartographie par discuter le versant objectiviste des
théories de I’identité. Celui-ci correspond aux conceptions substantialistes, qui font de I’identité
une essence dont les propriétés sont fondamentalement statiques et sur lesquelles « ni le sujet,
ni la culture, ni la société n’ont de prise »*°. La compréhension de cette essence et de ces
propriétés est alors a chercher du coté de la nature et du biologique. Ici, ce sont des théories de
psychologie évolutionniste qui constituent la majorité des réflexions substantialistes de
I’identité. On pourrait sans doute y ajouter les recherches menées dans le « domaine » de la
sociobiologie qui rabattent également 1’explication des comportements sociaux sur des
éléments biologiques*®’. Quoiqu’il en soit, les conceptualisations substantialistes de 1’identité
tombent sous le coup d’une double critique. D une part, elles peuvent étre critiquées pour leur
manque de scientificité, dans la mesure ou elles reposent sur de nombreux biais cognitifs qui
participent a la fois a la récolte et a ’analyse des données. D’autre part, elles relevent d’une
forme de réductionnisme « naturaliste », dans la mesure ou elles font coincider valeurs
culturelles et données biologiques et sont incapables de prendre en compte la complexité et la

multiplicité des organisations sociales.

C. Lavergne indique ensuite que la philosophie cartésienne fournit en quelque sorte une
transition entre le mod¢le substantialiste de I’identité et le modele décisionniste, puisque « sa
philosophie du libre arbitre [...] témoigne du pouvoir de la volonté humaine de forger sa propre
existence conformément aux exigences de la raison »*%, elle constitue alors une assise pour
toute conception de 1’identité qui fait de celle-ci le résultat d’un choix individuel ou collectif.
Ce second versant subjectiviste de «1I’illusion scolastique » dans laquelle tombent certaines

conceptualisations de D’identit¢ est représent¢ par ce que C.Lazzeri a nommé un

484 Cécile LAVERGNE, Violence, Identités, Reconnaissance, op. cit., p. 69.

45 Ihid., p. 81.
46 Ihid., p. 69.

7 Jacques G. RUELLAND, « 11. L’idéologie de la sociobiologie », in L’empire des génes. Histoire de la
sociobiologie, Lyon, ENS Editions, La croisée des chemins, 2004, pp. 231-258.

488 Cécile LAVERGNE, Violence, Identités, Reconnaissance, op. cit., p. 77.
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« constructivisme faible» (et que C.Lavergne nomme ¢également « constructivisme
représentationnel »). L’identité y est envisagée comme « le produit d’une série de décisions, de
hoix pl i i Is »*°. Ell insi i del

choix plus ou moins rationnels »**”. Elle est ainsi comprise sur comme un modelage, un
faconnement a partir d’un ensemble de choix effectués soit a 1’échelle de I’individu, soit a
I’échelle du collectif. Un ensemble hétérogene de théorisations reléve de cette forme de
« constructivisme faible » : les théories du choix rationnel, ainsi que la théorie de la mobilisation

90

des ressources*’, en passant par des sociologies frangaises contemporaines comme celles de

F. Dubet, C. Dubar ou bien F. de Singly*’!. Pour ces conceptions subjectivistes :

« Les identités collectives et la réalité sociale sont dépendantes dans leur
production de la maniére dont nous en parlons et des représentations que nous
formons a leur sujet, des décisions rationnelles que nous pouvons faire sur et

au sujet de nos identités »*2.

En somme, les conceptions décisionnistes de 1’identité font du Théoréme de Thomas (selon
lequel dés lors que les individus définissent une situation comme réelle, celle-ci I’est dans ses
conséquences) la pierre angulaire de leur argumentation. Pour elles, la réalité sociale — dont
les identités sont une des composantes — ne peut étre comprise qu’a partir de 1’analyse des
modes de catégorisations socialement en vigueur, c’est-a-dire a partir des représentations du
monde singuliéres que se font les individus et les groupes. Mais, a I’inverse, leur principal
défaut est « d’occulter une partie de 1’explication sociologique : a savoir rendre raison des
principes de construction de ces catégorisation ». Autrement dit, elles sont incapables d’aller
au-dela des « représentations et des jugements » 43 sur la réalité sociale. Dés lors, I’insuffisance
de ces formes de «constructivisme représentationnels» repose sur la faiblesse de leur
conception de I’individu. C’est parce qu’elles font de 1’individu le seul résultat d’'une somme
de constructions intérieures et extérieures et qu’elles le privent ainsi d’une véritable capacité
d’action qu’elles se trouvent prises dans une difficulté logique. Si la réalité sociale est en effet
une construction sociale, et que 1’individu est lui-méme pris dans cette construction en tant
qu’objet et sujet de cette construction, des lors, qui est a 1’origine de cette construction ?

Remarquons également que ces formes de « constructivisme faible » obtiennent des résultats

489 Cécile LAVERGNE, Violence, Identités, Reconnaissance, op. cit., p. 77.

490 Pour une analyse et une critique approfondies des théories du choix rationnel et de la mobilisation des ressources
dans le cadre d’une réflexion sur I’identité Cf. Christian LAZZERI, « Identité constituante, identité constituée.
Identité collective et groupe social », Terrains/Théories, 2015, n° 3.

41 Cécile LAVERGNE, Violence, Identités, Reconnaissance, op. cit., p. 78.
©2 hid., p. 80,
3 pid., p. 81
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pour le moins paradoxaux. Alors qu’elles ont pour objectifs de lutter contre I’essentialisation
des appartenances et des identifications en insistant sur la fluidité des identités et sur le role des
individus eux-mémes dans la construction de leurs identités, elles ne sont pas en mesure de
rendre compte des phénomeénes de « transmutation d’identité »***, pourtant bien présents dans
le monde social contemporain. Autrement dit, ces explications constructivistes ne semblent pas
en mesure de rendre compte des processus de rigidification de 1’identité personnelle. Alors que
celle-ci est nécessairement multiple, du fait de la multiplicité des appartenances sociales de
I’individu, il peut se produire des phénomenes ou les différentes facettes de 1’identité en
viennent a fusionner entre elles autour d’une composante principale, composante qui viendra

surdéterminer toutes les autres.

« Chez I’individu qui craint de voir son existence entiérement bafouée, les

identités peuvent en venir a fusionner et a constituer une identité

monolithique, univoque et exclusive »*”.

De ce fait, comme le remarque C. Lavergne, si les identités peuvent en venir a se rigidifier, on
ne comprend pas bien pour quelles raisons une position constructiviste, telle que nous venons

de la caractériser, serait en mesure de rendre compte de tels phénomenes.

« Si les identités sont plurielles, si elles “proliférent” en raison des multiples
appartenances sociales des individus [...] et si en outre elles sont “fluides”,
c’est-a-dire si on peut passer aisément de I’une a 1’autre [...] alors on ne voit
effectivement pas bien comment expliquer des logiques ou
I’autocompréhension de soi peut étre amenée a se durcir ¢’est-a-dire a ne plus
laisser de prise a la fluidité et a la pluralité, en subissant passivement des

identifications externes »*°.

Des lors, si I’on souhaite dépasser ces deux conceptions de 1’identité, c’est justement parce que
celles-ci nous semblent incapables de produire des analyses conséquentes sur les revendications
identitaires contemporaines, principalement dans leurs formes coagulées. Pour produire un tel
dépassement, il nous semble, avec C. Lavergne et C. Lazzeri, qu’une théorie de 1’identité
sociale doit étre en mesure de prendre en charge aussi bien la part « constituée » de ’identité

que la part « constituante »*7. Autrement dit, une fois les deux versants de I’illusion scolastique

494 Harbans MUKHIA, « La violence communautaire et la transmutation des identités », Lignes, Asha
PURI (trad.), 1995, vol. 25, n° 2, pp. 174-185.

495 Emmanuel RENAULT, L ‘expérience de l’injustice. Reconnaissance et clinique de l’injustice, op. cit., p. 292.
4% Cécile LAVERGNE, Violence, Identités, Reconnaissance, op. cit., . 65.

47 Christian LAZZERI, « Identité constituante, identité constituée. Identité collective et groupe social », art. cit.;
Cécile LAVERGNE, Violence, Identités, Reconnaissance, op. cit., p. 84.
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renvoyés dos-a-dos, doit se dégager une conception de I’identité qui puisse s’appuyer sur les
forces de chacune, sans pour autant tomber dans leurs apories respectives. Pour cela, les deux

auteurs cités défendent une version « forte » du constructivisme.

11 s’agit donc d’une part de « reconnaitre 1’existence de « “contraintes de construction”, c’est-
a-dire de positions sociales qui impliquent des ressources matérielles et des appuis
institutionnels »*°%. En tenant compte de ces contraintes de construction, on part alors de I’idée
que les identités s’imposent en grande partie aux individus, qui n’en ont aucunement une
maitrise consciente et rationnelle. Une théorie de I’identité peut ainsi penser les contraintes qui
pesent sur le sujet, plus précisément sur la maniere dont celui-ci opére I'unification des
différentes composantes de son identité personnelle. Cette conception de 1’identité laisse ainsi
une place au geste de démystification caractéristique du constructivisme, geste qui permet de
dénaturaliser les individus, leurs pratiques et les rapports sociaux — c’est-a-dire de réintroduire

du social au sein d’entités qui tendent autrement a étre appréhendées de maniére statique.

11 s’agit, d’autre part, de ne pas réduire 1’identité a un processus extérieur s’effectuant au cours
de la socialisation et sur lequel 1’individu n’aurait aucune prise. Ici, ce qui importe, c’est de
laisser une place a la subjectivité, par-dela les contraintes « objectives» qui pésent sur la

construction de I’identité.

« Si chaque institution se définit par des identités imposées aux individus, ces
identités doivent étre appropriées par chaque individu, de sorte que ce qu’il
tente de faire reconnaitre, ce n’est pas tant cette identité imposée elle-méme
que la forme qu’elle a prise dans 1’identité personnelle. C’est dans un méme
mouvement que je tente d’unifier les différents aspects de mon identité
personnelle et que je demande aux institutions de me permettre de vivre
conformément a ce que je veux étre et de reconnaitre les valeurs auxquelles

je me réfere »*.

Que cette subjectivité soit prise dans des logiques sociales et qu’elle ne soit, au final, que le

résultat des « plis du social »%

n’enléve rien au travail effectué par le sujet lui-méme, pour
agencer les différentes composantes de son identité et pour tenter de les maintenir ensemble.
Cette compréhension de I’identité a la fois comme une transaction externe, qui amene I’individu

a s’approprier les normes des différents environnements sociaux et, en méme temps, comme

498 Cécile LAVERGNE, Violence, Identités, Reconnaissance, op. cit., p. 80.

499 Emmanuel RENAULT, Mépris social. Ethique et politique de la reconnaissance, op. cit., p. 94.

39 Bernard LAHIRE, Dans les plis singuliers du social. Individus, institutions, socialisations, Paris, La Découverte,
Laboratoire des sciences sociales, 2013.
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une transaction interne qui ameéne I’individu a unifier les différentes facettes de ses

appartenances dans une identité personnelle®®!

, peut permettre de produire une articulation avec
la théorie de la reconnaissance. En effet, avec E. Renault, on peut considérer que « I'unification
des différentes identités requiert que 1’on puisse attribuer une valeur commune aux différentes
caractéristiques fondamentales qui font ce que nous sommes, ce qui suppose que 1’on adopte
un point de vue surplombant nos identités »°2. Or, A. Honneth, en élaborant un concept
d’identité a partir d’une psychologie morale, se donne les moyens de penser ’identité a partir

du sentiment que le sujet peut avoir de sa valeur.

« L’identité peut désormais étre pensée sous un angle diachronique, comme

I’histoire méme des tentatives individuelles pour formuler & un certain

moment une cohérence de soi dont le moteur réside précisément dans

I’articulation entre le type d’attribution sociale que j’endosse et la maniére

dont je m’apparais a mes propres yeux, articulation qui peut se faire sur le

mode de I’identification (je fais fondre mon identité pour soi dans 1’identité

pour autrui) ou de la distance (mon identité¢ personnelle s’éprouve dans la

séparation entre I’identité pour soi et 1’identité pour autrui), sans que cette

articulation ne soit elle-méme jamais hypostasiée en identité permanente,

mais toujours en stratégie identitaire posée a un certain moment. L’identité

ne désigne plus la vérité secréte d’un étre, mais une cohérence minimale

posée a un certain moment de I’histoire d’un sujet entre les figures sociales

de I’identité, nécessairement limitées, et la figuration personnelle de sa propre

identité »°%.
Des lors, si I’individu se trouve dans I’incapacité d’attribuer une valeur commune a ces
différentes composantes, c’est-a-dire en suivant A. Honneth, s’il n’est pas en mesure de
maintenir un rapport positif a lui-méme, alors les différentes composantes de 1’identité

personnelle peuvent entrer en conflit les unes avec les autres®*.

Nous le voyons, I’identité personnelle est liée de fagon inextricable, a la fois a des logiques

hétéronomes — puisque 1’individu se construit au cours du processus de socialisation par

501 Claude DUBAR, « Chapitre 5 — Pour une théorie sociologique de ’identité », in La socialisation, Paris, Armand
Colin, U, 2015, pp. 107-108.

502 Emmanuel RENAULT, Mépris social. Ethique et politique de la reconnaissance, op. cit., p. 89.
393 Guillaume LE BLANC, « Les identités incertaines », Lignes, 2001, n° 6, n° 3, pp. 205-206.

394 Nous développerons au cours de ce chapitre les conséquences normatives d’une telle conception formelle de
I’identité, tout en envisageant quelques prolongements a partir des réflexions proposées par E. Renault et J-
P Deranty.
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I’intériorisation des normes sociales, parfois au prix d’un dressage —, et en méme temps a des
logiques autonomes — puisqu’au cours de la socialisation, il est amené a reconfigurer ces
normes sociales qui s’imposent a lui, pour leur donner une coloration spécifique. L’identité

personnelle porte donc la trace de cette « constitution ambivalente du sujet »°%°.

Cette définition de I’identité (aussi sommaire soit-elle) nous permet de situer les enjeux
théoriques liés au concept d’identité, et nous sera également utile dans la compréhension des
revendications identitaires dont nous proposerons 1’analyse. Mais les questionnements
contemporains autour de 1’identité ne sont pas seulement d’ordre définitionnel, ils portent

¢galement sur un diagnostic sociologique a propos de la période contemporaine.

3.1.1.2 Un processus historique d’individuation

Lorsque I’on cherche a comprendre les dynamiques revendicatives contemporaines, force est
de constater que nombre d’entre elles peuvent porter sur 1’identité. D¢s lors, la question se pose
de savoir quel type d’explication sociologique retenir pour appréhender ces revendications
identitaires. A ce propos, deux grandes tendances opposées semblent pouvoir étre dégagées. En
effet, on peut soit considérer que de telles revendications sont le produit d’un passé qui n’est
pas encore tout a fait passé. Elles sont alors considérées comme des réminiscences d’une forme
d’organisation sociale déja disparue, et dont nous avons encore du mal a nous détacher. Les

506 et

appartenances identitaires n’auraient plus lieu d’étre dans une société devenue « liquide »
ou I’'individu s’est libéré de ses attaches traditionnelles. Ou bien, au contraire, considérer de
telles revendications comme étant bel et bien caractéristiques de notre temps, comme étant le
produit d’un contexte qui rend les identités problématiques, parce que fragilisées. Dans ce
deuxiéme cadre interprétatif, puisque les revendications identitaires émergent dans des
contextes ou les appuis nécessaires pour la construction de 1’identité se trouvent fragilisés, elles
sont alors justiciables d’une interrogation politique. Nous considérons pour notre part (en nous

appuyant sur E. Renault) que les revendications identitaires apparaissent effectivement dans un

contexte de transformations brutales, d’inquiétudes croissantes et de vulnérabilités exacerbées.

505 Etienne BALIBAR, « 2. Identité/Normalité », in Nous, citoyens d’Europe ?, Paris, La Découverte, Cahiers
libres, 2001, p. 58. L auteur précise d’ailleurs que la construction de I’identité personnelle s’effectue entre deux
poles opposés que sont la réduction de l'identité a une dimension univoque d’une part et le flottement permanent
entre différentes identifications d’autre part.

506 Zygmunt BAUMAN, « Vivre dans la « modernité liquide » », in L Individu contemporain, Auxerre, Editions
Sciences Humaines, Synthése, 2014, p. 106.
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«C’est seulement lorsque les identités deviennent incertaines, lorsqu’il
devient impossible, ou trés difficile, de se définir soi-méme en se référant a
une appartenance principale, que quelque chose comme une revendication

d’identité devient possible »*’.

Cette vulnérabilité croissante apparait liée a 1I’extension du processus d’individuation. Si celui-
ci n’est pas un phénomene exclusivement contemporain — E. Durkheim avait déja identifié au
tournant du 20e siécle, une tendance a 1’affranchissement des individus vis-a-vis des
appartenances traditionnelles et G. Simmel avait pointé 1’ambivalence de ce phénomene dans
son diagnostic historique®®® —, il a toutefois connu une extension considérable au cours de la
période néolibérale. Notre objectif n’est pas ici de produire une historiographie des
bouleversements sociaux qui ont permis 1’accélération de ce processus, ni méme d’effectuer un
inventaire des conséquences de I’individuation contemporaine. Plus modestement, il s’agit pour
nous de faire le lien entre ce processus et ce qui nous intéresse dans le cadre de notre travail, a
savoir le développement des revendications identitaires au cours de la période récente. Or, de
ce point de vue et, quels que soient par ailleurs les désaccords théoriques et les lectures
hétérogénes des dynamiques sociales contemporaines, les travaux sociologiques semblent
pointer dans la direction d’un phénomene profondément ambivalent, fondamentalement
bidirectionnel. D’une part, il participe a la libération de I’individu des attaches communautaires
traditionnelles et offre des possibilités accrues de choix. La fin du 20° siécle a vu le triomphe
de I’individualisme, a partir de la dissolution progressive des solidarités traditionnelles, ce
processus a eu pour conséquences de « libérer les acteurs a la fois de la sécurité et de la
solidarité, mais aussi d’une certaine oppression qu’ils connaissaient »%. Et d’autre part, ce
phénomene a contribué a une perte de repere pour les individus et & produire de nouvelles
formes d’hétéronomies, particulierement a travers « I’injonction a étre soi ». Si certains de ces
bouleversements ne sont pas mauvais par eux-mémes (le fait que I’individu se soit

progressivement libéré des formes de domination personnelles qui pesaient sur lui par

307 Emmanuel RENAULT, L expérience de l’injustice. Reconnaissance et clinique de I'injustice, op. cit., p. 280.

« L’identité est une donnée que je me contente d'affirmer tant que je peux me définir par une appartenance
principale et non problématique [...] pour qu'elle soit l'objet déterminé d'une revendication, il faut précisément
qu'elle devienne un probléme ». E. Renault s’appuie a cet égard sur les réflexions de Michael Pollak dans son étude
sur les camps de concentration. Michael POLLAK, « L’expérience concentrationnaire », in Une identité
blessée, Paris, Editions Métailié, Lecons De Choses, 1993, p. 153, « L'identité ne devient une préoccupation et un
objet d'analyse que 1a ou elle ne va plus de soi, que le sens commun n'est plus donné d'avance et que les acteurs
n'arrivent plus a s'accorder sur la signification de la situation et les roles qu'ils sont censés tenir ».

308 Axel HONNETH, « Capitalisme et réalisation de soi : les paradoxes de I’individuation », in La société du mépris.
Vers une nouvelle Théorie critique, Alexandre DUPEYRIX, Pierre RUSCH et Olivier VOIROL (trad.), Paris, La
Découverte, Armillaire, 2006, p. 305 et p. 308.

399 Jan SPURK, Quel avenir pour la sociologie ? : Quéte de sens et compréhension du monde social, Paris, Presses
Universitaires de France, Intervention philosophique, 2006, p. 28.
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exemple), il semble que ce soit leur rattrapage et leur réintégration au sein de logiques de
marchandisation qui aient contribué¢ a produire des effets délétéres. A. Honneth avance une

explication de ce type lorsqu’il indique :

«Les aspirations a la réalisation individuelle de soi se sont rapidement
développées depuis trente ou quarante ans dans les sociétés occidentales,
parce que des processus d’individuation de nature tres différente ont coincidé
a ce moment précis de I’histoire. Ces attentes sont désormais tellement
intégrées dans le “profil” institutionnalisé sur lequel se fonde la reproduction
sociale, qu’elles ont perdu leur finalité interne et sont devenues un principe
de légitimation du systéme. Le résultat de ce renversement paradoxal au cours
duquel des processus qui promettaient jadis un gain de liberté qualitative se
sont mués en une idéologie de la désinstitutionnalisation, est 1’apparition
d’une multitude de symptomes individuels de vide intérieur, un sentiment

d’inutilité et de désarroi »°'°.

Le processus d’individuation, dans sa forme contemporaine, semble donc devoir faire I’objet
d’interrogations sociologiques quant a ses effets sur les subjectivités. On trouve des éléments
convergents dans la sociologie de R. Castel. Bien que ses réflexions ne le situent pas dans une
démarche de philosophie sociale, mais précisément dans une démarche sociologique, ses
réflexions sur «’individu» et sur la nécessité pour celui-ci de disposer d’appuis ou de
« supports » (en suivant la terminologie de D. Martucceli’!!') I’aménent a formuler un diagnostic
qui repére, dans la période récente, ce qu’il nomme un processus de « désaffiliation ». A partir
d’une reconstruction historique de la catégorie d’individu, il montre la nécessité pour 1I’individu
de disposer d’appuis, qui lui permettent de se tenir face au monde, et de maintenir une certaine

cohérence avec lui-méme.

« De méme que I’individu n’est pas une substance dotée d’emblée de tous ses
attributs, ces supports ne sont pas non plus des invariants donnés une fois
pour toutes. Ils ont pu se transformer au cours de I’histoire, ce ne sont pas
nécessairement les mémes supports qui €tayent toujours et partout la

consistance de I’individu »°'2.

310 Axel HONNETH, « Capitalisme et réalisation de soi : les paradoxes de I’individuation », op. cit., p. 311.

11 Danilo MARTUCCELLI, « Pour une sociologie de 1’individuation », in Vincent CARADEC (dir.), Matériaux pour
une sociologie de I’individu : Perspectives et débats, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, Le
regard sociologique, 2019, pp. 295-315.

312 Robert CASTEL, La montée des incertitudes, op. cit., p. 404.
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L’exploration sociologique de ces supports permet alors d’identifier « cette zone ou I’individu
ne s’exprime pas encore dans sa subjectivité, mais sans laquelle il lui serait impossible d’exister
avec un minimum de consistance »*'>. On peut ainsi considérer que la période « post-
fordiste »°'* a produit un « décrochage par rapport aux régulations a travers lesquelles la vie
sociale se reproduit et se reconduit »°'°. Cette dynamique historique, a travers un mouvement
de balancier allant de la valorisation de I’individu a une injonction a étre un individu, a conduit
a une fragilisation des supports qui permettent a la subjectivité de se tenir face au monde. Dés
lors que les « supports » a partir desquels pouvaient se construire les subjectivités se trouvent
durablement abimés, ce sont les identités sociales elles-mémes qui se trouvent remises en cause.
Or, C. Dubar qui s’est intéressé de maniére approfondie a la question des identités sociales et a
leur transformation sous ’effet de la mondialisation néolibérale, formule la thése d’une « crise
des identités », qu’il comprend comme une véritable « crise anthropologique ». C’est-a-dire
d’un mouvement historique qui consiste en un passage d’une « configuration de formes
identitaires définies comme modalités d’identification» a une autre. Plus précisément la
transition de « formes communautaires » vers des « formes sociétaires » d’identification. Si les
premieres se caractérisent par le primat du collectif sur 1’individuel, par une appartenance
principale a un groupement communautaire, les secondes, quant a elles, reposent sur le primat
du sujet individuel par rapport a ses différentes appartenances collectives®'®. Ce mouvement
historique, ce passage d’un ensemble de formes identitaires a un autre se comprend comme un
processus « qui conduit les sociétés dites modernes a détruire constamment les anciennes
formes sociales communautaires pour les remplacer par des formes sociales nouvelles »!”. La
caractéristique principale de ce mouvement historique se caractérise par « des perturbations de
relations relativement stabilisées entre des €léments structurant de I’activité [...] I’activité dont
il s’agit ici est I’identification, c’est-a-dire le fait de catégoriser les autres et soi-méme »°'%.
Dans la configuration sociale présente, ce sont les «repéres» sociaux a partir desquels

s’effectuaient jusqu’ici les différentes identifications permettant a 1’individu de produire son

313 Robert CASTEL, La montée des incertitudes, op. cit., p. 403.

314 Pour une argumentation en faveur de la terminologie du « post-fordisme » pour caractériser la période
contemporaine, en lieu et place de celle de « néolibéralisme », du « capitalisme avancée », ou bien du « nouveau
capitalisme », voire Emmanuel RENAULT, « Postfordisme, marxisme et critique sociale en débat », op. cit., p. 156-
157.

315 Robert CASTEL, La montée des incertitudes, op. cit., p. 302.

316 Claude DUBAR, La crise des identités. L’interprétation d 'une mutation, Paris, Presses Universitaires de France,
Le Lien social, 2010, pp. 4-5.

S17 Ibid., p. 219.
SI8 Ibid., p. 10.
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identité qui se trouvent fragilisés et peuvent en venir a produire des formes de mal-Etre

identitaires.

« La souffrance identitaire ne se rapporte pas seulement au sentiment de voir
dépréciée la définition sociale de soi, assumée ou assignée ; elle peut aussi
s’exprimer dans un malaise qui tire son origine d’une remise en question des
reperes considérés jusque-la comme pertinents pour justifier attitudes et
comportements. Cependant, les deux modalités se rejoignent bien pour

produire un sentiment de vulnérabilité et d’infériorité »°!°.

Notons également que pour C. Dubar, ce phénomeéne aux conséquences quasi anthropologiques
doit étre envisagé comme un processus dual. Il s’agit a la fois d’un processus négatif, a travers
ses « effets dévastateurs sur les subjectivités »°2°, ici, « les “identités collectives™ héritées de la
période précédente sont déstabilisées, déstructurées, parfois détruites »*!. Et en méme temps,
ce processus doit étre lu a travers sa dimension positive, dans la mesure ou il libére des
potentialités émancipatrices a partir justement de cet effritement des formes d’identifications
traditionnelles. L’individu se trouverait alors en mesure de définir par lui-méme ces modes
d’identification. Ce contexte historique, dans lequel I’individu est a la fois libéré des
appartenances traditionnelles qui s’imposaient a lui et en méme temps fragilisé, dans la mesure
ou ces appartenances lui fournissaient également un « réservoir de sens », un ensemble de
« supports » nécessaires pour se tenir face au monde, explique la prégnance des revendications

identitaires actuelles.

Bien que le cadre dans lequel se déploient ces revendications identitaires soit maintenant posé,
il reste a relever 1’hétérogénéité de ces luttes identitaires®*?. Cette hétérogénéité des luttes
identitaires concerne deux éléments principaux : la signification du terme d’identité et les
objectifs politiques défendus. Force est de constater d’une part que les revendications
identitaires contemporaines se référent a des sens parfois radicalement différents du terme
d’identité, elles peuvent aussi bien se référer a la reconnaissance d’une identité positive ou bien,
au contraire, lutter contre une identité négative. Dans le premier cas, 1’objectif est de lutter en
faveur de la reconnaissance d’une caractéristique positive alors que, dans le second, I’objectif

est au contraire de lutter contre un stigmate. Force est de constater d’autre part que, non

319 Philippe BRAUD, « Violence symbolique et mal-étre identitaire », Raisons politiques, 2003, vol. 9, n° 1, p. 41.
320 Claude DUBAR, La crise des identités. L’ interprétation d 'une mutation, op. cit., p. 220.
21 fpid., p. 221.

522 C’est d’ailleurs cette hétérogénéité des luttes identitaires qui conduit certains auteurs a refuser leur intégration
au sein de I’agir protestataire.
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seulement, les objectifs politiques que se fixent les luttes identitaires peuvent en venir a
s’opposer de fagon radicale, mais, en plus, que leur légitimité est loin d’étre assurée. Il ne
semble en effet y avoir rien de commun entre une lutte pour la reconnaissance des violences
faites aux femmes et des revendications « masculinistes » par exemple. Comme nous le verrons
dans la deuxieme partie de ce chapitre, la théorie de la reconnaissance peut fournir des ¢léments
pertinents non seulement pour comprendre les revendications identitaires, mais également pour

interroger leur validité respective.

Maintenant que nous avons indiqué que les transformations sociales récentes (qui ont fragilisé
les identités individuelles et collectives) ont contribu¢ a développer de nouvelles formes de
revendications sociales portant spécifiquement sur 1’identité, nous allons tenter de démontrer
que ces luttes identitaires ne sont pas sans liens avec I’espace public dans la mesure ou elles

reposent nécessairement sur une certaine forme de publicisation.

3.1.2 De I'espace public

Nous avons indiqué que la période contemporaine était marquée par un développement des
luttes identitaires du fait de [’érosion des formes d’appartenances traditionnelles qui
participaient de la construction des identités individuelles et collectives. Nous souhaitons
maintenant interroger les liens qui unissent ces revendications identitaires d’un coté et I’espace
public de I’autre. Pour cela, nous commencerons par donner quelques €éléments de contexte sur
le développement de I’espace public contemporain. Puis nous proposerons une caractérisation
de I’espace public comme « scene d’apparence » et lieu de publicisation des problémes publics,
ce qui nous permettra d’effectuer D’articulation avec les questionnements identitaires
contemporains. Enfin, nous proposerons de complexifier cette définition, par la prise en compte
de deux propriétés supplémentaires. A savoir le caractére pluriel de I’espace public d’une part
et les mécanismes d’exclusion qui lui sont constitutifs d’autre part. Ce faisant, nous en

proposerons des conséquences sur les identités sociales et les luttes identitaires.
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3.1.2.1 Espace public global et identités

Pour commencer notre questionnement autour de I’espace public, nous devons partir d’une

tentative de définition de cet objet si particulier.

3.1.2.1.1 Une scene d’apparence

Dans son ouvrage Condition de [’homme moderne, H. Arendt, lorsqu’elle aborde la question du
« domaine public », fait remarquer 1’importance pour I’organisation sociale de I’apparence au
sens de « ce qui peut étre vu et entendu de tous, jouit de la plus grande publicité possible »*23.
Elle identifie ainsi un lieu — non pas physique, mais symbolique®** — qui émerge partout ou
les individus décident de s’assembler, d’agir et de parler ensemble et qu’elle nomme « espace
d’apparence ». Il s’agit d’un espace de « mise en commun des paroles et des actes »%, qui

deviennent ainsi visibles par tous et pour tous (au moins de fagon formelle).

« C’est I’espace du paraitre au sens le plus large : I’espace ou j’apparais aux
autres comme les autres m’apparaissent, ou les hommes n’existent pas
simplement comme d’autres objets vivants ou inanimés, mais font

explicitement leur apparition »°.

Par conséquent, c’est a la fois 1’existence d’un monde commun et I’existence des individus eux-
mémes qui sont corrélées a cet espace d’apparence. L’existence des individus, de méme que
I’existence d’une organisation collective, a pour condition le fait de pouvoir apparaitre a autrui,
de lui étre visible. En 1’absence de cette visibilité, de cette possibilit¢ d’étre vu et entendu,
I’individu (malgré sa capacité de paroles et d’actes) disparait de la réalité sociale. De méme, en
I’absence d’actes et de paroles a travers lesquels s’effectue une mise en commun du monde
sensible, c’est la réalité sociale elle-méme qui disparait. Cet « espace d’apparence » n’est donc
pas figé, « la communauté d’action » s’effectue dans le cours des interactions elles-mémes, a
partir du renouvellement des actes et des paroles. Toutefois, dans la mesure ou H. Arendt a

¢laboré ses développements sur le « domaine public » a partir d’une réflexion sur 1’organisation

523 Hannah ARENDT, Condition de I’homme moderne, op. cit., p. 89.

524 Ibid., p. 258. « La polis proprement dite n’est pas la citée en sa localisation physique ; ¢’est I’organisation du
peuple qui vient de ce que I’on agit et parle ensemble, et son espace véritable s’étend entre les hommes qui vivent
ensemble dans ce but, en quelque lieu qu’ils se trouvent [...] L’action et la parole créent entre les participants un
espace qui peut trouver sa localisation juste presque n’importe quand et n’importe ou ».

52 Ibid., p. 257.

52 Ipid., p. 258.
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de la polis grecque®’ — sur ses modalités d’apparition et de participations — les conséquences
de la modernité sur 1I’espace public lui sont restées largement étrangeres. O. Voirol note a ce
propos que, si la conception arendtienne de I’espace public permet la compréhension de la
visibilité comme apparence et de la visibilit¢ comme condition de la relation a autrui, elle doit
étre complexifiée a partir de la distinction proposée par A. Schiitz entre visibilité immédiate et
visibilit¢ médiatisée’?®. Cette distinction, nous le verrons, permet de répondre au déficit
historique et sociologique de la définition Arendtienne de 1’espace public comme « scene
d’apparence ». Il s’agit alors de séparer deux niveaux de mise en visibilité. Un niveau immédiat,
ou se déroule I’essentiel de la praxis et qui permet une premicre forme d’apparence des
individus les uns pour les autres, réglée autour de relations directes. Et un niveau qui reléve
d’une forme seconde d’apparence, réglée autour de relations indirectes, s’effectuant a travers
la médiation de dispositifs techniques permettant de rendre visibles et audibles des individus

529 A partir de cette distinction, on peut dire

qui autrement resteraient isolés les uns des autres
que, puisque les médias ont considérablement ¢largi «1’horizon de visibilité », la

« communauté d’actions » ne se produit plus seulement de manié¢re immédiate :

«Avec le développement des médias de communication, le rapport des
acteurs sociaux au monde situé¢ au-dela de leur expérience immédiate s’est
transformé. Dés lors, les relations de face-a-face et la transmission orale des
récits sont complétées par des formes de communication a distance, ce qui

modifie en profondeur le savoir et le rapport au monde social »*°.

Avec I’¢largissement de I’horizon de visibilité offert par les médias de communication, c’est a
une reconfiguration complete de I’espace d’apparence que 1’on assiste. Des lors, 1’individu est
de moins en moins limité par un cadre de compréhension du monde immédiat et se trouve
confront¢ a une ouverture vers de nouveaux continents de l’existence et a des possibles
alternatifs jusque-la inconnus. De ce fait, les expériences singuliéres et collectives sont rendues

visibles au sein d’un environnement social de plus en plus étendu et elles participent d’une

327 Cf. Hannah ARENDT, Condition de I’homme moderne, op. cit., p. 257. « La vie commune des hommes sous la
forme de la polis paraissait assurer que les activités humaines les plus futiles, 1’action et la parole, ainsi que les
« produits humains » les moins tangibles et les plus éphémeres, les actes et les histoires qui en sortent, deviendrait
impérissable. L organisation de la polis, physiquement assurée par le rempart et physionomiquement garantie par
les lois — de peur que les générations suivantes n’en changent I’identité au point de la rendre méconnaissable — est
une sorte de mémoire organisée. Elle promet a I’acteur mortel que son existence passagére et sa grandeur fugace
ne manqueront jamais de la réalité que donne le fait d’étre vu et entendu et généralement, de paraitre devant le
public de ses semblables qui, hors de la polis, ne pouvaient assister qu’a la bréve durée de 1’acte auquel il fallait
par conséquent Homere ou « ceux de son métier » pour le représenter aux absents. ».

328 Olivier VOIROL, « Les luttes pour la visibilité », Réseaux, 2005, n° 129-130, n° 1, pp. 89-121, p. 95.
329 Ibid., p. 96.
30 Ibid., p. 97.
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« communauté d’actions » dont la portée s’étend conjointement avec I’environnement social.
Toutefois, les relations sociales médiatisées n’existent pas par elles-mémes, elles se combinent

avec I’expérience immédiate des individus.

Dans la mesure ou d’une part, la « scéne d’apparence » est un lieu ou se rendent visibles les
individus les uns pour les autres, a travers des actes et des paroles et ou, d’autre part, les
individus sont toujours porteurs d’une identité personnelle, alors on peut considérer que les
individus apparaissent les uns aux autres a travers ces identités qui, par conséquent, sont elles-
mémes rendues visibles au sein de cet « espace d’apparence ». Or si, comme nous ’avons
soutenu précédemment, les identités contemporaines se trouvent fragilisées, alors ce sont
¢galement des individus dont les identités se trouvent fragilisées qui apparaissent les uns pour

les autres.

3.1.2.1.2 Publicisation et construction identitaires

Si I’espace public peut étre envisagé comme un lieu ou s’¢élabore la visibilit¢ du monde social,
c’est-a-dire comme un espace ou le monde social apparait aux acteurs sociaux, alors il faut
également préciser que cette visibilité s’effectue a partir du principe de publicité. « L’espace
d’apparence » n’est pas uniquement un lieu ou la visibilité (ou ’apparition) des individus et des
entités sociales s’effectue de fagon automatique, il ne s’agit donc pas d’un espace dans lequel
I’ensemble du spectre de I’expérience sociale serait directement disponible a la vue des
individus. Il est, au contraire, un lieu ou sont définis les éléments de I’environnement social qui
sont susceptibles d’étre rendus visibles, il s’agit donc d’un lieu ou se déploient les discussions,
les investigations autour de ce qui doit apparaitre a la vue de tous. C’est ainsi que pour N. Fraser,
la visibilité est corrélée avec la possibilité¢ de participer non seulement a la définition des
« affaires communes », mais aussi a I’investigation de ces mémes ¢léments. L.’espace public est
alors un espace «ou les citoyens débattent de leurs affaires communes, et donc une ar¢ne

institutionnalisée d’interaction du discours »°>!.

Cette conception de 1’espace public nous reconduit vers la tache assignée au public par
J. Dewey, celle de se découvrir, de « s’identifier lui-méme ». Chez J. Dewey, cette « apparition
du public a lui-méme » est liée a I’enquéte collective qui « a pour origine une expérience

problématique et pour destination la résolution de son caractére problématique »**2. Son

31 Nancy FRASER, « 5. Repenser ’espace public : une contribution a la critique de la démocratie réellement
existante », in Ou en est la théorie critique ?, Paris, La Découverte, Recherches, 2003, p. 105.

332 Emmanuel RENAULT, « Dewey et la connaissance comme expérience. Sens et enjeux de la distinction entre
“cognitive”, “cognitional” et “cognized” ou “known” », Philosophical enquiries: revue des philosophies
anglophones, 2015, n° 5, p. 20.
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hypothése principale concerne ce qu’il nomme « schéme universel de I’enquéte ». Il effectue
ainsi un rapprochement entre la logique des pratiques ordinaire et la logique de la recherche.
D’une part, ’enquéte prend place dans toutes les situations ou les individus doivent adopter une
attitude réflexive, c¢’est-a-dire dans toutes les situations ou les individus sont contraints de faire
retour sur leur environnement, car celui-ci ne se laisse plus saisir par la pratique ordinaire.
D’autre part, les progreés de la connaissance humaine sont dus a des ruptures dans le cours de
I’expérience ordinaire qui confrontent les individus avec des situations problématiques et qui
les obligent a réfléchir, collectivement, aux moyens de dépasser ces difficultés. Dans ce cadre,

I’enquéte doit étre entendue comme :

« La transformation contrdlée ou dirigée d’une situation indéterminée en une
situation qui est si déterminée en ses distinctions et relations constitutives

qu’elle convertit les éléments de la situation originelle en un tout unifié »*32,

Nous avons vu au cours de notre développement précédent que les identités pouvaient tre
considérées comme fragilisées et donc comme faisant probléme. Or, en suivant ce que nous
venons d’indiquer sur 1’espace public en tant que lieu de constitution d’un public a partir de
I’apparition des individus les uns pour les autres, a travers des actes et des paroles d’une part et
comme lieu de publicité de ce qui, collectivement, est envisagé comme un probléme social
d’autre part, il est possible de considérer que, si les identités sont aujourd’hui problématiques,
alors elles doivent faire I’objet d’une thématisation commune, d’une enquéte collective et en
méme temps permettre de rendre visibles les individus porteurs de ces identités devenues
instables. Pour le dire autrement, si un des troubles contemporains concerne la « fragilisation
des identités », si les identités deviennent incertaines et qu’elles font I’objet d’interrogations,
de questionnements de la part des individus et, qu’en suivant Dewey, la résolution d’un
«trouble» suppose une enquéte collective, alors une des «enquétes collectives»
contemporaines doit porter sur la fragilisation des identités et c’est au sein de 1’espace public
que se déroulent les investigations autour de ces expériences problématiques, mais aussi leurs
tentatives de résolutions. Notre recherche porte donc sur « I’enquéte collective » menée au sein
de I’espace public a propos de la dynamique de fragilisation des identités. La question est alors
de savoir si le traitement médiatique du débat sur 1’identité nationale a été de nature a (re) —

construire un commun, par la mise en visibilité d’une diversité de revendications identitaires.

>33 John DEWEY, Logique. La théorie de 1’enquéte, Gérard DELEDALLE (trad.), Paris, Presses Universitaires de
France, 2006, p. 169.
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La réponse a cette question nous sera fournie par 1’analyse des expériences négatives qui ont

circulé dans la presse écrite au cours de ce débat.

Au-dela de sa capacité a « faire voir», a rendre visibles des identités constituées comme
probléme public, la « scéne d’apparence » est également un lieu ou se fagonnent les identités.
D’une certaine fagon, on peut dire que l’espace public n’est pas uniquement un lieu ou
« s’expriment » les différentes identités individuelles et collectives, il est également un lieu de

production des identités.

« La notion d’identité [...] vient rappeler, contre une vision intellectualiste
du fonctionnement de 1’espace public, que celui-ci n’est pas simplement, ni
méme premierement, un espace de confrontation discursive d’arguments,
mais aussi un site de propositions identitaires, de construction de

communautés imaginées, de causes, de porte-parole »*3*,

Lorsque des individus et des groupes se retrouvent sur le devant de la scéne par la force du
processus d’apparition constitutif de I’espace public, ce sont également des identités qui se
donnent a voir et qui apparaissent aux individus eux-mémes. On retrouve une idée similaire
chez A-S Lamine lorsqu’elle note que les récits médiatiques « permettent 1’expression des

identités sociales en méme temps qu’ils contribuent a les former »°*.

Cette visibilite des identités et les délibérations collectives qui s’effectuent a leur sujet (de facon
plus ou moins directe) participent a la reconfiguration des identités existantes ainsi qu’a la
production d’identités nouvelles (production qui ne s’effectue évidemment pas a partir de rien).
Il s’agit 1a d’ailleurs d’une position explicitement défendue par N. Fraser a 1’encontre du

«modele libéral » de I’espace public.

«Les arénes publiques discursives comptent parmi les lieux les plus
importants et les moins reconnus dans lesquels les identités sociales se

construisent, s’effritent et se reconstruisent »°>°.

Il nous faut ici préciser que I’insistance de N. Fraser sur les espaces publics comme lieux de
construction des identités sociales se fait en opposition avec ce qu’elle nomme les

« interprétations psychanalytiques sur la formation de I’identité »**’. Critique qui, de prime

534 Erik NEVEU, « Médias, mouvements sociaux, espaces publics », Réseaux, 1999, n° 98, n° 7, p. 45.

335 Anne-Sophie LAMINE, « Média minoritaire, diversité intra-religieuse et espace public. Analyse du site
Saphirnews.com », art. cit., p. 153.

336 Nancy FRASER, « 5. Repenser ’espace public : une contribution a la critique de la démocratie réellement
existante », op. cit., p. 121. Note 23.

537 Ibid.
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abord, pourrait ¢galement toucher la théorie de la reconnaissance. Selon elle, ces conceptions
de l’identité ne percevraient pas le poids des interactions « post-cedipiennes» dans la
construction des identités. Si la critique porte sur le manque d’intérét de ces conceptions
psychanalytiques de I’identité pour les interactions sociales qui excedent la phase cedipienne
dans le processus de construction de I’identité, alors ces critiques ne peuvent s’appliquer a la
théorie de la reconnaissance. En effet, comme nous 1’avons indiqué au cours du chapitre
précédent, A. Honneth pense un processus d’individuation par la socialisation et, dans ce cadre,
si I’identité s’¢élabore bien au cours des relations intersubjectives que tissent les individus,
celles-ci ne sont aucunement limitées a une phase particuliere de développement de 1’enfant, ni
méme (nous le verrons), limitées a des interactions de face-a-face. Puisque la subjectivité
s’établit au cours de relations de reconnaissance qui se déploient a la fois dans les relations
affectives, mais aussi juridiques et sociales, 1’espace public comme lieu de construction des
identités ne nous semble pas étre évacué de I’argumentation honnethienne. Au contraire, nous
tenterons de montrer que les différentes identités sociales sont évaluées a 1’aune d’un horizon
de valeur partagé dont la manifestation se situe au sein de 1’espace public comme « scéne

d’apparence ».

Mais avant de pouvoir argumenter dans cette direction, nous devons encore complexifier notre
conception de I’espace public. Celui-ci n’est en effet ni un espace figé, ni un espace apais¢,
mais, au contraire, un espace dynamique, et conflictuel. En suivant N. Fraser, nous devons alors
interroger les modalités d’apparition et de participation au sein de I’espace public. Nous devons

donc nous demander si :

« Les interlocuteurs ont, méme en principe, la possibilité de délibérer comme
s’ils étaient socialement des pairs, au sein d’areénes discursives prévues a cet
effet, lorsque ces arénes discursives se situent dans un contexte sociétal plus
large, caractérisé par des relations structurelles de domination et de

subordination »>%.

538 Nancy FRASER, « 5. Repenser ’espace public : une contribution a la critique de la démocratie réellement
existante », op. cit., p. 116.
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3.1.2.2 Complexifier lI'espace public et conséquence sur les
identités

A ce stade, il apparait nécessaire de proposer une complexification du regard porté jusque-1a
sur I’espace public — sous peine d’en rester a une perspective relativement statique et unifiée.
Une telle perspective uniforme de 1’espace public semble particuliérement éloignée des
développements historiques effectifs. Dans la mesure ou I’idéalisation de I’espace public
bourgeois constitue la pierre d’achoppement de I’édifice théorique habermassien, par contraste,
celle-ci nous permettra de mettre en lumiére deux caractéristiques essentielles de 1’espace
public. Car, si I’auteur ne réfute ni I’existence d’espaces publics alternatifs au cours de I’histoire
ni méme I’existence de conditions sociales permettant la participation a la délibération
collective, sa conception de 1’espace reste tellement dépendante d’une lecture kantienne du
principe de Publicité, censée représenter la forme idéale typique de 1’usage public de la raison
qu’elle conduit, de fait, a I’oblitération de ces deux éléments incontournables du développement
de I’espace public bourgeois que sontla dimension plurielle de celui-ci — la position
habermassienne a donc tendance a effacer la multiplicité des espaces publics et fait de celui-ci
un espace dont la prétention est de représenter la totalité¢ de 1’existence sociale, au prix de

9

’effacement du non-identique®*® et des mécanismes d’exclusion structurels pour des pans

entiers de 'univers social. Mécanismes qui limitent non seulement 1’acces, mais aussi la

540

participation des individus a I’espace public™™”. Aussi, ces deux dimensions, qui constituent

autant de dimensions de 1’espace public qui se trouvent oblitérées par la lecture habermassienne

541

de I’espace public™’, se trouveront au coeur de nos développements.

539 Oskar NEGT et Alexander KLUGE, Public Sphere and Experience: Toward an Analysis of the Bourgeois and
Proletarian Public Sphere, Minneapolis, University of Minnesota Press, Theory and history of literature, n° v.
85, 1993, p. 74. “The bourgeoisie's lack of interest in a substantive, living public sphere coincides with a
significant need for a public sphere that should represent a synthesis of the totality of society. This is the need for
identity, for the representation of society as a totality, as "community." Such a synthesis cannot, however, exist in
a class society, and has until now never existed within bourgeois society”.

340 Cette compréhension habermassienne du développement de I’espace public, de méme que son refus de tourner
son regard vers des formes alternatives d’espace public ont fait 1’objet de nombreuses critiques. Critiques qui ont
conduit I’auteur lui-méme a revenir sur cette perception unifiante, en 1990 lors de la réédition de son ouvrage. Cf.
Jirgen HABERMAS, L ‘espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, Marc B. DE LAUNAY (trad.), Paris, Payot, Critique de la politique Payot, 1992. Cette oblitération
opere sur deux niveaux que nous séparons avant tout pour des besoins de clarté et d’analyse, mais qui, en pratique,
s’articulent 1’un a I’autre.

>4 Nous laisserons de coté les différentes évolutions que Pauteur de la Théorie de I'agir communicationnel a lui-
méme fait subir a sa conception de 1’espace public, pour nous concentrer sur 1’ouvrage qui constitue le socle de
cette réflexion a savoir L espace public. Celle-ci nous permettra, par un jeu d’opposition, de mettre en lumiére
deux dimensions incontournables a la compréhension de 1’espace public, a savoir sa pluralité et les mécanismes
d’exclusions sur lesquels il repose.
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3.2.2.1 Pluralité d’espaces publics (plus conséquences

production identités).

Dans son ouvrage sur L espace public, J. Habermas se propose d’effectuer 1’« archéologie de

la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise »>+*

. Ce faisant, il porte son
regard de fagon exclusive sur I’apparition, le développement et le déclin®*® de 1’espace public
bourgeois. Si J. Habermas reconnait 1’existence d’une « sphére publique plébéienne »*** dans
laquelle le « peuple » a pu tenter d’instaurer, dans certaines situations, des formes d’espaces
publics distinctes du mode¢le libéral, ¢’est pour indiquer aussitot que de tels lieux se sont trouvés
étouffés au cours du développement historique. Dans ce cadre, la sphére publique libérale est
comprise comme le résultat de trois dynamiques conjointes : d’une part, une extension du
champ d’application du droit moderne vers les droits politiques, qui permettent aux individus
de prendre part a la délibération collective. D’autre part, un ensemble de développements
techniques successifs qui ont permis d’étendre, chaque fois davantage, les relations entre les
individus au-dela du cercle des interactions de face-a-face. Ces technologies ont alors constitué
I’interface entre des individus, des pratiques, des événements autrement isolés les uns des
autres. Et enfin, un ensemble de bouleversements culturels, liés au développement des Etats-
Nations modernes. Le lien entre espace public et Etat-Nation s’explique d’une part parce que
les droits de participation a la délibération collective sont obtenus dans un cadre national et
d’autre part, parce que les médias de communication, qui se développent et qui permettent la
mise en présence d’individus isolés, se développent également dans un contexte national. Si

bien que I’espace public moderne est directement lié au cadre de I’Etat-Nation®*".

L’espace public libéral est alors envisagé par J. Habermas comme une sphere réglementée par
le pouvoir, mais qui se trouve investie contre lui a travers le « médium » de « I’usage public du
raisonnement »°*¢. 11 s’agit alors d’un « lieu a la fois abstrait et concret dans lequel se déploient

les discussions »**’, d’une catégorie de population spécifique, celle des « bourgeois éclairés ».

342 Selon le sous-titre de 1’édition francaise Cf. Jiirgen HABERMAS, L ’espace public. Archéologie de la publicité
comme dimension constitutive de la société bourgeoise, op. cit.

343 Cette évolution de I’espace public bourgeois se comprend 4 partir du contenu normatif qu’il attribue au principe
de Publicité sur lequel nous reviendrons.

344 Jiirgen HABERMAS, L ’espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, op. cit. Avant-propos p. 10 « La présente étude [...] laisse de c6té la variante que représente la sphere
publique plébéienne et qui, au cours de I’histoire, est restée en quelque sorte réprimée ».

345 Louis CARRE, « Le public et ses évolutions manquées », op. cit., pp. 85-87.

346 Jiirgen HABERMAS, L espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, op. cit., p. 38.

47 Yves SINTOMER, « Délibération et participation: affinité élective ou concepts en tension? »,
Participations, 2011, n° 1, p. 250.
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Compte tenu, a la fois de sa position au sein de 1’école de Francfort™® et de son opposition
systématique a la conception habermassienne, O. Negt semble un contrepoids intéressant.
Celui-ci a produit de nombreux écrits sur I’espace public dont une partie seulement fut 1’objet
de traduction en francais. Parmi eux, I’ouvrage écrit en collaboration avec A. Kluge Public
Sphere and Experience. Toward an Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public Sphere %
est une réponse directe a la conception libérale de 1’espace public proposée par J. Habermas.
Face a cette conception uniformisante de 1’espace public, il a trés tot fait valoir, au contraire, le
caractere pluriel de celui-ci. Alors que J. Habermas avait réduit la possibilité de spheres
publiques alternatives a une « sphere publique plébéienne », dont 1’effectivité historique était
elle-méme ravalée au rang d’idéalité, par la lecture libérale du développement historique,
O. Negt, au contraire, emploie 1’expression d’« espace public prolétarien » pour marquer non
seulement I’irréductibilit¢ de cet espace a son pendant libéral, mais aussi la consistance

historique, la matérialité de cette sphére publique alternative>°

. Notons que, si I’espace public
oppositionnel posséde une matérialité et une effectivitt — méme au sein de ’ordre social
dominant —, il ne posséde pas pour autant la dimension institutionnelle de I’espace public
bourgeois. Contrairement a ce dernier, il prend corps a partir des « fissures », qui apparaissent

au sein de 1’ordre social existant®>!

. Une fois ce cadre établi, I’auteur se fixe deux objectifs
principaux : d’une part, identifier les formes effectives qu’ont pu prendre au cours de ’histoire
des espaces publics prolétariens. Et d’autre part, identifier a I’intérieur de I’ordre social existant
les potentialités (les contradictions internes) qui sont en mesure de donner naissance a des
espaces publics oppositionnels. Il peut alors rendre compte du « mouvement social-démocrate
allemand historique, la révolution des conseils ouvriers ou alors des délibérations au sein du
mouvement syndical de 1’aprés-guerre [et en méme temps les] contestations paysannes [...] la
gréve générale de juin 1936 et ses assemblées générales de travailleurs [...] »*°? comme autant

de manifestations d’espaces publics oppositionnels qui disparaissent de [’esquisse

habermassienne. Et en méme temps montrer que la contradiction principale de I’espace public

>4 Ayant étudié et soutenu sa thése de doctorat sous la direction de T. W. Adorno, il est un héritier de la premiére
génération de 1’école de Francfort. Cf. Alexander NEUMANN, « Negt (Oskar). L’espace public oppositionnel »,
Publictionnaire. Dictionnaire encyclopédique et critique des publics, 2018.

349 Oskar NEGT et Alexander KLUGE, Public Sphere and Experience, op. cit.

330 Notons toutefois que la différence de conceptualisation entre les deux auteurs ne se réduit pas a la seule
utilisation d’une expression différente. Elle renvoie plus fondamentalement & une démarche systématique et
dialectique a I’intérieur de laquelle un ensemble de concept obtiennent leur sens les uns par rapport aux autres.

31 Oskar NEGT et Alexander KLUGE, Public Sphere and Experience, op. cit. Introduction xliv « Proletarian public
sphere [...] has no existence as a ruling public sphere, it has to be reconstructed from such rifts, marginal cases,
isolated initiatives ».

552 Alexander NEUMANN, « Conceptualiser I’espace public oppositionnel », Variations. Revue internationale de
théorie critique, 2016, n° 19.
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bourgeois dérive de sa prétention a pouvoir représenter la société dans son ensemble. Alors
méme qu’elle se trouve déconnectée des existences effectives des individus et que, par
conséquent, elle ne peut faire autrement que d’exclure des pans entiers de I’existence sociale
hors de sa « scéne d’apparence », elle continue pourtant a prétendre représenter I’ensemble de

la société et I’ensemble des revendications qui s’y font jour>?>.

N. Fraser a elle aussi contribué a réintroduire de la pluralité dans la compréhension de I’espace
public — méme si elle envisage explicitement ses propres réflexions sur I’espace public comme
se déployant a partir des développements théoriques habermassiens>>*. Pour elle, non seulement
I’espace public bourgeois, structuré autour du principe de publicité kantien, a été a I’origine de

mécanismes d’exclusion systématiques :

«Les opérations d’exclusion ¢étaient essentielles aux espaces publics
libéraux, non seulement en France, mais aussi en Angleterre et en Allemagne,
et que dans tous ces pays les exclusions en fonction du genre étaient liées a
d’autres types d’exclusions ancrés dans les processus de formation des

classes »>°°.

Mais en outre, loin de pouvoir étre limité a la version libérale, I’espace public a été largement
travers¢ par une multiplicité de « contre-publics subalternes » qui ont été autant de possibilités

de subversion du modele dominant. Par « contre-publics subalternes », il faut alors entendre :

« Des arenes discursives paralleles dans lesquelles les membres des groupes
sociaux subordonnés élaborent et diffusent des contre-discours, afin de
formuler leur propre interprétation de leurs identités, leurs intéréts et leurs

besoins »>>°.

Par conséquent, le périmetre de I’espace public est loin de pouvoir étre limité aux fronticres
instaurées par la conception libérale proposée par J. Habermas. Au contraire, non seulement il a

existe et il existe encore aujourd’hui des espaces publics alternatifs, au sein desquels s’¢laborent

553 Oskar NEGT et Alexander KLUGE, Public Sphere and Experience, op. cit. Introduction p. xIvi “The weakness
characteristic of virtually all forms of the bourgeois public sphere derives from this contradiction: namely, that the
bourgeois public sphere excludes substantial life interests and nevertheless claims to represent society as a whole”.

534 Nancy FRASER, « 5. Repenser ’espace public : une contribution a la critique de la démocratie réellement
existante », op. cit., p. 103.

355 Nancy FRASER, « 5. Repenser 1’espace public : une contribution a la critique de la démocratie réellement
existante », op. cit., p. 108. Elle rappelle par exemple « 1’étymologie commune de « public » et « pubien » ("pubic
")" et indique ainsi la force et la persistance a travers le temps des rapports de domination de genre, qui ont présidé
a 1'éviction des femmes de la délibération commune, et ce depuis l'antiquité.

5% Ibid., p. 119.
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des discours et des représentations du monde alternatifs. Mais en plus, ces lieux sont autant
d’arénes ol peuvent se rendre visibles des individus qui, au sein de I’ « espace public global »*7,
resteraient autrement invisibles. Ces arénes constituent donc autant de lieux dans lesquels des
« contre-publics » peuvent identifier, thématiser et ¢élaborer des discours sur ce qui fait

probléme.

Toutefois, la pluralit¢ des espaces publics ne doit pas nous faire perdre de vue la force
contraignante de la sphére publique bourgeoise. C’est ce qu’indiquaient déja O. Negt et
A. Kluge dans leur ouvrage de 1972 : « What is striking about this sphere [i.e bourgeois public
sphere] is that the oppressed classes orient themselves according to it as well »*>%. De ce fait,
s’il peut exister au cceur méme de la société capitaliste la plus avancée, des « contre-publics
subalternes », au sein desquels peuvent se développer non seulement des formes de
délibérations alternatives, mais aussi des représentations du monde concurrentes de celles qui
peuvent circuler au sein de I’espace public dominant, celui-ci garde une telle hégémonie qu’il
continue a constituer un référent, méme dans des situations ou les individus et les groupes

tentent de s’y opposer.

Pluralité et identité

Nous avions précédemment indiqué le role de I’espace public dans la construction et la
reconstruction des identités sociales. Maintenant que nous avons rappelé la pluralité des espaces
publics qui peuvent cohabiter dans une méme période sociohistorique, nous devons donc
donner quelques précisions sur 1’articulation entre espace public et identité. Si I’espace public
participe a la formation et aux transformations des identités sociales, cette participation
s’effectue toujours sur un mode pluraliste. Des revendications identitaires peuvent ainsi étre
¢laborées dans des espaces publics oppositionnels, puis faire 1’objet d’une reprise, d’une
thématisation a 1I’échelon supérieur, au sein de 1’« espace public global ». Ce passage des
identités ou des revendications identitaires d’un espace public oppositionnel vers 1’espace
public global peut étre I’objet de conflits d’interprétation et de représentation, a la fois pour les
contre-publics subalternes eux-mémes — le passage entre ces deux niveaux, de méme que les
modalités de ce passage peuvent étre concus différemment a I’intérieur d’un méme « contre-

public subalterne », mais aussi entre ce dernier et ce qui est construit comme « communauté

357 Nancy FRASER, « 5. Repenser ’espace public : une contribution a la critique de la démocratie réellement
existante », op. cit., p. 118.

358 Oskar NEGT et Alexander KLUGE, Public Sphere and Experience, op. cit., p. 75.
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imaginée » au sein de la sphere globale — ici la confrontation ne se situe plus a ’intérieur du

« contre-public subalterne », mais entre celui-ci et la sphere publique globale.

3.2.2.2 Des mécanismes structurels d’exclusion (avec

conséquence sur identités)

La critique de 1’idéalisme sur lequel repose la conception habermassienne de I’espace public
doit nous amener dans une deuxiéme direction, visant a prolonger notre complexification de
I’espace public. Chez J. Habermas, la limitation de son analyse de 1’espace public a sa forme
libérale — autrement dit, la non-prise en compte de lieux alternatifs — participe a une
idéalisation de celle-ci. Idéalisation, qui, elle-méme, participe a I’effacement des mécanismes
d’exclusion sur lesquels ont pourtant reposé la formation et I’extension de 1’espace public

bourgeois.

En effet, si I’on suit la reconstruction historique qu’il propose, alors 1’'usage public de la raison
qui se développe au cours du 18° siécle en Europe coincide avec I’avénement de la bourgeoisie,
de telle sorte que I’infrastructure de I’espace public bourgeois est double. Elle repose a la fois
sur la structure familiale et sur la sphére économique privée®”. Cette dualité de I’infrastructure
de I’espace public est alors redoublée a I’intérieur de la structure familiale. C’est en effet le
caractere dual de la structure familiale bourgeoise — reposant a la fois sur I’intimité, sur des
relations sociales restreintes ; mais aussi sur I’extériorité, a travers les activités commerciales
et critiques (littéraires) — qui a permis I’apparition d’un «usage public de la raison», en
fournissant les conditions d’apparition d’une subjectivité se déployant vers la société civile, par
le médium de ’espace public naissant. Celui-ci est alors fondamentalement opposé aux
modalités dans lesquelles se déployaient la représentation publique dans les époques
antérieures, ou les intéréts privés étaient mis en scene, et ou ils se donnaient a voir sous la forme
de représentations publiques. Avec 1’apogée de la sphére publique bourgeoise, au début du
19¢ siecle, le principe de Publicité — au sens kantien du terme — signifie alors « démystifier
la domination politique devant le tribunal d’un usage public de la raison »**’. Le principe de
I’espace public bourgeois s’oppose alors par essence a toute forme de domination. Méme
J. Habermas indique que 1’acces a la sphere publique bourgeoise était dépendant de conditions

sociales spécifiques, a partir du principe de publicité et de son émergence au sein de la famille

39 Yves SINTOMER, « Délibération et participation : affinité élective ou concepts en tension ? », art. cit., p. 251.

360 Jiirgen HABERMAS, L espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, op. cit., p. 203.
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bourgeoise, il argue que « le mod¢le libéral s’est a tel point approché de la réalité que les intéréts

de classe bourgeoise pouvaient s’identifier a 1’intérét général, et le Tiers état a la Nation »°!.

Ce n’est qu’en tant qu’il s’est retrouvé pris « au sein d’un dispositif complexe de présupposés
qui ont trait a la structure de la société » (présuppos€s qui participerent au travestissement de
ce principe) que 1’espace public bourgeois ne put accomplir ce qu’il était pourtant en puissance
et ainsi « rendre la domination tout a fait superflue »*%2. Dans cette lecture, le principe de
Publicité, — qui par ’usage critique de la raison devait permettre la démystification de la
domination — s’est retrouvé travesti et a transformé 1’espace public en « une cour devant le
public de laquelle un prestige est mis en scéne — au lieu de développer une critique au sein de
ce public »*%. La ou I’espace public bourgeois devait permettre 1’apparition d’un public a
I’intérieur duquel se développait une critique argumentée, 1’espace public s’est progressivement
transformé en une caisse de résonance pour un ensemble de manifestations, de représentations,
devant un public de spectateurs passifs et contemplatifs>®*. Or, comme le fait remarquer

Y. Sintomer :

«La vigueur de la dynamique réflexive qui peut s’instaurer sur I’espace
public ne peut reposer uniquement sur la contrainte qu’impliquerait de fagon

immanente la “publicité” des arguments »°%,

En reprenant la conception kantienne du principe de Publicité, qui corrélait la participation de
I’individu a I’espace public avec I’indépendance matérielle et la formation culturelle >*®(ce qui,
de fait, réduit celui-ci aux seuls propriétaires privés), la perspective habermassienne de 1’espace
public ne peut que reconduire, sur le plan théorique, I’exclusion des individus et des groupes
sociaux qui en avaient été écartés empiriquement. Autrement dit, la conceptualisation

habermassienne, en construisant une conception de 1’espace public centrée sur le principe

361 Jiirgen HABERMAS, L espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, op. cit., p. 97.

52 Ibid., p. 98.
563 Ihid., p. 209.

564 Ibid., p. 148. « A mesure que la sphére publique, en tant que sphére, voit s’accroitre la surface sociale qu’elle
couvre au détriment du domaine privé qu’elle ruine davantage, la force de son principe, la Publicité critique, perd
toute son acuité ».

365 Yves SINTOMER, « Sociologie de I’espace public et corporatisme de 1’universel », L’Homme et la société, 1998,
vol. 130, n° 4, p. 14.

366 Cf. Jiirgen HABERMAS, L ‘espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, op. cit., p. 95-96. « La sphére publique est garantie lorsque les conditions économiques et sociales
accordent a chacun les mémes possibilités de satisfaire aux critéres qui permettent d’y avoir acces ; autrement dit,
la possibilité d’acquérir les attributs de I’autonomie privée qui font de la personne un propriétaire et un homme
cultivé [...] A ces conditions seulement, chacun aurait les mémes possibilités d’accéder [...] a la sphére
publique » ; Cf. également Oskar NEGT et Alexander KLUGE, Public Sphere and Experience, op. cit., p. 10. « Kant
excludes from politics and the public sphere all those sections of the population that do not participate in bourgeois
politics because they cannot afford to ».
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kantien de Publicité, n’est pas en mesure de penser I’ensemble des individus et des groupes qui
ne se trouvaient pas aptes a prendre part a cet espace public, parce que ne disposant ni des

moyens matériels ni de la culture 1égitime pour le faire.

Bien que dans sa préface de 1990 a la réédition de L ‘espace public, J. Habermas reconnait une

1567

certaine forme de réductionnisme dans sa conception de 1’espace public libéral>®’, puisque dans

ce retour réflexif sur sa propre conception de 1’espace public bourgeois, il note :

«L’exclusion des couches inférieures, mobilisées culturellement et
politiquement, provoque déja une pluralisation de la sphére publique dans sa
phase de formation. A c6té de la sphére publique hégémonique et entrelacée

a elle, une sphére publique plébéienne se forme »°%%.

Toutefois, la reconnaissance de ce réductionnisme se couple a I’affirmation selon laquelle la
diversité des espaces publics oppositionnels peut étre subsumée sous une seule catégorie
analytique. C’est le sens du concept de « sphére publique plébéienne », qui est alors censé

s’articuler a « la sphére publique hégémonique ».

«Je pense comme auparavant que ce type de sphére publique constitue
I’arriere-plan historique des formes modernes de la communication

publique »%.

Ainsi, et malgré les diverses transformations qu’il fera subir a sa théorie de 1’espace public,
J. Habermas a maintenu une définition de celui-ci « comme constituant une sphere ou les
acteurs font abstraction de leurs appartenances sociales, sans dispositions [...] et ou ne compte

que la force du meilleur argument »°7°,

A cet égard, on ne peut que souligner le caractére idéalisant du modéle habermassien qui ne fait
que trop peu de place aux mouvements oppositionnels ou contestataires, et aux mécanismes de
domination sur lesquels repose pourtant « I’espace public global ». Alors que cette vision de
I’espace public envisage des individus abstraits, formellement libres et égaux, les individus se

présentant non seulement dans 1’espace public dominant, mais aussi dans les espaces publics

367 Jiirgen HABERMAS, L ’espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, op. cit., Préface p. v. Voire également « On peut parler d'exclusion au sens de Foucault lorsqu'il s'agit
de groupes dont le role est constitutif dans la formation d'une sphére publique spécifique. Exclusion regoit un sens
différent, moins radical, quand plusieurs arénes se forment en méme temps au sein des mémes structures de
communication, dans lesquelles, a coté de la sphére publique bourgeoise hégémonique, se présentent d'autres
sphéres publiques sub-culturelles ou particuliéres aux classes sous des prémisses propres et qui ne sont pas
immédiatement susceptibles de compromis. Je n'ai pas du tout considéré dans mon ouvrage le premier cas, et bien
que j'aie mentionné le second dans la préface, je ne l'ai pas traité ».

38 Ibid.
369 Ibid.
570 Yves SINTOMER, « Délibération et participation : affinité élective ou concepts en tension ? », art. cit., p. 252.
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oppositionnels, sont bien des individus concrets, ayant des caractéristiques sociales,
économiques et culturelles distinctes. En reprenant la définition kantienne du principe de
Publicite, la lecture habermassienne de 1’espace public bourgeois contribue ainsi a lisser les
mécanismes d’exclusion sur lesquels cet espace a pourtant reposé. Leur réintroduction apparait
ainsi comme un contrepoids nécessaire. Contrairement a cette vision idéaliste, il faut soutenir
qu’« il ne suffit pas d’affirmer qu’une aréne de discussion doit étre un espace ou les distinctions
sociales existantes sont suspendues et neutralisées pour qu’il en soit ainsi »°’!. C’est pourquoi,
des I’instant ou la conception habermassienne de I’espace public fait de celui-ci une aréne ou
le statut social peut étre effacé, mais qu’en pratique, cette suspension ne posseéde aucune forme
de matérialité, il devient alors nécessaire de réintégrer les « multiples biais par lesquels les

différences sociales pésent sur les interactions délibératives »°'2.

Pour filer une métaphore architecturale, on pourrait dire que 1’espace public en tant que « scéne
d’apparence » — c’est-a-dire en tant que lieu ou les individus peuvent se rendre visibles les uns
aux autres — est bati autour d’un ensemble de postes-frontiere qui en gardent ’acces et
contrdlent la participation des individus et des groupes. Bien entendu, ces postes-frontieéres ne
sont pas a entendre comme des édifices physiques ou s’effectuerait la sélection des individus,
des groupes, des thématiques et des schémes argumentatifs susceptibles de circuler et de se
rendre visibles, mais plutdt comme des édifices symboliques, dressés autour de normes
culturelles qui, pour plus ou moins formalisées qu’elles puissent étre, n’en contraignent pas

moins 1’acces et les modalités de participation.

Ajoutons pour terminer sur ces mécanismes d’exclusion que la pluralité des espaces publics —
que nous avons relevés précédemment — doit nous faire envisager la pluralité¢ des contraintes
d’acces et de participations. Tout espace public, en tant que « scéne d’apparence » procédant au
découpage dans la réalité sociale entre ce qui doit étre vu et ce qui doit étre tu, repose sur des
mécanismes spécifiques de participation, c’est-a-dire sur des procédures particulieres de prise

de parole. C’est pourquoi en suivant Y. Sintomer on peut dire :

« A chaque espace public correspond une légitimité sociale différente qui

filtre de fagon plus ou moins explicite celles et ceux qui peuvent y participer

activement »° 3.

571 Nancy FRASER, « 5. Repenser ’espace public : une contribution a la critique de la démocratie réellement
existante », op. cit., p. 109.

572 Ibid.
573 Yves SINTOMER, « Sociologie de I’espace public et corporatisme de I’universel », art. cit., p. 12.
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Une publicisation des problémes différenciée

La capacité a rendre public des expériences vécues négativement repose sur un ensemble de
contraintes empiriques qui, si elles ne constituent pas des limites formelles a la possibilité
d’apparaitre aux yeux d’autrui, n’en sont pas moins des fronti¢res effectives qui participent a
I’invisibilisation de pans entiers de I’expérience sociale. Ces mécanismes d’exclusion ont donc
¢galement des conséquences sur le fond et sur la forme des revendications identitaires

contemporaines. Si les identités sont aujourd’hui problématiques,®’*

mais que, dans le méme
temps, la visibilité a I'intérieur de I’espace public s’effectue sous contraintes, alors tous les
individus et groupes sociaux n’ont pas les moyens de rendre public ni méme les possibilités
d’interpréter ces identités comme problématiques et d’exprimer ces difficultés dans le cadre
d’un langage adéquat — c’est-a-dire appropri¢ a la forme d’expression requise par 1’espace
public dominant. Ce qui implique que certaines identités peuvent se vivre, mais aussi et surtout
se dire, se rendre visibles comme problématiques, comme fragilisées. Alors que d’autres sont
soit contraintes d’emprunter le langage normatif disponible — ce qui revient, au moins
partiellement, a imiter les attentes normatives des dominants pour espérer obtenir une forme
d’expression publique —, soit réduites au silence, c’est-a-dire disparaissant de 1’horizon de
visibilité construit par I’espace public global. Dans la mesure ou les identités personnelles se
construisent au cours du processus de socialisation, a partir des différentes instances qui
prescrivent des normes de comportements et assignent des roles auxquels les individus sont
tenus de se conformer sous peine de subir des sanctions sociales, mais aussi a travers la synthese
singuliere et fragile qu’ils produisent a partir de ces contraintes externes, il y a fort a parier que
la reconnaissance négative (dépréciative, dévalorisante ou décalée) que les individus peuvent
obtenir a travers la publicisation de certaines composantes de leur identité puisse provoquer un
cercle vicieux dans lequel les effets négatifs de cette publicisation se traduisent par un
accroissement de la fragilité¢ de leur identité, et donc a de nouvelles formes de revendications

portant sur 1’identité, dont la publicisation peut a nouveau se faire de maniere négative.

Pour ce qui est de notre recherche, nous laissons de c6té les formulations de revendications
identitaires qui circulent a I’intérieur « d’espaces publics oppositionnels ». A I’inverse ce qui
nous occupe, ce sont les revendications identitaires qui trouvent a se manifester a I’intérieur de

1>« espace public global ». A partir des grandes lignes que nous venons de tracer a propos des

374 Ce que nous avons tenté de montrer au point précédent. Cf. supra. « Comprendre les revendications
identitaires ».
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modalités d’acces et de participation a I’espace public — et qui constituent autant de filtres a
travers lesquels doivent passer les différentes tentatives de représentations publiques —, cela
signifie que nous prenons pour objet de recherches les revendications identitaires qui
parviennent a étre exprimées sur cette « scéne d’apparence » globale. Or, dans la mesure ou les
médias de communication sont une composante essentielle de I’espace public contemporain,
nous souhaitons maintenant tourner notre attention spécifiquement sur les médias de
communication, sur ce qu’ils font en termes de visibilité de facon générale et de revendications

identitaires en particulier.

3.1.3 Médias extension de I’horizon de visibilité et

production d'une « communauté imaginée »

Jusqu’ici, dans nos remarques sur 1’espace public, nous n’avons pas cherché a distinguer entre
des «acteurs » d’importances différentes quant a leur implication dans le fonctionnement de
cette « scéne d’apparence ». Nous nous sommes concentrés sur ce que pouvait étre 1’espace
public et sur ce qu’il pouvait permettre, et aussi empécher. Mais force est de constater que dans
les sociétés contemporaines, un « acteur » joue un role de premier plan aussi bien dans la forme
que prend I’espace public contemporain que dans le contenu de celui-ci. Les médias de
communications apparaissent alors, « dans les sociétés hautement différenciées » ou il existe
une multitude de « microcosmes sociaux relativement autonomes », comme un ¢lément capital
du « cosmos social »*”>. Aussi, nous proposons a nos lecteurs d’effectuer une sorte de zoom
avant — de 1’espace public vers les médias de communication — afin d’interroger ce que les
médias de communication font a 1’espace public contemporain et, par ricochet, aux
revendications identitaires. Le lecteur comprendra que ce mouvement vers les médias n’est pas
un renoncement a porter un regard sur la totalité sociale, étant donné notre volonté de ne pas
détacher notre objet de recherche de I’environnement social dans lequel il s’insére. Nous
considérons, en effet, qu’ils ne constituent pas un élément indépendant et extérieur a la société
dans son ensemble, et qui pourrait étre analysé comme tel. Contrairement aux recherches qui
reconduisent vers la « “définition de la société par elle-méme”, en particulier lorsqu’elles se

contentent de reconduire les catégories par lesquelles les professionnels des médias justifient

575 Pierre BOURDIEU et Loic WACQUANT, Réponses. Pour une anthropologie réflexive, Paris, Seuil, Libre examen
Politique, 1992, p. 73.
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leurs pratiques de mise en représentation »°’®, nous considérons les médias de communication
comme une médiation a partir de laquelle peut étre saisi ce « cosmos social » dont parlait
P. Bourdieu. Médiation dont nous allons tenter de reconstruire la fonction et la signification

pour nos sociétés.

3.1.3.1 Elargissement de I’'horizon de visibilité.

En partant de 1’idée arendtienne de «scéne d’apparence », nous avons cherché a montrer
I’importance de I’horizon de visibilité pour I’espace public. Il s’agit maintenant de préciser le

type de visibilité permise par les médias de communication.

Alors que dans « scéne d’apparence immédiate », « la visibilité est située : les autres personnes
qui sont visibles pour nous sont celles qui partagent le méme ancrage spatio-temporel »’7, les
médias de communication impliquent, quant a eux, des formes différentes de visibilité. Celles-
ci se trouvent détachées de leur implantation spatiale et territoriale, « il n’est plus nécessaire
d’étre présent dans le méme arrangement spatio-temporel pour voir un autre individu ou pour
étre témoin d’une action ou d’un événement »°’%. Par conséquent, les médias de communication

permettent un élargissement de 1’horizon de visibilité.

J. Dewey est un auteur clé pour comprendre ce phénomene. Pour lui, les médias de
communication doivent « assurer une pluralité de points de vue et redéfinir les fondements du
commun »°”?. Leur réle est donc de permettre la rencontre des singularités et ainsi de les faire
rentrer dans un processus dialogique a travers lequel elles peuvent s’enrichir mutuellement,

parce qu’elles se reconnaissent mutuellement.

« Les médias figurent parmi les conditions de la démocratie car ils rendent
possible la commune rencontre des expériences a I’aune de laquelle se

déploie I’individuation des entités qui I’alimentent »°%°,

Puisque leur caractéristique premicre est de pouvoir rendre visible, les médias de
communication ont un rdle essentiel pour médiatiser la présence d’individus tres éloignés

physiquement les uns des autres. Ils favorisent ainsi la rencontre d’individus dont les

376 Olivier VOIROL, « Médiations et théorie critique », art. cit., p. 51.
577 John B. THOMPSON, « La nouvelle visibilité », Réseaux, Olivier VOIROL (trad.), 2005, n® 129-130, n° 1, p. 66.
578 Ibid., p. 67.

579 QOlivier VOIROL, « Pluralité culturelle et démocratie chez John Dewey », Hermés, La Revue, 2008, n° 51,
n° 2, p. 27.

580 Jbid.
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expériences et les points de vue sur le monde peuvent étre trés €loignés d’une part ; et ils offrent
la possibilité d’unifier ces expériences et ces perspectives variées dans un « méta récit »
commun d’autre part. Il est évident que les médias électroniques, qui se développent a grande
vitesse depuis la fin du siécle dernier, n’ont pas produit cet ¢largissement de 1’horizon de
visibilité. L’invention de la presse avait déja participé a 1’¢élargissement du « champ de vision »
des individus®®!. Ce phénomeéne n’est donc pas, en soi, purement contemporain. C’est ce
qu’affirmait également J.B. Thompson lorsqu’il indiquait que les médias de communication
participaient au « prolongement d’un processus qui avait €t¢ mis en branle par I’avénement de
I’imprimerie »°%2. Il semble, par contre, que la spécificité des médias électroniques repose sur
leur capacité a faire voyager 1’information, les contenus symboliques, les images et les sons,
sur de trés grandes distances et ce, pratiquement sans écarts temporels entre le moment de
1’émission et le moment de leur réception®®’. J.B. Thompson parle a ce propos de « simultanéité
déspatialisée » pour caractériser ce type de visibilité permise par les médias électroniques. Par
la, il indique que grace a ces technologies de communication, méme si les individus ne se
trouvent pas en co-présents physiquement, ils pourront se retrouver dans une co-présence
virtuelle, les barrieres physiques se réduisant sous I’effet de ces médias de communication. Bien
que notre objet de recherche concerne la presse écrite et donc ne touche pas directement a cette
forme nouvelle de visibilité, nous devons tout de méme rappeler que ce « média traditionnel »
a lui-méme été impacté par les développements des médias électroniques. Ainsi, les organes de
presse ont dii chercher a répondre a ces bouleversements, en adaptant leur offre, mais aussi en
adaptant, parfois de fagon inconsciente, leur contenu aux nouvelles possibilités offertes par ces
médias ¢électroniques. Toute analyse d’un corpus de presse contemporaine ne peut donc isoler

totalement celui-ci des transformations technologiques de ces derniéres décennies”*,

Mais revenons-en au phénomene d’¢élargissement de I’horizon de visibilité permis par les
médias de communication en général. Ce qui semble déterminant ici, c’est la capacité des
médias de communication a étendre la « scéne d’apparence » bien au-dela d’un cadre spatio-

temporel immédiat. Autrement dit d’étendre la « scéne d’apparence » au-dela de contextes de

381 Ce qu’illustre parfaitement la célébre phrase de T. Carlyle et reprise et étendue par J. Dewey : « “Inventez la

presse, et la démocratie est inévitable.” Ajoutez a cela : inventez les chemins de fer, le télégraphe, I’industrie de
masse et la concentration de la population dans des centres urbains, et une certaine forme de gouvernement
démocratique est, humainement parlant, inévitable ». John DEWEY, Le public et ses problemes, op. cit., p. 199.

382 John B. THOMPSON, « La nouvelle visibilité », op. cit., p. 69.

383 Les termes « d’émission » et de « réception » ne sont pas ici 4 entendre au sens précis que peut leur attribuer la
sociologie des médias. Il s’agit plus simplement ici de signaler le rapprochement temporel et spatial d’individus,
d’événements et d’actions pourtant éloignés les uns des autres.

384 Nous reviendrons plus en détails sur ces éléments, au cours de notre chapitre 4, dans lequel nous discuterons
de notre méthodologie et de notre corpus.
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coprésences. Alors que sur une « scéne d’apparence immeédiate », la visibilité des individus,
tout comme la délibération collective, se trouvent dépendantes de 1’ancrage spatio-temporel de
I’action, celles-ci ne peuvent se dérouler que dans des contextes de coprésence. La « sceéne
d’apparence médiatisée » fait exploser les frontiéres du visible, elle permet a des individus
autrement séparés les uns des autres de se rendre visibles, malgré la distance physique. Elle

permet donc un type de visibilité détachée du partage d’un espace commun, spatial et temporel.

Ambivalence de 1’"élargissement de 1"horizon de
visibilité.

Au cours de notre investigation de 1’espace public, nous avons pu remarquer que celui-ci opérait
sur le mode du découpage au sein de la réalité sociale, entre ce qui peut apparaitre et ce qui, au
contraire, doit rester dans ’ombre, tu et invisible. Or, dans la mesure ou les médias de
communication participent a 1’élargissement de 1’horizon de visibilité, tout en maintenant ce
principe de découpage — ne serait-ce que parce que la pratique médiatique elle-méme suppose
de faire des choix au sein de la multiplicit¢ des phénomeénes sociaux et des expériences
individuelles —, cela signifie qu’a chacune des apparitions sur la «scéne de la visibilité
médiatisée », correspondent non seulement une sélection des acteurs susceptibles d’apparaitre,
mais aussi une sélection quant aux modalités de leur apparition. Celles-ci ne se faisant ni
n’importe quand ni dans n’importe quelles conditions. Cette scéne de I’apparence médiatisée
est donc particulierement ambivalente. Elle permet certes de rendre visibles et de mettre en
relation des individus autrement isolés les uns des autres. Mais elle contribue également, du fait
des logiques de marchandisation qui traversent ces instances médiatiques et des processus de
standardisation qui gouvernent la pratique médiatique (par des effets d’agenda et de cadrage) a
rendre visibles certaines pratiques et expériences sociales et invisibles des pans entiers de la

réalité sociale.

3.1.3.2 Production d’'une communauté imaginée

Maintenant que nous avons rappelé que les médias de communication avaient pu entrainer un
¢largissement de 1’horizon de visibilité disponible, il nous faut tenter d’établir un lien entre cet
horizon de visibilité et la représentation que la société se fait d’elle-méme. Ce faisant, il nous
sera a nouveau possible de mettre en évidence le caractere ambivalent du role joué par les

médias de communication. P. Beaud a ainsi montré que les médias de communication
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constituaient a la fois un espace privilégié¢ ou s’établissent « les représentations que se donnent
les sociétés » et un espace ou « le pouvoir social explicite et concrétise sa propre définition du

585

social par le symbole et la parole »°*°. Ce faisant :

«Les définitions du social en jeu dans les médias [...] contribuent a la
redéfinition des normes socioculturelles [...] ces définitions du social ont un
impact sur I’ensemble de la structure sociale ainsi que sur les enjeux

redistributifs »>8.

Il convient de s’arréter sur ces ¢léments définitionnels afin d’en dégager les ¢léments essentiels.
En suivant P. Beaud, pour les sociétés contemporaines, hautement différenciées, il s’avere que
les médias de communication constituent les lieux privilégiés ou se joue la représentation que
la société se fait d’elle-méme. A travers leurs capacités a rendre visibles et « co-présents », des
individus et des groupes sociaux pourtant physiquement éloignés les uns des autres, les médias
de communication ont une implication de premier plan dans la construction du commun. Ce
qu’ils thématisent et mettent en lumicre participent a la définition du monde social et a
’orientation générale que la société se donne a elle-méme. Pour autant, dire que les médias de
communications participent a la définition du social ne revient pas a faire d’eux des grands
marionnettistes, susceptibles de faire ou de défaire le lien social. Il s’agit simplement d’indiquer
que, par leurs fonctions et leurs pratiques, les récits médiatiques, dans leur diversité, participent
a la reconstruction continue des normes sociales générales. Lorsque 1’on envisage les médias a
partir de cette idée d’image que la société se fait d’elle-méme, il ne s’agit ni de développer une
perspective unifiée du social, ni d’affirmer que I’ensemble des récits qui circulent au sein de
I’espace, par le biais des médias de communication, produisent un monde social pacifié. Mais
plutét d’indiquer que les récits médiatiques — qui produisent des phénomenes de
«visibilisation » et «d’invisibilsation» — ne forment pas un ensemble d’activités
axiologiquement neutre. Ils charrient tout un ensemble d’évaluations du monde social et des
expériences individuelles et collectives qui s’y déroulent. Cela revient a considérer que la
construction d’une unité narrative — qui se dégage a partir de la multiplicité des récits
médiatiques — s’effectue par le biais d’un ensemble d’évaluations a propos de ce qui mérite
ounon d’y étre intégré. Par conséquent, le fonctionnement de 1’espace public et la place capitale

qu’y prennent les médias de communication ont pour conséquence :

385 Paul BEAUD, La société de connivence. Média, médiations et classes sociales, Paris, Aubier, 1984, p. 333. Cité
par Olivier VOIROL, « Médiations et théorie critique », op. cit., p. 52-53.

586 Ipid., p. 53.
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« de consensualiser les termes dans lesquels sera débattu [...] toute question
admise dans 1’espace public, de coopter et d’exclure, de rejeter dans
I’ignorance toute définition non conforme. Ce systéme censitaire exclut donc
ainsi tous ceux dont I’expérience sociale et individuelle n’est pas constituée
— existentiellement, sémantiquement, culturellement — sur les mémes

codes, sur les mémes situations dans les rapports sociaux »°%’.

Autrement dit, « les productions médiatiques [apparaissent] comme le résultat de constructions
sémantiques, significatives de rapports de force, qui concourent activement a la définition de la
réalité sociale et au sens partagé par une communauté »°%. Les médias de communication sont
ainsi envisagés comme autant de lieux ou «les représentations qui y circulent alimentent
profondément les schémes de significations partagées au sein d’une culture aux frontiéres
nationales, méme si la conflictualité sociale implique toujours une lutte des significations, et ce
dans de nombreux contextes »°*°. Les récits médiatiques sont alors des lieux ou se construisent

un « métarécit »°*°

produisant une interface entre les expériences individuelles et la totalité
sociale, autant de scénes sur lesquelles se donnent a voir une partie de cette expérience

collective et conflictuelle que B. Anderson appelait « communauté imaginée »°°'.

En reprenant I’idée de P. Beaud, pour qui les médias de communication constituaient autant de
canaux a travers lesquels les sociétés contemporaines produisaient des représentations d’elles-
mémes, il nous semble que 1’étude des manifestations publiques de revendications identitaires,
au sein de ces médias de communication, informe sur I’image que notre société se fait d’elle-
méme. Dans ce cadre, si des revendications identitaires souhaitent apparaitre au sein de 1’espace
public, elles doivent se conformer a un « code moral », celui de la communauté imaginée. Ces
développements ont des conséquences importantes sur la maniere dont nous abordons notre
objet de recherche. Pour les groupes minoritaires, I’acces a I’espace public dominant est une
nécessité, pour que ce qu’ils ont identifié comme probléme public puissent étre pris en compte

dans 1’agenda politique. Or, pour qu’une revendication identitaire puisse trouver a s’exprimer

587 Paul BEAUD, « Le scribe et P’usurier. Pour une sociologie des médiations », Réseaux. Communication —
Technologie — Société, 1984, vol. 2, n° 8, p. 12.

588 Marion DALIBERT, « Le métarécit national des médias d’information : entre production de la race et de la classe
et légitimation des rapports sociaux », Recherches féministes [revue interdisciplinaire francophone d’études
féministes], 2020, vol. 33, p. 36.

8 Ibid., p. 36.

30 Ibid., « Métarécit [...] qui se donne & voir comme étant dénué de toute aspiration idéologique et de regard situé
sur le monde social [...] son apparente neutralité est [...] la condition de sa puissance hégémonique [...] il s’agit
d’une narration qui légitime des instances d’autorité. Il contribue en effet a produire et a renforcer le pouvoir qu’ont
les groupes majoritaires, car ils y sont dépeints comme incarnant la définition idéale de la francité, a savoir de
I’identité nationale francaise ».

31 Benedict ANDERSON, L ‘imaginaire national, op. cit.
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au sein de cet espace, il faut que le récit qui met en scéne cette revendication soit compatible
avec 1’horizon de visibilité préformé par les médias de communication. L’acceés de
revendications identitaires a 1’espace public — et plus précisément a la « scéne de visibilité

médiatisée » — est conditionné par I’identité collective qui est mise en avant.

« La publicité et la répétition des roles affiliés aux groupes sociaux dans les
récits médiatiques produisent un métarécit, ou récit de niveau supérieur, qui
alimente 1’imaginaire et le systtme de représentations de la nation

frangaise »*°2.

Peuvent alors se mettre en place des mécanismes au sein de I’espace public qui contribuent a
« exclure symboliquement certains individus et groupes de la définition du Nous hégémonique

national et a délégitimer leurs revendications »°*>.

« Etre publicisés et porter un discours dans les grands médias demandent
souvent aux mouvements sociaux de promouvoir une identité qui réponde a
celle, hégémonique, du Nous national, sous peine d’étre peu visibles et/ou

socialement délégitimés en étant associés a une ethnicité repoussoir »*°*.

Pour accéder a la visibilité, les demandes de reconnaissance doivent étre exprimées dans un
langage adéquat, c’est-a-dire adapté aux normes discursives médiatiques. Autrement dit,
comme les revendications identitaires doivent étre thématisées et faire 1’objet d’un travail de
« visibilisation » pour apparaitre dans 1’espace public (et particulierement médiatique) et qu’en
outre, les médias sont des acteurs importants de 1’« espace public global », les revendications et
les luttes identitaires contemporaines sont donc contraintes, toute chose égale par ailleurs, par
les modalités d’apparition sur la «sceéne de visibilité » imposées par les médias de
communication. S’il ne s’agit pas de dire qu’a travers I’étude d’un corpus restreint de discours
médiatiques, il serait possible d’appréhender I’exact reflet de la société actuelle. Il nous semble
par contre que ces mémes récits médiatiques informent sur 1’horizon normatif partagé a 1’aune
duquel se trouvent évaluées les différentes contributions individuelles a la reproduction de

I’ordre social.

392 Marion DALIBERT, « Le métarécit national des médias d’information : entre production de la race et de la classe
et 1égitimation des rapports sociaux », art. cit.

593 Marion DALIBERT et Nelly QUEMENER, « Introduction », Etudes de communication. Langages, information,
médiations, 2017, n° 48, pp. 7-20.
594 Ibid.
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3.1.3.3 Médias de masse comme institution productrice d’effets

de reconnaissance

Sans anticiper sur 1’articulation de la dimension normative de la théorie de la reconnaissance
avec I’analyse des médias de communication, il nous faut tout de méme dire quelques mots sur
la relation qui unit médias et reconnaissance a travers le prisme de ’institution. Et pour cela,
nous prendrons appui sur la définition de I’institution que nous avons formulée dans le chapitre
précédent. Nous avions alors indiqué que les conceptions inspirées de L. Wittgenstein, si elles
sont en mesure de rendre compte de la « causalité holiste », ne peuvent en revanche comprendre
les rapports de pouvoir qui traversent les rapports sociaux et peuvent en venir a se sédimenter
dans des dispositifs spécifiques. De ce fait, nous avions alors décidé de faire notre la définition
d’E. Renault pour qui les institutions devaient étre entendues comme autant de dispositifs
spécifiques de mise en ordre, orientés par des principes normatifs. Si I’argumentation d’E.
Renault ne concerne pas de facon explicite les médias de communication, il nous semble
pourtant que cette définition de I’institution est en mesure de s’appliquer aux médias de

communication.

Or, en réinscrivant les médias de communication dans 1’espace public, a travers le role capital
qu’ils y jouent, et en indiquant par-1a, leur capacité a faire apparaitre, les individus les uns pour

les autres, a travers des récits>>

sur le monde social, nous avons tenté de montrer qu’ils étaient
¢galement détenteurs d’un « pouvoir d’ordonnancement » des expériences sociales, pouvoir qui
participait a la production de ’image que la société se fait d’elle-méme. Ces €léments nous
semblent aller dans le sens d’une compréhension des médias de communication comme étant
effectivement des dispositifs de mise en ordre, dont le principe normatif est lié¢ a leur role au
sein de I’espace public, c’est-a-dire a leur role dans la production d’un horizon de visibilité.
Mais ce n’est pas tout. Des lors que 1’on envisage les médias de communication comme une
institution (dans le sens que nous venons d’indiquer) alors cela a des conséquences sur ce que

ces derniers peuvent faire en termes de reconnaissance. Cela signifie qu’ils ne se contentent pas

d’exprimer des relations de reconnaissance qui leur seraient extérieures et qui circuleraient au

595 A ce stade il n’est peut-étre pas inutile de préciser que nous ne réduisons pas les récits médiatiques aux seuls
récits journalistiques, méme si ces derniers constituent bien le support de notre recherche. Il nous semble en effet
que les fictions sont tout autant des objets dans lesquels des représentations que la société se fait d’elle-méme
apparaissent. Nous renvoyons le lecteur intéressé vers le travail de notre camarade T. Stohellou, dont la thése de
doctorat s’attache a interroger les interactions quotidiennes a partir d’objets culturels, et ce, en prenant appui sur
la théorie de la reconnaissance d’A. Honneth (plus précisément a partir de la sphére de reconnaissance affective).
Cf. Tristan STOHELLOU, Perspectives sociologiques sur les processus de reconnaissance affective a partir de
I"analyse d’objets culturels audiovisuels — Critique micrologique de la socialité quotidienne, op. cit.
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sein de I’environnement social en les rendant visibles. Cela signifie qu’ils jouent un role
beaucoup plus fondamental, puisqu’ils participent a produire de la reconnaissance, qu’ils sont
capables de produire des actes évaluatifs spécifiques, a partir desquels les individus vont se
construire un rapport positif a eux-mémes, ou bien, au contraire, risquer de voir ce méme
rapport a soi dégradé. A nouveau, en suivant E. Renault, nous avions indiqué que lorsque les
institutions sont envisagées comme instances productrices de reconnaissance, alors cela
impliquait de les comprendre comme ayant des effets sur les subjectivités. Dans ce cadre, les
médias de communication sont en mesure de produire des effets sur les subjectivités, par leur
participation a la construction intersubjective du sujet a travers des actes évaluatifs. Or, d’une
part, I’identité personnelle est le résultat de I'unification toujours fragile et toujours a reconduire
des différentes facettes élaborées au cours de la socialisation a travers des processus de
transaction interne et externe. Et d’autre part, au cours de la socialisation, les individus entrent
en contact avec les médias de communication qui rendent visibles des pratiques, des
expériences, des individus et des groupes, et les confrontent avec des normes sociales qui
peuvent entrer en contradiction avec leur socialisation antérieure. Par conséquent, la « scéne de
visibilit¢ médiatisée » est donc un lieu ou les individus vont trouver des éléments a partir
desquels ils vont reconfigurer une partie de leur identité personnelle. Sachant qu’ils peuvent se
trouver en présence de représentations sociales, de discours, mais aussi de pratiques
médiatiques qui soit peuvent entrer en résonance de maniere positive avec leur identité
personnelle (qu’ils ont jusqu’ici unifiée) ou bien, au contraire, produire des décalages

importants.
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3.2 Reconnaissance, espace public et

identité

3.2.1 Théorie de la reconnaissance et fragilisation

des identités

Nous avons vu que la critique sociale dans le cadre de la Théorie critique de I’Ecole de Francfort
posséde une double structure : elle se comprend a la fois comme une analyse des évolutions
sociales contemporaines en adoptant le point de vue des émancipations possibles et en méme
temps, une identification des obstacles qui se dressent face a ces émancipations — obstacles
qui peuvent soit empécher les potentialités déja existantes de devenir effectives, soit les
pervertir. Or, de nombreuses théories critiques se construisent et se pensent dans une opposition
radicale avec le concept d’identité, critiquant a la fois le déficit normatif et le déficit politique
de cette catégorie®®®. Il peut donc paraitre surprenant de s’intéresser aux revendications
identitaires contemporaines, et plus précisément a la distinction entre « Eux » et « Nous » dans
la perspective d’une critique sociale intéressée par I’émancipation, elle-méme structurée autour
du concept d’identité. Pourtant, nous pensons que la théorie de la reconnaissance propose des
outils essentiels pour comprendre les dynamiques identitaires contemporaines, a partir d’un
point de vue normatif sur 1’identité d’une part et qu’elle est en mesure de rendre compte de ces
revendications identitaires a partir de la conflictualité¢ autour d’un horizon de valeur partagé,
qui est le lieu a partir duquel s’opere 1’évaluation des différentes contributions a la reproduction

du monde social d’autre part.

Finalement, la question a laquelle nous allons tenter de répondre maintenant est celle de savoir
si les phénoménes que nous avons précédemment décrits comme des « fragilisations des
identités » et qui, corrélativement, expliquent le développement des revendications identitaires
doivent étre appréhendés a partir du concept d’identité. N’est-il pas possible de partir de

conceptualisations alternatives pour rendre compte de ces phénomenes ?

Comme nous avons tenté de le faire ressortir a partir de notre reconstruction de I’ opus magnum

d’A. Honneth, la théorie de la reconnaissance peut étre comprise comme une théorie sociale

3% Emmanuel RENAULT, « 5. Critiques de 1’identité », in L’ expérience de !’injustice. Reconnaissance et clinique
de linjustice, op. cit., p. 287.
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normative, fondée sur un concept d’identité, dont 1’architecture théorique est éclairée par un
ensemble de théses empiriques, tirées des sciences humaines et sociales. Le projet critique
honnethien, s’il accorde le primat a ’intersubjectivité, se comprend donc également comme
une théorie capable de rendre compte de la formation de la subjectivité>®’. Comme nous ’avons
vu, I’objectif d’A. Honneth est donc de rendre compte des conditions sociales a travers
lesquelles la subjectivité est possible. Il ne s’agit plus de penser un sujet autoréférentiel, capable
de se donner sa propre loi en dehors de toutes coordonnées sociales — comme c’est le cas dans
le courant libéral par exemple. Mais au contraire de penser un sujet autonome, en raison méme
de son immersion dans un environnement social. Cet environnement est alors envisagé en
termes d’opportunités ou d’obstacles, pour I’apparition de la subjectivité et donc de
I’autonomie. Cette idée est d’ailleurs explicitée par I’auteur lui-méme a travers 1’expression

« d’autonomie décentrée »°°%.

Mais alors que le paysage théorique proposé par A. Honneth semble correspondre aux contours

donnés a la théorie critique par « I’épistémologie marxienne »°*°

— pour laquelle I’individu est
a la fois un concept critique et un concept utopique®®® —, cette texture normative, qui fait
reposer le point d’appui critique sur une articulation entre reconnaissance et identité, a fait
I’objet de critiques qui, pour une partie d’entre elles, furent formulées a 1’intérieur méme du
cadre de la théorie critique. Bien qu’il ne nous appartienne pas ici d’effectuer un panorama
complet des critiques adressées a la théorie de la reconnaissance, il nous semble cependant
important de partir de certaines de ces critiques parmi les plus virulentes pour montrer, au

contraire, que la théorie de la reconnaissance honnethienne constitue une solution normative

adaptée a la situation contemporaine.

397 Hans-Christoph SCHMIDT AM BUSCH, La « reconnaissance » comme principe de la Théorie critique, Maiwenn
ROUDAUT et Olivier ALAIN PATRICK (trad.), Lyon, ENS Editions, La croisée des chemins, 2015, p. 46. « Honneth
porte son attention, d’une part, au lien entre amour, respect et estime et, d’autre part, a la formation d’une relation
a soi individuelle la plus « intacte » possible ».

% Axel HONNETH, « L’autonomie décentrée. Les conséquences de la critique du sujet pour la philosophie
morale », in  Psychologie morale. Autonomie, responsabilit¢é et rationalité pratique, Marléne
JOUAN (trad.), Paris, Vrin, Textes clés de psychologie morale, 2008, pp. 347-363.

39 Nello ZAGNOLI et Joachim ISRAEL, « Le principe de I’individualisme méthodologique et 1’épistémologie
marxienne », L ’'Homme et la société, N. 18, 1970. Sociologie économie et impérialisme., 1970.

600 Cf. Emmanuel RENAULT, « L’individu comme concept critique », art. cit.
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3.2.1.1 Pertinence de la Théorie de la reconnaissance pour

rendre compte des revendications identitaires

Pour cela, nous commencerons par identifier les principales critiques formulées par N. Fraser a
I’encontre de I’articulation entre théorie critique, reconnaissance et identité. Puis, grace aux
réflexions d’E. Renault et J-P Deranty, nous essaierons de montrer que, si les critiques
Fraseriennes tombent juste pour ce qui est des conceptions communautaristes de la
reconnaissance, en revanche, en rabattant la perspective honnethienne sur les positions

communautaristes, celles-ci passent a coté de la richesse de la conceptualisation d’A. Honneth.

Les critiques de N. Fraser

Dans son ouvrage Qu’est-ce que la justice sociale ?, la philosophe américaine identifie trois
problémes principaux liés a « I’inflation normative » de la reconnaissance au sein des réflexions

philosophiques contemporaines sur la justice sociale®’!.

Selon elle, le premier probléme concerne justgment la place croissante de la thématique de la
reconnaissance au sein des réflexions sur la justice sociale. Avec la multiplication des théories
et des recherches qui font de la reconnaissance un point d’appui normatif, I’auteur s’inquiete
de la place de moins en moins importante accordée aux questions de redistribution. Les théories
de la reconnaissance, en voulant sortir du monisme économique qui fut longtemps la
caractéristique principale des critiques sociales formulées dans le sillage du marxisme, auraient
reconduit la pensée critique vers une autre forme de réductionnisme, de type culturaliste celle-
1a. « Le culturalisme vulgaire n’est pas plus pertinent pour comprendre la société contemporaine

que ne 1’était I’économisme vulgaire »%°,

Au lieu de penser la diversité et la complexité du monde social, les théories de la reconnaissance
produiraient, au contraire, une simplification abusive de celui-ci et le réduiraient a sa dimension
culturelle. Leur «réductionnisme culturaliste », ou « culturalisme limité », empécherait de
penser les dynamiques revendicatives qui ne porteraient pas sur des identités collectives, c’est-

a-dire empécherait de penser les luttes sociales qui continueraient a porter sur des logiques de

%! Nancy FRASER, « 3. Repenser la reconnaissance », in Qu’est-ce que la justice sociale ?,Paris, La

Découverte, Poche/Sciences humaines et sociales, 2011, pp. 71-92. Nous reprenons l'expression d'inflation
normative a E. Ferrarese, qu'elle emploie pour sa part, pour dénoncer la surenchére normative concernant le
principe de délibération. Cf. Estelle FERRARESE, « Que peut-on espérer du débat public, ou 1’inflation normative
autour de 1’idée de délibération », in Bernard CASTAGNA, Sylvain GALLAIS, Pascal RICAUD et Jean-Philippe
RoyY (dir.), La situation délibérative dans le débat public : Volume 1 et 2, Tours, Presses universitaires Frangois-
Rabelais, Perspectives Villes et Territoires, 2004, pp. 299-313. Dans la mesure ou le propos de N. Fraser concerne
lui aussi la multiplication des théories de la reconnaissance, il nous semble que ce rapprochement peut étre justifié.

02 Nancy FRASER, « 3. Repenser la reconnaissance », op. cit., p. 77.
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redistribution. N. Fraser identifie ainsi un phénomene de substitution des problématiques de
reconnaissance par rapport aux problématiques « traditionnelles » de redistribution®®, et plaide

donc en faveur d’un renouveau des réflexions sur les questions de redistribution.

Ensuite, au-dela de I’aspect quantitatif des développements sur la reconnaissance, un deuxiéme
probléme concerne cette fois les caractéristiques de la reconnaissance elle-méme. Pour
N. Fraser, de nombreuses luttes qui sont menées au nom de principes identitaires contribuent a
produire des formes identitaires monolithiques, c’est-a-dire a essentialiser les identités de
groupes. De méme, les réflexions théoriques qui s’interrogent sur de telles revendications et qui
sont élaborées autour d’un concept de reconnaissance courent toujours le risque de tomber dans
une forme de « réification des identités »°** (et qui est ici pensée comme le second probléme

des théories de la reconnaissance).

Enfin, un dernier probléme apparait pour N. Fraser, comme la conséquence de 1’incapacité a
prendre en considération les luttes pour la redistribution et qu’elle nomme « déformation de la

605 Ce probléme correspond alors a la difficulté des réflexions, élaborées a partir

perspective »
du concept de reconnaissance, a percevoir le plan sur lequel devrait se dérouler les luttes
sociales. En insistant sur la nécessité pour les individus de se voir reconnus, les philosophies de
la reconnaissance prendraient, consciemment ou non, pour cadre de référence des entités
sociales préconstruites, et particulieérement des entités nationales qui constitueraient des cadres
nécessaires pour que les individus se voient reconnus. De ce fait, celles-ci seraient incapables

de penser les phénomenes allant dans le sens d’un dépassement du cadre national, phénoménes

pourtant caractéristiques de la mondialisation contemporaine.

Précisément parce que sa théorie est fondée en dehors de toute référence a la psychologie
morale, N. Fraser envisage sa théorie comme dotée d’une pertinence supérieure aux théories
qui attribuent la priorité normative au concept de reconnaissance. Toutefois, son propos n’est
pas de rejeter, d’un revers de la main, les revendications identitaires. Mais de dire que celles-ci
dans la mesure ou elles ne peuvent étre 1’objet d’une universalisation (puisque I’universalisation
d’une identité correspondrait a la négation de toutes les autres identités) ne remplissent pas les
conditions fondamentales d’une théorie critique de la société. C’est pourquoi, au sein de sa
propre théorie critique de la société, la priorité est donnée a la « parité de participation » comme

critére normatif pour évaluer les sociétés et leurs évolutions. Selon elle, ce qui empéche I’acces

603 Nancy FRASER, « 3. Repenser la reconnaissance », op. cit., p. 75.
4 Ihid., p. 77.
05 Ibid., p. 85.
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a la délibération collective, c’est d’abord des conditions d’acces différenciées qui découlent de
conditions matérielles. Ce choix est donc directement lié a son refus de faire des luttes

identitaires des luttes dotées d’un degré de 1égitimité aussi important.

Par contraste, ces critiques, que nous nous permettons de rappeler et qui sont maintenant bien
connues, vont nous permettre de montrer la pertinence de la théorie de la reconnaissance d’A.

Honneth comme théorie critique adaptée a la société contemporaine.

Intégrité psychique et conception formelle de
17identité

Si les critiques de N. Fraser sont bien connues, les réponses apportées par A. Honneth au cours

de leur controverse le sont tout autant®%.

Alors que N. Fraser faisait valoir I’inconséquence des théories de la reconnaissance pour penser
la redistribution, dans un monde ou les inégalités sociales continuent pourtant de s’accroitre. A.
Honneth a rappelé, en s’appuyant sur 1’historiographie anglo-saxonne, que les luttes sociales
« traditionnelles », « classistes », €taient elles-mémes structurées par des motifs moraux. Des
lors, le caractére « nouveau », des « nouveaux mouvements sociaux » — dont on a tendance a
considérer qu’ils importent, au sein de « I’agir protestataire », cette dimension identitaire des
luttes pour la reconnaissance — doit étre largement relativisé®®’. Pour Honneth toutes les
demandes de reconnaissance (identité ou distribution) trouvent leur origine a la méme source,
il n’est donc pas nécessaire de distinguer entre nouveaux mouvements sociaux structurés par
des demandes de reconnaissance de I’identité (nouveaux mouvements sociaux) et mouvements
sociaux traditionnels structurés autour de revendications de redistribution. Des dimensions
normatives peuvent alors traverser aussi bien les luttes sociales tournées vers la reconnaissance
que les luttes sociales tournées vers la redistribution. La « grammaire morale des conflits
sociaux », pour reprendre le sous-titre de ’ouvrage A. Honneth, n’est donc pas une spécificité
caractéristique de revendications apparues récemment au cours du développement historique,
mais, au contraire, une donnée qui semble traverser des logiques revendicatives d’une grande

diversité. Il convient alors de prendre pour objet I’ensemble des phénomenes sociaux qui, en

696 Nancy FRASER et Axel HONNETH, Redistribution or recognition? A political-philosophical exchange, London ;
New York, Verso, 2004. A nouveau, notre propos n’est pas de reconstruire I’ensemble de 1’argumentation d’A.
Honneth, mais plus simplement d’identifier ce qui en fait ’originalité par rapport aux autres conceptions de la
reconnaissance et ainsi montrer que 1’articulation produite entre reconnaissance et identité ne peut tomber sous le
coup des critiques de N. Fraser.

07 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 278-281.
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tant qu’ils ne permettent pas aux individus d’obtenir la confirmation de leur propre valeur,
provoquent des blessures morales. Or, ces blessures morales ne sont pas uniquement causées
par des dénis de reconnaissance de 1’identité, elles peuvent tout autant étre le résultat de dénis
de reconnaissance liés a la redistribution. « L’anthropologie minimale » de la reconnaissance
fournit ainsi un référent normatif qui permet de formuler la critique de ’ensemble des
phénoménes sociaux qui peuvent venir abimer le rapport positif a soi, que les individus

construisent au cours de leurs relations a autrui (significatifs et généralisés).

Maintenant que nous avons indiqué ce qui nous semble permettre d’infirmer la premicre
critique de N. Fraser, a savoir I’incapacité de la théorie de la reconnaissance a rendre compte et
a favoriser des luttes redistributives, il nous faut passer a sa seconde critique, dont la portée
pour notre objet de recherche va bien au-dela de la précédente. En critiquant les réflexions
construites autour de I’idée de reconnaissance, N. Fraser s’oppose a toute conception réifiée et
réifiante des identités. Dans la mesure ou I’anti-essentialisme constitue un marqueur
incontournable de la sociologie contemporaine, et ce par-dela les clivages théoriques et
épistémologiques, si la critique de N. Fraser venait a pouvoir étre appliquée au modele de
reconnaissance d’A. Honneth, celui-ci serait disqualifié en tant que modele explicatif (a tout le
moins dans le cadre d’une recherche sociologique). A ce stade, dans la mesure ot N. Fraser
rabat la position d’A. Honneth, sur les positions communautaristes, nous devons évaluer les

différences fondamentales entre ces deux conceptions de la reconnaissance.

Tout d’abord, remarquons avec J-P. Deranty, que les critiques qui ont été formulées a I’encontre
de la théorie de la reconnaissance peuvent étre rapportées au contexte intellectuel dans lequel
s’est effectuée la réception de la théorie d’A. Honneth. Au moment de la parution de 1’ouvrage,
d’une part, ce contexte était polarisé par le débat entre libéralisme et communautarisme. Et
d’autre part, lors de ce débat, les positions communautaristes étaient largement structurées par
I’utilisation du concept de reconnaissance. De ce fait, pour J-P. Deranty, I’architecture théorique
d’A. Honneth — ou une théorie sociale a teneur normative est fondée sur 1’articulation des
concepts de reconnaissance et d’identit¢ — a ¢été assimilée avec les perspectives

communautaristes.
« This confusion between the two positions is especially striking when the
concept of recognition is criticised for its reliance on a misguided conception

of identity, and its relation to politics »%%,

608 Jean-Philippe DERANTY, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy, op
cit., p. 432.
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A partir de la monographie détaillée de ’ouvrage d’A. Honneth que propose J-P. Deranty, on
peut identifier a la fois les points de convergences et de divergences entre les perspectives
communautaristes sur la reconnaissance, particulicrement celle de C. Taylor, et la
conceptualisation d’A. Honneth. Les convergences portent d’une part, sur la lecture hégélienne
des deux auteurs : le caractére fondamentalement dialogique de 1’étre I’humain ; les blessures
morales que peut produire ce dialogisme lorsque I’individu subit des formes de non-
reconnaissance ou déni ; 1’idée selon laquelle I’honneur traditionnel s’est transformé au cours
de la modernité entre moment universel (dignité/respect) et un moment particulariste (estime
sociale)®®. Et d’autre part, sur 1’anthropologie du sujet qui découle de cette lecture hégélienne
et qui se donne pour objectif de déterminer les conditions de 1’autoréalisation du sujet. Pour les
deux auteurs, il s’agit de penser les conditions sociales de I’autonomie. La reproduction de la
société ne saurait étre comprise uniquement a partir de I’intégration fonctionnelle des individus,
elle nécessite aussi leur intégration normative. Cette intégration normative des individus
nécessite le partage d’un « horizon normatif », celui-ci étant une condition nécessaire a I’action
dans le cadre d’une forme de vie déterminée. Sans cet horizon normatif, on serait alors bien en
peine de comprendre les actions individuelles (I’explication fonctionnaliste n’étant pas
suffisante pour rendre compte des dispositions individuelles a I’action). Les points de
divergences fondamentaux émergent a partir de la compréhension a donner a cet horizon
normatif partagé. Pour les communautaristes (dont C. Taylor), le sujet, interprete, organise et
évalue ses désirs a partir d’évaluations fortes qui s’enracinent dans un monde communautaire
ou culturel donné et préexistant. Dans ce cadre, I’horizon de valeur de la communauté dans
laquelle le sujet a été socialisé est largement incontesté, car il constitue une précondition d’ordre
génétique et logique pour toute possibilité d’autoréalisation. Le sujet ne peut alors se réaliser
que dans des communautés qui fixent, a priori, le cadre de I’autoréalisation®. La ou les
conceptions communautaristes insistent sur I’enracinement du sujet dans une tradition
culturelle particuliere, A. Honneth insiste pour sa part sur la vulnérabilité du sujet. Vulnérabilité
qui est la conséquence logique de la dépendance intersubjective. Ces différences fondamentales

sont résumées par J-P. Deranty de la maniére suivante :

09 Jean-Philippe DERANTY, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy, op
cit., p. 384.

610 Notons que cette interprétation « culturaliste » de I’horizon de valeur partagé fait toujours courir le risque aux
conceptions communautaristes de dériver vers des positions politiques réactionnaires. En effet, le moment
herméneutique, caractéristique de ces approches communautaristes — c’est-a-dire leur confiance dans des formes
de critiques qui se situent au niveau des revendications portées par les acteurs sociaux, sans envisager la possibilité
que les attentes normatives qui sous-tendent ces revendications, puissent pointer vers un ailleurs — les contraint a
envisager 1’autoréalisation des sujets comme déterminée par le bain communautaire dans lequel ils se trouvent.
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« Whilst the communitarians stress the community side in the individual-

community dialectic, Honneth stresses the individual one »°'!.

Or, la primauté accordée par A. Honneth a la vulnérabilité du sujet a des implications majeures
sur sa théorie de la reconnaissance. Si le coeur du probléme n’est pas tant I’appartenance
communautaire que le caractére intersubjectivement vulnérable du sujet, alors la théorie sociale
doit porter son regard non pas sur les attaches du sujet avec telle ou telle communauté, mais sur
les conditions sociales, structurelles, qui peuvent permettre aux individus d’accéder a
’autoréalisation. Alors que les positions communautaristes tendent a faire de la communauté
un « bien premier » (dans le sens que J. Rawls peut donner a cette expression) et essentiellement
incontesté, celle-ci est envisagée par A. Honneth comme un des vecteurs possibles de
I’autoréalisation du sujet. Il reconnait certes la nécessité de I’intégration éthique de I’individu,
mais il pense cette intégration comme étant toujours imparfaite et comme productrice de
I’oblitération de pans entiers d’attentes sociales. Si bien que 1’identité individuelle est certes le
produit d’un environnement social, mais d’un environnement traversé par des conflits sociaux,
autour de I’interprétation a donner a I’horizon normatif partagé. Ainsi, les conflits autour de
dimensions culturelles, en tant qu’ils reposent sur des attentes normatives, sont, d’abord et avant
tout, des conflits sociaux. La culture se voit dotée d’une dynamique conflictuelle intrinseque.
Elle doit alors étre comprise comme 1’expression de la lutte a travers laquelle les forces sociales
en présence soit contestent soit justifient les rapports de domination. Autrement dit, loin de
renvoyer vers des caractéristiques essentialisées — telles qu’elles préexisteraient a leur
environnement social — les cultures sont le produit de transactions constantes auxquelles se
livrent les groupes sociaux autour des contenus symboliques et normatifs. De ce fait, les conflits
culturels sont inévitables, car inscrits dans la logique méme du social, c’est-a-dire dans les

formes de dominations qu’exercent certains groupes sociaux sur les autres.

Alors que les positions culturalistes prennent généralement I’identité comme I’élément premier
et font de celle-ci un bien di a I’individu, A. Honneth, lui ne cherche ni a construire une théorie
qui ferait de la reconnaissance un bien — au sens ou J. Rawls entend par exemple les « biens
premiers », a répartir selon une logique distributive — ni une théorie des identités préétablies,
insistant sur les dommages causés a un sujet ou a un groupe lorsque leurs identités (préétablies)
ne sont pas reconnues — identités qui demanderaient a étre actualisées dans des contextes

d’interactions particuliéres, ni sur un ¢état final d’identités figées — état dans lequel celles-ci

11 Jean-Philippe DERANTY, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy, op
cit., p. 386.
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seraient toutes reconnues. Au contraire, ce qu’il propose, c’est un concept formel d’identité,
faisant de l’intégrité psychique l’autre versant de 1’intégrit¢ physique, dont I’individu a
¢galement besoin pour entretenir un rapport non dégradé avec lui-méme. Il s’agit donc, pour
lui, de partir de la réalité psychologique de 1’identité individuelle (élaborée de facon dynamique
et toujours précaire, a travers les relations de reconnaissance réciproques) et de la comprendre
comme la condition pour toute conception de la vie bonne. Ce qui situe donc sa démarche en-
deca des théories culturalistes sur 1’identité. Il nous semble donc, avec J-P Deranty, qu’une
partie des critiques qui ont été adressées a A. Honneth, repose sur une mauvaise compréhension
de la reconnaissance comme concept (c’est-a-dire ce qu’entend précisément 1’auteur de La [utte
de la reconnaissance par ce terme), a cause de la prégnance du débat entre libéralisme et

communautarisme dans les pays anglo-saxons®!?,

Notons également que cette différence fondamentale entre la perspective d’A. Honneth et la
perspective communautarienne n’équivaut en aucune fagon a rejet de la part du premier, de tout
questionnement autour des identités collectives et particuliérement culturelles. En faisant de
I’intersubjectivité la pierre angulaire de son dispositif argumentatif, A. Honneth évite de penser
les individus comme des entités monadistes, susceptibles de se construire de fagon autarcique,
dans un rapport de soi a soi. La formation de la subjectivité est donc réinsérée dans les
interactions sociales — plus précisément, les relations réciproques que les individus nouent
entre eux. Mais si cette formation de la subjectivité est dépendante d’un environnement social,
elle ne se réduit pas a un phénomene d’imposition d’une identité collective qui surdéterminerait
la construction de I’identité personnelle. L’environnement social dans lequel se trouve plongé
I’individu (y compris dans ses dimensions les plus rigides) est toujours un environnement
traversé par des conflits sociaux — c’est-a-dire un environnement traversé par des conflits
autour de I’orientation a donner a la société. Or, puisque le concept de « rapport pratique a soi »
désigne les conditions sans lesquelles la subjectivité n’est pas possible, parmi ces conditions
peuvent se trouver des dimensions culturelles de 1’existence. Si bien que lorsque les individus
subissent des dénis de reconnaissance des composantes culturelles de leurs identités, ces
situations peuvent produire des remises en cause de la représentation qu’ils se font de leur

propre valeur et ils peuvent vivre cela comme des blessures morales.

612 Jean-Philippe DERANTY, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy, op
cit., pp. 431-432. “The main factor explaining the widespread misreading of Honneth, probably relates to the
different contexts of his reception. In the English-speaking world, especially in North America, the reference to
the concept of recognition is always predetermined by the debates in political theory around multiculturalism and
Charles Taylor’s decisive intervention in them. As a result of this, most of the time Honneth is criticised in the
same breath as Taylor, without acknowledgment of the key differences between their two projects”.
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Il nous semble alors que si la critique de N. Fraser touche juste lorsque 1’on envisage les
conceptions communautaristes de la reconnaissance, celles-ci, en accordant le primat a la
communauté (culturelle), sont construites autour du syllogisme suivant : un individu ou un
groupe possede une identité¢ déja formée ; mais cet individu ou ce groupe considére que cette
identité n’est pas ou pas suffisamment reconnue au sein de 1’ordre social et culturel existant ;
cette non-reconnaissance a pour conséquence que 1’individu ou le groupe formule des demandes
afin de voir leur identité mieux reconnue. D¢és lors, dans ces conceptions de la reconnaissance,
la communauté devient un horizon indépassable. Par contre, la critique de N. Fraser apparait
beaucoup plus inconséquente lorsqu’elle prend pour cible la théorie d’A. Honneth. Une telle
critique est éloignée du modele d’Honneth, ou la reconnaissance ne porte pas sur une identité
déja formée, mais ou la reconnaissance est au contraire un processus dynamique, ouvert et sans
fin, qui est la condition de 1’identité, c’est-a-dire la condition minimale sans laquelle 1’idée

méme d’identité ne serait pas possible.

Ajoutons pour conclure que pour des auteurs comme J-P Deranty et E. Renault, les limites
formelles attribuées au concept d’identité par A. Honneth, appellent un dépassement. Bien que
la théorie de la reconnaissance permette d’éviter toute réification des identités, puisqu’elle ne
considere pas les identités comme des entités figées et monolithiques, qu’elle ne part pas d’un
idéal de pleine identité incapable de rendre compte de la créativité et de la contingence, mais
qu’elle considére, au contraire, les identités comme dynamiques et mouvantes. Celle-ci ne
s’intéresse pas aux formes concrétes que peuvent prendre les différentes identités, c’est-a-dire
aux constructions singuliéres opérées par les individus au cours de la socialisation a travers les
mécanismes de transactions internes et externes. Autrement dit, A. Honneth, en décidant de
s’en tenir a une conception formelle de 1’identité, aurait prété le flanc a des critiques
d’inspirations marxiennes. Ici, le défaut principal de la théorie de la reconnaissance n’est plus
son « trop plein » d’identité, mais au contraire son manque d’identité®'®. Selon ces auteurs, en
s’intéressant aux formes concretes que peuvent revétir les différentes identités, la théorie de la
reconnaissance serait alors en mesure de faire du concept d’identité, non seulement un concept
ontologique et critique, mais aussi un concept clinique. Cette critique nous semble posséder des

implications décisives pour la théorie de la reconnaissance, particuliérement en ce qui concerne

613 Jean-Philippe DERANTY, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy, op
cit.,p. 435 « The real problem with Honneth’s very distinctive “political theory of recognition” might be not so
much that there is, as it were, “too much identity” in it, but perhaps not enough ». Egalement Jean-Philippe
DERANTY et Emmanuel RENAULT, « Politicizing Honneth’s Ethics of Recognition », art. cit., pp. 92-111.
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614 Non seulement celles-ci

le role de la politique dans la formation des identités personnelles
sont surdéterminées politiquement, c’est-a-dire traversées par des conflictualités sociales qui
produisent des découpages entre « Eux » et « Nous », mais en plus, ces identités personnelles
sont envisagées comme trouvant leur aboutissement dans la politique, 1’unification des
différentes composantes de 1’identité personnelle n’étant possible qu’en référence a une vision

du monde a I’aune de laquelle I’individu se trouve en mesure de produire une représentation

positive de sa propre valeur, c¢’est-a-dire de son identité.

Toutefois, compte tenu de notre maitrise plus que sommaire de la philosophie hégélienne, nous
ne rentrerons pas dans le détail de ces développements, dans la mesure ou ce qui constitue le
cceur de notre objet de recherche peut étre abordé a partir de cette conception formelle de
I’identité. En prenant appui sur celle-ci, nous serons ainsi en mesure d’une part de rendre
compte des attentes normatives qui sous-tendent les expériences négatives qui ont été formulées
au sein de I’espace public dominant, au cours du débat sur 1’identité nationale. Et d’autre part,
d’en formuler une critique, lorsque le cas échéant, elles perdent de vue la dimension

fondamentalement ouverte (car relationnelle) des identités individuelles et collectives.

3.2.1.2 Une théorie adaptée au contexte contemporain

La théorie de la reconnaissance, telle que I’a élaborée A. Honneth dans le sillage de I’école de
Francfort, permet de disposer d’un concept d’identité qui répond aux difficultés soulevées par
une théorie sociale a teneur normative construite autour d’un concept d’identité. Il nous faut
maintenant donner des ¢léments en faveur de la pertinence de ce concept formel d’identité pour
appréhender le contexte sociohistorique contemporain, particulierement lorsque 1’on
s’interroge sur les revendications identitaires qui le traversent. Autrement dit, si nous avons
justifié la pertinence théorique et normative d’un concept formel d’identité, déduit de la théorie
de la reconnaissance d’A. Honneth. Il nous faut encore montrer que ce concept est adapté pour
rendre compte de la fragilisation des identités que nous avons identifiée comme caractéristique
du contexte sociohistorique contemporain. C’est donc ce que nous nous proposons de faire des

a présent.

614 Emmanuel RENAULT, « Politique de I’identité, politique dans I’identité », art. cit.
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Fragilisation des identités et Théorie sociale fondée

sur 1’identité : Concordance des temps

Au cours de la premiére partie de ce chapitre, nous avons tenté de montrer que la période
historique que nous traversons était notamment marquée par des processus sociaux qui font de
I’identité un probléme. La théorie de la reconnaissance nous a, quant a elle, permis de faire
ressortir un concept d’identité, dégagé de toute ambiguité, puisqu’irréductible a toute
conception réifiée de I’identité. Nous avons ainsi pu voir que la conception formelle de
I’identité a laquelle elle permettait d’aboutir faisait de I’intégrité psychique (c’est-a-dire de la
possibilité pour 1’individu de maintenir un rapport positif a lui-méme) le cadre a partir duquel
devait étre envisagé le concept d’identité. Dans la mesure ou les processus sociaux qui
contribuent actuellement a faire de I’identité un probléme mettent en jeu le rapport positif a soi,
il semble que la théorie de la reconnaissance soit une théorie particulierement adaptée pour
comprendre ces processus sociaux. Si le contexte sociohistorique se caractérise par la
fragilisation des identités et que, dans le méme temps, la théorie de la reconnaissance peut étre
comprise comme une théorie qui interroge les conditions sociales dans lesquelles 1’intégrité
psychique est remise en cause, alors, celle-ci apparait comme particulierement adaptée pour
comprendre ce contexte sociohistorique, parce qu’elle permet justement de montrer que les
conditions sociales qui produisent une fragilisation des identités sont également des conditions
sociales dans lesquelles la possibilité pour les individus de maintenir un rapport positif a soi est
remise en cause. Or, le rapport positif a soi peut étre fragilisé lorsque 1’individu subit un déni
de reconnaissance de son identité personnelle — c’est-a-dire un déni de reconnaissance de
I’unification singuliere des différentes composantes de son identité, ou bien d’une des
composantes de son identité personnelle. En effet, comme nous I’avons vu, I’individu construit
son identité personnelle au cours du processus de socialisation, a travers des mécanismes de
transactions interne et externe par lesquels il tente de faire tenir ensemble les différentes
composantes de son identité. C’est précisément cette construction qui est rendue vulnérable.
Les processus sociaux qui fragilisent les identités peuvent alors produire des formes de
souffrances sociales. Les revendications identitaires qui se font jour dans ce contexte doivent
alors étre envisagées comme autant de tentatives, individuelles et collectives, pour faire face a
ces dynamiques sociales. « Le point de vue psychosociologique sur le social®!’ » permet donc

de se situer a un niveau adapté pour comprendre ces dynamiques.

615 Emmanuel RENAULT, « Politique de I’identité, politique dans I’identité », art. cit., p. 184.
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«Ce qui est en jeu dans les revendications portant sur 1’identité collective,
c’est a la fois le rapport positif & soi en tant que condition générale de la vie
¢thique et morale, et un ensemble de processus sociaux spécifiques qui
caractérisent le présent et qui font de 1’identité un probléme. En revendiquant
leurs identités collectives, les individus s’opposent explicitement aux
dynamiques sociales, propres a la mondialisation et a la désaffiliation, qui,
soit induisent une injustice sociale relevant du déni de reconnaissance de
certaines identités collectives, soit ne peuvent &tre représentées

collectivement comme injustices que grace aux identités collectives »°!°.

Une théorie sociale a teneur normative fondée sur un concept formel d’identité permet
d’analyser les revendications contemporaines a partir des blessures morales que ces
revendications tentent de rendre publiques. Méme si parmi ces revendications identitaires,
certaines sont parfaitement illégitimes — au sens ou elles contreviennent au principe de
reconnaissance réciproque —, elles informent malgré tout sur la forme de vie contemporaine
qui fragilise les identités sociales et les appuis a partir desquels s’effectue 1’unification des
différentes composantes de I’identité. Notre propos n’est pas de plaider en faveur d’un retour
d’appuis identitaires traditionnels ou bien de figer les identités dans des formes réifiées. Au
contraire, nous considérons que si I’individu est intersubjectivement constitué et vulnérable, il
I’est a travers 1’identité qu’il construit au cours du processus de socialisation. Et malgré toutes
les contraintes sociales qui lui imposent certaines ¢laborations plutot que d’autres, celui-ci tente
de faire reconnaitre 1’agencement singulier qu’il opere. La fragilité de cet agencement peut
conduire a des situations dans lesquelles les individus vivent des dénis de reconnaissance de
leur identité, ou d’une composante de leur identité et ou ils tentent de réparer ce tort qu’ils
percoivent, en s’engageant dans des luttes pour la reconnaissance de leur identité (ou de

certaines composantes qu’ils peuvent partager avec d’autres).

Cette adéquation entre la théorie et les dynamiques sociales a I’ceuvre au sein de la forme de
vie contemporaine est cohérente avec la démarche de la théorie critique. En 1937,

M. Horkheimer indiquait ainsi :

« La théorie critique n’a pas aujourd’hui tel contenu doctrinal et demain tel
autre. Ses modifications ne déterminent pas un revirement radical et le
passage a des conceptions entierement nouvelles tant qu’il n’y a pas

changement d’époque historique. La solidité de cette théorie lui vient du fait

616 Emmanuel RENAULT, L ‘expérience de !’injustice. Reconnaissance et clinique de !’injustice, op. cit., p. 280.
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qu’en dépit de tous les changements qui 1’affectent, la société conserve la
méme structure économique fondamentale, que les rapports de classes
ramenés a leur forme la plus simple restent identiques, ainsi que par
conséquent 1’idée de leur dépassement. Les points essentiels de la théorie
déterminés par cette situation ne peuvent se modifier avant que la révolution
historique ait eu lieu. Cependant le cours de I’histoire n’est pas suspendu dans
cette attente. Le développement historique des contradictions, auquel la
pensée critique est liée, oblige celle-ci a des analyses plus fines, et modifie
I’importance relative que ses différents ¢léments ainsi que les connaissances
scientifiques traditionnelles présentent pour la théorie et la praxis

critiques »°!7.

L’argumentation de M. Horkheimer s’effectue ici en deux temps. Tout d’abord, il indique que,
dans la mesure ou la théorie critique recoit son « signal de départ » des contradictions de 1’ordre
social capitaliste, son noyau théorique se trouve étre relativement stable pour autant que la
structure économique sur laquelle repose la société ne se trouve pas fondamentalement
transformée. Si les fondements sur lesquels repose la société sont toujours des fondements
capitalistes et que la théorie critique regoit ses coordonnées de cette structure sociale, celle-ci
doit maintenir une attention toute particuliére aux mécanismes économiques. Mais, dans la
mesure ou, malgré la stabilité de « I’infrastructure » des rapports sociaux capitalistes, la société
ne constitue pas une entité figée et monolithique, la théorie critique doit étre en mesure de
rendre compte de ces transformations sociales. Elle doit pouvoir produire un agencement
théorique, susceptible de rendre compte de la configuration historique qu’elle entend critiquer.
La théorie de la reconnaissance apparait ainsi fidéle aux prescriptions des premiers théoriciens
critiques puisque, tout en adaptant les coordonnées de la théorie critique a la configuration
sociale contemporaine, elle n’en perd pour autant pas de vue la nécessité d’une critique des
rapports sociaux capitalistes®'®. Elle fournit un référent normatif (la reconnaissance) qui permet
d’interroger ce que les situations sociales contemporaines font aux individus. Si la situation

contemporaine est effectivement caractérisée par la fragilisation des identités, alors fonder une

617 Max HORKHEIMER, Théorie traditionnelle et théorie critique, op. cit.,p. 71.

618 Notre propos n’est pas de considérer que la théorie de la reconnaissance, a elle seule, se trouve en mesure de
formuler une critique parfaitement adaptée a la situation contemporaine, mais simplement d’indiquer qu’elle fait
sienne les recommandations de la premiere génération de théoriciens critiques. A cet égard, il n’est pas évident
que la théorie de la reconnaissance, a elle seule, soit parfaitement adaptée pour formuler une critique de I’économie
politique. Notons toutefois que des auteurs ont pu identifier un certain nombre de ressources spécifiques. Cf. Jean-
Philippe DERANTY, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy, op
cit., pp. 417-426.
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théorie critique a partir de I’articulation entre reconnaissance et identité est cohérent avec la
nécessité de faire coincider la théorie critique avec les transformations sociales. De cette fagon,
une théorie critique qui prend pour cadre la théorie d’A. Honneth peut étre en adéquation avec

les mouvements sociaux effectifs qui naissent de la fragilisation des identités.

3.2.1.3 La question de la validit¢é des demandes de

reconnaissance

Nous avons vu, au cours de notre développement précédent, pour quelles raisons la théorie de
la reconnaissance avait fait ’objet de critique pour son articulation entre reconnaissance et
identité. Nous avons, au contraire, tenté de montrer que celle-ci fournissait non seulement un
concept d’identité intéressant, éloigné de toute conception essentialisante, mais en plus adapté
a la période sociohistorique. Toutefois, dans la mesure ou de nombreuses réflexions qui
prennent pour objet les revendications identitaires contemporaines, questionnent la 1égitimité
méme de telles formes de luttes sociales, nous devons encore déterminer dans quels contextes
des revendications identitaires peuvent étre considérées comme des manifestations légitimes

d’un agir protestataire.

Les luttes identitaires — ou plus simplement les formes de revendications liées aux identités —
sont bien souvent lues a travers le prisme de I’assujettissement, et non celui de I’émancipation.
Et il convient de rappeler que toutes les revendications identitaires ne sont pas, par elles-mémes,
légitimes puisque certaines d’entre elles ont pu prendre et continuent a prendre des formes
monstrueuses. L’ouvrage récent de P. Corcuff, dans lequel il tente (a juste titre) de dégager les
passerelles idéologiques qui se font jour entre des visions du monde a priori éloignées nous
semble illustrer une telle lecture des revendications identitaires en termes d’assujettissement®!’.
Or, sans transiger avec I’émancipation — qui doit constituer pour toute théorie critique qui se
respecte, I’horizon au nom duquel la réflexion se met en ceuvre — nous considérons a I’inverse
nécessaire, d’une part de partir d’une conception de 1’identité en termes de rapport pratique a
soi, qui permet ainsi d’envisager la multiplicité des situations (y compris les situations dans
lesquelles des identités culturelles ne se trouvent pas reconnues) dans lesquelles I’individu peut
se trouver contraint de développer une image dégradée de lui-méme. Et d’autre part, de pouvoir

penser les ambivalences, les contradictions internes qui peuvent se déployer a I’intérieur méme

19  Philippe CORCUFF, La grande confusion. Comment [’extréme-droite gagne la bataille des

idées, Paris, Textuel, Petite encyclopédie critique, 2020.
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des discours identitaires. Aussi, plutot que de poser comme base de la réflexion critique le
« déficit de normativité »°2° de ’ensemble des luttes identitaires, la situation de fragilisation des
identités nous semble devoir au contraire nécessiter de pouvoir a la fois discriminer entre les
revendications identitaires qui peuvent prétendre a une certaine forme de l1égitimité et celles qui
doivent étre disqualifiées ; et en méme temps d’identifier les contradictions internes qui peuvent
se faire jour a I’intérieur des revendications identitaires, y compris lorsque celles-ci prennent
des formes réactionnaires. En cela, il nous semble que les réflexions critiques contemporaines,
si elles souhaitent pouvoir prendre a bras le corps les transformations sociales qui vont dans le
sens du repli sur soi et de la régression, devraient renouer avec les positions adorniennes,
lorsque celui-ci prit pour objet de recherches les discours du prédicateur américain,

M. L. Thomas®?!.

Or, dans la mesure ou la théorie de la reconnaissance fournit des principes normatifs pour
formuler une critique sociale dans un contexte de fragilisation des identités, celle-ci doit étre en
mesure de déterminer a quelles conditions une revendication identitaire peut étre considérée
comme légitime. Au sein de la théorie de la reconnaissance d’A. Honneth, le rapport positif a
soi renvoie vers une conception formelle de I’identité. Il s’agit pour lui d’étre en mesure de
penser les conditions sociales qui remettent en cause 1’intégrit¢ psychique de I’individu. Le
rapport pratique a soi, qui est la dimension formelle de I’identité personnelle, constitue ainsi le
socle de la vie éthique et morale. Or, dans la mesure ou I’individu attend la confirmation de sa
propre valeur, c’est-a-dire de son identité, a travers les différentes formes de reconnaissance
réciproques, la reconnaissance de 1’identité personnelle (et de ses différentes composantes)
constitue une attente normative dotée d’une forte 1égitimité. Encore une fois, notre propos n’est
pas de conférer a toutes les demandes de reconnaissances identitaires une 1égitimité de principe.
Mais plutdt de dire que ces revendications identitaires s’inserent dans un contexte social, ou la
construction des identités se trouve fragilisée et peut conduire a nuire a I’intégrité psychique
des individus. La légitimité de telles revendications provient donc de leur capacité a s’opposer

a de telles dynamiques sociales.

« Les luttes identitaires peuvent alors prétendre a une complete 1égitimité si
les trois conditions suivantes sont remplies : les individus réagissent a un déni

de reconnaissance de leur identité prolongée parce que socialement institué ;

20 Emmanuel RENAULT, L expérience de I'injustice. Reconnaissance et clinique de l'injustice, op. cit., p. 293.

21 Theodor W. ADORNO, The Psychological Technique of Martin Luther Thomas’ Radio Addresses, Stanford,
CA, Stanford University Press, 2000. Nous reviendrons plus en détail sur ces éléments dans la suite de notre
propos.
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ils luttent contre les vecteurs institutionnalisés de ce déni de reconnaissance ;
les objectifs visés dans cette lutte et les moyens mis en ceuvre a cette fin

n’entrainent pas de nouvelles formes de déni de reconnaissance »°*.

A cet égard, la théorie de la reconnaissance posséde des ressources pour interroger la 1égitimité
des revendications identitaires. Dans La lutte pour la reconnaissance, A. Honneth indiquait que
la critique sociale devait disposer d’un critére afin de pouvoir évaluer les directions prises par
les différentes luttes. C’était alors 1’idée de progrés moral qui constituait ce critére a partir

duquel les différentes luttes pouvaient étre évaluées.

«Pour pouvoir distinguer, dans les luttes historiques, entre les motifs
progressistes et les motifs réactionnaires, il faut en effet disposer d’un critére
normatif, qui, en anticipant un hypothétique et approximatif état final, permet

d’indiquer une direction de développement »%%3.

Il a d’ailleurs maintenu cette idée dans des écrits ultérieurs, notamment dans un article intitulé

Reconnaissance et justice, et daté de 2001, ou il indique :

«Seules les exigences conduisant potentiellement a un élargissement des
rapports sociaux de reconnaissance peuvent vraiment étre considérées de
maniére valable comme normatives, car elles vont dans le sens d’un

relévement du niveau moral de I’intégration sociale »**,

Il y précise les deux directions possibles d’un tel progres moral. Soit les demandes de
reconnaissance vont dans le sens d’un accroissement de la logique d’individuation, c’est-a-dire
d’un accroissement des possibilités offertes au sujet de faire reconnaitre de nouvelles facettes
de son identité. Soit les demandes de reconnaissance vont dans le sens d’une inclusion plus
importante, c’est-a-dire d’un élargissement du cercle de personnes susceptibles de se voir
reconnues comme membres a part entiere de la société. En essayant de remettre au gotit du jour
I’idée de progres moral, la démarche adoptée par A. Honneth se donne pour objectif de « définir

les formes universelles dans lesquelles les attentes de reconnaissance sont légitimes »%%.

22 Emmanuel RENAULT, « 5. Critiques de I’identité », op. cit., p. 292. Pour une confrontation termes a termes avec
les réflexions théoriques et philosophiques qui nient aux revendications identitaires toute pertinence normative et
en font des luttes régressives, revendiquant pour de nouvelles formes d’assujettissement, voire Emmanuel
RENAULT, « 5. Critiques de I’identité », op. cit., pp. 281-294.

623 Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 282.
624 Axel HONNETH, « Reconnaissance et justice », Le Passant Ordinaire, 2002, n° 38.
625 Emmanuel RENAULT, Mépris social. Ethique et politique de la reconnaissance, op. cit., p.124.
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Dans une relecture critique de la théorie de la reconnaissance, E. Renault considére pour sa part
que « le fait premier est I’ambivalence des attentes de reconnaissance »*%¢. Pour lui, puisque les
attentes de reconnaissance sont toujours prises dans un environnement institutionnel qui leur
attribue une coloration particuliére, on ne peut se satisfaire de la position honnethienne. Le réle
du théoricien critique n’est pas de déterminer, a priori, si telle ou telle attente de reconnaissance
est 1égitime. Mais plutot d’identifier précisément ce qui est en jeu dans les attentes qui
structurent les différentes expériences du déni de reconnaissance. Ce n’est que dans un second
temps qu’il faut déterminer si ces demandes de reconnaissance peuvent suivre des objectifs
légitimes a travers des moyens légitimes. C’est pourquoi, afin que les luttes identitaires puissent
prétendre a une certaine forme de 1égitimité, I’expression d’un sentiment d’injustice n’est pas
suffisante. Encore faut-il que les modalités a travers lesquelles se font les luttes identitaires et
les objectifs assignés a ces luttes n’entrainent pas la négation d’autrui, de son autonomie et de
sa responsabilité. Si les revendications identitaires induisent la formation de nouvelles
situations d’injustices pour des individus ou des groupes sociaux, alors ces revendications
identitaires peuvent étre jugées illégitimes. Malgré tout, les expériences négatives sur lesquelles
elles reposent, de méme que les attentes normatives qu’elles véhiculent, renseignent sur 1’état
du monde social. La position d’E. Renault nous semble ainsi cohérente avec la volonté de
réfléchir a partir des contradictions internes. Si I’ordre social produit des contradictions et que
ces contradictions peuvent se matérialiser dans les demandes de reconnaissance formulées par
les acteurs sociaux, alors, cette ambivalence des demandes de reconnaissance renseigne sur
I’ordre social et ses contradictions. Dés lors, si la subjectivité est intersubjectivement vulnérable
parce qu’intersubjectivement constituée et que, dans le méme temps, des individus ou groupes
majoritaires vivent certaines situations comme des expériences d’injustices, alors celles-ci nous
renseignent sur le caractere pathogeéne des structures sociales, celles-ci pouvant produire des
situations ou I’intégrité psychique est rendue tellement vulnérable que 1’identité personnelle se
trouve contrainte de passer d’une forme essentiellement ouverte a une forme réifiée — c’est-a-

dire produire une « transmutation d’identité »%’.

626 Emmanuel RENAULT, Mépris social. Ethique et politique de la reconnaissance, op. cit., p.124. La position d’E.
Renault se laisse saisir a partir de son insistance sur la dimension institutionnelle de 1’existence, dont nous avons
tenté d’expliciter une partie de la richesse au cours du chapitre précédent.

627 Harbans MUKHIA, « La violence communautaire et la transmutation des identités », art. cit.
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3.2.2 Théorie de la reconnaissance et espace public

Si A. Honneth, avec la théorie de la reconnaissance, fournit la perspective théorique a partir de
laquelle peut se développer une théorie critique adaptée a la situation sociohistorique, O. Voirol
permet de distinguer, de facon beaucoup plus précise, ce qu’une telle perspective permet
d’envisager lorsqu’elle se tourne vers 1’espace public et médiatique. Ce que nous nous
proposons de faire maintenant, c’est de tenter d’identifier les implications normatives d’une
théorie de la reconnaissance appliquée a la « scéne de visibilit¢ médiatisée ». Pour cela, nous
commencerons par repérer quels sont les apports offerts par la théorie de la reconnaissance dans
I’analyse de 1’espace public. Puis, une fois ces coordonnées principales établies, nous essaierons
de montrer que 1’espace public doit étre envisagé comme le lieu ou se définit le systéme de
référence a partir duquel s’effectue la distribution de 1’estime sociale. Enfin, nous essaierons
d’articuler I’idée d’horizon normatif partagé avec la problématique de 1’identité, en montrant
que I’espace public — en tant qu’il constitue le lieu ou le systéme de référence qui permet la
distribution de I’estime sociale recoit sa définition — est aussi le lieu privilégié ou s’effectue
I’évaluation des différentes identités sociales. Ce faisant, nous essaierons d’articuler la
problématique de la fragilisation des identités avec une conception de I’espace public

médiatisée par la théorie de la reconnaissance.

3.2.2.1 Par-dela J. Habermas. La théorie de la reconnaissance et

le travail de construction médiatique.

O. Voirol est sans conteste I’'un des auteurs s’inscrivant dans le sillage de la théorie de la
reconnaissance, qui s’est le plus intéressé¢ aux modalités de son application au champ de la
communication sociale. A cet égard, il note une évolution importante chez 1’auteur francfortois.
Alors que dans ses premiers travaux, les questionnements autour de 1’espace public et des
médias de communication n’étaient pas ou peu présents, ils ont acquis une place importante
dans ses travaux les plus récents, particulicrement dans Le droit a la liberté. Toutefois,
O. Voirol fait également remarquer que 1’apparition de ces thématiques dans la réflexion
honnethienne se fait au prix de [’abandon de plusieurs de principes théoriques et
méthodologiques, qui avait fait la singularit¢ de sa démarche et de sa réflexion. Dés lors, ces
déplacements opérés par 1’auteur de La lutte pour la reconnaissance imposent de prendre appui

sur les caractéristiques qui faisaient la singularit¢ du projet honnethien a ses débuts, tout en
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allant « au-dela des contributions qu’Axel Honneth a lui-méme apportées dans ses premiers
travaux puisqu’il ne s’est pas intéressé a proprement parler a la question des médias de

communication et de I’espace public »%*®

. Mais puisque la position d’A. Honneth se comprend
comme une prise de position critique a I’égard de la conceptualisation habermassienne, il
apparait important de resituer rapidement les développements normatifs de J. Habermas a

propos de 1’espace public.

La perspective habermassienne de 1’espace public faisait de celui-ci le lieu de la délibération
collective et le dotait ainsi d’une normativité forte. La communication apparaissait comme
I’idéal normatif a partir duquel il était possible de reconstruire la théorie critique. La conception

normative de I’espace public proposée par J. Habermas reposait sur la croyance suivante :

«Quand des gens se mettent a parler selon des régles qui sont méme
approximativement de la discussion digne de ce nom (centralement : liberté
et égalité de parole) une nouvelle sphére, celle de 1’autonomie, s’ouvre dans
la vie sociale, des principes clairs et nets apparaissent enfin au-dessus de la
masse confuse des habitudes et des régles qui structurent la vie sociale ;

certaines conditions de 1’émancipation sont fermement posées »%*,

Pour lui, la simple coprésence d’individus cherchant a communiquer de fagon a peu pres libre
et égalitaire constituait une « d’utopie réelle », c¢’est-a-dire la matérialisation dans les pratiques
sociales effectives de la possibilité pour les individus d’envisager une sortie des formes
déterminées et hétéronomes de 1’existence. Dans ce cadre, le principe de reconnaissance,
comme confirmation de soi, ne pouvait intervenir qu’a partir du moment ou les demandes de
reconnaissance réussissaient a franchir les frontieres de I’espace public, c’est-a-dire lorsqu’elles
passaient le test de I’échange rationnel. Dans la mesure ou cette conception de I’espace public
soulevait un ensemble de difficultés irréductibles et que, dans le méme temps, une conception
alternative de 1’espace public ne pouvait étre envisagée qu’a partir de I’existant®*, selon le

principe des contradictions internes, les interventions sur les thématiques de 1’espace public et

628 QOlivier VOIROL, « Une critique immanente de la communication sociale », art. cit., p. 55-56.

29 Stéphane HABER, « Un espace public néocapitaliste ? Habermas, un demi-siécle aprés », Variations. Revue
internationale de théorie critique, 2012, n° 16. S. Haber indique a propos la perspective habermassienne, que
l'analyse historique (dont nous avons tenté d'extraire la matrice générale au cours de la section précédente) ne
constituait finalement qu'un « détour » pour le J. Habermas de L'espace public. L'objectif premier était alors
politique « Il s’agissait de montrer que la démocratie a plus a voir avec une société civile politiquement vigilante,
mobilisée, inquicte du sens du présent historique et de son avenir, qu’avec les processus électoraux ou avec le
triste fonctionnement de la machinerie représentative étatique et para-étatique, laquelle, en fait, encourage la
dépolitisation ».

630 Cf. Ibid. « Un meilleur espace public ne pourrait consister que dans le résultat réel-possible de processus
irréductiblement divers, capables de dessiner un ensemble précaire ; il ne pourrait consister que dans le résultat
émergeant d’une série de corrections, de détournements opérés sur I’existant, d’inventions de contenus plus
difficilement assimilables par le systéme, de nouvelles formes informatives, délibératives ou critiques ».
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de la communication médiatique, a partir de la théorie de la reconnaissance, devaient étre
envisagées comme des tentatives d’actualisation d’une «critique immanente de la
communication sociale »®!'. A cet égard, A.Honneth, en distinguant entre d’une part la
connaissance — qui renvoie a I’identification, c’est-a-dire a une capacité cognitive de
discernement — et d’autre part la reconnaissance — qui renvoie, elle, vers « un acte expressif

par lequel [I’identification] est octroyée avec le sens positif d’une affirmation »%32

—, montre
qu’il existe en quelque sorte un changement de degré : la reconnaissance impliquant de colorer
la relation a I’autre par une manifestation attestant de I’appréciation qui lui est portée. Celle-ci
implique alors des vecteurs qui expriment cette manifestation quant a la valeur qui est attribuée
a P’autre. Parmi ces vecteurs, A. Honneth identifie les manifestations physiques, au travers
desquelles peuvent s’établir, dans les interactions sociales, des formes de valorisation de 1’autre.
Or, dans les sociétés hautement différenciées, ou la visibilité est aussi trés largement médiatisée,
il semble que I’espace public constitue un médium important, a travers lequel peuvent se
déployer des actes expressifs quant a la « valeur » a accorder a telle ou telle expérience sociale
ou a tel ou tel individu. Si I’on souhaite comprendre le fonctionnement de I’espace public de
facon adéquate, il convient d’y resituer les rapports de pouvoir qui le traversent, et qui
participent a 1’oblitération de pans entiers de la réalité sociale — car les vécus qui s’y jouent ne
peuvent se conformer aux standards discursifs de I’espace public. Le fonctionnement de
I’espace public et les mécanismes sur lesquels repose la mise en visibilité sont aussi des
mécanismes par lesquels des pans entiers de I’expérience sociale se trouvent invisibilisés. Dans
la mesure ou d’une part, 1’espace public est le lieu ou peut se dérouler une enquéte collective
autour de thématiques identifiées (elles-mémes collectivement) comme problématiques, que
d’autre part, cette enquéte collective repose sur la capacité des acteurs sociaux a la fois a repérer
dans la réalité sociale ce qui fait probléme, et a trouver les ressources sémantiques pour que ces
expériences puissent étre formulées publiquement; mais qu’enfin, ces ressources sont
inégalement réparties, car appuyées sur des rapports sociaux de domination qui favorisent
certaines expressions discursives plutdt que d’autres, il en découle que 1’espace public doit étre
envisagé comme un lieu ou la publicisation d’expériences vécues négativement est elle-méme
inégalement répartie. La critique sociale doit donc pouvoir aller au-dela des revendications qui

accedent a I’espace public sous peine, elle aussi, de laisser dans 1’ombre des pans entiers de la

831 Olivier VOIROL, « Une critique immanente de la communication sociale », art. cit.

632 Axel HONNETH, « Invisibilité : sur I’épistémologie de la “reconnaissance” », in La société du mépris. Vers une
nouvelle Théorie critique, Alexandre DUPEYRIX, Pierre RUSCH et Olivier VOIROL (trad.), Paris, La Découverte,
Armillaire, 2006, pp. 225-243, p. 230.
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réalité sociale — précisément les expériences sociales qui ne parviennent pas a accéder a la
thématisation publique, car elles ne peuvent se dire a travers le langage normatif disponible. La
possibilité de formuler des demandes de reconnaissance étant dépendante de la possession d’un
« dictionnaire normatif», dans lequel les acteurs sociaux peuvent puiser pour thématiser les
expériences sociales négatives qu’ils vivent, les développements d’A. Honneth a propos de
I’espace public sont donc autant de critiques vis-a-vis d’une position qui risque constamment
de reproduire sur le plan théorique, la violence que les dominés subissent déja empiriquement.
En proposant d’¢élargir la communication au-dela de I’échange langagier, 1’auteur est alors en
mesure de prendre en charge les expériences sociales qui ne peuvent accéder a la thématisation
publique, puisqu’elles ne peuvent trouver a s’exprimer a travers 1’échange rationnel
d’arguments. Alors que le point d’appui normatif de la théorie critique évolue — et qu’il ne
s’agit plus de situer I’intérét pour 1I’émancipation dans 1’échange rationnel d’arguments, mais
dans les possibilités de reconnaissance réciproques —, ’espace public devient un lieu de

conflictualité, ou se joue 1’évaluation différenciée des expériences sociales.

Une analyse de 1’espace public prenant appui sur la théorie de la reconnaissance permet donc
de réintroduire de la conflictualité, alors méme que la position habermassienne tendait a la faire
disparaitre. Et puisque le fonctionnement de 1’espace public produit des découpages autour du
visible et de I’invisible, et que ces découpages font 1’objet de luttes — qui visent a déterminer
ce qui doit étre pergu comme digne d’attention —, alors, ces luttes sont des « luttes pour la
visibilité »®3. Par conséquent, d’une part I’espace public doit étre appréhendé a travers ses liens
avec les processus de reconnaissance mutuelles, d’autre part, « I’invisibilité sociale » constitue
I’archétype de déni de reconnaissance qui se joue au sein de la « sceéne de visibilité ». En effet,
alors que la reconnaissance consiste en un acte manifeste qui atteste de la considération portée
a I’individu et qui, par-1a, signale a I’individu qu’il obtient la confirmation de la valeur qu’il se
porte, I’invisibilité sociale, quant a elle, apparait « lorsque le soi est privé des réactions d’autrui
et donc des signes susceptibles de rendre compte positivement de sa présence et de ses
actes »%3*. Dés lors, comme ’invisibilité sociale constitue une forme spécifique de déni de
reconnaissance, et que tout déni de reconnaissance a des conséquences sur le rapport pratique
que le sujet peut entretenir avec lui-méme®*, I’invisibilité sociale doit étre comprise a travers

les conséquences psychiques qu’elle peut produire chez 1’individu.

633 Olivier VOIROL, « Les luttes pour la visibilité », art. cit.

634 QOlivier VOIROL, « Invisibilité sociale et invisibilité du social », art. cit., p. 66.
635 Cf. Supra. Chapitre 2 section 1 — Le modéle de la lutte pour la reconnaissance.
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« Puisque la réaction d’autrui est la condition de I’intelligibilité du soi et de
ses actes, et que le soi développe des attentes de visibilité a 1’égard d’autrui
et du monde, il ne peut qu’étre affecté par ce déficit de réaction a son

égard »®36.

Par conséquent, la théorie de la reconnaissance permet de prendre en compte I’ambivalence du
« travail de construction médiatique »*7, ambivalence qui découle de la dialectique sur laquelle
il repose, a savoir une dialectique entre « narratif et normatif»%*%. En effet, le « travail de
construction médiatique » repose sur une mise en récit des ¢éléments du monde social. Il s’agit
de mettre en mots, en sons ou en images (parfois a travers une combinaison de ces différents
vecteurs), des parties de 1’expérience sociale, qui sont alors rendues visibles aux yeux de la
collectivité. Si le «travail de construction médiatique » est directement « branché » sur les
expériences sociales, dans la mesure ou il prend sa source dans les expériences sociales
effectives des acteurs sociaux et qu’il est ainsi directement lié aux rapports de reconnaissance
réciproques qui irriguent ces expériences. Il est également un travail de sélection parmi le
foisonnement d’expériences au sein de la réalité sociale, mais aussi un travail de cadrage de ces

¢léments préalablement sélectionnés. En suivant O. Voirol, nous pensons qu’il est en effet :

«Inévitable que la constitution de cette unité narrative accompagne une
¢valuation, méme implicite supposant des choix quant aux faits tenus pour
pertinents, importants, mais aussi quant aux acteurs et aux types d’activités

retenus dans le récit »%°.

De¢s lors, le travail de construction médiatique ne peut étre réduit a une simple « traduction »
médiatique des expériences concretes se déroulant au sein de la réalité sociale. Celui-ci est tout

autant un découpage effectué en fonction d’évaluations et de jugements.

Alors que la conception habermassienne reposait sur une conception idéalisée de 1’échange
langagier, ou le langage se trouvait immunisé contre les pathologies sociales et ou, par
conséquent, le concept critique de «réification » ne pouvait exprimer que des phénomenes
d’assechement de la dimension communicationnelle de 1’existence, la théorie de la
reconnaissance, elle, est capable d’expliquer les mécanismes par lesquels les récits qui se
déploient au sein de I’espace public peuvent parvenir a des formes « d’abstraction des rapports

sociaux ». En montrant que les phénomenes de réification peuvent passer par le langage lui-

636 Olivier VOIROL, « Invisibilité sociale et invisibilité du social », art. cit., p. 66.

37 Olivier VOIROL, « Une critique immanente de la communication sociale », art. cit., p. 59.
638 Pour paraphraser Iarticle d’Olivier VOIROL, « Le travail normatif du narratif », art. cit.
9 Ibid., p. 56.
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méme, elle peut ainsi renouer avec les critiques marxiennes de la réification comme abstraction
des rapports sociaux : c’est le « langage [qui] met a distance le monde environnant » puisque
c’est la «mise en récit du monde qui contribue a effacer toute trace de pratique sociale et
d’activité commune, en présentant les faits comme détachés de cette pratique »**. Les
processus d’abstraction des rapports sociaux peuvent alors étre compris comme des « modalités
langagicres a travers lesquelles les processus communicationnels n’instaurent pas de la
proximité relationnelle, mais de la distance objectivante, contribuant a établir un rapport entre
les participants a I’échange communicationnel ressemblant en tout point a un rapport entre des

objets distants et froids »**!.

Ces ¢léments débouchent sur une théorie, qui, lorsqu’elle s’intéresse a la communication, ne
perd pas de vue les expériences morales des dominés ; parvient a rendre compte des rapports de
pouvoir qui s’y jouent et des mécanismes d’inclusion et d’exclusion sur lesquels ils reposent.
Cela dit, il nous semble aussi que la critique sociale ne doit pas non plus abandonner
I’investigation de 1’espace public lui-méme — c’est-a-dire 1’analyse des discours et des
pratiques qui y ont cours — au risque de ne pouvoir rendre compte des mécanismes qui bloquent

les manifestations des injustices vécues par les dominés.

A ce stade de notre développement, il sera apparu a nos lecteurs que I’investigation de récits
médiatiques que nous nous proposons de faire sera effectuée a partir de la théorie de la
reconnaissance. Mais, dans la mesure ou celle-ci repose sur la distinction entre trois spheres de
reconnaissance, a I’intérieur desquels 1’individu doit trouver la confirmation de sa propre
valeur, il nous reste justement & déterminer quelle sphére de reconnaissance est concernée,
lorsque 1’on prend pour objet d’étude les récits médiatiques. Ici encore, O. Voirol fournit des

¢léments essentiels puisque, selon lui :

« La troisiéme sphére de reconnaissance [...] touche au plus prés a notre
interrogation sur le récit médiatique. Axel Honneth parle d’un horizon de sens
partagé représentant les finalités éthiques que se donne une collectivité et a

1’aune duquel sont appréciées les multiples contributions singuliéres »%*2,

A partir des réflexions de G.H. Mead, nous avons vu que l’individu était en mesure de
développer une représentation de lui-méme lorsque, progressivement au cours de son

développement, il devenait capable d’adopter la perspective d’autrui, a partir de laquelle il

640 Olivier VOIROL, « Une critique immanente de la communication sociale », art. cit., p. 60.
41 Ipid.
42 QOlivier VOIROL, « Le travail normatif du narratif », art. cit., p. 61.
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pouvait évaluer ses propres actes. Dans un premier temps, 1’enfant va apprendre a adopter le
point de vue de ses partenaires d’interactions directs. Puis, en intériorisant les normes sociales
générales et les attentes qui y sont liées, 1’individu sera en mesure d’adopter le point de vue
d’un partenaire abstrait, de la collectivit¢ dans son ensemble. Or, le point de vue de la
collectivité ou, dans la terminologie meadienne de «1’autrui généralisé » est celui qui est a
I’ceuvre lorsque 1’on s’intéresse a « I’horizon normatif partagé ». En effet, si I’individu a besoin
de trouver la confirmation de ses propres actes, non pas simplement dans les manifestations
effectives de ses partenaires directs, mais aussi de fagon abstraite, a travers les signes
d’approbation qu’il peut trouver au niveau de la collectivité élargie, alors inversement, cela
signifie que celle-ci produit des évaluations sur 1’individu, qu’elle porte des jugements sur ses

actions, sur ses comportements, mais aussi sur son identité.

3.2.2.2 Espace public et distribution de |'estime sociale

Chez les auteurs se revendiquant explicitement de la théorie de la reconnaissance, des débats
importants se déploient a propos du périmetre a accorder aux différentes spheres de
reconnaissance. Si les deux premieres spheres (la sphere affective et la sphere juridique) ne sont
pas exemptes de controverses®?, il semble que la sphére de ’estime sociale concentre une
grande partie des polémiques contemporaines autour de 1’ceuvre d’A. Honneth. Alors que
certaines lectures tendent a réduire la troisiéme sphére a la seule dimension du travail®*,

d’autres indiquent qu’une telle réduction est contre-productive et empéche la prise en compte

%43 On peut noter a ce propos des débats importants autour du champ d’application de la premiére sphére de
reconnaissance. Alors qu’A. Honneth, dans La lutte pour la reconnaissance, a lui-méme restreint « le potentiel
normatif » de I’amour, Cf. Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissance, op. cit. p. 295. Des auteurs ont, quant
a eux, argumenté en faveur de 1’extension du champ d’application de la premiere sphere de reconnaissance au-
dela des coordonnées fixées par A. Honneth. Cf. Emmanuel RENAULT, Mépris social. Ethique et politique de la
reconnaissance, op. cit.,p. 50 Laurent de BRIEY et Estelle FERRARESE, « Reconnaissance et justice. De la
normativit¢ de I’amour et de I’estime », Ethique publique. Revue internationale d’éthique sociétale et
gouvernementale, 2007, vol. 9, n° 1. A ce sujet, nous nous permettons de renvoyer a nouveau vers le riche travail
de notre camarade T. Stohellou. Cf. Tristan STOHELLOU, Perspectives sociologiques sur les processus de
reconnaissance affective a partir de [’analyse d’objets culturels audiovisuels — Critique micrologique de la
socialité quotidienne, op. cit.

%44 Deux remarques a ce sujet. D’une part, on peut noter une évolution importante dans la position d’A. Honneth
lui-méme. S’il a d’abord plaidé pour une conception élargie de la troisiéme sphére de reconnaissance, il en a par
la suite lui-méme restreint le champ d’application. De maniére significative, c’est au cours de sa controverse avec
N. Fraser que sa position a évolué vers une conception plus restrictive, centrée sur le travail, de laquelle il ne
variera plus. Cf. Laurent de BRIEY et Estelle FERRARESE, « Reconnaissance et justice. De la normativité de I’amour
et de I’estime », art. cit. D’autre part, I’importance accordée au travail dans la sphére de 1’estime sociale est pour
certains auteurs, un moyen de redonner une coloration plus marxienne a la théorie de la reconnaissance Jean-
Philippe DERANTY et Emmanuel RENAULT, « Politicizing Honneth’s Ethics of Recognition », art. cit., pp. 92-111
; Jean-Philippe DERANTY, « Repressed Materiality: Retrieving the Materialism in Axel Honneth’s Theory of
Recognition », art. cit., pp. 113-140, Emmanuel RENAULT, « Reconnaissance et travail », Travailler, 2007,
vol. 18, n° 2, pp. 119-135
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d’une pluralité de pratiques sociales qui, si elles contribuent bien a I’horizon de valeur partagg,

n’en sont pas moins irréductibles a la seule dimension laborieuse de 1’existence.

Or, étant donné que « I’horizon normatif partagé » correspond a un « systeéme de référence » a
partir duquel s’effectue la distribution de I’estime sociale d’une part, et que sa définition fait
I’objet de luttes politiques dans lesquelles s’affrontent des visions du monde antagoniques
d’autre part, il nous reste a déterminer non seulement le lieu ou se joue la définition de ce

systeme de référence, mais aussi les modalités a travers lesquelles il peut étre appréhendé.

« L’établissement de ce systeme de référence de I’estime sociale constitue un
enjeu politique et que ce n’est qu’au sein de 1’espace public que I’estime peut
recevoir sa définition [...] Le systéme de référence de I’estime sociale ne peut
étre posé a priori. Il ne peut étre défini que de manicre réflexive, critique, et

évolutive au sein méme du débat démocratique »%%°.

Dans ce cadre, le systéme de référence ne peut étre établi ni a priori, ni de fagon définitive. Au
contraire, puisque 1’espace public apparait comme le lieu ou il peut recevoir sa définition et
que, dans le méme temps, des visions du monde opposées s’y affrontent, la définition a donner

a I’horizon normatif partagé doit étre continuellement rejoucée.

«L’espace public apparait [...] traversé par des luttes aspirant a faire
reconnaitre des actes ou des contributions dépréciés, mais aussi par des
formes d’imposition cherchant a préserver des modalités d’appréciation
établies conférant une reconnaissance plus marquée a certaines activités

sociales »%%0.

Ce qui se joue au sein de 1’espace public — notamment a travers les récits médiatiques qui en
sont une composante importante —, ce sont donc les évaluations des différentes pratiques
sociales singulieres, qui participent a la reproduction de I’ordre social. Pratiques sociales, dont
I’évaluation est effectuée a partir d’un « systeme de référence » ou « horizon normatif partagé ».
La collectivité élargie construit un « systéme de référence »%’, a partir duquel s’effectue la
distribution de I’estime sociale, elle établit un cadre éthico-normatif a partir duquel les

différentes contributions individuelles sont évaluées. L’horizon normatif partagé est donc

%45 Laurent de BRIEY et Estelle FERRARESE, « Reconnaissance et justice. De la normativité de I’amour et de
I’estime », art. cit.

646 QOlivier VOIROL, « Une critique immanente de la communication sociale », art. cit., p. 58.

%47 Laurent de BRIEY et Estelle FERRARESE, « Reconnaissance et justice. De la normativité de I’amour et de
I’estime », art. cit.
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I’agencement singulier, produit au niveau de la société dans son ensemble, et qui produit

I’« horizon de sens et de légitimation faisant figure de “représentation de soi” des sociétés »°4%.

Comme I’espace public possede la capacité de rendre visible la réalité sociale, mais qu’il repose
sur des mécanismes de sélection et de découpage et qu’il est I’objet de rapports de pouvoir, il
contient certes la possibilité¢ de manifester de la reconnaissance sociale et d’¢largir le périmétre
de I’expérience sociale intégré a 1’horizon normatif partagé — c’est-a-dire de valoriser des pans
toujours plus importants de I’expérience sociale et ainsi de les intégrer au sein de 1’horizon
normatif partagé. Mais cette possibilité est ambivalente, car elle peut, au contraire, participer a
la réduction du spectre de la visibilité¢, en mettant en lumicre des pratiques sociales qui se
conforment a I’horizon normatif existant. En effet, si le systeme de référence a partir duquel
s’effectue la distribution de ’estime sociale est a 1’origine d’acces et de participation
différenciés a I’espace public, mais que cet acces et cette participation sont les conditions
nécessaires de la transformation du systéme de référence, alors, les luttes en faveur de la
transformation de ce systéme (autrement dit les luttes en faveur de la modification de 1’horizon
normatif de la société) sont aussi des « luttes pour la visibilité »%*°. Dans ce cadre, les luttes
pour la reconnaissance peuvent avoir pour objectif de lutter en faveur d’une visibilité accrue au
sein de I’espace public et ainsi participer a la transformation du systéme de référence qui préside

a la distribution de 1’estime sociale.

Les expériences sociales qui sont évaluées positivement au regard de cet horizon normatif sont
rendues visibles et bénéficient d’une reconnaissance sociale. Au contraire, les expériences
sociales qui sont évaluées négativement au regard de cet horizon normatif, font I’objet de déni
de reconnaissance, elles sont plus précisément rendues invisibles. Mais ce «systeme de
référence » qui définit la distribution de I’estime sociale est un enjeu de conflictualité tres
important, il n’est pas un mécanisme intégrateur pacifique®*’. Il est au contraire traversé par des
visions du monde opposées, qui font de lui un objet de luttes, et ces luttes rejaillissent sur
I’ orientation normative générale que la société se donne. Les « formes pratiques de valorisation

ou de dévalorisation des activités sociales et des identités »%°!

s’operent a partir de cadres
normatifs d’appréciation et de jugements, qui font I’objet de redéfinitions constantes, de luttes

entre des forces qui cherchent a imposer de nouvelles formes de valorisation et d’autres qui

48 QOlivier VOIROL, « Médiations et théorie critique », art. cit., p. 68.

%49 QOlivier VOIROL, « Les luttes pour la visibilité », art. cit.

650 Nous avons pu observer cette conflictualité lorsque nous avons discuté le concept d’identité chez A. Honneth.
Cf. supra. Théorie de la reconnaissance et fragilisation des identités.

91 Qlivier VOIROL, « Une critique immanente de la communication sociale », art. cit., p. 58.
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tentent de maintenir le statu quo. Au sein d’un contexte sociohistorique déterming, les individus
et les groupes sociaux luttent pour faire adopter a la collectivité les grandes directions
normatives. Pour le dire simplement, les individus et les groupes sociaux sont également en
lutte pour définir le systéme de référence qui préside a la distribution de I’estime sociale. Les
¢valuations de telle ou telle expérience sociale, de telle ou telle action ou comportement, de
telle ou telle identité ne sont jamais données de maniere définitive, elles évoluent a travers les

luttes pour la reconnaissance qui se déploient au sein de 1I’environnement social.

Cela implique que chaque configuration sociohistorique construit un agencement normatif qui
valorise ou dévalorise les différentes contributions individuelles, en fonction de la proximité ou
de I’écart de celles-ci par rapport a une direction normative alors dominante. J. Butler, dans une
perspective qui nous semble proche, considére que ce sont les normes sociohistoriques d’une
sociét¢é donnée qui gouvernent la reconnaissance sociale. Pour elle, les normes de

reconnaissance déterminent ce qui sera considéré ou non comme « humain ».

«Si la vulnérabilité est une condition nécessaire de 1’humanisation et si
I’humanisation est diversement produite en fonction des normes de
reconnaissance qui sont variables, il s’ensuit qu’elle est fondamentalement
dépendante des normes existantes de reconnaissance, puisque c’est sur la

base de ces normes qu’elle peut étre attribuée a un sujet humain »%°2,

Le « systéme de référence » qui distribue I’estime sociale est donc non seulement corrélé avec
une configuration sociohistorique précise, mais celle-ci soit valorise les individus en tant qu’ils
s’integrent a la définition de ce qui est considéré comme humain, soit les dévalorise, en tant
qu’ils s’écartent de cette définition. Le « systéme de référence » correspond alors a un principe
organisateur a partir duquel peut étre élaborée la perception de ce qui reléve ou non de
I’humanité. Il est alors ce qui permet la distribution de la reconnaissance sociale, en fonction

de normes qui produisent un découpage entre « humain » et « non-humain ».

En outre, I’acces a cette communauté €largie, et aux évaluations qu’elle fournit, n’est possible
qu’a partir de médiations, qui permettent de reconstruire un lien entre I’individu est cette
représentation abstraite que la société produit sur elle-méme. L’acces a cet horizon normatif
partagé ne peut se faire de mani¢re immédiate, elle est nécessairement médiatisée par

des « supports symboliques »°> sur lesquels se lisent les lignes de force, les rapports de pouvoir,

652 Judith BUTLER, Vie précaire. Les pouvoirs du deuil et de la violence aprés le 11 septembre 2001, Jérdome
ROSANVALLON et Jérdme VIDAL (trad.), Paris, Amsterdam, 2005, p. 71.

653 QOlivier VOIROL, « Le travail normatif du narratif », art. cit., p. 62.

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de l'altérité. Théorie de la reconnaissance gﬁxlzériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a l'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



les tensions qui traversent la collectivité. Ces « supports symboliques », sur lesquels se jouent
des « fragments » de la réalité sociale, laissent alors transparaitre les fractures normatives qui

parcourent la collectivité.

«L’acces a [la communauté élargie] n’est pas possible autrement que par des
abstractions, des suppositions quant a I’unité du monde social dans lequel ils
vivent et dans lequel ils se sentent, d’'une mani¢re ou d’une autre, partie
prenante — y compris lorsque cela se fait sur le mode négatif du sentiment de

“ne pas en étre” »%34,

O. Voirol identifie deux « moments », durant lesquels peut tre saisi cet agencement éthique
que la société se donne et qui constitue « la représentation de soi de la société ». D une part, les
moments de crises et de ruptures, d’autre part (ce qui nous intéresse au plus haut point), les
récits qui, en tant qu’« actualisations situées [...] t¢émoignent des normes et des appréciations a
I’ceuvre dans une collectivité, par leurs sélections de faits et d’actions, par leurs descriptions et
leur organisation dans un ensemble sémantique »**°, en tant que « lieux d’interconnexion ou se
saisit le monde social dans sa structure et ses rapports conflictuels, ceci a travers les maniéres
dont ses membres entreprennent continuellement de le raconter »%°°. Dans la mesure ot (comme
nous I’avons montré) d’une part, les médias constituent un rouage essentiel de 1’espace public
contemporain, puisqu’ils sont des vecteurs incontournables de la mise en visibilité, et d’autre
part, que 1’espace public est le lieu ou est défini le systéme de référence a partir duquel
s’effectue la distribution de 1’estime sociale, les récits médiatiques jouent un rdle important
dans 1’¢laboration dynamique, conflictuelle et toujours renouvelée de 1’horizon normatif
partagé. Ces récits sont autant de « médiation d’une collectivité a sa propre intelligibilité »%>7,
De ce fait, ils sont également des médiations privilégiées, par lesquelles la configuration

singuliére de I’horizon normatif de la société peut étre appréhendée.

«Le récit médiatique est un des lieux essentiels ou peut se saisir la
composition-recomposition de cet horizon de sens et de normes servant de
socle orientateur pour I’appréciation des activités sociales » [ils] opérent
comme des distributeurs d’estime sociale et participent ainsi a la production

et la reproduction des hiérarchies symboliques de la reconnaissance »%%,

654 Olivier VOIROL, « Le travail normatif du narratif », art. cit., pp. 62.
655 Qlivier VOIROL, « Médiations et théorie critique », art. cit., p. 70.
656 pid., p. 71.

57 Qlivier VOIROL, « Le travail normatif du narratif », art. cit., p. 69.
58 Ibid., p. 62.
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En résumé, on peut dire que I’estime sociale est distribuée a partir d’'un «systeme de
référence » dont la définition est élaborée au sein de I’espace public a partir de luttes politiques.
Or, comme le systéme de référence a partir duquel est effectuée la distribution de ’estime
sociale est également ce qui permet d’évaluer la valeur d’un sujet et que ce qui fait la valeur
d’un sujet, c’est précisément son identité personnelle, alors, I’horizon normatif partagé (dont la
définition provient des luttes politiques qui se déroulent dans I’espace public) est 1’instrument
a partir duquel s’opére 1’évaluation des différentes identités. Par conséquent, 1’espace public,
ou se joue la définition du systéme de référence, est d’une part le lieu ou sont évaluées les
identités et d’autre part, le lieu ou se joue la conflictualité autour de la considération a porter a
telle ou telle identité. M. Dalibert suggére que ’acceés a I’espace public de revendications
identitaires est conditionné par 1’identité collective qui est mise en avant. Plus précisément,
selon elle, pour que des revendications identitaires existent au sein de 1’espace public, elles
doivent se fondre dans les normes discursives et identitaires de la communauté imaginaire, du

«Nous » congu comme « autrui généralisé ».

«In France, to be recognized as worthy of value and to gain access to the
global public sphere, as it materializes in the mainstream media, a social
movement has to promote an identity that corresponds to the "Subject of the
French Nation", that is to say a normative gender identity and/or one that is

attached to the Republican regime »%.

Pour que des identités apparaissent au sein de I’espace public, elles doivent se conformer a un

« métarécit national »°%°

, elles doivent donc étre évaluées par, et passer le test de ce « métarécit
national ». Cette idée nous semble rejoindre les propositions théoriques formulées par
A. Honneth, puisqu’il s’agit également de penser une forme de « représentation de soi de la
société », qui est en quelque sorte 1’étalon a partir duquel sont évaluées les différentes pratiques
sociales, en I’occurrence ici, des identités. De méme que pour A. Honneth, I’horizon normatif
partagé fait ’objet d’une conflictualité ou se rejoue continuellement 1’orientation générale a
donner a la collectivité¢, de méme, le « métarécit national » fait 1’objet d’une conflictualité

permanente ou se rejouent les évaluations portées sur les pratiques sociales au sein de la

collectivité nationale. Lorsque les « Autres » sont percus comme s’éloignant de ce métarécit,

659 Marion DALIBERT, « Access to the Public Sphere and the Identity of the Subject of the French Nation », in
Rousiley C. Mai JOAO CARLOS CORREIA (dir.), Public Sphere Reconsidered: Theories and Practice, Labcom
Books, 2011, p. 61.

660 Marion DALIBERT, « Le métarécit national des médias d’information : entre production de la race et de la classe
et 1égitimation des rapports sociaux », art. cit.
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alors ils ne sont pas reconnus comme dignes d’estime sociale et ils ne peuvent alors apparaitre

au sein de I’espace public (a tout le moins de fagon positive).

Notre recherche s’intéresse a ce « métarécit national », en interrogeant les récits médiatiques au
cours d’un événement précis, « le débat sur I’identité nationale de 2009 ». Elle peut étre lue
comme une tentative pour saisir, par I’intermédiaire des récits médiatiques qui ont circulé dans
la presse écrite au cours du « débat sur I’identité nationale », une partie de I’horizon normatif
partagé de la société frangaise, et ainsi tenter de comprendre les mécanismes par lesquelles
certaines identités sociales se sont trouvées valorisées, tandis que d’autres, au contraire, se sont,
elles, trouvées dévalorisées. Par-1a, nous questionnons la participation des récits médiatiques a
la définition d’une « communauté imaginée », qui distribue 1’estime sociale et évalue les
demandes de reconnaissance qui émergent au sein de I’espace public. Or, comme nous avons
tenté de le montrer a travers nos développements sur I’identité, la recherche d’un acte évaluatif
peut porter sur la synthése précaire des différentes composantes de son identité que 1’individu
produit au cours de la socialisation. Les individus cherchent a se faire reconnaitre dans leur
particularité, mais, en tant qu’ils sont porteurs d’une identité personnelle elle-méme produite
dans le cours de la socialisation, a partir de références plurielles qu’ils cherchent a unifier, ils
ne cherchent pas uniquement a faire reconnaitre leur valeur au sens formel, ils veulent aussi
voir reconnue leur identité, c’est-a-dire la maniere dont ils configurent, de fagon singulicre,
leurs différentes appartenances. Lorsque cette idée se trouve appliquée a la « sphere de la
visibilit¢ médiatisée », cela signifie que 1’attente de reconnaissance porte sur la publicisation
positive de telle ou telle caractéristique de mon identité personnelle. Les dénis de
reconnaissance seront a I’inverse toutes les formes de publicisation négative d’une ou plusieurs
composantes de mon identité personnelle. Ces actes constituent autant de remises en cause de

I’agencement singulier que j’ai pu opérer au cours de ma socialisation antérieure.

Nous nous sommes donné pour objectif de produire une analyse des discours tenus sur la
Nation, et plus particuliérement sur la production d’une distinction entre « Eux » « Nous », au
sein de discours médiatiques. Nous souhaitons ainsi interroger ce « systeme de référence » a
partir duquel s’effectue la distribution de 1’estime sociale et qui produit des évaluations, des
jugements sur les individus, les groupes, les pratiques et les identités. Mais, dans la mesure ou
nous refusons la distinction entre jugements de faits et jugements de valeur, nous ne souhaitons

pas limiter notre analyse a une description formelle de ces discours qui ont pu circuler dans la
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presse écrite. C’est pourquoi nous tenterons de produire une critique de 1’espace public
dominant et de son traitement des questions identitaires. Il nous apparait d’autant plus
nécessaire de prendre ces problématiques a bras le corps que, depuis I’événement politique et
médiatique que nous nous proposons de discuter, la reconnaissance des groupes minoritaires en
France ne nous semble pas étre allée dans le sens d’un élargissement des relations de
reconnaissance réciproques®!. Pour mener a bien cette critique, les réflexions théoriques et
méthodologiques développées dans le cadre de la Théorie critique de 1’école de Francfort
constitueront le socle de notre démarche. Il s’agira alors de mettre en place une critique
immanente qui, dans une perspective négativiste, partira de l’expression d’expériences
négatives exprimées lors du débat sur I’identité nationale. De ce fait, nous nous proposons de
prendre au sérieux les éventuels sociolectes réactionnaires et conservateurs pour mettre en
lumiére les attentes normatives qui les sous-tendent, a partir des expériences négatives qu’ils
expriment, mais aussi d’identifier, a partir de ces discours, ce qui peut constituer des obstacles
a I’expression d’expériences d’injustices vécues par les groupes dominés. Et enfin de facon
concomitante, de repérer les éventuelles pathologies sociales de la reconnaissance présentes au

sein de 1’espace public dominant.

6! Philippe CORCUFF, La grande confusion, op. cit.
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Deuxieme partie.

Pour une analyse sociologique d’un corpus
de presse écrite. Exploration statistique
orientée par la critique sociale et prérequis
pour I’analyse sociocritique

« Le caractére non-scientifique de cette méthode apparemment si
scientifique réside donc en ceci qu'elle ne s'apercoit pas du
caractére historique des faits qui lui servent de base et néglige ce

caractere historique ».

G. Lukacs, Histoire et conscience de classe.

Maintenant que nous avons posé les fondements théoriques et épistémologiques de notre
propos, le deuxieme mouvement de notre démarche sera constitué a nouveau par trois
temporalités distinctes. Dans un premier temps, nous nous proposerons d’exposer les principes
méthodologiques sur lesquels vont reposer nos analyses. Ce faisant, nous tenterons d’étre le
plus transparent possible sur les procédés méthodologiques que nous avons mis en ceuvre dans
notre travail, ainsi que sur les modalités a travers lesquelles nous avons essay¢ de rendre
convergent : une analyse statistique d un corpus de presse €crite et la Théorie critique de 1’école
de Francfort. Dans un second temps, nous exposerons les résultats de nos analyses quantitatives.
D’une certaine maniere, dans notre travail, cette étape joue un rdle exploratoire dans un double
sens. Elle est un travail exploratoire dans la mesure ou elle constitue une tentative pour rendre
compatible I’utilisation des outils statistiques (et notamment l€xicométrique) avec les principes
cardinaux de la Théorie critique. Mais elle se trouve étre une étape exploratoire au sein de notre
argumentation, car elle constitue également une investigation statistique de notre corpus. Au
cours de cette exploration nous tenterons de dégager certains ¢léments saillants autour de la
frontiére entre « Eux » et « Nous », et qui pourront étre prolongés dans le cours de nos analyses

sociocritiques. Puis, dans un dernier temps, au cours d’un chapitre au statut un peu particulier,
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nous nous proposerons d’anticiper quelque peu sur les réflexions a venir, en exposant d’une
part, les formes d’expériences négatives présentes dans notre corpus et d’autre part, les deux
sociogrammes qui se sont dégagés de nos analyses. Si nous procédons ainsi, ¢’est parce que
nous pensons qu’en fournissant a nos lecteurs ces clés d’interprétation, celui-ci sera alors en
mesure de rapporter les analyses particuliéres qui suivront, vers ces traits généraux que nous

aurons alors exposés.
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Chapitre 4 — Méthodologie
combinatoire en vue d'une
analyse sociologique d'un

corpus de presse écrite

« La seconde moitié du XXe siécle aura été, avec le XVIle siecle,
'un des grands &ges religieux de la France. Ces renouveaux
mystiques sont tous deux nés de la contemplation craintive des
machines, de leur beauté implacable et de ['oppressante
nécessité de leur fonctionnement [...] Dieu n'est pas mort au

XXe siécle, il est devenu un objet technique ».

A. Bellanger, La théorie de l'information.
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Dés lors que la théorie de la reconnaissance affirme que le rapport positif a soi est
intersubjectivement construit et intersubjectivement vulnérable, 1’investigation des conditions
sociales susceptibles de fragiliser ce rapport pratique peut étre effectuée sur n’importe quel
acteur social ou groupe social, puisque tous sont susceptibles, a des degrés divers et selon des
modalités différentes, de connaitre des expériences négatives a méme de produire des blessures
morales. A cet égard, la situation des individus qui sont au ceeur de notre recherche (3 savoir
les acteurs du champ médiatique dominant) est loin de recouper la situation décrite par G.C.

Spivak concernant les « subalternes »®%2.

Tandis que pour G.C. Spivak, les groupes
« subalternes » ne disposent ni des dictionnaires normatifs pour exprimer leurs souffrances ni
de la possibilit¢ de publiciser leurs expériences d’injustices, nos protagonistes ont non
seulement acces a 1’espace public pour exprimer leurs attentes (puisqu’ils en sont des acteurs
importants), mais ils ont a leur disposition tout 1’arsenal institutionnel et normatif de 1’ordre
social dominant. Les acteurs sociaux étudié¢s ne font face a aucun des « obstacles cognitifs ou
pragmatiques a la formulation et a I’expression des revendications »°%3. Dés lors, leur position
au sein des luttes pour la reconnaissance ne les situe pas du coté des groupes généralement
investigués par les théoriciens de la reconnaissance. Mais, s’il est bien évident qu’une théorie
critique doit pouvoir rendre compte des expériences d’injustices des groupes dominés en
mettant en lumiere les dynamiques normatives qui les portent, a travers 1’identification de leurs
demandes de reconnaissance, il nous semble qu’elle doit également pouvoir prendre pour objet
les demandes de reconnaissance des groupes « majoritaires », pour en extraire a la fois le
contenu normatif — et ainsi déterminer si certains traits sont aptes a pointer dans le sens d’une
critique sociale informée par le principe de reconnaissance réciproque —, et en méme temps
(et surtout) les dynamiques compensatrices ou réactionnaires, relevant au contraire de

pathologies de la reconnaissance.

Ce faisant, il deviendra possible de formuler une critique des discours médiatiques sur 1’altérité
a méme les expériences négatives pergues et exprimées. Si nous adoptons cette démarche, c’est
parce qu’il nous semble que I’alternative entre une critique externe d’attentes normatives
réactionnaires et un refus pur et simple de prendre comme objet d’étude ces attentes ne nous
apparait pas en mesure de relever les défis qui attendent la critique sociale a propos des formes

contemporaines d’autoritarismes. Au contraire, il semble qu’une critique sociale qui veut étre a

2 Gayatri Chakravorti  SPIVAK, Les  subalternes  peuvent-elles prendre la parole ?,Jérome
VIDAL (trad.), Paris, Amsterdam, 2009.

%63 Emmanuel RENAULT, « Le discours du respect », in Alain CAILLE (dir.), La quéte de reconnaissance : nouveau
phénomene social total, la Découverte, Textes a 1’appui, série Bibliotheque du MAUSS, 2007, p. 178.
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la hauteur des défis contemporains (particulierement en matieére de revendications identitaires)
doit se pencher avec attention sur les attentes normatives (et leur justification) portées par des
acteurs sociaux et des mouvements auxquels elle s’oppose. Selon nous, ce n’est que de cette
manicre qu’elle sera capable de vérifier la validité de ses principes normatifs et de rendre
compte des conditions sociales, qui, dans un contexte social donné, empéchent Ie

développement des rapports de reconnaissance réciproques.

Mais avant de voir de quelles maniéres nous avons tenté concrétement de rendre cette idée
effective dans notre recherche, nous devons d’abord effectuer la double présentation de notre
corpus et des méthodologies employées. Nous commencerons donc ce travail par la
présentation de 1’événement qui nous occupe et des modalités ayant présidé a la construction
de notre corpus de presse écrite. Puis nous présenterons les méthodologies quantitatives qui
participent a ’exploration de notre corpus de presse écrite. Et enfin, nous terminerons ce
chapitre méthodologique par 1’exposition de la méthode sociocritique qui constitue le coeur de

notre démarche d’enquéte.
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4.1 Le débat sur Il'identité
nationale et la construction du

corpus

Comme nous I’avons indiqué précédemment, nous nous proposons d’analyser la maniére dont
la presse écrite frangaise s’est saisie du débat sur I’identité nationale qui s’est déroulé entre la
fin du mois d’octobre 2009 et la premicre moiti¢ du mois de février 2010. Si le débat sur
I’identité nationale a fait 1’objet d’une variété de contributions scientifiques, celles-ci se sont
intéressées, de maniére exhaustive, aux commentaires publiés sur le site internet créé pour

6

1’occasion® ou bien au contenu thématique de certaines de ces contributions®®®, ou bien encore

t666

aux pétitions en ligne contre la tenue de ce débat®®®. Mais, a notre connaissance, aucune n’a fait

de I’analyse de la presse écrite un terrain d’investigation pertinent.

Dans les lignes qui suivent (sans rentrer dans le détail des événements politiques qui ont
participé a la tenue d’un tel débat), nous tenterons néanmoins de reconstruire les principaux
jalons contextuels, afin de pouvoir saisir I’événement avec un maximum de justesse. Pour cela,
nous devrons nous intéresser aux événements politiques marquants qui ont participé a la
décision de conduire un débat sur I’identité de la nation francaise, ainsi qu’aux modalités au
travers desquelles celui-ci a pu se dérouler. Une fois ces éléments de contexte identifiés, nous

rendrons alors compte des étapes de la construction et de la constitution de notre corpus.

664 Pierre RATINAUD et Pascal MARCHAND, « Recherche improbable d’une homogéne diversité : le débat sur
I’identité nationale », Langages, 2012, n° 187, n° 3, pp. 93-107. Nous reviendrons sur certaines implications de
ces démarches lorsque nous nous discuterons de la méthodologie quantitative, car c’est elle qui fut largement
mobilisée dans le cadre d’analyses sur cet événement politique.

665 Céline JEANNOT, Sandra TOMC et Marine TOTOZANI, « Retour sur le débat autour de 1’identité nationale en
France : quelles places pour quelle(s) langue(s) ? », Lidil. Revue de linguistique et de didactique des langues, 2011,
n° 44, p. 64. En outre, bien que la plateforme mise en place par le ministére permit aux personnes intéressées de
continuer a contribuer au-dela de la date fixée pour la fin des discussions physiques, en préfecture, la période qui
nous intéresse (et qui correspond a la tenue des débats en préfecture) fut celle durant laquelle eurent lieu la plupart
des contributions sur le site internet, qui fut alors 1’objet de plusieurs modérations afin de tenter de tenir les
contributions au « respect » de la loi contre le racisme et les discours de haine.

666 Robert BOURE et Franck BOUSQUET, « La construction polyphonique des pétitions en ligne. Le cas des appels
contre le débat sur 1’identité nationale », Questions de communication, 2011, n°® 20, n° 2, pp. 293-316.
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4.1.1 Contextualisation du débat sur l'identité

nationale

4.1.1.1 Remarques a partir de la littérature existante

Plusieurs recherches ont examiné « I’émergence » de la thématique de 1’identité nationale au
début du 21°siecle. Certaines se sont contentées de rappeler, sobrement, sa construction
politique progressive, jusqu’a sa « concrétisation » dans la création du « fameux » ministére.
« Annoncée a la télévision le 8 mars 2007 par le candidat Nicolas Sarkozy, la création du
ministére de I’Immigration, de I’Intégration, de 1’Identité nationale et du Codéveloppement a
d’abord été en France une promesse électorale, un sujet de campagne »%¢7. Ici, il s’agissait de

rendre compte d’utilisations politiques d’une thématique a des fins électorales.

D’autres études, quant a elles, se sont penchées non plus sur I’émergence politique de la
thématique de 1’identité nationale, mais sur les composantes sociales ayant présidé a son
développement au cours des années 2000. La, il s’agissait de montrer que la thématique de
I’identité nationale s’était progressivement agrégée autour d’«une série d’événements
générateurs d’angoisses »°%®. Angoisses que I’on pouvait regrouper autour de trois pdles : celui
de la crainte de 1’affaiblissement de I’identité francaise a travers des processus supranationaux,
celui de la crainte migratoire et celui des craintes liées aux questions post-coloniales. Pour
intéressantes que puissent étre ces explications, et bien qu’elles demanderaient des discussions
approfondies, nous n’en retenons que I’idée d’une dynamique sociale et politique croissante au
cours des années 2000. En revanche, la question de savoir s’il s’agit d’une instrumentation
politique de la peur, ou bien de dynamiques sociales effectives reprises politiquement, ne releve
pas de notre objet de recherche. Dans la mesure ou notre objet ne concerne pas 1’analyse des
dynamiques politiques et sociales ayant présidé a I’émergence de la thématique de 1’identité
nationale, mais, plus simplement, 1’analyse du traitement médiatique du débat de 2009, nous
nous contenterons de donner quelques repéres politiques et sociaux qui nous semblent permettre

de resituer notre investigation au sein du moment historique considéré.

67 Jérome VALLUY, « Quelles sont les origines du ministére de I’Identité nationale et de I’Immigration ? »,
Cultures & Conflits, 2008, n° 69, p. 7.

8 Vincent MARTIGNY, « Le débat autour de I’identité nationale dans la campagne présidentielle 2007 : quelle
rupture ? », French Politics, Culture & Society, 2009, vol. 27, n° 1, p. 26.
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4.1.1.2 Contexte politique : la campagne présidentielle de 2007

Candidat a la Présidence de la République, N. Sarkozy, s’appuyant sur ses prises de position
antérieures et illustrant ses déclarations par des références aux émeutes de 2005 consécutives
aux déces de Zied Benna et Bounna Traoré, propose une campagne €lectorale centrée autour de
thématiques sécuritaires. Cette stratégie électorale, qui visait notamment a récupérer un
maximum d’électeurs au Front national, fut pour le principal concerné un succes politique. Ce
discours obligea les autres formations politiques a s’aligner sur celui-ci. C’est dans le cadre de
cette campagne ¢lectorale que fut proposée par le candidat de la droite, la création d’un
«ministere de I'Immigration, de I’Intégration, de 1’ldentité nationale et du Développement
solidaire ». Celui-ci fut finalement créé par le gouvernement de F. Fillon, par le décret du
18 mai 2007. Ce regroupement des thématiques de I’immigration et 1’identité nationale dans le
cadre d’un méme ministere fit 1’objet de nombreuses critiques de la part
d’universitaires (sociologues, historiens et anthropologues notamment) qui mettaient alors en
avant « les risques de confusion qui consistaient dans le fait de juxtaposer dans un méme intitulé
ministériel des notions telles qu’“immigration” et “identité nationale”, laissant supposer qu’il
s’agissait de deux essences irréductibles, censées s’opposer ad vitam ceternam »%°. Parmi les
prises de position symboliques qui suivirent la création de ce ministére, on peut noter la
démission de huit membres scientifiques de la Cité nationale de I’Histoire de I’immigration, qui
considéraient alors que 1’association dans un ministére de la république des thématiques de
I’identité nationale et de I’immigration étaient incompatibles avec leur engagement intellectuel.
C’est a I'intérieur de cette séquence politique de campagne présidentielle orientée sur les
thématiques sécuritaires et les promesses du futur président quant a la création d’un ministére

dédié a question de 1’identité nationale qu’il faut replacer le débat lui-méme.
4.1.1.3 Le débat sur l'identité nationale

Au cours de I’année 2009 fut décidée la tenue d’un débat sur I’identité nationale. Son
déroulement est alors confié¢ a I’ex-socialiste E. Besson alors en charge du ministere dont nous
venons de rappeler le contexte de création. Le débat est alors envisagé a travers deux dispositifs

complémentaires. D’une part, un dispositif physique, qui correspond aux espaces de discussion

689 Vincent GEISSER, « Qui veut gagner... I'identité nationale ? », Migrations Societe, 2009, n° 126, p. 4. Parmi les
publications sur le sujet, on peut citer notamment les livres de Gérard NOIRIEL, A quoi sert « l'identité
nationale », Marseille, Agone, Passé & présent, 2007, et de Marcel DETIENNE, Ou est le mystere de [’identité
nationale ?, Paris, Panama, Cyclo, 2008 ; Marcel DETIENNE, L 'identité nationale, une
énigme, Paris, Gallimard, Folio Histoire, n* 177, 2010.
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dans les préfectures. Et d’autre part, un dispositif «virtuel », puisqu’un site internet

(www.debatidentitenationale.fr) est créé pour I’occasion par le ministere, afin de permettre des

contributions élargies®’’,

Le débat fut annoncé par le ministre concerné le 25 octobre 2009, qui fixa alors son lancement
officiel au 2 novembre de la méme année. Le débat se déroula sur plusieurs mois avec la tenue
de nombreuses séances en préfecture et fut officiellement cloturé (pour les discussions

physiques) lors d’un séminaire gouvernemental le 8 février 2010.

Auregard de ces ¢léments contextuels, notre recherche, elle, porte sur la maniere dont la presse
¢crite frangaise s’est emparée de cet événement, afin d’identifier ce qu’il s’y est dit, de quelles
manieres, et comment ces contributions médiatiques peuvent nous informer sur I’image que la
société frangaise contemporaine se fait d’elle-méme, a partir des dispositifs d’évaluations
présents dans les discours de presse eux-mémes. Pour cela, nous tenterons de dépasser une
analyse de contenu, croisant des variables « objectivées » (source, auteur, fonction, etc.) avec
le contenu, la présence ou I’absence de certains lexeémes dans nos différents articles de presse,
pour tenter d’effectuer une sorte de coupe synchronique sur le rapport a I’altérité dans la société
francaise. Mais avant de discuter plus avant des méthodologies employées, nous devons

présenter les différentes étapes a travers lesquelles s’est progressivement construit notre corpus.

4.1.2 Construction de notre corpus de presse

Le point de départ de notre construction de corpus a été le choix des titres de presse sur lesquels
nous souhaitions porter notre attention. Il nous est rapidement apparu qu’un large échantillon
de journaux devait étre intégré dans notre corpus, afin de pouvoir conduire nos analyses sur des
titres de presse aux colorations politiques variées. Dans ce cadre, nous avons alors décidé de
nous pencher a la fois sur des titres de la presse quotidienne nationale (La Croix, Le Figaro,
L’Humanité, Libération et le Monde) et des titres de la presse hebdomadaire nationale
(L’Express, Marianne, L’Obs, Le Point et Valeurs actuelles). Une fois que ces premiers choix
furent effectués, notre investigation commencga par la consultation des publications choisies au

cours de la période qui nous intéressait. Nous connaissions alors les dates de début et de fin

670 En ce qui nous concerne, nous devons laisser de coté les contributions internet. Non pas que nous considérerions
que celles-ci soient indignes d’une analyse sociologique appuyée sur la théorie de la reconnaissance. Au contraire,
nous pensons qu’une telle analyse pourrait étre d’une grande valeur heuristique et pourrait étre I’objet d’une étude
comparée avec les analyses des productions médiatiques. Malheureusement, ces contributions restent
indisponibles, le site du débat n’ayant pas été fermé, mais ayant fait I’objet d’un détournement, puisque renvoyant
le visiteur vers un ensemble d’annonces d’une grande variété, mais dont le lien avec I’identité nationale est, de
prime abord, loin d’étre évident.
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officielles grace a une consultation rapide d’un moteur de recherche. La consultation, dans leur
format physique, des titres de presse retenus visait a appréhender les modalités de construction
des articles et des éditoriaux, a se familiariser avec la mise en mots et la mise en page des
différentes publications. Cette premicre étape fut possible grace a la consultation des archives
de la ville de Rennes dont les stocks comprenaient un grand nombre de publications sur
lesquelles s’était portée notre réflexion. Par ailleurs, considérant utile de combiner les méthodes
quantitatives et qualitatives, il nous fallut alors envisager la construction de deux ensembles
textuels du méme événement : un « corpus global » regroupant I’ensemble des articles publiés
sur la période qui nous intéressait et sur les thématiques que nous avions définies et un « corpus
restreint », établi a partir de notre corpus global et qui correspondait uniquement aux éditoriaux
de celui-ci. Alors que le « corpus global » ferait 1’objet d’un traitement statistique, le « corpus
restreint » serait, quant a lui, appréhendé d’abord a travers une méthodologie qualitative (mais
pourrait également faire 1’objet d’analyses quantitatives). Une fois ce cadre général posé, il
nous apparut rapidement nécessaire de nous déplacer de la collecte physique des matériaux vers
leur collecte numérique, dans le double objectif de systématiser et standardiser les données ainsi
obtenues. Pour cela, le site Europresse et les acces fournis par I’'université Rennes 2 furent d’une
aide précieuse. Ces archives numériques offraient la possibilité d’accéder rapidement a une
impressionnante collection de titres de presse. D¢s lors, il fallut établir un protocole de collecte
des données pour la récupération du contenu sur lequel nous faisions porter notre recherche. A
partir des éléments dont nous disposions a travers la lecture physique des articles aux archives
de Rennes, et la consultation de moteurs de recherche, nous connaissions non seulement les
dates officielles de début et de fin du débat, mais aussi certains événements avec lesquels le

débat était entré en résonance.

Ainsi, et bien que le lancement du débat fit fixé officiellement au 2 novembre 2009, nous
choistmes d’inclure dans notre corpus, non seulement les articles publiés a partir du 26 octobre
2009 (lendemain de I’annonce par le ministre de la tenue du débat), mais aussi les publications
allant jusqu’au 13 février 2010 (date a laquelle les mentions du débat disparaissaient des
publications qui nous intéressaient), alors méme que le débat fiit officiellement clos le 8 février
2010. La consultation des archives physiques nous avait permis de repérer que le débat sur
I’identité nationale se trouvait percuté par d’autres événements politiques et sociaux et sur
lesquels il venait rebondir. Nous décidames alors d’inclure, dans notre travail de collecte, ces
événements qui se répondaient les uns les autres et avec lesquels le débat sur 1’identité nationale
entrait en résonance. Une fois les bornes temporelles établies et les thématiques identifiées a

partir de la plateforme Europresse, nous fliimes en mesure d’effectuer notre collecte de données.
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Grace a la fonction de recherche avancée de la plateforme, il nous était alors possible de
programmer assez simplement I’identification et 1’extraction du contenu dont nous avions

671 Cette fonction nous permettait de saisir aisément les éléments qui correspondaient a

besoin
notre recherche, d’inclure nos thématiques, de les combiner, de les associer, de vérifier la
justesse de notre combinaison en faisant varier les parametres de recherches (recherche dans le
titre, recherche dans I’introduction, recherche dans texte). Ainsi, en combinant les mots-clés
d’« identité nationale », de « burqa », de « voile intégral », de « foulard », de « minarets », de
«mosquées », nous flimes en mesure de produire une cloture de notre corpus de presse. Celui-

ci fut alors stabilisé¢ autour d’un ensemble de 1185 articles répartis sur la période définie entre

les différents journaux, pour un total de 721 512 occurrences®’?.

A Dintérieur de ce « corpus global », notre « corpus restreint » était quant a lui composé de
63 éditoriaux répartis a travers 1’ensemble des titres de presse sélectionnés, pour un total de

35947 occurrences®”’.

71 Cf. Annexe 1 : Interface graphique de la plateforme Europresse (accueil et recherche avancée).

672 Cf. également Annexe 2 : Nombre d’occurrences en fonction de la source. Nous pouvons déja remarquer, a
partir d’une lecture rapide de ce tableau croisé, que si les publications d’octobre 2009 ne sont pas les plus
nombreuses de la période étudiée (3,5 % des publications totales), néanmoins leur présence seule semble nous
donner raison dans notre choix d’intégrer la période allant de 1’annonce par le ministre au lancement officiel du
débat au sein de notre collecte de nos matériaux.

673 Cf. Annexe 3 : Composition détaillée du corpus restreint.
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Tableau 1 : Répartition des articles publiés et des occurrences en fonction de la date et de la source (mois de publication)

Total
oct-09 nov-09 déc-09 janv-10 févr-10
Titre Articles | Occurrences
Articles | Occurrences | Articles [ Occurrences | Articles | Occurrences | Articles | Occurrences | Articles | Occurrences
1 | La Croix 5 2437 30 19 624 48 30228 37 21733 19 13 660 139 87 682
2 | Le Figaro 31 18 949 70 40644 66 35882 20 10371 187 105 846
3 | L’Humanité 15 11016 46 28724 52 22394 61 26925 14 4405 188 93 464
4 | Libération 15 7181 57 30793 99 50 845 67 34918 19 8271 257 132008
5 | Le Monde 6 2941 51 33082 90 74 942 34 19 244 16 11334 197 141543
6 | L’Express 7 3303 12 8397 9 5217 3 2871 31 19788
7 | Marianne 1 1111 2 4882 4 5037 16 14053 7 8680 30 33763
8 [ Nouvel Obs 18 11711 30 24117 9 3595 57 39423
9 |Le Point 1 702 6 4538 12 7779 23 12 843 5 3103 47 28 965
10 | Valeurs 17 14226 17 12776 14 10 188 4 1840 52 39030
actuelles
Total 43 25388 265 169 832 434 277159 336 184 598 107 64 535 1185 721512

Source : notre travail

Clé de lecture : Le journal La Croix a publié 139 articles sur 1’identité nationale entre le 26 octobre 2009 et le 13 février 2010 (dans les thématiques que nous avons

identifiées), pour un total de 87 682 occurrences.
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Tableau 2 : Composition du « corpus restreint »

# Périodicité Type Journal Auteur Genre No.mb.r €
publications
6
Joffrin
1
. 4 Z el . e Serres
1 Quotidienne Editorial | Libération Homme 1
Quinio_P
1
Sergent
6
Ducoin
2 [ Quotidienne Editorial |L’Humanité Apel-Muller | Homme 4
1
Pierrot
Quinio Femme >
3 | Quotidienne Editorial |La Croix Ernenwein Homme 2
Couret Femme !
3
- Z o, . Du-Limbert
4 | Quotidienne Editorial |Le Figaro Homme 1
Thréard
5
5 Quotidienne Editorial | Monde Homme
Non-signé
3
Dorcival Homme
6 | Hebdomadaire Editorial | Valeurs actuelles Roquette Homme 3
Nay Homme 1
. Lol . . 2
7 | Hebdomadaire Editorial | Marianne Homme
Szafran
8 | Hebdomadaire | Editorial |Nouvel Obs Daniel Homme 2
, 2
9 | Hebdomadaire Editorial |[Le Point Homme
Imbert
. 2oy . 3
10| Hebdomadaire Editorial | L’Express . Homme
Barbier
. . . 10
11| Quotidienne | Chronique | Le Figaro . Homme
Rioufol

Source : notre travail
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Une fois la construction du corpus effectuée, et puisque celui-ci devait faire 1’objet d’analyses
statistiques grace a I'utilisation de logiciels de lexicométrie, nous devions des lors effectuer les
travaux de nettoyage et de préparation de corpus, indispensables pour toute exploitation
statistique. Comme nous le verrons par la suite, les logiciels de lexicométrie n’étant pas
construits autour des mémes postulats théoriques et épistémologiques, ces derniers ne proposent
ni les mémes fonctionnalités ni les mémes modalités de mises en forme des corpus en vue de
leur exploitation. De ce fait, il nous fallut déterminer, a partir de notre problématique et de notre
cadre théorique, les outils statistiques susceptibles de se trouver en adéquation avec notre
démarche d’enquéte. Progressivement, il apparut que la combinaison de plusieurs logiciels
semblait I'unique possibilité pour rendre compatible (au moins de fagon partielle) I'utilisation
des données quantitatives et une théorie de la reconnaissance prenant pour point de départ les
expériences négatives des acteurs sociaux. Toutefois, malgreé la pluralité des logiciels mobilisés,
et a partir de nos lectures a propos des différents logiciels disponibles, il nous sembla que la
mise en forme de notre corpus devait étre basée sur la « méthode Alceste » (du nom du logiciel
créé par M. Reinert et devenu classique dans 1’exploitation de corpus textuels), celle-ci se
trouvant exploitable par une pluralité de logiciels alors disponibles. La mise en forme de notre
corpus, a partir du modele « Alceste » permettait, grace a des marqueurs de texte, non seulement
de délimiter les textes les uns par rapport aux autres, mais aussi de leur attribuer des variables
qui pourraient ensuite étre utilisées dans le cadre de 1’analyse statistique. Bien que le logiciel
Alceste permettait lui-méme une variété de manipulations statistiques, nous décidames de nous
tourner vers des logiciels open source qui implémentaient, dans leur environnement, la méthode
Alceste®’. A ce stade, plusieurs opérations furent nécessaires. Il fallut tout d’abord identifier
tous les marqueurs générés par la récupération de données a partir de la plateforme Europresse
(celle-ci ajoutait de facon automatique des éléments concernant la date d’extraction, la
publication concernée, etc.). Ce premier moment de nettoyage du corpus fut suivi d’un second
au cours duquel il convenait de supprimer les éléments surnuméraires, a 1’intérieur des articles,

et qui n’intervenaient pas dans I’analyse.

Lorsque le nettoyage de notre corpus fut achevé, nous diimes insérer pour chacun des textes
rassemblés dans notre corpus, les marqueurs spéciaux de la « méthode Alceste», afin de

permettre au logiciel utilisé de reconnaitre ces marqueurs et ainsi d’établir les « métadonnées »

674 Nous reviendrons a la fois sur le choix des différents outils employés ainsi que sur leurs implications
épistémologiques, de fagon plus détaillée, lorsque nous discuterons spécifiquement de I’utilisation des méthodes
quantitatives. Ici, nous nous donnons pour objectif de rendre compte des différentes étapes qui ont permis
I’exploitation statistique de notre corpus.
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a partir desquelles nous souhaitions travailler. Ces métadonnées correspondent aux variables
(et a leurs modalités), que nous jugions alors pertinentes pour une analyse quantitative. Celles-
ci devaient étre introduites par des « variables étoilées », qui autorisaient ainsi le logiciel a
différencier les textes les uns des autres et a leur attribuer les variables et modalités

675 Une fois le choix des variables et des modalités effectué, il nous fallait donc

correspondantes
insérer cette ligne de « variables étoilées », de facon a ce qu’elle précede chacun de nos textes.

Ces derniers se présentaient alors sous la forme suivante :

Figure 1 : Variables, modalités et mises au format Alceste.

*¥*%k* *source_humanite *type_editorial *ma_12-2009 *anne*date_2009-12-09 *aut_ducoin
*sex_h *fonct_journ

Béte immonde

En prenant un plaisir quasi maladif a laisser croire et a laisser dire que les interrogations soulevées
par I'odieux « débat » sur « I'identité nationale » puissent étre liées, d’'une maniéere ou d’une
autre, aux difficultés d’intégration des immigrés, Nicolas Sarkozy porte une responsabilité dont il

n’est pas pres de s’affranchir.

4.1.3 La presse écrite frangaise

Maintenant que nous avons pos¢ les éléments de contexte concernant le débat sur 1’identité
nationale et expos¢ les différentes étapes au cours desquelles nous en sommes venus a
construire notre corpus, il convient de se tourner vers la situation de la presse écrite francaise,
afin d’en dégager les composantes principales. Ces composantes fourniront un cadre global vers
lequel pourront étre renvoyées les analyses proposées. Pour cela, nous commencerons par
proposer une définition générale de la presse écrite. Puis, a partir de données statistiques, nous
tenterons de donner a voir la situation de la presse écrite francaise a 1’aube de 1’an 2000. Enfin,
nous terminerons en rappelant a nos lecteurs la particularité de notre démarche, vis-a-vis de

recherches plus classiques en sociologie des médias.

La presse écrite désigne un secteur spécifique des médias qui regroupe 1’ensemble des moyens

de diffusions de I’information écrite. A I’intérieur de ce secteur médiatique, des sous-secteurs

675 Cf. Annexe 4 : variables, modalités et mises au format Alceste.
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se dégagent en fonction de leur contenu (informations abordées) ou de leur périodicité
(quotidienne, hebdomadaire, mensuelle). Parmi I’ensemble de ces sous-secteurs, nous avons
fait le choix de nous intéresser a la presse d’information générale, a partir de la presse
quotidienne nationale et de la presse hebdomadaire nationale. Autrement dit, si les publications
qui nous intéressent relévent toutes de la presse d’information générale, nous avons fait le choix

de rassembler, au sein d’un méme corpus, des quotidiens et des hebdomadaires.

Pour la presse écrite, le début du 21° siecle constitue un cap décisif et pour le moins complexe.
En effet, les études sur le sujet mettent en avant la situation de crise qu’elle traverse alors®’®.
Les ventes étant en baisse depuis déja quelques années et le développement massif d’internet
et des possibilités offertes par le numérique constituent autant de difficultés supplémentaires
venant s’ajouter a une situation déja difficile. L’année 2009 est d’ailleurs symptomatique de
cette situation. La crise financicre accroit la situation critique de certains titres de presse, et de
nombreuses restructurations de capitaux se produisent, accentuant ainsi un phénoméne de

t677

concentration médiatique déja existant®’’. Cette situation de crise trouve une illustration forte a

travers 1’évolution de la diffusion de titres de presse écrite.

Figure 2 : Diffusion de la presse quotidienne d’information générale et politique

Diffusion de la presse quotidienne
d'inform ation générale et politique

TOO0 000 -
00 000
500 000
400 000
200 000

200 000

en milliers d'exemplaires

100 000

Souwrce : DDNI. 2005.

67 Antoine de TARLE, « La presse écrite a I’épreuve d’Internet », Etudes, 2009, Tome 411, n° 7, pp. 29-39.

77 Cf. Annexes 5 et 6 : Tableau de Synthése sur les titres de presse sélectionnés et infographie concentration des
médias en 2020. Comme nous 1’indiquions dans notre développement, la situation est quelque peu différente pour
la presse écrite frangaise en 2009, puisque certains des rachats n’eurent lieu que postérieurement a 1’objet de
recherche.
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Alors que la presse quotidienne d’information générale et politique se voyait diffusée en
moyenne a plus 6 000000 d’exemplaires en 1985, elle n’¢était plus diffusée qu’a 4 500 000
d’exemplaires en 2005. Par la suite, la situation a évolué différemment pour les journaux sur
lesquels nous travaillons. Le journal L’Humanité a continué de voir sa diffusion chuter (au point
que le journal fut placé sous controle judiciaire en 2019) : n 2009 le journal L’Humanité
diffusait en moyenne 52 456 exemplaires payants par jour, ce chiffre est tombé a 37 628 en
2020. Dans le méme temps, le journal le Figaro connaissait une relative stabilité¢ puisqu’il
diffusait en moyenne 331 022 exemplaires payants par jour en 2009 et en diffusait 331 927 en
2020. De son co6té, le journal Le Monde parvenait a augmenter sa diffusion puisqu’il diffusait
en moyenne 354642 exemplaires payants par jour en 2009, ce chiffre passant a

393 109 exemplaires en 2020°7%,

Ces chiffres sur 1’évolution de la diffusion des titres de presse nous semblent pouvoir étre
articulés aux chiffres sur le lectorat. Bien qu’une proportion encore relativement élevée
d’individus déclaraient lire la presse quotidienne de facon réguliére en 2008, ces lecteurs étaient
porteurs d’un profil sociologique marqué. Ainsi, 29 % des individus interrogés dans le cadre de
I’enquéte « pratiques culturelles des francais » indiquaient étre des lecteurs quotidiens de la
presse quotidienne payante. A partir du calcul des fréquences cumulées, on pouvait méme
observer que 55 % des individus interrogés déclaraient étre des lecteurs réguliers de la presse
quotidienne payante (au moins une fois par semaine)®’®. Autrement dit, en 2008 un frangais sur
deux lisait la presse quotidienne payante au moins une fois par semaine. Si ce chiffre n’est pas
des plus élevés, il montre néanmoins la présence d’un lectorat toujours conséquent. Cependant,
celui-ci est corrélé a un phénomene générationnel trés fort. Tandis que 50 % des individus
interrogés et agés de 65 ans et plus déclaraient lire tous les jours la presse quotidienne payante,
seulement 15 % des 20-34 ans déclaraient lire tous les jours la presse quotidienne payante®’.
Autrement dit, si un lectorat régulier de la presse quotidienne payante pouvait encore se
maintenir en 2008, celui-ci était avant tout construit par un public relativement agé. Bien que
notre travail ne concerne a proprement parler ni la diffusion des titres de presse, ni la production
de ces derniers et de leur contenu informationnel respectif, ni méme la réception que ces titres

peuvent connaitre aupres de leur public, ces quelques €léments statistiques offrent néanmoins

78 Cf. Annexe 5 : Tableau de Synthése sur les titres de presse sélectionnés.
79 Cf. Annexe 7 : fréquence de la lecture de la presse quotidienne payante.
80 Cf. Annexe 7 : fréquence de la lecture de la presse quotidienne payante.
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des balises auxquelles pourront étre rapportées certaines des analyses que nous proposerons au

cours de notre deuxiéme partie.

Mais afin d’éviter toute ambiguité sur les objectifs de notre enquéte et les démarches d’enquéte
qui les sous-tendent, nous souhaitons ici rappeler a nos lecteurs que nous n’inscrivons notre
recherche ni dans le champ de la sociologie de la production médiatique ni dans celui de la
sociologie de la réception (plus précisément de la réception des discours médiatiques). Si de
telles entreprises peuvent étre d’un grand intérét, elles nous apparaissent répondre a des
objectifs différents de ceux que nous nous sommes fixés ici. La sociologie de la production
médiatique, s’intéresse a la maniére dont sont produits les contenus médiatiques, elle se penche
sur la structuration du champ médiatique, sur les rapports de force a I’intérieur de celui-ci et sur
les forces centrifuges et centripétes qui relient le champ médiatique aux autres champs®!. La
sociologie de la réception s’intéresse aux effets médiatiques sur les individus. Elle cherche non
seulement a déterminer d’éventuels effets médiatiques sur les représentations, comportements
ou pratiques des individus, mais aussi a comprendre les modalités au travers desquelles les
individus s’approprient les contenus médiatiques afin de les intégrer au sein de leur structure
de personnalité®®?. Notre objectif est différent : nous souhaitons nous pencher de fagon
approfondie sur les discours médiatiques (ici des discours journalistiques), non pas pour
questionner les processus ayant présidé a leur production, ou bien pour tenter de comprendre
ce que ces derniers font aux individus, mais afin d’interroger comment le social en vient a
«s’inscrire » dans le texte. Dit autrement, ce qui nous préoccupe ici, ce n’est pas tant les
manicres variées par lesquelles les discours médiatiques peuvent construire certains types de
rapport au monde chez les individus qui les recoivent, mais plut6t d’interroger 1’inscription du
social dans le texte, c¢’est-a-dire de se pencher sur le texte afin d’en faire ressortir les dimensions
du social qui sont venues s’y déposer — ce que la sociocritique nomme la textualité (nous
reviendrons de fagon plus approfondie 1a-dessus dans notre présentation de la sociocritique).
Comme nous essaierons de le montrer lors de notre présentation de la sociocritique, en prenant
le texte comme objet de recherche, nous ne faisons pas de lui un fétiche ou encore un objet
fermé, clos sur lui-méme. Au contraire, si nous centrons nos analyses sur le texte, c’est

précisément parce que nous pensons que celui-ci est a la fois le produit d’un environnement

%81 Gis¢le SAPIRO (dir.), Dictionnaire international Bourdieu, Paris, CNRS éditions, Collection « Culture &
société », 2020.

%82 Stuart HALL, « Codage/décodage », Réseaux. Communication — Technologie — Société, Michéle ALBARET et
Marie-Christine GAMBERINI (trad.), 1994, vol. 12, n° 68, pp. 27-39.
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social et en méme temps un lieu ou peuvent venir se déposer des dimensions caractéristiques

d’un contexte sociohistorique et de ses orientations normatives.

Maintenant que nous avons fixé ces éléments de contexte, il convient des a présent de se pencher
sur les méthodologies mises en ceuvre pour produire nos analyses. Pour cela, nous allons
commencer par nous pencher sur les méthodes quantitatives proposées ici, avant de porter notre

regard sur la sociocritique et ses implications.

4.2 Quelle place pour |'analyse

quantitative ?

Dans les lignes qui suivent, nous ne chercherons ni a proposer une présentation compléte des
discussions soulevées par 1’utilisation des logiciels de traitements statistiques ni a fournir une
réflexion exhaustive sur les caractéristiques et les implications statistiques des outils que nous
nous proposons de mettre a I’épreuve sur notre corpus de presse. Mais, plus modestement, de
donner a voir d’une part, quelques-unes des implications sous-jacentes a I’utilisation des
méthodes quantitatives appliquées a des données textuelles et, d’autre part, de présenter les
modalités au travers desquelles nous avons tenté de rendre celles-ci compatibles (nous espérons
au moins de fagon partielle) avec une posture critique aiguillée par la théorie de la
reconnaissance d’A. Honneth. Conscients des risques et de la difficulté d’une telle entreprise,
nous tenterons malgré tout de tenir ensemble les deux bouts de la chaine. Il nous semble en
effet que, s’il convient de maintenir avec force une posture critique vis-a-vis des implications
positivistes générales de 1’emploi irréfléchi des statistiques dans les sciences humaines et
sociales, il ne convient pas non plus de rejeter en bloc tout investissement raisonn¢ dans
I’utilisation des outils informatiques. Il pourrait méme s’avérer qu’utilisés de fagon
parcimonieuse et réflexive, ces outils puissent permettre a la théorie critique d’envisager de
nouvelles modalités d’investissement critique du monde social. Inversement, nous
n’envisageons pas notre rapport aux outils quantitatifs pour eux-mémes, comme si ces derniers
constituaient 1’alpha et ’oméga de la recherche sociale. Nous envisageons simplement la
possibilité qu’ils puissent nous permettre d’une part, de repérer des éléments de récurrences
statistiques susceptibles de se répartir en fonction de certaines variables (particuliérement « la
source ») et d’autre part, d’identifier des formes « d’expériences négatives » sur un corpus

¢tendu d’articles de presse écrite, et ainsi de faire un premier pas vers 1’application du postulat

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de l'altérité. Théorie de la reconnaissance ;’Zx%ériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a l'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



méthodologique de la théorie de la reconnaissance a notre recherche sur les discours de presse

écrite lors du débat sur 1’identité nationale.

Mais, avant de commencer a présenter de fagon plus approfondie les outils statistiques que nous
avons mobilisés, nous souhaitons commencer par formuler des remarques épistémologiques
générales concernant I’utilisation des logiciels informatiques dans le cadre d’une recherche
sociale. Ces dernieres constitueront alors autant de précautions d’usage nécessaires, a 1’aune

desquelles il sera possible de rapporter les développements ultérieurs sur les outils eux-mémes.
4.2.1 Précautions épistémologiques

La tentation est grande, pour les sciences humaines et sociales, de considérer les possibilités
offertes par les outils numériques et informatiques comme des vecteurs de progres. Les
développements toujours plus perfectionnés, toujours plus pointus dans le domaine
informatique et 1’application de ces techniques dans le champ de la recherche sociale, peuvent
alors étre percus comme autant de « pas » effectués sur le chemin de la scientificité — emprunté
jadis par les sciences physiques et leur modele expérimental. Comme le fait remarquer a tres
juste titre S. Broca, aujourd’hui, la compréhension du monde social (la possibilité méme de se
pencher sur celui-ci pour tenter d’en comprendre les dynamiques, les mouvements de fond)
serait, pour certains, conditionnée par la connaissance et la maitrise des objets numériques
peuplant notre environnement contemporain. Or, un tel « usage des technologies informatiques
est [...] solidaire d’une certaine conception du savoir»%? dans laquelle la réflexion
épistémologique tend a disparaitre, au profit d’'une confiance aveugle dans «’autorité¢ des

faits »®%* informatiques, seuls capables de percevoir le cours de notre existence informatisée.

L’utilisation de logiciels de traitements statistiques appliquée a des données textuelles constitue
a la fois 'une des possibilités d’application des outils informatiques dans le champ de la
recherche sociale et, en méme temps, un des domaines ou une telle application, pour peu qu’elle
soit irraisonnée, peut conduire un aveuglement (au moins partiel) du chercheur face aux

résultats qu’il obtient grace aux « sorties machines ». Aussi, nous refusons de faire :

«Comme si les technologies informatiques étaient sans influence sur
I’orientation épistémologique générale des recherches qu’elles outillent [...]

Les outils numériques ne sont pas “neutres”. Ils sont solidaires de pratiques

683 Sébastien BROCA, « Epistémologie du code et imaginaire des « SHS 2.0 » », art. cit.

684 Katia GENEL, « L’autorité des faits : Horkheimer face a la fermeture des possibles », Tracés. Revue de Sciences
humaines, 2013, n° 24, pp. 107-119.
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spécifiques et emportent avec eux des manicres de se rapporter au monde et

de concevoir la connaissance »°%°.

En ce qui nous concerne, dans le cadre d’une recherche sociologique prenant pour objet des
discours de presse approchés a travers le prisme de la théorie de la reconnaissance, nous
considérons que I’emploi des outils informatiques se justifie a travers la volonté d’identifier des
dynamiques de répartition en fonction de certaines variables. Mais, pour nous, les outils
quantitatifs ne sauraient en aucun cas constituer des outils suffisants, car notre objectif est avant
tout de repérer, au cceur méme des discours journalistiques, les attentes normatives qui ont pu
trouver a s’exprimer lors du débat sur 1’identité nationale. Or, pour cela, il convient de se situer
au niveau du sens d’un texte (en I’occurrence ici, d’un ensemble de discours médiatiques) et
non plus seulement du lexique employé. Des lors, la seule utilisation d’une méthodologie

quantitative qui, par définition, se situe au niveau des lexémes apparaitrait bien incompléte.

A cet égard, si certains outils quantitatifs offrent des fonctions de retour au texte, grice
notamment a la fonction « concordancier » qui permet d’identifier (assez artificiellement, en
positionnant 1’occurrence désirée en «pivot», avec a la fois son «contexte gauche ou
antécédent » et son « contexte droit ou postérieur ») le contexte d’énonciation dans lequel prend
place ’occurrence analysée, nous ne voyons pas bien de quelle fagon une telle fonctionnalité
pourrait permettre au chercheur qui le souhaiterait d’en tirer des informations sur la production
sociale du sens, c’est-a-dire sur la « semiosis sociale »°*¢. Méme en imaginant que 1’utilisation
d’un concordancier pour 1’ensemble des occurrences considérées comme importantes (au
regard de la problématique) soit envisageable, celui-ci n’offre qu’une vue tres partielle des
énoncés et des modalités de leur mise en récit. C’est pourquoi la méthodologie quantitative ne
nous apparait pas suffisante pour 1’analyse de notre corpus et doit étre complétée par la

démarche sociocritique.

Maintenant que nous avons €tabli ces précautions générales, nous nous proposons de présenter
les méthodologies quantitatives qui nous semblent, malgré tout, pouvoir étre employées sur
notre corpus de presse. Nous procéderons ici en deux temps. Nous commencerons par présenter
les principes généraux des techniques statistiques employées. Ce premier moment argumentatif
sera donc consacré a la présentation générale des techniques quantitatives utilisées. Puis, nous

essaierons de donner a voir a nos lecteurs les applications concrétes de ces techniques

685 Sébastien BROCA, « Epistémologie du code et imaginaire des « SHS 2.0 » », art. cit.

986 Pierre POPOVIC, « De la semiosis sociale au texte : la sociocritique », Signata. Annales des sémiotiques/Annals
of Semiotics, 2014, n° 5, pp. 153-172.
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statistiques sur notre corpus. Ce second moment sera ainsi consacré a la présentation de notre
tentative d’articulation des prémisses méthodologiques de la théorie de la reconnaissance avec
I’emploi d’outils quantitatifs. Mais commengons par présenter les pratiques statistiques en

question.

4.2.2 Répartitions et proximité : identifier des

tendances lexicales

A travers notre exploration des outils statistiques existants permettant une analyse quantitative
de données textuelles, il nous est apparu que deux grandes pratiques semblaient pouvoir étre
mobilisées, tout en étant susceptibles de se raccrocher a notre problématique. Nous essaierons
ici d’en rappeler les principes généraux, tout en laissant de coté une grande partie de leur
fondation mathématique, qui dépasse de loin nos compétences dans ce domaine. Ainsi, nous
présenterons d’abord 1’analyse factorielle des correspondances, avant de nous intéresser a
I’analyse des similitudes. Bien que nous présentions a grands traits les principes généraux de
ces outils, notre objectif n’est pas de proposer un cours de statistiques a nos lecteurs, mais bien
de dégager les dimensions de ces pratiques qui nous semblent importantes au regard de notre
problématique. Aussi, si nous nous intéressons a 1’analyse factorielle des correspondances, c’est
pour les possibilités qu’elle offre d’analyser la répartition d’occurrences lexicales en fonction
de différentes variables préalablement établies. De méme, si nous nous intéressons a 1’analyse
des similitudes, c’est pour sa capacité a mettre en évidence des cooccurrences, ¢’est-a-dire des

régularités d’apparition de lexémes dans un méme environnement lexical.

Mais commengons par présenter la technique de 1’analyse factorielle des correspondances.
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4.2.2.1 Identifier la répartition des occurrences dans un corpus

de presse écrite

Le principe de 1"analyse factorielle des

correspondances

L’analyse factorielle des correspondances est un outil statistique qui fonctionne sur le modele
du tableau de tri croisé, ou tableau de contingence, qui constitue 1'une des pierres angulaires

des analyses quantitatives.

«En confrontant deux partitions d’une méme population ou d’'un méme
échantillon, le tableau croisé permet de travailler sur des variations par
catégorie, ¢léments indispensables en vue d’une premicre interprétation des

résultats »°%7.

Ce type de tableau croise alors deux variables afin de déterminer si un lien, une « connexion »,
peut étre établi entre elles. Pour cela, plusieurs calculs sont nécessaires (calculs des effectifs
théoriques, des écarts a I’indépendance et des contributions au Khi2), a la suite desquels se
dégage une mesure, celle du Khi2, qui permet a I’analyste de déterminer ou non 1’existence
d’un lien ou d’une «connexion» entre les deux variables étudiées. Mais alors que, par
définition, les tableaux de contingence sont limités dans leur possibilit¢ de croisement de
variables, I’intérét de 1’analyse factorielle est de pouvoir traiter un ensemble de plus de deux
variables. Il s’agit en fait de prendre le relais d’une analyse bivari€e qui trouve ses limites des
que I’on veut étudier les liaisons entre plus de deux variables. L’analyse factorielle est alors le
résultat d’une juxtaposition de tous les tableaux croisés possibles. Il s’agit donc de croiser
chaque modalité avec toutes les autres. Le point de départ est donc trouvé dans un premier
tableau que 1’on va par la suite progressivement décomposer en tableaux plus simples, c’est-a-
dire en une somme de tableaux qui sont a chaque fois des approximations. Cette décomposition
permettra alors de synthétiser les données tout en conservant, autant que faire se peut, les
informations du départ. En outre, pour éviter que les lignes et les colonnes les plus importantes
en effectif ne peésent d’un poids trop important sur les résultats et imposent le choix de 1’élément
prépondérant, I’analyse des correspondances introduit une pondération par les marges. Ici, c’est
le Khi2 qui fournit une certaine quantité d’informations et permet ainsi de calculer les liens

entre les modalités des variables étudi¢es. Cette quantité d’information, qui est la somme de

%7 Ludovic LEBART et A. SALEM, « Chapitre 3. L’analyse des correspondances des tableaux lexicaux », in

Statistique textuelle, Paris, Dunod, 1994, p. 79.
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chaque contribution au Khi2, est fondamentale dans I’extraction des facteurs. Le calcul du
premier facteur va se faire en essayant de se rapprocher le plus possible des profils des écarts
pondérés du tableau de départ. Rechercher un facteur c’est créer une opposition de profils en se
servant des plus fortes masses de contribution au Khi2. De maniere générale, la valeur propre
associée au premier facteur sera supérieure a celle du deuxieme facteur qui sera elle-méme

supérieure a celle du troisiéme, etc.

Du tableau de contingence a la table lexicale

Mais, alors que ces principes généraux concernent I’ensemble des analyses factorielles des
correspondances possibles, leur utilisation dans le cadre de recherches menées sur des données
textuelles, suppose de s’intéresser a des tableaux de contingences particuliers dans lesquels
«I’individu statistique donnant lieu a des comptages pour chaque case du tableau sera
’occurrence d’une unité textuelle : forme, lemme, segment répété »%8. Ainsi :

« Effectuer une Analyse Factorielle des Correspondances (AFC) sur le
Tableau Lexical Entier permet de structurer ’ensemble des “mots” en
fonction de leur répartition dans les unités textuelles. La représentation des
résultats sous forme de graphiques appelés plans factoriels permet de
visualiser la proximité des mots, les oppositions, les tendances, impossibles

a discerner directement sur un grand tableau lexical »°%°.

L’objectif de I’analyse factorielle des correspondances dans le cadre d’une analyse de données
textuelles est donc de mettre en évidence des spécificités lexicales, c’est-a-dire la répartition
des lexémes employés en fonction des variables retenues. Pour cela, le corpus joue un role
déterminant, puisque c’est lui qui constitue, in fine, I’étalon de mesure a partir duquel sont
effectués les calculs. Méme si cela semble trivial, il convient de rappeler que la mesure de la
présence ou de 1’absence de tel ou tel lexéme au sein d’un tableau lexical ne peut étre effectuée
en dehors de la référence au corpus. C’est lui qui préside a la distribution et a la répartition des

lexémes.

8 Ludovic LEBART et A. SALEM, « Chapitre 3. L’analyse des correspondances des tableaux lexicaux », in

Statistique textuelle, op.cit., p. 79.

689 Bénédicte GARNIER et France GUERIN-PACE, Appliquer les méthodes de la statistique textuelle, Paris, CEPED,
Les collections du CEPED, 2010, n° 1, p. 19.
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Applications : le logiciel TXM

Lorsque nous nous sommes décidés a employer la méthode Alceste pour mettre en forme notre
corpus en vue de son exploitation statistique, nous nous sommes tournés vers le logiciel TXM
afin de mettre en ceuvre les opérations d’analyses factorielles. Puisque nous refusions
I’utilisation d’un logiciel payant pour 1’exploitation de notre corpus, il devenait des lors
nécessaire de se tourner vers des logiciels « open source » susceptibles de prendre en charge les
opérations statistiques que nous envisagions. A ce titre, le logiciel open source TXM — qui
implémente les ressources du logiciel R tout en maintenant une interface logicielle %°—,
apparaissait comme une ressource intéressante. Il nous permettait non seulement d’effectuer
des analyses factorielles de correspondances sur la totalité de notre corpus, ou bien sur une
partie de celui-ci. Mais il permettait, en outre, de manipuler facilement les tables lexicales pour
effectuer des regroupements, des fusions, des suppressions, que ce soit des lignes (c’est-a-dire
des lexémes dans le cadre du logiciel TXM) ou bien des colonnes (c’est-a-dire des variables

dans ce méme logiciel).

Nous tenterons de rendre plus explicites, dans notre second moment argumentatif, les
manipulations concretes effectuées dans ce logiciel afin d’obtenir des analyses factorielles
exploitables. Mais avant cela, nous devons présenter la deuxiéme composante statistique qui

nous est apparue importante dans le cadre de notre recherche.

4.2.2.2 Cooccurrences et analyses de similitudes.

Alors que les analyses factorielles permettent de rapprocher les lexémes avec les variables d’un

corpus, les analyses de similitudes, elles, tentent d’identifier la proximité des lexémes entre eux.

De la cooccurrence a 1l’isotopie

Le concept de cooccurrence entend rendre compte de la possibilité d’identifier la proximité de
lexémes au sein d’'un méme environnement textuel. Une définition (ainsi qu’une distinction
conceptuelle salutaire avec d’autres concepts proches tels que « colocation » et « corrélat ») est

proposée par D. Mayaffre. Par cooccurrence il faut alors entendre :

90 Serge HEIDEN, Jean-Philippe MAGUE et Bénédicte PINCEMIN, « TXM : Une plateforme logicielle open-source
pour la textométrie — conception et développement », in 10th International Conference on the Statistical Analysis
of Textual Data — JADT 2010 n° 3.

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de l'altérité. Théorie de la reconnaissance ;&Qériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a l'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



« La coprésence ou présence simultanée de deux unités linguistiques (deux
mots par exemple ou deux codes grammaticaux) au sein d’'un méme contexte
linguistique (le paragraphe ou la phrase par exemple, ou encore une fenétre

arbitraire »%°!.

A nouveau, le corpus joue un role déterminant. Dans la mesure o, d’un point de vue statistique,
I’identification de proximités lexicales suppose de se référer a un étalon a partir duquel est
effectuée cette mesure, c’est le corpus (ou a I’intérieur de celui-ci les partitions qui pourraient
étre opérées par le chercheur) qui constitue la valeur a partir de laquelle sont possibles toutes

les mesures de proximité entre les lexémes.

« La fréquence locale d’un mot dans une partie du corpus est mise en rapport
avec la fréquence totale dans le corpus. C’est seulement par la mise en
contrastes des parties du corpus et sur le postulat que I’ensemble du corpus
représente une norme ou un étalon cohérent que repose le traitement

quantitatif »%2.

L’¢étude de la proximité ou de I’¢loignement des lexémes entre eux permet de « donner a voir
des faisceaux isotopiques non triviaux qui se caractérisent, comme on le sait, par des
phénomenes quantitatifs de récurrence et d’échos sémantiques complexes que le lecteur peut
percevoir dans la trame du texte »%**. Bien que nous n’ayons pas encore présenté la démarche
sociocritique, nous devons ici anticiper quelque peu sur nos propos a venir, car ce lien effectué
par D. Mayaffre entre cooccurrence et isotopie semble indiquer un possible pont entre la
méthodologie quantitative et la sociocritique. En effet, si celle-ci n’est pas connue pour faire
des outils quantitatifs des composantes essentielles de sa propre démarche, il convient de
rappeler d’une part, que celle-ci n’est pas fermée a la possibilit¢ d’employer les outils

694

statistiques dans le cadre d’une démarche sociocritique globale™" et d’autre part, qu’elle-méme

! Damon MAYAFFRE, « De D’occurrence a I’isotopie. Les co-occurrences en lexicométrie », Syntaxe et
semantique, 2008, vol. 9,n° 1, p. 55.

92 Ibid., pp. 59-60.
3 Ihid., p. 65.

94 Pierre POPOVIC, « La sociocritique. Définition, histoire, concepts, voies d’avenir », Pratiques. Linguistique,
littérature, didactique, 2011, n° 151-152, p. 37. « La sociocritique n’échappera pas a 1’informatic turn. Si on ne
voit pas trés bien comment un logiciel pourrait faire de la sociosémiotique appliquée, il est cependant sir que
I’informatique est et sera d’un appoint important pour la collation des informations et des indices. Je ne pense pas
seulement au fait de pouvoir voyager dans de larges corpus comme il est possible de le faire avec Frantext par
exemple, mais a I’emploi des logiciels de lexicométrie qui ont remplacé les anciens « Dictionnaire de [La Comédie
humaine], de [Proust], du [symbolisme] » fabriqués a la main au prix d’un effrayant travail de Romain. Des outils
tels Occurrences, Satorbase, Tropes, Weblex ou Alceste, méme s’ils servent avant tout la linguistique textuelle et
I’analyse du discours et si leur usage cultive abondamment I’illusion quantitative, peuvent étre utiles s’ils sont
maniés avec précaution. Ils pourront notamment permettre de faciliter la cueillette de données dans 1’étude d’un
sociogramme. Au-dela de cette cueillette cependant, tout reste a faire, et surtout a lire ».
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fait de la recherche des isotopies, un des €léments caractéristiques de sa définition. Or, comme

le note D. Mayaffre :

«Un phénoméne isotopique est toujours produit par une récurrence, une
redondance, des reprises, parfois des itérations [...] L’isotopie fait partie de
ces nombreux concepts qui impliquent, sans toujours se l’avouer, un

traitement quantitatif »°>.

ITramuteq et 1l’analyse de similitude

De nombreux logiciels de traitements de données textuelles proposent des fonctions qui
permettent d’identifier des cooccurrences a 1’intérieur de corpus préalablement nettoyés et mis
en forme. En ce qui nous concerne, nous nous sommes tournés vers le logiciel open source

Iramuteq, implémentant le logiciel R au sein d’un environnement logiciel relativement intuitif.

Celui-ci permet de déterminer et de sélectionner les occurrences sur lesquelles on souhaite
travailler, afin de produire par la suite I’identification des proximités ou ¢loignements entre ces

occurrences.

Maintenant que nous avons présenté de facon synthétique les méthodes statistiques principales
mobilisées dans le cadre de notre recherche, nous nous proposons de présenter a nos lecteurs la
combinaison des manipulations et des logiciels au travers desquels nous avons tenté de rendre
compatibles ces outils statistiques avec le principe méthodologique de la théorie de la
reconnaissance, a savoir le primat accordé aux expériences négatives. Avant de débuter cette
présentation, nous tenons a attirer 1’attention sur le fait que nous ne prétendons, a travers ces
modulations statistiques, ni étre parvenus a identifier I’ensemble des « expériences négatives »
exprimées au sein de notre corpus, ni méme avoir accédé au sens de ces expériences (et donc
aux attentes normatives des acteurs sociaux). Ce travail quantitatif constitue en quelque sorte
un travail de repérage, mais un repérage d’éléments qui pourraient (la confirmation ne pouvant
venir que par un intérét porté au sens, et non au lexique) relever d’expériences négatives et donc

pouvant mettre en jeu des attentes normatives.

95 Damon MAYAFFRE, « De I’occurrence a I’isotopie », op. cit. Note 14, p. 65.
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4.2.3 Reconstruction méthodologique des étapes
pour approcher quantitativement les

« expeériences négatives » d’'un corpus de presse

A ce stade, pour que les fondations méthodologiques soient les plus explicites possible, il nous
faut distinguer d’une part les opérations statistiques dans lesquelles le repérage des
« expériences négatives » pouvait étre absent. Il s’agissait alors de produire, a partir du « corpus
brut », une analyse factorielle soit sur ’ensemble des données lexicales, afin d’obtenir de
premicres informations sur la répartition du lexique au sein de notre corpus, soit sur un tableau
lexical réduit, sur une thématique particuliere (par exemple sur les lexémes liés a I’Islam). Ici,
dans les deux cas, il s’agissait simplement de tenir compte des variables que nous avions
sélectionnées afin de déterminer, a gros traits, la répartition de tel ou tel lexéme autour de telle

ou telle modalité.

L’autre distinction concerne d’autre part les opérations statistiques qui nécessitaient de suivre
un « protocole » de recherche a étapes, afin d’essayer de déterminer la présence d’expériences

négatives®. Ce sont ces étapes que nous aimerions exposer maintenant.

4.2.3.1 Le logiciel d’analyse sémantique Tropes

En cherchant a appréhender la construction des rapports a I’altérité dans les discours de presse
écrite a partir du cadre théorique honnethien, tout en essayant d’y relier I’utilisation de certains
outils statistiques, il nous est apparu que le seul travail a partir du « corpus brut » se révélerait
inopérant. Il nous fallait envisager la possibilité de nous rapprocher d’éventuelles expériences
négatives, au moyen d’une articulation entre différents outils statistiques. A cet égard, le logiciel
d’analyse sémantique Tropes a pu constituer une ressource intéressante. Ce logiciel qui
fonctionne sur le modele de la « catégorisation a priori », dispose d’un dictionnaire sémantique
qu’il projette sur la matiere textuelle, afin d’en dégager d’éventuelles analyses sémantiques. Il
integre ainsi des « scénarios », qui fonctionnent comme autant de calques que le logiciel vient
apposer sur la maticre textuelle, et qui permettent de catégoriser les occurrences et de les
intégrer dans des ensembles « sémantiques ». Si nous sommes restés sceptiques sur la possibilité

d’accéder effectivement au sens d’un discours par ce biais, le principe nous est tout de méme

996 Cf. Annexe 8 : Tableau récapitulatif protocole recherche méthodologies quantitatives.
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apparu comme un compromis intéressant pour tenter d’appréhender certaines des expériences
négatives dans notre discours de presse. Mais, alors que le logiciel Tropes fournit dans son

format « traditionnel » plusieurs « scénarios », ces derniers ne nous ont pas semblé adaptés.

D’une part, parce qu’en imaginant qu’il le fit, il eut tout de méme été nécessaire d’effectuer
des modifications sur le scénario de départ afin d’éviter des contresens. Ce qui au final ne nous
semblait pas particulierement productif. Et d’autre part, ces « scénarios » clés en main étaient
trés ¢loignés de notre volonté d’identifier des expériences négatives. Or, dans la mesure ou le
logiciel Tropes permet la modification et I'import de «scénarios» alternatifs, nous nous
sommes décidés a prendre comme base de travail le scénario EMOTAIX, développé par des
chercheurs de I’université d’Aix-Marseille®’. Celui-ci est présenté par ses concepteurs comme
un lexique des émotions, ¢’est-a-dire comme « un outil qui permet d’identifier automatiquement
le lexique francais relatif aux émotions, humeurs, affects, sentiments »%°%. Si nous ne sommes
pas dupes d’une telle généralisation, cet outil paraissait étre une base de travail intéressante.
Nous I’avons ainsi importé dans le logiciel Tropes et y avons apporté¢ des modifications
substantielles afin qu’il puisse étre plus adapté a notre problématique de recherche. Nous avons
ainsi conservé uniquement le registre des émotions négatives et effectué¢ des transformations
afin d’éviter tout contresens. C’est alors ce nouveau «scénario» basé sur le dictionnaire
EMOTALIX, mais retravaillé par notre problématique, que nous avons appliqué sur notre corpus
de recherche, et ce de trois fagons différentes (ces trois emplois étaient aussi un moyen d’obtenir
une confirmation latérale de la pertinence ou non de notre travail). En effet, ce scénario fut
employ¢ non seulement dans Tropes, a partir de I’analyse des résultats de I’application de notre
« calque des expériences négatives » sur notre mati¢re textuelle. Mais aussi dans les logiciels
TXM et Iramuteq, en appliquant les méthodes statistiques dont nous avons rendu compte : a
savoir analyse factorielle des correspondances et analyse des similitudes. Mais présentons ces

applications conjointes.

%7 Annie PIOLAT et Rachid BANNOUR, « EMOTAIX : un scénario de Tropes pour I’identification automatisée du
lexique émotionnel et affectif », L'Année psychologique, 2009, Vol. 109, n° 4, pp. 655-698.

% Ipid., p. 656.
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4.2.3.2 Le logiciel TXM, les Tables lexicales et émotions

négatives

Le logiciel TXM dont nous avons déja rapidement parlé nous a semblé particulierement
appropri¢ pour manipuler notre «scénario», puisqu’il permet d’effectuer des analyses
factorielles de correspondances, a partir de tables lexicales modifiables (ce qui n’est pas le cas
de ’ensemble des logiciels). De maniére relativement classique, il permet de produire une table
lexicale, dans laquelle les lignes correspondent aux différents lexémes du corpus et les
colonnes, aux différentes modalités de la variable sélectionnée. De ce fait, la table lexicale
obtenue répartit les différents lexémes en fonction de leur présence ou de leur absence dans les
différentes modalités de la variable. Mais le logiciel TXM ajoute a ce principe la possibilité de
manipuler facilement les tables lexicales pour effectuer des regroupements, des fusions, des
suppressions, soit des lignes (c’est-a-dire des lexeémes), soit des colonnes (c’est-a-dire des
modalités de la variable). A partir de 13, notre travail a consisté a reproduire dans le logiciel
TXM, les classements obtenus avec le logiciel Tropes. Dans la mesure ou le logiciel TXM ne
permet pas (a notre connaissance) 1I’importation d’un dictionnaire a partir duquel peut étre
effectué¢ de fagon automatique le regroupement de lexémes en catégories sémantiques, nous
nous sommes astreints a effectuer ce travail manuellement. L’objectif de ce travail était alors
de compléter certains des résultats obtenus avec Tropes par une analyse de la répartition des
«expériences négatives » en fonction de certaines variables (principalement la source de

I’énonciation).

4.2.3.3 Le logiciel Iramuteq : cooccurrences des expériences

négatives

La deuxiéme application de notre « scénario expériences négatives » fut réalisée dans le logiciel
Iramuteq. Il s’agissait alors pour nous de chercher a produire des analyses de similitudes, ¢’est-
a-dire de repérer les cooccurrences des lexémes appartenant a notre dictionnaire d’expériences
négatives produit avec le logiciel Tropes. Ainsi, dans le logiciel Iramuteq (qui permet lui aussi
d’importer des corpus textuels préparés au format Alceste, ce qui nous évitait de devoir
reproduire une nouvelle mise en forme de nos données), la fonction d’analyses de similitudes
(qui permet d’identifier les cooccurrences), fut utilisée pour identifier I’ensemble des lexémes

correspondant au « scénario » établi dans Tropes. La encore, comme a notre connaissance le
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logiciel Iramuteq ne permet pas I’importation d’un dictionnaire a partir duquel peut étre effectué
de fagcon automatique le regroupement de lexémes en catégories sémantiques, il fallut réaliser
cette opération manuellement. Une fois celle-ci achevée, le logiciel proposait une visualisation
par graphe des liens ainsi obtenus. Etant donné la densité des réseaux et des connexions entre
les nceuds, nous décidames d’exporter les résultats obtenus vers le logiciel Gephi, derniére étape

de notre travail quantitatif.

4.2.3.4 Le logiciel Gephi: visualisation graphique des

cooccurrences

Le logiciel Gephi est un logiciel d’analyse et de visualisation de réseaux. Il permet d’importer
des tableurs dans lesquels sont contenus a la fois des ¢léments qualitatifs (dans notre cas
lexémes, variables, etc.) et des éléments quantitatifs, a savoir les fréquences d’apparitions des
¢léments qualitatifs, ainsi que la force des liens qu’ils entretiennent entre eux. Le logiciel permet
¢galement de transformer les données importées directement dans le logiciel afin de travailler
sur la visualisation graphique des données. Cet outil nous fut utile lors de ’exportation des
analyses de similitudes obtenues grace au logiciel Iramuteq. Comme nous 1’avons indiqué, ces
résultats montraient de nombreuses cooccurrences, ce qui pouvait compliquer I’interprétation.
L’intervention du logiciel Gephi, grace a ses fonctions de spatialisation, permit de rendre plus
clairs ces résultats, ces derniers €tant alors projetés sur un ensemble graphique permettant de

lire les liens entre les différentes occurrences.

\

Ces différentes étapes constituent la trame a partir de laquelle s’est opérée notre analyse
quantitative. Maintenant que nous avons présenté non seulement les principes généraux sur
lesquels reposent les opérations statistiques que nous proposons, mais aussi leur application
concrete dans le cadre de notre recherche, nous souhaitons, en guise de transition, effectuer

quelques remarques a propos de la double dimension du langage.
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Tableau 3 : Synthese méthodologies quantitatives employées et logiciels correspondants

Tropes

TXM

Iramuteq

Gephi — relations

A partir des tables lexicales modifiables

Répartition - ] — ]
A partir du dictionnaire élaboré dans
Tropes, repérer la répartition des
expériences négatives en fonction des
différentes variables
A partir de
A partir de la table lexicale, identifier o I’exportation des
Cooccurrences e Analyse des similitudes .
les différentes cooccurrences résultats obtenus dans
[ramuteq ou Tropes
. , _y . A partir des termes identifiés
Construction d’un dictionnaire P L . .
comme expériences négatives. | A partir de
Liens , . . s s .
expériences A partir des termes identifiés comme I’exportation des
I? - « Calque » d’un dictionnaire des expériences négatives. Utiliser la fonction compter résultats obtenus dans
negatives . . . . . - (e
émotions. Pour identifier la présence pour faciliter sélection des Iramuteq ou Tropes.
d’expériences négatives. termes
Visualisation par
Type de AFC: visualisation a partir d’un plan L raphe des liens entre
_Ype ce . p p Visualisation par graphe grap L.
visualisation factoriel les « expériences

négatives »

Pas d’acces au sens du texte par les méthodologies quantitatives.
Donc les isotopies sémantiques (celles qui concernent le sens du texte et/ou du discours doivent étre appréhendées autrement.

Source : notre travail

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de I'altérité. Théorie de la reconnaissance et expériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport a l'altérité :
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022

287




4.2.3.5 Le langage comme code et comme langue

Cette double dimension nous semble en effet intéressante, dans la mesure ou elle permet
d’illustrer théoriquement notre tentative pour articuler pratiquement méthodes quantitative et

qualitative a partir de données textuelles.

Dans son article sur I’épistémologie du code, S. Broca propose de distinguer dans le langage
entre, d’un coté, ce qu’il nomme le code et, de I’autre, ce qu’il nomme la langue. Pour cela, il
prend appui sur la définition de I’institution de la société de C. Castoriadis, dans sa double
dimension « ensembliste-identitaire » et « imaginaire ». Alors que le code renvoie vers la
dimension « ensembliste-identitaire », le langage, lui, pointe au contraire vers la dimension
«imaginaire ». Le code correspond a ’ensemble des éléments du langage qui peuvent faire

I’objet d’un décompte, de dénombrements.

« Cette logique ensembliste-identitaire n’opere que parce qu’elle se rapporte
a un monde qui est déja “ensemblisable”, parce que ce dernier se préte en

quelque sorte a ses opérations »°%°.

Or, comme nous 1’avons indiqué au cours de notre présentation des méthodes quantitatives,
celles-ci n’opérent et ne peuvent avoir de pertinence qu’en référence a un ensemble clos et qui
se préte a des opérations statistiques qui, par définition, relévent de la mesure et de la logique
identitariste. Seulement, le langage, en tant qu’il est aussi « langue » (c’est-a-dire imaginaire)
est structurellement ouvert et pluriel, donc strictement irréductible a cette seule opération

« ensembliste-identitaire ».

« La signification d’un mot n’est jamais totalement fixe, qu’on ne peut la
dériver simplement d’un état préexistant de la langue, ni lui assigner de
véritable limite, puisque cette signification renvoie a une multiplicité d’autres
significations, qui renvoient elles-mémes a d’autres significations, etc. Il faut
par conséquent reconnaitre que le langage humain ne se réduit pas a un a
code, un ensemble d’éléments univoques susceptibles d’étre combinés grace

a un nombre fini de régles »”%.

Autrement dit, pour accéder au « sens » d’un texte, d’un discours, la méthodologie quantitative

qui, par définition, se situe au niveau des lexémes apparait insuffisante. Un travail sur

699 Sébastien BROCA, « Epistémologie du code et imaginaire des « SHS 2.0 » », art. cit.
700 Ibid.
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I’ouverture de la langue est nécessaire, c’est ce travail que propose la sociocritique et qu’il nous

faut deés a présent examiner.

4.3 La sociocritique qu’‘est-ce que

c’'est?

4.3.1 Quelques remarques

Avant toute présentation substantielle de la sociocritique et de son intérét pour une recherche
sociologique intéressée par 1’investigation des modalités au travers desquelles se donne a voir
la distinction entre « Eux » et « Nous » dans la société francaise contemporaine, nous souhaitons
proposer deux remarques préliminaires. Tout d’abord, il nous faut souligner les liens qui
unissent la sociocritique et la Théorie critique de 1’école de Francfort. Si la sociocritique s’est
construite autour de références a la philosophie du langage (M. Bakhtine’"), ou a la sociologie
de la littérature (G. Lukéacs’® ; L. Goldmann’®), elle s’est également définie a partir de
références a la Théorie critique de I’école de Francfort (et tout particulicrement a T. W.
Adorno)’*. Ensuite, une fois posée cette remarque préalable sur la convergence théorique entre
la sociocritique et la Théorie critique, nous devons tenter de lever une ambiguité qui pourrait
apparaitre aux lecteurs familiers de la sociocritique. A la fois comme objet de construction
disciplinaire et en méme temps comme objet de recherche privilégié¢ de la sociocritique, la
littérature apparait comme I’environnement « naturel » d’application de cette démarche. De ce
fait, il peut paraitre étrange de proposer une analyse de discours de presse, a partir de la
sociocritique et des concepts forgés par elle. Mais ce malaise vient a disparaitre compleétement

lorsque I’on s’intéresse aux positions défendues a ce sujet par les principaux représentants de

1 Mikhail BAKHTINE, Le Marxisme et la philosophie du langage. Essai d application de la méthode sociologique
en linguistique, Marina YAGUELLO (trad.), Paris, Editions de Minuit, Collection Le Sens commun, 1977.

702 Georg LUKACS, La théorie du roman. Sociologie et littérature, Jean CLAIREVOYE (trad.), Paris, Denoél,
Bibliothéque Médiations, 1979.

703 Lucien GOLDMANN, Pour une sociologie du roman, Paris, Gallimard, Collection Tel, n° 101, 1995.

704 A ce sujet il faut noter le role essentiel de Pierre V. ZIMA, Pour une sociologie du texte littéraire, Paris, Union
générale  d’éditions, 10/18, 1978 ; Pierre V. ZIMA, L’école de Francfort. Dialectique de la
particularité, Paris, L’Harmattan, Diagonale critique, 2005 ;P. V. ZIMA, Texte et société. Perspectives
sociocritiques, Paris, L’Harmattan, Logiques sociales, 2011. Ces références a la Théorie critique de 1’école de
Francfort nous semblent se matérialiser notamment dans la perspective « immanentiste » de la sociocritique. Celle-
ci appréhende I’analyse des textes et des discours, en se situant au plus prés des textes eux-mémes, afin d’en
dégager les marques du social.

BERGEAULT, Yann. L’éclipse de I'altérité. Théorie de la reconnaissance et expériences morales dominantes. Analyse sociologique du rapport & I’;&%é H
l'exemple du débat sur I'identité nationale - 2022



la sociocritique. Ainsi, P. Popovic note que, si la sociocritique doit maintenir fermement son

intérét premier pour la littérature, il est également nécessaire :

«D’ouvrir a la lecture sociocriticienne tous les quartiers de I’immense ville
des textes (...) Les études portant sur les genres autres que le roman doivent
continuer a se multiplier (...) la sociocritique est congue de maniére a pouvoir

aborder n’importe quelle écriture » %>,

Cette premicre citation ne laisse déja guére d’ambiguité sur la possibilité de faire converger la
sociocritique et 1’analyse de corpus de presse. Mais quelques lignes plus loin, I’auteur enfonce

le clou :

« N’importe quel fragment de discours peut étre considéré comme un texte :
on peut faire 1’étude sociocritique d’une chronique sportive, d’un faire-part
de déces, d’un slogan politique, d’une chanson punk, d’un fantasme d’époque
d’une recette de cuisine et aussi celle d’un dessin, d’une photo, d’un tableau,
d’une symphonie, d’un film a condition de prendre les outils analytiques ad
hoc. En clair, tout dispositif sémiotique peut étre 1’objet d une sociocritique,
ce dont il dérive latéralement que des corpus composés, réunis dans une
optique transmédiale, peuvent aussi donner lieu a des recherches

fécondes »7%.

Des lors, I'utilisation de la sociocritique sur un corpus de presse n’apparait aucunement
problématique, et notre volonté de donner a la sociocritique une fonction de clé de volte

méthodologique a notre recherche se trouve justifiée par les sociocriticiens eux-mémes.

Passé ces quelques remarques préliminaires, il nous reste a présenter de fagon plus compléte le

projet de la sociocritique et les outils dont elle dispose pour le mener a bien.

4.3.2 Le projet sociocritique

\ I3

La sociocritique porte un projet radical qui vise a appréhender la socialité, c’est-a-dire la
dimension sociale des textes littéraires. Le postulat général consiste dans I’idée que la littérature
(et donc par extension tout texte), n’est nullement autonome par rapport au monde, ni tel qu’il

va, ni tel qu’il est dit.

705 Pierre POPOVIC, « La sociocritique. Définition, histoire, concepts, voies d’avenir », art. cit., p. 35.
706 Ibid., pp. 36-37.
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«Nul n’est jamais le premier lecteur d’un texte, méme pas son “auteur”. Tout
texte est déja lu par la “tribu” sociale, et ses voix étrangéres — et familiéres

— se mélent a la voix du texte pour lui donner volume et tessiture »’%7.

Toute ceuvre, y compris lors de son élaboration, est déja reprise, retravaillée, relue par des
manifestations du monde social intériorisées chez leur auteur. De la méme facon que K. Marx
indiquait que « la tradition de toutes les générations mortes pese d’un poids trés lourd sur le
cerveau des vivants »’%, la sociocritique fait de I’environnement social dans lequel est élaboré
le texte, un ¢élément déterminant et qui se manifeste a I’intérieur du texte. La sociocritique
recherche ainsi « la dimension sociale au cceur méme de 1’écriture, elle engage a découvrir ce
que les textes nous révelent de la société passée et présente, méme lorsqu’ils se refusent a en
traiter explicitement »’%’. Ces manifestations du social dans le texte peuvent alors renseigner
I’analyste sur 1’état des rapports sociaux, sur les dynamiques sociales et les conflits qui les
structurent, etc. Comme nous 1’avons indiqué lors de notre propos introductif, la sociocritique
s’est élaborée a partir de références a la théorie critique de 1’école de Francfort, c’est donc fort
logiquement que la sociocritique congoit la société comme étant structurée autour des conflits

sociaux que se livrent des groupes sociaux antagonistes.

« Tout écrivain est confronté a une situation sociolinguistique, ¢’est-a-dire a
un conglomérat de langages collectifs historiquement pris dans une
interaction dynamique. Ces langages, auxquels Zima donne le nom de
« sociolectes, permettent a chaque groupe de se définir, de se projeter dans
une durée (d’aucuns pointent vers le passé, d’autres vers 1’avenir) et de

critiquer explicitement ou implicitement les autres groupes »’'°.

Ces conflits passent et se matérialisent dans le langage. En prenant pour objet de recherche le
texte, qu’elle appréhende comme le produit d’un environnement social conflictuel venant s’y
inscrire, la sociocritique vise a identifier la conflictualité sociale d une société a partir des textes
qui y sont produits. Autrement dit, si la sociocritique est structurée a la fois par une pensée de

la socialité en tant que réflexion sur la dimension sociale des textes et, en méme temps, par une

707 Claude DUCHET, « Pour une socio-critique, ou variations sur un incipit », Littérature, 1971, vol. 1, n° 1, pp.
5-14,p. 7-8.

708 Karl MARX, I8 Brumaire de Louis Bonaparte, Léon REMY (trad.), Les Editions Sociales, Classiques du
marxisme, 1969.

709 Ruth AMOSSY, « La “socialité” du texte littéraire : de la sociocritique a I’analyse du discours. L’exemple de
L’Acacia de Claude Simon », Texte, revue de critique et de théorie littéraire, 2009, n° 45-46, p. 115.

719 pierre POPOVIC, « La sociocritique. Définition, histoire, concepts, voies d’avenir », art. cit., p. 21.
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pensée de la conflictualité, alors, il est évident que celle-ci constitue une pensée de la

conflictualité sociale qui s’intéresse aux modalités d’existence textuelle de celle-ci.

De plus, de méme que pour la premiere génération de 1’école de Francfort, le développement
de la société capitaliste entrainait le devenir généralis¢ de la forme-marchandise et donc la perte
de la valeur d’usage au profit de la valeur d’échange, les sociocriticiens inspirés par la Théorie
critique s’interrogent sur une perte de la valeur d’usage des mots, ces derniers étant
progressivement soumis a la valeur d’échange et pris ainsi dans un processus de
« désémantisation », ¢’est-a-dire de perte de sens, d’une « situation sociolinguistique saturée de

"1 Sur le « marché politique », ces « mot-

mots-valeurs désémantisés par les jeux politiques »
valeur » font 1’objet d’un tel investissement qu’ils en deviennent immédiatement mobilisables

sans que leur définition ne fasse 1’objet d’une quelconque réflexion.

Mais, si la sociocritique s’intéresse au poids de I’histoire et du social sur le texte, elle n’envisage
pas celui-ci comme une matiére close, déterminée entiérement par un environnement social qui
lui imprimerait de fagon mécanique sa structure, son récit et son lexique. Alors que certaines
perspectives théoriques sur les textes, et sur la « littéralité », envisagent le monde social comme
un élément extérieur et déterminant (ils considerent que le texte ne serait finalement qu’un reflet
d’un monde social préexistant et le traversant de part en part), la sociocritique considére en
revanche que, si le monde social constitue un élément interne du discours (pour elle, le social
est présent dans le texte, a travers des manifestations lexicales symptomatiques, qui constituent
autant de signes sédimentés, dans les mots eux-mémes, de la présence du social), celui-ci n’en
demeure pas moins une production singulié¢re. Elle se penche ainsi sur les manicres singulicres
de mettre en récit, de construire une narration. Elle construit une dialectique entre individu et
société qui trouve a se matérialiser dans le texte lui-méme. Si bien que, si celui-ci est traversé
par le poids du monde social qui I’environne, il n’en demeure pas moins un objet singulier,
produit d’un travail singulier de mise en mots. Par conséquent, dans les analyses que nous
proposerons et tout en essayant d’identifier les points de convergences dans la multiplicité des

narrations, nous tenterons de maintenir ce principe de singularité du récit.

711 Pierre POPOVIC, « La sociocritique. Définition, histoire, concepts, voies d’avenir », art. cit., p.22. Ces
développements théoriques nous apparaissent trés proches de positons adorniennes lorsqu’il envisage également
un processus de transformation du langage en valeur d’échanges.
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La sociocritique fait donc du texte et de 1’étude du texte un objet de recherche. Pour cela, elle
s’interroge sur ce qu’elle nomme la « socialité » des textes, c’est-a-dire sur la dimension sociale

inscrite dans les textes.

« C’est parce qu’il est langage, et travail sur le langage, que le texte littéraire
dit le social. Il ne le fait pas seulement a partir de sa thématique, mais aussi a
travers ses fagons de dire, de moduler le discours social, d’orienter le regard

du lecteur sur le réel »712.

Dans le cadre d’une démarche sociocritique, il ne s’agit donc pas de questionner les dimensions
thématiques qui traversent un texte ou un discours, mais plus fondamentalement de questionner
la dimension sémantique (a travers une attention particuliére portée sur la narration, sur la mise
en mots) afin de la relier avec 1’environnement social dans lequel cette narration a été produite
et qui est venue s’inscrire dans le texte. Pour les sociocriticiens, cette socialité, cette inscription
du social dans le texte est perceptible et identifiable « par une lecture interne, immanente,

textualiste » 3.

« Le discours manifeste sa socialité par le choix d’un lexique, par ses codes
et ses clichés, par ses argumentaires, par I’imaginaire social dont il se réclame

et par les discours ambiants qu’il tisse dans sa propre trame »’ 4,

En s’interrogeant sur la socialité¢ du texte, donc sur la dimension sociale inscrite dans le texte,
la sociocritique s’intéresse a ce que P. Popovic appelle la « semiosis sociale ». De maniere plus
concrete, cela signifie que la sociocritique s’attarde « sur les fagons dont la société se représente
ce qu’elle est, ce qu’elle a été et ce qu’elle pourrait devenir au moyen de toutes les formes de
langage disponibles en conjoncture »’'°. Le projet de la sociocritique est donc d’interroger la
dimension sociale du texte, en cherchant a découvrir les modalités a travers lesquelles se sont
produites les opérations de mise en mots du social par et dans le texte, tout en indiquant les
lignes de fractures, les tensions, les discontinuités, qui constituent autant de manifestations de

la conflictualité du monde social. Elle appréhende ainsi conjointement les phénomenes textuels

712 Ruth AMOSSY, « La “socialité” du texte littéraire : de la sociocritique a I’analyse du discours. L’exemple de
L’Acacia de Claude Simon », art. cit., p. 115.

713 Pierre POPOVIC, « La sociocritique. Définition, histoire, concepts, voies d’avenir », art. cit., p. 14.

714 Ruth AMOSSY, « La “socialité” du texte littéraire : de la sociocritique a I’analyse du discours. L’exemple de
L’Acacia de Claude Simon », art. cit., p. 117.

715 Pierre POPOVIC, « De la semiosis sociale au texte », art. cit., p. 153.
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et les phénomenes sociaux, tout en prenant garde de ne pas opérer de réduction de I’un a I’autre,

c’est-a-dire de ne pas réduire le social au texte ou inversement le texte au social’®.

Pour savoir ce que le texte fait du social et ce que le social fait au texte, il faut identifier les
médiations qui operent sur le texte, et voir comment elles se retraduisent ou se transposent dans
le texte. Les médiations qui traversent et travaillent le texte sont de deux ordres : soit de

meédiations discursives, soit des médiations institutionnelles.

Les premiceres correspondent aux médiations opérées par le langage lui-méme. Il s’agit dans ce
cas de toutes « les ressources formelles, rhétoriques, sémiotiques, etc., propres a chaque type
de texte »’!7. Ici, le point de départ de la sociocritique, qui est de considérer que le social se
produit et se reproduit dans le texte, implique de considérer que le premier niveau a travers
lequel s’effectue cette reproduction du social se situe dans 1’utilisation de certains types de
procédés rhétoriques. Mais, dans le méme temps, la sociocritique considére que ces procédés
rhétoriques, ces « ressources formelles », sont elles-mémes « englobées dans ces ensembles
discursif et médiatique qui imposent déja, avant toute écriture, des représentations du social et
des modes de représentation, le texte les retravaille par le biais de ses propres médiations

internes, celles de la forme »’!8

. Autrement dit, si la sociocritique fait des procédés rhétoriques
le premier niveau de médiation dans la saisie de la socialité, elle y ajoute aussitot 1’action

d’instances qui produisent elles-mémes des médiations entre le texte et le social.

«Les institutions de la vie littéraire ne sont pas de purs lieux de
détermination, extérieurs au texte, mais touchent de pres au texte lui-méme,
a son écriture et a sa lecture. En amont et en aval de celui-ci, mais aussi en
son cceur, elles ont partie liée avec le processus de textualisation du

social »’'.

Il nous faut ici relever cette position d’interface (entre le social et le texte) dévolue aux
médiations institutionnelles, car elle est particulierement présente lorsque 1’on s’intéresse a la
presse écrite. Celle-ci repose sur une « pluralité énonciative » et des mécanismes de relecture
croisé€e qui accentuent le phénomene d’interface entre le social et le texte, alors méme que tout

texte est lui-méme déja pris dans un mouvement de « circulation sociale [ou il] passe a travers

716 « S’il n’est rien dans le texte qui ne résulte d’une certaine action de la société [...], il n’y est rien, en revanche,
qui soit directement déductible de cette action. D’ou I’importance décisive des médiations ». C. Duchet cité par
LE GREMLIN, « Sociocritique, médiations et interdisciplinarité », in Anthony GLINOER (dir.), Carrefours de la
sociocritique, Toronto, Les Editions Trintexte, Texte, n° 45/46, 2009, p. 178.

717 LE GREMLIN, « Sociocritique, médiations et interdisciplinarité », op. cit. LE GREMLIN, « Sociocritique,
médiations et interdisciplinarité », art. cit.

"8 Ibid.
"9 Ibid.
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de multiples médiations institutionnelles qui en sédimentent le sens, interposent entre celui-ci

et le lecteur (“sociocriticien” compris), des couches de lecture »7?°.

Avant de nous intéresser aux outils dont dispose la sociocritique pour mener a bien son projet,
nous souhaitons attirer I’attention sur deux éléments qui nous paraissent significatifs, compte
tenu de nos objectifs. Tout d’abord, comme nous 1’avons indiqué, la sociocritique explore « la
semiosis sociale ». Celle-ci nous semble étre trés proche de ce que nous avons appréhendé¢ sous
I’expression de «représentation que la société se fait d’elle-méme », lorsque nous avons
présenté 1’espace public comme lieu ou se construisait la définition du systéme de référence
normatif présidant a la distribution de I’estime sociale. Or, si grace a la sociocritique il devient
effectivement possible de saisir — a partir de 1’analyse du texte — des fragments de 1’image
que la société se fait d’elle-méme, alors cela signifie également que la sociocritique est en
mesure de saisir une partie de I’orientation normative de la société donc de participer, par
I’analyse du social inscrit dans le texte, a la mise au jour de pathologies sociales qui, d’une
certaine fagon, sont venues se sédimenter dans le texte. Ensuite, poursuivant dans ce sens, il
nous faut indiquer que certains sociocriticiens ont insisté sur la normativité présente dans le
texte au travers « d’appareils normatifs-évaluatifs ». Pour P. Hamon notamment, le texte est
toujours porteur d’évaluations et de jugements normatifs, ¢’est-a-dire d’une prise de parti plus
ou moins explicite de son locuteur/narrateur vis-a-vis des situations qu’il décrit. La
compréhension de ces « appareils normatifs-évaluatifs » permet alors de repérer ce que I’auteur
nomme « I’effet idéologie », dont la mise au jour « passe par la construction et mise en scene

stylistique d’appareils normatifs textuels incorporés a 1’énoncé »’?!

. Ces éléments impliquent
alors de produire une lecture particuliérement attentive aux manifestations d’évaluations, de
jugements. Or, il nous semble qu’une recherche sociologique sur des discours médiatiques qui
souhaite prendre appui sur la théorie de la reconnaissance d’A. Honneth peut trouver des
ressources intéressantes dans une telle compréhension du texte comme lieu ou se déploient des
systémes d’évaluation et de jugement. Celle-ci est en effet un atout majeur pour identifier, dans
des discours de presse écrite, la présence a la fois d’attentes normatives chez les locuteurs, mais

aussi des dispositifs d’évaluations, donc de jugements, a propos d’« autrui » plus ou moins

déterminés.

720 LE GREMLIN, « Sociocritique, médiations et interdisciplinarité », art. cit.

721 Philippe HAMON, « 1. Texte et idéologie : pour une poétique de la norme », in Texte et idéologie, Paris, Presses
Universitaires de France, Quadrige, 1997, p. 20.
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4.3.3 Les outils de la sociocritique

Dans la mesure ou la sociocritique s’intéresse a la socialité, c’est-a-dire a la dimension sociale
du texte, le premier terme a clarifier est donc celui de texte lui-méme. Ici, les choses sont trés
claires pour la sociocritique, le texte est porteur de signification sociale, donc ne posséde aucune

existence autonome, et ne peut étre refermé sur lui-méme.

« Le mot texte n’implique pour nous aucune cloture, surtout pas celle de sa
majuscule initiale [...] ou de son point final. Il s’agit d’un objet d’étude, dont
la nature change selon le point de vue d’ou il est abordé [...] et dont les
dimensions varient semblablement, de la plus petite unité linguistique a un

ensemble repérable d’écrits »'2.

C’est pourquoi, dans la démarche sociocritique, le concept de texte est intrinséquement lié a
celui de co-texte auquel il renvoie. Le co-texte est alors tout I’environnement social dans lequel
s’effectue la mise en mots du texte, du discours, de 1’énoncé, etc. Le texte est baigné dans un
magma social dans lequel des savoirs et des discours s’entremélent, dans lequel des visions du
monde et des représentations sociales s’entrechoquent. Le texte est alors en méme temps le
produit du « travail » d’un magma social composé de ces discours, savoirs, visions du monde
et représentations qui se déploient dans le monde social et qui participent a la mise en mots. Et

ce qui « manufacture » ce magma social, ce qui lui donne du sens et le reconfigure.

P. Popovic propose ainsi la définition suivante du co-texte : « Le co-texte est composé de ces
informations référentielles déja sémiotisées par des discours et traduites en “indices” par cette

premiére sémiotisation » >

L’identification de DI’inscription du social dans le texte suppose alors de disposer d’outils
méthodologiques. Pour cela, la sociocritique fonctionne sur le modele de palier de progression
méthodologique. Au premier niveau, elle travaille sur ce qu’elle nomme des « traces » (ou
encore « I’information »), c’est alors le « référent social » a partir duquel 1’analyste travaille. Il
s’agit ici du niveau le plus indéterminé, car le plus inaccessible, le réel lui-méme, dans toute
son étendue et dans tout son caractére insaisissable. Cette masse d’informations brute est alors
orientée vers des « indices », qui correspondent a des informations de second niveau, c’est-a-
dire a des informations déja prises dans des mouvements sémiotiques, leur donnant une

premicre teinte. De facon trés concréte, P. Popovic définit les indices comme « des clichés, des

722 Claude DUCHET, « Pour une socio-critique, ou variations sur un incipit », art. cit., p. 6.
723 Pierre POPOVIC, « La sociocritique. Définition, histoire, concepts, voies d’avenir », art. cit., p. 17.
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stéréotypes, des idéologémes »'?*. Ces indices sont alors travaillés par la singularité de la mise

en mots du locuteur et prennent alors une seconde teinte que la sociocritique nomme « valeur ».

« La textualisation ou mise en texte consiste a la fois dans cette reprise
indicielle et dans la transformation par D’écriture de ces “indices” en
“valeurs”, c’est-a-dire en unités qui, via le travail d’écriture et d’esthétisation,
prennent une charge sémantique discrete (elles se différencient les unes des
autres), pleine (c’est-a-dire dotée d’une polysémie potentielle au gré du
développement du texte) et systémique (le systéme sémiotique de 1’ceuvre

considérée active cette charge et la modéle) » .

Pour la sociocritique, le «texte» doit étre appréhendé a travers 1’articulation de ces trois
¢léments que constituent la trace en tant qu’informations brutes, I’indice en tant que dépot de
sens, de représentation sociale sémantisée et la valeur en tant que reprise de ces dépdts de sens,

dans une mise en mots singuliére.

En outre, dans la mesure ou la sociocritique considére la langue comme étant attachée a un
contexte sociohistorique, c’est-a-dire susceptible de connaitre des évolutions significatives au
cours de I’histoire, mais aussi des variations décisives en fonction de I’espace social dans lequel
elle est employée. Certains auteurs sociocritiques ont ainsi forgé un concept afin de désigner
les formes socialement variées prises par une méme langue. Pour P. V. Zima, les variations
langagicres au sein de I’espace social «articulent des positions et des intéréts idéologiques
repérables aux niveaux lexical, sémantique et narratif et qui sont étroitement liés aux
antagonismes de la vie quotidienne»’?®. Ainsi, la sociocritique, a travers I’analyse
tridimensionnelle qu’elle propose (analyse du lexique, de la sémantique et de la narration), se
donne notamment pour objectif de mettre en évidence des structures linguistiques spécifiques
a P'intérieur d’une méme langue en fonction du cadre narratif sur lequel elle travaille. Le

sociolecte désigne alors un « langage collectif [...] qui articule des intéréts et des valeurs de

groupe »”’.

724 Pierre POPOVIC, « La sociocritique. Définition, histoire, concepts, voies d’avenir », art. cit., p. 18 note 47.
2 Ibid., p. 17-18.
726 Pierre V. ZIMA, « Le concept de théorie en sciences humaines. La théorie comme discours et sociolecte », in

Jean-Michel ADAM et Ute HEIDMANN (dir.), Sciences du texte et analyse de discours. Enjeux d’une
interdisciplinarité, Lausanne, Etudes de lettres, 2005, p. 23.

727 Pierre V. ZIMA, « Idéologie, théorie et altérité: 1’enjeu éthique de la critique littéraire », Etudes
littéraires, 2005, vol. 31, n° 3, p. 18.
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Pour se faire une idée plus précise de ce que désigne le concept de sociolecte, on peut penser,
dans le cas de la langue anglaise, soit au Received Pronunciation (RP) caractéristique des
classes trés privilégiées en Angleterre’?®, soit a I’African American Vernacular English
considéré comme un « véhicule de 1’identité ethnique, culturelle et sociale de la minorité afro-
américaine »’?. Dans le cas de la langue frangaise, on trouve des études linguistiques sur
différents types d’usages de la langue francaise. Ces études, qui s’appuient également sur le
concept de sociolecte, ont par exemple interrogé la maniére particuliére de parler au sein de la
haute bourgeoisie’*°, ou encore la construction linguistique singuliére ayant émergé a I’ intérieur

des territoires de relégation sociale’>!.

Toutefois, il convient de ne pas tomber dans une conception homogene du sociolecte, a

I’intérieur de celui-ci subsistent des différenciations, des tensions.

« Le sociolecte ne forme pas un tout monolithique, mais consiste en une série
d’indices formels qui assurent un fonctionnement différentiel, constitutif en

’occurrence d’une identité sociale (positive ou négative) »’>2,

Par conséquent, si I’un des objectifs de la sociocritique peut étre d’identifier des « langages
collectifs » spécifiques en fonction des récits sur lesquels elle travaille, cela ne la conduit pas
non plus a oblitérer les formes singulieres que peuvent prendre ces sociolectes, sous la plume
des différents auteurs qui se les approprient. Autrement dit, si tout locuteur est plongé dans un
environnement social qui fagconne le type de langage collectif qu’il emploie, il n’en demeure
pas moins que ce dernier articule celui-ci de maniere singuliere, dans un « idiolecte ». Dans le
cadre de nos analyses, nous serons ainsi amenés a tenir ensemble les « langages collectifs » (les
sociolectes) dans lesquels a pu étre énoncée la construction contemporaine de la frontiére entre
« Eux » et « Nous », et les formes singuliéres qu’ils ont pu prendre dans les récits médiatiques

(les 1diolectes) qui vont nous occuper.

Mais la sociocritique propose également un autre outil trés intéressant pour approcher

I’inscription du social dans le texte : le « sociogramme ». Pour C. Duchet, le sociogramme est

28 Jill TAYLOR-RAMSEY, « Correctness or Conspiracy? », La linguistique, 2010, vol. 46, n° 2, pp. 59-68.

729 William LABOV, Language in the inner city. Studies in the Black English vernacular, Philadelphia, University
of Pennsylvania Press, Conduct and communication, n° 3, 1972.

730 Marie-Anne PAVEAU, « Le parler des classes dominantes, objet linguistiquement incorrect ? Dialectologie
perceptive et linguistique populaire », Ela. Etudes de lzngulstzque appliquée, 2008, vol. 150, n° 2, pp. 137-156.

731 Jean-Michel KASBARIAN, « Langues de la cité, langues des cités », Tréma, 1999, n° 15-16, pp. 87-102. Celui-
ci a montré comment d’un « sociolecte générationnel » cette configuration spécifique de la langue francaise a pu
évoluer vers ce qu’il nomme un « sociolecte territorial ».

732 Rainer GRUTMAN, « Sociolecte », Socius : ressources sur le littéraire et le social.
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précisément un outil pour penser ensemble les rapports dialectiques qui unissent le monde

social et le texte.

« Le sociogramme est un instrument conceptuel qui aide a penser ensemble
ce qui est de ’ordre du discours [...] et ce qui se passe, s’effectue dans le
texte littéraire méme [...] C’est un ensemble de représentations partielles,
conflictuelles, en interaction les unes avec les autres, centré autour d’un

noyau sémantique (noyau de sens) lui-méme conflictuel »’.

Le sociogramme est donc une entité instable — parce que la réalité sociale, dont il cherche a
rendre compte et sur laquelle il repose, est elle-méme dynamique —, conflictuelle puisque les
textes et discours qu’ils interrogent s’opposent —, partielles — parce que la totalité sociale sur
laquelle il repose ne peut étre saisie complétement. Ici, il nous faut insister sur la dimension

conflictuelle du sociogramme ; comme I’indique C. Duchet lui-méme :

«Pour qu’il y ait sociogramme, il faut que le noyau soit bien conflictuel [il]
est ceci, ou cela, [il] est en méme temps ceci et son contraire, valeur et contre-

734 Mais si

valeur, ce que I’on doit penser et ce que 1’on ne peut pas penser »
le sociogramme peut étre dégagé d’une analyse sociocritique du texte, son
existence dépasse le seul plan du texte. « Le texte participe ainsi d’une
activité sociogrammatique qui I’englobe, mais au sein de laquelle il accomplit

un travail singulier »"%,

Pour conclure ce chapitre méthodologique, nous souhaitons proposer un résumé de la méthode
sociocritique, qui constitue la piéce maitresse de notre dispositif méthodologique. Le projet de
la sociocritique, qui est de rendre compte de I’inscription du social dans le texte, articule
ensemble trois mouvements. Elle produit une analyse interne du texte en mettant en évidence
la mise en mots de ce texte. Elle produit un examen de la connexion du texte avec la « semiosis
sociale » qui I’entoure. Elle produit une compréhension et une évaluation des liens qui unissent
le texte et la «semiosis sociale», la semiosis sociale devant étre entendue comme les

productions de sens de la société a propos d’elle-méme.

33 Claude DUCHET, « La Méthode sociocritique, exemple d’application : le sociogramme de la guerre », Revue
d Etudes Francophones, 1995, vol. 5, pp. 33-34.

4 Ibid., p. 37.
735 Pierre POPOVIC, « De la semiosis sociale au texte », art. cit., p. 156.
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Chapitre 5 — Analyses
statistiques d'un corpus de
presse écrite autour du débat

sur l'identité nationale

« C'était essayer de comprendre et de faire comprendre les
fondements et les objectifs réels de cette lutte [...] et tenter ainsi
non d’en orienter le cours, mais de rendre prévisibles, donc plus

difficiles, les détournements probables »

P. Bourdieu, Le sens pratique.

« L'essence du monde coincide avec la loi statistique avec

laquelle on classe sa surface ».

M. Horkheimer, T. W. Adorno, La dialectique de la raison.
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Les différentes méthodologies, a la fois quantitatives et qualitatives, étant désormais en place,
il convient désormais de rentrer dans le vif du sujet et de plonger dans I’exploration de notre
corpus de presse. La juxtaposition de deux niveaux d’analyse (sur I’ensemble du corpus et sur
un corpus resserré) nous semble imposer de travailler de fagcon progressive. Pour cela, et pour
permettre une meilleure lisibilité de notre travail, nous nous proposons de fonctionner au travers
d’un mouvement allant d’un « plan large », vers un « gros plan », ¢’est-a-dire une focale posée
sur notre « corpus restreint ». La vue du « plan large », c’est-a-dire 1’analyse des lignes de force,
des lignes directrices de notre corpus global, permettra ainsi d’identifier les premicres
tendances, que nous chercherons a confronter et a détailler dans notre « plan serré ». Il nous
semble qu’en fonctionnant de cette maniere, nous serons en mesure d’une part, de donner a voir
une progression dans 1’analyse, mais aussi de produire des va-et-vient entre ces deux niveaux,

qui pourront alors étre mis a profit au cours de 1’analyse sociocritique.

5.1 Plan large. Répartition des
occurrences et Cooccurrences

globales (isotopies)

Il nous faut donc commencer par la vue de notre plan large, c’est-a-dire commencer par aborder
notre corpus dans sa dimension la plus globale, sans chercher dans un premier temps a identifier
les éventuelles « expériences négatives, mais bien plutdt pour tenter de dégager les tendances
générales de notre corpus de presse €crite qui interroge le traitement médiatique du débat sur
I’identité nationale de 2009. Autrement dit, dans les lignes qui suivent, nous essaierons de
présenter le plus clairement possible les tendances globales qui se dégagent de ’analyse
quantitative de notre corpus. Pour aborder ce premier palier d’analyse, nous procéderons en
trois temps. Tout d’abord, a partir d’une analyse factorielle des correspondances, nous tenterons
de repérer les principaux événements avec lesquels le débat sur I’identité nationale entre en
interaction. Puis, a partir d’une analyse des cooccurrences les plus fréquentes, nous tenterons
d’identifier les premiéres isotopies de notre corpus. Enfin, & nouveau grace a une analyse
factorielle, nous tenterons de dégager des tendances de répartitions lexicales entre les différents

titres de presse que nous avons sélectionnés.
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5.1.1 Thématiques du débat sur identité nationale

et évolution

Comme nous venons de I’indiquer, nous commencerons le plan large de notre objet de
recherche en essayant d’identifier (au moyen de 1’analyse factorielle des correspondances) les
événements avec lesquels le débat sur 1’identité nationale entre en résonance, ainsi que leur
évolution chronologique au cours de la période concernée. Pour cela, dans le logiciel TXM, a
partir de la fonction « partition », nous avons demandé¢ au logiciel de reconstruire notre corpus
en fonction de la variable qui nous intéressait, ici le mois et I’année. A partir de cette partition,
nous pouvions alors obtenir une table lexicale et une représentation graphique de 1’analyse
factorielle des correspondances (c’est-a-dire une visualisation graphique des systémes de
distributions et d’oppositions lexicales en fonction du mois et de 1’année durant lesquels le
débat avait eu lieu). De 1a, il devenait possible d’identifier les spécificités lexicales de chacune
des modalités de notre variable, c’est-a-dire des informations a propos des principales

occurrences pour chacun des mois durant lesquels le débat eut lieu.

Les résultats obtenus en « sortie machine » ont permis d’identifier une répartition graphique
significative en fonction de 1’évolution chronologique du débat sur I’identité nationale. En effet,
la valeur propre associée au premier facteur était de 58 % tandis que la valeur propre associée
au second facteur est de 18 %. Autrement dit, 76 % de 1’information totale (c’est-a-dire de la
ventilation des occurrences en fonction du mois considéré) étaient représentés sur le plan
graphique. Nous reproduisons ci-dessous le plan factoriel et renvoyons les lecteurs intéressés
vers les annexes afin de disposer des informations plus précises sur les spécificités lexicales de
chacun des mois considérés ici (c’est-a-dire les mots statistiquement sur-représentés dans

chacune des parties en question)’>®.

736 Annexe 11 : Tableau des spécificités lexicales de I’AFC de la partition mois-année.
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Figure 3 : Corpus global — AFC sur la partition mois et année
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A partir de la représentation graphique et de la lecture du tableau des spécificités lui
correspondant, nous pouvons observer que, deés le mois d’octobre et bien que le débat fiit
officiellement annoncé le 25 octobre 200977 par le ministre E. Besson, certaines spécificités
peuvent étre repérées. Trois éléments principaux nous semblent se dégager au cours des
quelques jours séparant I’annonce du ministre de la fin du mois d’octobre (premiére modalité,
donc premiére borne temporelle de notre corpus). La premiére période du traitement médiatique
du débat sur I’identité nationale semble donc marquée d’une part, par des occurrences a propos
de I’annonce et du lancement du débat, d’autre part, par des occurrences qui pointent a la fois
dans le sens d’une interrogation sur 1’objectif sous-jacent de celui-ci (les régionales prévues en
mars 2010) et en méme temps sur une critique de cette initiative, a travers des occurrences
clairement connotées péjorativement. On trouve ainsi une forte présence des occurrences
suivantes : « réactionnaire », « pétain », « nicoléon » (surnom donné au président par le journal
L’Humanité) ». Et enfin, on peut observer également la forte présence de références historiques

(« Renan », « Barres ») ou politiques (« Mitterand », « Juppé », « Boutin », « de Villiers »).

Lors du mois de novembre 2009, de nouvelles spécificités lexicales sont observables, qui
attestent au niveau lexical de la résonance entre le débat sur 1’identité nationale et les
événements politiques, médiatiques et autres qui ont lieu au cours de la période qui nous
intéresse. Si la dimension historique apparait trés présente au cours du mois de novembre, ¢’est
avant tout la présence d’occurrences li€es au sport que 1’on peut repérer. Ce sont en effet deux
événements « footballistiques », se déroulant le méme jour, qui vont faire rebondir le débat sur
I’identité nationale et ainsi lui donner une nouvelle « trame médiatique ». Le 18 novembre 2009,
I’équipe de France et 1’équipe d’Algérie de football disputent chacune (contre des équipes
différentes) un match décisif pour la qualification a la Coupe du monde de I’année suivante se
déroulant en Afrique du Sud. La confrontation de 1’équipe de France avec 1’équipe d’Irlande
donne lieu a une qualification houleuse de la premiere au détriment de la seconde (le but
vainqueur €tant obtenu grace a une main de 1’attaquant T. Henry). Tandis que la qualification
de I’équipe d’Algérie, obtenue face & I’Egypte aprés une succession de rencontres émaillées par
des violences, donne lieu en France a des célébrations. Ces éléments transparaissent a travers
les spécificités lexicales du mois de novembre 2009 : «football », «stade», «match»,

« équipe », « supporters », « Henry », « main », etc. Notons également que parmi ces spécificités

737 Afin d’éviter toute incompréhension, nous tenons ici a rappeler deux éléments que nous avons présentés lorsque
nous nous sommes intéressés a la construction de notre corpus. Bien que le débat fiit officiellement lancé le
2 novembre 2009 avec le début des contributions physiques et virtuelles, il fut d’abord annoncé le 25 octobre 2009
par le ministre concerné. Conséquemment, nous avons fait le choix d’intégrer dans notre corpus les articles publiés
a ce sujet au cours des quelques jours qui précédent le lancement officiel et qui suivent I’annonce du ministre.
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lexicales se font jour des marqueurs de catégorisation sociale tels que : « algérien », « antillais »
(T. Henry étant renvoyé vers ses origines supposées), etc. Nous tenterons de montrer, grace a
la sociocritique, en quoi ces événements sportifs nous renseignent a la fois sur les
représentations des acteurs médiatiques, mais aussi sur leurs attentes normatives. Enfin, pour
terminer, il faut relever également la présence d’occurrences liées au début de ce que nous

appellerons la « séquence des minarets ».

Au cours du mois suivant, ¢’est-a-dire du mois de décembre 2009, c’est en effet sur une
nouvelle « séquence événementielle » que vient rebondir le débat sur 1’identité¢ nationale. En
effet, en Suisse, eut lieu le 29 novembre 2009 un référendum (poussé et organisé par I’extréme
droite) a propos de la possibilité de construire de nouveaux minarets sur le territoire helvéte (la
Suisse comptait alors quatre minarets). Cet événement est trés fortement structurant pour les
spécificités lexicales du mois de décembre 2009, puisque ’on y retrouve les occurrences
suivantes : « Suisse », «référendum », « minaret», « vote». Si des éléments relativement
factuels sont présents, principalement autour de la thématique architecturale : « édifice »,
«architecture », « construction », « batir », un questionnement autour de I’Islam semble déja
pouvoir étre dégagé puisque 1’on trouve également la présence d’occurrences telles que
«visible », «discrétion» ou encore « peur ». Ces ¢léments semblent d’ailleurs €tre mis en
rapport avec la place de la religion chrétienne en Europe, puisque I’on peut observer également
la forte présence, parmi les spécificités lexicales du mois de décembre 2009, d’occurrences
telles que « chrétiens », « christianisme », « clocher », « cathédrale », « Europe », « européens »,
«peuple » et « civilisation ». Enfin, une derniere catégorie thématique semble étre également
présente, celle qui a trait au populisme de la démarche. On trouve ainsi des termes comme

« amalgame », « populiste » ou encore « intolérance ».

Le mois de janvier 2009 voit se construire une nouvelle « séquence événementielle ». Ici, c’est
la question du voile intégral, avec la remise du rapport de la mission parlementaire a ce sujet,
le 26 janvier 201073%, qui vient percuter le débat. A nouveau cela transparait de facon limpide a
travers I’analyse des spécificités lexicales du mois en question. Ainsi, les termes liés au voile
(« voile intégral », « burqa», «niqab», «port») et aux dimensions politiques et juridiques
(«loi», «interdiction », « parlementaire », « mission», « UMP », « député ») sont parmi les
plus fréquents. Par ailleurs, parmi les occurrences typiques de cette période, on peut commencer
a identifier des lignes de force. Deux systémes d’oppositions appellent ainsi a étre confirmés

par une analyse plus approfondie. D’une part, les références aux valeurs républicaines semblent

738 Cf. https://www.assemble-nationale.fi/13/dossiers/voile_integral.asp
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s’opposer aux références aux conceptions rigoristes de I’Islam (on trouve ainsi la présence
conjointe d’occurrences comme « valeur», «dignité», «liberté», «égalité» et, en méme
temps, «salafisme», «salafiste», «secte», «sectaire», «talibany»). D’autre part, les
références a la catégorie des femmes semblent, quant a elles, s’opposer aux références faites a
la catégorie des hommes (on trouve ainsi en nombre conséquent, les occurrences « elles »,

«seeur », « fille », « dissimulée » pour les femmes et « mari » et « pére » pour les hommes).

Enfin, le mois de février 2009 qui voit se cloturer le débat sur I’identité nationale, comporte des
spécificités lexicales liées a cette échéance. Ces derniéres nous semblent pouvoir étre réparties
autour de deux modalités distinctes, d’une part les occurrences qui prennent acte de cette
échéance (on trouve ainsi une forte présence d’occurrences comme « séminaire »,
« gouvernemental », « Premier ministre », — c’est lui qui met officiellement un terme a ce débat,
alors méme qu’il était initialement prévu une prise de parole du Président de la République). Et
d’autre part des occurrences qui semblent porteuses d’une évaluation sur celui-ci (comme
« fiasco » notamment). Mais le mois de février, s’il correspond effectivement a la cloture
officielle du débat, n’en est pas moins exempt d’événements sur lesquels les médias viennent
rebondir pour les lier a celui-ci. A la lecture des spécificités lexicales du mois de février, il
apparait ainsi que les médias font de la situation de I’imam de Drancy (victime de menace pour
son soutien apporté a la mission parlementaire sur le voile intégral) et de la candidate du NPA

pour les Régionales de mars (voilée sur ’affiche de campagne) deux événements significatifs.

En résumé, I’analyse des spécificités lexicales a partir de la variable « mois » met en évidence
des «séquences » qui constituent autant d’événements médiatiques, politiques, sportifs, sur
lesquels le traitement médiatique du débat sur I’identité nationale vient rebondir et se structurer.
Ainsi, les quelques jours du mois d’octobre correspondent a la séquence de présentation et de
critique du débat (notamment de ses visées politiques implicites), le mois de novembre est,
quant a lui, structuré par la référence aux qualifications francaise et algérienne a la coupe du
monde de football. C’est en revanche la votation suisse contre la construction de minaret qui
forme la séquence du mois de décembre, tandis que la question du voile intégral occupe celle

de janvier. Enfin, le mois de février marque la cloture du débat.

Maintenant que nous avons identifi¢ les événements qui s’entrecroisent au cours de cette
période, ainsi que leur évolution chronologique, il nous faut tenter de dégager les premicres

isotopies (c’est-a-dire les « voisinages» lexicaux les plus importants) de notre « corpus
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global ». Autrement dit, ici, en maintenant notre « plan large », nous souhaitons passer de
I’analyse de la répartition lexicale a partir d’ une variable temporelle a I’analyse des proximités

lexicales entre les occurrences principales de notre corpus.

5.1.2 Principales cooccurrences (isotopies) du

corpus global

Notre objectif ici, a partir de 1’analyse des similitudes, est de dégager les liens, les connexions
qui unissent entre elles les principales occurrences de notre « corpus global ». A ce stade,
I’analyse des cooccurrences s’effectue sans travail préalable sur les « expériences négatives ».
Pour cela, grace aux logiciels [ramuteq et Gephi (que nous avons présentés au cours du chapitre
précédent), nous €tions en mesure de lancer des analyses de similitudes (ou de cooccurrences)
sur un corpus tres étendu comme le ndtre. Dans la mesure ou il s’agissait, ici, d’obtenir une vue
des principales cooccurrences (hors de toute référence aux expériences négatives), nous avons
fait le choix d’effectuer une analyse des similitudes des occurrences comportant une fréquence
d’apparition supérieure ou égale & 100. A partir de cette manipulation statistique, nous avons

pu dégager plusieurs pdles de lexémes cooccurrents’’.

73 Nous présentons une vue simplifiée de ces cooccurrences. Afin de rendre lisibles les informations les plus
importantes de ce niveau d’analyse, nous avons fait le choix de ne représenter sur la visualisation graphique que
les cooccurrences les plus significatives, afin de ne pas compliquer la lecture.
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Figure 4 : Analyse de similitudes — Occurrences les plus fréquentes (seuil fixé a
100 occurrences)
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Ce sont ces principaux lexémes cooccurrents que nous souhaitons présenter maintenant, afin
d’identifier plusieurs lignes de force analytiques. Pour cela, il convient de mettre en évidence
les cooccurrents principaux qui, sans surprise, appartiennent a la fois aux lexémes les plus
fréquemment employés au sein de notre corpus et en méme temps a la thématique du débat elle-
méme. Ainsi, les cooccurrents principaux sont les lexémes « identité » et « national ». Viennent
ensuite les lexémes « débat » et « France ». Et, enfin, de maniére plus significative, on peut déja
repérer, d’un coté le cooccurrent « musulman » du lexéme « France », et de I’autre, le lexéme
«loi» cooccurrent de «national». Par conséquent, les principales connexions entre
cooccurrents fonctionnent comme suit : au centre «national » avec «identité», puis en
s’¢loignant vers la droite de notre graphique, «identité» avec «débat», «frangais» et
« France », ensuite, en remontant, « France » avec « musulman » et enfin, a 1’opposé, sur la
gauche de notre représentation graphique, « national » avec « loi » qui est lui-méme associé a

«voile ».

A partir de ces premiers éléments, nous allons maintenant essayer de dégager les premiéres
lignes de force, en essayant de dépasser la situation centrale que nous venons de décrire. Pour
commencer, on peut noter que le lexéme « national » a pour cooccurrents a la fois des termes
associés a la politique tels que: «région», «gouvernementy, «droite», « gauche »,
« ministre », « ministére », « président », « PS», et « UMP » par exemple. Et en méme temps,
des termes liés a I’histoire comme « histoire», «historique», «historien». Le lexéme
«1identité » est, lui, marqué par son association avec des occurrences qui semblent interroger
I’initiative gouvernementale comme « interrogations », « difficile », «difficulté » ou encore
«question ». Le terme de « débat», lui, est 1i¢ a des occurrences qui rendent compte des
modalités a travers lesquelles se déroule I’initiative du gouvernement. Les termes de
«discussion », « organiser », «préfecture» et «préfet», font partie de ses cooccurrents
importants. Mais le lexéme de « débat » est également associé a des termes qui peuvent aussi
qualifier négativement cette initiative, comme « risque », « menace» Ou encore « raciste ».
Parmi les cooccurrences du terme « France », plusieurs éléments semblent pouvoir se dégager.
Tout d’abord, le lexéme se trouve associé a des termes pouvant venir qualifier I’appartenance
nationale tels que : « langue », « nationalité », « citoyenneté » ou « tradition ». Ensuite lui sont
associés des ¢léments de catégorisation sociale comme « noir », « juif » ou encore « algérien ».
Nous serons amenés a recroiser ces formes de catégorisation sociale au cours de nos analyses,
mais il est d’ores et déja intéressant de souligner leur association avec le lexéme « France », ce
qui peut laisser entrevoir des formes de catégorisation dépréciative, auxquelles vient s’opposer
le terme « France ». Enfin on peut noter des occurrences liées au football, sur lesquelles nous
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aurons l’occasion de revenir également. De facon assez significative a ce degré de
généralisation ou nous nous situons actuellement, nous devons souligner les cooccurrents des
lexémes « musulman » et «loi». Le premier a pour cooccurrents principaux, d’une part des
termes qui renvoient a 1’événement suisse interdisant la construction de minaret (« vote »,
«votation », « minaret »), d’autre part, a nouveau des termes renvoyant vers des formes de
catégorisation sociale : « arabe », «islamique », « communauté », « minorité » et « peur ». Le
second lexeéme («loi») est, quant a lui, li¢ a I’événement « voile intégral ». De fagon 1a aussi
symptomatique, se dégagent de la lecture de ses cooccurrents deux dimensions fondamentales :
celle de la visibilité (« visage », « cacher », « dissimuler », « public », « voie », « rue ») et celle
des femmes (ou I’on peut a nouveau voir se dessiner un la question de la soumission, a partir

des liens avec « victime », « violence » et « homme »).

A partir de ces quelques éléments, on peut déja dégager quelques lignes de force par-dela les
occurrences principales’# : la question du rapport entre la loi et le visible a propos du voile
intégral, la représentation du rapport homme/femme pour 1’Islam, puisqu’elle se trouve liée au
voile et la problématique de la peur de 1’Islam et des musulmans. A ce stade, il est également a
noter que les thématiques que nous avons identifiées grace a I’AFC sur les mois et I’année se

retrouvent dans 1’analyse des similitudes.

5.1.3 Répartition des occurrences en fonction de la

source

Pour conclure notre plan large sur notre corpus du traitement médiatique du débat sur I’identité
nationale, nous souhaitons nous intéresser maintenant a la répartition des occurrences
principales de notre corpus en fonction des différents types de presse que nous avons retenus.
Autrement dit, ce que nous souhaitons proposer maintenant, c’est de dégager la répartition du
lexique en fonction du journal (pour les occurrences les plus fréquentes), afin d’identifier
d’éventuels systémes d’oppositions’™!. Ainsi, & une échelle trés large, si de telles systémes
d’oppositions existent, recouvrent-ils les lignes politiques et les lignes éditoriales des différents

journaux ?

740 Ces lignes de force ne constituent aucunement une cloture du sens au sein de notre corpus, mais plutdt une
premiére approximation avec I’objectif (au sens de systéme optique) le plus large.

741 A nouveau, a ce stade, il ne s’agit pas d’identifier des oppositions en termes de sens, mais en termes de lexiques.
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Pour cela, grace au logiciel TXM, nous avons produit une analyse factorielle des
correspondances pour les occurrences les plus fréquentes (seuil fixé a 100 occurrences
minimales, afin de ne pas surcharger la visualisation graphique) avec la variable « source »
comme filtre, afin que sur la table lexicale et les représentations graphiques obtenues, puissent
apparaitre les différentes publications qui nous intéressaient. Les résultats obtenus en « sortie
machine » permettent d’identifier des oppositions significatives entre les différents titres de
presse. En effet, la valeur propre associée au premier facteur est de 31 %, tandis que la valeur
propre associée au second facteur est de 27 %. Autrement dit, 58 % de I’information totale
(c’est-a-dire de la ventilation des occurrences en fonction des titres de presse) est représenté sur
le plan graphique que nous mettons en annexe. On peut déja conclure que le titre de publication

constitue une variable structurante dans la répartition du lexique.
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Figure 5 : Corpus global — AFC occurrences les plus fréquentes en fonction des titres de presse.
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Comme nous pouvons le voir a partir des représentations graphiques’*?, on observe un systéme
d’opposition qui répartit les journaux en fonction de leur « périodicité ». Alors que sur la gauche
du plan graphique se trouvent positionnés les quotidiens, sur la partir droite du plan graphique
on retrouve la présence des hebdomadaires. Cette opposition sur notre plan graphique nous
semble correspondre a des types d’écritures différentes, celle de la presse hebdomadaire ayant

évolué vers ’application des modeéles audiovisuels’.

Mais pour ne pas nous limiter a cette premicre idée, nous devons passer de la répartition des
modalités de notre variable (c’est-a-dire la répartition graphique des différentes publications) a

leurs associations lexicales les plus significatives.

De ce point de vue, on peut dégager cinq ensembles de notre représentation factorielle. Les
quotidiens « Le Figaro » et « La Croix » se trouvent en attraction avec des occurrences typiques
du déroulement « séquentiel » du débat sur I’identité¢ nationale. On note ainsi des attractions
importantes entre ces journaux et les occurrences suivantes: «voile», «minarety,
«interdiction », « mission ». Ajoutons, pour ce premier ensemble, que le quotidien La Croix se
trouve ¢également en attraction avec le pronom personnel « Nous». Cette attraction est
significative puisque celle-ci renvoie vers la thématique du « commun », particulierement

présente dans les éditoriaux de ce journal’*.

Un deuxieme ensemble (situé a I’opposé du graphique sur le plan des abscisses) se compose
des publications hebdomadaires. A I’intérieur de ce second ensemble, des nuances se dégagent.
L hebdomadaire Marianne est trés fortement lié au pronom personnel « vous »’** et semble
graphiquement tres éloigné (donc en opposition avec) des références « événementielles » liées
a I’Islam (« voile », « burga », « minaret », etc.) Toutefois, il est a noter que si I’hebdomadaire
n’apparait pas proche du lexique « événementiel » li¢ a 1’Islam, il se trouve néanmoins en
attraction avec des occurrences directes sur l’islam comme «islam» (justement) et

«musulman ». Dans 1’hebdomadaire Le Nouvel Obs, on peut tout de méme identifier des

"2 Voir également Annexe 12 : Corpus global — AFC des occurrences les plus fréquentes sur la partition source.

743 Jacques MOURIQUAND, « L’Efficacité en écriture », in L écriture journalistique, Paris, Presses Universitaires
de France, Que sais-je ?, 2015, pp. 3-21, p. 9-10. L'auteur explique cette différence d'écriture « par la transposition
du concept de grille de programmes, provenant directement de I’audiovisuel, a celui de grille de construction d’une
publication. Hebdomadaires et mensuels rivalisent dans I’art de faire se succéder des articles tres courts, voire des
« bréves » avec des modules un peu plus longs puis de véritables dossiers savamment éclatés. Il y a, dans cette
attitude, la volonté manifeste d’offrir au lecteur une multiplicité de prétextes a « entrer dans le journal », chaque
fois que, a des heures différentes de la journée ou de la semaine, il a I’occasion de s’en ré-emparer ».

744 Cet élément est lui-méme confirmé par les analyses qualitatives, puisque les mises en récit éditoriales du journal
La Croix sont trés fortement structurées par 1’emploi du pronom personnel « Nous» et la thématique du
«commun ».

745 Ce qui peut laisser penser a une présence importante du lectorat dans la construction du discours. Soit a travers
des mécanismes d’adresses, soit a travers la référence a des contributions de lecteurs (sous forme de courriers des
lecteurs).
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attractions (entre cette publication et) avec un lexique li¢ a la France (« frangais », « frangaise »,
« France ») et des pronoms démonstratifs (comme «celui» et «celle»). L’hebdomadaire
s’oppose en revanche graphiquement a 1’ensemble des références « événementielles » liées a
I’Islam. L hebdomadaire Valeurs actuelles, quant a lui, semble donner une place importante a
la temporalité puisque sur notre graphique, il forme des attractions avec les termes de
«société », de « temps » et d’« histoire ». L’hebdomadaire Le Point, quant a lui, apparait trés
lié¢ aux références directes a I’Islam (« islam » et « musulmans »), tout en étant également en
attraction avec des occurrences plus centrales, mais qui apparaissent symptomatiques comme
« frangais » et « France ». Par ailleurs, pour compléter ces quelques éléments, notons la présence
parmi les attractions lexicales de ce journal, de la présence du lexéme « probléme ». Ces
quelques éléments semblent aller dans le sens d’une opposition construite par le journal entre

la France d’un c6té, et les musulmans de 1’autre. 74°.

Un troisiéme ensemble peut étre formé a partir du quotidien Libération (seul dans la partie
inférieure gauche de la représentation graphique). Celui-ci se trouve en attraction avec des
occurrences lexicales qui pourrait pointer vers une conception républicaine a la fois de la nation
et du débat sur I’identité¢ nationale. On note ainsi la présence des occurrences suivantes :
«république », « valeurs » et « droits ». Mais on doit également remarquer 1’attraction de ce

journal avec le pronom démonstratif « ceux » et le lexéme « immigration ».

Un quatrieme ensemble peut étre formé grace au quotidien Le Monde. Celui-ci possede une
position centrale sur le graphique puisqu’il s’agit de la source la plus proche du point d’origine.
Cette situation nous semble aller dans le sens du statut « atypique » de ce titre de presse. En tant
que quotidien de référence de la presse écrite francaise, sa position centrale sur notre

représentation graphique, presque équidistante des autres journaux, apparait confirmée.

Enfin, un dernier ensemble peut étre reconstruit, dans la partie inférieure droite du graphique,
avec la position singuliére du quotidien L’Humanité. Il apparait treés li¢ a des occurrences
politiques faisant référence au gouvernement et a son initiative de conduire un débat sur
I’identité nationale, avec des références au président de I’époque, a la majorité présidentielle
(de droite). Méme si, a ce stade, restent ouvertes les modalit