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Introduzione

Potenzialita e limiti di una politica foucaultiana

L’obiettivo che si pone il presente studio ¢ quello di fornire una
risposta ad una questione fondamentale che concerne 1’opera di Michel
Foucault nel suo complesso e che, pur attraversando da sempre il dibattito
critico su quest’ultima, ne costituisce per cosi dire il margine, o il limite
essenziale. Essa assume infatti i contorni di uno sfondo problematico e
per certi versi intrattabile: come una domanda che, pur sottendendo
I’insieme dell’itinerario concettuale foucaultiano, sembra sottrarsi
costitutivamente ad una trattazione sistematica. Essa potrebbe formularsi,
nel modo piu semplice, nei termini seguenti: ¢ possibile ricavare, dalla
riflessione foucaultiana, un progetto teorico-politico di emancipazione
collettiva? E, in caso di risposta affermativa, di che tipo di progetto si
tratta? Considerando la centralita che il pensiero di Foucault continua a
rivestire nel dibattito filosofico-politico del nostro presente, si tratta di un
problema che, lungi dal concernere soltanto gli studi ad esso dedicati,
acquisisce una portata ben piu generale, riverberando inevitabilmente
sull’insieme della discussione filosofica e politica della nostra
contemporaneita.

In effetti, gli studiosi dell’opera di Foucault e le riflessioni
filosofico-politiche dichiaratamente influenzate da quest’ultima sembrano
convergere, in generale, sull’assunto che essa costituirebbe uno
strumentario concettuale inaggirabile per interpretare correttamente il
nostro presente storico e per svilupparne una visione critica — assunto che,
considerata la straordinaria influenza che essa continua a esercitare negli
ambiti piu svariati della ricerca nelle scienze umane e sociali, risulta
difficilmente contestabile; e, tuttavia, entrambe mostrano una certa
reticenza nel porre la questione che costituisce 1’oggetto di questo lavoro.
Come se, per I’appunto, la filosofia di Foucault sfuggisse strutturalmente
a questa forma d’interrogazione, ne rifiutasse ostinatamente i termini, non
ne riconoscesse affatto le pretese.

In parte, cio ¢ senz’altro vero, ed ¢ anzi precisamente in ragione di
tale inassegnabilita politica che essa ha potuto diffondersi in modo cosi
pervasivo in tanta parte della riflessione, filosofico-politica e non solo,



degli ultimi decenni. Si tratta di uno dei tratti caratteristici della figura
intellettuale e della vicenda biografica di Foucault: un tratto che,
d’altronde, quest’ultimo ha sempre rivendicato, smarcandosi
sistematicamente da ogni categorizzazione univoca o classificazione
definitiva e anzi moltiplicando — in un gesto che costituisce una delle
cifre, anche stilistiche, del suo pensiero — le prese di distanza, i distinguo
e le sottrazioni: né fenomenologo né esistenzialista, né ermeneuta né
strutturalista, né marxista né liberale.

Eppure, anche solo ad una prima lettura di una qualunque delle
ricerche foucaultiane appare del tutto evidente la tensione eminentemente
politica che le anima nella loro interezza, e che assume la forma tipica di
un bisogno appassionato e per cosi dire elementare di porre
indefinitamente in questione i limiti della nostra condizione storica e le
determinazioni apparentemente indubitabili e necessarie che la
costituiscono, per riaprire senza posa la possibilitd di una loro
trasformazione: esse configurano insomma, nelle parole di Foucault
stesso tratte da uno dei suoi interventi piu celebri e significativi, «una
critica pratica nella forma del superamento possibile», il cui scopo ¢
«rilanciare il piu lontano e il pit ampiamente possibile il lavoro indefinito
della libertax .

A Dben vedere, tale tensione ¢ altrettanto unanimemente
riconosciuta che I'utilitd degli strumenti analitici che essa produce: senza
la prima, i secondi apparirebbero infatti come sinistramente neutri,
distaccati, disinteressati. Probabilmente preserverebbero un qualche
potere euristico; ma, senza dubbio, non li riconosceremmo pill come
frutto di quello straordinario cantiere di ricerca che ¢ stata, e continua a
essere, 1’opera foucaultiana.

E allora forse possibile riconoscere 1’origine della reticenza da cui
siamo partiti in un’attitudine che giace esattamente a meta strada tra una
sorta di rispetto reverenziale e una forma di cautela interpretativa. Come
se rendere quella tensione una proposta politica complessiva rischiasse da
un lato di farle perdere la capacita di parlare a cosi tante imprese teoriche
diverse, e dall’altro di farle violenza, di forzare un suo specifico rifiuto, o
addirittura il rifiuto che la definisce e che ne determina la grandezza.

' M. Foucault, Qu’est-ce que les Lumieres?, in id., Dits et écrits, Gallimard, Paris 2001,
vol. II p. 1393.
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Ebbene, la scommessa teorica multipla da cui questo studio
scaturisce ¢ che, in primo luogo, tale tensione sia invece trattabile senza il
rischio di un tradimento o di una forzatura; che essa indichi, in secondo
luogo, un problema che attraversa per intero 1’opera di Foucault; infine,
che tale problema possa essere identificato come quello della natura, in
essa, della comunita politica. E in altre parole interrogando la ricerca
foucaultiana a partire da questo punto di vista peculiare che ¢ possibile
fornire una risposta alla domanda sulla sua dimensione politica
complessiva.

Ora, ’esito di tale analisi orientata dell’itinerario filosofico di
Foucault mette in luce innanzitutto come la tensione politica che la
attraversa sia configurabile nei termini di una ripresa complessa della
questione critica kantiana e del suo soggetto, ossia, in generale, della
possibilita di definire le condizioni di una posizione critica verso le nostre
conoscenze e le nostre pratiche storiche, sulla base della quale giudicarne
I’accettabilita. Il risultato finale a cui essa perviene ¢ costituito da una
concezione radicalmente innovativa del funzionamento del potere nelle
nostre societa e in una altrettanto peculiare ridefinizione della natura del
soggetto politico.

La stessa disamina mostra, tuttavia, come essa non possa
assurgere ad un progetto politico di emancipazione collettiva, ossia ad una
concezione delineata di una comunita politica desiderabile, in ragione di
due nodi aporetici strutturali, di una doppia impasse teorica che, nel suo
intreccio, costituisce la problematicita appena menzionata dello statuto
della comunita politica nell’opera foucaultiana. Da un lato, infatti,
Foucault fallisce nell’assegnare un fondamento normativo all’azione
politica del soggetto; dall’altro, egli non fornisce una teoria del suo farsi
collettivo e comunitario.

Si tratta, in effetti, di due lati di un’unica difficolta teorica.
L’ontologia critica che costituisce 1’approdo finale della riconfigurazione
della critica kantiana operata da Foucault realizza un modello singolare di
critica politica che trae la sua legittimita, in quanto attivita critica, dalla
sua natura di pratica di liberazione da una determinata configurazione di
potere, di performance di trasformazione etico-politica del sé; essa,
tuttavia, non definisce un fondamento normativo che permetta di
giustificare la preferibilita di tale liberazione rispetto alla situazione di
coercizione da cui si sottrae, rendendo cosi impossibile pensare il
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passaggio ad una generalizzazione collettiva delle pratiche di liberazione
che pure rende disponibili.

Foucault con Wittgenstein

A fronte di tale situazione aporetica, questo lavoro sostiene la tesi
che essa possa essere risolta attraverso il ricorso ad uno strumentario
concettuale tratto da una riflessione apparentemente molto lontana da
quella di Foucault, e che ¢ costituita dall’opera filosofica di Wittgenstein.

La possibilita di un incontro e di un dialogo tra i due autori in
oggetto, gia in passato intuita 0 menzionata piu volte da alcune delle voci
piti autorevoli sia della critica foucaultiana® che wittgensteiniana’, nonché
da figure importanti del dibattito contemporaneo quali Rorty * e
Sloterdijk’, costituisce oggi motivo di interesse crescente per gli studiosi,
com’¢ testimoniato dalla recente organizzazione di due convegni
internazionali sul tema ai quali hanno fatto seguito due pubblicazioni

* Nel suo studio sull’opera di Foucault, ad esempio, Deleuze nota come 1’approccio del
primo allo studio del discorso non abbia certamente molto in comune con quello dei
filosofi analitici, con I’eccezione di «Wittgenstein, nella misura in cui si colga in
Wittgenstein un rapporto originale tra il visibile e ’enunciabile»: G. Deleuze, Foucault,
Les editions de minuit, Paris 1986, trad. it. Foucault, Feltrinelli, Milano 1987, p. 57.

> Accenni a tal proposito si trovano ad esempio in Gargani, secondo il quale
Wittgenstein e Foucault condividirebbero «I’idea che 1’assetto linguistico-concettuale
del vero e del falso venga aperto e fondato in un ordine pre-cognitivo, in una forma di
vita di cui non si puo predicare né il vero né il falso» (A. G. Gargani, Wittgenstein.
Musica, parola, gesto, Raffaello Cortina Editore, Milano 2008, p. 130). Appare
significativo, poi, notare come Sluga segnali la possibilita di un dialogo Wittgenstein-
Foucault nella sua introduzione alla nuova edizione del Cambridge Companion to
Wittgenstein (cfr. H. Sluga, Ludwig Wittgenstein: the man, the life, and the work, in H.
Sluga, D. Stern (a cura di), The Cambridge companion to Wittgenstein, Cambridge
University Press, Cambridge 2018 (seconda ed.), p. 4).

‘Cfr. R. Rorty, Beyond Nietzsche and Marx, in B. Smart (a cura di), Michel Foucault.
Critical assessments, Routledge, London-New York 1995, vol. I, pp. 151-152.

> Cfr.P. Sloterdijk, Du muft dein Leben dndern. Uber Anthropotechnik, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2009, trad. it. Devi cambiare la tua vita, Raffaello Cortina Editore,
Milano 2010, pp. 163-196. Avremo modo di discutere del singolare accostamento
proposto da Sloterdijk nell’ultimo capitolo del nostro lavoro.
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collettanee di notevole interesse®. Esse riassumono bene la pluralita di
direttrici di ricerca aperte da un tale accostamento inedito, e che appaiono
riconducibili in generale a tre prospettive distinte.

Le prime due sono rappresentate, da un lato, da un approccio in
termini di confronto concettuale, su temi quali il rapporto tra prassi e
linguaggio, la natura del soggetto e 1’approccio alla questione etica e
morale’, e, dall’altro, da uno studio filologico e storico-filosofico delle
influenze esercitate dal pensiero di Wittgenstein sulla riflessione
foucaultiana®.

%11 primo convegno ¢ stato tenuto presso I’Ecole Normale Supérieure di Parigi nel 2007,
mentre il secondo ¢ stato organizzato nel 2013 presso I'universitd Paris-1 Panthéon-
Sorbonne; gli atti sono stati pubblicati rispettivamente in F. Gros, A. 1. Davidson (a cura
di), Foucault, Wittgenstein: de possibles rencontres, Kimé, Paris 2011, e P. Gillot, D.
Lorenzini (a cura di), Foucault/Wittgenstein. Subjectivité, politique, éthique, CNRS
éditions, Paris 2016.

7 Una menzione particolare merita, a tal proposito, il campo di ricerche raccolte sotto la
definizione di epistemologia storica (historical epistemology), in cui si nota una
tendenza all’accostamento sistematico tra I’archeologia foucaultiana e una certa
interpretazione della filosofia del linguaggio del secondo Wittgenstein: si vedano
soprattutto A. I. Davidson, The emergence of sexuality. Historical epistemology and the
Sformation of concepts, Harvard University Press, Cambridge 2001, trad. it. L emergenza
della sessualita. Epistemologia storica e formazione dei concetti, Quodlibet, Macerata
2002, e 1. Hacking, Historical ontology, Harvard University Press, Cambridge 2004,
trad. it. Ontologia storica, ETS, Pisa 2010.

¥ Lo studio dell’influenza esercitata da Wittgenstein su Foucault, inaugurato da un
pionieristico articolo del 1977 di Aron (cfr. H. Aron, Wittgenstein’s impact on Foucault,
in E. W. Leinfellner, H. Deinfellner, H. Berghel (a cura di), Wittgenstein and his impact
on contemporary thought, Kluwer, Dordrecht 1977, pp. 58-60), puo ormai vantare
diverse pubblicazioni di rilievo. Come spiega Revel, il riferimento a Wittgenstein in
Foucault ¢ spesso, se non sempre, inserito «in maniera molto libera in una certa
configurazione di interrogazioni, e insieme ad altri pensieri — sulla base di un uso
talvolta abbastanza arbitrario, senza dubbio, ma non per questo meno essenziale» (cfr. J.
Revel, Du conventionnalisme linguistique a [’historicisation radicale: Foucault avec
Wittgenstein?, in P. Gillot, D. Lorenzini (a cura di), Foucault/Wittgenstein. Subjectivité,
politique, éthique, op. cit., p. 109). Foucault scopre il pensiero di quelli che denomina
analisti inglesi, e di Wittgenstein in particolare, durante il suo periodo di insegnamento a
Tunisi, tra il 1966 e il 1969. Qui, egli stringe un’amicizia e intrattiene un intenso
rapporto professionale con Gérard Deledalle, specialista — uno dei pochissimi all’epoca
nell’accademia francese — della filosofia analitica anglosassone e del pragmatismo
americano, in particolare di Dewey (cfr. M. Foucault, Dits et écrits, op. cit., vol. I, p.
40): ed ¢ proprio attraverso di lui, e grazie alla sua biblioteca, che Foucault scopre questa
tradizione del pensiero contemporaneo. Un gruppo di schede di lettura trovate in alcune
recenti acquisizioni del Fondo Foucault (BnF, Fonds Foucault, NAF 28730, boite 43) ha
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La terza alternativa, distinta tanto dalla ricerca filologica, quanto
dalla mera comparazione tematica, mostra piuttosto la possibilita di un
incontro tra le riflessioni di Wittgenstein e di Foucault a partire dalla

permesso di specificare nel dettaglio quali autori Foucault ebbe modo di studiare nella
biblioteca di Deledalle: oltre a quelle riguardanti Wittgenstein, si trovano annotazioni su
Russell, Austin, Ryle, Quine, Ayer, Strawson, Goodman, Putnam, Tarski, e altri analitici
minori (per una descrizione sommaria di tali documenti si veda la presentazione di Rueff
della prima versione dell’introduzione all’Archeologia del sapere: cfr. M. Foucault,
Introduction a I'archeologie du savoir, a cura di M. Rueff, Les Etudes Philosophiques,
153, 3 (2015), pp. 349-351. Cfr. anche L. Paltrinieri, L archive comme objet. Quel
modéle d’histoire pour 1’archéologie?, Les Etudes Philosophiques, 153, 3 (2015), pp.
353-376). La recente pubblicazione di alcuni scritti foucaultiani inediti dello stesso
periodo testimonia ulteriormente di questo interesse (cfr. M. Foucault, Folie, langage,
littérature, Vrin, Paris 2019). Si tratto di una scoperta significativa per Foucault, com’¢
testimoniato da una lettera inviata a Defert nell’ Aprile del 1967 in cui egli scrive di aver
«sospeso ogni scrittura per analizzare piu da vicino Wittgenstein e gli analisti inglesi»
(id., Dits et écrits, op. cit., vol. I, p. 40). Ora, come riassume ancora una volta Revel,
I’'uso foucaultiano delle tesi di Wittgenstein, pur prendendo la forma di
un’«appropriazione, [o] decoupage arbitrario», si accompagna ad un «lavoro
sotterraneo» di quest’ultime lungo tutto I’arco del suo itinerario di pensiero (cfr. J.
Revel, Du conventionnalisme linguistique a [’historicisation radicale: Foucault avec
Wittgenstein?, op. cit., pp. 109-110), e che si concentra in particolare in due momenti
distinti che hanno non a caso attirato ’interesse di questi studi filologici. Il primo ¢ il
periodo dello sviluppo del paradigma archeologico (cfr. almeno S. Eustache,
Wittgenstein et la “boite a outils” foucauldienne. Existe-t-il une “philosophie
analytique” chez Michel Foucault?, in F. Gros, A. 1. Davidson, Foucault, Wittgenstein:
de possibles rencontres, op. cit., pp. 12-25; J. Revel, Du conventionnalisme linguistique
a [historicisation radicale: Foucault avec Wittgenstein?, op. cit.; L. Paltrinieri,
L’archeologia del sapere, in M. lofrida, D. Melegari, Foucault, Carocci, Roma 2017); il
secondo ¢ il passaggio dall’analitica del potere dei primi anni Settanta al paradigma della
governamentalita, in ragione soprattutto di un testo foucaultiano come vedremo molto
significativo del periodo (cfr. M. Foucault, La philosophie analytique de la politique, in
id., Dits et écrits, op. cit., vol. II, pp. 534-551) in cui ¢ stata notata la presenza di
citazioni nascoste tratte dalle Ricerche Filosofiche (cfr. D. Lorenzini, Ethique et
politique de soi. Foucault, Hadot, Cavell et les techniques de [’ordinaire, Vrin, Paris
2015, p. 22; L. Paltrinieri, Pratique et langage chez Wittgenstein et Foucault, in F. Gros,
A. 1. Davidson (a cura di), Foucault, Wittgenstein: de possibles rencontres, op. cit., p. 72
nota 2; mi si permetta di rinviare anche a A. Di Gesu, Foucault, Wittgenstein e la
dimensione dell ’ordinario, Quaderni Materialisti 18 (2019), pp. 215-232), ma anche
della somiglianza evidente tra il concetto di gioco di verita sviluppato nelle ricerche
foucaultiane dello stesso periodo e quello di gioco linguistico (cfr. P. Chevallier, Vers
[’éthique. La notion de “regime de vérité” dans le cours Du Gouvernement des vivants,
in D. Lorenzini, A. Revel, A. Sforzini (a cura di), Michel Foucault: éthique et vérité
(1980-1984), Vrin, Paris 2015).
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loro comune appartenenza ad una medesima tradizione di pensiero. E
sara precisamente quest’ultima la strada che seguira il presente lavoro:
prendendo le mosse da tale approccio, mostreremo infatti come le
ricerche di Wittgenstein e di Foucault giungano ad una convergenza
teorica strutturale, sulla base della quale potremo definire la nostra
operazione concettuale. Essa si configurera, in particolare, nei termini di
una rilettura della riflessione politica foucaultiana attraverso [’opera di
Wittgenstein, grazie alla quale sara possibile risolverne le aporie interne
e definire, a partire da essa, una concezione sistematica della comunita
politica, sviluppandola dunque in una proposta politica complessiva:
permettendoci cosi di andare, con Foucault, oltre Foucault stesso.

Le condizioni di possibilita di questo incontro sono state messe in
luce da una linea interpretativa fondamentale e sempre piu egemonica
della critica wittgensteiniana piu recente. Originatosi dall’influente
interpretazione del secondo Wittgenstein elaborata da Cavell a partire
dagli anni Sessanta e sistematizzata nel suo The claim of reason (1979),
ma con alcuni prodromi significativi rappresentati dalla lettura di
Wittgenstein proposta da Hadot’ e soprattutto dall’importante studio di
Janik e Toulmin sulle radici viennesi della speculazione
wittgensteiniana'’, questo gruppo di letture ¢ giunto a rivendicare, pur
nella pluralita di punti di vista interni, la sua coerenza e unitarieta nella
raccolta-manifesto The New Wittgenstein, pubblicata nel 2000.

I1 punto di partenza condiviso da tale famiglia di interpretazioni ¢
che la filosofia di Wittgenstein presenti un carattere fondamentalmente
terapeutico e, di conseguenza, un obiettivo in ultima analisi etico e
politico.

Essa, in altre parole, non contiene alcuna teoria del linguaggio e
del senso, ma sviluppa piuttosto una serie singolare di terapie filosofiche
nella forma di metodi di chiarificazione dell’uso linguistico, volte a far
acquisire al soggetto una consapevolezza del rapporto che egli gia
intrattiene con le proprie possibilita espressive. Prendendo le mosse da
tale assunto, gli interpreti del New Wittgenstein hanno potuto proporre
una rilettura originale dell’opera wittgensteiniana e della sua evoluzione
interna: in base a essa, nel Tractatus — la cui reinterpretazione nei termini

° P. Hadot, Wittgenstein et les limites du langage, Vrin, Paris 2004, trad. it. Wittgenstein
e i limiti del linguaggio, Bollati Boringhieri, Torino 2007.
0°A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, Touchstone, New York 1973.
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appena esposti ha preso il nome di lettura risoluta (resolute reading) —
Wittgenstein presenta un unico metodo di chiarificazione basato su una
forma peculiare di analisi logica, mentre nella sua opera matura egli
supera tale strategia in ragione dei residui metafisici da essa implicati, per
sviluppare una pluralita di metodi diversi in grado finalmente di fornire
una rappresentazione perspicua soddisfacente dell’uso ordinario del
linguaggio.

La riflessione filosofica wittgensteiniana configura in questo
modo una critica della metafisica che elabora in modo complesso I’eredita
di Kant. Essa riconduce la metafisica ad una tendenza umana
ineliminabile: quella di richiedere e ricercare una fondazione trascendente
per 1 nostri significati. In quanto tale, essa accomuna le figure dello
scettico e del filosofo, interlocutori costanti delle Ricerche Filosofiche:
entrambi, come risulta evidente nella scena cartesiana che sta all’origine
della riflessione filosofica moderna, reagiscono alla scoperta
dell’infondatezza della condizione umana con la richiesta — frustrata nel
primo, raggiunta attraverso il cogifo dal secondo — di un fondamento
epistemologico indubitabile. Tale tendenza, tuttavia, ci aliena
inevitabilmente dalle nostre capacita di espressione, poiché presenta al
linguaggio richieste impossibili che ne inceppano il funzionamento,
facendolo girare a vuoto. I metodi terapeutici sviluppati da Wittgenstein
hanno precisamente lo scopo di segnalarci questi impieghi filosofici e di
mostrarne 1’insensatezza, riportando cosi il linguaggio al suo uso
ordinario e concreto.

Tale critica della metafisica, declinata nei termini di una soluzione
post-cartesiana al problema dello scetticismo, ci riconsegna cosi le nostre
espressioni e 1 nostri significati come nostri, ossia come infondati e
dunque in capo alla nostra responsabilitd di continuare a produrli,
rilanciarli e trasformarli: il suo approdo ¢ costituito in altre parole da un
riconoscimento della finitudine umana — della consapevolezza che,
secondo una celebre formulazione wittgensteiniana, le forme di vita siano
cio che deve essere accettato, das Hinzunehmende — che, in polemica
diretta con il soggetto cartesiano, ridefinisce il soggetto come voce, ossia
come attivita indefinita di creazione della propria forma di vita e dei
significati che la costituiscono.

Tale ridefinizione configura una soggettivitda in cui la pura
espressivita con cui l’individuo si plasma ¢ al contempo assoluta
esposizione all’altro e alla comunita, in quanto il mezzo di tale
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espressione, privo di fondamenti in grado di assicurarlo, dipende da un
lavoro inevitabilmente comune di costruzione condivisa. Riassumendo in
una formula icastica la natura della critica wittgensteiniana al soggetto
cartesiano, Cavell ha scritto che «la relazione corretta [...] tra ’anima e la
sua societa ¢ il tema di tutte quante le Ricerche filosofiche», fornendo
addirittura «la morale dell’opera intera»''. La natura al contempo esposta
ed espressiva della soggettivita wittgensteiniana fa insomma si che, «in
Wittgenstein, io incontr[i] il sociale in ogni mia frase ed in ogni mio
silenzion'>. Rispondendo all’obiezione secondo la quale quest’ultimo
sembri cosi banalizzare in modo inaccettabile la vita interiore, Cavell
risponde:

In un certo senso questo ¢ vero. lo credo che una lezione delle intere Ricerche
filosofiche possa essere descritta cosi: il fatto e la condizione della vostra vita (interiore)
non puo trarre la sua importanza da qualche cosa di speciale all’interno di essa. Tuttavia,
una volta che vi sarete spinti sufficientemente avanti, scoprirete che cido che ¢ comune

. . . .13
viene prima di voi.

E in questo senso che I’obiettivo delle terapie messe a punto da
Wittgenstein, e della consapevolezza che esse ci permettono di
raggiungere, ¢ di natura etica: ¢ infatti solo recuperando un tale rapporto
con la sua capacita di produzione significante che il soggetto ¢ in grado di
dare una forma etica alla propria esistenza, riacquisendo in altri termini la
capacita di costruire e trasformare i significati che le danno un senso.

Attraverso la sua critica della metafisica e la ridefinizione del
soggetto come voce che ne costituisce ’esito, Wittgenstein ricompone
cosi la frattura kantiana tra fatto e valore, tra soggetto epistemologico e
soggetto etico, in un gesto che torna all’origine di quella frattura — il
soggetto fondatore cartesiano e la sua interiorita indubitabile — per
proporne un superamento radicale. Wittgenstein si distanzia cosi da ogni
approccio intellettualistico all’etica, in cui quest’ultima ¢ intesa come
teorizzazione astratta dei fondamenti valoriali dell’agire e codificazione
conseguente dei comportamenti morali, per restituirla alla sua dimensione

'"'S. Cavell, The claim of reason. Wittgenstein, skepticism, morality, and tragedy,
Oxford University Press, Oxford 1979, trad. it. parziale La riscoperta dell’ordinario,
Carocci, Roma 2001, p. 303.

'21d., Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, Belknap Press
of Harvard University Press, Harvard 2004, p. 4.

B 1vi, p. 342.
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di costruzione indefinita della propria forma di vita e del proprio sé. Cosi
facendo, egli si inserisce in una linea del pensiero morale che Cavell ha
proposto di definire perfezionismo, permettendo di conseguenza di
scorgere, nel concetto perfezionista di voce, I’esito finale della
speculazione wittgensteiniana tout-court. Tale esito, propriamente etico,
acquisisce una piu ampia dimensione culturale e politica, poiché
riconduce la tendenza metafisica di cui si pone come critica ad un tratto
fondamentale della cultura europea e occidentale, di cui la visione
tecnico-scientifica del mondo, oggetto ripetuto degli strali
wittgensteiniani, non ¢ che 1’ultima, decadente manifestazione.

Ora, e precisamente nella comune appartenenza alla tradizione
perfezionista che, come numerosi interpreti hanno notato, Foucault e
Wittgenstein giungono infine a incontrarsi: ¢ infatti a tale approccio alla
questione etica che sono riconducibili le tecniche di cura e costruzione
estetica del sé in cui si sostanzia la concezione foucaultiana delle pratiche
di soggettivazione attiva e, dunque, la teoria del soggetto politico
proposta da Foucault nell’ultimo periodo della sua ricerca. Ed ¢
all’interno di tale tradizione che Foucault e Wittgenstein pervengono ad
una convergenza teorica strutturale. In entrambi, infatti, [’esito
perfezionista delle loro riflessioni si accompagna ad una critica radicale
del soggetto cartesiano, responsabile della divisione tra filosofia e
spiritualita che ha precluso al soggetto moderno la possibilita di una
costruzione attiva del sé¢ per Foucault, origine della separazione tra etica
ed epistemologia e della tendenza metafisica alla ricerca di un
fondamento in un confronto infinito con il dubbio scettico per
Wittgenstein.

Voce, comunita e democrazia

La convergenza appena definita costituisce il fondamento teorico
dell’operazione concettuale di cui ¢ questione nel presente lavoro: sulla
sua base, infatti, ¢ possibile proporre una reinterpretazione del soggetto
politico foucaultiano attraverso la categoria perfezionista di voce, che
permette la formulazione di due tesi fondamentali in grado di superarne i
nodi aporetici e di sviluppare infine una concezione coerente della
comunita politica a partire dall’opera di Foucault. Essa, infatti, da un lato

18



fornisce all’agire di tale soggetto un fondamento normativo, assegnando
ad esso un modello di razionalita politica; dall’altro, permette di
reinterpretare la parresia come esito normativo di quest 'ultimo modello,
nella forma di una performativita politica che ridefinisce la comunita
come un inedito spazio politico democratico-radicale.

E in particolare Cavell a sviluppare le implicazioni politiche della
critica wittgensteiniana alla metafisica, prendendo spunto dalla sua piu
ampia dimensione culturale. L’esito di tale riflessione ¢ costituito da un
modello di critica politica che ¢ al contempo un ethos, un’attitudine
militante, e che corrisponde all’utilizzo perfezionista della propria voce:
quest’ultimo ¢ associato, in un passaggio teoretico decisivo, alla
dimensione del politico in quanto tale, inteso come spazio di produzione
dei significati che plasmano le nostre forme di vita, di ridiscussione
costante sullo statuto delle nostre comunita. Il programma
wittgensteiniano di riportare le parole al loro uso ordinario prende cosi, in
questa lettura, la forma di un’attivita critica che, restituendo ai soggetti la
loro voce, si pone lo scopo di riaprire continuamente lo spazio del politico
contro la tendenza sistematica, propria alla societa e alla cultura
dell’Occidente e alla metafisica che ne ¢ espressione, alla sua
neutralizzazione.

Tale modello di critica si rivela non solo strutturalmente isomorfo
all’ontologia critica foucaultiana, ma risulta inoltre in grado di fornire a
quest’ultima il fondamento normativo di cui mancava: esso consiste
precisamente nella necessita di una riattivazione costante del politico
come spazio di possibilita delle soggettivazioni, di ridefinizione indefinita
del rapporto a sé e agli altri.

Si apre cosi la possibilita di definire una razionalitd politica
comune ai due autori in oggetto, esito convergente delle riconfigurazioni
della questione critica kantiana in cui si sostanziano 1 loro diversi itinerari
concettuali. Essa prende la forma di una politica etica del limite, in cui la
possibilita della critica passa da una relazione con la propria finitudine in
grado di riaprire la possibilita della costruzione etico-politica del sé e
della comunita, e che finisce per ridefinire il politico stesso come limite,
ossia come tale spazio di formazione e di discussione. Tale razionalita
politica si configura infine come un kantismo minore e perfezionista,
corrispondendo senza residui a quell’ethos illuministico che, secondo
Foucault, rappresenta un modello di critica alternativo a quello,
epistemologico, del criticismo kantiano. Lungi dal costituire un rifiuto
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della modernita filosofica e politica, dunque, essa ne ¢ piuttosto una
strada alternativa, che recupera la prima opzione di quel décalage tra
Aufklirung e critica rintracciato da Foucault nella riflessione di Kant e
rilancia ’eredita illuministica non come scoperta di verita universali
sull’essenza razionale dell’'uomo, ma come necessita di costruzione
autonoma di noi stessi: una razionalita politica forte, che pud opporsi con
successo a quelle proposte dagli autoproclamati eredi del razionalismo
illuminista come Habermas senza ricadere in alcuna opzione
postmoderna.

Di tale razionalita, lo stesso quadro interpretativo permette di
individuare, nella genealogia foucaultiana delle pratiche parresiastiche,
I’esito normativo, ossia la proposta politica a cui essa da luogo. Riletta
attraverso la categoria di voce, infatti, la parresia assume la forma di un
modello di performativita politica, ossia di performance di costruzione
discorsiva di un’identita politica collettiva. La performativita parresiastica
ne costituisce, tuttavia, una forma affatto peculiare: nel caso della parresia
cinica, che ne costituisce la forma piu pura e paradigmatica, essa si
configura infatti come performativita politica in cui la voce dei soggetti
impedisce la cristallizzazione della polis in un’identita stabile, riattivando
continuamente in essa il politico come spazio della sua ridefinizione,
come limite della sua chiusura identitaria. La sua polemica infinita con il
nomos democratico, ossia con le leggi e le consuetudini della polis, ha in
altre parole lo scopo di riportare la citta democratica al suo principio, al
politico non come fuori assoluto, ma come spazio liminare che precede la
sua istituzionalizzazione e in cui si dispiega la discussione sullo statuto
della comunita. L’esito di tale performativita non ¢ dunque la costruzione
di un’identita politica post-essenzialista, quanto di uno spazio politico
peculiare, che si configura come una forma specifica di democrazia
radicale.

Essa appare definita, in particolare, da quattro tratti essenziali: ¢
una democrazia radicale risolutamente anti-identitaria, in quanto
funziona destrutturando costantemente ogni identita collettiva stabile al
fine di mantenere aperto lo spazio politico dell’espressione delle
soggettivita; per questo motivo, essa si configura da un lato come
irriducibilmente pluralista e agonistica, favorendo in altre parole la
proliferazione differenziale delle soggettivazioni politiche, e dall’altro
come inevitabilmente anti-egemonica, poiché tale proliferazione ¢
refrattaria a qualunque forma di articolazione egemonica di un’identita
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collettiva. Infine, essa mostra un carattere sperimentale, poiché, riaprendo
indefinitamente lo spazio del politico all’interno della struttura
istituzionale democratica, riporta quest’ultima ad uno stato di malleabilita
tale da permettere alle soggettivita un’attivita di sperimentazione costante
di forme istituzionali e giuridiche plastiche: una prassi politica creativa
che, in altre parole, riporta le relazioni di potere ad uno stato di assoluta
mobilita, necessario al dispiegamento strategico di pratiche storiche di
liberta.

Ora, é in tale modello democratico-radicale che va riconosciuta la
ridefinizione della comunita politica resa possibile dall’opera di
Foucault: grazie alla categoria wittgensteiniana di voce, essa pud
effettivamente essere sviluppata in una proposta politica complessiva,
assumendo infine la dimensione di un progetto di emancipazione
collettiva.

Foucault, Wittgenstein e il dibattito filosofico-politico
contemporaneo

Tale modello si configura come una posizione singolare
all’interno del dibattito contemporaneo sulla natura di una comunita
politica post-fondazionale e di politiche democratiche alternative alla
tradizione liberale. Tale specificita risalta al meglio se, prendendo le
mosse da una tendenza recente della ricerca su questi temi, si adotta un
punto di vista propriamente ontologico-politico per analizzare le diverse
posizioni in gioco.

In un recente sforzo di sistematizzazione concettuale del dibattito
in corso, Tender e Thomassen hanno proposto di descriverne alcune delle
opzioni come teorie democratico-radicali basate su un’ontologia della
mancanza. I due autori definiscono tali teorie come generalmente ispirate
all’opera di Lacan e caratterizzate dal punto di vista ontologico dalla
teorizzazione di «una mancanza non-simbolizzabile al cuore di ogni
soggetto o sistema di significazione»'®, identificandovi soprattutto le

" L. Tonder, L. Thomassen, Rethinking radical democracy between abundance and
lack, in idd. (a cura di), Radical democracy. Politics between abundance and lack,
Manchester University Press, Manchester 2005, p. 5.
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posizioni di autori come Laclau e Stavrakakis. Marchart, dal canto suo, ne
ha proposto una specificazione concettuale che ha determinato al
contempo un ampliamento del novero di autori e di proposte teoretiche
che essa ¢ in grado di descrivere, e che risulta particolarmente utile per i
nostri scopi. Secondo Marchart, il concetto di mancanza che connota tali
ontologie sarebbe accompagnato dalla teorizzazione di una negativita
produttiva, che comporta una ridefinizione della mancanza nei termini
seguenti:

La “mancanza” o il “buco” nel cuore dell’essere non dovrebbe essere
misinterpretato come una forma neutra o indifferente di vuotezza; essa ¢ piuttosto
un’istanza che esercita un potere costruttivo di negazione che ¢ costitutivo rispetto
all’essere. Possiamo dunque definire la “mancanza”, nella sua dimensione piu generale,
come il nome di un’assenza costitutiva della presenza e operativa al suo interno. In altre
parole, ¢ esattamente l’assenza del fondamento dell’essere che [...] diventa il solo

fondamento disponibile. 15

Sulla base di tali considerazioni, sviluppate in seguito da
Marchart nell’idea di un’ontologia politica post-fondazionale che
raccoglie diverse forme di politicizzazione della differenza ontologica
heideggeriana '®, egli ha potuto identificare come teorici di una
democrazia radicale della mancanza non soltanto Laclau, ma anche, tra
gli altri, Badiou, Zizek, Mouffe e Lefort'”: in tutti questi autori, la
concezione della negativita come mancanza permetterebbe la
ridefinizione dell’attivita politica in generale come affermazione del
negativo, prendendo a seconda dei casi la forma di diverse politiche
dell’evento (Badiou, Zizek), dell’egemonia (Laclau, Mouffe) o
dell’istituzione simbolica (Lefort). La riformulazione proposta da
Marchart dell’idea di ontologia politica della mancanza tende cosi a
coincidere, per quanto non compiutamente, con cid che Esposito ha di
recente definito paradigma istituente, un paradigma ontologico-politico
ricondotto alla figura tutelare di Lefort e caratterizzato dalla teorizzazione
della natura irriducibilmente conflittuale dell’essere sociale e dalla

"> 0. Marchart, The absence at the heart of presence: radical democracy and the
“ontology of lack”, in ivi, p. 21.

' Cfr. id., Post-foundational political thought: political difference in Nancy, Lefort,
Badiou and Laclau, Edinburgh University Press, Edinburgh 2007.

"7 Cfr. id., The absence at the heart of presence: radical democracy and the “ontology of
lack”, op. cit., pp. 21 ss.
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conseguente determinazione del politico come gesto di istituzione di tale
antagonismo originario: in cui, cio¢, la politica funziona affermando una
mancanza (I’impossibilitd da parte del corpo sociale di corrispondere
perfettamente con se stesso, in quanto tagliato da un conflitto inevitabile
che ne impedisce la totalizzazione) senza per cio stesso eliderla, ma
piuttosto istituendola in un gesto di continua messa in forma del sociale
che non elimina il conflitto ma lo utilizza come motore per questo stesso
movimento di formazione e di creazione politica'®.

Ora, appare subito evidente come il modello wittgensteiniano-
foucaultiano diverga da questo novero di posizioni, in quanto, in esso, il
ruolo del negativo ¢ giocato piuttosto dal politico in quanto /imite, e non
da una mancanza; cid nonostante, esso non risulta nemmeno accostabile
alle altre famiglie di opzioni ontologico-politiche che le classificazioni
che stiamo utilizzando, e in parte sovrapponendo per aumentarne il potere
euristico di descrizione, prevedono.

Da un lato, infatti, esso non puo affatto essere descritto nei termini
di quella che Marchart e Tender-Thomassen definiscono ontologia
politica dell’abbondanza, sovrapponibile a cid che Esposito chiama
invece paradigma costituente. Si tratta di quelle posizioni, ispirate in larga
parte alla speculazione filosofica di Deleuze, la cui ontologia politica
«enfatizza reti di materialita, flussi di energia, processi di divenire e modi
di affermazione sperimentale»'’, e in cui di conseguenza «il fenomeno
della positivita e della sovrabbondanza dell’essere ¢ ritenuto
ontologicamente prioritario rispetto al fenomeno della mancanza e della
negativita»> | configurando la politica democratico-radicale come un
potere costituente in cui «la potenza infinitamente produttiva dell’essere
risolve ogni “stato” nel suo divenire, dissolvendolo in quanto tale»'. Il
motivo di tale incompatibilita a livello ontologico-politico giace
naturalmente nell’enfasi che, sia in Wittgenstein che in Foucault, ¢
assegnata al limite e alla finitudine, che costituisce una negazione
evidente di ogni concezione vitalista e sovrabbondante dell’essere. Tale

'8 Cfr. R. Esposito, Pensiero istituente. Tre paradigmi di ontologia politica, Einaudi,
Torino 2020, pp. 157 ss.

" L. Tender e L. Thomassen, Rethinking radical democracy between abundance and
lack, op. cit., p. 6.

*0°0. Marchart, The absence at the heart of presence: radical democracy and the
“ontology of lack”, op. cit., p. 26.

*I R. Esposito, Pensiero istutuente. Tre paradigmi di ontologia politica, op. cit., p. X V1.
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divergenza provoca due visioni contrapposte della prassi politica
democratico-radicale: se da un lato essa riporta costantemente la comunita
allo spazio politico come /imite della sua totalizzazione identitaria,
dall’altro essa funziona piuttosto liberando 1’infinita potenza produttiva e
desiderante di un essere sociale che eccede ogni identificazione e ogni
istituzionalizzazione. Il caso paradigmatico ¢, naturalmente, quello di
Negri®?, tanto piu che egli ha, com’¢ noto ¢ come d’altronde avremo
modo di parlare, fondato parte della sua teorizzazione politica su una
peculiare interpretazione vitalista del concetto foucaultiano di biopolitica.
Sulla distanza che separa Negri da Foucault e, per estensione diretta, con
il modello democratico-radicale che ¢ possibile ricavare dalla sua ultima
lezione, valgano le penetranti osservazioni di Marzocca:

In Foucault il “passaggio all’etica” richiede certamente una radicale messa in
discussione del nostro pensarci spontaneo come soggetti di desiderio, ovvero come
detentori di una “potenza produttiva”, determinante ai fini del nostro stesso costituirci
come soggetti. Si pud dire, anzi, che questa messa in discussione sia il vero motivo
dominante della genealogia storico-critica del soggetto occidentale [...]. La costanza con
cui egli ha insistito su questo motivo, lo ha portato — come ¢ noto — ad una profonda
divergenza nei confronti di Gilles Deleuze, che pure ha rappresentato per lui un
riferimento fondamentale. Non pud non avere un significato illuminante, percio, il fatto
che Negri, sottolineando questa divergenza, abbia chiaramente espresso la sua maggiore
vicinanza a Deleuze, proprio perché, a differenza di quest’ultimo, Foucault non ha mai
assegnato alla “forza produttiva” del desiderio una funzione eticamente o politicamente

. 23
costitutiva.

La distanza del nostro modello da questa linea deleuziana ¢
equivalente, d’altro canto, a quella che lo separa da cid che Marchart ha
definito ontologia della differenza, riconducibile piuttosto chiaramente a

** Sull’opera di Negri, monumentale per importanza e per dimensioni, si rimanda
naturalmente alla quadrilogia in cui ha in larga parte elaborato il suo pensiero politico
recente, composta insieme a Michael Hardt: A. Negri, M. Hardt, Empire, Harvard
University Press, Cambridge 2000, trad. it. Impero. Il nuovo ordine della
globalizzazione, Rizzoli, Milano 2002; idd., Multitude: war and democracy in the age of
Empire, Harvard University Press, Cambridge 2004, trad. it. Moltitudine. Guerra e
democrazia nel nuovo ordine imperiale, Rizzoli, Milano 2004; idd., Commonwealth,
Harvard University Press, Harvard 2009, trad. it. Comune. Oltre il privato e il pubblico,
Rizzoli, Milano 2010; idd., Assembly, Oxford University Press, Oxford 2017, trad. it.
Assemblea, Ponte alle grazie, Milano 2018.

Bo. Marzocca, Biopolitica, sovranita, lavoro. Foucault tra vita nuda e vita creativa, in
M. Galzigna (a cura di), Foucault, oggi, Feltrinelli, Milano 2008, pp. 242-243.
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quello che nella lettura espositiana ¢ definito invece come paradigma
destituente. Se il primo vi riconduce soprattutto I’opera di Derrida, basata
sull’idea di différance come «categoria ontologica anteriore sia alla
mancanza che all’abbondanza, sia alla presenza che all’assenza» e
definibile come «il costante differimento della presenza piena», «il gioco
costante tra presenza e assenza che rende semplicemente impossibile il
raggiungimento sia della presenza piena (totalitd) sia della piena assenza
(mancanza radicale)» >, il secondo tende piuttosto a vedervi la posizione
ontologico-politica heideggeriana e di alcune interpretazioni politiche
della differenza ontologica nettamente distinte da quelle individuate da
Marchart nell’alveo delle ontologie della mancanza®. In entrambi,
tuttavia, tale insieme di posizioni conduce ad una disattivazione indefinita
del gesto politico in quanto tale come unica possibilita paradossalmente
(im)politica di emancipazione: in esse, in altre parole, non si tratta di
affermare il negativo, ma di sottrarsi piuttosto ad ogni affermazione in
un’attivita destituente che «non fa che dire I’impossibilita di rappresentare
politicamente il bene, la giustizia, il valore»*® e che cerca cosi di abitare
politicamente la differenza ontologica, superando la necessita metafisica
di un fondamento dell’identitda e della prassi politica attraverso una
sospensione generale di ogni identificazione e di ogni opera.

Non potrebbe esserci scarto maggiore tra una prospettiva come
quella appena descritta, il cui esempio contemporaneo piu celebre ¢ senza
dubbio rappresentato dalla riflessione di Agamben®’, e quella che qui
difendiamo: se infatti per Agamben il negativo ¢ una differenza in cui
’essere si sottrae, in Foucault come in Wittgenstein esso ¢ un limite come
spazio di creazione e affermativita; di conseguenza, se per il primo la
politica ¢ I"opera che € necessario disattivare infinitamente dall’interno
per preservare quella differenza, per i nostri autori essa ¢ al contrario
quella dimensione di costruzione di s¢ e della comunita che ¢ sempre

* 0. Marchart, The absence at the heart of presence: radical democracy and the
“ontology of lack”, op. cit., p. 26, corsivi dell’autore.

** Esposito vi riconduce infatti pensatori come Weil, Agamben, Schiirmann e Nancy: cft.
R. Esposito, Pensiero istutuente. Tre paradigmi di ontologia politica, op. cit., pp. 3 ss.

28 Ivi, p. XIIL.

*7 Per cio che concerne la riflessione politica di Agamben, si veda principalmente il ciclo
di testi che compone la serie Homo Sacer, raccolti recentemente in un unico volume: G.
Agamben, Homo Sacer. Edizione integrale, Quodlibet, Macerata 2018.
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necessario riattivare affinché i1 soggetti possano perseverare nelle loro
pratiche sperimentali di liberta.

La proposta politica che stiamo descrivendo sfugge insomma alle
principali alternative concettuali che si contendono con le ontologie della
mancanza I’egemonia del dibattito contemporaneo: in altri termini, nelle
parole a tal proposito riassuntive di Forti e perfettamente valide per il
nostro paradigma,

I’aspirazione di Foucault non ¢ quella di costruire un soggetto collettivo che
restaurera il bene politico nella storia, né una utopia negativa o “comunita inoperosa”
(Agamben). La sua non € una ricerca per una identita multipla e infinitamente nomadica
(Negri). Foucault cerca piuttosto la via verso una possibile “rivoluzione etica”: la
singolare rivoluzione di un bios che riesce a diventare un ethos, e di un ethos che puo
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diventare praxis, la pratica di un continuo esercizio di liberta.

Tale serie di smarcamenti concettuali non implica tuttavia, a
nostro avviso, di pensare al paradigma wittgensteiniano-foucaultiano
come a una posizione perfettamente isolata, se non altro perché le
distanze che abbiamo tracciato non risultano affatto equivalenti fra di
loro.

In particolare, sebbene senza dubbio eterogeneo rispetto alle
ontologie della mancanza, il modello che stiamo descrivendo definisce
d’altronde in modo altrettanto indubitabile un rapporto affermativo con
una negativita, evitando sia di concepire una pura affermativita
ontologica, sia una rinuncia a qualunque forma di affermazione del
negativo stesso: si noti, per altro, che ¢ solo definendo in sede ontologica
un qualche tipo di rapporto affermativo con una negativita che diventa
possibile definire in termini performativi la costruzione dei significati e
delle identita. L’impressione ¢, dunque, che esso risulti in parte
compatibile sia con la riformulazione proposta da Marchart del concetto
di ontologia della mancanza, sia con l’idea espositiana di paradigma
istituente. Piu in particolare, esso sembra delineare, all’interno di questa

8 S. Forti, Parrhesia between east and west: Foucault and dissidence, in V. Lemm, M.
Vatter (a cura di), The government of life. Foucault, biopolitics, and neoliberalism,
Fordham University Press, New York 2014, pp. 206-207. Anche Marzocca ha
caratterizzato la differenza tra Foucault e le prospettive di Negri ¢ Agamben
contrapponendo la politica dell’ethos del primo a quelle, rispettivamente, del bios e della
zoé difese dai due autori. Cfr. O. Marzocca, Biopolitica, sovranita, lavoro. Foucault tra
vita nuda e vita creativa, op. cit., pp. 245-246.
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famiglia di posizioni, un’opzione in cui gli esiti inevitabilmente
immunitari, ossia gli effetti di esclusione e di chiusura, del gesto che
istituisce I’identita politica vengono eliminati. In essa, infatti, il negativo
che viene affermato non ¢ una mancanza che configura la prassi politica
come lavoro di sutura attraverso un’identita che, seppur parziale e
provvisoria, appare inevitabilmente escludente, quanto un limite che la
prassi politica riattiva costantemente come dimensione in cui le voci
possono continuare a esprimersi e a produrre i significati che danno forma
al sé e alla comunita: senza, per questo, ricadere nella presupposizione di
un’ontologia senza negativita o rinunciare all’affermazione istituente fout-
court, ¢ tendendo in questo modo tale paradigma verso una sua
interpretazione risolutamente radicale.

Tale radicalita teorico-politica appare evidenziata in particolare da
quelli che possiamo ben indicare come i tre concetti centrali del
paradigma politico che interseca le filosofie di Wittgenstein e Foucault, e
che costituiscono al contempo esito e ulteriore conferma della natura forte
della razionalita politica su cui esso si fonda.

In primo luogo, I’idea di voce permette di concepire un soggetto
che non ¢ segnato da alcuna mancanza originaria, senza tuttavia per
questo ricadere in una qualche forma di essenzialismo. Contro ogni
concezione sovrana del soggetto, anzi, essa configura una soggettivita
che, nelle parole di Luxon, «porta vulnerabilita e agency a fondarsi ’'una
sull’altran*’, e che per questo motivo pud essere messa in dialogo
fruttuoso con il recente dibattito femminista sul concetto di vulnerabilita e
sul rapporto tra quest’ultimo e la pratica politica dell’emancipazione,
inaugurato da alcuni importanti lavori di Butler’’. Con una fondamentale
differenza, tuttavia, rispetto a quest’ultima: se in Foucault e in
Wittgenstein la soggettivita in quanto voce ¢ costitutivamente vulnerabile
per via della sovrapposizione tra espressione ed esposizione che la
definisce, in Butler essa lo ¢ piuttosto per via di una mancanza, di un
trauma che paradossalmente inaugura la possibilita stessa dell’agency e
che, pur essendo interpretato in termini storico-contingenti € non quasi-
trascendentali, non per questo smette di essere inevitabile. Per questo

**N. Luxon, Crisis of authority. Politics, trust, and truth-telling in Freud and Foucault,
Cambridge University Press, Cambridge 2013, p. 177.

30 Cfr. in particolare J. Butler, Giving an account on oneself, Fordham University Press,
New York 2005, nonché il piu recente J. Butler, Z. Gambetti, L. Sabsay (a cura di),
Vulnerability in resistance, Duke University Press, Durham-Londra 2016.
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motivo, il paradigma butleriano non solo corre sempre il rischio
tendenziale della paralisi politica, ma soprattutto mostra, nella sua
«persistente retorica del fallimentoy», di implicare «un punto di vista
esterno» a partire da cui tale mancanza pud essere ricondotta ad una
totalita perduta, ed essere percepita in quanto tale: esso resta dunque, in
ultima analisi, «implicitamente strutturato dalla fede [faith] anche se
sprovvisto [...] di ogni possibilita di completamento [fulfillment]», e in
esso il soggetto pud solo, in ultima analisi, «continuare ad elaborare il
lutto [labor on]»>".

In secondo luogo, il concetto di politico reso disponibile
dall’incontro tra le riflessioni di Wittgenstein e di Foucault,
riconfigurando quest’ultimo come spazio liminare da riattivare e non
come gesto originario dell’istituire, fornisce alla prassi politica un
principio critico-normativo forte che lo ripara da ogni possibile accusa di
indifferenza etico-politica e di relativismo, accusa alla quale sono invece
possibilmente soggette, per motivi diversi, le posizioni istituenti
menzionate poco sopra. E stato in particolare Zizek a sottolineare con pitl
veemenza gli esiti inevitabilmente relativisti dei progetti politici di Butler
e Laclau’®, prendendo le mosse dalla sua opposizione tra storicismo e
storicita e dal suo conseguente recupero di un concetto forte di verita-
evento: gli stessi principi teorici che, conducendo Zizek a rivendicare
esplicitamente un decisionismo assoluto e un ortodossia leninista al limite
privi di considerazioni valoriali, rendono al contempo quest’ultimo il piu
vulnerabile alla stessa accusa che muove ai suoi due avversari teorici. In
realta, ¢ un unico nodo concettuale a segnare tutte queste prospettive:
fintanto che il negativo ¢ concepito come una mancanza, rimarra
concettualmente impossibile distinguere tra esiti eticamente e
politicamente desiderabili della sua sutura o della sua affermazione ed
esiti che non lo sono, poiché il gesto istituente non potra a priori essere
connotato normativamente. La risposta classica di tutte queste posizioni,
che vede in tale assoluta contingenza il prezzo da pagare per il
superamento di ogni essenzialismo ontologico-politico e per una corretta

*I'N. Luxon, Crisis of authority. Politics, trust, and truth-telling in Freud and Foucault,
op. cit., p. 100.

> Cfr. ad es. J. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Contingency, hegemony, universality.
Contemporary dialogues on the left, Verso, London-New York 2000, trad. it. Dialoghi
sulla sinistra. Contingenza, egemonia, universalita, Laterza, Roma-Bari 2010, pp. 112-
113.
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e orgogliosamente disincantata comprensione dell’antagonismo che segna
il sociale, non é che una conseguenza dello stesso principio di partenza —
’identificazione del negativo in una mancanza — che elude la domanda
sulla necessita del principio stesso.

Infine, la soluzione wittgensteiniana del problema dello
scetticismo attraverso il riconoscimento delle forme di vita come cio che
deve essere accettato [Hinzunehmende], radice della possibilita di un
incontro politico tra Wittgenstein e Foucault in quanto principio della
razionalitda politica peculiarmente kantiana che essi condividono e
fondamento della proposta democratico-radicale che da essi scaturisce,
permette di articolare un superamento forte dell essenzialismo metafisico
che al contempo evita di rimanere prigioniero del lutto per la sua
scomparsa. E grazie a tale trattamento della questione scettica, infatti, che
diventa possibile scorgere nelle diverse versioni contemporanee —
razionaliste, comunitariste — del fondazionalismo politico un rifiuto del
politico come limite e piu in generale della vulnerabilita e della finitudine
umane, ¢ al contempo di riconoscere nei suoi oltrepassamenti post-
fondazionali la sua conservazione nelle diverse figure della mancanza e
del trauma. Solo accettando il limite e liberando in questo modo il
politico come gesto espressivo, in altre parole, ¢ possibile costruire una
nuova razionalitd politica che oltrepassa la necessita politica del
fondamento senza cedere ad alcuna tentazione debolista, ponendo le basi
per un ripensamento complessivo di un progetto politico democratico-
radicale.

Foucault e Wittgenstein costituiscono dunque i1 nomi di
un’opzione filosofico-politica che taglia I’attuale dibattito sul futuro della
democrazia e sulla natura della comunita da una prospettiva inedita,
delineandovi una posizione di assoluta originalita. Al contempo, tale
opzione fa gia segno verso la possibilita di un dialogo e di un incontro
con le frange piu immediatamente contemporanee di tale riflessione,
lasciando intravedere alcune direttrici di sviluppo ulteriore.

Da un lato, tale paradigma, con la sua attenzione al limite e al
riconoscimento della datitd — anche e soprattutto biologica e materiale —
delle forme di vita, sembra configurare una politica delle forme di vita
che contrappone alle vecchie letture vitaliste della biopolitica la
prospettiva di una biopolitica ecologica, in grado di intersecarsi
produttivamente con le riflessioni contemporanee sulla questione
dell’ecologia e sulle sue conseguenze politiche.
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D’altro canto, e per gli stessi motivi, esso appare poter incrociare
le riflessioni del nuovo femminismo materialista e post-queer theory,
impegnato negli ultimi decenni in una riconsiderazione teorica e politica
del ruolo e dell’importanza della materialita e del corpo da una
prospettiva postumana che ne esplora le possibilita escludendo al
contempo la loro riproposizione nei termini di nuove fondazioni
antropologiche e umaniste.

Si tratta, come si vede, di semplici suggestioni, che suggeriscono
perd I’ampiezza del campo di possibilita aperto dall’incontro tra le
filosofie di Wittgenstein e Foucault: un campo di cui questo lavoro non
vuole essere che un primo tentativo sistematico di scandaglio, e che
testimonia ancora una volta, se mai ce ne fosse stato bisogno, della loro
inesauribile ricchezza, nonché della loro imprescindibilita al fine di
comprendere 1l nostro presente storico e di prendere posizione al suo
interno.

Struttura dell’opera

Questo lavoro sara composto di tre capitoli.

Nel primo, dedicato a Foucault, ripercorreremo la sua riflessione
interrogandola a partire dall’angolo prospettico piu sopra definito,
terminando con un’esposizione dei nodi aporetici dai quali risultano
segnati 1 suoi esiti filosofico-politici pit maturi e che costituiscono cio
che abbiamo indicato come il problema della comunita politica nella sua
opera. Ci concentreremo dapprima sugli scritti del periodo archeologico e
quelli di argomento letterario, per poi analizzare nel dettaglio il passaggio
al metodo genealogico e il processo di definizione dell’analitica del
potere, culminante nei testi del biennio 1975-1976 Sorvegliare e punire e
La volonta di sapere. In seguito, dedicheremo grande spazio all’intenso
periodo di rielaborazione concettuale seguito alla pubblicazione di
quest’ultimo testo, individuandone il momento nodale nel reportage di
Foucault in Iran: in esso, egli da un lato getta le basi per la
riconfigurazione dell’analitica che definira tutta la sua ultima riflessione,
e che ruotera attorno al concetto di governamentalita; dall’altro, si spinge
fino ad abbozzare, caso isolato nel suo itinerario concettuale, una teoria
del divenire collettivo del soggetto politico, sulla quale non tornera
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tuttavia mai piu in ragione della inusitata virulenza delle critiche ricevute
dalla sua cronaca della rivoluzione Khomeinista. Quest’ultima anticipa
cosi al contempo gli sviluppi teorici e le aporie che caratterizzano il
pensiero politico dell’ultimo Foucault, oggetto del paragrafo con cui
concluderemo il capitolo.

Nel secondo, attraverseremo 1’opera di Wittgenstein per ricavare,
da essa, lo strumentario concettuale con il quale procedere alla risoluzione
delle difficolta evidenziate nella riflessione politica foucaultiana.
Analizzeremo innanzitutto le interpretazioni cosi dette standard
dell’itinerario filosofico wittgensteiniano, per poi procedere ad uno studio
approfondito dell’interpretazione di quest’ultimo resa disponibile dagli
autori del New Wittgenstein: ripercorreremo dapprima la lettura risoluta
del Tractatus, e in seguito I1’analisi del secondo Wittgenstein.
Termineremo mostrando, infine, come sia possibile identificare nella
categoria perfezionista di voce 1’esito etico-politico della speculazione
wittgensteiniana tout-court.

Nel terzo, ci serviremo di quest’ultimo concetto per intraprendere
la nostra operazione di rilettura e integrazione di Foucault. Illustreremo in
primo luogo la comune appartenenza dei due filosofi alla linea
perfezionista della storia della riflessione morale e politica, per poi
indicare, nella loro critica condivisa al soggetto cartesiano, lo sfondo
concettuale della nostra operazione. Sara cosi possibile proporre la nostra
rilettura in termini di voce del soggetto politico foucaultiano, nonché
enunciare le due tesi in grado di risolverne le aporie. Ci dedicheremo in
seguito ad una loro dimostrazione sistematica, esponendo la razionalita
politica che giace all’intersezione tra le opere di Wittgenstein e Foucault e
il modello di performativita politica a cui essa da luogo e che ne
costituisce la proposta normativa. Infine, mostreremo come tale modello
riconfiguri la comunita politica nei termini di una forma specifica di
democrazia radicale, nella quale riconosceremo dunque la proposta
politica che ¢ possibile definire a partire dalla riflessione foucaultiana.

Salvo ove diversamente indicato, le traduzioni presenti nel testo
sono da intendersi a cura dell’autore.
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I
Foucault e i1l problema della comunita

L’assunto teorico da cui prende le mosse il presente lavoro ¢ che
I’opera filosofica di Foucault contenga in sé le premesse per la
costruzione di un originale progetto teorico-politico di emancipazione
collettiva e di trasformazione dell’esistente, radicalmente alternativo
rispetto alle posizioni che dominano la discussione filosofica
contemporanea. Tale formulazione ¢ da intendersi in due sensi distinti,
che nel loro intreccio restituiscono le coordinate fondamentali all’interno
delle quali si sviluppera il nostro studio. Da un lato, essa esprime 1’idea
che la ricerca foucaultiana sia interamente attraversata dalla necessita di
pensare, nelle parole di Revel, «le condizioni del “debordamento” dei
rapporti di potere da parte di una certa pratica della liberta»'; dall’altro,
essa ne sottolinea la natura incompiuta e parziale, segnalando di
conseguenza la necessita di un integrazione e di un completamento delle
tesi foucaultiane.

L’intera traiettoria della riflessione filosofica di Foucault, che
caratterizzeremo, secondo una linea interpretativa ormai consolidata del
suo pensiero, come una ripresa complessa della questione kantiana della
critica e del suo soggetto, costituisce in altre parole una proposta teorico-
politica complessiva in grado di fornirci strumenti concettuali essenziali
per pensare il funzionamento concreto del potere e la natura del soggetto
politico. Essa non riesce, tuttavia, a evitare di avvitarsi in una doppia
impasse fondamentale: da un parte, egli non riesce a fornire un
fondamento normativo all’azione politica di tale soggetto; dall’altra, egli
non riesce a pensarne [’articolazione collettiva. Cio che risulta assente in
Foucault ¢ insomma al contempo la feorizzazione di un modello di
razionalita politica convincente in grado di giustificare la prassi politica
dei soggetti, ed una descrizione delle modalita in cui quest ultima possa
farsi comunitaria e configurare forme comuni di coesistenza politica.
Questi due nodi aporetici non costituiscono in realta che due aspetti di

"nn

"' I. Revel, Resistance et subjectivation: du "je" au "nous", in O. Irrera, S. Vaccaro (a
cura di), La pensée politique de Foucault, Editions Kimé, Paris 2017, p. 30.
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una medesima questione, alla cui discussione e risoluzione il presente
studio ¢ dedicato: ossia, quello che vorremmo definire il problema della
natura della comunita politica nell’opera foucaultiana. 11 presente
capitolo si pone lo scopo di ricostruire il frastagliato itinerario teorico di
quest’ultima e le sue aporie, delineandolo nel suo sviluppo diacronico e
privilegiando, in esso, le riflessioni di contenuto piu immediatamente
aderente al tema prescelto.

Nel primo paragrafo, ci dedicheremo alla prima fase della
speculazione foucaultiana, quella cio¢ delle sue opere giovanili, degli
scritti sulla letteratura e delle opere del periodo archeologico. In essa,
ricostruiremo il modo in cui Foucault riprende 1’interrogazione kantiana
sulla natura della critica, collocando all’interno di quest’ultima la sua
ricerca, e 1 differenti tentativi pitt 0 meno elaborati con cui egli cerca in
questa fase di pensarne i termini: distingueremo, in particolare, una linea
nietzscheana, che attraversa tutto questo periodo della riflessione di
Foucault e che compare piu esplicitamente in Storia della follia e negli
scritti dedicati a Klossowski e Flaubert, in cui il ruolo della critica ¢
assegnato ad una dimensione dionisiaca al di 1a del principio di
individuazione, vitalismo indifferenziato ¢ caotico che costituisce 1’altro
della Ragione occidentale e la possibilita della sua sovversione; una linea
ispirata soprattutto all’opera di Bataille, in cui si tratta piuttosto di pensare
I’esperienza del limite in quanto tale; una posizione vicina a Blanchot, e
che costituisce probabilmente il punto di massima vicinanza teorica tra
Foucault e Heidegger, che pensa la possibilita della critica come
esperienza di un fuori del linguaggio e del senso; infine, I’archeologia dei
saperi propriamente detta, articolata per tentativi successivi parzialmente
incompatibili tra loro in Nascita della clinica e Le parole e le cose e
sistematizzata ex post ne L ‘archeologia del sapere, che cerca di fondare
un metodo archeologico di analisi delle condizioni di esistenza dei saperi
le cui potenzialita critiche sono racchiuse nelle diverse definizioni assunte
dal concetto di a priori storico. Se le prime opzioni costituiscono poco piu
che suggestioni che Foucault sfiora senza fornirne un’articolazione
complessiva, abbandonandole presto, il paradigma archeologico occupa al
contrario per diversi anni la sua riflessione, venendo infine riformulato in
maniera radicale al fine di superare le insanabili aporie concettuali da cui
risulta segnato: esso non pud evitare, infatti, di sovrapporre il piano
empirico e quello trascendentale in modo contraddittorio, disarmando cosi
fin dall’inizio la possibilita della critica.
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Nel secondo paragrafo studieremo lo sviluppo del paradigma
genealogico, che integra il metodo dell’archeologia con I’introduzione
fondamentale della dimensione del potere: cosi facendo, esso ne risolve le
incongruenze teoriche nello stesso gesto con cui ne rende evidente la
dimensione propriamente politica, che rimaneva, nelle indagini
archeologiche, implicita e celata. Tale paradigma, tuttavia, finisce per
incorrere in una difficolta diversa ma non meno significativa: per quanto
la genealogia possa fornire una versione convincente dell’impresa critica,
essa sviluppa un’analitica del potere che sembra di fatto escludere la
possibilita di un soggetto politico in grado di opporre a quest’ultimo una
resistenza. In particolare, nel corso della sua elaborazione essa appare
divisa in due tendenze parzialmente contraddittorie, che chiameremo
polemologica e microfisica, che conducono a due diverse definizioni della
possibilita della resistenza: I’una che pensa quest’ultima in termini ancora
vitalisti, come dimensione caotica e conflittuale di una vita informe e
sempre sfuggente rispetto ai dispositivi di potere; 1’altra che Ila
concepisce, invece, come pura inerzia somatica, presenza passiva dei
corpi che, con la loro pura materialitd, oppongono un ostacolo all’azione
coercitiva. Entrambe le opzioni risultano, tuttavia, impossibilitate a
fornire una teoria del soggetto politico, conducendo cosi la riflessione
foucaultiana in una seconda, e piu grave, impasse concettuale.

Il terzo paragrafo sara dedicato alla prima delineazione del nuovo
paradigma teorico sviluppato da Foucault per risolvere le difficolta
dell’analitica, centrato sulla nozione di governamentalita. Esso si
cristallizza, in particolare, in un momento nodale della speculazione
politica foucaultiana: il controverso reportage realizzato in Iran durante la
rivoluzione Khomeinista. In esso, sotto ogni punto di vista parte
integrante della riflessione teorica di Foucault, egli pone per la prima
volta le basi di una nuova, e finalmente convincente, teorizzazione del
soggetto politico, cercando al contempo di pensarne il divenire collettivo.
Se la prima costituira il punto di avvio di una ricerca che lo portera a
definire con precisione la natura di tale soggetto, il tentativo di concepirne
I’articolazione in movimento di massa rimarra sostanzialmente un caso
isolato nella sua ricerca: mostreremo come sia proprio in ragione della
ricezione estremamente critica della sua cronaca della rivoluzione che
Foucault non si arrischiera piu in un tale tentativo, lasciando cosi aperta e
irrisolta la questione.
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Nel quarto e ultimo paragrafo, dipaneremo la definitiva
sistematizzazione del paradigma governamentale e la teoria del soggetto
politico che esso fornisce, evidenziandone tuttavia le aporie teorico-
politiche, gia esplicitate, a cui rimane vulnerabile e che rendono la
riflessione foucaultiana bisognosa di integrazioni concettuali in grado,
infine, di completarla.

1.1. Gli anni Sessanta e ’archeologia dei saperi

La pubblicazione, nel 2008, della thése mineure di dottorato di
Foucault, consistente com’¢ noto in un’edizione critica in francese
dell’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht di Kant corredata da
un’ampia introduzione all’opera, ha reso se possibile ancora piu evidente
quello che era gia un dato acquisito sulla sua riflessione filosofica, ovvero
la sua collocazione all’interno di un quadro teorico e concettuale di
ascendenza fin dall’inizio esplicitamente kantiana®. D’altronde, che «il
luogo d’origine del pensiero foucaultiano non [fosse] innanzitutto la
Foresta Nera o Sils-Maria, ma piuttosto Konigsberg»® ¢ qualcosa che lo
stesso Foucault ha sempre ammesso chiaramente lungo tutto 1’arco della
sua riflessione: dalla voce di dizionario che egli redige sul suo proprio
pensiero in cui dichiara di inserirsi «nella tradizione critica che ¢ quella di
Kant»’, a quando descrive come inevitabilmente «neokantiana»’ la sua
generazione intellettuale, per finire naturalmente con gli ultimi scritti

*11 testo di riferimento sulla questione, che giunge a proporre una lettura complessiva
dell’opera foucaultiana sulla base dell’evoluzione e delle metamorfosi del rapporto
concettuale tra Foucault e il kantismo, resta senza dubbio B. Han, L ‘ontologie manquée
de Michel Foucault, Millon, Grenoble 1998; si vedano tuttavia anche M. Fimiani,
Foucault e Kant: critica, clinica, etica, La citta del sole, Reggio Calabria 1997, e i piu
recenti A. Hemminger, Kritik und geschichte: Foucault — ein Erbe Kants?, Philo Fine
Arts, Hamburg 2003 e M. Djaballah, Kant, Foucault, and forms of experience,
Routledge, London-New York 2008.

3 P. Chevallier, Foucault et le christianisme, Ens Editions, Lyon 2011, p. 278.

* M. Foucault, Foucault, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. II, pp. 1450-1455.

> 1d., Une histoire restée muette, in ivi, vol. 1, p. 574.
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sull’Illuminismo in cui tale lignaggio ¢ una volta di piu rivendicato e
riaffermato’.

L’intera impresa filosofica foucaultiana risulta in effetti
caratterizzabile, nella suggestiva definizione proposta da Allen, come una
«critica della critica» kantiana, «una continuazione-trasformazione di quel
progetto»’: e in pochi luoghi della sua opera tale natura risalta piu
chiaramente che nell’introduzione all’Antropologia di Kant. Per questo
motivo, essa costituisce non solo un’anticipazione del suo itinerario
concettuale immediatamente successivo — tanto da spingere Foucault a
lasciarla inedita fino alla sua morte, come sottolineano i curatori
dell’edizione® — ma una comoda porta d’ingresso ad una ricostruzione piti
complessiva del suo pensiero, pur se condotta da un angolo prospettico
specifico: essa permette, infatti, di definirne le coordinate concettuali di
riferimento e le problematiche che, pur subendo profonde modificazioni,
lo inquadrano nella sua interezza.

Foucault individua nel testo in questione I’origine di
un’ambivalenza fondamentale del kantismo e in particolare del rapporto
tra dimensione empirica e trascendentale che sara gravida di conseguenze
per l'intera storia della speculazione filosofica successiva. Da un lato,
infatti, Dantropologia si configura come una «ripetizione»
dell’architettonica delle tre Critiche, ricavando dallo studio dell’'uomo
nella sua finitudine empirica le stesse condizioni trascendentali di
possibilita del conoscere, dell’agire e del giudicare che erano state

8 Cfr. id., Qu’est-ce que la critique?, Vrin, Paris 2015; id., Qu est-ce que les Lumiéres?,
in id., Dits et écrits, op. cit., vol. II, pp. 1381-1397; id., Le gouvernement de soi et des
autres. Cours au Collége de France (1983-1984), Gallimard-Seuil, Paris 2008, trad. it. 1/
governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1983-1984), Feltrinelli, Milano
2009, pp. 11-47. Un’ulteriore prova di tale lignaggio, estremamente significativa perché
risalente addirittura ai primi anni Cinquanta, ¢ costituita da una serie di lezioni dedicate a
Kant tenute da Foucault a Lille nel 1952-1953: in esse, come ha mostrato Vaccarino
Bremner in uno studio dedicato a tale materiale inedito, sono gia virtualmente contenute
molte delle tesi che confluiranno nell’/ntroduzione all’Antropologia, nonché, come
vedremo, alcune sorprendenti anticipazioni di argomenti che Foucault esporra nei testi
dedicati all’Illuminismo: cfr. S. Vaccarino Bremner, Anthropology as critique: Foucault,
Kant, and the metacritical tradition, British Journal for the History of Philosophy, 28, 2
(2020), pp. 336-358.
" A. Allen, The politics of our selves. Power, autonomy, and gender in contemporary
critical theory, Columbia University Press, New York 2008, p. 24.
z Cfr. M. Foucault, Introduction a I’ Anthropologie, Vrin, Paris 2008, p. 7.

Ivi, p. 52.
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delineate dall’indagine critica vera e propria. Dall’altro, pero, essa sembra
piuttosto svelare, in una certa «immagine concreta dell’uomo»'’, il
presupposto nascosto di quelle stesse condizioni trascendentali: come se,
al di sotto di quest’ultime, nettamente distinte dal piano empirico
dell’esistenza materiale dei soggetti, fosse possibile rintracciare infine un
fondamento paradossalmente empirico e antropologico. Tale ambivalenza
implica, come si vede, due concezioni antitetiche della relazione tra
empirico e trascendentale: se la prima accezione dell’antropologia
preserva la distinzione tra le due dimensioni, la seconda sembra al
contrario confonderle in una versione antropologica del trascendentale in
cui 'uomo compare al contempo come fondatore e come fondato, ossia
come luogo delle condizioni di possibilita trascendentali della sua stessa
esperienza.

Secondo Foucault, questa confusione giace all’origine di quella
che, solo qualche anno piu tardi, denominera I’episteme della modernita,
definita precisamente come quell’insieme di saperi e imprese filosofiche
che, ricercando il fondamento dell’esperienza umana nella stessa
finitudine dell’uomo, inaugurera il «sonno antropologico»'' del sapere
moderno: non soltanto le scienze umane propriamente dette'’, ma anche
le antropologie filosofiche eredi del kantismo, ovverosia soprattutto
I’hegelismo, il marxismo e la fenomenologia'> — ma chiaro ¢ il
riferimento anche a Sartre e all’esistenzialismo'*. Tutte queste riflessioni,
in cui 'uvomo compare, nella famosa formulazione foucaultiana, come
«strano allotropo empirico-trascendentale»'”, costituiscono forme diverse
di una medesima analitica della finitudine che, presentando differenti
versioni di un trascendentale antropologico, rimane imprigionata nel
paradosso di una sovrapposizione contraddittoria tra piano empirico e
trascendentale che aggrava le ambiguita del kantismo e ne dimentica la
lezione originaria'.

Y 1vi, p. 12.

W Ctr. id., Les mots et les choses, Gallimard, Paris 1966, trad. it. Le parole e le cose,
Rizzoli, Milano 2013, pp. 366 ss.

"2 Cfr. ivi, pp. 369 ss.

1 Cfr. ivi, pp. 347 ss.

" Cfr. id., L homme est-il mort?, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. I, pp. 568-572; id.,
Foucault répond a Sartre, in ivi, vol. I, pp. 690-696.

" 1d., Le parole e le cose, op. cit., p. 347.

' Cfr. ivi, pp. 327 ss.; sulla rete di rimandi che legano I’introduzione all’Antropologia a
Le parole e le cose, si veda B. Han, L ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit.,
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Contro tale discendenza filosofica, all’epoca egemone in Francia e
in Europa nelle figure di Husserl e Sartre, nonché nelle interpretazioni
antropologizzanti dell’hegelismo fornite da Kojéve e Hyppolite, Foucault
pone alla base della sua ricerca la necessita di «fornire una trasposizione
non antropologica delle condizioni di possibilita della conoscenza»'’: la
ripresa della questione critica kantiana consistera, in altri termini, nel
tentativo di fornire una versione non antropologica del trascendentale.
Naturalmente, non si trattera affatto di tornare al soggetto trascendentale
kantiano, riattivando cio¢ la formulazione piu pura del criticismo, ma di
ripartire dalla finitudine umana per riproporre la questione critica delle
sue condizioni trascendentali in un modo diverso da quello praticato dalla
modernita filosofica oggetto della polemica foucaultiana: 1’alternativa
dovra insomma evitare sia di porre 'uomo «come luogo di un’apertura a
un assoluto pensato come fuori da questo mondoy, sia di pensarlo «come
luogo originario d’interrogazione della finitudine da parte di se stessa»'®.

Di qui, l’interesse di Foucault per I’antropologia kantiana, che
nella sua natura peculiare di ripetizione della critica non solo esclude ogni
interpretazione antropologizzante del trascendentale, ma mostra la
possibilita di pervenire alle condizioni trascendentali dell’esperienza a
partire da un’analisi della dimensione puramente empirica di
quest’ultima: come riassume Han, «se I’Antropologia ¢ importante, ¢ [...]
perché definisce il luogo in cui ¢ possibile al contempo pensare I’empirico
nelle sue forme concrete e di fare ritorno a cio che le fonda», donando
cosi «al tema trascendentale la sola versione che non perverte il
criticismo, ma al contrario lo completa invertendone la prospettiva
originaria e indicando la necessita di rimandare le limitazioni apportate da
un contenuto empirico preciso alle loro condizioni di possibilita
trascendentali»'’. Essa prefigura cosi la possibilita di un capovolgimento
del kantismo che riproponga la questione critica del trascendentale a
partire dal campo dell’empirico, senza cio¢ darne una versione
antropologica né riferirsi a un soggetto trascendentale: esattamente cio
che Foucault si propone di fare nella sua ricerca filosofica.

pp. 57 ss.; A. Allen, The politics of our selves. Power, autonomy, and gender in
contemporary critical theory, op. cit., pp. 32 ss.

"7 B. Han, L ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., p. 63.

M. Chevallier, Foucault et le christianisme, op. cit., p. 289.

' B. Han, L ‘ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., p. 48.
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Tale obiettivo costituisce senza dubbio il motivo di fondo
dell’intera speculazione foucaultiana, il quadro teorico da cui prende le
mosse ¢ all’interno del quale si muovera attraverso modificazioni,
evoluzioni ed esiti aporetici, costituendo in effetti il senso specifico della
formulazione riassuntiva di Allen gia citata: un obiettivo il cui orizzonte
ultimo, che ne restituisce il significato complessivo, ¢, in ultima analisi,
etico e politico. Il rilancio della necessita della critica, in Foucault, ha in
altre parole lo scopo di riaprire e ripensare la possibilita del cambiamento
e della trasformazione, di schiudere nuovi campi per il pensiero e
’azione, di riportare ad uno statuto di malleabilita determinazioni storiche
delle nostre esistenze individuali e collettive percepite al contrario come
necessarie € immutabili: essa, com’egli scrive in un celebre testo in cui
riassume per intero il percorso del suo itinerario filosofico, ¢ sempre «al
tempo stesso analisi storica dei limiti che ci vengono posti e prova del
loro superamento possibile»™.

Ora, questo progetto esplora, nella prima fase della riflessione di
Foucault, due strade differenti, intrecciate tra di loro in modo complesso e
non sempre coerente. Esse risultano, tuttavia, accomunate da una
tendenza evidente a mantenere le loro implicazioni etiche e politiche in
secondo piano, limitandosi a evocarle in modo indiretto e lasciandole, per
lo piu, allo stato di suggestioni non ulteriormente elaborate.

La prima si configura come ricerca di tipo specificamente
epistemologico, ed ¢ naturalmente quella dei grandi testi archeologici, che
reinterpretano la questione critica nei termini di un’analisi delle
condizioni storiche di esistenza dei saperi centrata sulla fondamentale
nozione di a priori storico. La seconda ¢ costituita invece da un insieme
sparso di ricerche di argomento letterario, in cui Foucault si sofferma
brevemente su alcune forme di esperienza che sembrano in grado di
fornire spazi per il superamento e la trasgressione delle determinazioni
storiche ed empiriche dell’esistenza concreta senza per questo ricadere
nella tentazione metafisica e nelle sue versioni antropologiche.

Si tratta di una ricerca plurale e sperimentale, dai riferimenti
straordinariamente eterocliti e contrastanti, che dimostra al contempo
I’estrema ricettivita di Foucault al dibattito culturale e filosofico del
periodo e la singolarita del suo itinerario teorico: se lo sviluppo
dell’archeologia ¢ senza dubbio debitore delle ricerche della scuola

Y M. Foucault, Qu est-ce que les Lumiéres?, op. cit., p. 1396.
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francese di storici della scienza come Canguilhem e Koyré*', degli storici
degli Annales* e dello strutturalismo®, le indagini di argomento
letterario manifestano piuttosto il legame di Foucault con Breton e con il
surrealismo?®, nonché, come vedremo a breve, con Bataille e Blanchot.

Una figura, tuttavia, funge senz’altro da nume tutelare non solo di
questo insieme composito di studi, ma di tutta la ricerca foucaultiana
successiva, imprimendo una direzione specifica — per quanto non univoca,
come vedremo — al suo lavoro di ripresa e di trasformazione del gesto
filosofico kantiano: si tratta, naturalmente, di Nietzsche. Non a caso,
Foucault concludeva la sua introduzione all’Antropologia kantiana
indicando esplicitamente nel superuomo quella possibilita di un
oltrepassamento definitivo del trascendentale antropologico di cui il testo
manifestava la necessitd®>, in una morte dell’Uomo che completa
I’impresa kantiana del superamento di ogni fondazione metafisica della
conoscenza ¢ dell’esperienza poiché ne denuncia 1’ultimo simulacro
sopravvissuto.

E percid precisamente «sotto il sole della grande ricerca
nietzscheana»® che Foucault colloca il suo primo lavoro di un certo

*1'Si veda ad es. id., Sur l’archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie,
in id., Dits et écrits, op. cit., vol. I, pp. 724-759, e soprattutto id., La vie: [’expérience et
la science, in ivi, vol. 11, pp. 1582-1595. Sul rapporto teorico tra le opere di Foucault e di
Canguilhem si veda in particolare P. Macherey, De Canguilhem a Foucault, la force des
normes, La fabrique, Paris 2009.

2 Cfr. ad es. M. Foucault, sur le fagons d’écrire [’histoire (intervista con R. Bellour), in
id., Dits et écrits, op. cit., vol. I, pp. 613-628. Sulla questione si veda soprattutto T. R.
Flynn, Sartre, Foucault, and historical reason, vol. 1I. A poststructuralist mapping of
history, University of Chicago Press, Chicago 2005.

# Com’¢ noto, il rapporto tra Foucault e lo strutturalismo & sempre stato estremamente
ambiguo, oscillando tra ’evidente e talvolta riconosciuta influenza esercitata sulle sue
ricerche dalle opere di autori quali Dumezil, Berque, Lévi-Strauss e Barthes, e
un’ostinata quanto esplicita presa di distanza, su cui torneremo a breve. Sulla questione
si veda ad es. M. Foucault, La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer ce
qu’est “aujourd’hui”, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. I, pp. 618-612, e soprattutto
alcuni scritti inediti di recentissima pubblicazione e risalenti alla metd degli anni
Sessanta, in cui Foucault rivendica senza mezzi termini la sua vicinanza con lo
strutturalismo: id., Folie, langage, littérature, op. cit.

2 Cfr. ad es. id., C’était un nageur entre deux mots, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. I,
pp. 582-585; si veda M. lofrida, D. Melegari, Foucault, op. cit., pp. 17 ss.

> Cfr. M. Foucault, Introduction a I’Anthropologie, op. cit., p. 79.

4., Préface, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. I, p. 190. Si tratta della famosa
prefazione alla prima edizione (1961) di Storia della follia (id., Folie et déraison.
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rilievo, quella Storia della follia che si pone all’incrocio esatto tra le due
alternative teoriche esplorate da Foucault in questi anni giovanili.

Da un lato, infatti, essa presenta un’indagine storica della nascita
di un certo tipo di sapere, di una certa problematizzazione della follia di
cui Foucault indaga gli effetti sociali, politici, economici e culturali nella
storia dell’Occidente; dall’altro, configura I’esperienza della follia come
altro della ragione, come oggetto dell’esclusione originaria che fonda
quest’ultima e che ne rappresenta per cio stesso la possibile sovversione.
Si tratta, in altre parole, di una dimensione vitalista di caos dionisiaco, di
un’«esperienza tragica al di 13 delle promesse della dialettica»”’ in cui
Foucault individua, sulla scorta del Nietzsche della Nascita della
tragedia, una prima, possibile risposta al problema di una trascendentalita
non antropologica, nella figura di uno spazio «fuori dai rapporti di potere
e fuori dalla storia, esterioritd pura» in grado di costituire la loro
possibile trasgressione: «a causa della follia che la interrompe», scrive
Foucault, «un’opera apre un vuoto, un tempo di silenzio, una domanda
senza risposta, provoca una lacerazione senza rimedio in cui il mondo ¢
obbligato a interrogarsi»>.

Com’¢ noto, I’idea che la follia potesse rappresentare una
dimensione di autenticita e di immediatezza al di la del linguaggio della
ragione attird a Foucault la feroce critica di Derrida®: se in effetti,
argomentava quest’ultimo, ragione e linguaggio si presuppongono a
vicenda, come ¢ possibile dire I’esperienza della follia? Soprattutto, da
che luogo inconcepibile al di fuori della ragione e del linguaggio ¢
possibile dirla? Per quanto Foucault si difendera con forza’', egli
abbandonera presto tale prospettiva teorica, segnata com’¢ dalla

Histoire de la folie a ’dge classique, Plon, Paris 1961), poi eliminata nell’edizione
successiva del 1972.

*"1d., Histoire de la folie a I’dge classique, Gallimard, Paris 1972, trad. it. Storia della
follia nell’eta classica, Rizzoli, Milano 2001, p. 452.

%% J. Revel, Resistance et subjectivation: du "je" au "nous", op. cit., p. 31.

** M. Foucault, Storia della follia nell eta classica, op. cit., p. 455.

30 Cfr. J. Derrida, L ecriture et la différence, Seuil, Paris 1967, trad. it. La scrittura e la
differenza, Einaudi, Torino 1971, pp. 39 ss.

U Cfr. M. Foucault, Mon corps, ce papier, ce feu, in id., Histoire de la folie a I'dge
classique, op. cit., trad. it. I/ mio corpo, questo foglio, questo fitoco, in Storia della follia
nell’eta classica, op. cit., pp. 485-509. Per una ricostruzione generale della polemica tra
Foucault e Derrida si veda R. Boyne, Foucault and Derrida: the other side of reason,
Routledge, London-New York 1990.
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supposizione di un originario che, pur essendo posto al di la della ragione,
nondimeno sarebbe esprimibile permanendo all’interno di quest’ultima’>,
Essa risulta, tuttavia, ancora presente in alcuni scritti letterari del periodo,
dedicati in particolare alle opere di Klossowski’® e Flaubert’, in cui
Foucault rintraccia il tentativo di superare le dicotomie fondatrici della
ragione occidentale attraverso un linguaggio dionisiaco in cui «essere €
apparenza, verita e simulacro sono ormai una sola e medesima cosa»’>, e
in cui la proliferazione differenziale dei significati e dei segni garantisce
la possibilita di spodestare 1’egemonia del sapere occidentale®®.

Le ricerche di argomento letterario portano tuttavia Foucault ad
esplorare altre possibilita teoriche distinte da questa linea ispirata dal
Nietzsche del tragico e del dionisiaco, pur se non completamente slegate
da quest’ultima. Se ne possono distinguere, in particolare, due, sviluppate
in una serie di riflessioni dedicate rispettivamente alle opere di Bataille e
di Blanchot, che compongono in realtd un medesimo percorso di ricerca
in divenire sulla natura della parola letteraria.

Per cid che concerne la prima, Foucault rintraccia, in Bataille,
I’articolazione di un’esperienza in grado di costituire una trasgressione
dei limiti empirici e storici della condizione umana senza per questo
evocare alcuna alteritd metafisica. La sua scrittura interroga, infatti, le
limitazioni imposte dalla nostra finitudine attraverso un’esperienza
eccessiva che si pone lo scopo non di oltrepassarle, ma di mostrarle in
tutta la loro consistenza, provocando un incontro con il limite che non
prende la forma di una semplice constatazione razionale, quanto di un
agonismo parossistico in grado di restituire «un’esperienza dell’essere
stesso del limite», ossia «di cio che fa si che la nostra esperienza sia

2 Si veda, tra le tante ricostruzioni disponibili di questa evoluzione concettuale, quella
proposta da Revel: J. Revel, Foucault, Une pensée du discontinu, Mille et une nuits,
Paris 2010, pp. 118 ss.

3 Cfr. M. Foucault, La prose d’Actéon, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. L., pp. 354-365.

** Cfr. id., (Sans titre), in ivi, vol. L., pp. 321-353 (si tratta di una postfazione all’edizione
tedesca de La fentation de saint Antoine).

% P. Chevallier, Foucault et le christianisme, op. cit., p. 274.

%% Per una ricostruzione complessiva delle influenze nietzscheane di questo periodo della
speculazione foucaultiana si veda S. Righetti, Foucault interprete di Nietzsche.
Dall’assenza d’opera all’estetica dell esistenza, Mucchi, Modena 2014.
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limitata»®’. Trasgressione e limite sono insomma legati, scrive Foucault,
da un «rapporto a spirale di cui nessuna effrazione semplice pud venire a
capo»’'. Bataille puod cosi rappresentare, com’egli sostiene nello stesso
testo, una definitiva integrazione del criticismo kantiano >’ , in
un’argomentazione che svela I’origine dell’interesse foucaultiano per la
sua figura riconducendola alle motivazioni teoriche che conosciamo: una
possibilita dischiusa, tuttavia, non tanto dalla riflessione filosofica
propriamente detta, quanto da una certa esperienza di cui solo la
letteratura sembra avere I’accesso.

Tale possibilita viene ulteriormente indagata in alcuni scritti
immediatamente successivi, dove tuttavia subisce un’inflessione
sensibilmente diversa. Nell’importante saggio La pensée du dehors,
Foucault prende le mosse da Blanchot per indagare una forma di
espressione letteraria di cui indica le origini in autori classici come
Mallarmé e Sade e che vede ripresa e reinterpretata da alcuni dei piu
importanti interpreti dell’avanguardia letteraria francese dell’epoca, da
Sollers a Robbe-Grillet e Laporte. Le opere di questi autori elaborano,
secondo Foucault, un’esperienza dell’«essere bruto»*’ del linguaggio in
cui esso perde ogni potere significante per rivelare, nella sua pura datita
messa infine a nudo, I’essere anonimo e privo di positivitd da cui
proviene, un fiori come «oscillazione indefinita tra 1’origine e la morte»”!
che fonda, ritraendosi, la possibilita del senso: ed ¢ precisamente grazie a
tale esperienza che la letteratura puo indicare uno spazio trascendentale a
fondamento delle datita empiriche e tuttavia privo di riferimenti ad un
soggetto fondatore o a qualunque forma di essenzialismo. Essa, come si
vede, non si configura piu in questi scritti come impatto trasgressivo con
il limite, quanto piuttosto come segno verso un’origine che si sottrae
senza posa: se ¢ sempre la letteratura a poter completare la filosofia, il
riferimento di Foucault sembra tuttavia spostarsi qui da Nietzsche ad
Heidegger, del cui pensiero queste pagine conservano echi evidenti,

TP, Chevallier, Foucault et le christianisme, op. cit., p. 251, corsivo dell’autore. Si veda
anche, su questo punto, la lettura elaborata da Simons: J. Simons, Foucault and the
political, Routledge, London-New York 1995, pp. 68 ss.

** M. Foucault, Préface a la transgression, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. L, p. 265.

% Cfr. ivi, vol. I, pp. 266 ss.

40 Id., La pensée du dehors, in ivi, vol. 1, p. 547.

*1J. Revel, Foucault, une pensée du discontinu, op. cit., p. 131.
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costituendo in effetti il momento di massima vicinanza di Foucault alle
tesi di quest’ultimo*”.

Se ¢ vero che tale insieme di proposte concettuali influenza in
modo complesso gli studi archeologici, questi ultimi se ne distinguono
tuttavia nettamente, configurandosi come [’alveo principale della
riflessione foucaultiana di questi anni. E infatti in essi che il proposito
teorico, espresso nell’introduzione all’Antropologia, di fornire un
trattamento non antropologico del tema del trascendentale assume la
forma specifica e distintiva che caratterizzera nella sua interezza il
successivo itinerario concettuale di Foucault: quella della ricerca,
nell’efficace formulazione di Veyne, di un trascendentale radicalmente
storico ™ . Tale scelta teorica determina inevitabilmente il rapido
abbandono delle ipotesi precedentemente abbozzate negli scritti di
argomento letterario e nell’indagine sulla follia, che non ne impedira

*2Si veda, su questo punto, soprattutto P. Chevallier, Foucault et le christianisme, op.
cit., pp. 257 ss. La presenza di Heidegger, e in particolare del suo testo dedicato a Kant
(cfr. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929), Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1979, trad it. Kant e il problema della metafisica,
Laterza, Roma-Bari 1981) ¢ in realta evidente gia nell’/ntroduzione all’Antropologia,
come notato fra gli altri dallo stesso Chevallier (cfr. P. Chevallier, Foucault et le
christianisme, op. cit., pp. 277-283) e da Nigro (cfr. R. Nigro, Foucault e Kant: la critica
della questione antropologica, in M. Galzigna (a cura di), Foucault, oggi, op. cit., pp.
278-292). In tale testo, tuttavia, ¢ I’influenza di un certo Nietzsche ad apparire, come s’¢
visto, decisamente preponderante: non possiamo dunque che distanziarci
dall’interpretazione proposta da lofrida e Melegari, che vedono nell’Introduzione un
testo sostanzialmente heideggeriano, in cui la critica del trascendentale antropologico
sarebbe propedeutica ad un suo superamento nella forma di una sovrapposizione
singolare tra un’ontologia heideggeriana e una nietzscheana (cfr. M. lofrida, D.
Melegari, Foucault, op. cit., pp. 55-60). In realta, come ha ben illustrato Chevallier,
I’influenza di Heidegger nell’/ntroduzione si accompagna ad una critica piuttosto
esplicita delle sue posizioni, e in particolare della prospettiva di una «ontologizzazione
dell’a priori»: ipotesi della quale, secondo Chevallier, «Foucault non vuole sentir
parlare» (P. Chevallier, Foucault et le christianisme, op. cit., p. 282). In questo quadro,
la riflessione sul fuori rappresenta senza dubbio un avvicinamento piu sostanziale di
Foucault alle tesi heideggeriane, per quanto effimero e puntuale. Sul rapporto tra
Foucault e Heidegger si veda soprattutto R. Nichols, The world of freedom: Heidegger,
Foucault, and the politics of historical ontology, Stanford University Press, Stanford
2014.

® Cfr. P. Veyne, Le dernier Foucault et sa morale, Critique, 471-472 (1986), pp. 933-
941, trad. it. L 'ultimo Foucault e la sua morale, in id., Michel Foucault. La storia, il
nichilismo e la morale, ombre corte, Verona 1998.
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tuttavia, come vedremo, una loro problematica e parziale permanenza
nelle ricerche foucaultiane successive.

In quanto segue, non ripercorreremo le argomentazioni e le ampie
ricostruzioni storiche di Nascita della clinica e de Le parole e le cose,
concentrandoci piuttosto su cid che risulta piu interessante per i nostri
scopi, vale a dire lo sviluppo teorico del paradigma dell’archeologia.

Con [D’analisi archeologica, com’¢ noto, Foucault si pone
I’obiettivo di studiare i saperi nella loro natura materiale di discorsi
effettivamente detti, cio¢ di eventi, e di ricavare le condizioni storiche che
presiedono alla loro apparizione, prendendo in questo modo le distanze
sia dallo strutturalismo — in ragione della natura storica, e non strutturale,
delle condizioni di cui va in cerca I’archeologia — sia dall’ermeneutica e
dalla fenomenologia — poiché i discorsi vengono analizzati come eventi
autonomi e anonimi, senza fare alcun riferimento ai soggetti che li
avrebbero prodotti.

La soluzione foucaultiana opera una serie di spostamenti
fondamentali rispetto all’impianto del criticismo. Innanzitutto, se
I’obiettivo di quest’ultimo era lo studio delle condizioni di possibilita
trascendentali dell’esperienza, I’archeologia pone piuttosto il problema
delle condizioni storiche di emergenza dei saperi: in questo modo, scrive
Han, «Foucault inverte al contempo il senso dell’impresa critica e il
significato dell’esperienza: laddove Kant cercava di anticipare sulla
possibilita di ogni conoscenza prescrivendo a quest’ultima [...] le sue
leggi, egli intende partire da conoscenze gia costituite per definire
retrospettivamente cid che le ha rese possibilin**. In secondo luogo,
mentre le condizioni trascendentali kantiane hanno un valore normativo
poiché legittimano a priori la possibilita della conoscenza in quanto tale,
le condizioni d’emergenza dell’archeologia, in quanto storiche, ne
risultano necessariamente prive®.

Tali condizioni trovano la loro sistematizzazione teorica nel
concetto, dagli echi inconfondibilmente kantiani, di a priori storico, che
costituisce la ridefinizione del trascendentale operata dall’archeologia e
rappresenta dunque il cardine del nuovo paradigma. Non a caso, Foucault
torna a piu riprese sul suo statuto, proponendone almeno tre definizioni

* B. Han, L 'ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., p. 74.
3 Ctr. ivi, p. 75.
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diverse che risulta necessario, per la nostra ricostruzione, analizzare nel
dettaglio.

La prima occorrenza del concetto di a priori storico ¢ contenuta in
Nascita della clinica. 1 fondamenti del metodo archeologico, nonché la
natura singolare del suo statuto, vi sono gia espressi con chiarezza:
innanzitutto, 1’archeologia delle scienze mediche ivi intrapresa «comporta
[...] il deliberato progetto di essere critica, nella misura in cui si tratta, al
di 1a di ogni intenzione prescrittiva, di determinare le condizioni di
possibilita dell’esperienza medica quale 1’ha conosciuta la nostra
epoca»’®. Essa supera, inoltre, il concetto kantiano di critica, la cui
necessitd e possibilitd «erano connesse, attraverso certi contenuti
scientifici, al fatto che c¢’¢ conoscenza», poiché sostiene che tale
connessione non debba rimandare piu alle condizioni trascendentali della
facolta di conoscere e dunque ad una soggettivita trascendentale, quanto
piuttosto — sulla scorta di Nietzsche «il filologo», il cui riferimento
continua a organizzare il progetto foucaultiano di trasformazione del
kantismo — «al fatto che c’¢ linguaggio e che, nelle innumerevoli parole
pronunciate dagli uomini [...] ha preso corpo un senso che ci sovrasta»®’.
Le condizioni che regolano la possibilita della critica saranno di
conseguenza necessariamente storiche: esse ci ricordano, in altre parole,
che «siamo votati storicamente alla storia, alla paziente costruzione del
discorso sul discorso, al compito d’intendere quel che & gia stato detto»*®.

Esse sono rappresentate appunto da un «a priori storico e
concreton”, di cui Foucault fornisce una definizione non sistematica ma
sufficientemente chiara. Esso identifica, in generale, «la struttura comune
che ritaglia e articola cid che si vede e cio che si dice»™, 0, in altre parole,
una organizzazione storicamente contingente del rapporto tra sguardo e
linguaggio: «una certa ripartizione del visibile e del dicibile [...] che
determina le differenti tappe della costituzione del sapere medico»’'.
Avremo allora, come illustra Foucault nella sua ricostruzione, una

* M. Foucault, Naissance de la clinque. Une archéologie du regard médical, PUF, Paris
1963, trad. it. Nascita della clinica. Una archeologia dello sguardo medico, Einaudi,
Torino 1998, p. 13.

" Ivi, pp. 9-10.

* 1vi, p. 10.

* Ivi, p. 207.

0 1vi, p. 13, corsivi dell’autore.

°! B. Han, L ‘ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., p. 80.
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medicina delle specie ancora aristotelica in cui la relazione tra i due poli ¢
nettamente sbilanciata a favore del secondo, e in cui il corpo del malato
non ¢ che il luogo in cui riconoscere la presenza di un malattia definita a
prescindere dall’osservazione del caso singolo*; una medicina clinica che
stabilisce un’inedita equivalenza tra visibile e dicibile, e in cui ogni
sintomo patologico ¢ al contempo manifestazione corporea della malattia
e segno che la descrive’; infine, un’anatomia patologica in cui il corpo
visibile scompare nell’analisi di meccanismi e fattori completamente
sottratti allo sguardo e che, cid0 nonostante, restituiscono la verita
esprimibile della patologia™.

In questo contesto, I’a priori storico sembra indicare una struttura
storicamente determinata della percezione, avvicinandosi pericolosamente
a tematiche fenomenologiche e presentando di conseguenza uno statuto
che risulta fortemente problematico in relazione ai suoi stessi presupposti
teorici. In particolare, il riferimento alla dimensione della percezione non
pud non implicare la presupposizione di un soggetto percipiente che,
tuttavia, I’analisi archeologica sembrava escludere per definizione, poiché
avrebbe finito per dare del trascendentale una versione ancora
chiaramente antropologica. Come ha ben riassunto Han, «Nascita della
clinica si trova [...] senza una reale base teorica, facendo implicitamente
riferimento ad una teoria fenomenologica della percezione [...] alla quale
non potrebbe in ogni caso sottoscrivere»-.

Di qui, senza dubbio, I’accezione sensibilmente diversa che
Foucault assegna allo stesso concetto in Le parole e le cose. In
quest’ultimo testo, infatti, esso non individua piu un’organizzazione
variabile del rapporto tra visibile e dicibile, quanto un’ «esperienza nuda
dell’ordine»® come struttura fondamentale della relazione tra parole e

>% Cfr. M. Foucault, Nascita della clinica. Una archeologia dello spazio medico, op. cit.,
pp- 15 ss.

>> Cfr. ivi, soprattutto pp. 100 ss.

> Cfr. ivi, pp. 161 ss.

> B. Han, L ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., p. 86. Mentre Dreyfus e
Rabinow sembrano non notare le implicazioni fenomenologiche di Nascita della clinica,
classificandola piuttosto come una peculiare forma di strutturalismo, lofrida e Melegari
rintracciano con precisione, nel testo, le influenze evidenti dell’opera di Merleau-Ponty.
Cfr. rispettivamente H. L. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault: beyond structuralism
and hermeneutics (1982), University of Chicago Press, Chicago 1983 (seconda ed.), pp.
12-15; M. Iofrida, D. Melegari, Foucault, op. cit., pp. 67 ss.

*® M. Foucault, Le parole e le cose, op. cit., p. 11.
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cose, o tra linguaggio ed essere, in un momento storico dato. Si tratta, in
altri termini, di «una regione mediana» posta «fra lo sguardo gia
codificato e la conoscenza riflessiva», e che pero, specifica Foucault,
«nella misura in cui manifesta i modi d’essere dell’ordine, puo [...] darsi
come la piu fondamentale: anteriore alle parole, alle percezioni e ai gesti
[...]; piu salda, piu arcaica, meno dubbia, sempre piu “vera” delle teorie
che tentano di dare a quelli una forma esplicita, un’applicazione
esaustiva, o un fondamento filosofico»”’. A fronte di tale slittamento
concettuale, le caratteristiche definitorie dell’indagine archeologica
restano invariate, pur se riformulate di conseguenza: tale esperienza
dell’ordine, «nel suo essere massiccio € primo», sara cio che permettera
all’archeologia di esercitare «una funzione critica»’®, a partire da un
trascendentale che evita ogni riferimento antropologico e che si vuole
risolutamente storico.

Sullo statuto di tale «essere grezzo dell’ordine»” il dibattito
critico ¢ stato ampio. L’interpretazione piu diffusa vi ha visto una
flagrante quanto problematica adesione di Foucault ai dettami teorici
dello strutturalismo: in tali letture, infatti, esso coinciderebbe da un lato
con una struttura oggettiva le cui differenti configurazioni possibili, poste
al di qua della distribuzione dei saperi di un’epoca, determinerebbero
I’organizzazione complessiva di questi ultimi; dall’altro, pero, esso
presenterebbe un carattere storico, finendo per rendere I’intera operazione
teorica del testo foucaultiano sostanzialmente aporetica®. Questo tipo di
interpretazione prende di fatto le mosse dai primi giudizi critici ricevuti
dall’opera, che vi videro un testo emblematico del movimento
strutturalista all’epoca in piena ascesa: assegnazione per altro
parzialmente confermata da Foucault stesso®".

Altri commentatori hanno invece colto, in questa versione dell’a
priori storico, un inconfessato e tuttavia altrettanto contraddittorio

*7 Ibidem.

** Ibidem.

> Ivi, p. 10.

% Cfr. H. L. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault: beyond structuralism and
hermeneutics, op. cit., pp. 16 ss.

1 Cfr. M. Foucault, La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est
“aujourd’hui”, op. cit. Sulla ricezione strutturalista de Le parole e le cose, si veda F.
Dosse, Histoire du structuralisme, I: le champ du signe (1945-1966), La Découverte,
Paris 1992, pp. 368-397.
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riferimento ad un’ontologia di tipo heideggeriano: per questi autori, 1’idea
foucaultiana di ordine sarebbe di fatto sovrapponibile a quella di Sein,
salvo che essa sarebbe dotata di una consistenza positiva del tutto
incompatibile con quest’ultimo®.

Infine, ¢ stato anche sostenuto che, a prescindere da questa nuova
teoria dell’a priori, nel testo di Foucault sarebbero ancora rintracciabili
echi di quell’ontologia vitalista e dionisiaca ben presente, come abbiamo
visto, in alcuni testi foucaultiani di pochi anni prima®.

Tuttavia, che Le parole e le cose presupponga un’ontologia
strutturalista, heideggeriana o nietzscheana, il carattere problematico della
sua posizione in relazione agli obiettivi dell’archeologia rimane il
medesimo: essa sembra in ogni caso poggiare il trascendentale su un
fondamento ontologico che non pud che contraddire il suo carattere
storico-empirico, riproducendo quella sovrapposizione aporetica tra
empirico e trascendentale che pure, come s’¢ visto, Foucault attribuisce in
questo stesso testo alle tradizioni della filosofia post-kantiana da cui
intende prendere le distanze®.

Non a caso, L’archeologia del sapere si caratterizza come
tentativo sistematico di superare ogni residuo fenomenologico o
ontologico nello statuto del metodo dell’archeologia, assumendo, come
scrive Foucault, una prospettiva esplicitamente positivista®. Egli elimina,
di conseguenza, ogni riferimento a strutture originarie della percezione o
del rapporto tra parole e cose, restringendo 1’analisi archeologica ad una
disamina dei discorsi colti nella loro natura di eventi ¢ mobilitando, a tal
fine, una pletora di nuovi concetti teorici in grado di definire il nuovo
campo di indagine nella sua autonomia.

Due, in particolare. In primo luogo, quello di formazione
discorsiva, che tratta un determinato discorso o sapere come «sistema di
dispersione»® che presenta regolarita nella definizione dei suoi oggetti,

62 Cfr. B. Han, L ‘ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., pp. 93-102.

% Hanno sostenuto, in modi diversi, una posizione di questo tipo Chevallier e Gros: cft.
rispettivamente P. Chevallier, Foucault et le christianisme, op. cit., pp. 286-288; F. Gros,
Michel Foucault, PUF, Paris 1996.

%4 Cfr. B. Han, L ‘ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., pp. 90-91.

% Cfr. M. Foucault, L’archéologie du savoir, Gallimard, Paris 1969, trad. it.
L’archeologia del sapere, Rizzoli, Milano 1980, p. 168.

% Ivi, p. 52.
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delle sue modalita enunciative, dei suoi concetti e delle sue strategie®’ —
senza dunque presupporre alcun tipo di unitd in grado di definirlo in
anticipo e astraendo dalla sua pura concretezza storica; in secondo luogo,
quello di enunciato, che della formazione discorsiva costituisce ’unita
elementare, configurandosi in altri termini come un evento singolo di
discorso®.

Una volta isolato in questo modo I’ambito in cui si dovra
esercitare 1’analisi archeologica, Foucault procede ad una conseguente
ridefinizione del concetto di a priori storico: esso, in questo nuovo
quadro, identifichera semplicemente una «condizione di realta per degli
enunciati», ovverosia 1’insieme delle «condizioni di emergenza degli
enunciati, la legge della loro coesistenza con altri, la forma specifica del
loro modo di essere, i principi in base ai quali sussistono, si trasformano e
scompaionoy, in altre parole le «regole che caratterizzano una pratica
discorsiva»®’.

Tale depurazione dell’archeologia da presupposti inconfessati e
ingiustificabili, tuttavia, non riesce nell’intento di risolverne le difficolta
interne, rendendole anzi, se possibile, ancora piu evidenti. Le regole il cui
intreccio costituisce un a priori storico dato, infatti, presentano un doppio
statuto contraddittorio: esse sembrano da un lato descrivere delle
regolarita puramente empiriche nelle formazioni discorsive, e dall’altro
costituirne una determinazione causale. L’archeologia non puo cosi che
ricadere, per 1’ennesima volta, nella stessa «confusione empirico-
trascendentale per cui i contenuti empirici sono assimilati alle loro proprie
condizioni di possibilita»’’. Tale aporia risulta, inoltre, aggravata da una
moltiplicazione dei piani della spiegazione che sembra quasi effetto del
superamento di una fondazione ontologico/fenomenologica dell’analisi:
come se, una volta tolto il problematico terreno su cui il concetto di a

57 Cfr. ivi, pp. 55-93.

8% Cfr. ivi, pp. 105 ss.

% Ivi, p. 170.

" B. Han, L ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., p. 113. Si veda anche H. L.
Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault: beyond structuralism and hermeneutics, op. cit.,
pp. 79 ss., nonché T. Lemke, Eine kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der
modernen Gouvernementalitdt, Argument Verlag, Hamburg 1996, trad. ing. 4 critique of
political reason. Foucault’s analysis of modern governmentality, Verso, London-New
York 2019, pp. 40 ss. Per una critica recente di questa interpretazione ormai classica, si
veda T. Tiisala, Keeping it implicit: a defense of Foucault’s Archeology of knowledge,
Journal of the American Philosophical Association 1, 4 (2015), pp. 653-673.
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priori storico poggiava nei lavori precedenti, la ricerca delle condizioni
trascendentali tendesse irresistibilmente verso il regresso all’infinito. Essa
passa infatti dall’episteme come condizione di possibilita del sapere (qui
definito in relazione al piano delle formazioni discorsive)’' a quello di a
priori storico come condizione di esistenza degli enunciati che lo
compongono, per finire con quello di archivio, che sembra identificare un
livello di organizzazione ulteriore degli a priori storici’®, distinguendo
cosi diverse dimensioni pitl 0 meno trascendentali dai confini non chiari e
problematici che non fanno che ripetere, tuttavia, un medesimo nucleo
aporetico’”.

I1 progetto di un’archeologia del sapere come riformulazione della
questione critica kantiana appare cosi segnato, nel suo complesso, da
un’impasse che non puo risolvere con gli strumenti concettuali di cui
dispone, neanche nella sua versione meno ingenua e piu rigorosa di cui da
conto il testo foucaultiano del 1969: la storicizzazione del trascendentale
attraverso il concetto di a priori storico non puo in nessun modo evitare di
confondere trascendentale ed empirico in modo incongruo, privando cosi
I’impresa critica di qualunque legittimita.

Tale difficolta ¢ senz’altro all’origine di quella che ¢ solitamente
considerata la prima grande svolta dell’itinerario teorico foucaultiano, e
che segue immediatamente la pubblicazione de L ‘archeologia del sapere.
Nonostante Foucault non abbandoni mai ['utilizzo del termine
archeologia, infatti, egli procede, a partire dalla fine degli anni Sessanta,
ad una profonda riconfigurazione dei presupposti metodologici del suo
lavoro: 1’esito ¢ costituito naturalmente dalla delineazione del nuovo
paradigma genealogico, di cui sara questione nel prossimo paragrafo.

1.2. Il paradigma genealogico e ’analitica del potere

Con lo sviluppo della genealogia, Foucault risolve le aporie del
metodo archeologico attraverso un’operazione teorica che trasforma, al

"I Cfr. M. Foucault, L archeologia del sapere, op. cit., pp. 250 ss.
2 Cfr. ivi, pp. 172 ss.
7 Cfr. B. Han, L ‘ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., pp. 102 ss.
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contempo, la natura del suo rilancio dell’impresa critica, in un unico
movimento concettuale di cui € ora necessario districare i tratti.

La genealogia non si pone piu il problema di individuare un a
priori storico come condizione di esistenza dei saperi in grado di
costituire una nuova dimensione trascendentale: il suo obiettivo ¢
piuttosto risalire da una pratica discorsiva o non discorsiva verso quelle
che Foucault, in un famoso testo programmatico del 1971 che pone le
basi del nuovo metodo d’indagine attraverso una peculiare rilettura del
Nietzsche della Genealogia della morale, denomina Herkunft e
Entstehung. 11 primo termine, traducibile con stirpe o provenienza,
identifica quell’insieme di eventi disparati che giacciono all’origine di
una pratica e che pregiudicano irrimediabilmente il riconoscimento, in
essa, di una qualche identita stabile e sottratta allo spessore del divenire
storico: «seguire la trafila complessa della provenienzay, in altre parole,
significa

mantenere cio che ¢ accaduto nella dispersione che gli ¢ propria: ¢ ritrovare gli
accidenti, le minime deviazioni — o al contrario i rovesciamenti completi — gli errori, gli
apprezzamenti sbagliati, i cattivi calcoli che hanno generato cio che esiste e vale per noi;
¢ scoprire che alla radice di quel che conosciamo e di quel che siamo — non ¢’¢ la verita

) ) Ly N 74
e I’essere, ma ’esteriorita dell’accidente.

Il secondo, che rimanda piuttosto all’idea di emergenza e nascita,
indica invece il campo di forze in conflitto nel contesto del quale una
certa pratica ha visto la luce, il «luogo di scontro»’, di lotta violenta per
la dominazione che ne ha determinato storicamente la configurazione
specifica.

Il metodo genealogico riporta cosi gli oggetti del suo studio alla
dimensione irriducibilmente conflittuale ed evenemenziale che ne ha
determinato la comparsa, che corrisponde, per Foucault, allo spazio delle
relazioni di potere da cui originano. Se 1’archeologia, pur non
dissociando mai i saperi dalle pratiche non discorsive ad essi legate’,

" M. Foucault, Nietzsche, la généalogie, I’histoire, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. I
pp. 1004-1024, trad. it. Nietzsche la genealogia, la storia, in id., Microfisica del potere,
Einaudi, Torino 1977, p. 35.

7 Ivi, p. 39.

"® Diversi critici hanno sentito la necessita di sottolineare questo punto, contro una certa
tendenza semplificante a vedere nel passaggio dall’archeologia alla genealogia un mero
spostamento dell’analisi dallo studio delle pratiche discorsive a quelle non discorsive:
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riconduceva entrambi ad una dimensione trascendentale ancora
epistemologica data dalle loro condizioni di esistenza storiche, la
genealogia scorge piuttosto, in essi, I’esito contingente di un diagramma
di rapporti di potere-sapere che studia nella sua inestricabilitd. Essa si
chiede, in altre parole, «come si sono formate, attraverso, a dispetto o
coll’appoggio» di determinati «sistemi di costrizione», delle «serie di
discorsi»’’ e gli effetti di potere che hanno a loro volta determinato, in
una circolarita esplicitamente rivendicata:

Bisogna [...] ammettere che il potere produce sapere (¢ non semplicemente
favorendolo perché lo serve, o applicandolo perché ¢ utile); che potere e sapere si
implicano direttamente I’un 1’altro; che non esiste relazione di potere senza correlativa
costituzione di un campo di sapere, né di sapere che non supponga e non costituisca

nello stesso tempo relazioni di potere.

Tale operazione teorica comporta una profonda riconfigurazione
della questione critica nel suo complesso. La natura epistemologica delle
ricerche archeologiche lascia infatti il posto ad un modello di critica che,
ponendo al centro la dimensione del potere, si configura come
risolutamente «polemico» ©° e, pil propriamente, politico. La sua
delineazione ¢ accompagnata, non a caso, dall’eliminazione dei
riferimenti kantiani dell’archeologia, sostituiti da un’evidente quanto
rivendicata ispirazione nietzscheana. In realta, come abbiamo gia avuto
modo di notare, la figura di Nietzsche ha sempre costituito, per Foucault,
il riferimento principale della sua opera di ripensamento della critica

cfr. ad es. J. Oksala, Foucault on freedom, Cambridge University Press, Cambridge
2005, pp. 95 ss.; V. Sorrentino, I/ pensiero politico di Foucault, Meltemi, Roma 2008,
pp- 47 ss.

""M. Foucault, L’ordre du discours, Gallimard, Paris 1971, trad. it. L’ ordine del
discorso, Einaudi, Torino 1972, p. 46. Quest’ultimo testo rappresenta, in realta, una fase
di transizione nello sviluppo concettuale della genealogia, in cui i meccanismi di potere
sono concepiti da un lato come immanenti alle pratiche discorsive (manifestandosi come
operazioni di esclusione e rarefazione) e, dall’altro, in termini puramente negativi:
presupposizioni ancora legate al metodo archeologico, ¢ che Foucault abbandonera
rapidamente. Cfr. in particolare T. Lemke, 4 critique of political reason. Foucault’s
analysis of modern governmentality, op. cit., pp. 45-48.

" M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Gallimard, Paris 1975, trad.
it. Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, Einaudi, Torino 1993, p. 31.

" B. Han, L ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., p. 151.
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kantiana: ¢ necessario, dunque, descrivere in modo piu preciso i termini di
questa svolta.

Essa non implica affatto di vedere nel passaggio dall’archeologia
alla genealogia un completo superamento, da parte di Foucault,
dell’orizzonte kantiano della sua riflessione filosofica. Non soltanto
perché esso tornera evidente nell’ultima fase del suo lavoro, ragion per
cui difendere in sede interpretativa una tesi del genere implicherebbe
approfondire in maniera incongrua le faglie, pur presenti, della ricerca di
Foucault e vedere nel periodo genealogico una discontinuita troppo
radicale in rapporto ai suoi lavori successivi; ma, soprattutto, perché la
ridefinizione genealogica della critica ¢ caratterizzata propriamente da un
gioco di distanza e prossimita con il riferimento a Kant, continuando a
rilanciarne il progetto nello stesso gesto con cui vi si contrappone.

Si trattera, piuttosto, di riconoscere nella genealogia una diversa e
inedita articolazione del gioco di riferimenti kantiani e nietzscheani di
Foucault: in essa, non ¢ piu questione di integrare Kant attraverso una
dimensione vitalista di originarietd dionisiaca improntata al Nietzsche
della Nascita della tragedia, come in Storia della follia e in una parte
considerevole delle ricerche giovanili, ma di utilizzare un altro Nietzsche,
storico e genealogista. Come sintetizza Chevallier,

tagliando in due ’opera nietzscheana, ormai divisa tra le opere che oppongono
I’Ursprung all’Herkunft (come la Genealogia della morale) da quelle che le confondono
ancora (come Umano troppo umano), Foucault sbarra la strada ad ogni ricerca di un
cominciamento, compreso quello che si donerebbe come pura negativita, ulteriormente

. oo . S, . . . 80
ricoperta dal dispiegamento nella storia umana di un’estetica e di un sapere cosciente.

E precisamente I'utilizzo di questo Nietzsche a permettere a
Foucault il passaggio da una critica di tipo ancora epistemologico ad una
critica politica, poiché¢ schiude la possibilita di una storicizzazione
radicale della conoscenza e della verita che, riconoscendo una volonta di
verita e di sapere dietro alla loro apparente neutralita, svela la
coappartenenza tra sapere e potere e schiude la possibilita della critica
genealogica. E insomma mettendo in questione «il rapporto volonta-

80P. Chevallier, Foucault et le christianisme, op. cit., pp. 292-293.
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conoscenza-verita»®', che Nietzsche permette di eludere «la trappola tesa
a ogni critica della conoscenza»™ da Kant, I’idea, ciog, che «o cid che si
dice sulla conoscenza ¢ vero, ma cio non puo che darsi dall’interno della
conoscenza. Oppure si parla fuori dalla conoscenza, ma niente consente di
affermare che cid che si dice & vero»™: egli mostra, infatti, che «alla
radice della conoscenza, nel punto storico della sua irruzione, c’¢ un
desiderio», che non ha con la conoscenza «alcuna parentela», in quanto si
conosce «per dominare, per prevalere, non per conoscere» ©

Rimuovendo, cosi, «I’appartenenza tra veritd e conoscenza»" attraverso
la nozione di volonta, Nietzsche indica la strada di una nuova critica, che
permette di illuminare «sotto la storia dei discorsi veri [...] la storia di
una certa volonta del vero ¢ del falso, la storia di una certa volonta di
porre il sistema solidale del vero e del falso», e di «articolare questa
volonta di sapere, che ha preso la forma di una volonta di verita, non certo
su un soggetto o su una forza anonima, ma sui sistemi reali di dominio»*°,

Ora, ¢ proprio questa messa a punto del metodo genealogico come
modello di critica politica a permettere a Foucault di integrare
I’archeologia attraverso I’introduzione della variabile del potere,
risolvendo la sovrapposizione contraddittoria tra trascendentale ed
empirico da cui essa, come abbiamo visto, era segnato. La genealogia,
infatti, non solo individua nelle relazioni di potere quel trascendentale
storico la cui ricerca costitutiva, come sappiamo, lo sfondo della
riflessione foucaultiana, ma presenta una natura strategica e situata che ne
impedisce, per cio stesso, ogni ontologizzazione®’.

Riportando le determinazioni di una congiuntura storica specifica
alle relazioni di potere da cui scaturiscono, infatti, essa riconduce il reale
ad uno statuto di assoluta contingenza e politicitd, che implica
naturalmente la contingenza e la politicita del suo stesso gesto critico: la

M. Foucault, Legons sur la volonté de savoir. Cours au College de France (1970-
1971), Gallimard-Seuil, Paris 2011, trad. it. Lezioni sulla volonta di sapere. Corso al
Collége de France (1970-1971), Feltrinelli, Milano 2015, p. 38.

52 Ivi, p. 40.

% Ivi, p. 39.

¥ Ivi, p. 38.

5 Ivi, p. 39.

% Ivi, p. 16.

T Cfr. P. Veyne, Foucault révolutionne [’histoire, in id., Comment on écrit [’histoire
(1971), Editions du Seuil, Paris 1978 (seconda ed.), trad. it. Foucault rivoluziona la
storia, in id., Michel Foucault. La storia, il nichilismo e la morale, op. cit.
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genealogia ¢, in altri termini, una critica «storicamente, socialmente,
culturalmente specifica, e pragmatica pili che universale e a-storica»®*. Al
limite, essa ¢ una finzione, scrive provocatoriamente Foucault: non perché
essa sia “fuori dalla verita”, ma perché la sua “verita” ¢, nel senso appena
esplicitato, immediatamente politica. Grazie alla genealogia, in altri
termini, «si “producono finzioni [on fictionne]” della storia a partire da
una realta politica che la rende vera, si “producono finzioni [on
fictionne]” di una politica che non esiste ancora a partire da una verita
storica®’.
Com’egli riassume in un passo particolarmente significativo,

cio che voglio fare, e qui risiede la difficolta del tentativo, consiste nell’
elaborazione di un’interpretazione, di una lettura di un certo reale tale per cui, da un lato,
questa interpretazione possa produrre effetti di verita e che, dall’altro, questi effetti di
verita possano divenire strumenti in seno a lotte possibili. Dire la verita perché essa sia
attaccabile. Decifrare uno strato di realta in maniera tale che ne emergano le linee di
forza e di fragilita; i punti di resistenza e i punti di attacco possibili, le vie tracciate e i
cammini di traverso. E una realta delle lotte possibili che cerco di far apparire. [...]
L’effetto di verita che cerco di produrre risiede in questa maniera di mostrare che il reale
& polemico.”

E precisamente in ragione di questo quadro che, come sintetizza
Lemke, le relazioni di potere non costituiscono nessun tipo di «schema
sovra-storico», esibendo al contrario un «obiettivo teoretico-strategico
concretox»: vale a dire, quello di «intraprendere una “sistematica riduzione
del valore” al fine di evitare il problema della verita o della legittimita di
un determinato approcciox»’ .

Per lo stesso motivo, la genealogia riproduce la medesima
mancanza di fondamenti normativi che avevamo visto caratterizzare
I’archeologia, ma la sposta su un altro piano. Mentre infatti in
quest’ultima 1’assenza di normativita derivava dalla natura storica delle
condizioni di esistenza degli enunciati e dei saperi che essa metteva in

% A. Allen, The politics of our selves. Power, autonomy, and gender in contemporary
critical theory, op. cit., p. 44.

% M. Foucault, Les rapports de pouvoir passent a I'intérieur des corps (intervista con L.
Finas), in id., Dits et écrits, op. cit., vol. IL, p. 236.

% 1d, Précisions sur le pouvoir. Réponses @ certaines critiques (intervista con P.
Pasquino), in ivi, pp. 633-634.

' ' T. Lemke, A4 critique of political reason. Foucault’s analysis of modern
governmentality, op. cit., p. 93.
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luce, nella critica genealogica essa dipende piuttosto dalla sua natura
politica, che, riportando le pratiche al loro statuto di assoluta contingenza,
elimina necessariamente ogni riferimento normativo, compreso quello che
potrebbe motivare la critica di una certa disposizione di potere-sapere.

La risoluzione delle aporie dell’archeologia passa cosi, in ultima
analisi, da una esplicitazione delle implicazioni politiche che in
quest’ultima erano lasciate, come sappiamo, nettamente in secondo piano.
Come conseguenza di questo nuovo contesto teorico, la questione critica
consistera da un lato in un’analisi del funzionamento concreto delle
relazioni di potere-sapere, e dall’altro nel mettere in luce le possibilita di
opporvi una resistenza: ed ¢ precisamente riguardo al rapporto tra potere e
resistenza che la ricerca foucaultiana incontrera una nuova difficolta, che
implichera un ulteriore ripensamento delle sue categorie e dei suoi
strumenti. Prima di dedicarci a quest’ultima, analizziamo separatamente
le due dimensioni appena menzionate.

Com’¢ noto, Foucault elabora, nella prima meta degli anni
Settanta, una concezione complessa e straordinariamente innovativa dei
fenomeni di potere, di cui fornisce, in Sorvegliare e punire e ne La
volonta di sapere, la formalizzazione definitiva. I tratti caratteristici di
quella che egli stesso definisce analitica del potere costituiscono
probabilmente i contenuti piu noti della sua intera opera filosofica, e li
ripercorriamo brevemente.

Per potere, scrive Foucault in un passo celeberrimo, bisogna
intendere in generale «il nome che si da ad una situazione strategica
complessa in una societd data»’*: cid significa, in primo luogo, che esso
non ¢ un possesso, ma un insieme di relazioni, «non ¢ qualcosa che si
acquista, si strappa o si condivide, qualcosa che si conserva o che si lascia
sfuggire», ma al contrario qualcosa che «si esercita a partire da
innumerevoli punti>>93. Tali relazioni, in secondo luogo, «non sono in
posizione di esterioritd nei confronti di altri tipi di rapporti (processi
economici, rapporti di conoscenza, relazioni sessuali), ma [...] sono loro
immanenti» °*; infine, esse non sono riducibili ad alcun tipo di
«opposizione binaria e globale fra i dominanti ed i dominati», ma
compongono un campo di «rapporti di forza molteplici» che percorre

%2 M. Foucault, La volonté de savoir, Gallimard, Paris 1976, trad. it. La volonta di
sapere, Feltrinelli, Milano 2014, p. 83.

% Ibidem.

** Ibidem.
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«’insieme del corpo sociale»”, e che, pur cristallizzandosi ovviamente in
una tendenza, in una «linea di forza generale che attraversa gli scontri
locali e li collega» e che costituisce «grandi dominazioni» come «effetti
egemonici sostenuti continuamente dall’intensita di tutti questi scontri»,
permette di definire le relazioni di potere come «intenzionali e non
soggettive» °.

Esse sono, dunque, onnipresenti: «il potere ¢ dappertutto; non
perché inglobi tutto, ma perché viene da ogni dove»’’; non solo, ma esse,
lungi dall’essere un’istanza puramente repressiva, risultano al contrario
essenzialmente produttive. «Il potere», scrive Foucault in un passo
celebre, «produce; produce il reale; produce campi di oggetti e rituali di
verita», ma soprattutto fabbrica letteralmente i soggetti, che vengono
costituiti all’interno di questa rete pervasiva di dispositivi di potere:
«I’individuo e la conoscenza che possiamo assumerne derivano da questa
produzionex» .

Tale analitica ¢ sviluppata in una serie di ricerche genealogiche su
alcuni ambiti nodali del funzionamento del potere nelle societa
contemporanee, ossia la prigione, gli ospedali psichiatrici e la sessualita,
di cui non interessa qui ripercorrere i tratti; piu interessante, per i nostri
scopi, ¢ invece soffermarci brevemente sulle due forme di potere che, nel
loro intreccio, connotano secondo Foucault la nostra attualita storica e
politica, ossia le discipline e la biopolitica.

L’insieme complesso di strumenti, tecnologie e istituzioni che
compongono il potere di tipo disciplinare comincia a diffondersi in
Europa tra la fine del XVII e I’inizio del XVIII secolo. Esso ¢ definito da
un inedito investimento del corpo degli individui che Foucault definisce,
coerentemente, una vera e propria anatomia politica, e che si configura
appunto come un disciplinamento parossisticamente calcolato dei suoi
gesti e dei suoi comportamenti anche pit minuti al fine di indirizzarne la
forza e D’efficacia verso un fine stabilito: «il momento storico delle
discipline, ¢ il momento in cui nasce un’arte del corpo umanoy, grazie
alla quale

 Ivi, pp. 83-84.

% Ivi, p. 84.

T Ivi, p. 82.

" 1d., Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, op. cit., p. 212.
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il corpo [...] entra in un ingranaggio di potere che lo fruga, lo disarticola e lo
ricompone. Una “anatomia politica”, che € anche una “meccanica del potere”, va
nascendo. Essa definisce come si puo far presa sui corpi degli altri non semplicemente
perché facciano cio che il potere desidera, ma perché operino come esso vuole, con le
tecniche e secondo la rapidita e ’efficacia che essa determina. La disciplina fabbrica
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cosi corpi sottomessi ed esercitati, corpi “docili”.

Istituzioni nuove o profondamente riconfigurate come I’esercito,
la scuola, ’ospedale o la fabbrica capitalista, e tecniche come 1’esame e
altri metodi di sorveglianza costituiscono cosi una rete di dispositivi che
rivoluzionano profondamente il corpo sociale su cui agiscono,
producendo uno sconvolgimento economico, politico, sociale e culturale
senza precedenti nella storia europea. Tre aspetti fondamentali
completano la definizione del nuovo potere.

Esso risulta, innanzitutto, strettamente complementare allo
formazione del modo di produzione capitalista. La creazione di individui
al contempo efficienti e sottomessi risponde alle mutate esigenze
economiche implicate dalla nascita del -capitalismo, fornendo a
quest’ultimo una sorta di accumulazione originaria dei corpi strettamente
necessaria al suo sviluppo: «le discipline», riassume Lemke, «risposero
all’incremento di popolazione e alla crescita dell’apparato produttivo del
diciottesimo secolo; esse resero disponibili tecniche per “allineare”
I’accumulazione del capitale e 1’accumulazione di esseri umani»'*.

In secondo luogo, esso si pone in un rapporto complesso con le
forme del potere politico propriamente dette, ossia quelle della sovranita
classica delle grandi monarchie amministrative e in seguito della
sovranita popolare, e incentrate sull’azione dell’apparato legislativo. Da
un lato, infatti, le discipline agiscono indipendentemente dalla legge, in
ambiti su cui essa non ha pertinenza diretta, e utilizzando un principio,
quello della norma come calcolo del funzionamento ‘“naturale” di un
corpo, ad essa contrapposto'’'; dall’altro, tuttavia, esse hanno costituito il
corollario fondamentale della transizione alle moderne democrazie
parlamentari, fornendo a queste ultime un supporto al controllo e alla
gestione degli individui che accompagna funzionalmente 1’allargamento

99 1 -
Ivi, p. 150.
0T Lemke, A critigue of political reason. Foucault’s analysis of modern
governmentality, op. cit., p. 70.
"' M. Foucault, Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, op. cit., pp. 194-202.

59



contestuale dei diritti politici da esse realizzato, tanto che Foucault puo
scrivere, provocatoriamente, che sono proprio i «Lumi che hanno
scoperto le liberta» ad aver «inventato le discipline»'**,

Infine, il potere disciplinare, come tutti i poteri, produce sapere: in
questo caso, quello delle scienze umane, esito dell’oggettivazione senza
precedenti dell’essere umano prodotta dalle sue tecnologie e al contempo
fondamentale strumento di rilancio e di intensificazione della sua azione,
in particolare attraverso la definizione delle norme che descrivono i
meccanismi biologici e i comportamenti ordinari degli individui'®.

Questa anatomia politica del corpo individuale comincia presto ad
essere affiancata da una forma di potere ad essa eterogenea e perod
complementare, e che agisce al contrario sulla massa aggregata dei corpi
singoli, assumendo cio¢, come suo oggetto, le popolazioni. La biopolitica
completa I’azione disciplinare attraverso la messa a punto di una serie di
tecniche senza precedenti finalizzate alla gestione ed alla regolazione di
fenomeni statistici quali la natalitd, la mortalita, le epidemie, la
composizione demografica di un territorio, la salute pubblica. Cosi
facendo essa «fa entrare la vita e 1 suoi meccanismi nel campo dei calcoli
espliciti e fa del potere-sapere un agente di trasformazione della vita
umanax» '**, provocando uno stravolgimento della tradizione politica
dell’Occidente che Foucault descrive, in una delle sue formulazioni piu
celebri, come segue: «per millenni 'uomo ¢ rimasto quel che era per
Aristotele: un animale vivente ed inoltre capace di un’esistenza politica;
I’uomo moderno ¢ un animale nella cui politica ¢ in questione la sua vita
di essere viventex»'”.

L’intersezione tra discipline e biopolitica, tra un’«anatomo-
politica del corpo umano» e una «bio-politica della popolazione» ' ¢ cio
che definisce, secondo Foucault, il funzionamento del potere nelle societa
occidentali contemporanee, «societd in cui si intersecano, secondo

un’articolazione ortogonale, la norma della disciplina e la norma della

2 1vi, p. 242.

19 Cfr. ivi, pp. 202-212.

"% 1d., La volonta di sapere, op. cit., p. 126.
1% Ivi, p. 127.

1 Ivi, p. 123.
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regolazione»'"” , e in cui dunque «la funzione piti importante» ricoperta
ormai dal potere «non ¢ forse piu di uccidere ma d’investire interamente
la vitay'®®,

Se dunque questo ¢ il quadro politico restituito dalle ricerche
genealogiche che culminano nei grandi studi sulla prigione e sulla
sessualita, che ne ¢ della possibilita di una resistenza? Come ¢ possibile,
in altre parole, sfuggire alla presa combinata dei meccanismi disciplinari e
delle regolazioni biopolitiche? E, piu in generale, come pensare il
soggetto politico all’interno di questa analitica del potere? Foucault
fornisce, a queste domande, una risposta complessa e non univoca, e che ¢
qui necessario districare con attenzione.

Nel suo corso al Collége de France del 1975-1976, egli fornisce
una definizione significativa del modo in cui egli ha pensato, nelle
ricerche genealogiche condotte sino a quel momento, le relazioni di
potere e dunque il rapporto tra potere e resistenze, parlando di «ipotesi di
Nietzschex»: I’idea, cioe¢, che «la base del rapporto di potere sarebbe lo
scontro bellicoso delle forze»'", che la sua matrice di intelligibilita
sarebbe insomma la guerra. E, tuttavia, tale immagine subisce, specie nei
testi pubblicati da Foucault in questo periodo, una inflessione che tende a
sostituire, all’immagine dell’affrontamento tra due avversari, quella di un
movimento unidirezionale di produzione totalizzante dei soggetti da parte
del potere. L’analitica del potere sembra in altre parole schiacciarsi senza
residui sul potere disciplinare e sulla sua efficacia assoluta, finendo per
sovrapporre potere e disciplinamento e lasciandosi strutturare dal «modo
di funzionamento delle discipline»''’: a tal proposito Lemke ha parlato,
molto opportunamente, di un processo complessivo di disciplinamento
dell’analisi del potere, in ragione del quale «la genealogia rimane
focalizzata sui processi disciplinari; di conseguenza, la disciplina fornisce

"71d., II faut defendre la société. Cours au Collége de France (1975-1976), Gallimard-
Seuil, Paris 1997, trad. it. Bisogna difendere la societa. Corso al Collége de France
(1975-1976), Feltrinelli, Milano 1998, p. 218.

"% 1d., La volonta di sapere, op. cit., p. 123.

'91d., Bisogna difendere la societa. Corso al Collége de France (1975-1976), op. cit., p.
23,

"OT. Lemke, A critigue of political reason. Foucault’s analysis of modern
governmentality, op. cit., p. 109.
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il modello del potere par excellence, e la genealogia funziona soprattutto
come la “microfisica del potere™»' .

In seno a tale involuzione microfisica della genealogia, lo statuto
della resistenza sembra ridursi a quello di una materialita corporea
refrattaria all’azione del potere disciplinare e che perd pud opporre, a
quest’ultimo, soltanto I’inerzia della sua presenza concreta, della sua
passivita problematica: dal corpo dell’isterica''* al mostro o al bambino
masturbatore'*, passando per figure della devianza criminale come
Pierre Riviere'' fino ad arrivare alle oscure esistenze degli uomini
infami'"”, Foucault sembra comporre una sorta di arcipelago di punti di
inceppo della societa disciplinare, momenti in cui i suoi meccanismi si
fanno particolarmente evidenti poiché 1’obiettivo della loro azione,
resistendo, produce un ingolfamento, una piega, un attrito. Le figure della
resistenza che Foucault individua in questi anni rappresentano, in altri
termini, diverse forme di un «materialismo recalcitrante>>“6, corpi che,
investiti con inaudita violenza dalle procedure dell’incasellamento
disciplinare, oppongono a quest’ultimo un’ostinata quanto sterile
indocilita.

A tale quadro rimanda, di fatto, la formalizzazione definitiva
dell’analitica del potere di questa fase del pensiero foucaultiano,
contenuta in La volonta di sapere. «Dove ¢’¢ potere ¢’¢ resistenza»''’,
sostiene, com’¢ noto, Foucault: ma, se ¢ cosi, significa che quest’ultima
«non & mai in posizione di esteriorita rispetto al potere»' . Come

" Ibidem.

"2 Cfr. M. Foucault, Le pouvoir psychiatrique. Cours au Collége de France (1973-
1974), Gallimard-Seuil, Paris 2003, trad. it. Il potere psichiatrico. Corso al Collége de
France (1973-1974), Feltrinelli, Milano 2015

'3 Cfr. id., Les anormaux. Cours au Collége de France (1974-1975), Gallimard-Seuil,
Paris 1999, trad. it. Gli anormali. Corso al Collége de France (1974-1975), Feltrinelli,
Milano 2000.

"4 Cfr. id. (a cura di), Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma soeur et mon
frere. Un cas de parricide au XIX siécle, Gallimard-Juilliard, Paris 1973, trad. it. /o,
Pierre Riviere, avendo sgozzato mia madre, mia sorella e mio fratello...un caso di
parricidio nel XIX secolo, Einaudi, Torino 1978.

"51d., La vie des hommes infdmes, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. II, pp. 237-253.

"1° La definizione ¢é stata proposta da M. Tazzioli: cfr. M. Tazzioli, The departure from
categories and the temporality of norms. Working through political epistemology with
Foucault and Butler, Materiali Foucaultiani, 11, 4 (2013), p. 197.

""" M. Foucault, La volonta di sapere, op. cit., p. 84.

"8 1vi, pp. 83-84.
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pensarne, dunque, lo statuto? Non si tratta di dire che si ¢
«necessariamente “dentro” il potere, che non gli si “sfugge,” che non c’¢,
rispetto ad esso, un’esteriorita assoluta», ma, piuttosto, di riconoscere il
carattere irriducibilmente relazionale dei rapporti di potere, i quali «non
possono esistere che in funzione di una molteplicita di punti di
resistenza»' . Tale relazionalita tende tuttavia a configurarsi come un
piano d’immanenza il cui movimento essenziale ¢ un gioco a somma
zero, in cui la possibilitd della resistenza sembra scaturire dalla mera
necessitd logica di pensare che, se un potere effettivamente viene
esercitato, ¢ perché qualcosa resiste alla sua presa, qualcosa motiva
questo dispendio di energia, pur non essendo ad esso esterno.
Coerentemente, allora, cid che potra opporsi all’azione del potere non
sara che un insieme composito e frammentato di micro-resistenze
puntuali, di punti di attrito che, increspando la superficie liscia del corpo
sociale, segnalano la presenza di un’azione coercitiva '’ Siamo,
insomma, nel punto di massima elaborazione teorica di quella materialita
recalcitrante che appare in definitiva come una passivita riottosa,
respingente e pero incapace di articolare un’azione politica vera e propria.

E stato soprattutto Chevallier a mostrare la presenza, a fianco di
questo quadro, di un contrappunto costante che tende a sfrangiarlo, a
sfumarlo, a metterlo in discussione, affiorando prepotentemente in alcuni
passaggi isolati e restituendo I’immagine di un’oscillazione essenziale
della riflessione foucaultiana. Egli ha infatti mostrato la presenza di una
sorta di linea sotterranea che contrasta con I’interpretazione microfisica
della genealogia, e che tende, per cosi dire, a dare tutto il suo peso
all’ipotesi Nietzsche, fino a cambiarne, di fatto, la natura. In essa,
Foucault sembra effettivamente teorizzare una dimensione di guerra e di
affrontamento che costituirebbe, del potere, non solo il modello analitico,
ma anche ’origine, ossia la sua manifestazione piu pura, il limite che ¢
necessario scorgere come possibilita costante al di sotto del suo
funzionamento ordinario. Tale dimensione, che Chevallier denomina
battaglia, pud cosi illuminare la natura del potere e rappresentarne, al
contempo, una forma estremamente singolare di debordamento: essa ¢
«’*altro” del potere, che allo stesso tempo lo sottende e lo mette in

"9 Ivi, p. 84.
120 -
Cfr. ivi, p. 85.
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pericolox»'*', poiché ricorda come «sotto le forme regolate dell’esercizio
del potere» non c’¢ che «un affrontamento continuo, un disordine non
controllabile, i lampi vivi ma effimeri delle battaglie», in grado di
travalicare «il semplice gioco delle azioni e reazioni inerente all’esercizio
del potere»'**.

Questa inflessione particolarmente polemologica dell’analitica ¢
dunque cio che fa comparire, in maniera intermittente nel corso delle
ricerche genealogiche dei primi anni Settanta, non tanto una concezione
alternativa della resistenza, quanto la possibilita di uno spazio connotato
in termini di originarietd e che sembrerebbe in grado, al limite, di
annullare le relazioni di potere attraverso un movimento che le esacerba
fino a confonderne i tratti. Un caos intrattabile che assume i tratti tragici e
vitalisti del dionisiaco e che appare dunque, in ultima analisi, come una
sorta di residuo di quell’opzione teorico-politica gia scartata da Foucault
in precedenza, ma nondimeno ancora presente come tentazione, o come
contrappunto, della sua riflessione. Il Nietzsche della Nascita della
tragedia sembra insomma, in questi anni, continuare a insidiare la
genealogia dall’interno, rischiando di stravolgerne i tratti.

Cosi, nel corso del 1972-73, 1 fenomeni di resistenza al
disciplinamento capitalista sembrano configurare la manifestazione di una
vita indifferenziata, sfuggente, anarchica e distruttiva. Nell’illegalismo
della dissipazione'>, Foucault identifica quei fenomeni di rivolta operaia
che assumono la forma di una negazione della propria forza lavoro in
quanto tale: ozio, rifiuto del lavoro, irregolarita, nomadismo, festa, rifiuto
della famiglia, dissolutezza; ma anche 1’altra grande forma
dell’illegalismo  operaio individuata da Foucault, quella del
depredamento, consiste in fenomeni di distruzione nichilistica e luddista
dei mezzi di produzione'**. Entrambi sembrano fare segno verso un caos
presociale e prerazionale, uno stato di guerra civile permanente che non
solo soggiace ad ogni societd politica, ma costituisce la minaccia
originaria che la insidia da ogni lato: «la guerra civile ¢ la matrice di tutte
le lotte di potere, di tutte le strategie di potere e, di conseguenza, anche la

2Lp_Chevallier, Le pouvoir et la bataille (2004), PUF, Paris 2014 (seconda ed.), p. 13.
22 Ivi, p. 49.

' Cfr. M. Foucault, La société punitive: Cours au Collége de France (1972-1973),
Gallimard-Seuil, Paris 2013, trad. it. La societa punitiva. Corso al Collége de France
(1972-1973), Feltrinelli, Milano 2015, pp. 203 ss.

124 Cfr. ivi, pp. 171 ss.
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matrice di tutte le lotte intorno e contro il potere»'>. Stato che soggiace,
secondo Chevallier, alle forme della verita giudiziaria analizzate da
Foucault nelle conferenze di Rio del 1973'*°, dove «non si tratta di
ritrovare, sotto una forma attuale, una forma antica della produzione della
verita, ma di riconoscere che la lotta ¢ sempre al cuore dell’investigazione
la piu scientifica e razionale, come al cuore di ogni relazione di
potere»'*’, e a cui rimanda la figura della possessione analizzata del corso
del 1974-1975'%,

Essa compare, d’altro canto, anche sullo sfondo dei testi per
eccellenza della microfisica, a conferma della complessita
dell’oscillazione teorica e politica di Foucault intorno all’ipotesi
Nietzsche: dietro all’onnipresenza e all’estensione  pervasiva
dell’infrastruttura disciplinare ¢ necessario, egli scrive nelle ultime righe
di Sorvegliare e punire, «discernere il rumore sordo e prolungato della
battaglia»'>*, mentre appare riconducibile a tale dimensione quella «vita»
indifferenziata che «sfugge [...] senza posa» alla regolazione biopolitica
nella formulazione che di quest’ultimo concetto ¢ fornita in La volonta di
sapere, e che costituira il punto di partenza di una serie importante di
interpretazioni, soprattutto italiane, del significato politico dell’opera

foucaultiana'*’.

"2 Ivi, p. 25.

120 Cfr. id., La vérité et les formes juridiques, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. I, pp.
1421-1438. In questa forma, il tema della battaglia appare chiaramente rintracciabile
anche nell’analisi del processo di appropriazione statale della giustizia contenuta nel
corso al Collége de France del 1971-1972: cfr. M. Foucault, Théories et institutions
pénales. Cours au Collége de France (1971-1972), Gallimard-Seuil, Paris 2015, trad. it.
Teorie e istituzioni penali. Corso al Collége de France (1971-1972), Feltrinelli, Milano
2019.

127 p. Chevallier, Le pouvoir et la bataille, op. cit., p. 46.

128 Cfr. M. Foucault, Gli anormali. Corso al Collége de France (1974-1975), op. cit., p
179-206 e P. Chevallier, Le pouvoir et la bataille, op. cit., p. 60.

12 M. Foucault, Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, op. cit., p. 340.

" Non possiamo, in questa sede, dilungarci sul dibattito italiano intorno al concetto di
biopolitica, anche perché esso ha largamente travalicato i confini del commento e
dell’interpretazione del testo foucaultiano. E tuttavia interessante e suggestivo notare
come le due interpretazioni del concetto di biopolitica che hanno diviso il dibattito
filosofico-politico italiano degli ultimi decenni, da un lato quella negriana che oppone
una biopolitica affermativa e vitalista all’azione del biopotere, e dall’altro quella di
Agamben che vede piuttosto nella biopolitica un’inevitabile tendenza a farsi
tanatopolitica, presa integrale e mortifera del potere sulla vita, sembrano riconducibili
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La battaglia sembra, infine, riapparire ancora in alcune riflessioni
abbozzate da Foucault sul concetto di plebe nel 1977, nel pieno di quel
processo febbrile di ripensamento radicale dell’analitica del potere di cui
ci occuperemo nel prossimo paragrafo: essa contrassegna non una «realta
sociologica», e nemmeno «un’esterioritd in rapporto alle relazioni di
potere», ma «il loro limite, il loro inverso, il loro contraccolpo», un
«movimento centrifugo, I’energia inversa, la fuga» rispetto al potere'".

Tale dimensione risulta dunque, in questi anni, «conservata come
modello-limite della ricerca, che borda ¢ deborda costantemente
I’analisi»'**. Non si tratta naturalmente, come specifica Chevallier, di
discernere in Foucault la presenza di «due storie parallele, 1’'una secondo
il modello della battaglia, I’altra secondo quello del potere», quanto di
notare una «tensione costitutivan' > che scava dall’interno le genealogic
di questo periodo della sua ricerca. E, tuttavia, si tratta di una opzione che
Foucault finisce implicitamente per abbandonare, senza per altro averle
mai donato la sistematizzazione rigorosa che egli fornisce all’inflessione
microfisica dell’analitica del potere: essa «sembra essere stata scartata dal
filosofo per ragioni di metodo, restia com’¢, per essenza, ad ogni

rispettivamente all’accezione polemologica e a quella microfisica dell’analitica del
potere foucaultiana e della sua teoria della resistenza: come se esse approfondissero
I’'uno o P’altro dei due corni di un’ambivalenza effettivamente presente nel testo
foucaultiano. Si noti, per altro, come tale ambivalenza sia per certi versi sovrapponibile a
quella illustrata da Esposito nell’altra, importante interpretazione della biopolitica
elaborata in ambito italiano, sebbene essa risulti basata su una lettura filologica
dell’itinerario concettuale di Foucault distinta da quella qui presentata. Per una
panoramica generale del dibattito italiano sulla biopolitica si rimanda alla ricostruzione
storica e filologica proposta da Gentili, ormai considerata paradigmatica sull’argomento:
Cfr. D. Gentili, {talian theory. Dall operaismo alla biopolitica, il Mulino, Bologna 2012,
in particolare pp. 167-224. Si veda pero anche lo studio di Bazzicalupo, basato invece su
un approccio di tipo tematico-concettuale: cfr. L. Bazzicalupo, Biopolitica. Una mappa
concettuale, Carocci, Roma 2010. Sull’interpretazione negriana della biopolitica si
vedano in generale la quadrilogia con M. Hardt gia citata, nonché A. Negri, Marx and
Foucault, Polity Press, Cambridge 2017; per cio che concerne Agamben, cfr.
naturalmente la serie Homo Sacer, anch’essa gia menzionata nell’introduzione di questo
lavoro; per la lettura proposta da Esposito, infine, si veda R. Esposito, Bios. Biopolitica e
filosofia, Einaudi, Torino 2004.

BUM. Foucault, Pouvoirs et stratégies (intervista con J. Ranciére), in id., Dits et écrits,
op. cit., vol. II, p. 421. Cfr. P. Chevallier, Le pouvoir et la bataille, op. cit., p. 60.

32 p_ Chevallier, Le pouvoir et la bataille, op. cit., p. 42.

B3 v, p. 61.
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regolazione»'*: pit in particolare, ¢ forse necessario vedere, in essa come
nel suo abbandono, la persistenza e il lento lavoro di superamento di
quell’infatuazione teorica per un altro Nietzsche, sotto il cui sole la
riflessione foucaultiana aveva, come sappiamo, visto la luce.

Se ¢ questo I’esito di tale accezione polemologica dell’analitica e
della resistenza, la sua versione microfisica mostra, a sua volta, delle
difficolta teorico-politiche fondamentali, che condurranno Foucault ad
una vera e propria crisi concettuale e ad un’importante revisione del suo
paradigma d’analisi dei fenomeni di potere.

La teorizzazione, in seno a tale analitica, della resistenza come
inerzia appare infatti al contempo I’esito inevitabile e la conferma piu
evidente della sua essenziale incapacita di fornire una teoria convincente
del soggetto politico. L’esistenza stessa di quest’ultimo, infatti, appare in
essa costitutivamente preclusa da una nuova forma di «circolarita»'™
della teoria, non piu di ordine epistemologico com’era nel caso
dell’archeologia, ma di natura politica: se il potere produce attivamente il
soggetto, infatti, la possibilita di concepire un soggetto politico in grado
di opporsi alla sua azione sembra inevitabilmente impedita dal fatto che
tale soggetto ¢ al contempo il prodotto di quello stesso potere che
intenderebbe combattere. Nella microfisica, in altre parole,

il soggetto e la sua matrice costitutiva non sono concepiti come esterni 1’uno
all’altra, ma sono piuttosto considerati come significativamente continui e intrecciati in
modi complessi attraverso I’idea di un dispositivo costitutivo. 1l potere/sapere,
interpretato come una rete di pratiche, non ¢ ontologicamente distinto dal soggetto. Al
contrario, I’emergenza di qualunque tipo di soggetto ¢ dipendente da e ontologicamente
legata all’esistenza della rete di potere/sapere: essa costituisce il soggetto fornendo le

N . T 136
condizioni storicamente variabili della sua emergenza.

Questo «schema monocausale di spiegazione»'®’ del soggetto e
della sua natura ha costituito senza dubbio uno degli argomenti critici piu
importanti mossi contro Foucault. In una delle principali analisi
femministe del suo pensiero, McNay ha sostenuto 1’impossibilita di
ricavare, dall’analitica foucaultiana, una qualsivoglia teoria di un corpo

P4 v, p. 42.
133 J. Oksala, Foucault on freedom, op. cit., p. 106.
¢ Ibidem.

BT T. Lemke, A critique of political reason. Foucault’s analysis of modern
governmentality, op. cit., p. 108.
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capace di opporre una resistenza attiva ai dispositivi di potere, risultando
per cid stesso un pensiero altamente problematico per una proposta
politica femminista'*®; nell’ambito della teoria critica francofortese, ¢
stato in particolare Honneth a puntare ’attenzione su questo aspetto,
notando come in Foucault non sia possibile rintracciare la presenza di
alcuna teoria del soggetto politico, con la conseguenza paradossale che,
«sebbene tutto nella sua critica dell’eta moderna appaia concentrato sulla
sofferenza del corpo umano sottoposto all’azione disciplinare del
moderno apparato di potere, non c’¢ niente nella sua teoria che potrebbe
articolare questa sofferenza in quanto sofferenza»'”’; da parte marxista,
infine, appare particolarmente significativa la critica mossa da Poulantzas,
tra 1 primissimi a polemizzare con I’analitica foucaultiana del potere in
ragione dell’impossibilita di pensare, al suo interno, le possibilita di una
resistenza e sottolineando, di conseguenza, gli esiti sostanzialmente
contraddittori raggiunti da Foucault in questa fase del suo pensiero'*’.

Queste difficolta dell’analitica del potere conducono Foucault alla
piu significativa crisi concettuale della sua carriera. Essa diviene patente
gia nel corso del 1976 e in particolare dopo la pubblicazione de La
volonta di sapere, motivando un ripensamento profondo dei suoi
strumenti concettuali di cui proponiamo, nei paragrafi che seguono,
un’analisi dettagliata.

1.3. La prima definizione di governamentalita e il reportage in
Iran

In un intervento della fine del 1982, Foucault ammette, con uno
sguardo retrospettivo spesso adottato negli ultimi anni della sua
produzione e finalizzato ad assegnare al suo itinerario una coerenza a

8 Cfr. L. McNay, Foucault and feminism, Polity Press, Cambridge 1992.

% A. Honneth, Foucault and Adorno: two forms of the critique of modernity, in id., The
[fragmented world of the social: essays in social and political philosophy, a cura di C. W.
Wright, SUNY Press, New York 1995, p. 131, corsivi dell’autore. Si veda anche id.,
Kritik der macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1988, trad. it. Critica del potere. La teoria della societa in Adorno,
Foucault e Habermas, Dedalo, Bari 2002.

M0 Cfr, N. Poulantzas, L Etat, le pouvoir, le socialisme, PUF, Paris 1978.
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posteriori, di aver «forse troppo insistito», nelle sue ricerche degli anni
Sessanta e in quelle successive fino alla Volonta di sapere, «sulle tecniche
di dominazione e di potere»'*'. L’eufemismo, anch’esso tipico di quei
momenti di retrospezione sul suo lavoro — in particolare riguardo alla
descrizione delle scansioni che lo hanno marcato —, fatica a nascondere la
significativita della crisi attraversata da Foucault e della revisione teorica
intrapresa di conseguenza, i cui prodromi sono gia evidenti nel corso del
1975-1976 al College de France.

In esso, Foucault esordisce sottoponendo I’ipotesi Nietzsche ad
una autocritica insolitamente esplicita. Proprio mettendo in atto tale
schema di analisi, egli confessa, ¢ «stato spinto a riconsiderarlo, sia
perché su tutta una serie di punti ¢ ancora insufficientemente elaborato —
direi anzi che ¢ ancora del tutto privo di elaborazione —», sia perché la
nozione di guerra deve essere modificata o addirittura, al limite,
abbandonata'** . «In ogni caso», continua Foucault, ¢ ormai necessario

esaminare in maniera piu approfondita 1’ipotesi [...] secondo la quale cio che
risuona e funziona, dietro il potere politico, ¢ essenzialmente e prima di tutto un rapporto
bellicoso. [...] Per analizzare il funzionamento del potere ¢ proprio della guerra che
dobbiamo parlare? A questo scopo, sono valide le nozioni di “tattica”, di “strategia”, di
“rapporto di forza”? Ed eventualmente, in che misura lo sono? Il potere ¢ semplicemente

una guerra continuata con altri mezzi rispetto alle armi e alle battaglie?

Il corso, tuttavia, non fornisce una replica a tali questioni,
dilungandosi invece in una ricostruzione storica dei discorsi che hanno
interpretato il potere in termini di guerra e che hanno piu in generale
considerato quest’ultima lo sfondo permanente di ogni organizzazione
sociale'**. L’esitazione ¢ chiaramente dovuta al fatto che Foucault non ha
ancora a disposizione una risposta soddisfacente, tant’¢ che La volonta di
sapere, completata dopo la fine di queste lezioni, continua a basarsi, come

' M. Foucault, Les techniques de soi, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. I, p. 1604.

"2 1d., Bisogna difendere la societa. Corso al Collége de France (1975-1976), op. cit., p.
24.

"3 1vi, pp. 24-25.

149 Cfr. ivi, pp. 43 ss.
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abbiamo visto, sul paradigma dell’analitica del potere e dunque
sull’ipotesi qui messa in questione'*.

E nel contesto di una riconsiderazione del concetto di biopolitica
che Foucault trovera finalmente una via d’uscita dalle aporie
dell’analitica: esso lo portera alla messa a punto di un paradigma nuovo,
centrato sul concetto di governamentalita, che lo mettera in grado di
risolvere la circolarita tra soggetto e potere in cui si incagliava la sua
precedente postura teorica e di porre le basi di una concezione finalmente
soddisfacente del funzionamento del secondo e delle possibilita politiche
del primo.

Tale elaborazione, cominciata subito dopo I’uscita del primo
volume della Storia della sessualita, mette capo ad una prima
formulazione, ancora provvisoria, del paradigma governamentale di cui
Foucault da conto nel corso al Collége de France del 1977-1978 e in
alcuni scritti coevi. E tuttavia solo durante il suo controverso reportage
nell’Iran sconvolto dalla rivoluzione Khomeinista, sul finire del 1978, che
egli si rende pienamente conto delle potenzialita del nuovo strumento
teorico: in esso, Foucault getta le basi per la sistematizzazione definitiva
del nuovo paradigma, di cui dara conto nei due corsi immediatamente
successivi al Collége de France e che strutturera nella sua interezza
’ultimo periodo della sua riflessione.

Gli scritti sull’Iran non rappresentano, tuttavia, soltanto una tappa
fondamentale nello sviluppo del nuovo quadro interpretativo sui fenomeni
di potere e sulla natura del soggetto politico: essi costituiscono anche il
piu esplicito tentativo foucaultiano di porre la questione del divenire
collettivo di quest’ultimo. Le aspre critiche ricevute dalla sua cronaca
della rivoluzione Khomeinista saranno il motivo per cui esso rimarra
sostanzialmente isolato, continuando a costituire un punto cieco della sua
riflessione politica. Il reportage occupa dunque una posizione centrale
nella riflessione dell’ultimo Foucault, anticipandone le linee di sviluppo e
le impasse a cui continuera a rimanere vulnerabile.

Nel presente paragrafo, ci dedichiamo ad una ricostruzione della
prima formulazione del paradigma governamentale, soffermandoci poi
con attenzione sul reportage iraniano per mostrare come esso tracci la

145 Cfr. P. Patton, From resistance to government. Foucault’s lectures 1976-1979, in C.
Falzon, T. O’Leary, J. Sawicki (a cura di), 4 companion to Foucault, Wiley-Blackwell,
Hoboken, 2013, p. 181.
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strada delle successive ricerche foucaultiane e al contempo sia all’origine
della sostanziale assenza, in esse, di una tecoria dell’articolazione
comunitaria del soggetto politico.

Come abbiamo anticipato, il processo di ripensamento delle
categorie fondamentali della filosofia politica di Foucault prende le mosse
dal concetto di biopolitica: e il motivo, sul piano teorico, ¢ da ricercarsi
nella natura esorbitante ed eccedente di quest’ultima in relazione al
quadro della microfisica. Il bersaglio della sua azione, la popolazione,
mostra infatti uno statuto che non appare paragonabile al corpo plasmato
e messo in forma dalle discipline. Come Foucault non tarda a riscontrare,
infatti, se il corpo disciplinare altro non ¢ che una materialita riottosa in
grado di opporre un attrito all’azione del potere, una forma di resistenza
che, come abbiamo visto, non pud non apparire passiva, la vita biologica
delle popolazioni che la biopolitica cerca di regolare e potenziare mostra
al contrario un dinamismo intrinseco e una capacita di azione di ben altra
portata. Il potere biopolitico trova in altre parole di fronte a s¢ una materia
che ¢ dotata di gradi di liberta ineliminabili; il suo scopo, di conseguenza,
non ¢ piu la completa messa in forma di quest’ultima e la sua conseguente
eliminazione quasi totale, ma piuttosto il suo controllo e la sua
regolazione. In altri termini, la biopolitica funziona assumendo come
presupposto la liberta degli oggetti su cui si esercita e predisponendo una
serie di strumenti complessi in grado di indirizzarne il dinamismo
intrinseco, la loro mobilitd propria, la cui repressione equivarrebbe
all’impossibilita dell’esercizio stesso del potere'*°.

Tuttavia, per quanto la biopolitica renda evidente uno spazio di
liberta oggettivamente intrattabile nel quadro dell’analitica del potere, ne
La volonta di sapere questa eccedenza non provoca una riconfigurazione
piu generale del paradigma di analisi, centrato ancora, come abbiamo
visto, sull’ipotesi Nietzsche. Come riassume Lemke,

questo passo iniziale non andava ancora abbastanza lontano, nella misura in cui
I’espansione del campo dell’analisi non era accompagnata da nessun riorientamento
concettuale. Anche dopo aver introdotto la problematica del biopotere, Foucault
continua a interpretare i processi di potere primariamente in termini di dominazione e di
assoggettamento. Egli utilizza gli stessi strumenti analitici che aveva applicato alle

146 Cfr. M. Foucault, La volonta di sapere, op. cit., pp. 123 ss. Cfr. su questo punto J.
Revel, Foucault, une pensée du discontinu, op. cit., pp. 203-220.
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istituzioni disciplinari, cercando soltanto di esaminare una tecnologia di potere distinta
. o . . . e . 147
dalle tecniche disciplinari, che funziona con altri mezzi e segue obiettivi differenti.

E durante il corso del 1977-1978 al Collége de France che
Foucault intraprende il lavoro di revisione delle proprie categorie
concettuali reso necessario dalla scoperta della biopolitica. In esso,
I’analisi procede ad una netta separazione di quest’ultima dal potere
disciplinare, allargando in maniera esplicita la faglia storica che le separa.
Nonostante Foucault sottolinei come il passaggio da un regime di potere
di tipo disciplinare a un regime biopolitico non abbia implicato la
scomparsa dei dispositivi e delle istituzioni che caratterizzavano il
primo '** | la biopolitica non appare pill in questa sede come
approfondimento e ampliamento dell’azione anatomopolitica delle
discipline, ma come una nuova modalita di esercizio del potere che segna
una discontinuita storica fondamentale. Per definirlo, Foucault propone di
utilizzare il concetto di governamentalita: esso identifica, in primo luogo
e in generale, quella forma di potere che consiste non nella sottomissione
completa dei soggetti o nella loro completa messa in forma, ma nella
gestione della loro condotta libera, nell’indirizzamento di alcune
dinamiche che ne contraddistinguono 1’azione. Egli definisce dispositivi
di sicurezza le sue modalita di esercizio, e specifica, inoltre, come le
pratiche di governo abbiano nella popolazione il loro obiettivo principale
e nell’economia politica la loro forma di sapere privilegiata. Il concetto di
biopolitica viene dunque, in questo modo, compiutamente riconfigurato e
inserito in un quadro teorico ben piu ampio, come si evince dalla prima
definizione organica di governamentalita:

Con la parola “governamentalitd” intendo tre cose. [Primo,] I’insieme di
istituzioni, procedure, analisi e riflessioni, calcoli e tattiche che permettono di esercitare
questa forma specifica e assai complessa di potere, che ha nella popolazione il bersaglio
principale, nell’economia politica la forma privilegiata di sapere e nei dispositivi di
sicurezza lo strumento tecnico essenziale. Secondo, per “governamentalita” intendo la
tendenza, la linea di forza che, in tutto I’Occidente e da lungo tempo, continua ad
affermare la preminenza di questo tipo di potere che chiamiamo “governo” su tutti gli

“TT. Lemke, A critigue of political reason. Foucault’s analysis of modern
governmentality, op. cit., p. 141.

'8 Cfr. M. Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours au Collége de France (1977-
1978), Seuil-Gallimard, Paris 2004, trad. it. Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al
College de France (1977-1978), Feltrinelli, Milano 2017, pp. 19 ss.
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altri - sovranita, disciplina [...]. Infine, per “governamentalita” bisognerebbe intendere il
processo, o piuttosto il risultato del processo, mediante il quale lo stato di giustizia del
Medioevo, divenuto stato amministrativo nel corso del XV e XVI secolo, si & trovato
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gradualmente “governamentalizzato”.

In questa prima formulazione del concetto, Foucault concepisce
dunque la governamentalitd come una modalita storica assunta dalle
pratiche di potere in Occidente: siamo di fronte con ogni evidenza ad una
fase di transizione, in cui, per quanto la nozione «sia connessa ad alcune
acquisizioni metodologiche estremamente importanti che [...] in parte
coerentizzano e in parte gia superano [’orizzonte dell’analitica del
potere» °° | DI’impianto teorico dei lavori precedenti ¢ mantenuto
sostanzialmente impregiudicato. L’identificazione nella biopolitica come
governamentalita di una forma inedita e distinta di esercizio del potere,
infatti, da un lato comporta un chiaro ridimensionamento teoretico della
centralita del potere disciplinare, interrompendo quella tendenza alla
sovrapposizione tra potere e disciplinamento e dunque tra analitica e
microfisica che abbiamo visto caratterizzare una larga parte delle
genealogie foucaultiane dei primi anni Settanta; dall’altro, pero, esclude
ancora la possibilita di una sua generalizzazione a paradigma complessivo
dell’analisi.

Sia nelle lezioni di Sicurezza, territorio, popolazione che in alcuni
scritti immediatamente successivi, tuttavia, ¢ possibile gia riscontrare
alcuni segnali dell’incipiente riconfigurazione complessiva dell’analitica,
nella forma di ipotesi appena abbozzate, provvisorie e sperimentali sia
intorno allo statuto delle resistenze, sia a quello, piu generale, delle
relazioni di potere. Si tratta, in effetti, di un unico movimento concettuale
complesso, che restituisce bene la magmaticita di questo momento
dell’itinerario foucaultiano.

E in particolare nel contesto di una ricerca sulle origini storiche
della governamentalita moderna che Foucault propone un’immagine della
resistenza gia chiaramente distinta rispetto al quadro dell’analitica. Nel
corso del 1977-1978, com’¢ noto, egli identifica la matrice storica del
concetto di governo in una forma di potere dalla storia lunghissima,
elaborata dapprima nell’ambito delle istituzioni ecclesiastiche del
Cristianesimo: ¢ 1’idea di potere pastorale, «la forma di potere piu strana

9 Ivi, p. 88.
O M. Tofrida, D. Melegari, Foucault, op. cit., p. 221.
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e caratteristica dell’Occidente, che ha goduto la fortuna pit ampia e
duratura»'®', caratterizzato dalla pretesa di indirizzare la condotta degli
uomini verso la salvezza e la vita eterna attraverso «un’arte del condurre,
del dirigere, dell’accompagnare, del guidare, del prendere per mano, del
manipolare gli uomini, del seguirli passo a passo»'>>. Si tratta di un potere
minuzioso € pervasivo, che aspira a regolare la vita quotidiana degli
uomini in ogni ambito moralmente rilevante, e che, sull’esempio del
pastore biblico, non fa differenza qualitativa tra la condotta del singolo e
quella del gruppo di cui fa parte: esso si applica, come scrive Foucault,
omnes et singulatim, su tutti e su ciascuno' . In questo quadro, la nascita
della governamentalitda moderna coincide, secondo Foucault, con il lungo
e fondamentale processo storico di traduzione, in ambito politico, dei
concetti e delle forme di esercizio del potere elaborate inizialmente
nell’ambito delle istituzioni pastorali del cristianesimo: ed ¢ precisamente
riflettendo sulle peculiari forme di resistenza al potere pastorale che egli
conia la nozione di controcondotta. Utilizzando come esempio principe la
grande stagione di contestazione teologica, politica e morale del pastorato
della Chiesa Cattolica culminata con la Riforma Protestante, Foucault
descrive queste rivolte come caratterizzate dalla ricerca, individuale e
collettiva, di forme di condotta alternative a quelle codificate dal potere
pastorale'**. Pur sottolineando come le controcondotte non mirassero alla
distruzione completa del pastorato, ma ad una sua radicale trasformazione
e ridefinizione" — conservando cosi I’idea che le relazioni di potere non
siano contestabili da un fuori assoluto rispetto ad esse, ma infinitamente
riconfigurabili attraverso uno spostamento e un riequilibrio dei rapporti di
forza che ne determinano la natura —, esse manifestano la possibilita di
una costruzione attiva di spazi e modi di vivere di cui il vecchio concetto
di resistenza non era in grado di rendere conto compiutamente. Si tratta di
un’acquisizione teorica d’importanza fondamentale, per quanto
rappresenti, come vedremo, una fase interlocutoria nel processo di
revisione in corso.

I'M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collége de France (1977-

1978), op. cit., p. 104.
P2 Ivi, p. 124.

133 Cfr. ivi, p. 103.

4 Cfr. ivi, pp. 142 ss.
133 Cfr. ivi, pp. 163-164.
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Qualche mese dopo, in una famosa conferenza intitolata La
philosophie analytique de la politiqgue, Foucault propone una
caratterizzazione delle relazioni di potere che sembra gia trarre
conclusioni ben piu generali dalle nuove nozioni appena elaborate, e che
comporta un chiaro, per quanto implicito e ancora abbozzato,
superamento dell’ipotesi Nietzsche. Il lessico strategico-militare di
quest’ultima, infatti, lascia il posto a un lessico che potremmo definire
strategico-ludico, in cui il funzionamento del potere assume la forma di
una lotta tra strategie contrapposte, misure e contromisure, tattiche e
spostamenti: un gioco continuo da cui lo spazio politico e sociale
trarrebbe continuamente la sua forma contingente. E questa la nuova
direttrice di ricerca intrapresa dal suo lavoro, com’egli ammette in un
passo che vale la pena citare per intero:

Per analizzare o per criticare le relazioni di potere, non si tratta di assegnare
loro una qualificazione peggiorativa o lodativa massiva, globale, definitiva, assoluta,
unilaterale; non si tratta di dire che le relazioni di potere non possono fare che una cosa,
vale a dire costringere e forzare. Non bisogna nemmeno immaginare che si possa
sfuggire alle relazioni di potere in un colpo solo, globalmente, massivamente, per una
sorta di rottura radicale o per una fuga senza ritorno. Le relazioni di potere [...] si
giocano [cela se joue]; sono dei giochi di potere che bisognerebbe studiare in termini di
tattica e di strategia, in termini di regole e caso, in termini di scopo e di obiettivo. E in
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questa linea che da un po’ di tempo ho cercato di lavorare.

Ora, ¢ nel contesto di questo vasto cantiere di ricerca che
Foucault, nel Settembre del 1978, decide di partire per I’Iran. La
situazione politica del paese mediorientale aveva gia suscitato il suo
interesse 1’anno precedente, quando, insieme a Jean-Paul Sartre, Simone
de Beauvoir e altri intellettuali francesi, aveva firmato un manifesto di
solidarieta a favore dell’Associazione Iraniana degli Scrittori:
I’importante circolo culturale del paese era infatti riuscito a organizzare,
sfidando il clima di censura e repressione del regime Pahlavi, un ciclo di
letture pubbliche di poesia persiana contemporanea presso |’Istituto
Goethe di Teheran, un evento unanimemente considerato come 1’inizio
della Rivoluzione iraniana e primo, importantissimo episodio di

°1d., La philosophie analytique de la politique, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. II, p.

542. Si veda anche id., Méthodologie pour la connaissance du monde: comment se
débarrasser du marxisme, in ivi, pp. 605-606.
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contestazione del governo dello Scia'®’. Le cosi dette Dieci Notti,
dimostrando la possibilita di una critica pubblica della figura dello Scia e
della violenza della sua polizia segreta, la famigerata Savak, innescarono
un ondata di proteste che, durante il corso del 1978, acquisirono una
dimensione imponente e si diffusero in tutto il paese. L’8 Gennaio del
1978 il regime represse nel sangue delle manifestazioni in difesa
dell’imam Khomeini presso Qom, la citta santa dell’Islam sciita, a seguito
di un articolo ingiurioso nei suoi confronti pubblicato da un giornale filo-
governativo: ¢ a partire da questo momento che, in maniera graduale, la
figura di Khomeini, fino a quel momento dissidente piuttosto marginale
del regime e in esilio in Iraq dal 1963, comincia ad acquisire importanza
nel composito movimento di contestazione. Le manifestazioni di
cordoglio per i martiri dell’8 Gennaio, organizzate ogni quaranta giorni in
ottemperanza alle consuetudini religiose sciite, cadenzeranno di fatto la
rivolta, costituendo sempre piu degli importanti momenti di
organizzazione strategica e politica. Nell’agosto dello stesso anno,
I’incendio di un cinema stracolmo di spettatori ad Abadan, un attentato la
cui natura non fu mai chiarita ma che venne fin da subito considerato una
provocazione dei servizi di sicurezza dello Scid al fine di intimidire le
proteste, provoca 377 morti e, oltre ad esacerbare definitivamente il clima
politico nel paese, attira I’attenzione internazionale sugli eventi in Iran.

E a seguito di questa tragedia che Foucault, a cui il Corriere della
Sera aveva appena chiesto di tenere una rubrica regolare, propone un
ciclo di reportage a meta tra la cronaca giornalistica e la riflessione
filosofico-politica, e decide di partire per I’Iran per curare il primo,
dedicato proprio al movimento rivoluzionario persiano'*. Per la verita, la
direzione del quotidiano avrebbe preferito una serie di articoli di
argomento prettamente culturale; dietro la controproposta di Foucault il
suo biografo sospetta la volonta di «scappare da Parigi, dopo quello che
egli considerava il fallimento de La volonta di sapere»"’. Ad ogni modo,
Foucault si reca in Iran, fermandosi una prima volta dal 16 al 24
Settembre del 1978, e una seconda, due mesi piu tardi, dal 9 al 15
Novembre. Egli atterra a Teheran per la prima volta una settimana dopo

7 Cfr. B. Ghamari-Tabrizi, Foucault in Iran. Islamic Revolution after the
Enlightenment, University of Minnesota Press, Minneapolis-London, 2016, p. 29.

138 Cfr. D. Eribon, Michel Foucault (1989), Flammarion, Paris 2011 (terza ed.), pp. 448
SS.

9 Ivi, p. 448.
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gli eventi gravissimi del Venerdi Nero, quando 1’esercito aveva sparato
sui manifestanti a Teheran provocando, a seconda delle diverse stime
disponibili, da duemila a quattromila morti, per poi dichiarare la legge
marziale.

Per comprendere le complesse riflessioni di Foucault sugli eventi
iraniani, ¢ necessario a questo punto chiarire alcuni tratti del contesto
politico che egli si trovo di fronte, e che abbiamo in parte gia
menzionato'®. In primo luogo, come gia detto, nel Settembre del 1978 il
movimento rivoluzionario appariva estremamente multiforme, composto
da varie posizioni politicamente molto distanti tra loro ma unite,
provvisoriamente, dal comune odio verso il sanguinario regime dello
Scia: importante era la partecipazione di vari gruppi di ispirazione
marxista, tra cui il principale era indubbiamente il Tudeh, il partito
comunista iraniano, filo-sovietico ed egemone nel paese prima del colpo
di stato del 1953 contro il primo ministro Mossadeq. Ad essi si
affiancavano alcuni movimenti legati al clero sciita, organizzati per la
verita in maniera molto piu informale, riuniti sotto la guida carismatica
dell’imam Khomeini. Oltre a denunciare la natura dittatoriale del regime
dei Pahlavi, la corruzione endemica e la violenza della repressione e della
polizia politica, entrambe le anime della rivoluzione accusavano lo Scia di
aver perseguito una politica filo-americana che aveva di fatto subordinato
il paese agli interessi industriali e strategici degli Stati Uniti, rendendolo
di fatto parte integrante della sfera d’influenza americana in Medio
Oriente: per 1 militanti di ispirazione religiosa queste politiche del regime

10 Nel presentare questa succinta descrizione della situazione politica iraniana

immediatamente prima della rivoluzione, cosi come degli eventi principali di
quest’ultima, ci rifacciamo principalmente alla ricostruzione dettagliata proposta da
Ghamari-Tabrizi: cfr. B. Ghamari-Tabrizi, Foucault in Iran. Islamic Revolution after the
Enlightenment, op. cit., pp. 19 ss. Per una panoramica generale, i testi di riferimento
sono considerati quelli di Kapuscinski (una lucida cronaca in presa diretta del
movimento rivoluzionario) e le ricostruzioni storiche piu ampie di Abrahamian e
Arjomand; per quanto riguarda invece la storia concettuale delle diverse posizioni
ideologiche e politiche che animarono la rivoluzione, si possono utilmente consultare le
opere di Dabashi. Cfr. rispettivamente R. Kapus$cinski, Szachinszach, Czytelnik, Warsaw
1982, trad. it. Shah-in-Shah, Feltrinelli, Milano 2001; E. Abrahamian, A history of
modern Iran, Cambridge University Press, Cambridge 2008; S. A. Arjomand, The
turban for the crown: the islamic revolution in Iran, Oxford University Press, Oxford
1989; H. Dabashi, Theology of discontent. The ideological foundations of the islamic
revolution in Iran (2006), Routledge, London-New York 2017 (nuova ed.).
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Pahlavi avevano provocato, inoltre, un’insopportabile occidentalizzazione
degli stili di vita e una vera e propria colonizzazione culturale che si
trattava in tutti i modi di respingere.

In questo contesto, la figura di Khomeini costituiva, per il
movimento, pil un importante riferimento simbolico che un leader
politico propriamente detto, in grado di dettare una strategia e delineare
una proposta politica strutturata per il futuro post-rivoluzionario del
paese, tanto da riscuotere il favore di una larga parte degli stessi gruppi di
matrice comunista. Per lungo tempo Khomeini, esule all’epoca da oltre
vent’anni, fu in altre parole soltanto la prova vivente della ferocia con cui
il regime dello Scia si abbatteva sui suoi oppositori, nonché il
rappresentante di un vago riferimento ad una giustizia sociale interpretata
attraverso 1 fondamenti teologici dell’Islam sciita, e violata in maniera
flagrante dal regime. Il movimento, infine, mancava di una qualunque
forma di rappresentanza politico-istituzionale, esprimendo piuttosto un
rifiuto complessivo delle istituzioni del regime e degli spazi di
contestazione legale, del resto ristrettissimi, che esse prevedevano.

Questa ¢, dunque, la situazione politica e sociale che si presenta
davanti agli occhi di Foucault: una situazione complessa, ambivalente e,
soprattutto, impossibile da comprendere con il solo utilizzo dei paradigmi
di analisi politica validi per gli spazi politici dell’Occidente. Intuendo
questa difficolta specifica, prima di partire Foucault aveva intrapreso uno
studio della ridotta bibliografia disponibile in Francia sulla teologia e sul
pensiero filosofico sciiti, soffermandosi in particolare sulle opere di
Massignon e del suo discepolo piu famoso, Corbin. Le opere di questi
importanti iranisti, che tendevano a enfatizzare I’importanza e il peso del
misticismo e del sufismo nella tradizione teologica sciita, costituirono una
lente interpretativa fondamentale per il filosofo, informando in maniera
determinante la sua comprensione dell’islam e delle sue peculiari
espressioni politiche'®'. Egli dichiara, inoltre, di essersi interessato per la
prima volta agli eventi iraniani a seguito della lettura del celebre testo di
Ernst Bloch 1/ principio speranza, che egli considerava uno degli studi
piu approfonditi sul «problema del nesso tra rivoluzione politica ed [...]

! Cfr. B. Ghamari-Tabrizi, Foucault in Iran. Islamic Revolution after the
Enlightenment, op. cit., pp. 55 ss.; L. Cremonesi, O. Irrera, D. Lorenzini, M. Tazzioli,
Foucault, the Iranian uprising and the constitution of a collective subjectivity, in idd. (a
cura di), Foucault and the making of subjects, Rowman and Littlefield, London-New
York, 2016, pp. 15 ss.
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escatologia religiosa»'®*. Quest’ultimo dettaglio, oltre a chiarire meglio il
complesso di riferimenti che influenzarono la lettura foucaultiana della
rivoluzione khomeinista, ci fornisce una prima prova della continuita
dell’esperienza iraniana con il lavoro di riflessione filosofica in cui
Foucault era immerso in quel momento, e che abbiamo appena descritto.
Egli dichiara, infatti, di aver letto il libro di Bloch nell’estate del 1978,
durante un breve periodo di convalescenza'®, vale a dire subito dopo la
fine del corso al College de France in cui per la prima volta aveva
delineato il concetto di controcondotta e si era interessato in particolare ai
movimenti politico-religiosi che originarono la Riforma Protestante: ¢
facile intuire, allora, 1’ordine di pensieri che portd Foucault a interessarsi
al testo di Bloch e in generale al problema dei rapporti tra movimenti
rivoluzionari e religione.

Ora, sono essenzialmente due i grandi nuclei tematici articolati
dalle appassionate riflessioni di Foucault sulla rivoluzione iraniana,
corrispondenti alle due «singolarita»'® che quest’ultima mostra ai suoi
occhi: da un lato, il suo impressionante carattere di massa, e la peculiare
natura di questo soggetto politico collettivo; dall’altro, il peculiare
rapporto tra politica e religione che esso manifesta, per cercare di spiegare
il quale Foucault ricorre ad un’espressione che si rivelera estremamente
importante per le sue future ricerche e che sara, tuttavia, fonte di infinite
polemiche e fraintendimenti: quella di spiritualita politica'®.

Per cid che concerne il primo punto, Foucault nota a piu riprese,
innanzitutto, la straordinaria capacita di mobilitazione del movimento
rivoluzionario. Quest’ultimo appare diffuso capillarmente su tutto il

"2 M. Foucault, There can’t be societies without uprisings (intervista con F. Sassine),

ivi, p. 26.

193 Cfr. ivi, p. 25.

1% p. Chevallier, La nozione di “spiritualita politica” nell’opera di Michel Foucault, in
E. Stimilli (a cura di), Teologie e politica. Genealogie e attualita, Quodlibet, Macerata
2019, p. 324.

' Anche Lemke identifica gli stessi nuclei tematici all’opera negli scritti foucaultiani
sull’Iran, nel contesto tuttavia di una ricostruzione decisamente pit sommaria di quella
qui proposta, e con esiti piuttosto differenti. Cfr. T. Lemke, A critique of political
reason. Foucault’s analysis of modern governmentality, op. cit., pp. 329 ss. Conclusioni
in parte simili alle nostre sono raggiunte inoltre da McCall: cfr. C. McCall, Ambivalent
modernities: Foucault’s iranian writings reconsidered, Foucault Studies, 15 (2013), pp.
27-51.
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territorio del paese e in tutti gli strati della popolazione, mostrando un
carattere spiccatamente interclassista e intergenerazionale:

Il rigetto del regime ¢ in Iran un fenomeno sociale massiccio. Il che non
significa affatto che sia confuso, affettivo, poco consapevole di sé. Al contrario si
propaga, in modo singolarmente efficace, dagli scioperi alle manifestazioni, dai bazar
alle universita, dai volantini alle prediche, attraverso il relais di commercianti, di operai,
di religiosi, di professori ¢ di studenti [...] esso costituisce [...] una volonta collettiva
perfettamente unificata. E sorprendente vedere questo paese immenso, con una
popolazione sparpagliata attorno a due grandi altipiani desertici, che ha potuto offrirsi le
ultime sofisticazioni della tecnica accanto a forme di vita immobili da un millennio;
questo paese, imbrigliato dalla censura e dalla assenza di liberta pubbliche, ¢ che da
prova, nonostante tutto, di una cosi formidabile unita. La stessa protesta, la stessa
volonta vengono espresso da un medico di Teheran, da un mollah di provincia, da un
operaio del petrolio, da un impiegato delle poste ¢ da una studentessa sotto il velo.
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Questa volonta ha qualcosa di sconcertante.

E a causa della sua mole che, aggiunge per altro Foucault, il
ricorso all’utilizzo dell’esercito e della forza delle armi ¢ stato fin da
subito precluso allo Scia e al suo regime: «la rivolta di una societa intera
ha soffocato», di fatto, «la guerra civile» 167 «Volonta collettiva
unificata», «rivolta di una societa intera»: sono definizioni estremamente
forti, certamente dovute anche al genuino stupore di Foucault di fronte ad
una situazione politica cosi singolare, che rendono 1’idea dell’interesse
del filosofo per questo strano soggetto politico di massa. In un’intervista
di qualche mese successiva, egli esprime lo stesso concetto in maniera piu
riflessa ed estremamente significativa, astraendo dagli entusiasmi del
racconto in presa diretta:

Tra le cose che caratterizzano questo evento rivoluzionario, c’¢ il fatto che fa
apparire — e si tratta di qualcosa che pochi popoli hanno avuto occasione di fare nella
storia — una volonta assolutamente collettiva. La volonta collettiva, ¢ un mito politico
con il quale i giuristi o i filosofi provano ad analizzare, a giustificare, le istituzioni ecc., &
uno strumento teorico: la “volonta collettiva”, non si ¢ mai vista, e personalmente

1% Cfr. M. Foucault, Le chef mythique de la révolte de I'Iran, in id., Dits et écrits, op.
cit., trad. it. in id., Taccuino persiano, a cura di R. Guolo ¢ P. Panza, Guerini e Associati,
Milano 1998, pp. 57 ss.; si veda inoltre pp. 51 ss., dove il filosofo descrive con vividezza
uno sciopero generale partecipato sia da alcuni tra i professionisti piu ricchi del paese,
come gli equipaggi della compagnia di bandiera Iran Air, sia dagli operai delle raffinerie
§16i7Abadan, all’epoca le piu grandi del mondo. Si veda anche pp. 44 ss.

Ivi, p. 43.
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pensavo che la volonta collettiva fosse come Dio, come 1’anima, cose che non si
incontrano mai. Non so se siete d’accordo con me, ma noi abbiamo incontrato, a Teheran

e in tutto I’Iran, la volonta collettiva di un popolo. [... Essa] ha fatto irruzione nella
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storia.

Non sono tuttavia soltanto le dimensioni e la coesione del
movimento iraniano a suscitare 1’interesse di Foucault. Queste
caratteristiche, anzi, sono subordinate — e rese ancor piu sorprendenti —
dalla natura radicalmente anti-politica del movimento, sia in quanto privo
di rappresentanze politiche istituzionali o di un partito egemone in grado
di dettarne la strategia o di controllarne le mosse, sia in quanto
espressione di un rifiuto totale delle istituzioni politiche in quanto tali.
Foucault nota, con un’espressione a tal proposito indicativa, che la rivolta
iraniana rappresenta un gigantesco sciopero politico, o meglio

[uno] sciopero nei confronti della politica. E questo in due sensi: rifiuto di far
sopravvivere comunque sia il sistema esistente, di farne funzionare gli apparati,
I’amministrazione, 1’economia. Ma rifiuto anche di far posto a una battaglia politica
sulla futura costituzione [...]. Rizzati i suoi aculei, il popolo iraniano fa I’istrice: la sua

\ ST . ... 169
volonta politica ¢ di non dare spazio alla politica.

Il movimento non si ¢ in effetti mai dato un programma politico
preciso, né obiettivi a lungo termine, se si eccettua quello, minimo, di
cacciare lo Scia Pahlavi e la sua famiglia dal paese. Esso ha manifestato,
inoltre, un’intransigenza ostinata verso qualunque forma di mediazione
politica, incarnata soprattutto dalle fazioni religiose e in particolare dallo
stesso Khomeini: di qui il rifiuto di un referendum sul mantenimento
della dinastia, opzione ventilata in extremis da Reza Pahlavi
contestualmente alla proposta di insediare un governo di transizione nelle
ultime fasi della rivoluzione. Si tratta di una questione, quella della natura
antipolitica del movimento rivoluzionario iraniano, su cui Foucault si
sofferma spesso, sottolineando la distanza che, su questo, lo separa dalle
esperienze politiche dell’Occidente: «il problema ¢ di sapere quando e
come la volonta di tutti cedera il posto alla politica, se lo vuole e se deve
farlo. E il problema pratico di tutte le rivoluzioni, e quello teorico di tutte
le filosofie politiche. Ammettiamo che noi occidentali saremmo in una
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Id., L esprit d 'un monde sans esprit, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. 11, p. 746.
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1d., Taccuino persiano, op. cit., pp. 44-45.
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posizione difficile per dare, su questo punto, un consiglio agli
iraniani» '"°. Egli giunge addirittura a collegare, paradossalmente,
quest’intransigenza alla coesione del movimento stesso: «& una legge
della storia: piu la volonta di un popolo ¢ semplice, piu il compito degli
uomini politici ¢ complesso. Probabilmente perché la politica non ¢ quel
che pretende di essere — I’espressione di una volonta collettiva respira
bene soltanto 1a dove questa volonta ¢ molteplice, esitante, confusa e
oscura a se stessa»' .

Queste caratteristiche della rivolta iraniana spingono Foucault
sostenere la tesi secondo la quale essa rappresenti una forma del tutto
non-occidentale di rivoluzione: egli rispondeva cosi, in maniera non
scontata, alla domanda sulla natura rivoluzionaria o meno degli eventi in
Iran, che era, naturalmente, uno dei punti principali del dibattito che in
quel periodo si svolgeva in Europa sulla questione. Secondo Foucault, le
due dinamiche politiche che solitamente identificano una rivoluzione
propriamente detta, almeno per come viene tradizionalmente pensata nella
riflessione politica occidentale, sono del tutto assenti nel paese persiano:
da un lato, non esiste alcuna contraddizione generale, di classe, in grado
di spiegare la composizione degli schieramenti, nessuna faglia che,
attraversando la societd da parte a parte, permetta di spiegare la
formazione di un blocco rivoluzionario; dall’altro, nessuna avanguardia
politica ha preso in mano le sorti del movimento'’>. Cido nonostante,
siamo di fronte senza dubbio ad un fenomeno rivoluzionario, anche solo
perché, banalmente, «si tratta della sollevazione di una nazione intera
contro un potere che la opprime»' . La rivolta iraniana sfugge, insomma,
alla concezione marxista di rivoluzione, ed ¢ forse questo il motivo per
cui essa risulta cosi poco maneggiabile dagli analisti europei; essa ¢
sicuramente un tentativo di liberarsi dall’ingerenza americana nel paese, e
in questo senso ¢ configurabile come lotta anti-imperialista o,
impropriamente, come un fenomeno di decolonizzazione, ma solo in
quanto parte e come conseguenza di un piu generale rifiuto della
mediazione politica tout-court: «¢ un movimento per svincolarsi sia dalla
dominazione dell’esterno sia dalla politica all’interno»'*. Questo aspetto

70 Ivi, p. 45.

v, p. 44.

"2 Cfr. id., L esprit d'un monde sans esprit, op. cit., p. 744.
' Ibidem.

"4 1d., Taccuino persiano, op. cit., p. 59.
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entusiasma a tal punto Foucault da fargli utilizzare toni addirittura
trionfalistici, quando sostiene che il rifiuto assoluto della politica da parte
degli iraniani costituisce in un certo senso una forma nuova, la piu pura e
radicale, di rivoluzione:

Partito dall’Iran, la domanda postami senza tregua ¢ stata naturalmente questa:
“¢ la rivoluzione?” [...] Non ho risposto. Ma avevo voglia di dire: non ¢ una rivoluzione,
nel senso letterale del termine: un modo per mettersi in piedi e raddrizzarsi. E
I’insurrezione di uomini dalle mani nude che vogliono sollevare il peso formidabile che
grava su ciascuno di noi, ma, piu particolarmente, su di loro [...]: il peso dell’ordine del
mondo intero. E forse la prima grande insurrezione contro i sistemi planetari, la forma

piu folle e pitt moderna di rivolta.'””

Ma qual ¢ [Dobiettivo di questa rivolta antipolitica cosi
inafferrabile? Che cosa vogliono, dopo tutto, gli iraniani? E questa ’altra
grande questione affrontata da Foucault nel suo reportage, per rispondere
alla quale si dedica ad un’indagine approfondita del rapporto singolare tra
sentimento religioso e militanza politica espresso in maniera chiara dai
rivoltosi delle strade di Teheran. Ad una prima approssimazione, dietro
alla partenza della famiglia Pahlavi e alla fine del regime si nota, scrive
Foucault, una volonta politica indefinita e pero generale:

Si tratta sempre di una stessa cosa, e ben precisa: la partenza dello Scia. Ma
quest’unica cosa, per il popolo iraniano, vuol dire “tutto”: la fine della dipendenza, la
scomparsa della polizia, la redistribuzione del reddito petrolifero, la caccia alla
corruzione, la riattivazione dell’islam, un altro modo di vita, nuovi rapporti con
I’Occidente, coi paesi arabi, con I’Asia eccetera. Un po’ come gli studenti europei degli
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anni *60, gli iraniani vogliono “tutto”.

Tra questa pletora di obiettivi, alcuni spiccano per la loro capacita
di inglobare gli altri e dare loro una forma: la rivolta cerca di costruire un
altro modo di vita, attraverso una riattivazione dell’islam.

D’altronde, ¢ lo stesso Khomeini a capirlo rapidamente, quando
comincia a indicare nella creazione di un “governo islamico* lo scopo
della sollevazione popolare di cui ¢ il rappresentante simbolico. Con tale
definizione il movimento cerca soprattutto di rendere I’idea di questa
palingenesi generale, di questa trasformazione radicale della loro forma di

"> Ibidem. Si veda anche pp. 61 ss.

70 Ivi, p. 58.
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vita, da ottenersi con la cacciata del regime. Scrive a tal proposito
Foucault:

Un fatto deve essere chiarito: per “governo islamico”, nessuno in Iran intende
un regime politico nel quale il clero svolga un ruolo di guida o di inquadramento. Mi ¢
sembrato che 1’espressione fosse usata per designare due ordini di cose. “Un’utopia”, mi
hanno detto certuni, senza sfumatura peggiorativa. “Un ideale”, mi ha detto la
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maggioranza.

La fede religiosa, e in particolare quella sciita, appaiono dunque
in grado di interpretare la volontd di cambiamento generale della
popolazione iraniana: non, tuttavia, fornendo il modello di un altro
sistema politico teocratico da sostituire a quello attuale, ma piuttosto
indicando un’ideale di giustizia che, nel medesimo tempo, implica la
militanza attiva contro tutti i soprusi che lo offendono e lo macchiano. Lo
sciismo ¢, in altri termini, una fede immediatamente politica, poiché ispira
e anzi impone ai propri fedeli di combattere attivamente contro chi si
dimostra un rappresentante indegno del potere politico.

Foucault individua nella natura messianica dello sciismo 1’origine
della sua peculiare forma di rapporto tra politica e religione: in quanto gli
sciiti, a differenza delle varie confessioni sunnite, credono che il vero
Islam verra fatto regnare sulla terra solo con il ritorno del Dodicesimo
Imam (Mahdi), tutti coloro che rappresentano in sua vece il potere
politico o religioso sono soggetti ad una sorta di vigilanza continua da
parte dei fedeli, vigilanza che costituisce un preciso dovere e, soprattutto,
rende legittima ogni sollevazione in nome di questo ideale superiore di
giustizia. Come riassume il filosofo: «lo sciismo di fronte a un potere
costituito, arma i suoi fedeli di una continua impazienza. Ispira loro un
ardore che ¢, unitamente, politico e religioso»' ™. Lo sciismo, dunque, non
¢ per Foucault riducibile all’invocazione di una tradizione arcaica e
obsoleta da contrapporre alla modernizzazione forzata della dinastia
Pahlavi; ed esso non ¢ nemmeno, come una certa vulgata marxista
cercava di far credere in Europa durante le prime fasi della rivolta, un
insieme di simboli e di parole d’ordine vuote da accettare
provvisoriamente e a fini propagandistici. La fede sciita, scrive Foucault
in una delle analisi piu penetranti del suo reportage,

7 Ivi, p. 37.
78 1vi, p. 31-32.
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¢ molto piu di un semplice vocabolario attraverso il quale debbano passare
aspirazioni che non hanno trovato altre parole. Essa ¢ oggi quello che ¢ stata piu volte in
passato: la forma che la lotta politica assume non appena questa mobilita i ceti popolari.
Essa fa, delle insoddisfazioni infinite, degli odi, delle miserie, delle disperazioni, una
forza. E ne fa una forza perché rappresenta una forma di espressione, un modo di
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relazione sociale.

Egli conclude poi, in maniera ironica ma significativa:
«sorprendente destino quello della Persia. Agli albori della storia, essa ha
inventato lo Stato e I’amministrazione: essa ha rivelato all’islam i suoi
segreti [...]. Ma da questo stesso islam essa ha fatto derivare una religione
che non ha cessato, attraverso i secoli, di dare una forza irriducibile a tutto
cio che, dal fondo di un popolo, pud opporsi al potere dello Stato»'™.

Secondo Foucault, dunque, non solo il legame tra politica e
religione nella rivoluzione iraniana non ¢ estemporaneo e strumentale, ma
essenziale e definitorio del movimento stesso (a differenza di quanto
sostenuto da analisti e militanti di matrice marxista), ma esso, inoltre,
sancisce, ¢ non pregiudica, la natura rivoluzionaria di quest’ultimo (a
differenza di quanto sostenuto dalle posizioni di tipo liberale, laicista, e
da un certo femminismolgl). Tale carattere rivoluzionario non ¢, tuttavia,
da ricercarsi nei contenuti dottrinali dello sciismo politico; a tal proposito
Foucault ¢ d’altronde estremamente esplicito: «non abbelliamo le cose. Il
clero sciita non ¢ una forza rivoluzionaria. Dal XVII secolo il clero
inquadra la religione ufficiale [...]. I mollah non sono assolutamente
“rivoluzionari”, nemmeno nel senso populista del termine»'**. Esso
piuttosto sta, come dicevamo poc’anzi, nella capacita dello sciismo di
articolare un sentimento di giustizia che si accompagna ad
un’insoddisfazione e un sospetto continui per il potere. E, al limite, lo
scopo di questo movimento, di questa tensione, corrisponde a cio che il
concetto indistinto di governo islamico, prima che esso prendesse la
forma istituzionale di una teocrazia feroce, rappresentava: e cio¢ una vera

7 Ivi, p. 33.

"0 Ibidem.

81 Cfr., sulla questione femminile nel movimento iraniano e sull’incontro-scontro tra le
femministe del paese e alcune tra le piu importanti militanti e teoriche del femminismo
europeo ¢ americano (in particolare, Simone De Beauvoir ¢ Kate Millett), B. Ghamari-
Tabrizi, Foucault in Iran. Islamic revolution after the Enlightenment, op. cit., pp. 113 ss.
"2 M. Foucault, Taccuino persiano, op. cit., p. 32.
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e propria «escatologia»'®, nella forma della realizzazione terrena di una
forma di vita completamente permeata da quell’ideale irraggiungibile di
giustizia proposto dal messianismo sciita. In altre parole, scrive Foucault,
«con governo Islamico le persone, in quanto massa, erano in cerca di,
stavano pensando a, qualcosa che era essenzialmente e in ultima analisi
una forma non-politica di coesistenza, una maniera di vivere assieme, che
in nessun modo assomigliasse a cio che potremmo chiamare una struttura
politica Occidentale»'®*: una sorta di «societa senza stato»'™ che potesse
corrispondere a quella trasformazione radicale di se stessi e di tutto un
modo di vivere rappresentato dallo Scia'®,

Attraverso questo peculiare sentimento religioso messianico, lo
sciismo indica dunque wuna eticizzazione del politico — o una
politicizzazione dell’etico — come trasfigurazione radicale del sé e della
comunitd: ed ¢ per descrivere questa corrispondenza, questa
sovrapposizione, che Foucault conia la nozione di spiritualita politica'®’.
Vale la pena di riportare 1 passaggi, concettualmente densissimi e di cui €
evidente la natura di abbozzo, di tentativo, financo di sperimentazione, in
cui Foucault ricorre all’espressione:

[11 movimento rivoluzionario] permetterebbe di introdurre nella vita politica una
dimensione spirituale: [...] che questa vita politica non sia, come sempre, 1’ostacolo
della spiritualitd, ma il suo ricettacolo, la sua occasione, il suo fermento[...]. Provo
imbarazzo a parlare di governo islamico come idea o anche come ideale. Ma, come
“volonta politica”, mi ha impressionato. Mi ha impressionato per il suo sforzo di
politicizzare, in risposta a problemi attuali, strutture indissolubilmente sociali e religiose;
mi ha impressionato per il suo tentativo di aprire nella politica anche una dimensione
spirituale. [...] Ma, a proposito di questa volonta politica, vi ¢ anche un’altra domanda
che mi preoccupa [...]. Quale senso ha, per gli uomini che 1’abitano, cercare, a prezzo
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28.

" v, p. 29.

'3 Ibidem.

86 Cfr. su questo punto le penetranti osservazioni di Rambeau: «non & in quanto
obbedienza alla legge, ma in quanto aspirazione a un cambiamento radicale della
soggettivita, che la religione appare come una promessa e una garanzia: quella di una
rivoluzione reale nel modo di vita» (F. Rambeau, La gréve de la politique. Foucault et la
révolution subjective, in O. Irrera, S. Vaccaro (a cura di), La pensée politique de
Foucault, op. cit., p. 20). Si vedano anche le riflessioni elaborate a tal proposito da
Sorrentino: cfr. V. Sorrentino, Il pensiero politico di Foucault, op. cit., pp. 173-175.

""" M. Foucault, Taccuino persiano, p. 39.

Id., There can’t be societies without uprisings (intervista con F. Sassine), op. cit., p.
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della loro stessa vita, [...] una spiritualita politica? Sento gia degli europei ridere; ma io,
> 188
che so ben poco dell’Iran, so che hanno torto.

Come hanno ben riassunto, commentando questo passo, i curatori
di un’intervista inedita rilasciata da Foucault sul suo reportage in Iran,

per Foucault, “spiritualita” non era da intendersi come una semplice copertura
ideologica. Al contrario, era un’attitudine capace di produrre effetti concreti, vale a dire
una serie di pratiche che articolassero la relazione che si ha con se stessi e la relazione
che si ha con gli altri, dando cosi vita a una soggettivita collettiva e a una sollevazione
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contro un potere oppressivo.

In altre parole, «c’¢ spiritualita politica quando una sollevazione
esteriore, politica, trae la propria forza e la propria ragion d’essere da una
sollevazione di sé»'”’.

L’eterogeneita assoluta di questa idea di spiritualita politica non
solo rispetto al regime teocratico in cui si concretizzo drammaticamente
I’ideale confuso di governo islamico, ma anche rispetto ai dogmi e
all’ideologia dello sciismo politico che tanta parte ebbe nel movimento
rivoluzionario, dovrebbe risultare a questo punto chiara. Tale nozione, in
Foucault, indica infatti, senza ambiguita, il punto di giunzione tra la
necessita etica di trasformazione di se stessi e quella, politica, di creare
forme di vita collettiva che esprimano e generalizzino tale trasformazione.
Per quanto tale sovrapposizione fosse causata, nel movimento iraniano,
dagli ideali millenaristi dello sciismo, che suscitd indubbiamente una
certa fascinazione in Foucault, quest’ultimo ebbe sempre chiara la
differenza tra la causa contingente, per quanto, come abbiamo visto, non
estemporanea di tale sovrapposizione e il suo significato in quanto tale:
«Ci0 che costituiva la parte piu interiore e piu intensamente vissuta della
sollevazione toccava senza intermediazione uno scacchiere politico
sovraccaricato. Ma questo contatto non ¢ un’identita. La spiritualita alla
quale si riferivano coloro che sarebbero morti ¢ senza comune misura con

il governo sanguinario di un clero integralista»'".

"5 Ivi, pp. 39-40.

891, Cremonesi, O. Irrera, D. Lorenzini, M. Tazzioli, Foucault, the Iranian uprising
and the constitution of a collective subjectivity, op. cit., p. 16.

0P, Chevallier, La nozione di “spiritualita politica” nell ‘opera di Michel Foucault, op.
cit., p. 330.

U M. Foucault, Inutile de se soulever?, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. 11, p. 793.
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Lungi dal rappresentare un assurdo tentativo di articolare assieme
ideologia politica e sentimento religioso, la nozione di spiritualita
politica, in quanto espressione e rivendicazione al tempo stesso di un
legame necessario e inscindibile tra etico e politico, tra rapporto con sé e
con gli altri, segna la definitiva comparsa, nell’opera di Foucault, del
tema del soggetto politico. E assistendo in maniera appassionata al
movimento rivoluzionario iraniano, e constatando la sua capacita di
innestare senza soluzione di continuitd un progetto politico di
trasformazione della societa all’esigenza etica di una trasfigurazione
dell’individuo, che la dimensione della soggettivita diventa centrale nelle
sue riflessioni teoriche. In prima istanza, e ad un livello per cosi dire
elementare, la nozione di spiritualita permette di descrivere il soggetto
politico in quanto rende conto dell’esperienza vissuta e individuale della
rivoluzione: di quel momento germinale, e su cui Foucault spesso si
sofferma nelle sue cronache, in cui «la vita non si scambia piuy, in cui si
accetta di rischiare la morte, di mettere a repentaglio la propria esistenza
per sollevarsi contro un potere, quando, insomma, «davanti ai patiboli e
alle mitragliatrici, gli uomini si sollevano»'*>. In quanto comporta la
possibilita della morte, e presenta dunque uno squilibrio assoluto e
apparentemente non ricomponibile tra le ragioni che lo potrebbero
giustificare e quelle che, invece, porterebbero a escluderlo, il momento
della rivolta ¢ per Foucault costitutivamente enigmatico'*>. Capovolgendo
la nota tesi di La Boétie, egli ne sostiene, in altri termini, la natura
esorbitante, al tempo stesso fuori ¢ dentro la storia'”*: la nozione di
spiritualita politica rende conto precisamente di questa drammaturgia
dell’esperienza rivoluzionaria, e del suo divenire consapevole. Tuttavia,
essa ¢ chiaramente una manifestazione specifica di quella dimensione

politica dell’esperienza etica individuale che definisce la nozione'”.

P2 Ivi, p. 791.

3 Cfr. ivi, p. 792. Si veda anche Id., There can’t be societies without uprisings
(intervista con F. Sassine), op. cit., p. 35.

94 Cfr. id., Inutile de se soulever?, op. cit., p. 791.

'3 Non condividiamo dunque la tesi proposta da Rambeau, il quale, in quello che rimane
per altro uno degli interventi piu acuti ed esaustivi sulla questione, ha sostenuto che
I’esperienza iraniana di Foucault dimostrerebbe I’impossibilita di trarre dalla filosofia di
quest’ultimo una qualche teoria del soggetto politico, in quanto in essa «la
soggettivazione non puod essere una forma collettiva della liberta pratica che a
condizione di essere la manifestazione di una liberta altra che politica» (F. Rambeau, La
gréve de la politique. Foucault et la révolution subjective, op. cit., p. 19). Rambeau
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Rispondendo, in un’intervista rilasciata poco dopo il suo ritorno in
Francia e pubblicata solo di recente, alla domanda su che cosa sia
dopotutto la spiritualita politica, Foucault dichiara:

Credo che sia una certa pratica attraverso la quale I’individuo ¢ spostato,
trasformato, scosso, fino alla rinuncia alla propria individualita, alla propria posizione di
soggetto. Non ¢ piu il soggetto che ¢ stato fino ad ora, un soggetto in relazione ad un
potere politico, ma anche il soggetto di un certo sapere, il soggetto di un’esperienza, o il
soggetto di una credenza. Mi sembra che questa possibilita di sollevarsi a partire dalla
posizione di soggetto che ¢ stata fissata da un potere politico, da un potere religioso, da
un dogma, da una credenza, da un’abitudine, da una struttura sociale, ecc., sia la
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spiritualita, sia il divenire altro da cio che si ¢, altro da sé.

Del resto, ¢ proprio in alcuni scritti del reportage iraniano che il
termine soggettivita comincia ad assumere la rilevanza che, da qui in poi,
non perdera piu nei suoi scritti:

Sollevandosi, gli iraniani si dicevano [... :] bisogna cambiare se stessi. Bisogna
che la nostra maniera di essere, il nostro rapporto agli altri, alle cose, all’eternita, a Dio,
ecc., sia completamente trasformata, e non ci sara rivoluzione reale che a condizione di
questo cambiamento radicale nella nostra esperienza. [...1]n rapporto alla forma di vita
che era la loro, la religione era per essi come la promessa e la garanzia di trovare di che
cambiare radicalmente la loro soggettivita. [...QJuando dico che essi cercavano
attraverso l’islam un cambiamento nella loro soggettivita, cid ¢ assolutamente
compatibile con il fatto che la pratica islamica tradizionale era gia li e assicurava la loro
identita; in questa maniera che hanno avuto di vivere come forza rivoluzionaria la
religione islamica, [...] c’era la volonta di rinnovare la loro intera esistenza

riallacciandosi ad una esperienza spirituale che pensano si trovi al cuore stesso

dell’Islam sciita.197

In un altro intervento, dal tono particolarmente drammatico poiché
pubblicato su Le Monde in risposta alle feroci critiche ricevute sulla sua
interpretazione dei fatti iraniani a seguito dell’instaurazione del governo

commette, a nostro avviso, 1’errore di confondere il rifiuto della mediazione politica da
parte di una soggettivita con la natura antipolitica di quest’ultima, pervenendo cosi alla
conclusione che essa, nell’opera di Foucault, non possa che ripiegarsi su una dimensione
etica, centrata sulla trasfigurazione del sé.

M. Foucault, Political spirituality as the will for alterity: an interview with the
Nouvel Observateur (a cura di S. Vaccarino Bremner), Critical Inquiry, 47 (2020), p.
124.

Y71d., L esprit d’'un monde sans esprit, op. cit., pp. 748-749.
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islamico — e su cui sara importante tornare —, Foucault ribadisce
coraggiosamente il punto:

Si ha ragione o no a rivoltarsi? Lasciamo la questione aperta. Ci si solleva, € un
fatto; ed ¢ in questo modo che la soggettivita (non quella dei grandi uomini, ma quella di
chiunque) si introduce nella storia e le dona il suo soffio [...]: ¢ perché ci sono voci di
questo tipo che il tempo degli uomini non ha la forma dell’evoluzione, ma quella della
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storia”, per I’appunto.

Da un lato, la natura del soggetto politico; dall’altro, la natura del
suo farsi collettivo, di massa, e delle dinamiche che lo
contraddistinguono: sono dunque queste le due grandi questioni che
Foucault mette a tema in modo inedito nella sua cronaca della rivoluzione
Khomeinista. Come scrive egli stesso: «cid che ha donato al movimento
iraniano la sua intensita ¢ stato un doppio registro. Una volonta collettiva
politicamente molto affermata e, dall’altra parte, la volonta di un
cambiamento radicale nell’esistenza»'”’.

Risulta a questo punto opportuno sottolineare — anche per
giustificare ulteriormente la centralita che gli stiamo attribuendo — la
continuita di questi scritti con le ricerche che Foucault andava
conducendo in quel momento. In particolare, il concetto di spiritualita
politica ¢ espressamente correlato da Foucault alle sue riflessioni coeve
sulle controcondotte. Egli traccia, infatti, un parallelo esplicito tra la
rivolta iraniana e quelle contro il pastorato cattolico, che dell’idea di
controcondotta costituivano, come si ricordera, I’esempio principe: «ho
detto che laggiu ho visto un movimento molto curioso, molto bizzarro,
qualcosa che credo non possiamo capire se non attraverso un’analogia
con cose che sono successe qui [...] spiritualita politica. Ne si ha un
esempio superbo, che non abbiamo completamente dimenticato poiché
conserva una certa rilevanza [...] per noi: il Calvinismo»*. Si puo in
effetti dire che Foucault delinei la dimensione della soggettivita e della
sua natura politica prolungando e problematizzando il concetto di
controcondotta attraverso la nozione di spiritualita politica®®'. Rispetto

198
199
200

1d., Inutile de se soulever?, op. cit., pp. 793-794.

Id., L esprit d 'un monde sans esprit, op. cit., p. 754. Vedi anche ivi, p. 745.

Id., There can’t be societies without uprisings (intervista con F. Sassine), op. cit., pp.
30-31. Cftr. anche id., Taccuino persiano, op. cit., p. 39.

L Cfr. A. 1. Davidson, In praise of counter-counduct, History of the Human Sciences,
24, 4 (2011), pp. 25-41; D. Lorenzini, Foucault, la contre-conduite et [’attitude critique,
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alla prima, infatti, con quest’ultima egli «si spinge oltre, perché quella che
era semplice indocilita al pastorato si scava dall’interno, si installa in una
durata e in una materia che le sono ormai proprie e si impone come lavoro
di sé su sé. Da seconda, I’indocilita trasfigurata in lavoro diventa prima e,
da tattica, diventa matrice»*%.

L’appartenenza a pieno titolo degli scritti sull’Iran alla produzione
teoretica di Foucault risulta, d’altro canto, provata per contrasto dalla
mole di critiche che suscitarono, e che risulterebbero inspiegabili se il
reportage fosse stato considerato come uno scritto d’occasione, privo di
legami con la riflessione filosofica foucaultiana propriamente detta.
Quest’ultimo provoco infatti una polemica furiosa, dapprima in ambito
francese e soprattutto a seguito dell’instaurazione del regime
Khomeinista, che segnd senza dubbio il suo momento di minima
popolarita. In questa sede, riteniamo importante dedicarci ad un’analisi
approfondita di questa querelle: sosteniamo, infatti, che il clamore
suscitato da quest’ultima abbia provocato effetti teorici di importanza
fondamentale sulla ricerca foucaultiana successiva.

In un’intervista di poco successiva, Foucault rievoca il momento
in questione con queste, significative parole:

Un giorno senza dubbio scriverd uno studio sulle incredibili reazioni dei
francesi riguardo alle mie posizioni sull’lran. Non so come la gente reagi in altri paesi
d’Europa, ma in Francia fu tutto abbastanza folle. Fu un esempio di qualcosa che...le
persone erano davvero fuori di sé. [...C]lhe tre giornalisti differenti, che sicuramente non
sono mediocri, arrivino a fabbricare cose sui miei stessi testi e poi ad attribuirle a me... e
alla fine, inventarono queste cose, con frasi che non avevo mai scritto, con testi che non
provenivano da me, con parole che non erano le mie, attribuite a me al fine di dimostrare
che approvavo le esecuzioni di ebrei, che si poteva dire che approvavo le azioni dei

tribunali islamici, ecc. In giornali rispettabili. Insomma, la gente impazzi

Nonostante 1 suoi testi vengano pubblicati in Italia e restino per
lungo tempo non tradotti, gli attacchi pit o meno virulenti in patria

in O. Irrera, S. Vaccaro (a cura di), La pensée politique de Foucault, op. cit., p. 48; P.
Donatelli, Infléchir le cours de nos vies. Foucault et Wittgenstein a propos de 1’éthique
et de la subjectivité, in P. Gillot, D. Lorenzini (a cura di), Foucault/Wittgenstein.
Subjectivité, politique, éthique, op. cit., pp. 275 ss.

292 p_ Chevallier, La nozione di “spiritualita politica” nell’opera di Michel Foucault, op.
cit., p. 334.

* M. Foucault, There can’t be societies without uprisings (intervista con F. Sassine),
op. cit., p. 30.
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cominciano a susseguirsi sin dal novembre del 1978, ben prima dunque
dell’instaurazione effettiva della dittatura islamica. Il primo proviene da
una lettrice iraniana residente a Parigi, che lo accusa di sembrare
affascinato e commosso dalla spiritualitd musulmana, la quale altro non
sarebbe che una pericolosa forma di fanatismo religioso. Foucault
risponde sottolineando come fosse suo dovere comprendere le idee
politiche messe in gioco dal movimento, a prescindere da un qualunque
giudizio di valore in merito; egli rivendica, d’altronde, di aver piu volte
richiamato I’attenzione sugli «elementi [...] poco rassicuranti»™** che esso
manifesta. Continua poi con una precisazione importante, che rende 1’idea
del clima estremamente teso che circondava in quel momento i suoi
reportage: non si sarebbe disturbato a scrivere una risposta ad una critica
derivante da un banale errore di lettura, se non vi avesse scorto dietro la
tendenza pericolosa a «confondere tutti gli aspetti, tutte le forme, tutte le
virtualita dell’Islam in un unico rifiuto per rigettarli in blocco sotto
I’accusa millenaria di “fanatismo”», atteggiamento insostenibile di fronte
a un problema, quello dell’islam politico, «essenziale per la nostra epoca
e per gli anni a venire», per abbordare il quale con intelligenza ¢
necessario prima di ogni cosa «non cominciare col metterci dell’odio»*””.
Com’era prevedibile, I’appello di Foucault — a meta tra il lungimirante e
I’impaurito — cade nel vuoto, specie quando dall’Iran giungono in Europa
le notizie sulle prime esecuzioni sommarie a seguito del ritorno trionfale
di Khomeini.

Dapprima Bernard Ullman, giornalista de L’Express, gli
attribuisce delle frasi e delle posizioni tratte da un testo, questo si
acriticamente entusiasta, sulla rivoluzione iraniana scritto dai due
corrispondenti di Libération Claire Brieére e Pierre Blanchet, giungendo
alla rassegnata conclusione che «Foucault non ¢ dopo tutto né il primo né
I’ultimo degli intellettuali occidentali a farsi illusioni sull’indomani d’una
rivoluzione, che essa sia quella dell’Ottobre del 1917, quella dei Garofani
in Portogallo, o quella che ha fatto cadere il trono dei Pahlavi»*”. Ma ¢&
soprattutto dai coniugi Broyelle, ex figure di spicco tra gli intellettuali
dell’estrema sinistra francese e famosi in particolare per essere stati degli

2049, Réponse de Michel Foucault a une lectrice iranienne, in id., Dits et écrits, op.

cit., vol. 11, p. 708.

2% Tbidem.

2B Ullman, Iran, la vengeance du prophéte, L’Express, n. 1449, 20 Aprile 1979,
citato in ivi, p. 743.
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apologhi della Rivoluzione Culturale maoista, salvo poi ritrattare le loro
posizioni in una sorta di mea culpa pubblico, che Foucault riceve, qualche
mese dopo, I’attacco piu violento. Nella sua forma — un J’accuse
pubblicato sul Matin de Paris — e soprattutto nel suo contenuto, esso
segna la definitiva esacerbazione del dibattito in corso. I due Broyelle
evitano addirittura di concentrarsi sui punti delle argomentazioni
foucaultiane e di costruire una critica ragionata: essi accusano Foucault di
aver appoggiato Khomeini ciecamente, intimandogli di spiegarsi e di
confessare la sua colpa per potersi riabilitare. La risposta di quest’ultimo
¢ sdegnata:

Non rispondero. Perché, sulla “mia vita”, non ho mai preso parte a una
polemica. Non conto di cominciare ora. E per un’altra ragione, di principio anch’essa:
mi si “intima di riconoscere i miei errori”. L’espressione e la pratica che essa designa mi
ricorda qualcosa e molte altre cose. Contro queste ultime, io mi sono battuto. Non mi
presterd, nemmeno “a mezzo stampa”, a un gioco la cui forma e i cui effetti mi

.. 207
sembrano detestabili.

Nel frattempo, probabilmente anche per mandare un segnale
chiaro, ma indiretto all’opinione pubblica francese, scrive una lettera
aperta a Mehdi Bazargan, una figura di spicco del movimento
rivoluzionario e sorta di mediatore tra le istanze dei militanti laici e del
clero religioso che egli aveva avuto occasione di incontrare durante il suo
viaggio in Iran. Nel Febbraio del 1979, Bazargan aveva ricevuto da
Khomeini I’ordine di creare il primo governo islamico del paese, sotto il
quale le milizie paramilitari fedeli all’ayatollah avevano cominciato a
epurare gli oppositori politici del regime. Nella lettera Foucault ricorda al
neo-premier le discussioni che avevano tenuto sull’importanza della
difesa dei diritti umani nel paese e sulla loro compatibilitd con i principi
dell’Islam, e gli rivolge un appello appassionato affinché cessino le
esecuzioni senza processo nel paese®™: tuttavia, non solo la lettera non
ricevera mai una risposta, ma non servira nemmeno a placare le
polemiche di cui venne fatto oggetto. Foucault decide allora, nel maggio
1979, di esprimersi pubblicamente un’ultima volta sulla sua
interpretazione dei fatti iraniani, in un articolo apparso su Le Monde™” a

207\, Foucault, Michel Foucault et I'Iran, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. IL, p. 762.

2% Cfr. id., Taccuino persiano, op. cit., pp. 67-72.
299 Cfr. id., Inutile de se soulever?, op. cit.

93



seguito del quale egli si chiude definitivamente in un silenzio ostinato
intorno alla questione. Se si eccettua un’intervista rilasciata non a caso a
un giornale arabo qualche mese dopo, e rimasta per altro a lungo
inedita®'’, egli non tornera mai piti sull’argomento. Il motivo ¢ facilmente
intuibile: le polemiche intorno al suo reportage lo hanno non solo
disgustato e affaticato, ma segnato nel profondo. Come scrive il suo
biografo, «numerosi sono quelli che pensano che Foucault sia stato
profondamente toccato dalle chiamate in causa e dai sarcasmi che si
scatenarono contro di lui dopo questo “errore” sull’Iran. E che abbia fatto
fatica a superare questa nuova prova personale che s’aggiungeva alla crisi
attraversata dopo [...] La volonta di sapere»™'".

Se gli attacchi subiti, come abbiamo visto, erano per lo piu
generici e prettamente ideologici, c’¢ tuttavia un punto delle
argomentazioni foucaultiane che ha attirato soprattutto 1’attenzione dei
suoi critici e intorno al quale si sono concentrate le polemiche piu
numerose: ed ¢ precisamente la nozione di spiritualita politica*'?. E
sicuramente per questo motivo che Foucault sente a piu riprese il bisogno
di sottolineare che, per parte sua, «non ha mai personalmente aspirato,
checché se ne dica, ad una spiritualita politica», né ha mai «sostenuto che
la spiritualita politica fosse la soluzione, nemmeno per i problemi
dell’Irany, e infine che essa non ¢ mai stata «il paradiso in terran’". E,
tuttavia, se da un lato il contenuto religioso della spiritualita politica
iraniana era gia stato denunciato e respinto chiaramente nelle sue
cronache in presa diretta — e in questo senso, Foucault ha certamente
ragione nel rivendicare il suo uso della nozione unicamente in quanto
strumento di analisi e interpretazione214 —, ’interesse non solo teoretico,
ma etico e politico per la questione non venne meno. Cio risultera
evidente solo qualche anno piu tardi, come avremo largamente modo di
vedere, ma non mancano prove a supporto di questa tesi anche in quegli

219.Gj tratta dell’intervista con F. Sassine che abbiamo piu volte citato in questa
ricostruzione.

*''D. Eribon, Michel Foucault, op. cit., pp. 466-467.

212 Cfr. M. Foucault, There can’t be societies without uprisings (intervista con F.
Sassine), op. cit., p. 30. Come Foucault stesso ricorda, fu in particolare un articolo
firmato da Claude Roy su Le Monde a inaugurare una lunga serie di fraintendimenti sul
concetto di spiritualita politica.

21 1vi, pp. 30-31.

*1* Cfr. ibidem.
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stessi mesi in cui, in pubblico, Foucault tendeva piu a sottolineare la sua
estraneita con una qualunque forma di spiritualita politica connotata in
senso religioso che a problematizzare e a discutere la nozione di
spiritualita politica in quanto tale — sicuramente poiché sfiduciato dal
tenore dei dibattiti intorno all’argomento. Un suo amico, Claude Mauriac,
ricorda a questo proposito una conversazione avuta con Foucault sul
finire del 1978:

Mauriac: Ho letto il tuo articolo sul Nouvel Observateur, ma non senza
sorpresa, devo dire.

Foucault: Hai riso? Sei tra quelli che gia potevo sentire ridere.

Mauriac: No... mi sono solo detto che riguardo alla spiritualita e alla politica,
abbiamo visto a cosa ci ha portato.

Foucault: E la politica senza la spiritualita, mio caro Claude?*"”

Al termine di questa ricostruzione dell’esperienza iraniana di
Foucault e in particolare dei suoi strascichi, ¢ necessario sottolineare
innanzitutto un punto che dovrebbe risultare d’altronde gia evidente da
quanto esposto finora: vale a dire che in nessun modo 1’esperienza
iraniana pud essere considerata come il famigerato “errore” che
pregiudicherebbe, pit 0 meno pesantemente, 1’opera di Foucault. Non lo
fu da un punto di vista interpretativo, poiché la sua lettura degli eventi
della rivoluzione Khomeinista spicca al contrario per la lucidita
dell’analisi dei tratti peculiari della forma sciita dell’islam politico, e
soprattutto delle ambiguitd e delle contraddizioni del movimento
rivoluzionario, dei suoi tratti controversi — egli non manco, in particolare,
di prevedere i possibili esiti reazionari di una situazione estremamente
dinamica, ¢ non fu mai un sostenitore né¢ di Khomeini, né tantomeno del
fondamentalismo religioso dei militanti a lui fedeli. E non lo fu da un
punto di vista, per cosi dire, personale: Foucault non considerd mai, in
altre parole, il suo reportage come un errore politico o teorico, e ciod
dovrebbe risultare evidente dai nessi organici che legano quest’ultimo a
tutta la produzione teorica immediatamente precedente — e, come si vedra,
anche a quella successiva.

I Dialogo citato in J. Afary, K. B. Anderson, Foucault and the Iranian Revolution:

gender and the seduction of islamism, University of Chicago Press, Chicago 2005, p. 91.
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Lungi dunque dal voler interpretare le aspre polemiche che ne
seguirono come la causa di un qualche ripensamento fondamentale nella
sua attivita filosofica, la tesi fondamentale che vorremmo qui sostenere ¢
piuttosto che il loro effetto principale fu di far desistere definitivamente
Foucault dal tematizzare esplicitamente la questione della comunita e del
soggetto politico collettivo®'®. Pil in particolare, il reportage iraniano
determina due effetti fondamentali sulla riflessione foucaultiana
successiva, che possiamo riassumere come segue: da un lato, la comparsa,
attraverso la nozione di spiritualita politica, della dimensione della
soggettivita e all’origine della sistematizzazione del nuovo paradigma
governamentale e della teoria del soggetto politico che esso implica;
dall’altro, le controversie da esso provocate determinarono una riduzione
al silenzio di quella questione dell’articolazione collettiva del soggetto
politico che la nozione di spiritualita politica implicava, e che giaceva al
centro della cronaca della rivoluzione khomeinista. La spiritualita
politica degli scritti sull’Iran ¢ insomma «quel concetto in cui si legano
[...] per slegarsi subito» una «tattica di sé non spirituale» - quella delle
controcondotte — e una teoria del soggetto politico che si origina da essa e
che perde, tuttavia, la capacita di porre la questione del suo divenire
comunitario®'”.

Nel prossimo paragrafo, ripercorreremo, per cosi dire, entrambe le
eredita concettuali del reportage iraniano, ricostruendo da un lato la
sistematizzazione definitiva della nuova concezione del potere e del
soggetto politico che inquadra le ultime ricerche foucaultiane, e
soffermandoci dall’altro sulle difficolta di ordine teorico e politico contro
cui essa si arresta definitivamente.

216 §i tratta di una tesi espressa recentemente anche da Balibar: egli, tuttavia, vede nel
passaggio «dalla Persia (moderna) alla Grecia (antica)» una mera forma di autocritica da
parte di Foucault, una spiegazione che non ci sentiamo qui di condividere per motivi che
risulteranno chiari nel prosieguo del presente capitolo. Cfr. E. Balibar, Sulle parrhésia(e)
di Foucault, Materiali Foucaultiani, VI, 11-12 (2017), p. 68.

*I"p. Chevallier, La nozione di “spiritualita politica” nell’opera di Michel Foucault, op.
cit., p. 335.

96



1.4. 1l paradigma governamentale e la teoria del soggetto politico

Come anticipato nel precedente paragrafo, nei due corsi al College
de France che seguono I’esperienza iraniana Foucault completa la
riconfigurazione dell’analitica del potere intrapresa gia a partire dal 1976
e di cui abbiamo appena ricostruito le fasi iniziali. Seguiamo dunque,
innanzitutto, le tappe successive di questa elaborazione concettuale.

I corso Nascita della biopolitica segna 1’avvenuta
generalizzazione del concetto di governamentalitd. In altri termini,
assistiamo qui al passaggio dall’idea di governamentalita come fase
storica determinata dell’evoluzione delle pratiche di potere occidentali
alla sua riconfigurazione come paradigma generale del loro
funzionamento>'®. In un passo assolutamente decisivo, Foucault lo
dichiara in modo inequivocabile: «lo stesso termine potere non fa altro
che designare un [campo] di relazioni interamente da analizzare, e cio che
ho proposto di chiamare governamentalita, vale a dire il modo in cui si
guida la condotta degli uomini, non ¢ altro che la proposta di una griglia
di analisi per queste relazioni di potere»*'”. La portata generale assunta
dal concetto ¢ ulteriormente sottolineata quando egli si sofferma sulle
motivazioni metodologiche alla base della sua lunga trattazione delle
diverse forme di neoliberalismo contenuta nel corso, dove si nota una
volonta esplicita di ricondurre al nuovo quadro teorico analisi e tematiche
gia affrontate nel suo lavoro:

Si trattava, dunque, di mettere alla prova la nozione di governamentalita e,
secondariamente, di vedere in che modo si possa presupporre la validita della griglia
della governamentalita allorché si tratta di analizzare la maniera in cui si guida la
condotta dei folli, dei malati, dei delinquenti, dei bambini, e in che modo, inoltre, questa
griglia possa valere anche quando si devono affrontare fenomeni posti su una scala
completamente diversa, come puo essere una politica economica, la gestione di un intero
corpo sociale, e cosi via. Cio che volevo fare, e che costituisce la posta in gioco

218 Come nota, con particolare chiarezza, anche Senellart: cfr. M. Senellart, Nota del
curatore, in M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collége de France
(1977-1978), op. cit., pp. 289-291. Cfr. anche J. Oksala, Foucault, politics, and violence,
Northwestern University Press, Evanston 2012, p. 29.

1 M. Foucault, Naissance de la biopolitique. Cours au Collége de France (1978-1979),
Gallimard-Seuil, Paris 2004, trad. it. Nascita della biopolitica. Corso al College de
France (1978-1979), Feltrinelli, Milano 2005, p. 154.
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dell’analisi, era vedere in che misura sia possibile ammettere che [’analisi dei
micropoteri, o delle procedure di governamentalita, non si limita per definizione a un
ambito preciso, definito da un determinato settore della scala, ma deve piuttosto essere
considerata semplicemente come un punto di vista, un metodo di decifrazione valido per

I’intera scala, qualunque sia la sua grandezza.

Tale generalizzazione ¢, infine, ulteriormente testimoniata da
un’esplicita reinterpretazione del potere disciplinare come forma storica
specifica di governamentalita®*' — mentre, come si ricordera, la nozione
era stata inizialmente sviluppata proprio in contrapposizione al
funzionamento delle discipline — e dal disaccoppiamento, resosi ormai
concettualmente necessario, con la nozione di biopolitica, che appare qui
come epifenomeno rispetto al processo di formazione della
governamentalita liberale” a cui Foucault finisce per dedicare gran parte
delle lezioni del corso.

La nuova definizione di governamentalita, pur non facendo
ancora riferimento esplicito alla dimensione della soggettivita, riassume le
recenti acquisizioni teoriche foucaultiane: I’idea che il potere sia un modo
di guidare la condotta degli uomini implica infatti, al contempo, un
superamento ormai acquisito dell’ipotesi Nietzsche e il parallelo
riconoscimento di uno spazio d’azione inedito per i soggetti investiti dalla
sua azione. E tuttavia solo nel corso al Collége de France dell’anno
successivo che Foucault completa il nuovo quadro analitico, introducendo
definitivamente, in esso, il tema del soggetto o meglio della
soggettivazione attraverso un ritorno inedito alla nozione di verita.

Foucault comincia il corso con una significativa rivendicazione
della svolta teorica in atto, ricordando come ormai da due anni abbia
sostituito la nozione di potere con quella di governo, che gli appare
«molto piti operativan*>’, e indica nella nozione di «governo degli uomini

2% Ibidem.

! Foucault riconduce, in particolare, il potere disciplinare ad una fase iniziale dello
sviluppo della governamentalita liberale, o, per essere piu precisi, alla fase di transizione
tra stato di polizia e regime liberale (cfr. ivi, p. 26), parlando esplicitamente, a proposito
dell’ «inquadramento disciplinare», di una «”governamentalita” individualizzante» (ivi,
p. 215). Cfr. anche ivi, p. 69.

22 Cfr. ivi, p. 33.

*31d., Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France (1979-1980),
Gallimard-Seuil, Paris 2012, trad. it. Del governo dei viventi. Corso al Collége de
France (1979-1980), Feltrinelli, Milano 2014, p. 24.
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attraverso la verita»*** I'oggetto delle lezioni che seguiranno. Nello
spiegare le motivazioni alla base di una tale scelta, egli argomenta che si
tratta di completare il superamento del paradigma del sapere-potere su cui
per lungo tempo si era basato nelle sue indagini storico-filosofiche: per
farlo, ¢ necessario affiancare, alla sostituzione della nozione di potere con
quella di governo, un simmetrico passaggio dal concetto di sapere a
quello di verita, e articolare assieme i due nuovi poli in un unico
paradigma che possa definitivamente soppiantare il precedente .
Foucault manifesta insomma 1’esigenza di superare definitivamente il
paradigma dell’analitica (che non si fa fatica a riconoscere dietro alla
nozione di sapere-potere) riconfigurando il concetto di sapere in termini
compatibili col nuovo quadro della governamentalita, e il motivo appare
evidente: esso postulava infatti un campo discorsivo in grado di plasmare
totalmente 1’identitda dei soggetti e la loro conoscenza di s¢ non piu
armonizzabile con quel margine di liberta costitutiva dei soggetti investiti
dall’azione governamentale. In altri termini, come la capacita illimitata di
assoggettamento del potere descritto dall’analitica era stata
sistematicamente ridimensionata col concetto di governo, un’analoga
operazione era necessaria per il concetto di sapere: ed ¢ in particolare
attraverso la nozione di governo attraverso la verita che Foucault si
propone di portarla a termine.

Con quest’ultima espressione, Foucault indica 1’essenziale
associazione che ¢ possibile riscontrare tra I’esercizio del potere e una
qualche forma di manifestazione della verita: non, tuttavia, una verita di
tipo meramente utilitaristico, una sorta di rivendicazione di competenza o
di ottemperanza ad un sapere tecnico che accompagnerebbe 1’azione
governamentale, ma una verita eccessiva, superflua, e perd necessaria al
funzionamento del potere stesso. Questa verita ¢ definibile, piu
accuratamente, nei termini di una sistematica manifestazione delle
modalita con cui si pone qualcosa come vero, contrapponendolo a cio che
¢ falso o fallace: per indicare questa vera e propria drammaturgia della
verita, Foucault conia il termine tecnico di aleturgia. Com’egli riassume,

mi sembra che I’esercizio del potere [...] si accompagni a un insieme di
procedure verbali o non verbali, che possono quindi essere dell’ordine dell’informazione
raccolta, dell’ordine della conoscenza [...]. Si tratta quindi di un insieme di procedure,

24 Ivi, p. 22.
3 Ivi, pp. 22 ss.
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verbali e non, con cui si porta alla luce [...] qualcosa che ¢ affermato, o meglio posto
come vero, certamente per opposizione a un falso che ¢ stato eliminato [...]. Quindi non
direi semplicemente che I’esercizio del potere presupponga in chi [governa] qualcosa
come una conoscenza, che sia utile e utilizzabile. Direi che molto spesso 1’esercizio del
potere si accompagna a un manifestazione di verita intesa in questo senso molto ampio
[...]. Si potrebbe chiamare “aleturgia” I’insieme delle procedure possibili, verbali o
meno, con cui si porta alla luce cid che si pone come vero in opposizione al falso, al
nascosto, all’indicibile, all’imprevedibile, all’oblio, e si potrebbe dire che non c’¢

. . 226
esercizio del potere senza qualcosa come un’aleturgia.

Ora, Foucault aggiorna qui in realtd delle tesi che aveva gia
sostenuto nel corso del 1973-1974 Il potere psichiatrico, dove egli aveva
distinto I’idea di verita-dimostrazione (di tipo scientifico) da quella di
verita-evento: mentre la prima, caratterizzata dai principi di onnipresenza
della verita e dalla possibilita di accesso universale ad essa — a qualunque
cosa, non importa quanto infima o superflua, ¢ possibile porre una
domanda di verita, e chiunque puod porla e pervenire a una risposta —,
corrisponde alla modalita propriamente scientifica di intendere la verita,
diventata egemone nell’eta moderna, la seconda rimanderebbe piuttosto
ad una produzione drammatica, impositiva della veritd o piuttosto dei
parametri e delle procedure che distinguono il vero dal falso, e
costituirebbe cosi un rapporto soggetto-oggetto non di mera conoscenza,
ma piuttosto di potere’*’. In quel contesto, 1’obiettivo dell’inchiesta
foucaultiana era quello di ricondurre la verita-dimostrazione ad una forma
storica di verita-evento®*®, in ottemperanza all’obiettivo fondamentale di
delineare una «morfologia della volonta di sapere»®”’ assegnato da
Foucault alle sue ricerche dopo la svolta contrassegnata dalla definizione
del metodo genealogico. La ripresa di questi temi in questa fase ¢
conseguente allo scopo dichiarato di superare in maniera definitiva il
concetto di potere-sapere: si tratta, in altre parole, di superare quella
concezione pervasiva e unidirezionale del rapporto tra sapere e soggetto a
cui le analisi genealogiche, e le chiarificazioni metodologiche sulla verita
in esse contenute e che abbiamo appena letto, facevano segno. Tale

220 Ivi, pp. 18-19.

1 Cfr. 1d., 1l potere psichiatrico. Corso al Collége de France (1973-1974), op. cit., pp.
209 ss.

228 Cfr. ivi, p. 212.

229 Id., Lezioni sulla volonta di sapere. Corso al College de France (1970-1971), op. cit.,
p- 13
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rapporto era dovuto precisamente alla sovrapposizione analitica della
dimensione del potere su quella del sapere, tant’¢ che Foucault sottolinea
espressamente che la nozione di governo attraverso la verita permettera di
distinguere e rendere autonomi i due poli: «passando dalla nozione di
sapere-potere alla nozione di governo attraverso la verita, si tratta
essenzialmente di dare un contenuto positivo e differenziato ai due
termini di sapere e potere»™".

Il concetto di aleturgia come nuova modalitd non analitica di
trattare il concetto di verita — che fino a questo momento non era di fatto
distinta dal concetto di sapere, o ne costituiva piuttosto un mero fattore
interno — ¢ dunque, potremmo dire, lo strumento teorico attraverso il
quale Foucault si propone di scindere il nesso sapere-assoggettamento.
Con un riferimento molto significativo, ed estremamente consapevole,
alla sua stessa opera, egli ne intraprende [’analisi attraverso
un’interpretazione dell’ Edipo re, la tragedia che aveva analizzato anche in
occasione del suo primo corso al Collége de France®'. Non ¢ necessario,
in questa sede, ripercorrerne per intero la struttura argomentativa: bastera
concentrarsi su alcuni punti essenziali di nostro interesse.

Nel riprendere la tragedia sofoclea, Foucault ¢ interessato a
mostrare come la sua struttura narrativa sia costituita dallo scontro e
dall’incontro tra diverse forme aleturgiche. Sono due, in particolare, le
aleturgie in gioco: da un lato, Daleturgia religiosa, oracolare,
rappresentata da Tiresia, e che rimanda ovviamente ad una verita divina,
ad una fondazione teologica del vero; dall’altro, un’aleturgia giudiziaria,
che nel testo tragico ¢ quella degli schiavi, e che rimanda al contrario ad
una fondazione esclusivamente umana della verita attraverso le procedure
tipiche dell’inchiesta giudiziaria — I’interrogatorio, la testimonianza —, di
cui per altro Foucault sottolinea qui la novita all’epoca della redazione
della tragedia®”. 1l dramma di Edipo consistera, secondo Foucault, nel
suo tentativo di servirsi tirannicamente della veritd umana per consolidare
il suo potere, tentando di separarla e di renderla completamente autonoma
da quella divina: e sara questo suo uso della veritd umana, in opposizione

2%1d, Del governo dei viventi. Corso al Collége de France (1979-1980), op. cit., p. 24.
SV Ctr. id., Lezioni sulla volonta di sapere. Corso al Collége de France (1970-1971), op.
cit., pp. 245 ss.

2 Cfr. id., Del governo dei viventi. Corso al Collége de France (1979-1980), op. cit., p.
49.

101



e non in armonia con il vero della divinita, a segnare la sua condanna®”.
Ma non ¢ questo cio su cui dobbiamo porre ora la nostra attenzione, né ¢
in realta cio su cui si concentra Foucault.

Quest’ultimo si sofferma, al contrario, sulla peculiare struttura
dell’aleturgia giudiziaria, che risulta caratterizzata dalla definizione di un
legame fondamentale tra il vero e 1’io che lo puod dire in quanto ha visto,
ha sentito, ne ¢ stato in un qualche modo testimone: in altri termini, da un
rapporto inscindibile tra la verita e I’elemento dell’autos, dell’io stesso. Si
tratta, a parere di Foucault, della drammatizzazione artistica di un evento
fondamentale nella storia delle nostre societa: «questa identificazione del
dire-il-vero e dell’aver-visto-il-vero, questa identificazione tra colui che
parla e la fonte, ’origine, la radice della verita ¢ senza dubbio un processo
molteplice e complesso che ¢ stato decisivo per la storia della verita nelle
nostre societan™". Tale dimensione & in realta costitutiva delle procedure
aleturgiche in quanto tali: non soltanto esse sono, come abbiamo visto,
necessariamente legate all’esercizio del potere, ma per poter completarsi
devono passare da questa assunzione individuale del vero. Ed ¢
precisamente come definizione di questa dimensione, in questo punto
preciso dell’argomentare foucaultiano, che compare il concetto di
soggettivazione: «senza questo punto, quindi, di cido che si potrebbe
chiamare la soggettivazione, nella procedura generale e nel ciclo globale
dell’aleturgia, la manifestazione della verita resterebbe incompiuta»>>.

La soggettivazione indica dunque quel processo riflessivo in cui il
soggetto definisce la sua identita attraverso 1’assunzione di una certa
verita: ed ¢ una dimensione irriducibilmente attiva, proprio poiché
presuppone una riflessivitda. Foucault pud cosi riconfigurare
compiutamente il rapporto tra potere, sapere e resistenza nei termini di
una relazione costitutiva tra governo, soggetto e verita che completa il
paradigma governamentale e definisce il nuovo corso delle ricerche
foucaultiane, il cui obiettivo teorico da questo momento in poi sara lo
studio dei rapporti tra soggettivita e verita all’interno della relazione
governamentale, o, in altri termini, «il governo degli uomini attraverso la
manifestazione della verita nella forma della soggettivitan**®. Tale
ridefinizione costituisce il superamento definitivo della nozione di sapere-

23 Cfr. ivi, p. 74.
24 Ivi, p. 58.
23 Ivi, p. 81.
20 Ivi, p. 88.
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potere e del paradigma analitico che ne rappresentava I’esito necessario:
quest’ultimo produceva in effetti una serie unidirezionale tra azione di
potere, creazione di sapere e assoggettamento che rendeva di fatto
impossibile concepire la possibilita di una resistenza se non nei termini
inerziali su cui ci siamo lungamente soffermati nel secondo paragrafo. La
nozione di governo attraverso la verita, che completa e riassume il
paradigma governamentale, ¢ caratterizzata al contrario da una serie
diversa, che unisce azione di governo, verita e soggettivita in una
dinamica che smette, finalmente, di essere unidirezionale: sostituendo il
sapere con questa nuova concezione della verita ¢ possibile infatti
schiudere la dimensione della soggettivazione, sciogliendo il legame
essenziale che unendo sapere e potere non poteva che produrre soggetti
completamente assoggettati. La veritda smette insomma di essere
schiacciata sulla dimensione del sapere-potere, ed ¢ per questo che essa
puo rendere conto, allo stesso tempo, dell’azione di assoggettamento e
della possibilita della soggettivazione, in quanto introduce una riflessivita
che il precedente paradigma non poteva contemplare™’.

Sono, piu in particolare, due gli effetti teorici di tale operazione,
che segneranno le direttrici della ricerca sui rapporti tra soggettivita e
verita che qui Foucault inaugura: da un lato, diviene possibile rendere
conto in maniera piu puntuale della produzione del soggetto da parte dei
dispositivi di potere, in quanto essa avviene, come Foucault aveva gia
cominciato a intuire riflettendo sulle dinamiche individualizzanti del
potere pastorale, attraverso 1’obbligo per il soggetto di manifestare, di dire
una certa verita su se stesso:

La questione che vorrei porre [...] € questa: com’e possibile che, in una societa
come la nostra, il potere non possa esercitarsi senza che la verita debba manifestarsi e
manifestarsi nella forma della soggettivita [...]?[...] Perché, e in che forma, in una
societd come la nostra, esiste un legame cosi profondo tra 1’esercizio del potere e
I’obbligo, per gli individui, di diventare essi stessi attori essenziali nelle procedure di

. . s 238
manifestazione della verita [...]?

237 Cfr., su questi temi, le ricostruzioni proposte da Lorenzini e Chevallier: cfr. D.
Lorenzini, Foucault, regimes of truth and the making of the subject, in L. Cremonesi, O.
Irrera, D. Lorenzini, M. Tazzioli (a cura di), Foucault and the making of subjects, op.
cit., pp. 63 ss.; P. Chevallier, Vers [’éthique. La notion de “regime de vérité” dans le
cours Du Gouvernement des vivants, op. cit., pp. 53 ss.

¥ M Foucault, Del governo dei viventi. Corso al Collége de France (1979-1980), op.
cit., pp. 83, 88.
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Dall’altro, come detto, si apre la possibilita di descrivere la
formazione attiva del soggetto da parte di se stesso, i processi di
soggettivazione come nuove articolazioni del rapporto soggetto-verita e
dunque come ridefinizioni attive del proprio sé. Grazie al concetto di
aleturgia diventa dunque possibile tenere assieme la dimensione
dell’assoggettamento e della soggettivazione, rendere conto di entrambe,
all’interno di una relazione costitutiva con il governo.

La centralita assunta dal concetto di aleturgia per descrivere il
processo di soggettivazione provoca un’evoluzione decisiva della
dicotomia verita-evento/verita dimostrazione che abbiamo piu sopra
ricordato, e che siamo ora in grado di specificare con maggiore
accuratezza: si tratta di una chiarificazione assolutamente necessaria,
poiché ¢ uno spostamento concettuale che sara gravido di conseguenze
per il prosieguo delle ricerche di Foucault. Distinguendo la verita-evento
dalla forma scientifica del vero, egli contrapponeva di fatto alla verita
dimostrativa della scienza le sue condizioni di asseribilita, vale a dire la
creazione dei parametri fondamentali del discorso vero in un certo
periodo storico, sottolineando come quest’ultima fosse nietzscheanamente
esito di configurazioni contingenti di dispositivi di potere e rapporti di
forza. Cio implicava, tuttavia, che la verita-evento non fosse altro che una
specifica articolazione storica del dispositivo di sapere-potere: essa
presupponeva dunque, non sorprendentemente, quella sovrapposizione tra
sapere e verita che abbiamo visto caratterizzare 1’analitica e, di
conseguenza, 1’impossibilita di pensare soggetti non completamente
assoggettati. In altre parole, ricondurre la verita-dimostrazione alla verita-
evento significava riportare la verita scientifica alle relazioni di forza che
stanno alla base della definizione delle sue condizioni di asseribilita,
mostrandone cosi, in effetti, la discendenza genealogica.

Con l’introduzione del concetto di aleturgia, e di conseguenza di
una riflessivita fondamentale in grado di creare uno spazio per le
soggettivazioni, tale quadro cambia radicalmente. Foucault infatti
distingue il vero e la sua capacita di auto-indicizzazione — il fatto che
«soltanto la verita pud mostrare legittimamente il vero e comunque solo il
gioco tra il vero e il falso pud dimostrare che cosa & veron™’ — dalla forza
del vero, ovverosia dalla sua capacita di costringere gli individui a

29 Ivi, p. 103.
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determinati atti e obblighi come sua diretta conseguenza®*’. C’¢ insomma
una differenza sostanziale tra il fatto della verita, scientifica o di altro
tipo, e la sua capacita generica di costrizione:

Sotto ogni ragionamento c’¢ sempre questa affermazione o professione che
consiste nel dire: se & vero, mi inchinero; ¢ vero, dunque mi inchino; ¢ vero, dunque
sono legato. Ma questo “dunque” [...] non ¢ un “dunque” logico, non pud appoggiarsi a
nessuna evidenza, e d’altronde non € univoco. Se in un certo numero di casi, in un certo
numero di giochi di verita, come ad esempio la logica delle scienze, questo “dunque” &
talmente implicito che sembra quasi trasparente e non si avverte la sua presenza, resta
tuttavia il fatto che, indietreggiando un po’ e considerando la scienza come un fenomeno
storico, questo “¢ vero, dunque mi inchino” diventa molto piu enigmatico [...]. In questo
“tu devi” della verita, c’¢ qualcosa che non dipende dalla verita stessa, [...] ¢ un

. . T 241
problema che la scienza in se stessa non puo giustificare.

E precisamente questa nuova distinzione tra il vero e la sua forza
che permette di rendere conto sia della capacita di assoggettamento del
vero, sia delle possibilita di soggettivazione che esso dischiude,
superando cosi la coppia verita-evento/verita-dimostrazione: poiché
attraverso di essa Foucault distingue non piu il vero dalle sue condizioni,
storiche e impersonali, di apparizione — ossia dalla volonta di verita —, ma
dalla forza etico-politica con cui ¢ in grado di legare il soggetto, e tale
forza ¢ altrettanto bene quella che impone al soggetto una forma, o quella
che il soggetto utilizza attivamente per costruirsi**.

Ora, in questo movimento concettuale che costruisce la
dimensione della soggettivazione a partire da una riflessione sul legame
tra verita e individuo ¢ possibile discernere chiaramente 1’influenza di
quel tema della spiritualita politica che abbiamo gia definito come il
primo abbozzo, in Foucault, di una teoria del soggetto politico, tesi che
risultera ora ulteriormente dimostrata. E infatti in quella trasfigurazione
dell’individuo in rivolta attraverso la sua completa identificazione con
una nuova forma di vita e con un orizzonte valoriale di verita al contempo
riottose e promettenti che Foucault vide per la prima volta la possibilita di
superare la nozione analitica di resistenza, di cui aveva per altro gia

40 Cfr. ivi, pp. 107-108.

1 Ivi, pp. 103-104.

2 Cfr. su questo punto le pertinenti osservazioni contenute in D. Lorenzini, A. Revel, A.
Sforzini, Actualité du “dernier” Foucault, in idd. (a cura di), Michel Foucault: éthique
et vérité (1980-1984), op. cit., p. 17.
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intuito 1 limiti, e di conseguenza la possibilita di pensare uno spazio per i
processi attivi di soggettivazione®”. E, del resto, Foucault stesso ad
ammetterlo, quando, riassumendo gli obiettivi dei suoi nuovi studi,
dichiara che «si tratta di abbozzare una storia della verita che assuma
come punto di vista gli atti di soggettivita, o anche i rapporti del soggetto
con se stesso, intesi non solo come rapporto di conoscenza di sé¢, ma come
esercizio di sé da parte di sé, trasformazione di sé¢ da parte di s¢, vale a
dire i rapporti tra la verita e cio che si chiama la spiritualitan***. Sappiamo
d’altronde per certo che il concetto di spiritualitd continuava a rivestire
una importanza centrale nelle sue ricerche di quel periodo: proprio di
quest’anno ¢ il progetto di un seminario sull’argomento, da accostare
significativamente ad un’altra serie di incontri sul concetto di
governamentalita, presso I’Universita di Berkeley, che tuttavia non ebbe
modo di organizzare**.

Con questo laborioso itinerario concettuale teso a definire la
dimensione della soggettivazione come reale controparte dell’azione di
potere, Foucault completa dunque la definizione del paradigma
governamentale. Un testo di due anni successivo, che costituisce 1’ultima
presentazione sistematica della concezione foucaultiana del potere, ne
contiene una descrizione complessiva su cui val la pena soffermarsi
brevemente: il suo titolo ¢, non a caso, I/ soggetto e il potere. In esso,
Foucault riassume tutte le acquisizioni concettuali che abbiamo qui
ricostruito.

Innanzitutto, le relazioni di potere vengono accuratamente distinte,
nel testo, dalla lotta tra avversari, confermando ancora una volta
I’autocritica foucaultiana delle sue posizioni precedenti e 1’abbandono
definitivo dell’ipotesi Nietzsche: «il potere, in fondo, ¢ meno dell’ordine
dell’affrontamento tra due avversari o dello scontro tra di essi, che
dell’ordine del “governo” [...]. Il modo di relazione proprio al potere non
¢ dunque da cercare dal lato della violenza o della lotta [...]: ma dal lato

%3 Sj tratta di una tesi espressa, seppur in termini piti generali, anche da J. W. Bernauer e
M. Mahon: cfr. J. W. Bernauer, M. Mahon, Michel Foucault’s ethical imagination, in G.
Gutting (a cura di), The cambridge companion to Foucault, Cambridge University Press,
Cambridge 2005 (seconda ed.), pp. 152-153.

** M. Foucault, Del governo dei viventi. Corso al Collége de France (1979-1980), op.
cit., pp. 121-122.

3 Cfr. P. Rabinow, Foucault’s untimely struggle, in C. Falzon, T. O’Leary, J. Sawicki
(a cura di), 4 companion to Foucault, op. cit., p. 198.
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di questo modo di azione singolare [...] che & il governo»**. Soprattutto,
pero, nel definire esplicitamente le relazioni di potere Foucault introduce
finalmente 1’idea di soggetto, dando esito alle conclusioni raggiunte nel
corso che abbiamo appena analizzato:

Cio che definisce una relazione di potere, ¢ un modo di azione che non agisce
direttamente e immediatamente sugli altri, ma che agisce sulla loro azione propria [...].
E un insieme di azioni su azioni possibili [...]. Il termine di “condotta”, con la sua stessa
equivocita, ¢ forse uno di quelli che permette meglio di cogliere cosa c’¢ di specifico
nelle relazioni di potere. [...] L’esercizio del potere consiste nel “condurre delle
condotte”, e a gestirne la probabilita. [...] Governare, in questo senso, ¢ strutturare il
campo di azione eventuale degli altri. Quando definiamo I’esercizio del potere come un
modo di azione sulle azioni degli altri [...] vi includiamo un elemento importante: quello

o . . . S e crr ey 247
della liberta. Il potere non si esercita che su dei “soggetti liberi”, ¢ in quanto “liberi”.

Infine, a ulteriore conferma dello scarto rappresentato dal nuovo
quadro teorico rispetto al paradigma dell’analitica, Foucault ribadisce, da
un lato, la natura di scontro complesso — «appello reciproco,
concatenamento indefinito e rivolgimento perpetuo»>*® — tra strategie
contrapposte di assoggettamento e soggettivazione, tra azione del potere e
liberta dei soggetti, che caratterizza le relazioni governamentali**,
confermando quel passaggio da un’accezione militare ad un’accezione
ludica del termine che ha costituito, come sappiamo, uno degli elementi
fondamentali dello sviluppo del concetto di governamentalita; dall’altro,
egli distingue le relazioni di potere da quegli stati, come la schiavitu, in
cui lo spazio di liberta dei soggetti investiti dall’azione coercitiva ¢
completamente eliminato: in un caso del genere, egli spiega, «non ¢’¢ una
relazione di potere: lo schiavismo non ¢ un rapporto di potere quando
I’uomo ¢ in catene (si tratta allora di un rapporto fisico di costrizione), ma
precisamente quando pud muoversi e al limite fuggire»*". Si tratta di una
differenza su cui Foucault tornera spesso negli ultimi scritti,
riconfigurandola come distinzione tecnica tra stati di potere e stati di

#09d., Le sujet et le pouvoir, in id., Dits et ecrits, op. cit., vol. I, p. 1056. Cfr. P. Patton,

From resistance to government. Foucault’s lectures 1976-1979, op. cit., pp. 183 ss.; T.
Lemke, A4 critique of political reason. Foucault’s analysis of modern governmentality,
op. cit., p. 145 ss.

T M. Foucault, Le sujet et le pouvoir, op. cit., pp. 1055-1056.

¥ Ivi, p. 1061.

49 Cfr. ivi, pp. 1060 ss.

20 Ivi, pp. 1056-1057.
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dominio *°!, e che, in seno all’apparato concettuale dell’analitica, sarebbe
risultata inevitabilmente precaria.

Ora, la scoperta della dimensione della soggettivita e la
conseguente ridefinizione complessiva della griglia analitica con cui
interpretare 1 fenomeni di potere segnano nella sua interezza 1’ultima
produzione teorica foucaultiana®”. Tutte le ricerche che la compongono
saranno dedicate, in particolare, all’esplorazione del rapporto soggettivita-
verita nella sua costitutiva ambivalenza: da un lato, la storia della
produzione di una determinata forma di soggettivita, il soggetto
occidentale moderno, come fondamentale correlato delle tecnologie di
potere che hanno segnato la storia delle relazioni governamentali
dell’Occidente; dall’altro, lo studio sistematico delle forme e delle
possibilita di soggettivazione attiva, di costruzione e creazione di sé.

La questione del soggetto politico verte dunque sul rapporto tra
soggettivita e verita: e la sua possibilita ¢ in particolare legata alla
determinazione di quelle capacita, di quelle tecniche di costruzione attiva
di se stessi e dunque di soggettivazione che si contrappongono
frontalmente alle tecniche di assoggettamento e di assegnazione di
un’identita agli individui all’interno di relazioni di potere specifiche®>. Se
fin qui abbiamo delineato il modo in cui Foucault costruisce tale spazio di
riflessione teorica sulla dimensione della soggettivita attraverso il
completamento definitivo del paradigma governamentale, resta, ora, da
determinare la natura specifica di questa peculiare teoria del soggetto
politico.

L Ctr. id., “Omnes et singulatim”: vers une critique de la raison politique, in id., Dits
et écrits, op. cit., vol. 11, p. 979; id, L éthique du souci de soi comme pratique de la
liberté (intervista con H. Becker, R. Fornet-Betancourt, A. Gomez-Miiller), in ivi, p.
1529.

25211 fatto che si tratti di due lati di un «unico movimento» concettuale (J. Revel,
Foucault, une pensée du discontinu, op. cit., p. 231), qui gia piu volte sottolineato,
dovrebbe rendere evidente, se mai ce ne fosse ancora bisogno, 1’insostenibilita della tesi
secondo la quale 1’ultimo Foucault effettuerebbe una “svolta etica” e un conseguente
abbandono della tematica del potere.

3 L’accento sulle tecniche costituisce un lessico che diventera via via sempre pit
presente nelle ultime ricerche di Foucault, tanto che egli arrivera a definire la
governamentalita come «l’incontro tra le tecniche di dominazione esercitate sugli altri e
le tecniche di sé» (M. Foucault, Les techniques de soi, in id., Dits et écrits, op. cit., vol.
I, p. 1604) - con uno spostamento semantico che tuttavia non determina alcuna
trasformazione concettuale rispetto al quadro che abbiamo appena delineato.
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Ad entrambi gli insiemi di tecniche che abbiamo menzionato,
Foucault associa com’¢ noto delle approfondite ricerche genealogiche: in
particolare, la ricostruzione delle tecniche di produzione del soggetto
occidentale moderno passa principalmente dallo studio del cristianesimo
delle origini, dell’Antichita classica, nonché di alcune istituzioni
ecclesiastiche durante il medioevo e di alcuni snodi filosofici e politici
che contrassegnano I’inizio dell’etd moderna; per cio che concerne invece
le tecniche di soggettivazione, I’ambito storico privilegiato per ricercarne
degli esempi storici ¢ costituito soprattutto dal periodo ellenistico e
romano”>*,

Nonostante tali studi costituiscano due aspetti di un'unica
genealogia della soggettivita occidentale, in quanto segue concentreremo
la nostra attenzione principalmente sulle pratiche di soggettivazione

% E appena il caso di ricordare come questi itinerari teorici costituiscano in larga parte

il contenuto dei restanti volumi di quella storia della sessualita che era stata intrapresa da
Foucault ne La volonta di sapere. La svolta governamentale determina infatti la
riconfigurazione della sessualita come uno degli ambiti — o forse I’ambito principale — in
cui ¢ possibile studiare questo avvicendarsi di tecniche di soggettivazione e di
assoggettamento, poiché da un lato il sesso, come vedremo, ¢ uno dei principali
argomenti della problematizzazione etico-morale, e di conseguenza uno dei campi
principali della costruzione e della definizione di sé; dall’altro, e conseguentemente, esso
¢ stato anche 1’oggetto di una regolamentazione e di una serie di imposizioni che hanno
largamente determinato la storia della produzione del soggetto occidentale. In altri
termini la storia della sessualitd, ripensata in termini governamentali, finisce per
diventare uno studio approfondito del rapporto tra soggetto e verita in un ambito
specifico, e delle conseguenti tecniche in cui esso si realizza. Per una disamina della
prima versione del progetto genealogico foucaultiano si veda A. 1. Davidson, Ethics as
ascetics: Foucault, the history of ethics, and ancient thought, in G. Gutting (a cura di),
The cambridge companion to Foucault, op. cit., pp. 125 ss., mentre una ricostruzione
complessiva delle sue diverse forme ¢ stata recentemente offerta da Elden: cfr. S. Elden,
Foucault’s last decade, Polity Press, Cambridge 2016, pp. 164-190. Sulla travagliata
vicenda del secondo volume, che divenne poi il quarto — Les aveux de la chair, di
recentissima pubblicazione — nella nuova serie, si veda invece 1’introduzione di Frédéric
Gros a quest’ultimo: Cfr. F. Gros, Avertissement, in M. Foucault, Les aveux de la chair,
Gallimard, Paris 2018, trad. it Nota del curatore, in M. Foucault, Le confessioni della
carne, Feltrinelli, Milano 2019, pp. 9 ss. Com’¢ noto, Foucault illustro la
riconfigurazione complessiva della struttura del suo progetto di ricerca in un capitolo
introduttivo de L’uso dei piaceri, dove ¢ evidente la ridefinizione in termini
governamentali che abbiamo appena ripercorso: cfr. id., L ‘usage des plaisirs, Gallimard,
Paris 1984, trad. it. L uso dei piaceri, Feltrinelli, Milano 2011, pp. 9 ss.
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attiva, in quanto ¢ soprattutto all’interno delle ricerche ad esse dedicate
che Foucault sviluppa la sua concezione del soggetto politico.

In un’ulteriore dimostrazione della sua centralita e piu in generale
dell’importanza delle intuizioni contenute nel suo reportage iraniano per
tutta la sua opera successiva, ¢ proprio attraverso il concetto di spiritualita
che Foucault introduce la sua genealogia delle tecniche di costruzione del
sé. Per comprendere tale passaggio, ripercorriamo brevemente alcuni
tratti del processo che ha portato, secondo Foucault, alla nascita del
soggetto occidentale e in particolare al rapporto con la verita che lo
definisce.

Com’¢ noto, egli rintraccia le origini della forma moderna di
soggettivita nell’ermeneutica cristiana del sé, un rapporto tra verita e
soggetto basato sull’idea che quest’ultimo nasconda un’interiorita che gli
sfugge continuamente, e che costituisce 1’ostacolo maggiore sulla via
della sua salvezza: di qui la necessita di un’esplorazione inesausta di se
stessi, di un’attenzione e di un’allerta continue, nella convinzione che
solo producendo continuamente la propria verita di soggetto — attraverso
una serie di tecniche specifiche che il cristianesimo elaborera nel cors

dei secoli, tra le quali spicca naturalmente la confessione® — sia

possibile scongiurare il rischio della perdizione e della caduta®®.

E in particolare in Agostino che assistiamo, secondo Foucault, alla
definitiva sistematizzazione della concezione cristiana della soggettivita:
egli sviluppa infatti in modo decisivo il soggetto peccatore di Tertulliano
e insidiato senza fine dalla tentazione del primo monachesimo,
trasformandolo in un soggetto definito da un desiderio inestinguibile:
quest’ultimo, contrassegnato dal concetto di libido, ¢ configurato come
un’essenziale mancanza di controllo volontario sui propri istinti a seguito
della Caduta e del peccato originale, un’impossibilitd resa evidente
dall’involontarieta dei nostri pensieri impuri e delle nostre reazioni

3 Tra le diverse trattazioni piti o meno elaborate che Foucault dedica in questi anni alla

pratica cristiana della confessione e alla sua evoluzione storica, cfr. ad es. id., About the
beginning of the hermeneutics of the self: two lectures at Dartmouth, Political Theory
21, 2 (1993), pp. 198-227, trad. it. Sull’origine dell’ermeneutica del sé, Cronopio,
Napoli 2015, pp. 61 ss.

*®per una delle presentazioni piu chiare e concise dell’ermeneutica cristiana del sé
fornite da Foucault, cfr. id, Mal faire, dire vrai. Fonction de [’aveu en justice. Cours de
Louvain, 1981, Presses Universitaire de Louvain, Leuven 2012, trad. it. Mal fare, dir
vero. Funzione della confessione nella giustizia. Corso di Lovanio (1981), Einaudi,
Torino 2013, p. 87.
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fisiologiche™’. Attraverso questa fondamentale operazione concettuale di
libidinizzazione del sesso™®, 1’ermeneutica del sé si trasformera nella
ricerca inesausta delle origini e delle manifestazioni di questo desiderio,
di questa verita di sé, mentre I’etica cristiana si configurera come lotta
spirituale contro di esso e quindi contro la propria volontda, come sua
riduzione sistematica che assumera forme diverse — dall’obbedienza
assoluta del monachesimo alla sottomissione ad una pastorale molto
stringente nella vita secolare. Si tratta, nota Foucault, del paradosso
fondante della soggettivita cristiana, che lega in modo inedito produzione
della verita di sé — una verita legata di qui in avanti strettamente
all’esperienza sessuale, un legame che non verra mai piu sciolto, ma solo
riconfigurato, dall’Occidente — e rifiuto, rinuncia, mortificazione del &%

In questo quadro, il passaggio alla modernita risulta caratterizzato
da una fondamentale riconfigurazione dell’ermeneutica del sé. Si tratta di
un evento le cui infinite ramificazioni restituiscono la figura complessiva
della nostra contemporaneita: esso corrisponde alla nascita della
governamentalitd moderna e alla definitiva traduzione in ambito politico
del pastorato, che puo finalmente compiersi quando quest’ultimo
sostituisce al suo obiettivo tradizionale di garantire la salvezza
ultraterrena attraverso una rigida regolamentazione della vita morale
improntata alla rinuncia a s¢ il nuovo scopo di assicurare la salvezza e la
salute degli individui sulla terra, nella vita presente, producendone
attivamente la forma di soggettivita. Di qui tutta I’evoluzione storica delle
tecnologie di potere della governamentalita moderna e dei saperi ad esse
correlati: ossia, la nascita delle discipline e della biopolitica (nonché delle
istituzioni giudiziarie, psichiatriche, mediche, sociali in cui esse si
concretizzano, e dei saperi sull’uomo che ne accompagnano lo sviluppo),
una «nuova distribuzione», insomma, «di questo tipo di potere
individualizzantey, caratterizzata da una «moltiplicazione degli obiettivi e
degli agenti del potere pastorale [che] ha permesso di centrare lo sviluppo

2T Cfr. id., Le confessioni della carne, op. cit., pp. 302 ss.

28 Cfr. ivi, p. 314.

*%1d., Del governo dei viventi. Corso al Collége de France (1979-1980), op. cit., pp.
310-311. Sull’interpretazione foucaultiana del cristianesimo si veda il fondamentale
studio di Chevallier, da noi per altro gia piu volte citato: cfr. P. Chevallier, Michel
Foucault et le christianisme, op. cit.
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del sapere sull’uomo attorno a due poli: uno, globalizzante e quantitativo,
riguardava la popolazione; I’altro, analitico, riguardava 1’individuo»>®.

Tale evento trova la sua rappresentazione piu pregnante
nell’evoluzione della riflessione filosofica, e in particolare nell’opera di
Descartes. Con Descartes, infatti, 1’ermeneutica cristiana del sé viene
definitivamente slegata dalla mortificazione del s¢, e utilizzata al
contrario per fornire una fondazione positiva e indubitabile dell’esistenza
del soggetto. In essa, in particolare, la possibilita di essere ingannati — da
un genio maligno, nozione in cui Foucault sottolinea la palese persistenza
della cultura religiosa cristiana — non conduce piu ad un esame continuo e
interminabile, ad un sospetto infinito verso i propri moti dell’anima, ma
alla fondazione razionalistica del soggetto che, perché possa essere
ingannato, ¢ necessario che esista. In questo modo, Descartes «[fa] uscire
il “non mi inganno” dal rischio fondamentale dell’essere ingannato, e
dall’infinito dubbio spirituale che la pratica cristiana della direzione e
dell’esame aveva introdotto nei rapporti tra soggettivita e verita»*®'.

Naturalmente, 1’operazione concettuale di Descartes ¢ innanzitutto
riconducibile a quell’esplosione dei saperi sull’'uomo e sulla ricerca di un
suo fondamento positivo coessenziale alla secolarizzazione del pastorato
cristiano e all’inizio della modernita: egli fonda infatti, argomenta
Foucault, quella tradizione epistemologica moderna che arriva fino ad
Husserl e ad alcune correnti dell’epistemologia contemporanea e che si
propone di fondare la teoria del sapere su una concezione peculiare del
soggetto di conoscenza®%. Piu in generale, tuttavia, essa ¢, come detto, il
segno di una trasformazione gravida di conseguenze dei rapporti tra
soggetto e verita che getta le basi per quell’ermeneutica positiva del sé
che caratterizza tuttora la soggettivita occidentale moderna, infinitamente
individualizzata a vari livelli da dispositivi disciplinari e biopolitici e
oggettivata da una serie pressoché inesauribile di saperi che Ila
assoggettano e la legano ad una verita positiva e apparentemente
ineludibile di se stessa.

29 M. Foucault, Le sujet et le pouvoir, op. cit., pp. 1048-1049.

*V1d., Del governo dei viventi. Corso al Collége de France (1979-1980), op. cit., p. 305.
62 Cfr. id., Les techniques de soi, op. cit., p. 1608; id., Sull ‘origine dell’ermeneutica del
sé, op. cit., pp. 33-34, p. 91.

112



Ora, Foucault propone di caratterizzare questo «momento
cartesiano»°® nei termini di una separazione definitiva della filosofia
dalla spiritualita, se intendiamo con la prima «la forma di pensiero che
cerca di determinare le condizioni ¢ i limiti entro cui pud avvenire
I’accesso del soggetto alla veritan™®* ¢ con la seconda, come del resto gia
sappiamo, «la ricerca, la pratica e I’esperienza per mezzo delle quali il
soggetto opera su se stesso le trasformazioni necessarie per avere accesso
alla verita»”®. Con Descartes, in altri termini, 1’accesso alla verita da
parte del soggetto avviene esclusivamente per mezzo della conoscenza:
non ¢ piu necessario alcun lavoro su se stessi — che nel cristianesimo
prendeva la forma di una macerazione tendenzialmente infinita del s¢ —
per rendersi atti a tale rapporto con il vero. Ma cio significa, d’altro canto,
che la verita smette di essere strumento per la costruzione possibile del
soggetto, e non solo nella forma assoggettante e individualizzante propria
delle tecniche pastorali cristiane, ma anche in quella opposta di tecniche
di soggettivazione attiva e consapevole che necessitano di un rapporto
spirituale con la verita, vale a dire di una assunzione soggettiva del vero
in quanto operatore di modificazioni e trasformazioni nel sé. L’atto
fondativo dell’epistemologia moderna, legando la wverita alla sola
conoscenza, formalizza 1 fondamenti del nascente metodo scientifico, ma
al contempo fonda una nuova ermeneutica del sé che lega il soggetto al
sapere — in quanto il primo ¢ fondamento epistemologico del secondo, e
in quanto il secondo restituisce al primo la sua verita — in un modo nuovo
e finalmente positivo che getta le basi per gli effetti oggettivanti e
assoggettanti delle forme di sapere e di potere della modernita. Lo spazio
per una soggettivazione attiva di sé attraverso I’assunzione di una certa
verita — vale a dire, per quelle attivita riconducibili alla nozione
foucaultiana di spiritualita — ¢, cosi, definitivamente richiuso. Come
riassume Foucault,

Se definiamo la spiritualita come la forma che possiedono quelle pratiche le
quali postulano che il soggetto, cosi come esso ¢, non ¢ capace di verita, ma che la
verita, come e in quanto tale, ¢ capace di trasfigurare e salvare il soggetto, potremo

*1d., L herméneutique du sujet. Cours au Collége de France (1981-1982), Gallimard-
Seuil, Paris 2001, trad. it. L’ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France
(1981-1982), Feltrinelli, Milano 2016, p. 16.
264 7 -

Ivi, p. 17.
*% Ibidem.
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allora dire che 1’eta moderna dei rapporti tra soggetto e verita ¢ iniziata il giorno in cui
abbiamo stabilito come postulato che, cosi come esso ¢, il soggetto ¢ capace di verita, e

che la verita, cosi com’¢, non ¢ capace di salvare il soggetto.

E a fronte di tale contesto, in relazione a questa ricostruzione
genealogica della soggettivita occidentale, che Foucault si mette in cerca
di un’alternativa, vale a dire di un modo per concepire la possibilita di
una soggettivazione attiva, di un’uscita dall’ermeneutica cristiana e da
quella moderna: ed essa passa, a suo avviso, da una riconnessione tra
spiritualita e filosofia, tra spiritualita e verita, che non prenda tuttavia la
forma della spiritualita cristiana, di un assoggettamento basato sulla
rinuncia a sé, ma piuttosto di una costruzione attiva e consapevole del sé.

Com’¢ noto, egli individua un esempio particolarmente
significativo di questo diverso rapporto con il proprio sé nelle tecniche di
cura di s¢ dell’Antichita classica ed ellenistica, proponendone uno studio
il cui obiettivo non consiste, naturalmente, nel proporne una
riattualizzazione anacronistica da contrapporre frontalmente alle forme di
soggettivazione della modernitd, ma piuttosto nel mostrare la natura
storica e contingente di queste ultime e di aprire la possibilita di una loro

. 287
trasformazione™".

0 Ivi, p. 21. E significativo notare come questa critica del soggetto cartesiano sia

notevolmente diversa rispetto a quella proposta da Foucault in Storia della follia e
oggetto della famosa disputa con Derrida. Lo scarto tra le due critiche riassume in effetti
in modo significativo non solo I’evoluzione della posizione di Foucault sulla questione,
ma piu in generale quella del suo itinerario concettuale: se infatti in Storia della follia il
soggetto cartesiano ¢ posto sotto accusa in quanto fondato sull’esclusione della follia dal
novero della ragione, qui esso ¢ piuttosto responsabile di una ridefinizione del rapporto
tra soggetto e verita che preclude la possibilita delle pratiche spirituali di costruzione e
trasformazione del sé; al contempo, dove la prima critica rimandava ad uno spazio
dionisiaco come altro della Ragione e sua possibile sovversione, la seconda fa piuttosto
segno verso la possibilita di una soggettivazione attiva da contrapporre all’azione
assoggettante dei dispositivi di potere. Su questo aspetto della polemica tra Foucault e
Derrida si rimanda ai riferimenti gia forniti nel primo paragrafo di questo capitolo; in
merito alle trasformazioni subite dal rapporto tra Foucault e I’opera cartesiana, si vedano
P. Guenancia, Foucault/Descartes: la question de la subjectivité, Archives de
Philosophie 65, 2 (2002), pp. 239-254; J.-C. Monod, La méditation Cartésienne de
Foucault, Les FEtudes Philosophiques 106 (2013), pp. 345-358; D. Lorenzini,
Philosophical discourse and ascetic practice: on Foucault’s readings of Descartes’
Meditations, Theory, culture & society, 2021.

7 Cfr. ad es. M. Foucault, 4 propos de la généalogie de I'éthique: un aper¢u du travail
en cours, in id., Dits et écrits, op. cit., vol. II, p. 1205.
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11 principio della cura di sé identifica, secondo Foucault, I’idea che
sia necessario occuparsi di se stessi, vale a dire costituirsi come soggetti
di una costruzione attiva di sé che passa dall’assunzione di un
atteggiamento complessivo verso il mondo, gli altri e se stessi, e da una
serie di tecniche, di pratiche di sé specifiche’®®. Esso presuppone, da un
lato, I’idea che il soggetto non sia un’entita abitata da un desiderio
inestinguibile che si tratterebbe di sorvegliare, interpretare e reprimere
senza posa, sorta di profondita sfuggente a cui applicare un’ermeneutica
sottile, ma piuttosto un materiale grezzo che necessita di una cura
continua perché possa essere plasmato ed elaborato; e, dall’altro, I’idea
che tale formazione di s¢ non passi dall’obbedienza ad un codice
religioso, morale o legislativo, ma da una scelta ponderata dei
comportamenti, dei gesti e in generale della propria condotta quotidiana
che, pur basandosi su alcuni valori generali, ha un carattere fortemente
originale e personale, e si configura piuttosto come una stilizzazione etica
della propria liberta il cui fine ¢ la costruzione di sé come un’opera d’arte,
I’assunzione di una forma riconoscibile. Per questo motivo, Foucault
sottolinea come tale principio morale sfoci in una vera e propria estetica
dell’esistenza, una vera e propria attivita artigianale indirizzata
continuamente verso se stessi, un insieme di arti dell’esistenza come
«pratiche ragionate e volontarie attraverso le quali gli uomini non solo si
fissano dei canoni di comportamento, ma cercano essi stessi di
trasformarsi, di modificarsi nella loro essenza singola, di fare della loro
vita un’opera che esprima certi valori estetici e risponda a determinati
criteri di stile»®.

In altri termini, Foucault rintraccia, nelle sue indagini sulla cultura
greco-romana, una modalita di concepire una soggettivazione attiva, un
rapporto tra soggetto e veritd che non si configura nei termini di una
subordinazione passiva del primo alla seconda con gli effetti di
assoggettamento e oggettivazione che abbiamo appena descritto
nell’ermeneutica cristiana del sé e nelle sue evoluzioni storiche moderne,
ma piuttosto come assunzione attiva della seconda da parte del primo in
quanto materiale per una libera costruzione di sé. Piu precisamente,

8 Cfr. id., L’ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France (1981-1982), op.
cit., pp. 12-13; id., Le souci de soi, Gallimard, Paris 1984, trad. it. La cura di sé,
Feltrinelli, Milano1985, pp. 41-72.

*1d., L’uso dei piaceri, op. cit., p. 15-16. Su questo aspetto si veda, in generale, T.
O’Leary, Foucault and the art of ethics, Continuum, London 2002.
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mentre il rapporto tra soggetto e verita presupposto dall’ermeneutica
cristiana del sé sfociava nella assegnazione violenta al primo di una verita
che lo oggettivava completamente e che fungeva da base per la creazione
di una morale a cui egli doveva passivamente conformarsi, nel rapporto
tra soggetto e verita che soggiace al principio della cura di sé¢ il primo
assume consapevolmente una verita al fine di costruirsi e darsi una forma,
non configurandosi dunque come luogo di una verita, ma principio di
un’attivita®’’, e ridefinendo di conseguenza 1’esperienza morale non come
la subordinazione a un codice, ma come la creazione di una propria forma
etica’’’. E per questo motivo che Foucault, riprendendo un termine greco
estremamente significativo, puod riferirsi alla cultura del sé come a un
insieme di pratiche e di saperi etopoietici, in grado cio¢ di formare e
trasformare 1’ethos, la forma di vita degli individui*’?, di dare cio¢ una
forma al bios inteso come vita qualificata, da dotare di un’articolazione
razionale®”.

Lungi dal configurare un ripiegamento solipsistico del s¢ o ad una
forma esasperata di individualismo etico estetizzante, queste tecniche di
costruzione del sé risultano inestricabilmente legate alla dimensione
politica, realizzando anzi una vera e propria sovrapposizione tra etico e
politico. Se, come Foucault non si stanca di ripetere, in esse il rapporto
con l’altro — nelle diverse forme assunte dalla figura del maestro o del
direttore spirituale — risulta essenziale®’*, questo rapporto con I’altro ¢
inserito a sua volta in una piu generale natura sociale delle pratiche della
cultura di sé: «la pratica di sé si ¢ insomma legata alla pratica sociale [...],
la costituzione di un rapporto di sé con se stessi si connette ormai [...]

7% Cfr. M. Foucault, Les techniques de soi, op. cit., p. 1610.

"1 Un agile riassunto di questo quadro generale & fornito da Gros: cfr. F. Gros, verita,
soggettivita, filosofia nell ’ultimo Foucault, in M. Galzigna (a cura di), Foucault, oggi,
op. cit., pp. 293-302.

*2 Cfr. M. Foucault, L’ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France (1981-
1982), pp. 209 ss.

B Cfr. ivi, pp. 400 ss. Sul concetto di bios si veda soprattutto id., Subjectivité et vérité.
Cours au College de France (1980-1981), Gallimard-Seuil, Paris 2014, trad. it.
Soggettivita e verita. Corso al College de France (1980-1981), Feltrinelli, Milano 2017,
pp- 259 ss., dove Foucault giunge coerentemente a definire il bios come la forma greca
della soggettivita, radicalmente alternativa all’idea di soggetto sviluppata dalla
cristianita.

2 Cfr. id., L’ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France (1981-1982), op.
cit.,, pp 111 ss.
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alle relazioni di sé con 1’Altro»*”". La cultura del sé ¢ insomma rapporto

sociale complessivo, modo generale di relazionarsi con il resto della
societa, e estende di conseguenza i suoi effetti in tutti gli ambiti della vita
quotidiana, tra cui anche 1’attivita politica®’.

Esempio principe di questa sovrapposizione tra etico e politico
all’interno delle tecniche che compongono la tradizione dell’estetica
dell’esistenza ¢, senza dubbio, la parresia, che finisce non a caso per
diventare oggetto di studio a sé nelle ultimissime ricerche foucaultiane. In
essa, il rapporto etopoietico tra soggetto e verita prende la forma di un
discorso vero che segna «la presenza, presso colui che parla, della propria
forma di vita resa manifesta, presente, sensibile e attiva come
modello»*”’, e che ¢ costitutivamente rivolto all’altro, affinché anch’egli
possa costituirsi «come soggetto capace di esercitare una sovranitd su se
stesso, e come soggetto di veridizione tra sé e se stesson” . La parresia
rende cosi del tutto indistinguibili dimensione etica e politica, occupando
il punto esatto di giunzione tra governo di sé e degli altri: la sua forma
paradigmatica ¢, non a caso, la denuncia coraggiosa e franca rivolta al
potere, sia che esso sia rappresentato da un tiranno o da un monarca, sia
che si tratti di rivolgersi in modo veritiero e rischioso ad un assemblea
democratica®”’.

Le pratiche etiche di soggettivazione attiva finiscono cosi per
configurare quella che Foucault denomina una «politica di noi stessi»”™".
Ed ¢ in quest’ultima che egli colloca esplicitamente le possibilita
trasformative dell’azione politica, «se ¢ vero», com’egli scrive, «che,
dopotutto, non esiste un altro punto, originario e finale, di resistenza al
potere politico, che non stia nel rapporto di s¢ con sé». Continua

1 Ivi, p. 137.

7% Cfr. T. Lemke, 4 critique of political reason. Foucault’s analysis of modern
governmentality, op. cit., pp. 295 ss.

2T M. Foucault, La parrésia (1982), in id., Discours et vérité, Vrin, Paris 2016, p. 52.

" 1d., L ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France (1981-1982), op. cit., p.
331.

" All’analisi delle differenti forme storiche assunte dalle pratiche parresiastiche sono
dedicati, in particolare, gli ultimi due corsi di Foucault al Collége de France: Cfr. id., I/
governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1983-1984), op. cit.; id., Le
courage de la vérité. Cours au College de France (1984), Gallimard-Seuil, Paris 2009,
trad. it. Il coraggio della verita. Corso al Collége de France (1984), Feltrinelli, Milano
2011.

*01d., Sull origine dell’ermeneutica del sé, op. cit., p. 92.
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Foucault, in un passo che riepiloga per intero la struttura della sua ultima
riflessione politica:

Se ricollochiamo la questione del potere, del potere politico, e la ricollochiamo
all’interno della questione piu generale della governabilita [...] e se inoltre concepiamo
tale governabilita come un campo strategico di relazioni di potere, con tutto quello che di
mobile, trasformabile, reversibile, esse comportano, in questo caso ritengo che la
riflessione su tale nozione debba necessariamente passare, sia da un punto di vista
teorico, sia da un punto di vista pratico, attraverso 1’elemento costituito da un soggetto
che ¢ definito, per I’appunto, dal rapporto di sé con sé. Il che significa [...] che
all’interno del tipo di analisi che tento di proporvi [...] risulta evidente che la serie
formata da: relazioni di potere —governabilita — governo di sé e degli altri — rapporto di
sé con sé, costituisce una catena, una trama, e ritengo che sia proprio attorno a tali
nozioni che diventa necessario [...] articolare la questione della politica e quella

dell’etica.”®!

Siamo, a questo punto, finalmente in grado di affrontare la
questione della concezione del soggetto politico che ¢ possibile ricavare
dalle ricerche foucaultiane sulla cura di sé e sull’estetica dell’esistenza. In
particolare, cio significa comprendere in che modo le tecniche di
costruzione del sé configurino il rapporto strategico tra soggettivazione e
assoggettamento, ossia tra azione del potere e pratiche di liberta, che
abbiamo visto essere definitorio del paradigma governamentale.

Per farlo, risulta utile prendere le mosse da una classificazione,
recentemente proposta da Revel, delle risposte fornite dalla critica
foucaultiana a tal proposito>**. Quest’ultima distingue, in particolare, due

tipi di letture di questo nodo concettuale*.

1 1d., L ermeneutica del soggetto. Corso al College de France (1981-1982), op. cit., p.

222.

2 Cfr. I. Revel, Between politics and ethics. The question of subjectivation, in L.
Cremonesi, O. Irrera, D. Lorenzini, M. Tazzioli (a cura di), Foucault and the making of
subjects, op. cit., pp. 166 ss.

3 Revel enumera in realti una terza posizione, su cui qui non ci soffermiamo poiché,
strettamente parlando, non costituisce una interpretazione dell’opera di Foucault, quanto
una proposta teorica autonoma che si pone come suo esplicito sviluppo e superamento: si
tratta della posizione secondo la quale la risoluzione del rapporto costitutivo tra
soggettivazione e assoggettamento passerebbe da un rifiuto della posizione soggettiva
tout-court che si concretizzerebbe in un’apologia della dimensione dell’impersonalita e
della desoggettivazione, posizione incarnata secondo Revel da alcuni lavori di Esposito e
di Agamben. Cfr. ivi, p. 166.
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Un insieme di autori, riconducibili in parte alla tradizione
operaista e post-operaista italiana, ha sostenuto la necessita di identificare
il soggetto politico foucaultiano con una vera e propria eccedenza
ontologica della resistenza rispetto al potere, interpretando la prima in
termini pit 0 meno chiaramente vitalisti come una produzione ontologica
autonoma e il secondo come un’istanza irriducibilmente parassitaria
rispetto ad essa. In questo tipo di letture, il soggetto politico si sovrappone
insomma a quella potenza vitale che sarebbe espressa dai fenomeni
resistenziali in senso lato e di cui costituirebbe la condizione di
possibilita. Tra gli esponenti principali di questa posizione sono senza
dubbio da annoverare Negri***, Lazzarato™ ¢ la stessa Revel, per quanto
si tratti di una linea interpretativa che, come questi autori riconoscono
esplicitamente, origina dalla lettura deleuziana di Foucault**®.

Tra gli interpreti di questa corrente, ¢ stata senza dubbio la stessa
Revel a proporre la lettura piu articolata. Punto di partenza di
quest’ultima ¢ la tesi secondo la quale «il fatto che i rapporti di potere e i
punti di resistenza non possano essere dissociati [...] non significa
tuttavia che essi siano equivalenti»™’: la non-equivalenza ¢ sancita, in
particolare, dal fatto che la soggettivazione produrrebbe «un surplus non
previsto (e non riferito direttamente al potere)»>**, la cui natura &
propriamente ontologica. Anzi, solo quest’ultima sarebbe, in realta,
realmente produttrice, mentre il potere non funzionerebbe che
applicandosi a questa produzione incessante **’. Tale dissimmetria
fondamentale corrisponde per Revel, cosi come per tutti gli esponenti di
questa linea interpretativa, con lo scarto tra potere sulla vita e potenza
della vita: nonostante Revel ammetta 1’ascendenza deleuziana, e non
foucaultiana, di tale distinzionezgo, a suo avviso essa sarebbe «attestata
[...] nei testi foucaultiani dall’onnipresenza di riferimenti alla creazione e

% Sull’interpretazione negriana di Foucault si rimanda ai testi gia citati in precedenza.
5 Cfr. M. Lazzarato, From biopower to biopolitics, Pli. The Warwick Journal of
Philosophy, 13 (2002), pp. 100-110.

26 Cfr. G. Deleuze, Foucault, op. cit.

7 J. Revel, Résistance et subjectivation: du “je” au “nous’
%% Ibidem.

29 Cfr. ivi, p. 34.

20 Cfr. id., Identita, natura, vita: tre decostruzioni biopolitiche, in M. Galzigna,
Foucault, oggi, op. cit., p. 146.

s

, op. cit., p. 33.
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all’invenzione»”', di cui I’idea di estetica dell’esistenza costituirebbe
senz’altro I’esempio principe.

Si tratta, a nostro avviso, di una lettura di estremo interesse, ma
che finisce per schiacciare Foucault su una linea spinozista-deleuziana
che non sembra rendere giustizia alla specificita, senz’altro problematica,
del suo pensiero. In particolare, che il potere sia un’istanza parassitaria,
che non farebbe che applicarsi ad una produzione che lo precede
ontologicamente — sebbene, Revel ha cura di sottolineare, non
cronologicamente®”” — appare in contrasto con la natura strategica delle
relazioni governamentali, cosi come la tesi conseguente dell’impossibilita
di pensare una soggettivazione etico-politica che non sia condizionata dal
diagramma di relazioni di potere in cui essa si forma. Il passaggio
dall’analitica alla governamentalita, insomma, non crea le condizioni di
un antagonismo fondamentale tra il potere e la liberta — conclusione a cui
sembrano tendere irresistibilmente i sostenitori di questa interpretazione —
, ma rende finalmente possibile pensarne 1’agonismo incessante e, questo
si, unica fonte della produzione storico-ontologica delle determinazioni
del reale®’, nonché presupposto inaggirabile per restituire la teoria
foucaultiana del soggetto politico®”*.

L’alternativa consiste, scrive Revel,

nell’affidare alla relazione dialettica tra soggettivazione e desoggettivazione e al
loro costante riferirsi 1’una all’altra [...] il compito di dirci chi siamo. [...] Essere chi
siamo significa prendere in carico la reversibilita permanente del modo in cui costruiamo
noi stessi attraverso dispositivi di assoggettamento; e, per converso, significa prendere in
carico questi dispositivi di oggettivazione come qualcosa che dobbiamo chiamare per

nome: un’identita.

Si tratta, in altri termini, di pensare nella sua perfetta simmetria, o
meglio nella costitutiva inscindibilita dei suoi poli, il rapporto strategico
tra assoggettamento e soggettivazione, senza presupporre in esso alcuno
sbilanciamento — come nel tipo di letture appena menzionate — ma al

*! Ibidem.

92 Cfr. 1d., Résistance et subjectivation: du “je” au “nous”, op. cit., pp. 33-34.

3 Cfr. M. Foucault, Le sujet et le pouvoir, op. cit., p. 1057.

% Cfr su questo punto anche O. Marzocca, Biopolitica, sovranitd, lavoro. Foucault tra
vita nuda e vita creativa, op. cit., pp. 238-246.

%3 J. Revel, Between politics and ethics. The question of subjectivation, op. cit., pp. 166-
167.
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contempo salvaguardando la possibilitd di un’azione politica
trasformatrice. Ed ¢, a nostro avviso, soltanto in questo modo che diventa
possibile restituire [’immagine complessa del soggetto politico
foucaultiano.

Per questi interpreti, se ¢ vero insomma che «le tecnologie del sé
non introducono un soggetto completamente autonomo nel tardo pensiero
di Foucault», cid non significa tuttavia che esse siano «semplici
estensioni di tecniche di dominazione mascherate come volontarien™’:
esse configurano, piuttosto, «un’indipendenza relativa nei riguardi della
rete costitutiva del potere/sapere» >, o uno statuto di «autonomia
relativan”®. Si trattera, allora, di cogliere la specificita di tale spazio,
ossia della relazione chiasmatica che lega azione del potere e pratiche di
liberta nell’ultimo Foucault.

La risposta, per queste letture, giace in generale nel
riconoscimento del carattere radicalmente storico di ogni pratica di
liberta, ossia del fatto che queste ultime non costituiscono affatto
innovazioni pure, provenienti da una dimensione completamente altra
rispetto a quella del potere, ma modificazioni strategiche nei suoi stessi
funzionamenti, spostamenti e sbilanciamenti pit 0 meno significativi del
suo assetto contingente, la cui forma storica concreta ¢ — proprio in
ragione della loro natura situata — esito, senza essere effetto
deterministico, delle configurazioni di potere in cui sono poste. Come
riassume Lemke,

le “pratiche di assoggettamento” e le “pratiche di liberta” non si riferiscono a
materie diverse nella sostanza: passivita da un lato e attivita dall’altro. Al contrario, i
processi di soggettivazione posseggono in ogni caso una doppia determinazione. La
soggettivazione non ¢ semplicemente il risultato di un obbligo ¢ di una costrizione; ha

iy . . 299
luogo all’interno di un campo strategico.

2% J_Oksala, Foucault on freedom, op. cit., p. 165.

297 1.
Ibidem.

% T. Lemke, A4 critique of political reason. Foucault’s analysis of modern

governmentality, op. cit., p. 272.

% Ivi, p. 325.
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La formazione del s¢é, in Foucault, ¢ insomma sempre definita «nei
termini del suo movimento all’interno della storia», & «una lotta per la
liberta entro i confini di una situazione storica»’".

Tra questo insieme di letture, quella proposta da Butler presenta
senz’altro uno statuto paradigmatico. Quest’ultima vede, nel soggetto
politico foucaultiano, «un esercizio di autonomia distinto da vari
umanismi»’"': la sua capacita di azione politica, infatti, «<non deriva né da
una capacita della ragione come tale né da qualche altro aspetto inerente
alla nostra umanitd», ma piuttosto «da una distinta e in larga parte
contingente accumulazione e formazione storica di convenzioni che
producono soggetti i quali, a loro volta, aprono un insieme di possibilita
in seno a quell’orizzonte storico o, piuttosto, in virtd di esso»’>. I
risultato ¢ quello di un soggetto capace di riflettere, pur se da una
posizione irriducibilmente situata, sulle determinazioni storiche che lo
costituiscono, ossia sulle relazioni di potere che lo hanno prodotto, e di
intraprendere pratiche di liberta specifiche con cui formare se stesso e
produrre modificazioni del contesto strategico in cui vive:

Questo soggetto ¢ al tempo stesso prodotto e produttore [crafted and crafting], e
la linea che separa il suo essere formato dal suo divenire istanza formante non puo essere
tracciata in maniera netta, se mai puo essere tracciata. In effetti, non ¢ che il soggetto
venga formato per poi guardarsi attorno e cominciare improvvisamente a darsi una
nuova forma. Al contrario, la formazione del soggetto consiste nell’istituzione di quella
stessa riflessivita che, indistinguibilmente, si assume 1’onere della formazione.
L’“indistinguibilita” di questa linea ¢ precisamente il punto in cui le norme sociali
intersecano le istanze etiche e in cui entrambe vengono prodotte nel contesto di un’auto-

. ., .. . 3
costruzione di sé che non comincia mai del tutto autonomamente.

La soggettivazione politica ¢ dunque, in ultima analisi,
I’assunzione di un processo di formazione di s¢ radicalmente storico e
situato, e per0 capace, nondimeno, di produrre effetti politicamente
rilevanti: ’ineliminabilita del rapporto tra assoggettamento e

3% J. W. Bernauer, M. Mahon, Michel Foucault’s ethical imagination, op. cit., pp. 161-

162.

Ly, Butler, Critique, dissent, disciplinarity, Critical Inquiry 35 (2009), p. 788.

%2 Ibidem.

% Ead., What is critique? An essay on Foucault’s virtue, in D. Ingram (a cura di), The
political, Blackwell, Oxford 2002, pp. 212-228, trad. it. parziale Invece la critica di
Foucault e preziosa, in E. Ambrosi (a cura di), I/ bello del relativismo. Quel che resta
della filosofia nel XXI secolo, Marsilio, Venezia 2005, p. 169, trad. modificata.
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soggettivazione e tra potere e liberta, lungi dal condurre alla
neutralizzazione di ogni possibilita di azione politica, ¢ cid che permette
di coglierne la natura concreta, al di 1a di ogni soggettivismo prometeico e
di ogni forma di storicismo.

Ora, ¢ proprio questa concezione del soggetto politico a
permettere a Foucault di integrare il quadro genealogico in modo
decisivo, in un ritorno estremamente significativo alla questione critica
che definisce la sua ultima proposta al contempo filosofica e politica:
I’analisi di quest’ultima costituisce, di conseguenza, la conclusione
naturale della nostra disamina.

A tal proposito, ¢ innanzitutto significativo notare come, gia nel
corso del 1979-1980, all’introduzione del concetto di soggettivazione
segua una riflessione sulla natura della critica genealogica che ne
ribadisce lo statuto politico contrapponendolo, in particolare, alla natura
epistemologica della critica marxista (e piu specificamente althusseriana)
dell’ideologia, e che assegna inoltre al soggetto tutta la centralita che il
paradigma dell’analitica non poteva concedergli:

Non si tratta piu di dire: essendo dato il legame che mi lega volontariamente
alla verita, che cosa posso dire del potere? Ma: essendo dati la mia volonta, decisione e
sforzo di sciogliere il legame che mi lega al potere, che ne ¢ allora del soggetto di
conoscenza e della verita? Non ¢ la critica delle rappresentazioni in termini di verita o di
errore, in termini [...] di ideologia e di scienza [...], che deve servire da indicatore per
definire la legittimita del potere o per denunciare la sua illegittimita. E il movimento per
liberarsi del potere che deve fare da rivelatore delle trasformazioni del soggetto e del

. .2 304
rapporto che mantiene con la verita.

E tuttavia nei celebri testi sull’Illuminismo che Foucault sviluppa
la sua nuova posizione in maniera sistematica, ampliando, per cosi dire,
I’orizzonte teorico delle sue riflessioni e inserendosi esplicitamente nel
dibattito innescato dai Francofortesi sulla nozione di critica e di
modernita.

In essi, la tesi espressa nel corso del 1979-1980 assume termini
diversi, adatti alle mutate esigenze polemiche del suo intervento: lungi dal
fondarsi su una verita trascendente o universale a partire da cui criticare il
potere, la critica, spiega qui Foucault, ¢ al contrario «il movimento

% M. Foucault, Del governo dei viventi. Corso al Collége de France (1979-1980), op.

cit., p. 85. Si veda anche id., Table ronde du 20 mai 1978, in id., Dits et écrits, op.cit.,
vol. II pp. 851-852.
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attraverso il quale il soggetto si da il diritto d’interrogare la verita sui suoi
effetti di potere e il potere sui suoi discorsi di verita» °*°. La differenza tra
questo modello politico di attivita critica e quello epistemologico di cui
Habermas, obiettivo polemico evidente del testo foucaultiano, era ed ¢
I’esempio paradigmatico ¢ ricondotta significativamente da Foucault a cio
che egli chiama un décalage, all’interno dell’opera kantiana, tra il
concetto di critica e quello di Illuminismo. Kant giungerebbe infatti a
sovrapporre ’idea di [lluminismo come attivita di critica politica — vale a
dire, in quanto rifiuto dell’eteronomia della ragione e sforzo di liberazione
dalla dipendenza e dall’obbedienza — con una critica intesa come analisi
sulla conoscenza e come indagine epistemologica sulla sua legittimita,
dando cosi inizio alla tradizione oggetto della polemica di Foucault:

Mi sembra che questa questione dell’Aufkldrung a partire da Kant, a causa di
Kant, e verosimilmente a causa di questo décalage tra I’ Aufkidrung e la critica che egli
ha introdotto, sia stata posta essenzialmente in termini di conoscenza, vale a dire
partendo da quello che fu il destino storico della conoscenza al momento della
costituzione della scienza moderna; vale a dire inoltre, cercando cio che, gia in questo
destino, manifestava gli effetti di potere indefiniti ai quali essa sarebbe stata
necessariamente legata dall’oggettivismo, dal positivismo, dal tecnicismo, ecc.,
rapportando questa conoscenza alle condizioni di costituzione e legittimita di ogni
conoscenza possibile, e infine cercando come nella storia si era operato il passaggio
fuori dalla legittimita (illusione, errore, oblio, insabbiamento, ecc.). In una parola, ¢ la
procedura di analisi che mi sembra in fondo essere stata resa possibile dal décalage della

critica in rapporto all’ Aufkldrung operato da Kant.**

Di fronte a tale procedura «che prende la forma di un’inchiesta
sulla legittimita dei modi storici del conoscere», la risposta di Foucault
consiste per I’appunto nel «prendere come ingresso nella questione
dell’Aufkldrung non il problema della conoscenza, ma quello del
potere»307. Si tratta, in altri termini, di «percorrere in senso inverso»* il
movimento di décalage dell’llluminismo in rapporto alla critica: dove la

305
306

Id., Qu’est-ce que la critique?, op. cit., p. 39.

Ivi, p. 50. La constatazione di un décalage, nell’opera di Kant, tra il concetto di
Iluminismo e quello di critica e dunque tra un modello politico ¢ uno epistemologico di
critica ¢ gia contenuta, in nuce, nelle lezioni di Lille del 1952-1953 analizzate da
Vaccarino Bremner: cfr. S. Vaccarino Bremner, Anthropology as critique: Foucault,
Kant, and the metacritical tradition, art. cit., p. 337.

7 M. Foucault, Qu est-ce que la critique?, op. cit., p. 51.

% Ivi, p. 58.
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necessita di porre «la questione della conoscenza in rapporto alla
dominazione» prende infine le sue mosse «dalla volonta decisoria di non
essere governati» .

Tale discorso teorico, in cui Foucault distingue due eredita della
critica illuministica — una che «enfatizza la liberta nel rischio» e «esamina
le condizioni del cambiamento», e un’altra che sottolinea piuttosto «la
stabilita nel consenso» e ricerca «le condizioni per la riproduzione delle
istituzioni politiche»’'’ —, interpretando cosi in modo peculiare la nota
tesi di Mouffe sulla differenza tra Illuminismo politico e Illuminismo
epistemologico’'', non si limita tuttavia a riformulare la natura politica
della critica genealogica. Al contrario, I’introduzione in essa della
dimensione della soggettivazione etico-politica attraverso lo sviluppo del
paradigma governamentale permette a Foucault di operare una
fondamentale integrazione del metodo genealogico, che costituisce in
effetti la caratteristica distintiva di quest’«ontologia critica di noi
stessi»’'> come approdo finale della sua riconfigurazione della questione
critica kantiana: ossia, quella che potremmo definire come una
sovrapposizione tra 1’idea di critica politica e quella di politica critica.

L’idea di critica sviluppata dall’ultimo Foucault, infatti, prende
propriamente la forma di un’attitudine, di un ethos militante che «non
cerca di rendere possibile la metafisica infine divenuta scienza [...ma] di
rilanciare quanto piu lontano e quanto pit ampiamente possibile il lavoro

% Ibidem. Sul carattere politico e non epistemologico dell’ultima versione della critica

foucaultiana si rimanda di nuovo a J. Butler, Invece la critica di Foucault é preziosa, op.
cit.. Si vedano tuttavia anche i lavori di D. Owen, in particolare Orientation and
enlightenment: an essay on critique and genealogy, in S. Ashenden, D. Owen (a cura di),
Foucault contra Habermas, Sage, London 1999, pp. 21-44, e id., Kritik und
Gefangenschaft. Genealogie und Kritische Theorie, in A. Honneth, M. Saar (a cura di),
Michel Foucault: zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Konferenz
2001, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2003, pp. 122-144. Cfr. anche M. Bevir, What is
genealogy?, Journal of the Philosophy of History 2, 3 (2008), pp. 263-275, e M. King,
Clarifying the Foucault-Habermas debate: morality, ethics, and “normative
Jfoundations”, Philosophy and Social Criticism, 35, 3 (2009), pp. 287-314.

*1N. Luxon, Crisis of authority. Politics, trust, and truth-telling in Freud and Foucault,
op. cit., pp. 245-246.

M Cfr. C. Mouffe, Radical democracy: modern or postmodern?, in A. Ross (a cura di),
Universal abandon? The politics of postmodernism, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1989, pp. 31-45.

12 M. Foucault, Qu est-ce que les Lumiéres?, op. cit., p. 1394.

125



indefinito della liberté>>3l3; non dunque «una teoria, una dottrina, né
tantomeno un corpo permanente di sapere che si accumula», ma
«un’attitudine, un ethos, una vita filosofica»®'* che si configura come
«lavoro di noi stessi su noi stessi in quanto esseri liberi»’", lavoro
paziente che «dona forma all’impazienza della liberta»’'®. L’immanenza
dell’impresa critica — la sua natura situata, locale, strategica — ¢ cosi
necessariamente sovrapposta alla sua natura di agire etico-politico
concreto: o, il che ¢ lo stesso, il gesto di rifiuto della critica come «arte di
non essere eccessivamente governati» °'' corrisponde all’attivita
irriducibilmente  «sperimentale» *'® della  soggettivazione come
costruzione e formazione etico-politica del s¢, con 1’assunzione di se
stessi «come oggetto di una elaborazione complessa e dura»’'”’, con quella
«volonta di “eroicizzare” il presente»’”’ e di «inventare se stessi» >’ che
Foucault vede incarnata nell’opera di Baudelaire*.

L’ontologia critica di noi stessi, ridefinendo la critica come ethos,
integra dunque la genealogia nello stesso gesto con cui configura i termini
di un’opzione etico-politica complessiva: ossia, quelli di una politica
radicale che contrasta indefinitamente la tendenza alla cristallizzazione
dei rapporti di potere in una data societa, ponendosi lo scopo di riportare
questi ultimi ad uno stato di mobilita tale da permettere la loro costante
ridefinizione: ¢ precisamente al progetto di quest’ultima che Foucault fa
riferimento quando, nelle rare occasioni in cui si propone di descrivere

1 Ivi, p. 1393.

1 Ivi, p. 1396.

B Ivi, p. 1394.

10 Tvi, p. 1397.

*'1d., Qu est-ce que la critique?, op. cit., p. 37.

1 1d., Qu est-ce que les Lumiéres?, op. cit., p. 1393.

19 Tvi, p. 1389.

20 Ivi, p. 1388.

21 Ivi, p. 1390.

22gy questa lettura dell’ethos come politica critica cfr. J. Butler, Critique, dissent,
disciplinarity, art. cit., pp. 785 ss.; cfr. anche ’interpretazione affine proposta in questi
anni da Saar, particolarmente significativa perché in dialogo critico costante con la
tradizione francofortese: cfr. M. Saar, Die Form der Macht. Immanenz und Kritik, in M.
R&lli, R. Nigro (a cura di), Vierzig Jahre “Uberwachen und Strafen”. Zur aktualitiit der
Foucault’schen Machtanalyse, Transcript Verlag, Bielefeld 2017, pp. 157-174, trad. it.
La forma del potere. Immanenza e critica, Consecutio Rerum, 11, 4 (2018), pp. 61-76;
id., Genealogische Kritik, in R. Jaeggi, T. Wesche (a cura di), Was ist Kritik?,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2009, pp. 247-265.
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esplicitamente la sua proposta, egli parla di una «destabilizzazione
apparentemente senza fine» dei rapporti di potere °> , di un
«ipermilitantismo pessimista»”>*, o ancora della necessita di «essere
contro la non-consensualitia»’>: o quando sostiene, in uno dei passaggi a
tal proposito piu significativi, che «la rimessa in questione delle relazioni
di potere, e dell” “agonismo” tra relazioni di potere e intransitivita della
liberta, sono un compito politico incessante, [...] il compito politico
inerente a ogni esistenza sociale»’>°.

Nell’ultimo approdo della sua riflessione, Foucault puo
sovrapporre cosi senza residui proposta politica e riflessione filosofica
nella figura di un pensiero militante che, pur se sempre rivendicato, trova
solo qui la sua formulazione definitiva e coerente: esso assume, infine, la
forma di una critica politica che ¢ immediatamente ethos e processo di
soggettivazione etico-politica, e che oppone all’istanza del potere il
principio della sua destabilizzazione indefinita, o in altre parole I’arte di
rilanciare senza posa, all’interno del campo strategico che definisce lo
spessore della contingenza storica, il lavoro necessariamente sperimentale
della liberta. Con I’elaborazione della sua ultima proposta teorica,
Foucault perfeziona cosi definitivamente il suo posizionamento
all’interno del dibattito filosofico-politico contemporaneo, configurando
in esso un’opzione di assoluta peculiarita e originalita.

E tuttavia, essa rimane soggetta a due nodi aporetici fondamentali,
che impediscono di scorgere, in esso, la figura coerente di un progetto
politico di emancipazione collettiva, ossia una teoria rigorosamente
delineata di una comunita politica desiderabile.

Per quanto riguarda il primo, esso corrisponde alla mancanza, nel
modello di critica definito dall’ontologia di noi stessi, di un fondamento
normativo in grado di motivare [’azione politica dei soggetti: anche
quest’ultima, in altri termini, mostra la stessa assenza di normativita che
abbiamo visto caratterizzare, per motivi diversi, i precedenti modelli di
critica sviluppati da Foucault.

Si tratta in effetti dell’obiezione principale sollevata contro la
riflessione di quest’ultimo e le sue implicazioni politiche, con argomenti

323
324

M. Foucault, La philosophie analytique de la politique, op. cit., p. 547.

Id.., 4 propos de la généalogie de I’éthique: un aper¢u du travail en cours, op. cit., p.
1203.

¥ 1d., Politique et éthique: une interview, in id., Dits et écrits, vol. I1, p. 1409.

2% 1d., Le sujet et le pouvoir, op. cit., p. 1058.
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piu 0 meno cogenti: se per autori come Taylor e Rorty, afferenti alla
tradizione ermeneutica, in Foucault sarebbe assente persino 1I’interesse
verso una qualunque giustificazione normativa dell’agire politico®>’ — un
argomentazione che appare contraddetta palesemente dalla permanente
tensione politica che attraversa per intero la sua opera —, ben piu articolate
e convincenti appaiono le critiche mosse da alcuni importanti esponenti
della teoria critica francofortese, il cui esempio paradigmatico ¢
rappresentato naturalmente da Habermas.

Quest’ultimo ha mostrato, infatti, come il problema della
speculazione filosofico-politica foucaultiana non consista affatto in un
rifiuto deliberato della questione della normativita dell’agire, ma
precisamente nel «criptonormativismox»*>® a cui il suo modello di critica
appare soggetto, ossia all’incapacita da parte di quest’ultima di «provare i
suoi fondamenti normativi», esibendo cosi una «partiticita» che, seppur
ben presente, resta del tutto «arbitraria»®®. Secondo Habermas, in
particolare, la genealogia rifiuta coerentemente il ricorso a una
fondazione normativa della sua attivita critica in ragione della
storicizzazione radicale di ogni valore che essa presuppone, ponendosi
«non piul come critica, ma come tattica, come mezzo della strategia contro
una formazione di potere normativamente inattaccabile»330; per cio stesso,
tuttavia, essa si scopre impossibilitata a giustificare la necessita, che pure
manifesta, di una resistenza da opporre all’azione di quest’ultima. Come
riassume Habermas,

se [...] si tratta [...] solo della mobilitazione di forze antagoniste, di confronti e
di battaglie ricche di finte, sorge la domanda del perché dovremmo opporre resistenza a
questo potere onnipresente che circola nel sistema sanguigno del corpo sociale moderno,
anziché adattarvisi. In quel caso, anche il mezzo di lotta della genealogia del sapere

3" In particolare, secondo Taylor se «le analisi di Foucault sembrano portare i mali alla

luce [...]» egli tuttavia vuole «distanziarsi dalla prospettiva che sembrerebbe inevitabile
trarne, e cio¢ che la negazione o il superamento di questi mali promuova il bene»; Rorty,
ancora piu esplicito, vede in Foucault «uno stoico, un osservatore spassionato dell’ordine
sociale presente, piuttosto che il suo critico coinvolto»: cfr. rispettivamente C. Taylor,
Foucault on freedom and truth, Political Theory, 12, 2 (1984), p. 152; R. Rorty, Essays
on Heidegger and others, Cambridge University Press, Cambridge 1991, p. 173.

2% J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1985, trad. it. /I discorso filosofico della modernita, Laterza, Roma-Bari 1987, p.
285.

29 Ivi, p. 280.

30 Ivi, p. 287
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sarebbe superfluo. Certo appare chiaro che un’analisi delle forze e delle debolezze
dell’avversario ¢ utile a colui che intenda accettare il combattimento — ma perché

331
lottare?

Le obiezioni proposte da Habermas sono state prolungate e
sviluppate da alcuni dei suoi principali allievi: secondo Fraser, in
particolare, «in quanto Foucault non ha basi per distinguere, ad esempio,
tra forme di potere che implicano una dominazione e forme che non la
implicano, egli appare rivendicare un rifiuto unilaterale e massivo della
modernita in quanto tale»”*, intesa in questo contesto come aspirazione a
fornire uno sfondo di valori universali in grado di giustificare progetti
emancipativi; Benhabib, distinguendo due momenti definitori in ogni
forma di critica — quello descrittivo-diagnostico, da una parte, e quello
anticipatorio-utopico dall’altro —, ha sostenuto come la genealogia
foucaultiana, mancando di una qualunque normativitd, non pud che
configurarsi come una semplice descrizione, incapace di assurgere al
livello di una critica vera e propria e percio di accedere alla dimensione
della proposizione etico-politica®>.

Nel suo complesso, anche questa linea argomentativa non risulta
esente da aspetti problematici: in particolare, essa si fonda sulla
presupposizione di un unico modello, epistemologico, di critica filosofica
che esclude per definizione la possibilita stessa di un modello politico di
critica come quella genealogica, nelle diverse formulazioni che Foucault
ne ha fornito. Come ha ben mostrato Owen, «Habermas fallisce nel
riconoscere le rivendicazioni della genealogia e questa elusione della
genealogia ¢ una conseguenza necessaria della [...] sua pratica critica» in
quanto «presuppone che la genealogia possa essere giudicata
correttamente nei termini della sua capacita di soddisfare i criteri di una
pratica critica post-metafisica»>>* da lui definiti appunto in termini
epistemologici. Alla medesima divergenza tra modelli di critica fa poi
riferimento  Butler quando sottolinea come Habermas risulti

! Ibidem.

PN, Fraser, Unruly practices: power, discourse and gender in contemporary social
theory, Polity Press, Cambridge 1989, pp. 32-33.

33 Cfr. S. Benhabib, Critique, norm, and utopia. A study of the foundations of critical
theory, Columbia University Press, New York 1986.

4 D. Owen, Orientation and enlightenment: an essay on critique and genealogy, op.
cit., p. 37.
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«curiosamente acritico riguardo il senso stesso di normativita da lui
impiegato», poiché «la domanda, “cosa dobbiamo fare, noi?” presuppone
che il “noi” sia gia stato formato e sia conosciuto, che la sua azione sia
possibile e che il campo in cui pud agire sia gia delimitato» > :
precisamente le questioni che si pone la genealogia, con la quale si tratta
appunto, nei termini di un passo foucaultiano gia citato, non di fare la
critica del potere sulla base di una qualche verita universale, ma di
rendere possibile la comparsa stessa di una soggettivazione etico-politica,
vale a dire quelle trasformazioni del soggetto e del suo rapporto con la
verita prodotte nel movimento stesso con il quale quest’ultimo si libera
dal potere.

E tuttavia, riconoscere lo statuto politico della critica genealogica
non risolve il problema della sua assenza di normativita: se la sua
legittimita in quanto attivita critica giace nella sua natura di pratica di
liberazione da una determinata configurazione di potere, cid non spiega
ancora perché, tutto sommato, essa dovrebbe essere preferibile allo stato
di coercizione da cui si sottrae, «perché e come»**° i soggetti dovrebbero
impegnarsi in un tale progetto. La critica come ethos, come performance
politica, lascia insomma del tutto ingiustificata la necessita, che pure
rivendica, della sua stessa azione, e dunque impregiudicata la domanda
habermasiana sulla preferibilita di questa stessa necessita: «strettamente
dipendente dal’attualita», riassume Rochlitz, «la teoria critica [di
Foucault] [...] non pud esplicitare i criteri in nome dei quali essa
polemizza contro certe forme storiche del potere, del sapere o della
soggettivita [...], nella misura in cui non c’¢ distanza con I’atto
sovversivo della sua attivita di messa in questione [questionnement]»>’.
Le osservazioni polemiche di Habermas e dei suoi allievi, pur basandosi
su presupposti teorici discutibili, conducono nondimeno a una
conclusione valida.

Si tratta, d’altronde, di un nodo aporetico evidenziato con rigore
dalla critica foucaultiana: ¢ cio che, ad esempio, sottolinea Han quando,
lucidamente, nota come «storicizzando il rapporto tra la verita e il potere,
[Foucault] apre la possibilita di una critica», ma, «cosi facendo, condanna
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J. Butler, Invece la critica di Foucault e preziosa, op. cit., p. 157.

J. Oksala, Foucault on freedom, op. cit., p. 178.

R. Rochlitz, Esthétique de [’existence. Morale postconventionnelle et théorie du
pouvoir chez Foucault, in AA. VV. (a cura di), Michel Foucault philosophe. Rencontre
international (Paris 9, 10, 11 Janvier 1988), Seuil, Paris 1989, pp. 289-290.
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quest’ultima a restare senza alcun fondamento se non soggettivo»™*, dove
quest’ultima precisazione corrisponde chiaramente all’accusa di
criptonormativismo formulata dai francofortesi. Nel suo studio piu
recente e piu aggiornato sulle acquisizioni della critica e della filologia
foucaultiane, Lemke fornisce un ottimo riassunto della questione:

La concezione foucaultiana della relazione tra teoria e critica contiene punti di
difficolta e debolezze. [...] Se accettiamo semplicemente le norme implicate in certe
lotte, cosa ci garantisce che queste norme siano “piu giuste” o “migliori” di quelle contro
cui si oppongono? Come si possono comparare norme confliggenti? Perché dovremmo
preferire le valutazioni normative di Foucault, una figura della sinistra, a quelle
rivendicate da persone di destra, che giudicano gli immigrati e i sindacati il vero
problema? Non ¢ forse necessario, al fine di difendere le nostre convinzioni, basarci sul
solido fondamento della natura umana e di valori universali? Questi problemi rimangono
indubbiamente irrisolti nel lavoro di Foucault. Inoltre, la genealogia ¢ incapace di offrire

. 339
una risposta.

L’altro nodo aporetico su cui la riflessione filosofico-politica
foucaultiana appare arenarsi ¢ costituito, d’altro canto, dalla sua
incapacita di pensare un soggetto politico collettivo. 11 fatto che le
tecniche di cura di sé e di costruzione estetica di se stessi permettano di
pensare una soggettivazione indissociabilmente etica e politica —
rendendo del tutto fuori luogo le critiche, pure rivolte a Foucault, di
essere approdato con la sua ultima riflessione a una forma di
individualismo estetizzante — lascia infatti ancora del tutto impregiudicato
il problema di pensare il loro farsi comunitarie, la loro possibilita di
configurare un processo di soggettivazione collettiva. Come abbiamo gia
sostenuto, si tratta di una questione che dopo il reportage iraniano
Foucault non porra piu in maniera esplicita: certo, ¢ possibile rintracciare,

% B. Han, L ‘ontologie manquée de Michel Foucault, op. cit., p. 216.

¥ T. Lemke, A4 critique of political reason. Foucault’s analysis of modern
governmentality, op. cit., p. 376. Per altri interpreti riconducibili in modo diverso a
questa medesima linea, cfr. soprattutto W. Brown, Genealogical politics, in J. Moss (a
cura di), The later Foucault: politics and philosophy, Sage, London 1998, pp. 33-49; T.
R. Flynn, Foucault and the politics of postmodernity, NoGs, 23 (1989), 187-198; J.
Rajchman, Michel Foucault: the freedom of philosophy, Columbia University Press,
New York 1985; C. Koopman, Genealogy as critique: Foucault and the problems of
modernity, Indiana University Press, Bloomington 2013; D. C. Hoy, Genealogy,
phenomenology, critical theory, Journal of the Philosophy of History 2, 3 (2008), pp.
276-294.
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nelle ricerche foucaultiane di questi anni, alcuni accenni di risposte
possibili al problema; ma esse rimangono, senza eccezione, allo stato di
suggestioni non elaborate, inviti pitt 0 meno provocatori ed estemporanei
che non costituiscono pero, in nessun caso, una trattazione sistematica.

In particolare, Foucault attira piu volte I’attenzione sulla natura
comunitaria delle scuole filosofiche ellenistiche in cui si sviluppo I’eta
dell’oro della cultura e delle pratiche del s¢**’: per quanto si tratti di una
questione piuttosto anodina in relazione al problema di cui ci stiamo
occupando, ¢ in queste pagine che Foucault comincia a riflettere attorno a
delle nozioni — forma di vita, modo di vita — che porteranno a quelli che
possiamo considerare 1 tentativi piu espliciti di porre la questione del
soggetto politico collettivo nell’ultima fase della sua produzione teorica.
Essi si concentrano soprattutto in diversi interventi incentrati su alcune
forme di vita condivise sperimentate dalle comunitd omosessuali
statunitensi in quegli anni, e che egli aveva avuto occasione di conoscere.
E in questi scritti che Foucault tematizza 1’idea di modo di vita come
condivisione di una certa costruzione etica del sé:

Questa nozione di modo di vita mi sembra importante. [...] Un modo di vita
puo essere condiviso da individui di eta, statuto, attivita sociali differenti. Puo dar luogo
a delle relazioni intense che non assomiglino a nessuna di quelle istituzionalizzate e mi
sembra che un modo di vita possa dare luogo a una cultura, a un’etica. Essere gay e,

. . L .. 341
credo, [...] cercare di definire e di sviluppare un modo di vita.

In ragione della loro sostanziale unicita negli scritti foucaultiani,
questi interventi hanno attirato 1’attenzione di diversi critici interessati
alle possibilita di pensare, in Foucault, forme di una costruzione collettiva
del s¢**: e tuttavia, come si vede, esse rimangono poco pili che abbozzi,
su cui Foucault si sofferma brevemente e in maniera del tutto
estemporanea. In generale, il problema del divenire collettivo della
soggettivazione etico-politica finisce per rimanere, nella riflessione sulle

pratiche dell’estetica dell’esistenza, sostanzialmente inevaso: la

0 Cfr. ad es. M. Foucault, L’ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France
(1981-1982), op. cit., pp. 98 ss.

*1d., De I’amitié comme mode de vie (intervista con R. de Ceccaty, J. Danet, J. Le
Bitoux), in id., Dits et écrits, op. cit., vol. IL, p. 984.

2 Cfr. in particolare J. Revel, Identita, natura, vita: tre decostruzioni biopolitiche, op.
cit., pp. 138 ss.; J. Simons, Foucault and the political, op. cit., pp. 95 ss.
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concezione foucaultiana del lavoro su di sé, pur se nient’affatto apolitica,
permane in altre parole «altamente individualizzata»**’.

Prova ulteriore ne sia il carattere esasperatamente individuale della
pratica che rappresenta, come abbiamo visto, il caso paradigmatico della
sovrapposizione tra dimensione etica e politica delle tecniche del sé. E
vero che, a tal proposito, Foucault si spinge talvolta a evocare un non
meglio precisato «spazio di liberta»*** che la pratica parresiastica sarebbe
in grado di aprire, e nel quale ¢ stata scorta la possibilita di pensare una
dimensione comunitaria nella forma di una nuova concezione dello spazio
pubblico della politica: si tratta, tuttavia, di una questione che le ricerche
foucaultiane si limitano a sollevare, senza rispondervi>*’. Come ha notato
Luxon, «la descrizione delle pratiche collettive» del sé rimane, anche in
relazione alla parresia, «l’elemento pitt debolen>*® della riflessione di
Foucault.

3 L. Zerilli, Feminism and the abyss of freedom, University of Chicago Press, Chicago

2005, p. 15. Si vedano anche i giudizi critici elaborati a tal proposito da Hiley e Allen:
cfr. rispettivamente D. Hiley, Foucault and the question of Enlightenment, Philosophy
and social criticism, 11 (Summer 1985), pp. 63-84; A. Allen, The politics of our selves.
Power, autonomy, and gender in contemporary critical theory, op. cit., pp. 68 ss.

** Cfr. ad es. M. Foucault, La parrésia, op. cit., p. 29.

5 Cfr. N. Luxon, Authority, interpretation, and the space of the parrhesiastic
encounter, Materiali Foucaultiani, I1I, 5-6 (2014), pp. 71-90.

8 Ead., Crisis of authority. Politics, trust, and truth-telling in Freud and Foucault, op.
cit., p. 200. Altri tentativi critici di scorgere nella parresia un divenire collettivo delle
pratiche di costruzione etico-politica del sé hanno seguito approcci differenti, ¢ appaiono
in generale meno convincenti di quello proposto da Luxon: tutti, in ogni caso, sono
caratterizzati da una vaghezza essenziale, che conferma la tesi che qui difendiamo. In
particolare, alcuni hanno cercato di sviluppare, a tal fine, la sua natura, senz’altro
sottolineata da Foucault, di nodo tra governo di sé¢ e degli altri, tra lavoro di costruzione
estetica del sé e rapporto politico all’altro: esempi di questo approccio includono la
lettura per altro stimolante di Vaccaro, per il quale la parresia permette il passaggio da
un’etopoietica individuale a un’etopolitica collettiva grazie alla sua «forza di risonanza
[in grado di] produrre una stilizzazione collettiva della vita stessa» (cfr. S. Vaccaro, De
[’éthopoiesis a I’éthopolitique, in O. Irrera, S. Vaccaro (a cura di), La pensée politique
de Foucault, op. cit., p. 66), e I’interpretazione decisamente piu in dialogo con la scienza
politica di Bech Dyrberg (Cfr. T. Bech Dyrberg, Foucault on the politics of parrhesia,
Palgrave Macmillan, Basingstoke 2014). Altri hanno piuttosto lavorato sulla possibilita
di un ripensamento della retorica politica democratica che la parresia sarebbe in grado di
dischiudere: si tratta delle letture di autori come Saxonhouse, Markovitz , Garsten e
soprattutto Allen, che ha sostenuto la tesi di una sostanziale contiguita teorica tra la
teoria foucaultiana della parresia e I’etica habermasiana del discorso (Cfr. A.
Saxonhouse, Free speech and democracy in ancient Athens, Cambridge University
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Come si sara intuito, si tratta di due questioni in realta inscindibili
I’una dall’altra: senza un fondamento normativo per 1’agire, la possibilita
di pensare un progetto di emancipazione collettiva appare del tutto
irrisolvibile. Nel loro intreccio, esse disegnano cosi i contorni di quello
che abbiamo definito il problema dello statuto della comunita politica
nella riflessione di Foucault.

Ora, la tesi che ci guidera nei prossimi capitoli ¢ che per risolvere
tale questione sia necessario rivolgersi ad un’opera filosofica
apparentemente lontanissima da quella foucaultiana: vale a dire, quella
di Ludwig Wittgenstein. E attraverso I’utilizzo di uno strumentario
concettuale mutuato da quest’ultima che ci sara possibile tornare sulla
riflessione filosofico-politica di Foucault, per risolverne i nodi aporetici
appena evidenziati e sviluppare, a partire da essa, una concezione infine
soddisfacente della comunita politica.

Nel prossimo capitolo, ripercorreremo a partire da un punto di
vista specifico I’itinerario concettuale della ricerca wittgensteiniana, per
ricavare da essa ci0 che ci servira per ottemperare, nel terzo e ultimo
capitolo, all’obiettivo teorico appena esplicitato.

Press, New York 2006; E. Markovits, The politics of sincerity: Plato, frank speech and
democratic persuasion, Penn State University Press, Philadelphia 2009; B. Garsten,
Saving persuasion, Harvard University Press, Cambridge 2006; A. Allen, The politics of
ourselves: power, autonomy, and gender in contemporary theory, op. cit. Per una
discussione approfondita di questa letteratura critica si rimanda a N. Luxon, Crisis of
authority. Politics, trust and truth-telling in Freud and Foucault, op. cit,, pp. 142-145,
172).
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II
Wittgenstein: dal soggetto alla voce

Proporre in questa sede una presentazione, ancorch¢ sommaria,
dell’opera di Wittgenstein nel suo complesso esula, ovviamente, dai
nostri scopi, oltre che dalle nostre possibilita: pur avendo pubblicato in
vita soltanto quattro testi — oltre al Tractatus logico-philosophicus, un
dizionario di tedesco per le scuole elementari, un articolo e una
recensione —, il suo gigantesco lascito testamentario, il cosi detto
Nachlass, ha portato alla pubblicazione di numerosissimi testi che
spaziano in pressoché ogni ambito della riflessione filosofica, e che ci
sarebbe del tutto impossibile riassumere.

Ci concentreremo, piuttosto, sulle implicazioni etico-politiche del
suo lavoro. Si tratta, anche in questo caso, di un ambito sconfinato, che
ha dato adito ad una pletora di linee interpretative diverse e sovente
discordanti, quando non del tutto opposte, la cui disamina costituisce un
comodo punto di partenza per i nostri scopi'. Essa ci permettera in effetti
di esplicitare la corrente interpretativa, composita e polivoca, alla quale
ci rifacciamo nella complessa operazione di accostamento e ibridazione
tra le filosofie di Wittgenstein e Foucault che ci proponiamo in questo
lavoro.

Sono sostanzialmente tre le posizioni che hanno dominato per
lungo tempo il dibattito sul significato etico-politico dell’opera
wittgensteiniana, e che continuano a riscuotere ancora adesso un discreto
successo.

La prima ha visto in Wittgenstein un pensatore
fondamentalmente e irriducibilmente apolitico. Egli sarebbe stato del
tutto disinteressato a qualunque tipo di questione politica, relegata, al
pari dei problemi dell’etica e dell’estetica, ad un ambito per definizione
precluso alla riflessione filosofica. Si tratta della posizione che ha
dominato largamente il primo periodo della ricezione dell’opera di

' La cartografia proposta di seguito delle diverse posizioni che hanno animato il
dibattito in questione prende spunto, pur se con delle significative modifiche,
dall’ottimo e aggiornato riassunto fornito recentemente da Mazzeo: Cfr. M. Mazzeo, I/
bambino e 'operaio. Wittgenstein filosofo dell 'uso, Quodlibet, Macerata 2016, pp. 51-
53.
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Wittgenstein, che ha inizio subito dopo la pubblicazione del Tractatus
logico-philosophicus e che coincide, in particolare, con la ricezione di
cui quest’ultimo fu oggetto da parte dei principali sostenitori del
positivismo logico, tra cui vanno annoverati Carnap, Schlick, Hahn e
Neurath®. Essa ha tuttavia continuato a godere di estrema popolarita
anche dopo la morte di Wittgenstein, costituendo parte integrante
dell’interpretazione della sua opera fornita dalla maggioranza dei filosofi
di orientamento analitico e giocando in effetti un ruolo fondamentale
nella definizione generale del concetto stesso di filosofia analitica. In
questo contesto, la supposta apoliticita del pensiero wittgensteiniano, e
di conseguenza l’impossibilita di trarre da esso alcun argomento di
interesse per la riflessione filosofico-politica, erano inserite in una
immagine piu ampia dell’opera di Wittgenstein secondo la quale
quest’ultima avrebbe costituito uno dei primi tentativi sistematici di
costruzione di un metodo scientifico per la filosofia, con la conseguente
riconfigurazione di quest’ultima nei termini di una teoria della logica
generale degli enunciati.

Con la progressiva perdita d’importanza della ricerca
wittgensteiniana per la tradizione analitica, il cui inizio si puo far risalire
alla cosi detta svolta cognitivista degli anni Sessanta’, questa posizione
ha continuato ad essere sostenuta, su basi diverse, da interpreti come
Jones *, Schulte’ e, piu recentemente, Ball ® ¢ Uschanov’; ma
I’interpretazione classica dell’opera di Wittgenstein sviluppata in ambito
analitico, con le implicazioni che abbiamo visto, esercita ancora

* Sui rapporti tra Wittgenstein e i positivisti logici si veda il classico testo di Baker: cfr.
G. P. Baker, Wittgenstein, Frege and the Vienna Circle, Blackwell, Oxford 1988.

3 Cfr. H.-L. Glock, 4 Wittgenstein dictionary, Blackwell, Oxford 1996, p. 29. Per una
ricostruzione complessiva delle alterne vicende della ricezione di Wittgenstein in
ambito analitico si rimanda a P. Tripodi, Dimenticare Wittgenstein. Una vicenda della
filosofia analitica, 11 Mulino, Bologna 2009.

* Cfr. K. Jones, Is Wittgenstein a conservative philosopher?, Philosophical
Investigations, 9, 4 (1986), pp. 274-287.

> Cfr. J. Schulte, Wittgenstein and conservatorism, Ratio, 25 (1983), pp. 69-80.

S Cfr. T. Ball, Political theory and conceptual change, in A. Vincent (a cura di),
Political theory: tradition and diversity, Cambridge University Press, Cambridge 1997,
pp- 28-44.

"'Cfr. T. P. Uschanov, Ernest Gellner’s criticisms of Wittgenstein and ordinary
language philosophy, in G. Kitching, N. Pleasants (a cura di), Marx and Wittgenstein.
Knowledge, morality, and politics, Routledge, London-New York 2002, pp. 23-46.
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un’influenza profonda nel dibattito filosofico contemporaneo, pur se la
sua natura estremamente parziale e sostanzialmente fuorviante ¢ ormai
riconosciuta dalla maggioranza degli interpreti e degli storici della
filosofia®.

Una seconda posizione ¢ formata da un gruppo di interpretazioni
molto diverse fra loro, ma accomunate dalla tesi fondamentale della
natura politicamente conservatrice della riflessione wittgensteiniana, in
particolare di quella post-Tractatus — il cosi detto secondo Wittgenstein.
Secondo questi autori, concetti come quelli di gioco linguistico e forma
di vita, nonché la nota tesi wittgensteiniana secondo la quale ’attivita
filosofica dovrebbe limitarsi a segnalare gli usi del linguaggio fuorvianti
poiché metafisici riportandoli cosi al loro uso nel linguaggio ordinario,
implicherebbero chiaramente una difesa conservatrice delle tradizioni
socio-culturali della propria comunita e piu in generale la negazione
della possibilita di una qualunque posizione critica verso le proprie
pratiche sociali. Se infatti da un lato il significato di un’espressione
linguistica ¢ dato soltanto dall’uso concreto che di essa fanno i parlanti,
a sua volta parte di una forma di vita specifica che sola lo rende
intelligibile in quanto rappresenta il contesto socio-culturale in cui ¢
organicamente inserito, e, dall’altro, non esiste alcuna maniera
trascendentale o universale di determinare la correttezza di una
proposizione, ci0 significa che non ¢ possibile esercitare alcuna attivita
critica sulle proprie pratiche. La filosofia di Wittgenstein si risolverebbe
cosi in una accettazione passiva delle specificita delle singole forme di
vita, respingendo letteralmente nell’insensatezza la possibilita di
criticarle e di trasformarle.

Si tratta di tesi espresse in maniera estremamente radicale
innanzitutto dai primi esponenti della Scuola di Francoforte, che furono
per altro i primi a discutere, in ambito continentale, [’opera di
Wittgenstein: paradigmatico ¢ il caso di Marcuse, secondo il quale
quest’ultima non sarebbe altro che «una giustificazione intellettuale per
quello che la societa ha da lungo tempo realizzato», cio¢ «la

¥ 11 testo forse piti importante ad aver sistematicamente contestato 1’appartenenza di
Wittgenstein al filone analitico, mostrando come essa debba piuttosto essere
necessariamente collocata nel contesto filosofico e culturale della Vienna del primo-
Novecento ¢ il classico e gia citato Wittgenstein’s Vienna di Janik e Toulmin, sul quale
torneremo diffusamente nel corso del presente capitolo: cfr. A. Janik, S. Toulmin,
Wittgenstein’s Vienna, op. cit.
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denigrazione dei modi alternativi di pensare che contraddicono
I’universo stabilito del discorso»’. Una condanna simile & espressa anche
da Adorno, in riferimento tuttavia al primo Wittgenstein, reo a suo
parere di aver completamente frainteso lo statuto dell’attivita filosofica:
quest’ultima consisterebbe infatti non nel tacere su cid che non puo
essere detto, ma al contrario nello «sforzo permanente e quanto si voglia
disperato di dire cid che a rigore non puo essere detto»'*. Piul sottile, su
questo punto, la posizione di Lukécs, secondo il quale questo rifiuto di
ammettere nell’ambito della filosofia questioni impossibili da esprimere
rigorosamente con il linguaggio della logica e della scienza, come quelle
politiche, menzionandole tuttavia proprio in questo diniego, renderebbe
quella di Wittgenstein una sorta di versione particolarmente consapevole
di neopositivismo che evidenzierebbe al contempo la natura
filosoficamente fallimentare di quest’ultimo''.

L’idea che Wittgenstein debba essere considerato un filosofo
politicamente conservatore ¢ stata sovente sostenuta anche dalla critica
wittgensteiniana in senso stretto, che ha preso generalmente le mosse da
argomenti in parte diversi e meno ideologici di quelli dei francofortesi,
come alcuni aspetti della sua biografia e I’influenza esercitata sulla sua
speculazione dalle opere di autori associati alla tradizione politica del
conservatorismo come Spengler'”.

Ad una terza posizione sono infine riconducibili una serie di
letture, nonché di usi specifici di concetti wittgensteiniani in altre
discipline delle scienze umane, che, concentrandosi sulle tesi piu note

’ H. Marcuse, One-dimensional man: studies in the ideology of advanced industrial

society, Beacon Press, Boston 1964, trad. it. L 'uomo a una dimensione, Einaudi, Torino
1967, p. 186.

" T. W. Adorno, Philosophische Terminologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973,
trad. it. Terminologia filosofica, Einaudi, Torino 2007, p. 77.

"' Cfr. G. Lukécs, Zur Ontologie des gesellschlaftlichen Seins, Luchterhand Verlag,
Neuwied-Darmstadt 1984, trad. it. Ontologia dell essere sociale, Pgreco, Roma 2012.
"2 Le prese di posizione pii note e discusse in questo ambito sono state quelle di
Gellner, Nyiri e Bloor: cfr. rispettivamente E. Gellner, Word and things. A critical
account of linguistic philosophy and a study on ideology, Beacon Press, Boston 1959,
trad. it. Parole e cose. Un contributo critico all’analisi del linguaggio e uno studio
sulla filosofia linguistica, 11 Saggiatore, Milano 1961; J. K. Nyiri, Tradition and
individuality. Essays, Srpinger, Dordrecht 1976, in particolare pp. 1-24; D. Bloor,
Wittgenstein as a conservative thinker, in M. Kusch (a cura di), The sociology of
philosophical knowledge, Springer, Dordrecht 2000, pp. 1-14.

138



del Wittgenstein delle Ricerche filosofiche e degli scritti coevi, ne
forniscono un’interpretazione progressista diametralmente opposta a
quelle appena descritte. Per questi autori, 1’attenzione di Wittgenstein
per le specificita culturali proprie alle singole forme di vita aprirebbe la
strada ad una forma di multiculturalismo in grado di valorizzare e
tutelare le differenze in seno alle societa; in questo contesto, la critica
wittgensteiniana di ogni posizione trascendentale e normativa
costituirebbe non un limite, ma una risorsa, in quanto si configurerebbe
come superamento necessario del razionalismo occidentale e delle sue
pretese totalizzanti in direzione di forme piu o meno decise di
relativismo culturale ed etico.

A questa linea interpretativa sono innanzitutto riconducibili
alcuni utilizzi degli strumenti concettuali del secondo Wittgenstein in
ambito antropologico e sociologico, di cui gli esempi principali sono
costituiti, rispettivamente, da Winch'"® e da Geertz”; ma ¢ soprattutto
con I’avvento del postmodernismo che questa interpretazione politica di
Wittgenstein ¢ diventata comune nel dibattito propriamente filosofico.
Senza poterci dilungare in questa sede sulle particolarita delle singole
posizioni, ci limitiamo qui a menzionare i due esempi a tal proposito pit
paradigmatici: innanzitutto, 1’uso che Lyotard ha fatto di alcuni concetti
wittgensteiniani nella costruzione della sua teoria della postmodernita' ,
in cui la speculazione di Wittgenstein riveste un ruolo fondamentale —
Lyotard giunge a definirla un prologo ad una postmodernita decorosa'®;
in secondo luogo, la lettura proposta da Rorty, secondo il quale I’opera
di Wittgenstein costituirebbe un tassello fondamentale per un
superamento  neopragmatista della  tradizione metafisica ed
epistemologica occidentale e delle sue pretese fondazionaliste, in
direzione di una riformulazione della razionalita come insieme di giochi
linguistici situati e contingenti verso cui assumere un atteggiamento di

B Cfr. P. Winch, The idea of a social science, Routledge, London-New York 1958,
trad. it. /I concetto di scienza sociale e le sue relazioni con la filosofia, 11 Saggiatore,
Milano 1972.

" Cfr. C. Geertz, The interpretation of cultures, Basic Books, New York 1973, trad. it.
L’interpretazione delle culture, 11 Mulino, Bologna 1987.

5 Cfr. J.-F. Lyotard, La condition postmoderne, Les Editions de Minuit, Paris 1979,
trad. it. La condizione postmoderna, Feltrinelli, Milano 1985; id., Le Différend, Les
Editions de Minuit, Paris 1983, trad. it. I/ dissidio, Feltrinelli, Milano 1983.

1 Cfr. id., Il dissidio, op. cit., p. 14.
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fondamentale ironia, in grado inoltre di fornire le basi per un
ripensamento radicale dello spazio politico democratico'’.

Per completare il quadro appena tratteggiato, appare a questo
punto necessario soffermarsi brevemente su una critica estremamente
influente dell’opera di Wittgenstein e in particolare dei suoi possibili
impieghi nella riflessione politica e morale, e che ¢ stata mossa nel corso
degli anni Sessanta e Settanta da Apel e Habermas. Si tratta di una presa
di posizione che affonda le sue radici nella prima ricezione francofortese
di Wittgenstein, ma che apporta delle novita teoricamente fondamentali
e che risulta di estremo interesse in questa sede poiché divenuta, nel
corso degli anni, una lettura piuttosto comune nell’ambito della filosofia
politica contemporanea: menzionarla appare dunque un necessario
completamento della rassegna del dibattito sulle interpretazioni politiche
di Wittgenstein che stiamo qui proponendo.

I due autori riconoscono esplicitamente la centralita della
riflessione wittgensteiniana per la cosi detta svolta linguistica della
filosofia novecentesca, da cui secondo entrambi ¢ necessario prendere le
mosse per ripensare la teoria critica della societa e per la costruzione di
proposte etico-politiche normative. In particolare, [’attenzione di
Wittgenstein per il carattere irriducibilmente intersoggettivo del
linguaggio e per I’inestricabile legame tra lingua e prassi ha costituito un
punto di riferimento fondamentale per lo sviluppo di una teoria
dell’azione comunicativa e della ragione discorsiva, scopo ultimo delle
speculazioni di entrambi. Tuttavia, sia Habermas che Apel sottolineano
I’impossibilita di ricavare, dalla filosofia di Wittgenstein, lo spazio per
una posizione critica nei confronti delle proprie pratiche sociali e
linguistiche e, di conseguenza, di trarre da essa una qualche posizione
normativa.

" Cfr. R. Rorty, Philosophy and the mirror of nature, Princeton University Press,
Princeton 1979, trad. it. La filosofia e lo specchio della natura, Bompiani, Milano
2004; id., Consequences of pragmatism, University of Minnesota Press, Minneapolis
1982, trad. it. Conseguenze del pragmatismo, Feltrinelli, Milano 1986; id.,
Contingency, irony, and solidarity, Cambridge University Press, Cambridge 1989, trad.
it. La filosofia dopo la filosofia. Contingenza, ironia e solidarieta, Laterza, Roma-Bari
2017. Sull’interpretazione rortiana di Wittgenstein, si veda P. Horwich, Rorty’s
Wittgenstein, in A. Ahmed (a cura di), Wittgenstein’s philosophical investigations. A
critical guide, Cambridge University Press, Cambridge 2010, pp. 145-161.
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In particolare, Apel sottolinea I’assenza, in essa, di una
legittimazione teorica del gioco linguistico della filosofia in quanto
pratica critica che Wittgenstein stesso sembra giocare nelle sue ricerche
— rendendo dunque impossibile comprendere come essa possa avere uno
sguardo complessivo e dall’alto sulle pratiche linguistiche ordinarie e, al
contempo, essere solo un gioco linguistico tra gli altri'®. Habermas, dal
canto suo, aggiunge a questa tesi I'ulteriore aggravante costituita dal
fatto che le forme di vita e i giochi linguistici sembrano essere concepite
da Wittgenstein come delle monadi impossibilitate a comunicare tra
loro, una posizione teorica che appare rendere ancora piu paradossale la
possibilita dell’attivita critica della filosofia'.

Ora, punto di partenza della nostra discussione sul significato
politico dell’opera di Wittgenstein ¢ che le interpretazioni di cui
abbiamo appena dato conto siano fondamentalmente fuorvianti; e,
inoltre, che esse lo siano poiché basate su un fraintendimento generale
della natura della speculazione wittgensteinana, nonché della concezione
dello statuto dell’attivita filosofica che da essa scaturisce. Come ha
notato Crary in un influente contributo, queste posizioni, pur nella loro
eterogeneitd e negli esiti opposti a cui pervengono, appaiono
accomunate da una tesi di fondo che la studiosa denomina tesi
dell’inviolabilita, e che ¢ definibile in generale come 1’idea che le
singole forme di vita siano immuni da ogni critica esterna all’insieme di
significati e di pratiche linguistiche che le caratterizzano™. In effetti, sia
le interpretazioni che sostengono la natura apolitica della riflessione
wittgensteiniana nelle sue diverse fasi, sia le letture conservatrici e
progressiste che si concentrano invece per lo piu sul secondo
Wittgenstein, concordano  curiosamente  sull’assunto di  una
fondamentale impermeabilita delle forme di vita, differenziandosi
soltanto nell’interpretazione che di quest’ultima viene fornita: se per le
prime tale impermeabilitd conferma una volta di piu I’apoliticita del
pensiero wittgensteiniano, per Gellner, Nyiri e tutti i sostenitori di un

' Cfr. ad es. K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1973, trad. it. parziale Comunita e comunicazione, Rosemberg & Sellier, Torino
1977, pp. 3-46.

' Cfr. J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Philosophische Rundschau,
numero speciale (1967), trad. it. Logica delle scienze sociali, 1l Mulino, Bologna 1970.
0 Cfr. A. Crary, Wittgenstein’s philosophy in relation to political thought, in A. Crary,
R. Read (a cura di), The new Wittgenstein, Routledge, London-New York 2000, p. 120.
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Wittgenstein conservatore essa sfocerebbe in un elogio delle tradizioni
di una comunitd che considera un’assurdita logica ogni tentativo di
riforma o di trasformazione culturale, sociale o politica; secondo studiosi
come Rorty, invece, essa sarebbe la via di accesso ad un pluralismo
culturale e politico compiutamente post-metafisico. Infine, ¢ proprio
questa impermeabilita ad aver -costituito 1’oggetto della critica
habermasiana ed apeliana che abbiamo appena ricordato.

Tale tesi risulta, tuttavia, una lettura grossolana e in ultima
analisi fallace della speculazione filosofica di Wittgenstein.
Conseguentemente, una nuova interpretazione politica della sua opera
dovra passare da una riconsiderazione generale di alcuni temi
fondamentali della sua ricerca. Ed ¢ precisamente questo doppio
obiettivo che, a partire dagli anni Sessanta del secolo scorso, ¢ stato
perseguito da una linea interpretativa della critica wittgensteiniana che,
inizialmente raccolta intorno alla figura fondamentale di Cavell, si ¢ via
via sviluppata in una corrente sempre piu influente e nota, a partire dagli
anni Duemila, come New Wittgenstein, tra 1 cui principali interpreti
vanno annoverati senz’altro figure come Diamond, Conant e Crary. Cio
che accomuna questi autori, pur nella diversita delle posizioni espresse,
¢ in effetti la convinzione per cui questi due obiettivi non siano in realta
che un’unica tesi di fondo, i cui due poli sono strettamente dipendenti
I’'uno dall’altro e a rigore indistinguibili: vale a dire, che wuna
riconsiderazione generale della produzione filosofica di Wittgenstein ne
illumina il carattere fondamentalmente etico e politico; e, viceversa, che
per cogliere quest ultimo sia necessaria una radicale rilettura della sua
intera opera.

Le loro tesi hanno provocato, da un lato, un profondo
stravolgimento dell’interpretazione dell’opera di Wittgenstein, venendo
recepite e prolungate da studiosi come Gargani e Bouveresse; e,
dall’altro, una conseguente revisione radicale dell’interpretazione
politica di Wittgenstein che ha suscitato, come vedremo nel prossimo
capitolo, ’interesse di alcuni importanti filosofi politici come Pitkin e
Mouffe. Si ¢ progressivamente formato, cosi, un ambito di studi largo,
plurale e frastagliato, che rende finalmente possibile apprezzare la reale
portata delle implicazioni etico-politiche della filosofia di Wittgenstein e
in cui il presente lavoro di ricerca si inserisce esplicitamente: ¢ a partire
da esso, infatti, che sara possibile ricavare lo strumentario concettuale
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necessario all’operazione di integrazione della riflessione politica
foucaultiana di cui ¢ questione nel presente lavoro.

I1 capitolo sara suddiviso nel modo seguente.

Nel primo paragrafo ripercorreremo, per sommi capi, la storia
della ricezione dell’opera wittgensteiniana, soffermandoci in particolare
sulla formazione e sulle caratteristiche di quell’insieme di letture
definite, come vedremo, interpretazione standard, e che ha costituito per
lungo tempo la linea interpretativa considerata ortodossa.

Passeremo poi ad una presentazione dell’interpretazione
complessiva del pensiero wittgensteiniano fornita dagli interpreti del
new Wittgenstein, che di tale ortodossia costituisce, appunto, una critica
articolata: nel secondo paragrafo, ci soffermeremo in particolare sulla
cosiddetta lettura risoluta del Tractatus, che ne costituisce un punto di
partenza ineludibile; nel terzo, continueremo la nostra analisi di questa
linea interpretativa analizzando la rilettura del tardo Wittgenstein da essa
proposta.

Infine, il quarto paragrafo sara dedicato all’interpretazione
complessiva della filosofia wittgensteiniana proposta da questo tipo di
letture, che ne mostrano, come abbiamo gia anticipato, la natura etico-
politica, in un senso peculiare che verra illustrato nel dettaglio.
Termineremo proponendo, sulla scia dei lavori di Cavell, di identificare
nell’idea di perfezionismo il concetto in grado di riassumere il
significato  etico-politico  dell’opera  wittgensteiniana e la
riconfigurazione del soggetto in termini di voce in cui esso si sostanzia:
ed ¢ proprio nel concetto perfezionista di voce che identificheremo il
mezzo concettuale attraverso il quale portare a termine, nel capitolo
successivo, la nostra proposta teorica.

2.1. Sviluppo e caratteri dell’interpretazione standard

Piu che per ogni altro filosofo del Novecento, un’esposizione
anche succinta e tematicamente orientata della filosofia di Wittgenstein
deve necessariamente prendere le mosse dalla tormentata vicenda della
sua ricezione, che ne ha pregiudicato I’interpretazione in maniera per
certi versi addirittura sorprendente: in quanto segue, ne proponiamo un
riassunto inevitabilmente parziale.
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Com’¢ noto, la ricezione della prima fase del pensiero
wittgensteiniano — coincidente con la pubblicazione del Tractatus
logico-philosophicus — venne inizialmente egemonizzata
dall’interpretazione neopositivista di Carnap e dei membri del Wiener
Kreis, secondo i quali esso avrebbe costituito una difesa rigorosa di una
visione scientifica del mondo e una conseguente trasformazione della
filosofia in wun’attivita ancillare rispetto alla ricerca scientifica
propriamente detta. Scopo dell’attivita filosofica, infatti, sarebbe stato la
ricerca e la messa a punto di un linguaggio logico ideale in grado da un
lato di fornire alla scienza empirica un mezzo di espressione rigoroso dei
suoi enunciati, e dall’altro di illuminare la natura insensata, poiché
metafisica, di tutte le proposizioni non empiriche . Sulla scorta
dell’influente lettura di Russell, che nella sua introduzione al Tractatus
aveva individuato nella costruzione di un linguaggio logicamente
perfetto 1’obiettivo principale dell’opera®, i teorici del Circolo di Vienna
avevano dunque sviluppato tale interpretazione in maniera strettamente
funzionale al loro obiettivo teorico dichiarato di sviluppare una
wissenschaftliche Weltauffassung, secondo il titolo del loro celebre
manifesto pubblicato a Praga nel 1929.

La natura profondamente fuorviante di questa prima ricezione
dell’opera wittgensteiniana ¢ ormai riconosciuta dalla totalita della
critica; del resto, fu lo stesso Wittgenstein a rifiutare esplicitamente ogni
associazione con le posizioni dei neopositivisti, € sono diventate presto
parte dell’aneddotica della filosofia novecentesca le sue partecipazioni,
talvolta surreali e a tratti burrascose, agli incontri del Circolo®. Senza
dubbio tale fraintendimento fu dovuto soprattutto alla peculiare vicenda
biografica di Wittgenstein, che, dopo la pubblicazione del Tractatus nel
1922, si disinteresso completamente alla vita accademica e ai dibattiti
sulla sua opera per ritirarsi a vita privata, divenendo maestro elementare

*! Sull’interpretazione neopositivista di Wittgenstein rimandiamo al gia citato testo di
Baker.

* Cfr. B. Russell, Introduction, in L. Wittgenstein, Logisch-Philosophische
Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus, Routledge and Kegan Paul, London
1922, trad. it. Introduzione, in L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus e
Quaderni 1914-1916, Einaudi, Torino 2009, pp. 3-20.

> Cfr. R. Monk, Ludwig Wittgenstein. The duty of genius, Vintage, London 1991, trad.
it. Wittgenstein. Il dovere del genio, Bompiani, Milano 2000, in particolare pp. 243-
245, 281-287.
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in alcuni villaggi sulle Alpi austriache; piu in generale, 1’esasperata
ritrosia di Wittgenstein verso ogni forma di dibattito accademico e verso
la professionalizzazione dell’attivita filosofica giocarono un ruolo
importantissimo nella travagliata vicenda della ricezione e della
comprensione della sua opera®®.

Ora, le cosiddette letture standard del Tractatus (quelle, cioe,
sviluppate dalla critica che, a partire dalla morte di Wittgenstein, ha
costituito il framework interpretativo con cui 1’opera di Wittgenstein ¢
stata letta ¢ insegnata in maniera piuttosto omogenea™) hanno preso le
distanze in maniera sempre piu netta dall’interpretazione neopositivista
classica, per ricollegare il testo al dibattito sui fondamenti della logica
animato in particolare da Frege e Russell nel contesto del quale esso
venne alla luce. Secondo queste interpretazioni, il cui capostipite pud
essere considerata la celebre introduzione alla lettura del Tractatus di
Anscombe®®, e tra i cui esponenti principali sono da annoverare
pressoché tutte le figure centrali della critica wittgensteiniana tra gli anni
Sessanta e Novanta — Hacker, Baker, Glock, Kenny, Hintikka, Pears per
menzionare solo i1 piu celebri —, nella prima fase del suo pensiero
Wittgenstein avrebbe elaborato una peculiare teoria logicista del
linguaggio, detta teoria della raffigurazione, secondo la quale Ia
proposizione linguistica e i fatti che essa raffigura condividerebbero una
stessa forma logica che, sola, garantirebbe la sensatezza del linguaggio:
la struttura logica degli elementi proposizionali raffigurerebbe, in altri
termini, la struttura logica dello stato di cose rappresentato dalla
proposizione, poiché ai nomi e ai concetti che costituiscono 1’intelaiatura
della struttura proposizionale del linguaggio corrisponderebbero gli

**Si vedano, su questo aspetto, le illuminanti e rigorose osservazioni di Janik e
Toulmin: cfr. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, op. cit., pp. 202 ss. Cfr.
anche R. Monk, Wittgenstein. Il dovere del genio, op. cit., passim.

*11 concetto di interpretazione standard ¢ diventato di uso comune nell’ambito del
dibattito critico sull’opera di Wittgenstein con la comparsa dei primi lavori dei
cosiddetti interpreti risoluti del Tractatus, che lo hanno utilizzato in maniera polemica
per definire meglio i loro punti di distacco da una percepita ortodossia
nell’interpretazione dell’opera wittgensteiniana. Senza negare le differenze interne tra
gli interpreti standard, il termine identifica propriamente le principali tesi in comune tra
di essi, che nel loro insieme compongono il quadro interpretativo oggetto dell’attacco
critico da parte dei lettori risoluti.

* Cfr. G. E. M. Anscombe, An introduction to Wittgenstein’s Tractatus, St.
Augustine’s Press, South Bend 1959.
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oggetti semplici e le relazioni logiche tra di essi che compongono lo
stato di cose. Per quanto il linguaggio ordinario nasconda tipicamente la
sua struttura logica, i mezzi dell’analisi logico-filosofica — come la
Begriffsschrift fregeana o la scomposizione delle descrizioni definite di
Russell — permettono di rinvenirla dietro alle formulazioni ambigue
dell’uso linguistico e di renderla infine perspicua.

Sebbene sussistano nella teoria del Tractatus delle peculiarita che
lo separano piuttosto nettamente dalle posizioni di Russell e di Frege, e
sul cui statuto gli interpreti standard hanno dato vita a un dibattito molto
acceso — tra di esse, le due principali riguardano la natura degli oggetti
semplici, su cui le letture si dividono tra interpretazioni pii o meno
fisiche o fenomenologiche®’ e posizioni funzionaliste™, e il rapporto tra
pensiero e linguaggio che si esprime nella questione del meccanismo di
connessione tra nomi e oggetti, tra proposizione e stato di cose, su cui le
letture standard danno solitamente una risposta in termini di un qualche
tipo di atto mentale® — , cid che ne costituisce la singolarita senz’altro
piu evidente ¢ la tesi secondo cui della forma logica non sarebbe
possibile parlare, poiché essa sarebbe solo mostrata [gezeigt] dalla
proposizione senza poter essere detta [gesagt], in quanto condizione
trascendentale della possibilita stessa del dire munito di senso’.

Questa  conclusione rende estremamente  problematico
interpretare lo statuto delle proposizioni che compongono il Tractatus,
che, a rigore, sembrano parlare precisamente di cido di cui nulla puo
essere detto. La soluzione wittgensteiniana, condensata nell’ardua e
celebre conclusione del testo, consisterebbe nel dichiarare appunto
insensate [unsinnig] le proposizioni che lo compongono ', e
nell’arrendersi alla possibilita di parlare solo di cid che puo essere detto
— vale a dire, proposizioni della scienza naturale, con 1’esclusione di
qualunque proposizione di valore come quelle dell’etica e dell’estetica®

T Cfr. ad es. P. M. S. Hacker, Insight and illusion, Oxford University Press, London
1972; M. B. Hintikka, J. Hintikka, Investigating Wittgenstein, Blackwell, Oxford 1986.
* Cfr. ad es. D. Marconi, Il mito del linguaggio scientifico. Studio su Wittgenstein,
Mursia, Milano 1971, e H. Sluga, Subjectivity in the Tractatus, Synthese, 56 (1983),
pp- 123-129.

) Cfr. P. M. S. Hacker, Insight and illusion, op. cit., pp. 51 ss.

0 Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, in id., Tractatus logico-
philosophicus e Quaderni 1914-1916, op. cit., parr. 4.12, 4.121.

3L Cfr. ivi, par. 6.54.

32 Cfr. ivi, parr. 6.42, 6.421, 6.53.
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—, relegando infine la filosofia ad un’attivita di chiarificazione delle
proposizioni avente lo scopo di individuare e di escludere usi metafisici,
e dunque insensati, del linguaggio®. Davanti a questa conclusione,
apparentemente del tutto paradossale, le letture critiche sono state le piu
diverse, anche in seno alle interpretazioni standard che stiamo
presentando.

Essa suscitd innanzitutto la perplessita di Russell, il quale
constato che, dopo tutto, « Wittgenstein riesce a dire molte cose intorno a
cid che non puod essere detton>’, e di Ramsey, che in maniera piu
inclemente sottolined come «cid che non possiamo dire, non lo possiamo
dire, e non lo possiamo nemmeno fischiettare»>>. Con lo sviluppo del
dibattito critico sul Tractatus, la perdurante tentazione di ignorare o
addirittura eliminare le ultime tesi e le loro conseguenze teoriche non si
¢ mai sopita, venendo espressa talvolta in maniera del tutto esplicita®,
assieme al diretto corollario secondo cui il Tractatus sarebbe inficiato da
un grossolano quanto macroscopico paradosso logico, tanto da venire
proprio per questo rigettato in toto dallo stesso autore solo qualche anno
dopo la sua pubblicazione. Tuttavia, la posizione difesa dalle letture
standard piu influenti ¢ decisamente piu sfumata: in generale, gli
interpreti tendono a ritenere che le proposizioni del testo, pur se
insensate, siano di un nonsenso del tutto particolare, in grado di
veicolare in qualche modo il contenuto ineffabile delle tesi del Tractatus
— vale a dire, un’articolata dottrina logica e ontologica della natura del
linguaggio, del mondo e del rapporto che intercorre fra di essi —,
richiamandosi sovente alla dicotomia tra dire [sagen] e mostrare [zeigen]
utilizzata da Wittgenstein, come abbiamo visto, per spiegare il rapporto
tra la proposizione e la sua forma logica’’. Cosi, il potenziale della

3 Cfr. ivi, par. 6.53.

3 B. Russell, Introduzione, op. cit., p. 18.

* F. P. Ramsey, General propositions and causality, in id., The foundations of
mathematics and other logical essays, a cura di R. B. Braithwaite, Routledge and
Kegan Paul, London 1931, p. 238.

% L’esempio pit significativo ¢ forse Carruthers, secondo il quale le ultime
proposizioni del Tractatus potrebbero essere semplicemente escisse dal testo senza
alcun danno per quest’ultimo: cfr. P. Carruthers, The metaphysics of the Tractatus,
Cambridge University Press, Cambridge 1990, p. 5.

T Cfr. ad es. M. Williams, Nonsense and cosmic exile. The austere reading of the
Tractatus, in M. Kdlbel, B. Weiss (a cura di), Wittgenstein’s lasting significance,
Routledge, London-New York 2004, pp. 12 ss. Su questo aspetto si veda anche
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famigerata proposizione 6.54, dove Wittgenstein dichiara insensate le
proposizioni che compongono il suo libro, verrebbe disinnescato con
un’interpretazione che assume la possibilita, da parte di queste ultime, di
esprimere con il loro nonsenso quelle tesi ineffabili che sono
impossibilitate a dire chiaramente.

Ora, come vedremo, ¢ a causa di questa mossa interpretativa che
le interpretazioni classiche del Tractatus sono state definite, dagli
interpreti cosiddetti risoluti, letture irresolute o ineffabiliste; ed ¢ proprio
intorno a questo punto assolutamente centrale che il dibattito critico si ¢
diviso in modo irrimediabile. Prima di passare a trattare questi temi,
tuttavia, ¢ necessario presentare per sommi capi la lettura standard del
Wittgenstein maturo, organicamente connessa all’interpretazione del
Tractatus appena presentata.

Il passaggio dal primo al secondo Wittgenstein, le cui tesi
principali sono esposte, come ¢ noto, soprattutto — ma non solo — nelle
Ricerche Filosofiche, ¢ letto dagli interpreti standard generalmente come
un rifiuto radicale, da parte di Wittgenstein, delle teorie a cui era
pervenuto nella sua opera giovanile: I’idea di un linguaggio logico,
I’ontologia degli oggetti semplici, la struttura logica delle proposizioni e
tutte le altre visioni espresse nel Tractatus verrebbero dal Wittgenstein
maturo rigettate in toto, ed egli si indirizzerebbe, gradualmente ma
irresistibilmente a partire dal suo ritorno a Cambridge e all’attivita
filosofica nel 1929, verso una visione antropologica e etnologica del
linguaggio. Le Ricerche sarebbero dunque testimonianza di una totale
riconfigurazione delle tesi filosofiche wittgensteiniane: esse
perverrebbero alla nota definizione del significato linguistico come uso
concreto che i parlanti fanno del linguaggio ordinario; tale uso
avverrebbe sempre all’interno di un complesso di attivita e di prassi, che
Wittgenstein definisce gioco linguistico [Sprachspiel], entro il quale
soltanto risulterebbe intelligibile. Wittgenstein manifesterebbe cosi la
necessita teorica di ricondurre il significato linguistico alle forme di vita
[Lebensformen] in cui esso viene concretamente prodotto, dove con
quest’ultimo concetto andrebbe inteso un insieme piu 0 meno variabile
di giochi linguistici che, nella loro interrelazione, andrebbero a comporre

I’approfondita analisi proposta da Conant: J. Conant, The method of the Tractatus, in E.
Reck (a cura di), From Frege to Wittgenstein: perspectives on early analytical
philosophy, Oxford University Press, Oxford 2002, p. 425 nota 4, p. 429 note 22 e 23,
p. 430 nota 27.
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il disegno relativamente stabile di una cultura in un dato momento
storico.

Ora, la primissima ricezione del secondo Wittgenstein coincide
con I’esplosione in ambito dapprima cantabrigense, ¢ poi soprattutto
oxoniense, della cosiddetta filosofia del linguaggio ordinario, i cui
esponenti principali (Malcolm, Waismann a Cambridge; Austin, Ryle,
Strawson a Oxford) ne prolungano le tesi in direzione di uno studio
talvolta estremamente raffinato del linguaggio concreto accompagnato
da un rifiuto totale di ogni tipo di formalizzazione logica. Si tratta,
tuttavia, molto piu di un uso strumentale che di una reale interpretazione
della tarda opera wittgensteiniana, le cui tesi principali risultano
piuttosto banalizzate da alcuni di questi autori>*.

E solo nel corso degli anni Settanta e Ottanta, con I’apertura del
cantiere filologico sul Nachlass di Wittgenstein e la conseguente
pubblicazione, in rapida successione, di moltissimi testi inediti, che
diviene finalmente possibile sviluppare una lettura sistematica e
complessiva della sua opera matura. Uno degli ostacoli principali era, in
effetti, di natura strettamente filologica: le Ricerche costituiscono il
precipitato provvisorio e parziale di una mole impressionante di studi
condotti da Wittgenstein per piu di vent’anni, dagli anni Trenta fino al
termine della sua vita, nel contesto dei quali soltanto esse diventano
pienamente intelligibili. Il testo delle Ricerche risulta essere una
selezione non definitiva all’interno di una serie di materiali ad esse
inestricabilmente correlati, che non possono di conseguenza essere
esclusi dal lavoro interpretativo pena un’inevitabile parzialita della
lettura.

L’esito principale di questo rinnovato interesse ¢ [’ampio
commentario alle Ricerche di Baker e Hacker*’, che divenne
rapidamente testo di riferimento per il dibattito critico e che costituisce
senza dubbio la presentazione piu dettagliata dell’interpretazione

** Per una disamina generale del rapporto teorico tra Wittgenstein e i filosofi del
linguaggio ordinario, si rimanda a A. Avramides, Wittgenstein and ordinary language
philosophy, in H.-J. Glock, J. Hyman (a cura di), 4 companion to Wittgenstein, Wiley-
Blackwell, Hoboken 2017, pp. 718-730.

* Cfr. G. P. Baker, P. M. S. Hacker, Wittgenstein: understanding and meaning. An
analytical commentary on the Philosophical Investigations, vol. I, Blackwell, Oxford
1980, e idd., Wittgenstein: rules, grammar and necessity. An analytical commentary on
the Philosophical Investigations, vol. /I, Blackwell, Oxford 1985.
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standard del secondo Wittgenstein. Esso tuttavia non ne riassume del
tutto la varieta di letture, che si concentrarono per lo piu su alcuni nodi
teorici di particolare complessita e che testimoniano cosi di una
profonda riconsiderazione delle tesi wittgensteiniane rispetto alla vulgata
brevemente egemonica di certe letture oxoniensi.

Un primo punto di interesse critico ¢ la natura delle regole che,
secondo Wittgenstein, governano 1’uso linguistico. Le Ricerche si
impegnano infatti in una lunga disamina sul concetto di regola e sulla
peculiare regolaritd mostrata dall’uso che i parlanti fanno delle loro
espressioni, che manifestano quella che Wittgenstein definisce una
grammatica specifica, dal cui fraintendimento si genererebbero tutte le
confusioni filosofiche. Si tratta, evidentemente, del punto centrale della
teoria del significato che Wittgenstein starebbe proponendo nel testo.
Ora, se la natura radicalmente antimetafisica della discussione
wittgensteiniana sul concetto di regola ha orientato tutto il dibattito
critico su interpretazioni di tipo convenzionalista, le letture divergono
perd notevolmente sulla forma specifica di convenzionalismo difesa
dalle Ricerche, che sembra esulare completamente dalle forme classiche
che tale idea ha assunto nel dibattito filosofico: Wittgenstein ¢ in effetti
molto chiaro nel sostenere che non c’¢ nulla che possa fondare in modo
definitivo I’interpretazione di una regola, e che di conseguenza non
esistono interpretazioni univoche delle regole che conformano un uso
linguistico; infine, che le regole in quanto tali non possono determinare
in nessun modo la loro applicazione futura, risultando, in un senso
estremamente problematico, aperte®.

Per sciogliere tale annosa questione, alcuni autori hanno di fatto
cercato di stemperare il radicalismo wittgensteiniano, sostenendo che la
fonte della necessita del comportamento linguistico regolato sia da
ricercarsi in un qualche tratto specifico del comportamento umano,
difendendo cosi versioni diverse di un’interpretazione sostanzialmente
antropologica®'. Altri, e in particolare Dummett, hanno proposto al
contrario una lettura convenzionalista radicale, secondo la quale ogni
applicazione della regola deriva da una convenzione specifica*. La

* Cfr. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Philosophical investigations,
Blackwell, Oxford 1953, trad. it. Ricerche filosofiche, Einaudi, Torino 2014, parr. 198
ss.

1 Cr. soprattutto D. Pears, Wittgenstein, Fontana, London 1971.

42 Cfr. M. Dummett, Truth and other enigmas, Duckworth, London 1978.
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maggioranza degli interpreti, tuttavia, ha criticato la soluzione
dummettiana e ha optato per un convenzionalismo moderato, cercando
di armonizzare, tramite versioni diverse dell’idea generale di un
controllo non rigido della regola sulle sue applicazioni, la difficile
convivenza, nel testo wittgensteiniano, di un’apparente normativita delle
regole con la loro assoluta non-costrittivita e infondatezza®’. Un attacco
estremamente discusso e influente a tale ortodossia ¢ arrivato tuttavia
dall’interpretazione di Kripke **, secondo il quale la discussione
wittgensteiniana sull’idea di regola perverrebbe, nel paragrafo 201 delle
Ricerche, ad evidenziare un paradosso scettico, dato dal fatto che «una
regola non pud determinare alcun modo d’agire, poiché qualsiasi modo
d’agire puod essere messo d’accordo con la regola»™’; a tale paradosso,
Wittgenstein offrirebbe una soluzione altrettanto scettica, secondo la
quale la correttezza dell’applicazione di una regola sarebbe determinata
unicamente dal suo essere in linea con le aspettative della comunita di
parlanti, e non ci sarebbe di conseguenza alcun fatto sostanziale
descrivibile come I’applicazione corretta di una regola. Kripke risolve
insomma il convenzionalismo semantico in un piu ampio
convenzionalismo comunitario (community view), proponendo cosi una
visione complessiva della rete formata dai concetti di regola, gioco
linguistico e forma di vita. Il cosiddetto Kripkenstein ha subito la
veemente reazione di gran parte degli interpreti, continuando tuttavia a
esercitare una certa influenza sul dibattito anche contemporaneo.

Le altre questioni su cui la critica si ¢ divisa discendono,
sostanzialmente, dal nodo teorico appena affrontato, e ci limitiamo a
citarle in maniera cursoria — avremo per altro modo di tornarci
diffusamente nel prosieguo della nostra trattazione. In particolare, il
concetto di forma di vita ha avuto interpretazioni opposte, riconducibili
sostanzialmente ad una posizione di tipo culturalista pit o meno

# Cfr. B. Stroud, Wittgenstein and logical necessity, Philosophical Review 74 (1965),
pp. 504-518; G. P. Baker, P. M. S. Hacker, Wittgenstein: rules, grammar and necessity.
An analytical commentary on the Philosophical Investigations, vol. II, op. cit.

* Cfr. per quanto segue S. Kripke, Wittgenstein on rules and private language,
Harvard University Press, Cambridge 1982, trad. it. Wittgenstein su regole e
linguaggio privato, Bollati Boringhieri, Milano 2000.

* L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., par. 201.
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relativista®’, ed una posizione opposta che sottolinea invece il carattere
antropologico o addirittura biologico della nozione*’. L’idea di una
natura regolata dei nostri usi linguistici ¢ poi strettamente connessa alla
nota riflessione wittgensteiniana sull’impossibilita di seguire una regola
privatamente e dunque sulla natura irriducibilmente pubblica del
linguaggio, questione che la community view ha naturalmente buon
gioco a ricollegare all’interpretazione kripkeana del concetto di regola e
che 1 critici della posizione di Kripke cercano al contrario di leggere
come una ulteriore sottolineatura, da parte di Wittgenstein, del carattere
prassistico del linguaggio, lasciando impregiudicata la necessitd o0 meno
di un accordo comunitario per il suo funzionamento concreto®. Infine,
connessa a sua volta a quest’ultimo punto ¢ la questione della polemica
antimentalista delle Ricerche, che contengono una lunga disquisizione
sulla natura del linguaggio psicologico e contro il cosiddetto mito
dell’interiorita — I’idea che I’esperienza privata in prima persona abbia
un qualche tipo di privilegio linguistico o epistemologico —, su cui
ancora una volta le interpretazioni comunitariste si scontrano con letture
che cercano di esprimere in termini diversi ’alternativa che Wittgenstein
sembra ricercare al di 13 di mentalismo e comportamentismo™.

Per completare questa panoramica generale del dibattito interno
alle interpretazioni standard, ¢ necessario infine menzionare
I’importanza crescente assunta negli ultimi anni dal Della certezza e
dagli altri scritti coevi, successivi alla stesura delle Ricerche. La
tendenza piu recente di una certa critica ¢ quella di considerare tale
ultimo periodo dell’opera wittgensteiniana come un sostanziale

* Cfr. G. P. Baker, P. M. S. Hacker, Wittgenstein: rules, grammar and necessity. An
analytical commentary on the Philosophical Investigations, vol. II, op. cit.; N. Gier,
Wittgenstein and forms of life, Philosophy of the Social Sciences, 10, 3 (1980), pp.
241-258.

*Cfr. J. F. M. Hunter, Forms of life in Witigenstein’s philosophical investigations,
American Philosophical Quarterly, 4, 4 (1968), pp. 233-243; N. Garver, This
complicated form of life. Essays on Wittgenstein, Open Court, Chicago-La Salle 1994.
* Cfr. soprattutto G. P. Baker, P. M. S. Hacker, Wittgenstein: rules, grammar and
necessity. An analytical commentary on the Philosophical Investigations, vol. II, op.
cit, pp. 150-151.

¥ Cfr. S. Kripke, Wittgenstein su regole e linguaggio privato, op. cit.; C. Peacocke,
Wittgenstein and experience, Philosophical Quarterly, 32 (1982), pp. 162-170; J.
Schulte, Body and soul, in H. Sluga, D. Stern (a cura di), The Cambridge companion to
Wittgenstein, op. cit., pp. 305-331.
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avanzamento teorico rispetto alle tesi espresse da Wittgenstein solo
pochi anni prima, tanto che da piu parti si ¢ cominciato a parlare
esplicitamente della necessita di distinguere un ferzo Wittgenstein®™. I
temi principali su cui si sono concentrati gli interpreti sono, in
particolare, la polemica con lo scetticismo di Moore e soprattutto lo
sviluppo, correlato a tale questione, del concetto di proposizione argine
(o cardine, o strutturale) con cui Wittgenstein sembra avanzare nella
definizione di grammatica in direzione di una distinzione essenziale tra
proposizioni ordinarie del linguaggio e proposizioni che esprimono le
condizioni strutturali, le nozioni primitive che caratterizzano una forma
di vita o la condizione umana in quanto tale — proposizioni come quelle
enunciate da Moore nelle sue ricerche sullo scetticismo, ad esempio “ho
due mani” o “I’'uvomo non ¢ mai stato sulla luna”. Il Della certezza
conterrebbe dunque uno sviluppo della semantica dell’uso in chiave anti
scettica che riconosce ’esistenza di proposizioni strutturali — nel senso
peculiare appena visto — e che cerca di riconoscere la specificita del loro
statuto dimostrando, al contempo, la loro radicale infondatezza, data dal
fatto che esse risultano certe non in quanto possiamo essere sicuri della
loro verita, ma in quanto risultano dei presupposti inespressi del nostro
agire linguistico concreto’.

2.2. La lettura risoluta del Tractatus

Ora, come si sara ampiamente notato anche da questa succinta
presentazione, non c¢’¢ nessuna omogeneita di fondo — né, tantomeno,
alcuna volontda di banalizzazione — implicata dal concetto di
interpretazione standard; si tratta, al contrario, di un dibattito amplissimo
ed estremamente plurivoco, la cui importanza negli studi sull’opera di
Wittgenstein non ¢ in alcun modo aggirabile, e non soltanto per motivi
meramente storici — come [’aver avuto il merito di dimostrare

% Cfr. D. Moyal-Sharrock (a cura di), The Third Wittgenstein. The post-Investigations
works, Ashgate, Farnham 2004.
L Cfr. ead., Understanding Wittgenstein’s On Certainty, Palgrave Macmillan, London
2004; M. Kober, Certainties of a world picture: the epistemological investigations of
On Certainty, in H. Sluga, D. Stern (a cura di), The Cambridge companion to
Wittgenstein, op. cit., 441-478.
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definitivamente 1’insostenibilita delle letture neopositiviste, o 1’aver reso
disponibile la quasi totalita del lascito postumo di Wittgenstein con un
lavoro filologico imponente — ma anche strettamente teorici, poiché ha
prodotto e continua a produrre letture e studi inaggirabili su molti temi
fondamentali del pensiero wittgensteiniano. E, tuttavia, a partire almeno
dagli anni Sessanta del secolo scorso, si ¢ assistito alla comparsa di una
serie di letture alternative che, in modi diversi, hanno messo in
discussione pit o meno radicalmente alcuni assunti fondamentali
condivisi dalle linee interpretative considerate ortodosse. Tali letture,
inaugurate dall’influente opera di Cavell, sono diventate gradualmente
consapevoli della loro omogeneita interna, fino a presentarsi
esplicitamente come corrente interpretativa riconoscibile e definita nella
raccolta-manifesto The New Wittgenstein, pubblicata nel 2000.
Dapprima  concentrate,  soprattutto nel caso di  Cavell,
sull’interpretazione del tardo Wittgenstein, esse hanno successivamente
sviluppato una interpretazione estremamente innovativa del Tractatus,
detta lettura risoluta, che, come ¢ stato giustamente osservato, cerca di
fare con quest’ultimo testo cio che Cavell aveva fatto con le Ricerche
filosofiche™®, applicando cioé anche al primo Wittgenstein il paradigma
interpretativo generale da lui sviluppato per leggerne I’opera matura.

Si ¢ cosi potuta sviluppare una interpretazione complessiva della
ricerca filosofica wittgensteiniana che ha provocato, a partire dagli anni
Duemila, un vero e proprio sommovimento tellurico della critica
tradizionale. Quest’ultima ha, dal canto suo, raramente reagito rifiutando
in toto le tesi degli interpreti eterodossi, dando vita a un dibattito tuttora
estremamente vivo e stimolante™. Oggi, vent’anni dopo, & possibile
affermare con tranquillita che le letture proposte dagli interpreti del New
Wittgenstein sono diventate parte integrante degli studi sull’opera
wittgensteiniana, e sono universalmente riconosciute come importanti
punti di riferimento nel dibattito anche dagli interpreti che hanno
espresso critiche nei loro confronti: basti notare come molte delle
principali introduzioni contemporanee al pensiero di Wittgenstein non
manchino di presentare una trattazione piuttosto estesa delle letture

2 Cfr. S. Bronzo, La lettura risoluta e i suoi critici: breve guida alla letteratura, in J.
Conant, C. Diamond, Rileggere Wittgenstein, a cura di P. Donatelli, Carocci, Roma
2010, p. 272.

>3 Cfr. ivi, pp. 277 ss.
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risolute del Tractatus™, o come un terzo degli interventi dell’ultima
edizione del prestigioso Cambridge Companion to Wittgenstein siano
opera di interpreti riconducibili al New Wittgenstein™.

La tesi principale che accomuna tutte queste interpretazioni
sostiene il carattere fondamentalmente terapeutico della speculazione
wittgensteiniana e, di conseguenza, la natura etico-politica del suo
scopo’®: si tratta di una tesi gravida di conseguenze teoriche importanti,
e in grado di trasformare radicalmente 1’immagine complessiva della
ricerca filosofica di Wittgenstein. Essa ci mette, soprattutto, finalmente
in condizione di poterne apprezzare il significato etico e politico: una
presentazione delle tesi principali del New Wittgenstein ¢, dunque,
strettamente funzionale allo scopo teorico che ci prefiggiamo in questo

capitolo.
Un tratto comune a queste interpretazioni, e che ne costituisce un
presupposto sia teorico — in quanto tendono a utilizzarlo come

fondamento di molte delle loro tesi — che storico — in quanto costituisce
I’oggetto di alcuni studi che anticiparono la nascita di questo tipo di
letture, influenzandole in modo importante — ¢, in generale, una
riconsiderazione dell’importanza del contesto culturale e filosofico della
Vienna di inizio Novecento ai fini di una corretta collocazione e
interpretazione dell’opera wittgensteiniana, un aspetto che sostengono
essere stato sistematicamente sottovalutato dalle interpretazioni
standard. Di conseguenza, si tratta di un comodo punto di partenza per la
nostra trattazione.

L’esempio piu significativo, e per certi versi paradigmatico, di
tali studi € un testo di Janik e Toulmin che abbiamo gia avuto occasione
di menzionare, e che per altro costitui un primo, provocatorio attacco
all’ortodossia wittgensteiniana, pervenendo ad alcune conclusioni che

" Cfr. ad es. D. G. Stern, Wittgenstein’s Philosophical investigations: an introduction,
Cambridge University Press, Cambridge 2004; R. White, Wittgenstein’s Tractatus
logico-philosophichus, Continuum, London 2006; A. Nordmann, Wittgenstein's
Tractatus: an introduction, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

> Cfr. H. Sluga, D. Stern (a cura di), The Cambridge companion to Wittgenstein, op.
cit.; gli interventi in questione sono quelli di Ricketts, Cahill, Diamond, Cavell e Floyd.
Si noti, per altro, come tra la prima edizione del 2006 e 1’ultima, del 2018, siano stati
aggiunti due interventi di esponenti del New Wittgenstein a spese di altrettanti
interventi di interpreti ortodossi.

% Cfr. A. Crary, Introduction, in A. Crary, R. Read, The New Wittgenstein, op. cit., p.
1.
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influenzarono successivamente I’interpretazione di Cavell e di altri
lettori a lui affini: lo utilizzeremo, dunque, come principale testo di
riferimento su questo aspetto.

Janik e Toulmin argomentano, in maniera piuttosto convincente —
per quanto, come vedremo, con delle vistose esagerazioni teoriche — a
favore della necessita di collocare 1’opera di Wittgenstein nel contesto
culturale della Vienna fin de siecle, di cui essa costituirebbe uno dei
prodotti piu significativi, e di rileggerla interamente a partire da questa
ricollocazione. La tesi, apparentemente banale, costitui in realtd una
presa di posizione molto decisa e eterodossa a causa della peculiare
vicenda della ricezione dell’opera wittgensteiniana che abbiamo appena
ripercorso, € che 1 due autori non mancano di criticare radicalmente: a
loro avviso, infatti, il Tractatus sarebbe stato quasi fin da subito inserito
nel contesto di un dibattito, quello del nuovo empirismo inglese di
Russell e Moore sui fondamenti della logica, al quale certamente non
apparteneva, ignorando cosi il suo essere parte integrante di un contesto
culturale e filosofico totalmente diverso. In questo modo diventava
impossibile, secondo gli autori, comprendere le questioni e le
problematiche alle quali il testo si rivolge, cosi come il suo scopo
complessivo, finendo per restituire un’immagine profondamente
fuorviante dell’opera wittgensteiniana®’.

Secondo Janik e Toulmin, il dibattito filosofico viennese
dell’epoca della formazione di Wittgenstein, in cui va propriamente
collocata 1’origine del Tractatus, era caratterizzato da tre grandi
tradizioni in dialogo costante e parzialmente sovrapposte e intrecciate tra
di loro: in primo luogo, il neokantismo e I’opera di Schopenhauer; in
secondo luogo, il dibattito sui fondamenti della fisica e della descrizione
scientifica, in cui il neoempirismo di Mach si contrapponeva
all’approccio modellistico e logico-matematico di Hertz e Boltzmann;
infine, le riflessioni morali ed estetiche anti-intellettualistiche di
Kierkegaard e Tolstoy’®. La questione fondamentale su cui, partendo da
approcci diversi e pervenendo a soluzioni opposte, si misuravano gli
esponenti di tale dibattito filosofico ¢ riassumibile nei termini seguenti:
come armonizzare in un'unica visione coerente il rapporto problematico
tra ragione pura e ragione pratica, tra scienza e descrizione empirica del

T Cfr. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, op. cit., pp. 13-32.
8 Cfr. ivi, pp. 119 ss.
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mondo, da un lato, e sfera dell’etica e in generale del valore, dall’altro?
La sintesi fornita dal criticismo kantiano era stata infatti messa in crisi,
nel corso dell’Ottocento, prima dall’attacco sferratole da Schopenhauer,
e poi dalle ben piu radicali conclusioni di Kierkegaard. Il primo, nella
sua revisione del kantismo, aveva riconfigurato la distinzione tra ragion
pura e ragion pratica nei termini di una ben piu profonda separazione tra
rappresentazione e volere, dove la prima sfera riduceva la complessa
architettura della ragion pura ad un'unica funzione rappresentativa
fondata sul principio di ragion sufficiente, base di ogni possibile
descrizione empirica del mondo, e la seconda negava ogni possibilita di
fondazione razionale dell’etico, culminando in una forma di misticismo
basata sull’annichilimento della volonta (noluntas) in quanto principio di
ogni sofferenza. Il secondo aveva, dal canto suo, reso la separazione tra
fatto ¢ valore letteralmente incommensurabile, identificando la sostanza
dell’etica nel rapporto assurdo e paradossale tra il singolo e Dio. Egli
rifiutava cosi anche il labile legame ancora sussistente in Schopenhauer
tra ’empirico e il trascendentale, dato dalla possibilita di una percezione
empirica della volonta di vivere identificata da quest’ultimo, com’¢ noto,
con la realtda noumenica della cosa in sé: percezione che costituiva,
secondo Schopenhauer, il punto di avvio dell’ascesi in cui consiste
I’etica.

Ora, nella riflessione filosofica della Vienna del primo
Novecento la questione del rapporto tra ragione ed etica, tra sfera del
fatto e sfera del valore assume la forma specifica di una critica generale
della rappresentazione. L’intuizione propriamente wittgensteiniana sara
quella di costruirne una in grado da un lato di fondare la possibilita della
descrizione empirica del mondo e, dall’altro, di indicare il carattere
completamente trascendentale dell’etica: e di farlo, soprattutto, in un
unico e medesimo gesto teorico, ottenendo il secondo obiettivo come
risultato non verbalizzabile del completamento del primo. Ma
procediamo con ordine.

L’idea di una critica generale della rappresentazione, pur
prendendo forme anche notevolmente diverse, sta al centro non soltanto
del dibattito propriamente filosofico, ma piu in generale di quello
culturale, artistico e letterario che animava la Vienna in cui Wittgenstein
nacque e si formo: in questo contesto, vanno citate sicuramente le figure
fondamentali di Von Hoffmansthal, Musil, Nestroy, Schonberg, Loos e
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soprattutto Kraus * Esse non solo costituirono, com’¢ noto, quel
frastagliato movimento modernista che rese la capitale dell’impero piu
conservatore d’Europa uno dei centri d’eccellenza delle avanguardie
culturali del periodo, segnando profondamente il clima culturale degli
anni della gioventu di Wittgenstein; ma influenzarono quest’ultimo
direttamente e in maniera profonda, in quanto suoi riferimenti
intellettuali privilegiati.

Dilungarci in questa sede sulla natura specifica di queste
influenze sarebbe fuori luogo; in termini generali, si tratta di figure che,
in ambiti diversi come la letteratura, il teatro, la musica, I’architettura e
il giornalismo svilupparono una riflessione sistematica sulle possibilita
espressive dei loro linguaggi specifici, rifiutando in toto i valori estetici
imbevuti di un classicismo di maniera che caratterizzavano la decadenza
dell’Impero  Asburgico e, per la wveritd, qualunque tipo di
tradizionalismo, per dedicarsi ad un’esplorazione disincantata della
materialita concreta dei loro mezzi. Se, in questo senso, Sono
indubbiamente paradigmatici 1 casi di Schonberg — con la sua
fondazione della composizione dodecafonica — e di Loos — il suo rifiuto
di ogni elemento decorativo in direzione di un’estetica puramente
funzionalista —, non si fa tuttavia fatica a cogliere questi tratti distintivi
anche in letterati come Kraus, la cui impietosa satira sul primo conflitto
mondiale (Die Letzten Tage der Menschheit), ad esempio, giunge alla
mera riproposizione dei proclami dell’esercito austriaco in un contesto
straniante per ottenere un effetto ironico, sfruttando, per cosi dire, le sole
proprieta del funzionamento concreto del linguaggio senza I’aggiunta di
alcun contributo letterario.

Per cio che concerne invece gli approcci propriamente filosofici a
tale tema, un posto di rilievo ¢ giocato, innanzitutto, dal dibattito sulla
natura della descrizione scientifica: in questo contesto, i due approcci
antitetici che si svilupparono furono quelli di Mach e di Hertz*’. Il primo

> Su questi temi, si veda ivi, pp. 67 ss., 92 ss. Si veda, tuttavia, anche il pionieristico
M. Cacciari, Dallo Steinhof. Prospettive viennesi del primo Novecento, Adelphi,
Milano 1980, che considera a tutti gli effetti Wittgenstein un pensatore della finis
Austriae, ¢ A. G. Gargani, I/ coraggio di essere. Saggio sulla cultura mitteleuropea,
Laterza, Roma-Bari 1992, che difende con rigore la medesima tesi.

9 Cfr. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, op. cit., pp. 132 ss. Sull’influenza
di Hertz e di Boltzmann nella speculazione wittgensteiniana si veda anche J. M.
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era fautore di una concezione radicalmente empirista del linguaggio
della fisica, che doveva puntare, a suo parere, ad una descrizione quanto
piu rigorosa possibile delle percezioni sensibili evitando I'utilizzo di
qualunque modellizzazione logico-matematica astratta — celebre fu il suo
rifiuto dell’idea newtoniana della natura assoluta dello spazio e del
tempo, che esercitd un’influenza fondamentale sui lavori di Einstein — in
quanto residuo metafisico da superare in direzione di un linguaggio
scientifico compiutamente positivista. Il secondo, al contrario, inauguro
un approccio marcatamente fondato sull’utilizzo di modelli logico-
matematici per la descrizione della realta fisica che culmind nella
fondazione boltzmanniana della meccanica statistica, in cui lo stato
fisico ¢ pensato come configurazione statistica possibile di un insieme di
parametri che compongono il modello generale di un dato insieme di
fenomeni, astraendo cosi totalmente dalle sue caratteristiche empiriche
superficiali.

Come notano giustamente Janik e Toulmin, due idee di
rappresentazione si scontravano qui irrimediabilmente: da un lato, I’idea
machiana di rappresentazione come Vorstellung, legata alla percezione
fisica, che affonda le sue radici nella tradizione dell’empirismo inglese;
dall’altro, il concetto hertziano di Darstellung come modellizzazione
logico-matematica astratta della realta, discendente al contrario dalla
tradizione kantiana®'. Si tratta di una contrapposizione che & possibile
ritrovare anche negli approcci piu teoretici all’idea di una critica della
rappresentazione, d’altronde profondamente influenzati dal dibattito
filosofico-scientifico che abbiamo sommariamente descritto: in questo
ambito, essa viene riconfigurata come critica del linguaggio
[Sprachkritik], in quanto in quest’ultimo viene identificata I’origine di
qualunque attivita rappresentativa.

Preston, Wittgenstein, Hertz, and Boltzmann, in H.-J. Glock, J. Hyman (a cura di), 4
companion to Wittgenstein, op. cit., pp. 110-124.

' Un altro modo particolarmente elegante di descrivere la contrapposizione tra
Vorstellung e Darstellung ¢ stato proposto da Cavell, secondo il quale mentre la prima
¢ una forma di rappresentazione che pone I’accento sul lato del significato, la seconda
lo pone piuttosto sul lato del significante: cfr. S. Cavell, This new yet unapproachable
America (1986), University of Chicago Press, Chicago 2013 (quinta ed.), p. 16.
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Il primo a caratterizzare esplicitamente il suo programma di
ricerca filosofico come Sprachkritik ¢ Mauthner®, un filosofo austriaco
della generazione immediatamente precedente a quella di Wittgenstein e
figura per molti versi paradigmatica del clima filosofico in cui
Wittgenstein crebbe e si formo. Dietro all’apparente natura kantiana
dell’intento — identificare i limiti del dicibile e, cosi facendo, depurare il
linguaggio dai suoi utilizzi metafisici — il suo approccio alla critica del
linguaggio ¢ nettamente machiano ed empirista: in particolare, Mauthner
sostiene una visione pragmatista ed evoluzionista del linguaggio, che
non sarebbe altro che un mezzo sviluppato dalla specie umana per
garantirsi la sopravvivenza in natura, e che consisterebbe essenzialmente
in una rappresentazione metaforica delle percezioni sensibili. In quanto
tale, esso avrebbe una natura radicalmente convenzionale, ¢ sarebbe
dunque irrimediabilmente impossibilitato a veicolare una qualunque
conoscenza reale e certa del mondo: pur avendo la possibilita di
percepire quest’ultimo direttamente, infatti, non ne potremmo che
parlare in modo metaforico e indiretto. E interessante notare come
Mauthner derivi da queste tesi una conclusione radicalmente scettica, in
linea d’altronde con la tradizione dell’empirismo inglese alla quale
esplicitamente si rifa: non solo non ¢ possibile pervenire ad alcuna
conoscenza certa, ma anche la stessa Sprachkritik ¢ chiaramente
autocontraddittoria, in quanto usa lo stesso linguaggio di cui dichiara la
natura metaforica per esprimere sul linguaggio stesso una verita che, per
1 suoi stessi presupposti di fondo, ¢ impossibilitata ad esprimere. Il
raggiungimento di questa consapevolezza, che Mauthner chiama il
suicidio del linguaggio, costituisce la conclusione ultima della sua
ricerca filosofica, che sfocia esplicitamente in un misticismo dagli echi
eckhardtiani, nella percezione muta e inesprimibile di un’armonia tra il
singolo e I'universo.

Ora, al termine di questa ricostruzione dei punti salienti del
contesto filosofico e culturale della Vienna d’inizio secolo, siamo
finalmente in grado di intraprendere la nostra lettura dell’opera giovanile
di Wittgenstein. Una proposizione piuttosto emblematica del Tractatus
funge da utile punto di avvio della nostra interpretazione: «tutta la
filosofia ¢ “critica del linguaggio”. (Ma non nel senso della Sprachkritik

62 Per la ricostruzione che segue cfr. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, op.
cit., pp. 120 ss.
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di Mauthner.)»®. Scopo del Tractatus logico-philosophicus &, dunque,
in termini generalissimi, presentare una nuova forma di Sprachkritik,
diversa da quella proposta pochi anni prima da Mauthner: ma in che
cosa la Sprachkritik wittgensteiniana si distanziera dalla critica empirista
del linguaggio di Mauthner?

Nel sostenere la tesi che la filosofia non sia altro che critica del
linguaggio, Wittgenstein si inserisce chiaramente, come abbiamo visto,
in una linea teorica post-kantiana il cui obiettivo ¢ pervenire ad una
critica piu generale possibile della rappresentazione, tentando in questo
modo di ripensare il rapporto tra scienza e moralita, fatto e valore, ragion
pura e ragion pratica. Mauthner aveva cercato di raggiungere tale scopo
attraverso I’introduzione di un modello di critica di matrice empirista e
positivista, profondamente influenzato dall’esplosione coeva della
biologia evoluzionistica. I principali risultati del suo tentativo erano
stati, sostanzialmente, due: da un lato, quella che potremmo interpretare
come una ricomposizione mistica e inesprimibile del rapporto tra
conoscenza empirica e sfera del valore; dall’altro, una conclusione
radicalmente scettica per cid che concerne le possibilita della scienza e,
per la verita, della conoscenza umana in quanto tale, entrambe incapaci
di sfuggire al carattere convenzionale della rappresentazione linguistica.
Wittgenstein ritenne inaccettabili entrambe queste conclusioni: il suo
obiettivo era quello di costruire una critica del linguaggio che, da un
lato, non pagasse il prezzo altissimo dello scetticismo — che egli
dichiara, senza mezzi termini, «apertamente insensato» 04 _ ¢ che,
dall’altro, riuscisse a pervenire a una ricomposizione diversa della sfera
del fatto e del valore — vedremo nel prosieguo come il mistico
wittgensteiniano risulti lontanissimo dalle tesi espresse a tal proposito da
Mauthner.

Per raggiungere tale scopo, Wittgenstein si rivolse ad un modello
di critica completamente diverso, basato su un concetto opposto di
rappresentazione. Dove infatti Mauthner, considerando chiaramente la
rappresentazione nell’accezione di Vorstellung, perveniva ad una critica
di matrice empirista, Wittgenstein intese la rappresentazione nel senso
logico-matematico di Darstellung, e pose il problema della critica

8 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, in id., Tractatus logico-
philosophicus e Quaderni 1914-1916, op. cit., prop. 4. 0031.
%4 Ivi, prop. 6.51.
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conseguentemente a questa scelta teorica: esso diventava, in particolare,
quello di trovare la forma logica generale della rappresentazione
linguistica, facendo per il linguaggio in generale cid che Hertz e poi
Boltzmann avevano fatto con il linguaggio della meccanica. La
straordinaria intuizione alla base del Tractatus fu 1’idea che una tale
critica generale riuscisse anche, ipso facto, a veicolare una concezione
compiutamente post-kantiana, radicalmente anti-intellettualistica ed
esplicitamente «trascendentale»® dell’etica: una posizione difesa da
Wittgenstein sulla scia della linea Schopenhauer-Kierkegaard piu sopra
ricordata, a cui va aggiunto il fondamentale influsso di Tolstoy, e che
approfondiremo nel prosieguo del paragrafo. Egli sperava, cosi, di
raggiungere una risposta definitiva al problema del rapporto tra sfera del
fatto e del valore, superando le aporie di Mauthner e risolvendo una
volta per tutte quella che riteneva essere la questione fondamentale del
dibattito filosofico tout-court™.

Ponendo in questi termini il problema generale a cui si prodiga di
fornire una risposta, il Tractatus ha dunque, prima di tutto, uno scopo e
una motivazione etica, a cui la critica della rappresentazione ¢
subordinata. La sua assoluta preminenza, d’altronde, ¢ esplicitamente
dichiarata dallo stesso Wittgenstein:

Il libro [...] ha un senso etico. Una volta volevo inserire nella prefazione
un’affermazione che non vi figura ma che adesso le trascrivero perché potra costituire
per lei una chiave di comprensione del lavoro. In effetti volevo scrivere che il mio
lavoro si compone di due parti: cido che ho scritto, piu tutto cio che non ho scritto. E
proprio questa seconda parte ¢ importante. Grazie al mio libro, I’etico viene per cosi
dire delimitato dall’interno; e sono convinto che, in senso stretto, ’etico sia da

delimitarsi SOLO in questo modo.®”’

L’origine di questo celebre passaggio ¢ forse, in relazione al
punto che stiamo esponendo, ancora piu indicativa del suo contenuto: si
tratta infatti di una lettera inviata da Wittgenstein a Ludwig von Ficker,
fondatore della rivista di arte e cultura Der Bremner, per proporgli la
pubblicazione del Tractatus. 11 circolo di intellettuali raccolti attorno a

% Ivi, prop. 6.421.

% Cfr. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, op. cit., p. 166.

7 L. Wittgenstein, Briefe an Ludwig von Ficker, a cura di G. H. Von Wright, W.
Methlagl, O. Miiller, Salzburg 1969, trad. it. Lettere a Ludwig von Ficker, Armando,
Roma 1974, pp. 72-73, corsivi dell’autore.
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tale rivista era riconducibile all’ambiente delle avanguardie letterarie e
artistiche viennesi — Trakl e Rilke figurano tra i nomi piu celebri — ed era
legato a doppio filo alla rivista Die Fackel di Kraus: il fatto che
Wittgenstein pensasse a una rivista di questo tipo come luogo ideale per
pubblicare il suo testo ¢ un elemento che aiuta senza dubbio a
illuminarne ulteriormente la natura®®.

Ora, ¢ a partire da queste motivazioni teoriche, e in relazione alla
ricerca di una critica logica del linguaggio generale che ne ¢ parte
integrante, che Wittgenstein si rivolse, con estremo interesse, prima a
Frege ¢ poi, su consiglio di quest’ultimo, a Russell®. Ed & precisamente
su questo punto dell’interpretazione della filosofia wittgensteiniana che
la lettura di Janik e Toulmin, su cui ci siamo in larga parte basati nella
ricostruzione del contesto filosofico in cui 1’opera di Wittgenstein
scaturisce, non risulta piu sostenibile, mostrando anzi tutti i suoi limiti. I
due autori, infatti, illuminano a nostro avviso con rigore il problema
generale a cui il Tractatus si rivolge; ma, prendendo le mosse da esso,
espongono la tesi secondo la quale Wittgenstein trasse da Frege e da
Russell soltanto degli strumenti teorici in vista di uno scopo
sostanzialmente alieno agli interessi filosofici di entrambi: in altri
termini, che I’interesse per la logica, in Wittgenstein, fosse totalmente
accessorio ¢ secondario. Cosi facendo, tuttavia, Janik ¢ Toulmin
pervengono ad un’immagine insostenibile dell’influenza di Frege e di
Russell su Wittgenstein, pressoché caricaturale” poiché basata su una
deliberata indifferenza verso una mole considerevole di evidenze
filologiche che testimoniano ampiamente la centralita di entrambi nella
sua formazione e nella genesi del Tractatus. A causa di questa
impostazione, per altro, i due autori giungono a restituire un’immagine,
come vedremo, profondamente fuorviante del rapporto tra logica ed etica
che sta al centro delle preoccupazioni filosofiche a cui il testo si rivolge,
arrivando a conclusioni paradossalmente simili a quelle degli interpreti
ortodossi oggetto del loro attacco.

8% Cfr. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, op. cit., pp. 191 ss.

%9 Cfr. R. Monk, Wittgenstein. Il dovere del genio, op. cit., pp. 43 ss.

0 Si veda, a tal proposito, il giudizio piuttosto lapidario di Marconi, che ha tuttavia a
nostro avviso il torto di non distinguere tra i risultati fondamentali della ricostruzione
di Janik e Toulmin e le sue grossolane forzature: cfr. D. Marconi, Introduzione, in id. (a
cura di), Guida a Wittgenstein, Laterza, Roma-Bari 2002, p. 7.
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Per sviluppare alcune delle intuizioni di Janik e Toulmin,
depurandole dai loro gravi fraintendimenti, bisognera aspettare quasi
vent’anni. Quando il loro libro usci nel 1973, infatti, da un lato esso
servi a mettere definitivamente in dubbio ’unilateralita delle prime
interpretazioni standard che avevano si superato le letture neopositiviste,
ma per presentare un altrettanto insostenibile immagine di un
Wittgenstein semplice allievo di Frege e Russell, completamente slegato
dal contesto viennese della sua formazione; dall’altro, tuttavia, gli
elementi di novitd di cui era portatore caddero sostanzialmente nel
vuoto, in quanto il dibattito filosofico angloamericano a cui si rivolgeva
era gia nel pieno dell’ondata cognitivista che ridimensiond notevolmente
I’importanza, per esso, dell’opera wittgensteniana, percepita sempre piu
come incompatibile con i nuovi paradigmi di ricerca all’epoca in piena
ascesa.

E solo a partire dalla fine degli anni Ottanta, con la comparsa
delle interpretazioni risolute del Tractatus, che comincia ad elaborarsi
una nuova lettura del primo Wittgenstein finalmente in grado di
sviluppare alcune delle tesi di Janik e Toulmin, inserendole in un
paradigma teorico di ben altro spessore filologico, reso per altro
possibile dalla coeva pubblicazione di gran parte del Nachlass ancora
inedito. Inaugurata dalla pubblicazione, nel 1988, dell’influente articolo
di Diamond Throwing away the ladder: how to read the Tractatus, essa
prende le mosse, come abbiamo visto, dall’interpretazione fornita da
Cavell delle Ricerche Filosofiche, nonché da alcuni spunti rintracciabili
nei lavori di interpreti classici dell’opera wittgenstiana’', ¢ si basa
sull’assunto della natura terapeutica, e dunque etica, del Tractatus, in
linea con le tesi di Janik e Toulmin; tuttavia, rispetto a questi ultimi,
restituisce un’immagine completamente diversa del rapporto tra logica
ed etica in cui tale natura si concretizza.

Punto di partenza delle letture risolute ¢ la tesi wittgensteiniana
secondo la quale «la filosofia non ¢ una dottrina, ma un’attivita [keine
Lehre, sondern eine Tatigkeit]», il cui scopo ¢ «il rischiaramento
[Kldrung] logico dei pensieri», e che consiste dunque essenzialmente in

"' Conant menziona, a tal proposito, Ishiguro, Rhees, McGuinness ¢ Winch; Diamond,
dal canto suo, dichiara il suo debito con Anscombe e Geach. Cfr. J. Conant, Mild
mono-wittgensteinianism, in A. Crary (a cura di), Wittgenstein and the moral life:
essays in honor of Cora Diamond, MIT Press, Cambridge 2007, p. 112 nota 4; C.
Diamond, On Wittgenstein, Philosophical Investigations, 24, 2 (2001), pp. 109-110.
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«chiarificazioni [Erlduterungen]»’”. Wittgenstein aveva gia espresso lo
stesso punto nella prefazione al testo, dove aveva ammonito di non
considerare quest’ultimo un «manuale [Lehrbuch]»”. Cid significa,
coerentemente, che non possono esistere proposizioni filosofiche, né
tantomeno tesi o dottrine, tanto che Wittgenstein puo scrivere:

Il metodo corretto della filosofia sarebbe propriamente questo: nulla dire se
non cio che puo dirsi; dunque, proposizioni della scienza naturale — dunque, qualcosa
che con la filosofia nulla ha a che fare —, e poi, ogni volta che un altro voglia dire
qualcosa di metafisico, mostrargli che, a certi segni nelle sue proposizioni, egli non ha
dato significato alcuno. Questo metodo sarebbe insoddisfacente per ’altro — egli non
avrebbe la sensazione che noi gli insegniamo filosofia —, eppure esso sarebbe 1’unico

. 74
metodo rigorosamente corretto.

Ma, se ¢ cosi, che statuto hanno le proposizioni che compongono
il Tractatus? Esse sembrano contenere, infatti, una gran mole di tesi
filosofiche sulla natura della logica, del linguaggio, nonché
considerazioni ontologiche sulla natura dei fatti e degli oggetti e
osservazioni sull’etica; come andrebbero dunque interpretate, in base
alle dichiarazioni perentorie che abbiamo appena riportato e che
sembrerebbero escluderne la possibilita? Sappiamo gia la risposta di
Wittgenstein, contenuta nella celebre metafora in cui paragona le sue
proposizioni ai pioli di una scala, e sostiene che sia necessario salire
«per esse — su esse — oltre esse», gettando la scala dopo averle infine
riconosciute come «insensate [unsinnig]» e trascese, per poter vedere
«rettamente il mondo»’>. Come abbiamo gia avuto modo di vedere, di
fronte a tale conclusione le interpretazioni standard scelgono una lettura
ineffabilista, che consiste nell’assumere che le proposizioni del
Tractatus, pur essendo insensate, riescano in un qualche modo a
veicolare comunque le tesi che contengono.

Ora, la tesi fondamentale degli interpreti risoluti é che la
proposizione 6.54 vada, al contrario, presa alla lettera: le proposizioni
del Tractatus vanno in effetti riconosciute come insensate, ¢ il testo non
conterrebbe, di conseguenza, alcuna tesi o dottrina filosofica, nemmeno
una teoria filosofica del nonsenso in grado infine di farci riconoscere le

> L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 4.112.
” Ivi, p. 23.

™ Ivi, prop. 6.53, corsivo dell’autore.

> Ivi, prop. 6.54.
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proposizioni del testo come insensate’®. Secondo gli interpreti risoluti, &
questo I'unico modo di evitare di supporre che il testo del Tractatus sia
segnato da una patente e grossolana contraddizione: la scelta degli
interpreti standard, infatti, sembra non prendere sul serio, o non seguire
fino in fondo, la raccomandazione che Wittgenstein esprime chiaramente
nella 6.54, ritenendo in un certo senso di dover immunizzare il testo da
se stesso e dalla distruttivita apparentemente insanabile della sua
conclusione. Contro questa mossa interpretativa, che Diamond ha
definito chickening out'’ (tirarsi indietro presi dalla paura), le letture
risolute scelgono, per 1’appunto, una interpretazione risoluta: di qui una
serie di conseguenze e implicazioni a catena che, sciolte punto per
punto, restituiscono un’immagine profondamente innovativa dell’opera
giovanile wittgensteiniana.

Una prima, fondamentale conseguenza di questo modo di leggere
la 6.54 ¢ che per il Tractatus c’¢ un solo tipo di nonsenso, ed ¢ il
semplice nonsenso, da intendersi come un mero balbettio privo di ogni
significato. D’altronde, Wittgenstein lo scrive chiaramente nella
prefazione al testo, quando dichiara per 1’appunto che cio che ¢ oltre il
limite del linguaggio non & che «semplice nonsenso [einfach Unsinn]»’®.
Questa tesi, apparentemente banale, ¢ in realtd di straordinaria
importanza per la comprensione del Tractatus. Secondo le letture
risolute, infatti, il Tractatus sposerebbe questa concezione preteorica del
nonsenso — che viene comunemente definita concezione austera — in
contrapposizione a quella che viene definita concezione sostanziale del
nonsenso, la quale distingue invece due tipi diversi di insensatezza: da
un lato, il mero nonsenso, la proposizione completamente priva di
significato; dall’altro, un nonsenso sostanziale, di gran lunga piu
interessante dal punto di vista logico, e che consiste in espressioni i cui 1
singoli costituenti sono intelligibili e dotati di senso, ma sono combinati
in modo logicamente illegittimo”. In altre parole, la concezione

" Cfr. J. Conant, C. Diamond, On reading the Tractatus resolutely, in M. Kolbel, B.
Weiss (a cura di), Wittgenstein’s lasting significance, op. cit., pp. 43-44.

"I Cfr. C. Diamond, The realistic spirit: Wittgenstein, philosophy, and the mind, MIT
Press, Cambridge 1991, p. 181.

8 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., p. 23, trad. modificata.

7 Cfr. J. Conant, 4 prolegomenon to the reading of later Wittgenstein, in C. Mouffe, L.
Nagl (a cura di), The legacy of Wittgenstein: pragmatism and deconstruction, Peter
Lang, Frankfurt am Main 2001, p. 97.
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sostanziale del nonsenso distingue il mero nonsenso dalle violazioni
della sintassi logica, e concepisce ’attivita filosofica di chiarificazione
come un’analisi in grado di mostrare tale sintassi che a rigore non puo
essere detta o di restituirla in una qualche forma di metalinguaggio. La
differenza tra le due opzioni non ¢ secondaria: I’ultima ¢, com’¢ noto, la
prospettiva di Russell, che nell’introduzione al Tractatus arriva non a
caso a suggerire il ricorso a un metalinguaggio per risolvere alcune di
quelle che ritiene essere delle difficolta della teoria logica di
Wittgenstein®; la prima ¢ quella che viene attribuita allo stesso
Wittgenstein. Secondo gli interpreti risoluti, invece, quest’ultimo,
sposando una concezione austera del nonsenso, concepirebbe 1’attivita di
chiarificazione filosofica in modo totalmente diverso: essa non farebbe
altro che mostrarci che, quando parliamo in modo insensato, siamo
preda di un’illusione, di un fraintendimento che ci porta a pensare che
effettivamente stiamo dicendo qualcosa di sensato quando invece non
stiamo dicendo assolutamente nulla®'.

Ora, difendendo wuna concezione austera del nonsenso,
Wittgenstein scioglie un’ambiguita essenziale del pensiero di Frege, che
sembra oscillare tra le due concezioni del nonsenso appena descritte®.
Egli spiega cosi la differenza tra la sua posizione e quella del suo
maestro, in una proposizione che riassume gran parte di quanto appena
spiegato: «Frege dice: ogni proposizione legittimamente formata non
pud non avere un senso; ed io dico: ogni possibile proposizione ¢
formata legittimamente, e, se non ha un senso, ¢ solo perché noi non
abbiamo dato un significato ad alcune delle sue parti costitutive. (Anche
se crediamo d’averlo fatto).»™.

Il punto fondamentale che va qui sottolineato ¢ il seguente: una
concezione sostanziale del nonsenso presuppone la possibilita di pensieri
illogici, vale a dire di pensieri logicamente incoerenti che tuttavia
rimangono pur sempre pensieri, in quanto gli elementi proposizionali o
in generale i1 significati di cui sono composti sono intelligibili. Cio,
implica, a sua volta, una concezione empirista del senso, poiché le
proposizioni del linguaggio non sarebbero che rappresentazioni

% Cfr. B. Russell, Introduzione, op. cit., p. 19.

1 Cfr. J. Conant, 4 prolegomenon to the reading of later Wittgenstein, op. cit., p. 97.

82 Cfr. soprattutto id., The method of the Tractatus, op. cit.

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 5.4733, corsivo
dell’autore.

167



fenomeniche, empiriche di una sintassi logica che le trascende e che puo
essere concepita come ineffabile, o come specificabile attraverso un
metalinguaggio. Una concezione austera del nonsenso, invece,
presuppone al contrario I’impossibilita di un pensiero illogico, e dunque
la natura, per cosi dire, immediatamente logica del linguaggio sensato. Si
tratta di una mossa di tradizione chiaramente kantiana, e si sara
riconosciuta a questo punto da un lato 1’accezione empirista di
rappresentazione linguistica come Vorstellung della prima opzione, e
dall’altro 1I’idea di Darstellung come rappresentazione logica che
traspare dalla seconda.

Alcuni passaggi del Tractatus esprimono in modo chiaro questa
posizione: ¢ in questo senso, infatti, che Wittgenstein scrive che «la
logica deve curarsi di sé stessa»®, e che «in un certo senso, nella logica
noi non possiamo errare»®, «non possiamo dare ad un segno il senso
errato»’®; ma anche, e pili esplicitamente: «dell’evidenza, della quale
Russell parlo tanto, si pud fare a meno in logica solo in quanto il
linguaggio stesso impedisca ogni errore logico. — che la logica sia a
priori consiste nell’impossibilita di pensare illogicamente»®’.

Di qui ’insensatezza, in una prospettiva wittgensteiniana, di un
linguaggio ideale, logicamente perfetto e formalizzato, con il quale
tradurre e correggere il linguaggio ordinario. Al contrario, «tutte le
proposizioni del nostro linguaggio comune sono di fatto, cosi come esse
sono, in perfetto ordine logico»*®. Di conseguenza, e contrariamente ad
un assunto comune alle interpretazioni standard, le letture risolute fanno
notare come attribuire al Tractatus una forma di atomismo logico — che
esprimerebbe la sintassi logica di un linguaggio ideale contrapposto a
quello ordinario — sia piuttosto fuorviante®™. Non appare in effetti

% Ivi, prop. 5.473.

* Ibidem.

% Tvi, prop. 5.4732.

%7 Ivi, prop. 5.4731, corsivi dell’autore. Cfr. anche ivi, prop. 3.03. A ulteriore riprova
dell’assoluta centralita di questo tema nell’opera di Wittgenstein, ¢ con una discussione
intorno ad esso — dove per altro egli gia esprime la posizione appena descritta — che si
aprono i suoi Quaderni, redatti a partire dal 1914 e da considerarsi a tutti gli effetti il
primo precipitato delle sue ricerche filosofiche: cfr. id., Notebooks 1914-1916,
Blackwell, Oxford 1961, trad. it. Quaderni 1914-1916, in ivi, p. 129.

% 1d., Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 5.5563.

¥ Cfr. C. Diamond, The realistic spirit. Wittgenstein, philosophy, and the mind, op.
cit., pp. 108 ss.; J. Conant, The method of the Tractatus, op. cit., p. 432.
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compatibile con una tale posizione non solo il fatto che Wittgenstein
riprenda esplicitamente il principio fregeano del contesto, secondo il
quale solo nel contesto di una proposizione, un nome ha senso’’; ma
soprattutto che, a partire da quest’ultimo principio, egli arrivi a sostenere
anche nel Tractatus — vedremo tra poco in che senso specifico — un’idea
di significato come uso, quando scrive che «per riconoscere il simbolo
nel segno se ne deve considerare 1’'uso munito di senso [sinnvollen
Gebrauch]»”' — dove, nella terminologia tecnica del testo, il segno
[Zeichen] ¢ da intendersi come un’unita ortografica, la rappresentazione
fisica (grafica, sonora, ecc.) delle proposizioni e dei loro costituenti, e il
simbolo [Symbol] ¢ invece 1’unita logica, il segno a cui ¢ stato assegnato
un senso’ .

Attribuire a Wittgenstein una concezione austera del nonsenso
significa, insomma, escludere che lo scopo dell’analisi logica sia quello
di correggere i linguaggi ordinari, segnalando in essi gli usi proibiti e
certificando, al contrario, quelli corretti. In nessuna fase del suo pensiero
Wittgenstein ha difeso una posizione di questo tipo, né nel Tractatus, né
tantomeno nella sua produzione successiva. Solo le prospettive che
accolgono una concezione sostanziale del nonsenso possono concepire
in questi termini la loro attivita filosofica, poiché presuppongono in
effetti I’esistenza di un linguaggio logico puro, di una sintassi logica che
1 linguaggi ordinari potrebbero violare in un tentativo fallito di veicolare
un senso. Ma questa idea ¢, come abbiamo visto, perfettamente
inconcepibile da un punto di vista come quello di Wittgenstein, poiché
non possiamo mai dare a un segno un ‘“senso insensato’’: soltanto fallire
nell’assegnargliene uno. Ancora una volta, si tratta di una divaricazione
tra una concezione empirista e una post-kantiana della logica, e una delle
incongruenze senz’altro piu gravi delle letture standard consiste
precisamente nell’assegnare a Wittgenstein una concezione sostanziale
del nonsenso e, dunque, una posizione empirista in logica. Cosi facendo,
infatti, si attribuisce a Wittgenstein la tesi che costituisce al contrario il

% Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 3.3. Cfr. su
questo punto W. Goldfarb, Das Uberwinden. Anti-metaphysical readings of the
Tractatus, in R. Read, M. A. Lavery, Beyond the Tractatus wars. The new Wittgenstein
debate, Routledge, London-New York 2011, pp. 7-8.

°l L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 3.326. Cfr. J. Conant,
A prolegomenon to the reading of later Wittgenstein, op. cit., p. 112 e nota 51.

%2 Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit. propp. 3.31, 3.32.
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suo obiettivo polemico in tutto il Tractatus, quella che Russell sposa
risolutamente e che Frege non riusci ad escludere del tutto’”; inoltre, si
spiana paradossalmente la strada alla lettura neopositivista del primo
Wittgenstein, che con Carnap estremizza quest’idea di linguaggio logico
puro rendendolo il mezzo privilegiato di una descrizione scientifica del
mondo nettamente distinta da ogni uso ordinario della lingua.

Al contrario, una concezione austera del nonsenso risulta
perfettamente compatibile con I’idea che la filosofia sia un’attivita piu
che una dottrina, e che di conseguenza lo scopo dell’analisi logica non
sia presentare una qualche teoria generale della logica del linguaggio da
cui trarre principi e metodi per emendare il linguaggio ordinario.
Piuttosto, I’analisi produce chiarificazioni il cui obiettivo ¢ portare il
lettore ad una chiarezza sul suo uso ordinario della lingua, sulla sua vita
linguistica; in altre parole, ad una completa consapevolezza di cid che
gia sa, in maniera tuttavia confusa, in quanto parlante. Come spiega
Conant, riassumendo un punto focale delle interpretazioni risolute:

Il Tractatus [...] cerca di realizzare il proprio obiettivo [...] portando il
proprio lettore a ottenere una visione piu chiara della vita con il linguaggio che egli
conduce gia [...]. Il libro non cerca di raggiungere questo suo obiettivo insegnandoci a
identificare casi determinati di nonsenso, ma rendendoci in grado di vedere piu
chiaramente che cos’¢ che facciamo tutto il tempo con il linguaggio quando riusciamo
a esprimere dei contenuti sensati determinati, ¢ che cos’¢ che non riusciamo a fare
quando non riusciamo a esprimere dei contenuti sensati pur avendo I’illusoria

. . . 94
impressione che lo stiamo facendo.

All’interno del Tractatus, dunque, la logica ha, anche per i lettori
risoluti, un carattere strumentale: a differenza di cido che sostenevano
Janik e Toulmin, tuttavia, essa non ¢ un mero strumento tecnico al
servizio di scopi totalmente altri rispetto a quelli che animavano le
ricerche di Frege e Russell, poiché essa assolve ad un compito — quello
di rendere perspicuo il nostro rapporto con il linguaggio — che ¢ al
contempo una decisa presa di posizione all’interno di quello stesso

% Cfr. I. Conant, Why worry about the Tractatus?, in B. Stocker (a cura di), Post-
analytic Tractatus, Ashgate, Aldershot 2004, trad. it. L importanza del Tractatus, in J.
Conant, C. Diamond, Rileggere Wittgenstein, op. cit., pp. 72-73, e soprattutto id., The
search of logically alien thought: Descartes, Kant, Frege, and the Tractatus,
Philosophical Topics, 20, 1 (1991), pp. 115-180.

%4 J. Conant, L ’importanza del Tractatus, op. cit., p. 68, corsivo dell’autore.
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dibattito, come gia dovrebbe risultare chiaro e come verra ulteriormente
illuminato da quanto segue. Potremmo dire che, mentre Janik e Toulmin
spiegavano il rapporto tra logica ed etica al centro delle preoccupazioni
filosofiche del Tractatus attraverso una subordinazione della prima alla
seconda tanto marcata da condurre a conclusioni inaccettabili da un
punto di vista filologico, 1 lettori risoluti ne propongono
un’interpretazione che riesce a preservare la centralita del piano etico
spiegando, allo stesso tempo, il suo rapporto per nulla accessorio con
quello logico: e cid, appunto, attraverso una diversa interpretazione del
carattere strumentale della logica, che riesce ad inserire compiutamente
le riflessioni wittgensteiniane su quest’ultima all’interno del dibattito da
cui, in larga parte, scaturirono. Ma come funziona, concretamente,
questo strumento? In che modo riesce, secondo Wittgenstein, a
raggiungere 1 suoi obiettivi in ultima istanza etici? E che tipo di
posizione etica ¢ quella a cui il Tractatus perviene? Per rispondere a
queste domande, ¢ necessario approfondire la spiegazione fornita dai
lettori risoluti della complessa struttura argomentativa del testo, un
compito che siamo finalmente in grado di affrontare.

Innanzitutto, Wittgenstein espone i lineamenti generali di un
metodo di analisi logica, esplicitamente ispirato alle ideografie di Frege
e di Russell”, e che, come detto, costituisce la concretizzazione di
quell’attivita di chiarificazione logica dei pensieri in cui consiste la
filosofia®. Senza dilungarci, in questa sede, nelle complessita tecniche
di un tale metodo, discusse per altro con rigore dagli interpreti risoluti’’,
ci limitiamo a fornirne una caratterizzazione complessiva. Come
abbiamo appena visto, punto di partenza dei lettori risoluti ¢ la tesi
secondo cui la Begriffsschrift sommariamente descritta da Wittgenstein
nel Tractatus non costituisce uno strumento tecnico per riconoscere la
sensatezza o l’insensatezza delle nostre proposizioni a partire da una
teoria generale del senso. Al contrario essa svolge, come ¢ stato
acutamente suggerito da Goldfarb’®, la funzione di interrogare la nostra
relazione con le parole: di renderci cio¢ logicamente perspicuo cio che

% Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 3.325.

% Cfr. ivi, prop. 4.112.

T Cfr. ad es. C. Diamond, The realistic spirit. Wittgenstein, philosophy, and the mind,
op. cit., pp. 115-144.

% Cfr. W. Goldfarb, Metaphysics and nonsense: on Cora Diamond’s The realistic
spirit, Journal of Philosophical Research, 22 (1997), p. 71.
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stiamo dicendo — mettendoci cosi in grado di comprendere se abbiamo o
non abbiamo assegnato un senso a qualche componente della
proposizione. La necessita di un tale strumento ¢ dovuta al fatto che il
linguaggio ordinario, pur se, come abbiamo visto, perfettamente in
ordine da un punto di vista logico, tende a nascondere la sua forma
logica reale’ poiché spesso un segno (come, ad esempio, la parola “¢”)
puo in realta, di volta di volta, esprimere un simbolo differente (copula,
espressione di esistenza), o si possono creare altri tipi di ambiguita nella
relazione tra segno e simbolo'”’ da cui nascono «le confusioni piu
fondamentali (delle quali la filosofia tutta & piena)»'’!, che 'impiego di
un linguaggio segnico esclude assegnando appunto a ogni segno uno e
un solo simbolo ed evitando di utilizzare nello stesso modo segni che
designano in modo diverso'*%.

Pur non esprimendo alcuna teoria della sensatezza, il modello di
analisi logica proposto da Wittgenstein contiene alcuni assunti di fondo:
in particolare, I’idea che esista «una e solo una analisi completa della
proposizione»'”, che quest’ultima sia «funzione delle espressioni in essa
contenute»' ™, e, infine, che tali proposizioni elementari possano legarsi
tra di loro in base a un numero finito di relazioni logiche che esprimono
possibilita di verita'”, la cui formula generale corrisponde alla forma
generale della proposizione'*®. Quest’ultima tesi ¢ evidentemente il
risultato finale dell’ideografia elaborata da Wittgenstein, e riassume la
sua concezione dell’analisi logica: esporre 1’interpretazione risoluta di
essa, in contrapposizione alle interpretazioni standard, dovrebbe dunque
essere sufficiente a fornire un quadro generale e, per i nostri scopi,
esaustivo del ruolo giocato dall’analisi nella dialettica espositiva del
Tractatus.

% Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 4.002.
Wittgenstein riconosce esplicitamente a Russell il merito di aver mostrato questo fatto
generale riguardante la forma logica del linguaggio (cfr. ivi, prop. 4.0031); tuttavia, cio
non significa, ipso facto, sposare anche la concezione empirista della logica che Russell
ne fa discendere.

1% Cfr. ivi, prop. 3.323.

T Ivi, prop. 3.324.

192 Cfr. ivi, prop. 3.325.

19 Ivi, prop. 3.25.

1% Ivi, prop. 3.318

195 Cfr. ivi, propp. 4.27 ss.

1% Cfr. ivi, prop. 6.
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A tal proposito, mentre gli interpreti standard leggono la
proposizione 6 come se esprimesse 1’idea che le proposizioni sensate
siano quelle, e solo quelle, che hanno la forma in essa specificata, gli
interpreti risoluti sostengono al contrario che dovremmo vedere il nostro
linguaggio come un insieme di usi dei segni che hanno la forma descritta
dalla proposizione in oggetto: in altre parole, che «possiamo guardare
“nel” linguaggio che usiamo e vedere in esso la forma generale che ¢
stata specificata»'’’. Di fronte a questa lettura, fortemente eterodossa,
dell’analisi logica wittgensteiniana, gli interpreti standard hanno
obiettato che anch’essa, in realta, presuppone 1’applicazione di una
dottrina della sensatezza per poter svolgere il suo scopo, permettendo di
riconoscere come sensata o meno una proposizione'”®. Tale obiezione,
tuttavia, costituisce un grave fraintendimento della posizione risoluta,
che sostiene al contrario come non sia necessaria alcuna applicazione di
una teoria per rendere possibile il tipo di analisi descritto da
Wittgenstein in quanto

la chiarificazione delucidativa che la notazione logica ci permette di ottenere
[...] non avviene attraverso il raggiungimento della consapevolezza che cio che una
frase “dice” finisce nella notazione nel modo sbagliato (poiché ha un senso
logicamente fallace), ma piuttosto attraverso il raggiungimento della consapevolezza
che “esso” (cio¢, cid che immaginiamo che la frase stia cercando di dire) non puod
essere espresso in nessun modo nella notazione (perché non c’¢ niente di determinato

. .. 109
che stiamo cercando di dire).

L’introduzione di tale notazione logica assolve dunque allo scopo
di farci raggiungere una chiarezza rispetto alla logica immanente al
nostro linguaggio, a renderci consapevoli di cid che facciamo quando
esprimiamo proposizioni sensate: essa non insegna percid alcuna
dottrina  né presenta alcuna tesi, configurandosi piuttosto come
un’attivitd di chiarificazione. Essa ¢ accompagnata da una serie di
proposizioni che specificano I'immagine generale della logica che ne

7. C. Diamond, The Tractatus and the limits of sense, in M. McGinn, O. Kuusela (a
cura di), The Oxford handbook to Wittgenstein, Oxford University Press, Oxford 2011,
trad. it. I/ Tractatus e i limiti del senso, in J. Conant, C. Diamond, Rileggere
Wittgenstein, op. cit., p. 92.

%8 Cfr. ad es. M. Wiliams, Nonsense and cosmic exile. The austere reading of the
Tractatus, op. cit.

19 5. Conant, C. Diamond, On reading the Tractatus resolutely, op. cit., p. 58.
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risulta, e che fanno chiaramente segno verso quanto stiamo fin qui
esponendo a riguardo, disponendosi come a comporre un climax
ascendente: oltre a quelle che abbiamo gia ricordato poco sopra,
riferendoci al carattere kantiano della concezione wittgensteiniana della
logica, Wittgenstein continua sostenendo che «la logica ¢ prima d’ogni
esperienza», ¢ che dunque I’esperienza della sua comprensione non ¢
un’esperienza''’; che essa «pervade il mondo», e che percio «i limiti del
mondo sono anche i limiti di essa [die Grenzen der Welt sind auch ihre
Grenzen]», tanto che, coerentemente, non ¢ possibile «dire nella logica:
questo e quest’altro v’¢ nel mondo, quello no», poiché «cid parrebbe
presupporre che noi escludiamo certe possibilita, e questo non puod
essere, poiché richiederebbe che la logica trascendesse i limiti del
mondo; solo cosi essa potrebbe contemplare questi limiti anche dall’altro
lato»'".

A questo punto, il testo condensa la serie di celebri proposizioni
con cui esso si conclude, in cui passa quasi improvvisamente a questioni
di carattere etico ed esistenziale prima di terminare ellitticamente con le
proposizioni che conosciamo: vediamo come il loro groviglio viene
dipanato dagli interpreti risoluti.

Wittgenstein ha dunque affermato una concezione della logica
rigorosamente post-kantiana, in cui essa risulta immanente ai nostri
mezzi espressivi ed ¢ resa perspicua dall’utilizzo di apposite
Begriffsschriften. Coerentemente con una tale visione, egli segnala in pit
punti, come sappiamo, I’impossibilita di poter parlare della forma logica,
poiché «cio che nel linguaggio si rispecchia, il linguaggio non lo puo
rappresentare»' 2, «cid che puo essere mostrato non puo essere detto»' .
Secondo gli interpreti standard, ¢ sulla base di questo contesto che
Wittgenstein, nella 6.54, interviene per sancire l’insensatezza delle
proposizioni del Tractatus, che appunto della forma logica cercano di
parlare, concludendone che le tesi espresse dal testo sarebbero
irrimediabilmente ineffabili, pur essendo tesi.

Ora, secondo 1 lettori risoluti questo modo di interpretare il finale
del testo wittgensteiniano si ferma, per cosi dire, prima di aver

"0 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 5.552, corsivo

dell’autore.

" Ivi, prop. 5.61.

"2 Ivi, prop. 4.121.

" Ivi, prop. 4.1212, corsivi dell’autore.
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completato il percorso argomentativo in cui esso consiste, non riuscendo
a compiere il passaggio radicale che il testo richiede per poter essere
infine compreso. Il culmine della posizione radicalmente immanentista e
post-kantiana sulla logica difesa da Wittgenstein in tutto il testo consiste
infatti non nel respingere la teoria della logica nel campo dell’ineffabile,
rendendo quest’ultimo, di fatto, I’estremo rifugio delle condizioni
trascendentali del senso — in una mossa teorica che, riproducendo in
extremis un doppio piano tra una sintassi logica trascendentale e la
natura fenomenica ed empirica del linguaggio ordinario, continuerebbe
I’impostazione empirista di un certo Frege e di Russell —, ma al contrario
nel superare definitivamente 1’idea stessa che della logica si possa fare
una teoria e che essa si possa esprimere in tesi pitt 0 meno ineffabili: la
proposizione 6.54, dichiarando semplicemente insensate le proposizioni
del testo, completa finalmente la sua dialettica espositiva, in un percorso
ascendente che termina con I’effettiva eliminazione dei pioli di cui era
composto. Gli interpreti risoluti spiegano questo stesso punto anche in
riferimento alla differenza tra dire e mostrare, spiegando come le letture
ineffabiliste, pur fondandosi su di essa come chiave di lettura generale
del testo, finiscano per non prenderla davvero sul serio. Esse, infatti,
concepiscono il mostrare come un mero dire piu strano, piu mistico, pit
difficoltoso: come se, da un lato, ci fosse il dire chiaro e trasparente, e
dall’altro un dire piu oscuro e indiretto, quasi magico; ma, come
Wittgenstein scrive chiaramente in una frase che riassume, a suo parere,
il senso dell’intero libro, «tutto cid che pud essere detto si pud dire
chiaramente; e su cio, di cui non si puo parlare, si deve tacere»''*. Non
c’¢ alcun modo di dire cid che non puo essere detto, e la differenza tra
dire e mostrare ¢, in questo senso, assoluta e davvero incolmabile.
Riassumono Diamond e Conant:

Quando parliamo dell’attivita di chiarificazione filosofica, la grammatica ci
puo imporre 1’uso di frasi con “che” e di costruzioni con “cosa” nelle descrizioni che
diamo dei risultati dell’attivita. Tuttavia, si potrebbe dire, il “gettar via la scala” finale
implica il riconoscere che quella grammatica della cosalita [“what”-ness] ci ha
pervasivamente fuorviato, anche mentre leggevamo il Tractatus. Raggiungere il tipo
rilevante di consapevolezza sempre piu raffinata della logica del nostro linguaggio non
significa cogliere un contenuto di nessun tipo. “Cio che pud essere mostrato non puod
essere detto” [...]: prendere in modo abbastanza profondo la differenza tra dire e

"4 1vi, p. 23. Cfr. anche prop. 7.
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mostrare non vuol dire rinunciare al mostrare, ma rinunciare a raffigurarlo come un

EE 3 b 1 15
“qualcosa” [“what”].

In questo quadro interpretativo, la grossolana contraddizione che
le letture standard individuano nel Tractatus scompare, poiché esso
dichiara davvero insensate le teorie che ha esposto durante il testo e che
tuttavia, in base alle stesse tesi di quest’ultimo, non avrebbero potuto
essere dette; inoltre, diventa possibile prendere sul serio 1’idea
wittgensteiniana per cui la filosofia non ¢ una dottrina e che non
esistono, propriamente parlando, proposizioni filosofiche: tutto cio in cui
consiste la filosofia € un’attivita di chiarificazione che ci rende perspicua
la nostra vita linguistica.

Ma, se non ci sono tesi filosofiche, se non c¢’¢ davvero nessuna
teoria logica definitiva che il Tractatus ¢ in grado di veicolarci, qual &, si
potrebbe chiedere, 1’insegnamento che dovremmo trarne? Qual ¢, in altri
termini, 1’utilita di un testo che dichiara senza mezzi termini di essere
completamente privo di senso?

E precisamente a questa altezza del percorso argomentativo del
Tractatus che diventa possibile coglierne il senso risolutamente etico,
rispondendo cosi alle questioni appena sollevate. Wittgenstein ci ha
condotto attraverso una graduale presa di coscienza del nostro rapporto
con il linguaggio la cui conclusione radicale ¢ consistita, in termini
generali, nel mostrarci I’insensatezza di ogni teoria che supponga la
possibilita di tracciare i limiti della sensatezza ponendosi all’esterno di
quegli stessi limiti: vale a dire, di qualunque teoria delle condizioni
trascendentali del senso. E in questi termini che andrebbe letta,
d’altronde, la perentoria conclusione del testo: «su cid, di cui non si pud
parlare, si deve tacere [wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf3
man schweigen]»''®. Cid che a questo punto dovrebbe essere chiaro,
tuttavia, ¢ che con essa Wittgenstein non intende proibire alcunché,
poiché, come sappiamo, cio che ¢ oltre il limite della sensatezza ¢ mero
nonsenso, einfach Unsinn. L’obiettivo ultimo del Tractatus ¢ stato
precisamente quello di liberarci dalla necessita di dover ricercare una
qualche giustificazione trascendentale della nostra produzione di senso,

"5 J. Conant, C. Diamond, On reading the Tractatus resolutely, op. cit., p. 63. Su

questa interpretazione della differenza tra dire e mostrare si veda anche M. Kremer,
The purpose of Tractarian Nonsense, Nous, 35, 1 (2001), p. 61.
" L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 7.
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in grado di fondare con sicurezza le nostre pretese di sensatezza: ¢
questa ricerca in ultima analisi metafisica che Wittgenstein attacca alla
radice, mostrandoci come 1’istinto filosofico a ricercare giustificazioni e
fondazioni sia precisamente cio che ci fa perdere contatto con la nostra
vita linguistica ordinaria, conducendoci all’insensatezza.

Non solo, ma esso ci mostra, di conseguenza, come la
frustrazione derivante dall’incapacita di trovare una tale fondazione
ultima — la sensazione di stare sbattendo contro i limiti del linguaggio e
del senso — non deriva, in realta, da alcuna incapacita, ma da un modo
fallace — filosofico — di porre i problemi: «d’una risposta che non si puo
formulare non pud formularsi neppure la domanda. L’enigma non
v’én'!", poiché «dubbio pud sussistere solo ove sussista una domanda;
domanda, solo ove sussista una risposta; risposta, solo ove qualcosa
possa essere detton''*. Per questo motivo Wittgenstein puo scrivere che
«la risoluzione del problema della vita si scorge allo sparire [am
Verschwinden] di esso» ''°, cio¢ una volta che si & compresa
I’insensatezza di ogni ricerca di una fondazione che infine lo
risolverebbe.

A questo punto, tuttavia, il discorso wittgensteiniano ¢ gia
passato nettamente dal piano logico a quello etico: la ricerca filosofica di
un fondamento, di una giustificazione ultima, infatti, ¢ sia quella che ci
porta a ipotizzare una qualche condizione esterna della sensatezza, un
modo di tracciare i limiti del senso e del pensiero da una posizione
privilegiata, sia quella che ci porta a cercare una fondazione valoriale
assoluta al nostro agire, alle nostre pratiche, al modo in cui conduciamo
le nostre vite. Ma cio che vale per la logica vale anche per I’etica: se ¢
vero, come scrive Wittgenstein, che «tutte le proposizioni sono di pari
valore [gleichwertig]»'?’, che esse «non possono esprimere nulla di cid
che ¢ piu alto [Hoheres]»'*', in quanto «nel mondo tutto & come ¢, e
tutto avviene come avviene; non v’¢€ in esso alcun valore — né, se vi
fosse, avrebbe un valore», ed ¢ per questo che «il senso del mondo
dev’essere fuori di esso»'*?, tutto cid non significa affatto sfociare nel

117
118
119
1
1
122

Ivi, prop. 6.5, corsivo dell’autore.
Ivi, prop. 6.51, corsivi dell’autore.
Ivi, prop. 6.52.

Ivi, prop. 6.4.

Ivi, prop. 6.42.

Ivi, prop. 6.41, corsivo dell’autore.
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nichilismo etico, ma riconoscere al contrario che la ricerca di un valore
trascendente in grado di fondare eticamente le nostre condotte ci aliena
da noi stessi, e che, parallelamente, la frustrazione derivante
dall’incapacita di trovarlo deriva da un modo sbagliato, filosofico, di
porre il problema etico della vita. L’insegnamento etico del Tractatus
consiste dunque in una trasformazione di se stessi e del rapporto con la
propria esistenza, che ci mette in grado infine di vedere «rettamente il
mondo» ' poiché, come ha efficacemente riassunto Diamond, ci
permette di liberarci dalla tentazione — filosofica, umana — di fare al
mondo richieste impossibili'**.

Tale liberazione non si configura, tuttavia, come una forma di
disillusione o di separazione eremitica dal mondo, ma, al contrario,
come una vera trasfigurazione che ci rimette finalmente a contatto con la
nostra esistenza, che appare come un materiale a cui dare liberamente
una forma solo quando abbiamo imparato, al termine del percorso del
Tractatus, a «vivere senza giustificazione»'>, raggiungendo in altri
termini la consapevolezza che «abbiamo vite da vivere», che «non c’¢
nessun enigma: ¢’¢ solo la vita»'*°. Distruggendo la presunta necessita di
un fondamento, in altre parole, Wittgenstein ci invita a superare
I’alienazione da noi stessi che deriva dalla tentazione metafisica,
riconsegnandoci la nostra capacita di espressione generale «come una
possibilita che ci appartiene, nuova e sorprendente, come ¢ sorprendente
il fatto stesso di parlarci e comprenderci»'>’ . E non si tratta nemmeno di
una forma di relativismo o quietismo etico, poiché «vivere senza una
giustificazione non significa vivere senza giustizia [without right]»'*®: al
contrario, significa capire che I’etica non ¢ un esercizio teorico o
filosofico — «¢& chiaro», d’altronde, «che I’etica non puo formularsi»'® —
ma [’attivita di costruzione continua di una forma di vita peculiare, la cui

12 1vi, prop. 6.54.

2% Cfr. C. Diamond, Ethics, imagination and the method of Wittgenstein’s Tractatus,
in A. Crary, R. Read, The New Wittgenstein, op. cit., p. 168.

123 M. Kremer, The purpose of Tractarian Nonsense, art. cit., p. 61.

120 Tvi, p. 59.

27 P. Donatelli, Wittgenstein. La filosofia come critica, in J. Conant, C. Diamond,
Rileggere Wittgenstein, op. cit., p. 15.

28 M. Kremer, The purpose of Tractarian Nonsense, art. cit., p. 61.

12 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 6.421.
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responsabilita Wittgenstein ci riconsegna completamente, avendoci fatto
superare ’idea che un qualche valore trascendente possa garantirla'*’.

Wittgenstein si pone cosi come continuatore di una linea
radicalmente anti-intellettualistica in etica che, come abbiamo visto,
riflette sulla divaricazione kantiana tra fatto e valore imboccando una via
antitetica alla sintesi idealistica hegeliana. In essa, 1’etica ¢ ricondotta
alla formazione di un modo di vita, ad un lavoro continuo su se stessi
posto, per definizione, al di l1a di ogni possibile teoria: «I’etico non si
puo insegnare. Se i0 potessi spiegare a un altro per il solo tramite di una
teoria I’essenza dell’etico, allora I’etico non avrebbe proprio alcun
valore [...]. Per me, la teoria non ha alcun valore. Una teoria non mi da
nulla»'*'. Come ha ben riassunto Gargani, in Wittgenstein «I’etica non
risulta [...] irrigidita in precetti prestabiliti e preformati, bensi viene
colta nella sua processualita performativa, per effetto della quale
I’elemento etico ¢ quello che si illumina mentre anche lo si pratica o lo
si fan'*%,

Le influenze principali di Wittgenstein a tal proposito, che
abbiamo gia avuto modo di menzionare e di cui siamo ora in grado di
comprendere meglio la natura, sono in particolare Kierkegaard — a cui
attribuisce il merito di aver identificato la tendenza umana ad avventarsi
contro 1 limiti del linguaggio, descrivendola come [’urto contro il
paradosso; tendenza che secondo Wittgenstein rappresenta, come
sappiamo, la questione centrale dell’etica'” —, Schopenhauer — presenza
costante nella riflessione wittgensteiniana fin dal principio, e che ebbe
un ruolo fondamentale nella diffidenza di quest’ultima per ogni
approccio teorico all’etica'’* — e infine Tolstoj, figura che incarno piu di

0 Si veda su questi temi anche A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op.
cit., pp. 135-136.

PUL. Wittgenstein, Lectures and conversations on aesthetics, psychology and religious
beliefs, a cura di R. Rhees, Y. Smythies, J. Taylor, Blackwell, Oxford 1966, trad. it. in
id., Lezioni e conversazioni sull’etica, [’estetica, la psicologia e la credenza religiosa,
Adelphi, Milano 2012, p. 24.

2 A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., p. XV.

3 Cfr. v, p. 21.

B41d., Vermischte Bemerkungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1977, trad. it. Pensieri
diversi, Adelphi, Milano 2009, p. 47. Si veda, sul rapporto tra Wittgenstein e la
filosofia di Schopenhauer, 1’esaustiva disamina di Jacquette, che riporta anche
numerose testimonianze di allievi di Wittgenstein come Von Wright e Ayer: D.
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ogni altra, per Wittgenstein, il rifiuto dell’intellettualismo etico a favore
di una moralita vissuta in maniera ascetica, come rapporto assolutamente
personale con il proprio s¢, e i cui scritti furono per Wittgenstein di
un’importanza quasi sacrale — in particolare, la versione tolstojana del
Vangelo, che, com’ebbe a dichiarare, lo tenne virtualmente in vita
durante la guerra'>. Si tratta di riferimenti riconducibili chiaramente a
quella linea post-kantiana minore, anti-hegeliana, che rivestiva come
abbiamo visto un’importanza centrale nel piu ampio contesto culturale
viennese in cui Wittgenstein si formo e sulla scia della quale la sua
riflessione filosofica, seppur non esaurita da tali influenze e in grado di
produrre una posizione assolutamente originale, va tuttavia propriamente
collocata.

Siamo, a questo punto, finalmente in grado di fornire una
caratterizzazione generale della filosofia del primo Wittgenstein:
I’immagine che il Tractatus ce ne restituisce ¢ quella di un’attivita
terapeutica, che non sostiene alcuna tesi o dottrina, configurandosi al
contrario come un lavoro di trasformazione di se stessi attraverso una
trasformazione profonda del proprio rapporto con il linguaggio e con il
mondo. In questa terapia, la logica svolge il ruolo di strumento principe,
in vista di un obiettivo che ¢ tuttavia etico. Cosi facendo, Wittgenstein
ripensa profondamente il rapporto tra queste due dimensioni, fornendo
una nuova risposta alla questione kantiana che Janik e Toulmin, come
abbiamo visto, ponevano al centro delle preoccupazioni filosofiche del
Tractatus. Essa riecheggia d’altronde chiaramente nella prefazione al
testo, in un passaggio del quale siamo ora in grado di cogliere tutte le
implicazioni:

I1 libro vuole [...] tracciare al pensiero un limite, o piuttosto — non al pensiero
stesso, ma all’espressione dei pensieri [nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der
Gedanken]: ché, per tracciare un limite al pensiero, noi dovremmo poter pensare ambo
i lati di questo limite (dovremmo, dunque, poter pensare quel che pensare non si puo).

Jacquette, Wittgenstein and Schopenhauer, in H.-J. Glock, J. Hyman (a cura di), 4
companion to Wittgenstein, op. cit., pp. 59-73.

3 Cfr. R. Monk, Wittgenstein: il dovere del genio, op. cit., p. 121. Sull’influenza di
Tolstoj su Wittgenstein, che non siamo qui in condizione di approfondire
ulteriormente, si puo utilmente consultare C. Thompson, Wittgenstein, Tolstoj and the
meaning of life, Philosophical Investigations, 20, 2 (1997), pp. 96-116.
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Il limite non potra, dunque, venire tracciato che nel linguaggio, e cio che ¢ oltre il
.. \ 136
limite non sara che nonsenso.

Tracciando il limite nel linguaggio, Il Tractatus realizza una
Sprachkritik che si configura come una critica della rappresentazione
particolarmente radicale. Portando alle estreme conseguenze 1’idea, di
ascendenza kantiana, di Darstellung come rappresentazione logica,
Wittgenstein concepisce il linguaggio sensato come dotato di una logica
immanente e rigorosa che, se pensata fino in fondo, mostra
I’insensatezza di ogni tentativo di fondazione metafisica del senso e la
confusione inevitabile, oltre alla frustrazione, che una tale ricerca
filosofica pud creare. Cido provoca la presa di coscienza liberatoria
dell’inesprimibilita e del carattere trascendentale dell’etica, che smette di
essere materia di riflessione teorica e ricerca di una fondazione valoriale
dell’esistenza per trasfigurarsi in una vita a cui ¢ stata restituita la
possibilita di darsi liberamente una forma, nonché la meraviglia
continuamente rinnovata della sua esistenza: quel sentimento mistico
che non riguarda alcun come del mondo, nessuna sua caratteristica
fattuale, ma soltanto che esso sia, senza posa, nella sua straordinaria
ordinarieta, nella sua assoluta profanitém; o come anche Wittgenstein si
esprime, quell’esperienza in cui si prova meraviglia «per I’esistenza del
mondox»'*®, lo si vede «come un miracolo»'*’, ¢ la cui espressione giusta
nella lingua non ¢ nessuna proposizione particolare, bensi «I’esistenza
del linguaggio stesso»'*.

Questo doppio obiettivo ¢ in realta realizzato dal Tractatus in un
unico gesto teorico, in un solo movimento che, senza soluzione di
continuita, illustra la logica del senso e il senso etico dell’esistenza:
logica ed etica si implicano vicendevolmente in un’unica riflessione sul
senso e sui suoi limiti, realizzando cosi una nuova sintesi post-kantiana
tra ragion pura e ragion pratica.

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., p. 23. Si veda anche, su

questo punto, C. Diamond, Ethics, imagination and the method of Wittgenstein’s
Tractatus, op. cit., p. 168.

7 Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 6.44.

"8 1d., 4 lecture on ethics, The Philosophical Review, 74, 1 (1965), pp. 3-12, trad. it.
Sull’etica, in id., Lezioni e conversazioni sull’etica, l’estetica, la psicologia e la
credenza religiosa, op. cit., p. 12.

B9 Ivi, p. 17.

10 Ibidem.

181



Wittgenstein risolve, cosi, 1 due problemi che segnavano
irrimediabilmente la Sprachkritik di Mauthner: da un lato, infatti, la sua
critica della rappresentazione anti-empirista evita accuratamente ogni
conclusione scettica, mostrando anzi come lo scetticismo, in quanto
richiesta di una fondazione trascendente del significato, sia «non
inconfutabile, ma apertamente insensato»'*', poiché ignora la logica
immanente del linguaggio umano nella sua richiesta inevitabilmente
frustrata di un fondamento metafisico per la conoscenza; dall’altro, evita
di concepire il carattere trascendentale dell’etica come se quest’ultima
fosse composta di verita inesprimibili e misticheggianti sull’armonia tra
il singolo e l'universo: il Mystische wittgensteiniano, infatti, non ¢
«ineffabile [Unaussprechliches]» '** poiché sarebbe un fatto
soprannaturale e in quanto tale al di 1a dell’esprimibile, ma piuttosto
perché & «una forma di vita, alla quale il Tractatus ci inizia»'>. Come
spiega Diamond, si tratta in altre parole di identificare «la differenza tra
due modi di concepire I’inesprimibilita: si puo ritenere che qualcosa sia
inesprimibile perché sta al di 1a di cio che pud essere espresso, oppure si
pud pensare che qualcosa sia inesprimibile perché non corrisponde a
nulla che possa essere detto, a nulla che sia all’interno
dell’esprimibile»'**, ed ¢ questa seconda opzione a essere praticata da
Wittgenstein con rigore.

In effetti, dovrebbe risultare a questo punto chiaro come
attribuire al Tractatus la prima accezione di inesprimibilitd significa
fraintendere = radicalmente il  senso  dell’intera  operazione
wittgensteiniana. Si tratta di un errore che accomuna paradossalmente le
letture irresolute e l’interpretazione di Janik e Toulmin. Entrambe,
infatti, sostengono che il senso finale del Tractatus consista in una serie
di tesi ineffabili nella prima accezione descritta da Diamond: 1’unica
differenza essendo che, mentre per gli interpreti standard, come
sappiamo, esse non sarebbero altro che tesi sulla natura della logica del
linguaggio, per Janik e Toulmin si tratterebbe al contrario di contenuti

“U1d., Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 6.51.

"2 Ivi, prop. 6.522
'3 M. Kremer, The purpose of Tractarian Nonsense, att. cit., p. 61.
144 C. Diamond, /I Tractatus e i limiti del senso, op. cit., p. 83.
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etici misticheggianti '* ; cosi facendo, perd, entrambe le linee
interpretative non riescono a cogliere che il punto, sia etico che logico,
del Tractatus consiste nel superare definitivamente la ricerca filosofica
di una fondazione, anche nella sua versione estrema costituita da
contenuti ineffabili, sorta di ultimo rifugio per sostenere tesi metafisiche
sul mondo e sul senso.

E tuttavia, come sappiamo, Wittgenstein giunse a considerare
fallito tale superamento definitivo: il suo ritorno all’attivita filosofica,
segnata dal suo trasferimento a Cambridge nel 1929 dopo un decennio
passato soprattutto ad insegnare matematica in remoti villaggi di
montagna austriaci — perseguendo uno stile di vita estremamente frugale
di cui siamo ora in grado di capire le motivazioni etiche — ¢ in effetti
dovuto alla presa di coscienza progressiva di tale fallimento, che
inaugurera quel ventennio di febbrile lavoro di critica, sviluppo e
rielaborazione delle sue concezioni filosofiche a cui si ¢ soliti dare il
nome complessivo di secondo Wittgenstein. La linea interpretativa a cui
stiamo facendo riferimento ne offre una visione profondamente diversa
rispetto alle letture standard: di essa ci occupiamo nel paragrafo
seguente.

2.2. 1l secondo Wittgenstein

Se si accetta nel suo complesso il quadro interpretativo del primo
Wittgenstein proposto dagli interpreti risoluti, ci si trova costretti a
ripensare  profondamente il  passaggio dall’opera  giovanile
wittgensteiniana alle sue riflessioni mature. In effetti, alcuni presupposti
teorici che, come abbiamo visto, fondano I’interpretazione terapeutica
del Tractatus rendono apparentemente complesso dare conto di tale
svolta concettuale: in particolare, come si sono polemicamente chiesti
numerosi critici di questo tipo di letture'*® — che proprio su questo punto

5 Cfr. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, op. cit., pp. 167 ss.; K. Cahill,
Tractarian ethics, in H. Sluga, D. Stern (a cura di), The Cambridge companion to
Wittgenstein, op. cit., p. 118 nota 3.

"¢ Cfr. ad es. P. M. S. Hacker, Was he trying to whistle it?, in A. Crary, R. Read (a
cura di), The new Wittgenstein, op. cit., pp. 353 ss; 1. Proops, The new Wittgenstein: a
critique, European Journal of Philosophy, 9, 3 (2001), pp. 375-404.
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hanno sollevato le loro obiezioni piu importanti —, com’¢ possibile
sostenere allo stesso tempo [’assenza completa di tesi filosofiche
nell’opera di Wittgenstein e il fatto che egli sembri trasformare in
maniera radicale molte delle sue concezioni, criticandole esplicitamente?
Di qui una serie di questioni interconnesse e piu specifiche, che
articolano piu nel dettaglio lo stesso punto: a che scopo dedicare cosi
tanto sforzo nel criticare le concezioni del Tractatus, considerato che si
tratta di un testo letteralmente insensato? Come rendere conto della
differenza palese che separa quest’ultimo dall’arcipelago di testi e
riflessioni che compone 1’opera wittgensteiniana matura?

Si tratta, in realta, di questioni che gli stessi interpreti del New
Wittgenstein si sono posti fin da subito nel loro lavoro di rilettura,
elaborando una risposta complessiva che, al netto delle differenze tra i
singoli autori, ¢ riassumibile nei seguenti termini: non solo
’interpretazione terapeutica del Tractatus non oscura minimamente la
svolta occorsa nel pensiero wittgensteiniano, ma rende anzi possibile
darne una visione decisamente piu coerente di quella difesa dagli
interpreti standard; essa ci mette infatti in grado di riconoscere delle
profondissime continuita nella riflessione di Wittgenstein, a partire dalle
quali soltanto diventa possibile apprezzarne [’effettiva evoluzione
concettuale e le trasformazioni subite'*’,

Il new Wittgenstein sostituisce dunque, all’immagine di un
cambiamento piuttosto drastico e radicale tra le diverse fasi dell’opera di
Wittgenstein che connota spesso le letture standard, un quadro molto
diverso, in cui il riconoscimento di una sostanziale coerenza nelle
motivazioni e negli obiettivi di fondo dell’itinerario wittgensteiniano si
accompagna ad un’analisi innovativa della sua autocritica e del
passaggio alle concezioni mature. In particolare, secondo questi
interpreti la concezione generale della filosofia come un’attivita
terapeutica peculiare, dall’obiettivo etico — configurabile in ultima
analisi come una costruzione e trasformazione etica di s¢ — rimane una
costante del pensiero di Wittgenstein; cid che subisce una modificazione
radicale ¢ il metodo di questa attivita'*®. Vediamo nel dettaglio cosa
implica una tale formulazione.

7 Cfr. ad es. J. Conant, 4 prolegomenon to the reading of later Wittgenstein, op. cit.,
p. 93.
'8 Cfr. J. Conant, C. Diamond, On reading the Tractatus resolutely, op. cit., pp. 80 ss.;
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Come abbiamo appena visto nella conclusione del paragrafo
precedente, Wittgenstein giunse progressivamente a rendersi conto che il
Tractatus non era effettivamente riuscito a costituire un superamento
completo della metafisica. Dopo aver descritto il funzionamento della
dialettica espositiva del testo, dovremmo essere facilmente in grado di
riconoscere come le molte tesi apparentemente metafisiche di
quest’ultimo — sull’ontologia del mondo e dei fatti semplici, ad esempio,
ma anche sulla natura del linguaggio e della logica — siano utilizzate da
Wittgenstein «in maniera ironica»'*’, essendo destinate a rivelare la loro
insensatezza nel gesto con cui il lettore dovrebbe, una volta giunto al
termine del percorso argomentativo dell’opera, gettarle via. Non ¢
dunque in esse che vanno ricercati i residui metafisici di cui stiamo
parlando. Essi sono piuttosto irrimediabilmente implicati dal metodo di
analisi logica proposto dal testo per i suoi intenti terapeutici: in altre
parole, il metodo del Tractatus implica, inconsapevolmente, un’intera
metafisica del linguaggio, che di conseguenza — in quanto pertiene al
metodo, e non all’insieme di tesi apparenti dell’opera — non viene
eliminata e superata alla fine del percorso. Riassume efficacemente
Kuusela:

Il Tractatus ha una metafisica del linguaggio costruita all’interno della sua
concezione del metodo dell’analisi logica [...]. Questo significa che, anche se tutte le
formulazioni della “teoria del linguaggio” del Tractatus sono insensate, nella misura in
cui lo scopo del libro ¢ introdurre uno schema di analisi applicabile universalmente per
la chiarificazione filosofica, la metafisica del linguaggio ¢ inevitabilmente presente. E

. o tax qs e s . . . ... 150
incorporata nell’attivita di chiarificazione come la forma di questa attivita.

Ma in cosa consiste esattamente questa metafisica? Essa ¢, in
generale, il risultato della serie di requisiti posti da Wittgenstein al suo
metodo di analisi: imponendoli, infatti, si suppone inevitabilmente che il
linguaggio debba conformarsi ad essi, debba poter essere analizzato in
certi termini specifici, e abbia dunque un’essenza specifica che traspare
chiaramente dall’analisi di cui ¢ suscettibile. Abbiamo gia avuto modo di
menzionarne i principali: I’idea che si dia una e una sola analisi
completa di ogni proposizione, che ogni proposizione sia o elementare o

149 C. Diamond, The realistic spirit: Wittgenstein, philosophy, and the mind, op. cit., p.
19.

"Y0. Kuusela, The struggle against dogmatism. Wittgenstein and the concept of
philosophy, Harvard University Press, Cambridge 2008, p. 100.
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il risultato di operazioni di verita tra proposizioni elementari, e che se ne
possa scrivere la formula generale. Tali requisiti proiettano, per cosi
dire, sul linguaggio un’immagine metafisica poiché impongono ad esso
una forma unica e universale, un’essenza che rimarrebbe identica dietro
alle manifestazioni esteriori, fenomeniche degli usi effettivi della lingua.
Essi infatti implicano 1’esistenza di un ordine logico specifico del nostro
linguaggio, che il metodo di chiarificazione filosofica fondato
sull’analisi logica ¢ in grado di rendere completamente perspicuo’ .

Questa metafisica implicita, giova ripeterlo, non ¢ da intendersi
come una serie di tesi proposte come tali da Wittgenstein nel suo testo;
né, tantomeno, come un insieme di verita ineffabili che il Tractatus
sarebbe intenzionato a veicolare. Essa si annida nel metodo di
chiarificazione che mette in moto la dialettica espositiva dell’opera,
garantendone il funzionamento nei termini piu sopra considerati: il suo
peculiare meccanismo, che provoca la graduale presa di coscienza
dell’insensatezza delle tesi apparenti del testo, si fonda in effetti sulla
possibilita di una chiarificazione terapeutica del linguaggio attraverso gli
strumenti dell’analisi logica. In altre parole, potremmo dire che, se le
tesi da rigettare costituiscono i pioli della scala, il metodo terapeutico ¢
da pensarsi come la spinta, lo slancio che permette al lettore di
percorrerla nella sua interezza. Di qui due importanti conseguenze: da un
lato, che la metafisica implicita del Tractatus non viene eliminata con la
6.54; dall’altro, e soprattutto, che Wittgenstein non considerava affatto
tali tesi come delle tesi, e tantomeno come delle tesi metafisiche, ma
piuttosto come dei meri risultati dell’attivita analitica.

A partire da questi assunti ¢ possibile identificare, in termini
generali, il residuo metafisico del Tractatus nell’idea che esista uno e un
solo metodo di chiarificazione filosofica, una e una sola terapia; e che
essa sia definitiva, possa cio¢ risolvere, come dice Wittgenstein,
«nell’essenziale i problemi» '**, chiarificare una volta per tutte le
confusioni filosofiche — dove si noti come [’espressione
«nell’essenziale» rimanda precisamente all’idea che basti fornire un
metodo generale di risoluzione, senza entrare nei dettagli dei singoli
problemi, per fornire di essi una soluzione generale: secondo
un’immagine della filosofia come attivita che, secondo i lettori risoluti,

U Cfr. J. Conant, C. Diamond, On reading the Tractatus resolutely, op. cit., p. 79.
"2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., p. 24.
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Wittgenstein difende coerentemente in tutto il testo'>. In ultima istanza,

¢ perché Wittgenstein suppone una chiarificazione definitiva e unica dei
problemi filosofici che il suo metodo terapeutico non pud che
incorporare inevitabilmente una metafisica del linguaggio al suo interno:
immaginare che il metodo di chiarificazione filosofica possa essere
immaginato come una scala, vale a dire come un unico percorso e per di
piu ascensionale, non potra che dare I’impressione che esso conduca in
un luogo diverso e piti fondamentale di quello da cui si ¢ partiti'>*.

Ora, se si prendono in esame le critiche mosse dallo stesso
Wittgenstein al suo modo giovanile di fare filosofia, si nota come esse
facciano chiaramente segno verso questo tipo di considerazioni appena
svolte. Come ha acutamente notato Kremer'>, un abbozzo di tale
autocritica ¢ presente gia nel primo testo pubblicato da Wittgenstein
dopo il suo ritorno all’attivita filosofica, che costituisce per altro il suo
unico articolo pubblicato in vita: si tratta di Some remarks on logical
form, del 1929, in cui Wittgenstein nota ad esempio come «ad un’analisi
corretta noi possiamo pervenire unicamente attraverso ci0 che si
potrebbe chiamare 1’indagine logica dei fenomeni stessi, ossia [...] a
posteriori, € non gia congetturando su possibilitd a priori», poiché,
seppur al logico possa venire la tentazione di chiedere a priori «quali
possono essere le uniche forme delle proposizioni atomiche», cio
significa «giocare con le parole», in quanto «una forma atomica non puo
essere prevista» °. Una visione chiara dei limiti della sua opera
giovanile ¢ raggiunta, tuttavia, soltanto negli scritti piu tardi. In un
passaggio che riassume gran parte della nostra ricostruzione della svolta
del suo pensiero, egli scrive:

Ora abbiamo una feoria; una teoria “dinamica” della proposizione, del
linguaggio; ma essa non ci appare come una teoria. La caratteristica di una teoria di

'3 Cfr. O. Kuusela, The struggle against dogmatism. Wittgenstein and the concept of
philosophy, op. cit., p. 99.

'3 Cfr. su questo punto anche J. Conant, A prolegomenon to the reading of later
Wittgenstein, op. cit., p. 129.

'3 Cfr. M. Kremer, The cardinal problem of philosophy, in A. Crary (a cura di),
Wittgenstein and the moral life: essays in honor of Cora Diamond, op. cit., p. 163.

O L. Wittgenstein, Some remarks on logical form, Proceedings of the Aristotelian
Society, supplementary volume 9 (1929), pp. 162-171, trad. it. Alcune osservazioni
sulla forma logica, in id., Tractatus logico-philosophicus e Quaderni 1914-1916, op.
cit., p. 117.
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questo genere & che essa considera un caso particolare, chiaramente intuitivo, e dice:
“questo mostra come vanno comunque le cose; questo caso ¢ I’archetipo [Urbild] di
tutti i casi”. — “Naturalmente! Cosi dev’essere”, diciamo noi, e siamo soddisfatti.
Siamo arrivati a una forma di rappresentazione [Form der Darstellung] che ci appare
intuitiva [die uns einleuchtet]. Ma ¢ come se ora avessimo visto qualcosa che sta sotto

la superficie [unter der Oberflache liegt].157

Il metodo utilizzato per rendere perspicuo il linguaggio nel
Tractatus (la forma di rappresentazione, Darstellung), spiega qui
Wittgenstein, appare tanto intuitivo da farci dimenticare che si tratta di
un metodo, imponendoci cosi una teoria (metafisica) del linguaggio che
non ci appare nemmeno come tale: ce ne rendiamo infine conto quando
prestiamo attenzione al fatto che, ora, sembra che ci sia una struttura piu
essenziale che giace sotto la superficie della lingua ordinaria'*®. Si tratta,
tuttavia, di un effetto ottico causato dal fatto che «si predica della cosa
cid che ¢& insito nel modo di rappresentarla [Darstellungsweise]»' . In
modo ancora piu esplicito, Wittgenstein nota: «Tractatus logico-
philosophicus, 4.5: “la forma generale della proposizione ¢&: ¢ cosi e
cosi”. — Questo ¢ il tipo di proposizione che uno ripete a se stesso
innumerevoli volte. Si crede di star continuamente seguendo la natura,
ma in realtd non si seguono che i contorni della forma attraverso cui la
guardiamox'®.

Questa tendenza dagli esiti inevitabilmente metafisici ¢
chiaramente ricollegata da Wittgenstein, in linea con quanto appena
esposto, all’idea che possa esistere uno e un solo metodo di
chiarificazione filosofica, che, una volta assolutizzato, smette di essere
percepito come un metodo per diventare una descrizione ontologica
surrettizia dell’oggetto d’indagine. E per questo che, nella sua opera
matura, egli pud arrivare a scrivere che «non c¢’¢ un metodo della

71d., Zettel, Blackwell, Oxford 1967, trad. it. Zettel, Einaudi, Torino 2007, par. 444,
corsivi dell’autore.

"% In un passaggio dei suoi manoscritti, egli esprime lo stesso punto in un altro modo
molto significativo, quando sostiene come il problema del Tractatus fosse che tutto, in
quel testo, dava troppo I’impressione di essere una scoperta: cfr. id., Wittgenstein’s
Nachlass. The Bergen Electronic Edition, Oxford University Press, Oxford-New York
2000, MS 109, 212-213.

91d., Ricerche filosofiche, op. cit., par. 104.

10 Ivi, par. 114.
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filosofia, ma ci sono metodi; per cosi dire, differenti terapie»161, o0 a darsi
prescrizioni lapidarie come la seguente: «soltanto cosi, infatti, possiamo
evitare I’illegittimita o la vacuita nelle nostre asserzioni: prendendo il
modello per cid che ¢: termine di paragone — si potrebbe dire per un
regolo — e non idea preconcetta [Vorurteil], cui la realtd debba
corrispondere (il dogmatismo cui si cade cosi facilmente facendo
filosofia)»'®,

Come si vede gia da questa piccola selezione di passaggi, le
critiche di Wittgenstein al Tractatus sono rivolte sistematicamente a
questioni di metodo, e non alle presunte tesi che egli avrebbe avanzato
nel testo; o, alternativamente — ma si tratta di aspetti diversi di un’unica
linea critica — a tesi che non apparivano all’epoca come tali, alla
difficolta di farne a meno nell’attivita filosofica. La loro natura
conferma, dunque, la ricostruzione del passaggio dal primo al secondo
Wittgenstein offerta dai lettori risoluti, secondo i quali

nessuno schema della forma “il primo Wittgenstein credeva p e il secondo
Wittgenstein credeva non-p” potra mai essere utile a rappresentare la maniera in cui la
filosofia di Wittgenstein si sviluppa — non solo in quanto aderire a un tale schema porta
a concentrarsi su molti candidati sbagliati riguardo a cio di cui il primo Wittgenstein
era effettivamente convinto, ma, soprattutto, perché un tale schema ci invita a cercare

le discontinuita nella sua filosofia nel posto sbagliato. 163

Ma in che modo si modifica la concezione wittgensteiniana della
chiarificazione filosofica? Come va concepita, in questo quadro
interpretativo, la sua filosofia matura? E quali sono le tappe del suo
sviluppo?

Per quanto concerne quest’ultima domanda, siamo costretti in
questa sede a fornirne una risposta molto succinta, non potendoci
dilungare su una descrizione esaustiva del periodo di transizione tra il
ritorno di Wittgenstein a Cambridge e le versioni mature delle Ricerche
Filosofiche. In generale, nelle opere della prima meta degli anni Trenta
(le Osservazioni filosofiche del 1930 e il cantiere della Philosophische
Grammatik a cui lavora tra il 1931 e il 1932 e da cui scaturira, in

161
162
163

Ivi, par. 133.

Ivi, par. 131.

J. Conant, C. Diamond, On reading the Tractatus resolutely, op. cit., p. 81, corsivo
degli autori.
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particolare, il Big Typescript) nonché nelle trascrizioni delle sue lezioni
di quegli anni — Libro blu e Libro marrone — Wittgenstein si impegna in
una critica di alcuni assunti del Tractatus senza tuttavia superarne
I’impostazione di fondo, in particolare I’idea che il metodo della
filosofia debba essere unico. A tal proposito ¢ significativo notare, ad
esempio, come nel passaggio del Big Typescript che costituisce una
primissima versione del paragrafo 133 delle Ricerche, I'ultima frase di
quest’ultimo — in cui egli scrive che non c¢’¢ un metodo della filosofia,
ma differenti metodi — & mancante'®*.

In particolare, Wittgenstein sviluppa gradualmente, in questi
anni, una critica della sua precedente concezione dell’analisi logica, che
arriva a tacciare di dogmatismo in quanto tende a imporre al linguaggio
una forma unica e universale che coincide, in ultima analisi, con una
metafisica'®®, secondo quanto abbiamo gia avuto modo di illustrare.
Contemporaneamente, comincia a lavorare sulla nozione di grammatica,
che a questa altezza della sua elaborazione filosofica resta per la verita
un’idea piuttosto vaga '°® | a sostituzione dell’idea di logica del
Tractatus: se in un primo momento essa appare ancora piuttosto
sovrapponibile a quella di logica — si consideri la proposizione di
apertura delle Osservazioni: «una proposizione ¢ perfettamente
analizzata dal punto di vista logico, quando la sua grammatica
[Grammatik] ¢& perfettamente chiarita» '®" —, nella Philosophische
Grammatik essa sembra assumere una certa autonomia'®®, per poi

1% Cfr. L. Wittgenstein, Big Typescript, Springer Verlag, Wien 2000, trad. it. Big
Typescript, Einaudi, Torino 2002, p. 428. Si veda su questo punto anche J. Conant,
Mild mono-wittgensteinianism, op. cit., p. 142, e C. Diamond, Criss-cross philosophy,
in E. Ammereller, E. Fischer (a cura di), Wittgenstein at work: method in the
Philosophical Investigations, Routledge, London-New York 2004, trad. it. “/n lungo e
in largo e in tutte le direzioni”, in J. Conant, C. Diamond, Rileggere Wittgenstein, op.
cit., p. 210.

195 Cfr. L. Wittgenstein, Wittgenstein und der Wiener Kreis, Surhkamp, Frankfurt am
Main 1984, pp. 182-186.

1% Cfr. D. Marconi, Transizione, in id. (a cura di), Guida a Wittgenstein, op. cit., pp. 74
ss.
"7 L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, Blackwell, Oxford 1964, trad. it.
Osservazioni filosofiche, Einaudi, Torino 1999, p. 3.

'8 Cfr. ad es. id., Philosophische Grammatik (1969), Suhrkamp, Frankfurt am Main
1984 (prima ed. tedesca), pp. 184 ss. Si veda anche id., Wittgenstein'’s lectures,
Cambridge, 1930-1932, a cura di D. Lee, Blackwell, Oxford 1980, trad. it. Lezioni
1930-1932, Adelphi, Milano 1995, pp. 26 ss.
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cominciare a essere sviluppata in un senso piu vicino a quello che avra
nelle opere mature con I’introduzione, nel Libro Blu, del concetto di
gioco linguistico'®. In tutto questo periodo, tuttavia, essa identifica
ancora per lo piu uno schema esaustivo degli usi della lingua che
un’unica analisi grammaticale ¢ in grado di restituire completamente,
secondo un monismo metodologico che continua I’impostazione
generale del Tractatus: ¢ soltanto nel 1936-1937, all’epoca della
primissima stesura delle Ricerche, che Wittgenstein riuscira a superare
definitivamente questa assunzione di fondo del suo pensiero,
raggiungendo cosi quella che si rivelera essere la sua concezione matura
dell’attivita filosofica e trasformando contestualmente la natura delle sue
critiche al Tractatus. Appare dunque chiaro, anche da questa brevissima
esposizione di questa fase della riflessione wittgensteiniana, che la
svolta che caratterizza il suo pensiero andrebbe configurata piu come
una lenta maturazione, un processo graduale protrattosi per buona parte
degli anni Trenta, che come un evento pressoché improvviso coincidente
con il suo ritorno a Cambridge'”’.

Ora, come abbiamo gia in parte anticipato, I’inizio della fase
matura della filosofia di Wittgenstein, che culminera nella stesura delle
Ricerche Filosofiche, coincide con il superamento definitivo dell’idea
che possa esistere una sola terapia filosofica, un solo metodo di
chiarificazione filosofica del linguaggio — sia esso 1’analisi logica del
Tractatus o le forme di analisi grammaticale abbozzate nei primi anni
Trenta. E solo a partire da questa acquisizione concettuale che
Wittgenstein potra infine depurare la sua attivita filosofica dai residui
metafisici  che, come abbiamo visto, ne pregiudicavano
irrimediabilmente gli intenti dichiarati. Ma in che cosa consiste,

'9'Cfr. id., The blue and brown books, Blackwell, Oxford 1958, trad. it. Libro blu e
libro marrone, Einaudi, Torino 2000, pp. 26 ss.

""" La collocazione all’inizio degli anni Trenta della svolta wittgensteiniana ¢ stata
difesa soprattutto da Baker e Hacker: cfr. G. P. Baker, P. M. S. Hacker, Wittgenstein:
understanding and meaning. An analytical commentary on the Philosophical
Investigations, vol. I, op. cit., pp. 93-95. La nostra succinta trattazione si basa invece
sulle ricostruzioni di Pichler, Schulte ¢ Kuusela: cfr. J. Schulte, Wittgenstein’s method,
in R. Haller, K. Puhl (a cura di), Wittgenstein und die Zukunft der Philosophie. Eine
Neubewertung nach 50 Jahren, Obv & Hpt, Vienna 2002, pp. 399-410; A. Pichler,
Wittgensteins Philosophische Untersuchungen. Vom Buch Zum Album, Brill, Leida
2004; O. Kuusela, The struggle against dogmatism. Wittgenstein and the concept of
philosophy, op. cit., pp. 120-132.
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precisamente, questa pluralizzazione delle procedure terapeutiche della
filosofia? E in che modo essa raggiunge ’obiettivo che il Tractatus non
era riuscito ad ottenere?

Un buon punto di partenza della nostra esposizione ¢ costituito
da un celeberrimo paragrafo delle Ricerche Filosofiche, che testimonia
per altro della straordinaria capacita wittgensteiniana di creare immagini
esemplificative estremamente efficaci — probabilmente la cifra distintiva
del suo stile filosofico:

Quanto piu rigorosamente consideriamo il linguaggio effettivo, tanto piu forte
diventa il conflitto tra esso e le nostre esigenze. (la purezza cristallina della logica non
mi si era affatto data come un risultato; era un’esigenza [eine Forderung].) Il conflitto
diventa intollerabile; I’esigenza minaccia a questo punto di trasformarsi in qualcosa di
vacuo. — Siamo finiti su una lastra di ghiaccio dove manca l’attrito e percio le
condizioni sono in un certo senso ideali, ma appunto per questo non possiamo
muoverci. Vogliamo camminare; dunque abbiamo bisogno dell’attrito. Torniamo sul

. 171
terreno scabro [Zuriick auf den rauhen Boden]!

II metodo di chiarificazione filosofica del Tractatus, come
sappiamo, proiettava sul linguaggio un’intera metafisica, che in questo
passaggio Wittgenstein paragona alla visione abbacinante di una
superficie cristallina. L’importante inciso posto tra parentesi, solo
apparentemente marginale, articola questa tesi ulteriormente: tale
immagine di purezza non era un risultato dell’analisi logica — come se si
trattasse di una sorta di scoperta filosofica sull’ontologia del linguaggio,
che in quanto risultato sarebbe stato rivendicato come tale da
Wittgenstein —, quanto piuttosto un’esigenza, vale a dire, per 1’appunto,
un requisito posto a priori all’analisi e di conseguenza al linguaggio.
L’effetto di tale imposizione ¢ raffigurato nei termini di uno spazio liscio
e ideale, esito della proiezione metafisica sul linguaggio, che proprio in
quanto tale impedisce il movimento: il funzionamento concreto della
produzione significante, che nel Tractatus era garantito da una logica
immanente agli usi linguistici, veniva in realta distorto dall’immagine
che il testo ne offriva.

L’immagine di un movimento impedito, di un’assenza di attrito
che immobilizza, non ¢ da leggersi, qui, in termini retorici. Essa articola
in realta, in maniera piuttosto letterale, lo scopo della filosofia in quanto

"1 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., par. 107, corsivi dell’autore.
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terapia, mostrando inoltre come esso sia rimasto costante in tutto
I’itinerario della riflessione wittgensteiniana.

Nel Tractatus, infatti, la superficie cristallina raggiunta attraverso
I’analisi logica del linguaggio avrebbe dovuto, come sappiamo, farci
raggiungere una consapevolezza piena delle nostre vite linguistiche, del
nostro uso ordinario del linguaggio; in questo modo, la terapia filosofica
del testo ci avrebbe riconsegnato la nostra capacita di espressione e di
costruzione di noi stessi, secondo la proposta etica che abbiamo poco
sopra esposto e che costituiva 1’obiettivo finale dell’opera. Quest’ultima,
in altri termini, ci avrebbe riconsegnato la nostra capacita di
movimento, alienata dall’ansia metafisica per la ricerca di un
fondamento e dall’insensatezza della ricerca filosofica sul senso.
Apparentemente, spiega Wittgenstein in questa autocritica, le condizioni
raggiunte attraverso la chiarificazione logica del linguaggio erano
ottimali, addirittura ideali: ma proprio per questo, come egli giunge
infine a rendersi conto, assolutamente irreali, € incapaci, di conseguenza,
di costituire quell’esito liberatorio dell’attivita di chiarificazione che il
Tractatus vedeva in esse — cid prova ulteriormente, per inciso, il fatto
che Wittgenstein non le percepisse affatto come delle tesi sul linguaggio
e sul senso. Tale esito costituisce lo scopo dichiarato anche delle
Ricerche, che ribadiscono di conseguenza la natura risolutamente non
dottrinale e terapeutica dell’attivita filosofica:

A noi non ¢ dato costruire alcun tipo di teoria [wir diirfen keinerlei Theorie
aufstellen: il verbo diirfen, in tedesco, esprime un’impossibilita dovuta ad un divieto
categorico, ¢ dunque un’assoluta illegittimita, secondo una sfumatura di significato
impossibile da rendere pienamente in italiano]. Nelle nostre considerazioni non puo
esserci nulla di ipotetico. Ogni spiegazione deve essere messa al bando, e soltanto la
descrizione deve prendere il suo posto. E questa descrizione riceve la sua luce, cioé¢ il
suo scopo, dai problemi filosofici. Questi non sono, naturalmente, problemi empirici,
ma problemi che si risolvono penetrando 1’operare del nostro linguaggio in modo da
riconoscerlo: contro una forte tendenza a fraintenderlo. I problemi si risolvono non gia
producendo nuove esperienze, bensi assestando cio che da tempo ci € noto. La filosofia
¢ una battaglia contro I’incantamento del nostro intelletto, per mezzo del nostro

. .12
linguaggio.

In questo passo estremamente significativo, Wittgenstein collega
esplicitamente, come si vede, 1’obiettivo di riconoscere «l’operare del

"2 Ivi, par. 109, corsivi dell’autore.
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nostro linguaggio» alla necessita di non produrre alcuna teoria o
spiegazione filosofica, ma solo una descrizione che assesti «cid che da
tempo ci € noto»: solo cosi sara possibile dissolvere i problemi filosofici,
cio¢ i fraintendimenti che originano, in ultima analisi, dal tentativo
metafisico di fondare i nostri usi linguistici, pensando di poterli guardare
e spiegare dall’esterno. «La filosofia», in effetti, «non pud in nessun
modo intaccare 1’uso effettivo del linguaggio; puo in definitiva, soltanto
descriverlo. Non pud nemmeno fondarlo. Lascia tutto com’é»' .

Si tratta, cosi facendo, di riportare le parole «dal loro impiego
metafisico, indietro al loro impiego quotidiano [von ihrer
metaphysischen, wieder auf ihre alltigliche Verwendung zuriick]»'’*,
attraverso un’attivita che, radendo al suolo gli «edifici di cartapesta»
delle elucubrazioni metafisiche, sgombra «il terreno del linguaggio»' "
concreto, della vita linguistica effettiva. E in questo senso che
Wittgenstein puo scrivere che le confusioni filosofiche «sorgono, per
cosi dire, quando il linguaggio gira a vuoto, non quando ¢ all’opera»'°,
cio¢ quando il movimento ordinario ¢ ostacolato da una qualche ansia
metafisica; e, ancora piu esplicitamente, che si potrebbe chiamare
filosofia «tutto cid che ¢ possibile prima di ogni nuova scoperta e
invenzione»'’’, vale a dire quella descrizione dell’uso effettivo del
nostro linguaggio che ci riconsegna la sua potenza espressiva in quanto
nostra, rimettendoci in grado di creare ed innovare, di rimettere in opera
la nostra vita linguistica. «La vera scoperta», conclude Wittgenstein, sara
allora quella «che mi rende capace di smettere di filosofare quando
voglion'’®, facendomi tornare alla mia vita linguistica ordinaria e
riconsegnandomi, cosi, la capacita di formare la mia esistenza, di
donarle un senso e una figura.

Per tornare a camminare, dunque, abbiamo bisogno dell’attrito,
o, in altri termini, di abbandonare I’immagine di purezza che il nostro
metodo di analisi trasmetteva al linguaggio: ¢ necessario dunque tornare
al terreno scabro delle pratiche linguistiche ordinarie, sviluppando un
metodo di chiarificazione che non getti su di esse alcun idea preconcetta,

'3 Ivi, par. 124.

Ivi, par. 116.
Ivi, par. 118.
Ivi, par. 132.
Ivi, par. 126, corsivo dell’autore.
Ivi, par. 133.
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che, secondo un passo che abbiamo gia citato, non ci faccia confondere
la natura della cosa con i contorni della forma attraverso cui la
guardiamo.

E precisamente in vista di tale scopo che diventa necessario
superare 1’idea che tale metodo possa essere unico, concependo al
contrario una pluralita di modelli di chiarificazione, o di «differenti
terapie»'”, in modo tale da evitare quella proiezione metafisica causata,
come sappiamo, dalla presupposizione dell’esistenza di un unico metodo
definitivo di analisi filosofica. Solo attraverso questa pluralizzazione
diventa infatti possibile rendere chiara la natura di «termini di paragone
[Vergleichsobjecte]»'*’, ¢ non di teorie o spiegazioni, dei nostri metodi,
che riescono in tal modo a restituirci una descrizione infine non
dogmatica e antimetafisica del nostro linguaggio concreto'®'. Come
spiega Wittgenstein in un passo in parte gia citato, ma che vale la pena
rileggere per intero:

Soltanto cosi, infatti, possiamo evitare I’illegittimita o la vacuita nelle nostre
asserzioni: prendendo il modello per cio che ¢: termine di paragone — si potrebbe dire
per un regolo — e non idea preconcetta, cui la realtd debba corrispondere (il
dogmatismo in cui si cade cosi facilmente facendo filosofia.) [...] Vogliamo mettere
ordine nella nostra conoscenza dell’uso del linguaggio: un ordine per uno scopo

. . . .. g eqe , . 18
determinato; uno dei molti ordini possibili; non /’ordine.

Ora, la prima conseguenza di tale pluralizzazione ¢ una
simmetrica trasformazione nella concezione della natura dei problemi
filosofici: 1 due aspetti si implicano in effetti vicendevolmente, ed ¢
dunque necessario premettere allo studio dei metodi sviluppati nelle
Ricerche e negli scritti coevi una disamina di tale evoluzione
concettuale, senza la quale il loro statuto non pud essere pienamente
compreso. Si tratta di un aspetto che assume nell’ultimo Wittgenstein
un’importanza tanto centrale da costituire la cifra distintiva, da un punto
di vista non solo tematico ma anche stilistico, della sua intera
speculazione tarda, come vedremo tra poco.
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Ivi, par. 133.

Ivi, par. 130.

'8! Gargani ha parlato, a tal proposito, di esternalismo dei metodi di chiarificazione del
Wittgenstein maturo: cfr. A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit.,
pp- 139 ss.

82 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., parr. 131-132.
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L’idea di un unico metodo di chiarificazione filosofica implicava,
nel Tractatus, la possibilita di ridurre tutti i problemi filosofici ad una
forma comune: 1’analisi logica risolveva, come si ricordera, singoli
problemi, fraintendimenti puntuali (mostrando di volta in volta a chi
tentava di «dire qualcosa di metafisico» che «a certi segni nelle sue
proposizioni [...] egli non ha dato significato alcuno»'®’) attraverso un
metodo che perd conteneva «in sé una certa visione del carattere logico
di tutto il pensiero, del parlare e dell’inferire»'®. Esso funzionava,
infatti, presupponendo un’unica logica immanente del linguaggio che lo
connotava irrimediabilmente come dogmatico: per quanto lo scopo
finale del testo fosse, come sappiamo, mostrare come 1’unico modo di
pensare propriamente tale immanenza risiedesse nel riconoscimento
finale dell’insensatezza delle proposizioni che cercavano di parlarne, il
metodo di chiarificazione che di tale percorso espositivo era parte
integrante condivideva inevitabilmente con quest’ultimo il residuo
metafisico costituito dalla presupposizione della sua unicita. In altri
termini, la natura ascensionale del metodo di chiarificazione del
Tractatus comportava 1’idea che fosse possibile pervenire ad una
soluzione definitiva dei problemi filosofici, ¢ dunque che essi fossero
riconducibili ad un wunico problema definibile in generale come un
rapporto confuso con La logica del proprio linguaggio.

Una volta abbandonata ’idea che possa darsi un unico metodo
definitivo di chiarificazione, tuttavia, Wittgenstein abbandona,
coerentemente, anche la convinzione di poter ricondurre tutti i problemi
ad un’unica grande questione filosofica: come egli sottolinea
enfaticamente, la nuova idea di attivita filosofica sviluppata nelle
Ricerche risolve problemi, «non un problemax»'®; per lo stesso motivo,
egli chiarisce che la «chiarezza [Klarheit] completa»'® cui essa aspira si
configura in questo nuovo contesto come la sparizione completa dei
problemi filosofici, € non nei termini di una nuova immagine
inconsapevolmente metafisica della natura del linguaggio (/’ordine di
cui parla il paragrafo precedente, citato poco sopra).

All’idea di un grande problema filosofico fondamentale il
Wittgenstein maturo sostituisce, insomma, una concezione della terapia

"3 1d., Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 6.53.

'8 C. Diamond, “in lungo e in largo e in tutte le direzioni’
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1

, op. cit., p. 209.
L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., par. 133, corsivo dell’autore.
Ibidem, corsivo dell’autore.
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filosofica come risoluzione di problemi puntuali, riconoscendo infine
nella prima un ulteriore residuo metafisico del suo metodo giovanile.
Com’egli riassume con un'altra, efficace immagine,

in filosofia (si potrebbe dire) I’inquietudine proviene dal fatto che
consideriamo la filosofia erroneamente; ossia, la vediamo (erroneamente) come se
fosse composta di strisce longitudinali (senza fine), e non di strisce trasversali
(delimitate). Quest’inversione del nostro modo di concepirla fa la massima differenza.
Cosi vogliamo, per cosi dire, cogliere le strisce illimitate, ¢ ci lamentiamo che non sia
possibile coglierle pezzo per pezzo, se per “pezzo” s’intende una striscia longitudinale
senza fine. Perd lo si puo fare benissimo se per “pezzo” s’intende una striscia
orizzontale. — Ma allora non arriveremo mai alla fine del nostro lavoro, perché il nostro

187
lavoro fine non ha.

La prima, erronea impostazione di cui parla Wittgenstein in
questo passo era quella del Tractatus: 1’idea di poter ridurre ogni
problema filosofico a una forma generale presuppone infatti di vedere le
questioni filosofiche come questioni di cui ¢ possibile fornire un’infinita
di esempi (come strisce longitudinali infinite, per I’appunto) e che, di
conseguenza, possono essere risolte solo nell’essenziale. Ma cio implica
a sua volta di pensare il problema filosofico come grande questione che
soggiace a una serie potenzialmente infinita di problemi minori, secondo
una concezione ancora segnata da un modo di pensare metafisico. La
soluzione consiste appunto nel vedere i problemi filosofici come limitati,
situati, puntuali, e dunque risolvibili — dissolvibili — volta per volta senza
ricondurli ad una grande questione generale. Diventa cosi possibile
pervenire a quella chiarezza che, come abbiamo appena letto, non deriva
dall’aver fornito un’immagine generale del linguaggio in grado di
risolvere 1 problemi nell’essenziale, ma dall’aver dissolto
completamente i singoli problemi'™.

La conclusione piu importante di una tale trasformazione
concettuale ¢ subito tratta da Wittgenstein stesso: al percorso
ascensionale del Tractatus, che pretendeva di risolvere i problemi
filosofici una volta per tutte, € necessario sostituire un lavoro infinito di
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Id., Zettel, op. cit., par. 447.

La nostra lettura del passaggio in questione ¢ basata sulle interpretazioni proposte da
Kuusela e Diamond: cfr. O. Kuusela, The struggle against dogmatism. Wittgenstein
and the problem of philosophy, op. cit., pp. 48 ss.; C. Diamond, “In lungo e in largo e

.35

in tutte le direzioni”, op. cit., pp. 211 ss.
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chiarificazione puntuale, un percorso «a zig-zag»'®’ che coincide con un
modo infine antimetafisico di concepire la terapia filosofica. Ed ¢
precisamente a tale svolta teorica che ¢ riconducibile il radicale cambio
di stile filosofico che differenzia le Ricerche dall’opera giovanile: alla
rigida disposizione gerarchica delle proposizioni del Tractatus esse
sostituiscono, infatti, un’esplorazione orizzontale e apparentemente
disordinata dell’infinita varieta delle questioni filosofiche, fatta di
approfondimenti talvolta puntigliosi alternati a repentini cambi di
direzione e di argomento, che appare come I’esito della posizione
risolutamente antidogmatica infine raggiunta dall’autore. Nella sua
prefazione all’opera, egli ne da conto in termini quasi lirici:

In principio era mia intenzione raccogliere tutte queste cose in un libro [...].
Essenziale mi sembrava, in ogni caso, che in pensieri dovessero procedere da un
soggetto all’altro secondo una successione naturale e continua. Dopo diversi infelici
tentativi di riunire in un tutto cosi fatto i risultati a cui ero pervenuto, mi accorsi che la
cosa non mi sarebbe mai riuscita, e che il meglio che potessi scrivere sarebbe sempre
rimasto soltanto allo stato di osservazioni filosofiche; che non appena tentavo di
costringere i miei pensieri in una direzione facendo violenza alla loro naturale
inclinazione, subito questi si deformavano. — E cio dipendeva senza dubbio dalla
natura della stessa ricerca, che ci costringe a percorrere una vasta regione di pensiero in
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lungo e in largo e in tutte le direzioni.

Sulla base di questo quadro generale, possiamo finalmente
passare alla trattazione dei nuovi metodi terapeutici messi a punto dal
Wittgenstein maturo.

Il metodo senz’altro piu celebre e caratterizzante consiste
nell’invenzione di giochi linguistici [Sprachspielen], situazioni piu o
meno semplificate di comunicazione e di uso effettivo della lingua in
grado di illuminare alcuni aspetti del suo funzionamento concreto.
Wittgenstein li definisce in questi termini:

I nostri chiari e semplici giochi linguistici non sono studi preparatori per una
futura regolamentazione del linguaggio, — non sono, per cosi dire, prime
approssimazioni nelle quali non si tiene conto dell’attrito e della resistenza dell’aria. 1

'8 J. Conant, Wittgenstein’s later criticism of the Tractatus, in A. Pichler, S. Saiteli (a

cura di), Wittgenstein: the philosopher and his works, Ontos, Vienna 2006, trad. it. Le
critiche del secondo Wittgenstein al Tractatus, in J. Conant, C. Diamond, Rileggere
Wittgenstein, op. cit., p. 189.

0 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., p. 3, corsivo dell’autore.
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giuochi linguistici sono piuttosto termini di paragone [Vergleichsobjecte], intesi a
gettar luce, attraverso somiglianze e dissimiglianze, sullo stato del nostro

. . 191
linguaggio.

In particolare, si tratta di un metodo che rende evidente I’estrema
duttilita del linguaggio, il suo essere irrimediabilmente inserito in un
insieme composito di pratiche e attivita non verbali che concorrono,
tuttavia, alla ricchezza e complessita dei contesti d’uso e dunque alla
produzione significante. Per questo motivo Wittgenstein puo
denominare gioco linguistico «tutto I’insieme costituito dal linguaggio e
dalle attivita di cui ¢ intessuto»'’?, o sostenere che tale termine sia
destinato a «mettere in evidenza il fatto che il parlare un linguaggio fa
parte di un’attivita, o di una forma di vita [Lebensform]»'*’. E non ¢ un
caso che il suo primo utilizzo nelle Ricerche sia volto a mostrare tutti i
limiti della visione agostiniana del linguaggio, paradigma di
un’«immagine della natura del linguaggio umano» '** estremamente
comune, secondo la quale il significato di una parola sarebbe
semplicemente 1’oggetto che esso denomina e 1’apprendimento
linguistico procederebbe, di conseguenza, per definizioni ostensive dei
termini della lingua: una visione estremamente astratta, intellettualistica
e disincarnata dell’uso linguistico che la comparazione del linguaggio ad
un insieme di giochi serve appunto a criticare radicalmente'*”.

Talvolta, I’inventivita di Wittgenstein si spinge ad immaginare
non piu soltanto giochi semplificati, ma intere forme di vita
immaginarie, contesti culturali che per qualche modificazione
sostanziale di caratteristiche naturali della nostra specie, o di
consuctudini storiche estremamente radicate nelle nostre societa, o di
alcune sue idee fondamentali, risultano alieni, stranianti — e proprio per
questo dotati di una capacita di chiarificazione della nostra vita
linguistica corrente. Egli, scrive Bouveresse, «era un maestro in quel
genere che si puo chiamare “antropologia speculativa” e che consiste
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Ivi, par. 130.

Ivi, par. 7.

Ivi, par. 23.

Ivi, par. 1.

'3 Cfr. su questa lettura del concetto di gioco linguistico O. Kuusela, Against
dogmatism. Wittgenstein and the concept of philosophy, op. cit., pp. 128-132; B.
Savickey, Wittgenstein’s art of investigation, Routledge, London-New York 1999, pp.
152-180.
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nell’inventare sistematicamente forme di vita, tecniche di calcolo o di
misurazione, giochi linguistici, ecc. immaginari, lontanissimi da quelli
cul siamo abituati»l%; un metodo che considerava della massima
importanza nel suo lavoro, com’egli stesso dichiara: «uno dei miei
metodi piu importanti ¢ quello di immaginare che le nostre idee abbiano
avuto uno sviluppo storico diverso da quello reale. E un modo di vedere
il problema da un punto di vista del tutto nuovox»'”".

E, tuttavia, senza dubbio il metodo delle descrizioni grammaticali
ad occupare il posto di maggior rilievo all’interno dell’opera
wittgensteiniana matura, assumendo un ruolo paradigmatico in relazione
agli altri strumenti concettuali utilizzati da Wittgenstein nelle sue
indagini. Fornire la grammatica di un concetto o di un’espressione
significa dare un’immagine il piu possibile completa delle sue possibilita
d’uso concreto, delle sue articolazioni, nonché delle relazioni che
intrattiene con espressioni o concetti simili ma non sovrapponibili: a tal
scopo, risulta spesso utile comparare la struttura di un uso linguistico a
uno schema di regole. E in questi termini — come riflessione su uno
strumento di comparazione — che andrebbe in effetti interpretata la lunga
digressione sul concetto di seguire una regola che occupa molte
proposizioni centrali delle Ricerche. Essa procede, piu precisamente,
secondo un doppio movimento teorico che, mentre svuota il concetto di
regola di qualunque contenuto normativo o essenzialista, denunciandone
I’origine in una tendenza metafisica che pretende dal linguaggio un
ordine e un fondamento che esso non pud possedere, ne dimostra al
contempo 1’utilita come strumento di descrizione dei suoi usi concreti:

Una volta, durante una conversazione con me, F. P. Ramsey ha insistito sul
fatto che la logica ¢ una “scienza normativa”. Non so esattamente che idea avesse in
mente nel dir cid; senza dubbio, pero, era strettamente imparentata con quella che solo
piu tardi € venuta in mente a me: cioé: spesso, in filosofia, confrontiamo 1’uso delle
parole con giuochi, calcoli condotti secondo regole fisse, ma non possiamo dire che chi
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usa il linguaggio non possa non giocare un tale giuoco.

1% J. Bouveresse, Wittgenstein antropologo, in L. Wittgenstein, Note sul “Ramo

d’oro” di Frazer, Adelphi, Milano 2013, p. 63.

7 L. Wittgenstein, Pensieri diversi, op. cit., p. 78.

8 1d., Ricerche filosofiche, op. cit., par. 81, corsivi dell’autore. In merito a questa linea
interpretativa sul concetto di regola, sulla quale torneremo, si vedano O. Kuusela, The
struggle against dogmatism. Wittgenstein and the concept of philosophy, op. cit., pp.
132 ss.; W. Goldfarb, Kripke on Wittgenstein on rules, Journal of Philosophy 82
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A ulteriore riprova di quanto andiamo dicendo, ¢ utile
considerare alcuni dei dialoghi tra interlocutori immaginari che
caratterizzano il particolarissimo stile delle Ricerche — su cui avremo per
altro modo di tornare — incentrati sulla questione che siamo esaminando.
Essi appaiono sempre tendere verso conclusioni scettiche —
I’impossibilita di determinare con sicurezza un’interpretazione univoca
di una regola linguistica — alle quali Wittgenstein non risponde fornendo
una rassicurazione definitiva, un fondamento infine sicuro, ma cercando
piuttosto di delegittimare il dubbio scettico, mettendo in questione la sua
apparente autoritd. In un passaggio in cui ha appena illustrato la
possibilita di leggere una tabella secondo diverse regole di lettura,
Wittgenstein scrive: «non potremmo immaginare ulteriori regole, intese
a chiarire questa? E, d’altro canto, era incompleta quella prima tabella
senza lo schema delle frecce? E sono incomplete le altre tabelle, senza il
loro schema?»'”. L’ansia scettica si radicalizza nella proposizione
successiva, in cui I’interlocutore immaginario di Wittgenstein si chiede:
«“ma allora come puo una spiegazione aiutarmi a comprendere, se non ¢
la spiegazione ultima? Allora la spiegazione non ¢ proprio mai finita; io
dunque continuo a non capire e non capird mai che cosa intende!”». A
questo apice segue finalmente la risposta di Wittgenstein, in cui egli
rende trasparente la natura del suo nuovo metodo di analisi del
linguaggio fin qui illustrato, fornendone uno dei riassunti piu efficaci:

Quasi che una spiegazione, quando non ¢ sostenuta da un’altra, resti, per cosi
dire, sospesa nel vuoto. Invece una spiegazione pud bensi poggiare su un’altra
spiegazione gia data, ma nessuna spiegazione ha bisogno di un’altra — a meno che non
ne abbiamo bisogno noi, per evitare un fraintendimento. Si potrebbe dire: una
spiegazione serve a eliminare o a prevenire un fraintendimento — dunque un
fraintendimento che potrebbe sopravvenire in assenza della spiegazione; non ogni

fraintendimento ch’io possa immaginare.

Una «ricerca grammaticale», conclude dunque Wittgenstein,
«getta luce sul nostro problema, in quanto sgombra il terreno dai

(1985), pp. 471-488; 1. McDowell, Meaning and intentionality in Wittgenstein’s later
philosophy, in P. A. French, T. E. Uehling, H. K. Wettstein (a cura di), The
Wittgenstein legacy, University of Notre Dame press, South Bend 1992, pp. 40-52.

199 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., par. 86.

290 Ivi, par. 87, corsivo dell’autore.
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fraintendimenti»””'. Tuttavia, in contrasto con I’idea per cui essa possa
farci pensare — come I’analisi logica nel Tractatus — che «ci sia qualcosa
come un’analisi ultima delle nostre forme linguistiche, e dunque una
forma completamente scomposta di un’espressione», che vi sia sotto alle
espressioni di uso concreto «qualcosa di nascosto che va portato alla
luce»*®, egli sottolinea la sua natura di mezzo di descrizione non
dogmatica, comparativa, finalmente post-metafisica del linguaggio, un
mezzo che, come si ricordera e come ora dovrebbe apparire piu
chiaramente, ci permette di «mettere ordine nella nostra conoscenza del
linguaggio: un ordine per uno scopo determinato; uno dei molti ordini
possibili; non Pordine»*™. 1l fatto che, cosi facendo, lo scopo del
filosofo possa sembrare quello di «riformare il linguaggio», stilare le
regole fondamentali dell’uso, rispondere finalmente alla domanda
sull’essenza del linguaggio, ¢ a questo punto, come Wittgenstein
sottolinea, soltanto un’ «apparenza»*"*.

In questo quadro interpretativo risulta piuttosto semplice inserire
alcuni passaggi particolarmente ostici per le interpretazioni normativiste
o essenzialiste dei concetti di regola e di grammatica, tra cui vale qui la
pena menzionare in particolare I’idea che nella descrizione degli usi di
un’espressione sia spesso utile, secondo Wittgenstein, «trovare e [...]
inventare membri intermedi [Zwischengliedern]»**, regole o forme di
uso immaginarie che permettono tuttavia di collegare tra loro accezioni
o significati diversi di determinati concetti o espressioni — secondo un
modello di descrizione morfologica per variazioni ispirato, seppur con

notevoli differenze, dalla scienza goethiana®*®; nonché alcuni passi in cui
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Ivi, par. 90

Ibidem, corsivo dell’autore.

Ivi, par. 132, corsivo dell’autore.

Ibidem. Cfr. anche id., The voices of Wittgenstein. The Vienna Circle, a cura di G.
Baker, Routledge, London-New York 2003, p. 278.

29 1d., Ricerche filosofiche, op. cit., par. 122, corsivo dell’autore.

2611 testo di Wittgenstein pit significativo a questo proposito ¢ senz’altro costituito
dalle Osservazioni sui colori (cfr. id., Bemerkungen iiber die Farben, University of
California Press, Berkeley-Los Angeles 1977, trad. it. Osservazioni sui colori, Einaudi,
Torino 1981), ma influssi goethiani si rintracciano lungo tutto 1’arco della sua
riflessione: sui rapporti tra Wittgenstein e la scienza goethiana, sui quali non ci ¢
possibile soffermarci in questa sede ma che sono tanto importanti da poter essere
utilizzati come chiave di lettura generale della sua concezione matura del linguaggio, si
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Wittgenstein contrasta esplicitamente il carattere descrittivo, nel senso
fin qui esplicitato, dei suoi strumenti di analisi, con un loro presunto
carattere normativo, come il seguente: «se in generale gli uomini non
concordassero sui colori delle cose, se 1 casi indeterminati non fossero
eccezioni, il nostro concetto di colore non potrebbe esistere. No: - il
nostro concetto di colore non esisterebben”"’.

Non sorprendentemente, 1’interpretazione dell’opera del secondo
Wittgenstein che stiamo qui presentando contrasta nettamente con le
letture standard di cui abbiamo dato una sommaria presentazione nel
primo paragrafo di questo capitolo: interpretare in termini di metodi
terapeutici le principali nozioni apparentemente tecniche della
riflessione  wittgensteiniana matura conferma, naturalmente, il
presupposto di fondo che accomuna le letture del cosiddetto New
Wittgenstein — I’'idea che la filosofia sia per Wittgenstein un’attivita, e
non un corpus di dottrine o di teorie —, costituendo al contempo un
rifiuto radicale di tutte quelle interpretazioni che, al contrario, vedono in
esse delle tesi sulla natura o sull’essenza del linguaggio. Si tratta di una
critica strutturalmente isomorfa a quella che contrapponeva interpreti
risoluti e interpreti standard del 7ractatus, ma che presenta dei tratti
peculiari.

Nel caso del Tractatus, come si ricordera, le interpretazioni
risolute si ponevano un intento per nulla banale e piuttosto complesso:
vale a dire, dimostrare 1’insensatezza di tutta una serie di assunti teorici
che presentavano indiscutibilmente la forma di tesi filosofiche vere e
proprie. In effetti, i lettori standard avevano, e hanno tuttora, buon gioco
nel rimarcare il valore teorico e euristico delle tesi che gli interpreti
risoluti respingono come puro nonsenso. Il caso delle Ricerche e degli
scritti coevi ¢, da questo punto di vista, sensibilmente diverso: sostenere
la natura di tesi dell’idea di grammatica, o di quella di regola, significa
in fondo dare un’immagine piuttosto naif della speculazione
wittgensteiniana, che nella sua seconda maniera sarebbe impegnata a
sostituire una complessa teoria logicista del linguaggio con una
descrizione quasi etnografica degli usi linguistici ordinari, dotati ipso
facto di normativita seppur frutto di una forma variamente interpretata di

rimanda all’esaustivo studio di Andronico: M. Andronico, Antropologia e metodo
morfologico. Studio su Wittgenstein, La citta del sole, Napoli 1998.
7 L. Wittgenstein, Zettel, op. cit., par. 351.
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convenzione. L’interpretazione terapeutica puod, in questo caso,
senz’altro rivendicare di evitare agevolmente quest’ «atmosfera di
implausibilita»*”®, e soprattutto di trivialita, che circonda alcuni aspetti
strutturali delle letture standard.

Siamo, a questo punto finalmente in grado di passare alla
questione fondamentale dello scopo di questi metodi terapeutici, di cui
abbiamo appena dato una presentazione generale: la risposta a tale
domanda costituisce, in effetti, il completamento necessario della nostra
disamina della filosofia del Wittgenstein maturo.

Si tratta, in realta, di una domanda di cui conosciamo gia la
risposta. Il fine della terapia filosofica wittgensteiniana non ¢ cambiato
dal Tractatus alla sua opera matura: esso, come sappiamo, ¢ sempre
stato quello di restituirci una visione chiara del nostro rapporto con il
linguaggio, al di 1a di ogni ansia fondazionale e di ogni ricerca
metafisica di un fondamento, e di operare in questo modo una
trasformazione etica di noi stessi. Se pero il Tractatus s’avvitava, come
abbiamo visto, in una serie di aporie che determinavano il fallimento del
suo scopo ultimo, il Wittgenstein delle Ricerche, attraverso quella
rivoluzione del metodo di chiarificazione filosofica che abbiamo appena
analizzato, riesce infine a raggiungerlo con successo, secondo un
movimento che egli descrive, in un passaggio centrale, come una
rotazione attorno ad un punto fisso — il comune obiettivo di tutta la sua
ricerca filosofica: «il pregiudizio della purezza cristallina pud essere
eliminato soltanto facendo rotare tutte quante le nostre considerazioni.
(Si potrebbe dire: La considerazione dev’essere rotata, ma attorno al
perno del nostro reale bisogno.)»*”.

Per descrivere il raggiungimento di tale obiettivo, Wittgenstein
utilizza una nozione a cui assegna un’importanza centrale nella sua
ricerca: quella di rappresentazione perspicua [lbersichtliche
Darstellung]. Com’egli spiega in un passo nodale delle Ricerche,

una delle fonti principali della nostra incomprensione ¢ il fatto che non
vediamo chiaramente 1’'uso delle nostre parole. — la nostra grammatica manca di
perspicuita. — La rappresentazione perspicua rende possibile la comprensione, che
consiste appunto nel fatto che noi “vediamo connessioni”. [...] Il concetto di

*% 0. Kuusela, The struggle against dogmatism. Wittgenstein and the concept of
philosophy, op. cit., p. 250.
2% L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., par. 108, corsivo dell’autore.
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rappresentazione perspicua ha per noi un significato fondamentale. Designa la nostra

L T 210
forma rappresentativa, il modo in cui vediamo le cose.

Ci siamo gia soffermati a lungo, in questo capitolo, sulle origini e
sull’importanza del concetto di Darstellung nell’opera wittgensteiniana:
non dovrebbe a questo punto stupire, di conseguenza, 1’utilizzo da parte
di Wittgenstein di una tale nozione per definire I’immagine dell’uso
concreto della lingua che egli vuole raggiungere con la sua ricerca. E
interessante notare, tuttavia, come la persistenza di un tale termine
costituisca prova ulteriore della lettura della svolta wittgensteiniana
portata avanti dagli interpreti del New Wittgenstein, descrivibile in
questo senso come un passaggio dalla logische Darstellung che
informava ’approccio del Tractatus alla iibersichtliche Darstellung che
contrassegna il metodo delle Ricerche®"'.

Le terapie filosofiche ci forniscono dunque una rappresentazione
perspicua di cio che facciamo e cio che intendiamo con le nostre parole e
1 nostri significati, donandoci infine quella chiarezza [Klarheit] completa
sulla nostra vita linguistica che costituiva, come si ricordera, il loro
obiettivo, evitando tuttavia di proiettare sul linguaggio una qualunque
presupposizione metafisica. Esse ottengono il loro scopo scoprendo e
denunciando sistematicamente la tendenza filosofica a porre dei
fondamenti o a ricercare delle giustificazioni trascendenti per le nostre
produzioni di significato, mostrandoci come tale pretesa faccia girare il
linguaggio a vuoto, ci alieni dalle nostre espressioni, ci intrappoli in un
dubbio scettico che ci impedisce di continuare la nostra vita linguistica
ordinaria. Cosi com’era nel Tractatus, all’interlocutore filosofico che
incalza Wittgenstein con le sue questioni, quest’ultimo non risponde
proibendogli un qualche uso del linguaggio; piuttosto, gli mostra
pazientemente come non c’¢ niente di sensato che possa davvero
intendere con le sue parole, poiché nascondono delle pretese impossibili
e in ultima analisi metafisiche. Ancora una volta, interpretare
Wittgenstein come se il suo scopo fosse mettere al bando determinati usi
linguistici — una supposizione che va di pari passo con I’idea che la

19 Tvi, par. 122, corsivo dell’autore.

1A ulteriore riprova di tale continuita, Wittgenstein rivendica, in una conversazione
con alcuni esponenti del Circolo di Vienna risalente agli anni Trenta, il permanere di
una profonda influenza boltzmanniana anche sul suo nuovo metodo di chiarificazione:
Cfr. id., The voices of Wittgenstein. The Vienna Circle, op. cit., p. 288.
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filosofia di Wittgenstein intenda dopotutto costruire una teoria del
linguaggio e del senso — si rivela profondamente fuorviante.

Dove pero il metodo di chiarificazione del Tractatus, basato su
un unico modello di analisi logica, svolgeva la funzione terapeutica di
superare la necessita filosofica di un fondamento mettendo in luce e
pensando fino in fondo la natura immediatamente logica delle nostre
espressioni, l’assoluta immanenza della logica al linguaggio, il
Wittgenstein maturo supera tale impostazione ancora metafisica
mostrandoci come non ci sia, propriamente, nulla in grado di sorreggere
la nostra produzione significante — nemmeno un’impalcatura logica ad
esso immanente. Le nostre espressioni e i nostri significati sono
continuamente prodotti e riprodotti all’interno delle forme di vita in cui
risultano intelligibili: hanno confini mobili e cangianti, reti di
«somiglianze di famiglia [Familendhnlichkeiten]» *'* senza alcuna
caratteristica essenziale, ¢ niente ci assicura della loro tenuta, della
nostra comprensione reciproca. Non si tratta, tuttavia, di pervenire ad
una qualche posizione convenzionalista, sostenendo che ci sia una sorta
di contratto linguistico a garantire le nostre definizioni: al contrario, ¢
necessario riconoscere la natura paradossalmente tanto sistematica,
quanto fragile del nostro accordo. Come spiega Wittgenstein in un passo
famoso,

“Cosi, dunque, tu dici che ¢ la concordanza fra gli uomini a decidere che cosa
¢ vero e che cosa ¢ falso!” — Vero e falso ¢ cio che gli uomini dicono; e nel linguaggio
gli uomini concordano. E questa non ¢ una concordanza delle opinioni, ma della forma
di vita. [...] Della comprensione che si raggiunge tramite il linguaggio non fa parte
soltanto una concordanza nelle definizioni, ma anche (per quanto strano cid possa

.o.og. 213
sembrare) una concordanza nei giudizi.

All’obiezione del solito interlocutore che manifesta la necessita
di un fondamento e ridicolizza le soluzioni di Wittgenstein, egli risponde
che la concordanza che manifestiamo ¢ molto piu profonda di qualunque
convenzione: essa ¢ infatti costituita, come ha ben spiegato Cavell,
dall’insieme di

12 Cfr. id., Ricerche filosofiche, op. cit., par. 67.
1 Ivi, parr. 241-242.

206



direzioni di interesse e sentimento, modi di risposta, senso dell’umorismo, di
cio che ¢ importante e della soddisfazione, di cosa € oltraggioso, di cosa ¢ simile a
cos’altro, cosa ¢ un rimprovero, cosa il perdono, di quando un enunciato ¢
un’asserzione, quando un richiamo, quando una spiegazione — tutto quel turbinio

, ) . L “ ., 20
dell’organismo che Wittgenstein chiama “forme di vita” .

Essa ¢ dunque espressione della nostra vita condivisa, funzione
di essa e soggetta alle tragedie e alle fratture che la possono investire.
Ancora Cavell, commentando questo passo, ha scritto: «percio ¢
importante che Wittgenstein dica che noi concordiamo (nelle forme di
vita) e che esiste una concordanza (nei giudizi) [...]. L’idea di
concordanza qui non ¢ quella di [...] arrivare ad un accordo in una data
occasione, ma di concordare continuativamente, di essere in armonia,
come le intonazioni o le note, o gli orologi», dove tale concordanza,
lungi dal spiegare alcunché, serve piuttosto a

mettere in questione il fatto che ci sia necessita o richiesta di una spiegazione
filosofica per la concordanza nel linguaggio che gli esseri umani usano insieme, una
spiegazione, diciamo, in termini di significati o convenzioni o elementi fondamentali o
proposizioni che dovrebbero fornire il fondamento delle nostre concordanze. Perché

nulla ¢ piu profondo del fatto o della misura della concordanza stessa.”"

Le terapie filosofiche messe a punto nelle Ricerche non servono,
dunque, a fornire una qualche spiegazione o una teoria generale dell’uso
linguistico. Esse funzionano piuttosto illuminando di volta in volta
diversi aspetti del nostro accordo reciproco: in termini generali,
potremmo dire che esse ci mostrano i criteri che regolano 1’utilizzo dei
nostri concetti. Cosi facendo, tali metodi di chiarificazione ce ne
mostrano 1’estensione e i confini, poiché nessun parlante conosce in
anticipo 1 termini del suo accordo con il resto della comunita. Al
contempo, essi svolgono la loro funzione terapeutica mostrando
I’insensatezza del domandare filosofico, I’inutilita delle sue richieste
metafisiche di fondazione e di giustificazione: il nostro linguaggio
funziona senza alcun bisogno di una teoria che lo sorregga, ed ¢ anzi
questo bisogno a provocare il fraintendimento filosofico, a incepparne il

218 Cavell, The availability of Wittgestein’s later philosophy, in id., Must we mean
what we say? (1969), Cambridge University Press, Cambridge 1976 (seconda ed.), p.
52.

215 1d., La riscoperta dell 'ordinario, op. cit., pp. 59-60.
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funzionamento, a farlo girare a vuoto. Riassume Conant, in un passo che
vale la pena riportare per intero:

Un’investigazione grammaticale ¢ una rassegna dei nostri criteri per I’'impiego
di un particolare concetto. Ma il modo in cui un appello ai criteri svolge un ruolo in un
problema filosofico, cosi come quello dello scetticismo, non ¢ quello di mostrare al
filosofo che egli ha “violato le regole d’uso di un’espressione”, e dunque che c’¢
qualcosa di determinato che egli vuole intendere ma che non puo intendere con le sue
parole [...]. Nessuna regola di grammatica ¢ addotta per esibire fallacie (logiche o
grammaticali) irremovibili negli enunciati dello scettico. Piuttosto, la grammatica dei
nostri vari giochi linguistici ¢ mostrata allo scettico, in modo da presentargli un
Ubersicht delle varie possibilita di intendere le sue parole che gli sono disponibili. Una
volta presentatagli una zibersichtliche Darstellung della grammatica, sara in grado di
comprendere se cio che dice ha perfettamente senso ma sta fallendo nel porre le
domande che vorrebbe, o se rimane poco chiaro quale delle molte cose che puo
intendere con le sue parole vuole intendere. Lo scopo di Wittgenstein, mettendo
insieme questi promemoria, non ¢ confutare lo scettico [...] ma mettere in questione il
senso della sua affermazione: vale a dire, considerando cio che le sue parole possono
dire, di forzarlo a porsi la domanda di cosa /ui voglia intendere con esse. Il problema
con le sue parole ¢ dunque costituito non dalle parole in se stesse, e nemmeno da una

qualche inerente incompatibilita tra le sue parole e un determinato contesto d’uso, ma

. . 216
in una relazione confusa con le sue parole.

Sulla base di queste considerazioni, acquisiscono tutto il loro
senso formulazioni apparentemente enigmatiche di Wittgenstein, come
quando afferma che «il lavoro del filosofo consiste nel mettere insieme
ricordi per uno scopo determinato»”'’, e subito dopo che «se in filosofia
si volessero proporre fesi, non sarebbe mai possibile metterle in
discussione, perché tutti sarebbero d’accordo con esse»”'™.

Siamo, a questo punto, finalmente in grado di comprendere il
senso finale della chiarificazione filosofica del Wittgenstein maturo. Le
terapie di cui essa ¢ costituita, come abbiamo appena visto, esplorano lo
stato dei nostri concetti e dei significati che compongono le nostre forme
di vita; cosi facendo, rendono evidente 1’insensatezza delle richieste
metafisiche. Esse ci liberano cosi da queste ultime, dall’ansia
fondazionale e dal nostro desiderio di una giustificazione ultima per le
nostre pratiche e per loro pretese conoscitive, riconsegnandoci in questo

218 . Conant, Stanley Cavell’s Wittgenstein, The Harvard Review of Philosophy, vol.

XIII, n. 1 005), p. 64, corsivo dell’autore.
17 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., par. 127.
18 Ivi, par. 128.
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modo la nostra capacita espressiva in tutta la sua potenza creativa. Non
piu, tuttavia, attraverso una presa di coscienza della logicita intrinseca
del nostro linguaggio, ma piuttosto del fatto che il senso delle nostre
forme di vita dipende dalla nostra responsabilita soggettiva di
continuare a costruirlo.

Si tratta, in altri termini, di riconoscere che le nostre espressioni
condivise non hanno criteri stabiliti una volta per tutte, che nulla le
fonda se non il nostro continuare ad utilizzarle e a servircene. Cio
significa, tuttavia, che ogni loro nuova applicazione ¢ soggetta al rischio
del fallimento e dell’incomprensione: «in definitiva, la tragedia
intellettuale esiste»”', ammonisce Cavell a tal proposito, sollevando un
punto decisivo. Utilizzando una parola, infatti, possiamo confermarne e
prolungarne il significato, o svilupparlo in direzioni inedite — a
quest’ultimo aspetto, sempre piu centrale nell’ultima riflessione di
Wittgenstein, si ricollegano tutte le sue indagini su quelli che egli
definisce significati secondari e sui concetti di aspetto e fisionomia di
una parola, sui quali non abbiamo qui modo di dilungarci**’ —, ma
sempre con il rischio di scoprire che qualcosa si ¢ inceppato nel nostro
accordo reciproco, che non condividiamo tutti i significati che
compongono la nostra forma di vita; che, al limite, I’orizzonte di senso
della mia comunitad non mi rappresenta piu, o sono io a non poterlo piu
rappresentare: «a un certo punto, le spiegazioni hanno termine»*',
scrive lapidariamente Wittgenstein in apertura alle sue Ricerche. Come
spiega Cavell,

impariamo e insegniamo le parole in determinati contesti, e dopo ci si aspetta
da noi che saremo in grado di proiettarle in contesti ulteriori, e noi ci aspettiamo lo
stesso dagli altri. Nulla assicura che tale proiezione avra luogo (in particolare, non
I’afferrare universali o libri di regole), cosi come nulla assicura che faremo, e

.22
comprenderemo, le stesse proiezioni.

219§ Cavell, La riscoperta dell ’ordinario, op. cit., p. 44.

20 Cfr. ad es. L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, par. 568, e anche pp. 228 ss. Si
veda, su questo punto, A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., pp.
85-94.

21 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., par. 1.

28, Cavell, The availability of Wittgestein’s later philosophy, op. cit., p. 52.
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Cio significa, come abbiamo appena visto, che «noi non
sappiamo in anticipo quale sia il contenuto della nostra accettazione
reciproca, fino a che punto possiamo trovarci in accordo. Io non so in
anticipo quanto profondo sia I’accordo con me stesso, fino a che punto la
responsabilitd per il linguaggio possa funzionare»’>. «L’unico modo»
per assicurarci dell’esistenza dei criteri che caratterizzano le nostre
espressioni condivise, 1 nostri significati caratterizzanti, ¢ insomma «di
produrne alcuni»***. Le nostre interazioni linguistiche, in altri termini, si
rivelano essere essenzialmente rivendicazioni di appartenenza alla nostra
comune forma di vita: esse sono, scrive Cavell in un passo celebre,
«richieste [claims] rivolte alla comunita»®*>. Solo acconsentendo a
«parlare per gli altri e consentire agli altri di parlare per [lui]» — in
questo modo costitutivamente rischioso e consapevole della fragilita del
nostro accordo e dei significati che lo definiscono, il soggetto puo
sperare di «trovare [...] la [sua] vocen™°.

La prestazione ultima e definitiva della filosofia matura
wittgensteiniana assume dunque la forma, nella suggestiva formulazione
proposta da Gargani, di una sostituzione dell’epistemologia con un
fondamentale e radicale espressivismo linguistico®’: la terapia filosofica
restituisce, in altre parole, I’'uso concreto del linguaggio alla dimensione
della voce umana. Al di 1a di ogni ricerca metafisica di una fondazione o
di una giustificazione per le nostre esistenze, ritroviamo infine !’infinita
potenza di significazione del nostro linguaggio, che la terapia filosofica
ci permette di riconoscere come mezzo fondamentale dell’espressione e
della creazione continua del soggetto, della formazione e costruzione
indefinita del sé. La nostra produzione di senso, e quella concordanza
[Ubereinstimmung] nei giudizi che ne costituisce il funzionamento,
originano dunque dall’attivita costitutiva delle voci, nel senso che
abbiamo appena illustrato: ¢ solo la voce [Stimme], intesa come 1’attivo
coinvolgimento nella costruzione indefinita dei nostri significati, che,

223
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Id., La riscoperta dell ordinario, op. cit., p. 55.
Ibidem. Si tratta di cid che Gargani ha definito, suggestivamente, il carattere
gestuale del linguaggio in Wittgenstein o, da un’angolatura differente, la sua natura
opaca: Cfr. A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., pp. 16-17, pp.
59 ss.
3. Cavell, La riscoperta dell ’ordinario, op. cit., p. 45.
226 7 -

Ivi, p. 55.
T Cfr. A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., p. 33.
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senza fondarle, giustificarle o garantirle, le rende continuamente
possibili. La filosofia di Wittgenstein si rivela insomma essere
caratterizzata, come ¢ stato opportunamente notato, da «un’attenzione
alla voce umana pitl completa e superiore a qualsiasi altra filosofian™>*: &
in questa “scoperta”, in cui si sostanzia ’intento programmatico di
riportare 1 significati dal loro uso metafisico al loro uso quotidiano,
concreto, ordinario — e che dunque, come risultera ormai chiaro, non ¢ in
realta davvero una scoperta, ma una rivoluzione dello sguardo, una
conversione di se stessi e del proprio rapporto col linguaggio e col
mondo — che ¢ necessario scorgere l’esito ultimo della sua terapia
filosofica.

Riconducendo il linguaggio alla dimensione della voce,
Wittgenstein «restitui[sce]», insomma, «agli uomini i loro concetti, ossia
concetti che sono stati strappati dai contesti e dalle relazioni in cui
unicamente hanno la loro vita e in cui trovano il proprio significato»™*’:
e tale restituzione passa dal riconoscimento della natura radicalmente
infondata delle nostre pratiche e dei nostri significati condivisi. A questa
visione, «tanto semplice quanto terribile, e tanto difficile quanto (e in
quanto) terrificante»>’, rimandano i tanti passaggi in cui Wittgenstein
segnala 1’impossibilita di fornire spiegazioni all’infinito: «quando ho
esaurito le giustificazioni arrivo allo strato di roccia, e la mia vanga si
piega. Allora sono disposto a dire: “ecco, agisco proprio cosi»™', dove il
sedimento geologico non fonda alcunché, ma ricorda al contrario
I’impossibilitda di richiedere una fondazione ultima, una spiegazione
finale, una giustificazione definitiva. La roccia, in altri termini, ci
ricorda la limitatezza dei nostri significati, che la terapia
wittgensteiniana ci porta infine a riconoscere — sostituendo cosi
all’incapacita di autolimitazione dell’istinto metafisico di conoscenza il
riconoscimento dei limiti umani della nostra produzione di senso: «le

*% S Cavell, La riscoperta dell ’ordinario, op. cit., p. 27.

** A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., p. XV1.

299, Cavell, The availability of Wittgenstein’s later philosophy, op. cit., p. 52.

»1 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., par. 217. Si tratta di un punto indagato
da Wittgenstein soprattutto nel Della certezza: si veda id., Uber gewissheit, Blackwell,
Oxford 1969, trad. it. Della certezza, Einaudi, Torino 1999, ad es. parr. 253, 342, 344,
358-359.
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«forme di vitay, come riassume icasticamente Wittgenstein, sono
insomma «cio che si deve accettare [Hinzunehmende]»**>.

Tale accettazione, tuttavia, non coincide affatto con un
atteggiamento di rassegnazione dagli esiti relativistici e nichilistici: al
contrario, ¢ solo quando ci siamo infine liberati dall’esigenza metafisica
di un fondamento che le nostre pratiche, le nostre parole, e in generale 1
significati con cui diamo forma alla nostra vita ci vengono restituiti
come nostri, come dipendenti dalla nostra responsabilita di mantenerli,
costruirli, rilanciarli, trasformarli. Si tratta, come si ricordera, della
stessa conclusione etica a cui perveniva il Tractatus: mentre pero
nell’opera giovanile tale conclusione si reggeva sul riconoscimento della
logica immanente al nostro linguaggio, adesso essa ¢ fondata sulla
riscoperta della propria voce — vale a dire, sulla presa di coscienza della
nostra responsabilitd verso le nostre forme di vita, che non sono
garantite da nulla se non dal nostro coinvolgimento in esse.

La tendenza alla speculazione metafisica e a quell’uso filosofico
che fa girare il linguaggio a vuoto viene riconfigurata, in questo modo,
come un peculiare rifiuto di questa responsabilita: cid che il filosofo
rifiuta, nella sua infinita ricerca di un fondamento, ¢ precisamente la
dimensione della voce umana, cio¢ della propria responsabilita verso i
significati condivisi che danno forma alle nostre vite. Egli manifesta
infatti 1’esigenza che questi ultimi siano garantiti da una qualche
fondazione esterna, da un qualche principio trascendente in grado di
sollevarlo dall’onere di conservarli e produrli continuamente. Cosi
facendo, tuttavia, egli si aliena irrimediabilmente da quel terreno scabro
su cui soltanto ¢ possibile camminare, cio¢ dalla concretezza storica
della produzione significante che, per Wittgenstein, corrisponde a
quell’uso ordinario a cui la chiarificazione filosofica riconduce le parole.
Come ha riassunto efficacemente McDowell, il filosofo tende, in altri
termini, a supporre che «i significati si prendano cura di se stessi, senza
bisogno cioé di alcun aiuto da parte nostra»*>>,

Non appare a questo punto sorprendente che Cavell abbia potuto
scorgere nella critica di questa concezione fondamentalmente metafisica
di conoscenza [knowledge] in direzione di un riconoscimento
[aknowledgment] radicale della finitezza delle pratiche umane I’intera

22 1d., Ricerche filosofiche, op. cit., p. 264.
33 J. McDowell, Wittgenstein on following a rule, Synthese 58 (1984), pp. 351-352.
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cifra della speculazione wittgensteiniana®”, al netto delle diverse forme
che essa prende tra il primo e il secondo Wittgenstein. Identificando la
tentazione filosofica e metafisica, oggetto della critica costante delle
Ricerche, con quella dello scetticismo — poiché, come gia abbiamo avuto
modo di vedere, una comune esigenza contraddistingue le ricerche
epistemologiche della metafisica e le critiche radicali dello scetticismo
moderno, com’¢ d’altronde evidente nella figura paradigmatica di
Descartes — Cavell ha potuto sostenere con rigore come la terapia
filosofica wittgensteiniana abbia I’obiettivo fondamentale di dissolvere il
dubbio scettico senza confutarlo — senza fornire alcuna certezza
attraverso una teoria filosofica — ma, piuttosto, mostrando come esso
derivi da una richiesta impossibile verso il mondo, dal considerare, in
altri  termini, la finitudine wumana «come una insufficienza
intellettuale»**”. Commentando un passo delle Ricerche in cui, al solito
alter ego scettico che gli domanda «’Ma non sei forse sicuro solo perché
chiudi gli occhi davanti al dubbio?”», Wittgenstein risponde
perentoriamente «sono chiusi»>°, Cavell scrive:

Lo scettico insinua che vi siano possibilita nei confronti delle quali
I’affermazione di certezza chiude gli occhi; oppure: i cui occhi sono chiusi
dall’affermazione della certezza. E la voce, o un’imitazione della voce della coscienza
intellettuale. Wittgenstein ribatte: “sono chiusi”. E la voce della coscienza umana.
Questa non ¢ una risposta conclusiva generale, ma ¢ molto piu una risposta di quanto
non appaia. Dinanzi all’immagine scettica della limitatezza intellettuale, Wittgenstein
propone un’immagine della finitezza umana. (Allora, la nostra reale esigenza ¢ una
descrizione di questa finitezza, in particolar modo di cido che questa suscita come

23
contrasto a se stessa).

Lo scettico e il filosofo, nella loro complementarieta, sono
caratterizzati dunque da questa insofferenza nei confronti dei nostri
concetti e dei nostri significati: la precarieta e 1’infondatezza dei loro
criteri costituisce, per essi, motivo di una frustrazione inconsolabile.
Cavell sottolinea, tuttavia, come per Wittgenstein tale frustrazione, cosi
come le richieste impossibili da cui si origina, non siano sintomo di una
forma di follia, di un’attitudine patologica o completamente aliena

24 Cfr. S. Cavell, La riscoperta dell ordinario, op. cit., passim.

3 1d., Knowing and aknowledging, in id., Must we mean what we say?, op. cit., p. 263.
20 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., p. 262.

#78. Cavell, La riscoperta dell ordinario, op. cit., pp. 425-426.
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rispetto all’esistenza umana ordinaria. Al contrario, questa peculiare
critica della metafisica si accompagna, nell’opera wittgensteiniana, a una
costante comprensione del desiderio che ne sta a fondamento: si
potrebbe anzi dire che, nel suo complesso, il superamento
wittgensteiniano  della metafisica consista precisamente nella
comprensione della tendenza, dell’inclinazione da cui quest’ultima
scaturisce. Essa infatti, come abbiamo visto, non consiste in una sua
confutazione intellettuale, quanto piuttosto in un dissolvimento dei suoi
problemi apparenti attraverso 1’esposizione della fallacia delle esigenze
conoscitive che li creano.

Si tratta di un approccio di schietta ascendenza kantiana, cosa che
a questo punto della nostra trattazione non dovrebbe sorprendere: la
critica della metafisica passa, in Wittgenstein, dal profondo
riconoscimento della sua umanita, del fatto che, in altre parole, «nulla
[sia] pit umano del desiderio di negare la propria umanita»>®. La terapia
filosofica wittgensteiniana, dunque, non ingaggia un corpo a corpo
teoretico o dottrinale con tesi e filosofie ad essa opposte, cosi come non
¢ manifestamente interessata a nessuna forma di dibattito intellettuale
propriamente detto: la sua critica della speculazione filosofica metafisica
¢, al contrario, al servizio di una riflessione etica su se stessi e sulla
condizione umana che prolunga e sviluppa le conclusioni a cui
Wittgenstein era gia giunto, come sappiamo, nella sua opera giovanile.

Quanto andiamo dicendo risulta ulteriormente testimoniato dalla
struttura stessa delle Ricerche, dal loro stile singolarissimo e dalla forma
molto peculiare della sua argomentazione. Il testo appare infatti come un
dialogo tra diverse voci che si alternano in scambi continui, e in cui alla
voce dell’autore, come abbiamo spesso avuto modo di notare,
rispondono di volta in volta varie voci che esprimono in diverse maniere
tentazioni e richieste metafisiche, o alternativamente obiezioni scettiche:
dove la stessa forma dialogica, e il suo inconfondibile stile socratico™”,
manifestano appunto 'umanitd e l’ordinarieta di queste ultime. Cio
risulta ancora piu evidente se si considera come tale dialogo sia per di
piu, in ultima analisi, un dialogo interiore, una continua riflessione su se
stessi, dove all’impersonalita dell’incedere speculativo ¢ contrapposto il

238 7 -
Ivi, p. 155.

% Si veda, su questo punto, il fondamentale lavoro di Wallgren: T. Wallgren,

Transformative philosophy. Socrates, Wittgenstein, and the democratic spirit of

philosophy, Lexington Books, Oxford 2006.

214



coinvolgimento emotivo ed etico di uno stile che, per questi motivi, ¢
stato opportunamente paragonato a quello delle Confessioni
agostiniane®*’,

Vale la pena di notare il contrasto netto tra questa linea
interpretativa dell’opera matura wittgensteiniana, sviluppata soprattutto
nell’opera di Cavell, e le interpretazioni alternative di Baker-Hacker e di
Kripke. Tutte queste interpretazioni sottolineano, come abbiamo visto, la
centralita della questione scettica nelle Ricerche: mentre 1 primi
sostengono che Wittgenstein confuti lo scetticismo attraverso un
convenzionalismo semantico che sancisce la natura convenzionale e pero
normativa dei nostri significati, il secondo sostiene che la soluzione
wittgensteiniana al rischio scettico sia altrettanto scettica, e passi da un
convenzionalismo comunitario molto piu radicale di quello di Baker e di
Hacker. Rifiutando entrambe queste posizioni e ribaltandole anzi
completamente, la lettura di Cavell dimostra al contrario come
Wittgenstein non abbia alcuna intenzione di confutare lo scetticismo,
men che meno attraverso 1’esposizione di tesi filosofiche pitt o meno
convenzionaliste. 11 suo scopo ¢, al contrario, allentare la presa che la
tentazione scettica esercita su di noi, attraverso il raggiungimento di una
chiarezza nella propria vita linguistica, nella propria creazione di senso,
che accetta infine la finitezza umana: mostrando per altro, come anche
Cavell si esprime, la verita dello scetticismo, 1’impossibilita del suo
superamento — il fatto che esso non si possa risolvere, ma solo dissolvere
attraverso una trasformazione etica di se stessi>*'.

La critica filosofica wittgensteiniana trova dunque il suo
compimento in quella che qui, sulla scorta di Cavell e di altri interpreti
influenzati da quest’ultimo, abbiamo definito dimensione della voce. La
tesi che vorremmo sostenere a questo punto ¢ che a partire da essa sia
possibile cogliere il significato propriamente etico-politico dell’opera
wittgensteiniana nel suo complesso; e, inoltre, che esso si sostanzi in una
fondamentale ridefinizione dell’idea di soggetto, operata proprio dal

0 Cfr. S. Cavell, The availability of Wittgenstein’s later philosophy, op. cit., pp. 70-
72.

1 Ctr. id., Conditions handsome and unhandsome. The constitution of emersonian
perfectionism, University of Chicago press, Chicago-London 1990, trad. it. Condizioni
ammirevoli e avvilenti. La costituzione del perfezionismo emersoniano, Armando,
Roma 2014, pp. 136-176.
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concetto di voce. A questi due aspetti di un unico e medesimo
movimento concettuale ¢ dedicato 1’ultimo paragrafo di questo capitolo.

2.4. La dimensione della voce e il perfezionismo

Nel precedente paragrafo abbiamo visto come le diverse terapie
filosofiche messe a punto da Wittgenstein nelle Ricerche condividessero
I’obiettivo di, potremmo dire, rendere al soggetto la sua voce, attraverso
una critica sistematica degli approcci metafisici e teorici alla realta
concreta del linguaggio e dei loro effetti alienanti sulla vita linguistica
ordinaria e sull’'uso concreto dei nostri significati. Tale procedura di
chiarificazione funzionava attraverso un paziente lavoro di demolizione
delle pretese e delle esigenze che stavano alla base di quegli approcci e
di quelle tendenze, sfociando, come si ¢ visto, in un espressivismo
radicale che, in quanto tale, rifiuta ogni forma di giustificazione o
fondazione trascendente del linguaggio e del suo funzionamento.

Ora, il rinvenimento della dimensione della voce indirizza la
ricerca wittgensteiniana verso un insieme estremamente composito di
temi che occupano una larghissima parte dell’opera matura di
Wittgenstein, e che si possono identificare in generale con un’analisi
critica del mito dell’interiorita e dell’idea di linguaggio privato. Si tratta,
in altri termini, della presupposizione di ascendenza cartesiana secondo
la quale il soggetto avrebbe a disposizione un accesso privilegiato alla
sua interiorita, che costituirebbe una sorta di dimensione a se stante
rispetto a quella, pubblica, dello scambio linguistico con altri soggetti.
Tale tema generale si ramifica, in Wittgenstein, in una quantita
innumerevole di derivazioni, problemi ulteriori e questioni secondarie
tra cui vanno senz’altro annoverate le analisi dei termini e dei concetti
psicologici, nonché di quelli, piu specifici, riguardanti la percezione
sensoriale®*.

2 Cfr. soprattutto L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Philosophie der
Psychologie, Blackwell, Oxford 1980, trad. it. Osservazioni sulla filosofia della
psicologia, Adelphi, Milano 1990; id., Letzte Schriften iiber die philosophie der
Psychologie, Blackwell, Oxford 1982-1992, trad. it. Ultimi scritti. La filosofia della
psicologia, Laterza, Roma-Bari 1998; id., Notes for lectures on “private experience”
and “sense data”, in id., Philosophical occasions, 1912-1951, a cura di J. C. Klagge e
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Queste ricerche costituiscono, in effetti, un naturale sviluppo del
nuovo approccio terapeutico presentato da Wittgenstein nelle opere della
sua maturita. Le due operazioni si rivelano, anzi, essere in realta
complementari: come ha correttamente notato, tra gli altri, Gargani —
secondo il quale la critica alle concezioni mentaliste del significato
completa quella alle concezioni realiste’”; e, d’altronde, anche lo stesso
Wittgenstein, che distingue esplicitamente i due aspetti in questione
quando scrive che «in filosofia, invece di limitarsi a dir quel che si sa, si
ha sempre la tentazione di istituire una mitologia del simbolismo o della
psicologian™**, dove la prima rimanda chiaramente a quelle che Gargani

chiama concezioni realiste del significato®*.

A. Nordmann, Hackett, Indianapolis-Cambridge 1993, trad. it. Esperienza privata e
dati di senso, Einaudi, Torino 2007; id., Cause and effect: intuitive awareness,
Philosophia, 6, 3-4 (1976), pp. 409-425, e Lectures on the freedom of will, in
Philosophical occasions, op. cit., trad. it. Causa ed effetto, Lezioni sulla liberta del
volere, Einaudi, Torino 2006; id., Zettel, op. cit.

*3 Cfr. A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., pp. 85-86.

% L. Wittgenstein, Philosophische Grammatik, op. cit., p. 56.

5 Cfr. A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., pp. 91-92, passim.
Possiamo soltanto limitarci a menzionare, a questo punto, 1’altro grande filone della
ricerca wittgensteiniana tarda che costituisce un contrappunto costante delle sue
ricerche sul linguaggio in generale e sulla filosofia della psicologia. Stiamo parlando,
ovviamente, dei suoi studi sui concetti matematici ¢ sui fondamenti filosofici della
matematica (cfr. id., Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik (1956),
Blackwell, Oxford 1978 (terza ed. accresciuta), trad. it. Osservazioni sopra i
fondamenti della matematica, Einaudi, Torino 1988; id, Wittgenstein’s lectures on the
Sfoundations of mathematics, Cambridge 1939, a cura di C. Diamond, Cornell
University Press, Ithaca 1976, trad. it. Lezioni sui fondamenti della matematica, Bollati
Boringhieri, Torino 2002). In essi, potremmo dire, Wittgenstein completa la sua critica
delle concezioni metafisiche del significato rivolgendosi all’altro grande ambito della
rappresentazione in generale rimasto impregiudicato nelle sue ricerche sul linguaggio.
L’apparenza di compartimentazione delle varie discipline filosofiche nella sua opera
che risulta dalle nostre mere necessita espositive dovrebbe lasciare il posto, in effetti,
ad una visione globale di quest’ultima come enorme cantiere di ricerca sulla
produzione significante in cui i confini tra riflessione sul linguaggio, sulla matematica
e sulla psicologia risultano continuamente, e sistematicamente, violati. Nelle sue
ricerche sui fondamenti della matematica, infatti, Wittgenstein svolge la stessa attivita
di chiarificazione volta a mostrare come, una volta superata la falsa necessita
fondazionalista, all’attivita matematica venga restituita la sua natura di continua
invenzione e creazione completamente priva di giustificazioni, ma non per questo
aleatoria. La complementarita di questi studi al progetto piu ampio di cui le Ricerche
costituiscono il precipitato pitt compiuto ¢ confermata da Wittgenstein stesso, quando,
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Non ci interessa, in questa sede, scendere nel dettaglio delle
complesse esplorazioni wittgensteiniane, quanto piuttosto presentare i
punti fondamentali della sua operazione critica. Come abbiamo visto,
nelle Ricerche la dissoluzione terapeutica degli approcci metafisici al
significato e al linguaggio si rivolge, in prima istanza, ai tentativi di
fondazione esterna degli stessi: il testo di Wittgenstein si apre in effetti
con una discussione di una versione particolarmente paradigmatica delle
teorie ostensive sul linguaggio, secondo le quali i nostri significati
sarebbero fondati e garantiti da una corrispondenza puntuale con gli
oggetti designati. A tale direttrice della terapia wittgensteiniana se ne
accompagna, lungo tutto ’arco della sua produzione matura, un’altra
che, al posto di rivolgersi verso le metafisiche realiste del linguaggio,
verte sugli approcci speculari di tipo mentalista: sull’idea, cioe, che ci
sia un qualche processo interiore, psicologico e perfettamente privato, in
grado di fornire una fondazione per i nostri usi linguistici concreti.

E in questo contesto che Wittgenstein sviluppa il suo celebre
argomento del linguaggio privato, secondo il quale risulta perfettamente
insensato attribuire il significato di una parola alla sensazione o alla
percezione privata che ne abbiamo mentre la pronunciamo; infatti, di un
linguaggio le cui parole «dovrebbero riferirsi a cio di cui solo chi parla
pud avere conoscenza [...] alle sue sensazioni immediate, private»”*°
non sapremmo che farne, poiché la sua natura privata impedirebbe il
riferimento ai criteri irriducibilmente pubblici dei nostri concetti in cui si
sostanzia ’uso della lingua in una forma di vita®*’. Di qui discendono
una serie di conseguenze a cascata che costituiscono, in ultima analisi,
una critica radicale alla soggettivita moderna di tipo cartesiano e alla sua
presupposizione fondante, secondo la quale ¢ nell’interiorita psicologica
della mente che ¢ possibile ritrovare un ambito di certezza trascendente
in grado di costituire una fondazione epistemologica per le nostre
conoscenze € in generale per la nostra esistenza: la critica

proprio nella conclusione di quest’ultimo testo, scrive che «per la matematica &
possibile un’indagine del tutto analoga alla nostra indagine della psicologia» (cfr. Id.,
Ricerche filosofiche, op. cit., p. 270). Si vedano, su questa lettura generale, almeno J.
Floyd, Wittgenstein, mathematics and philosophy, in A. Crary, R. Read, The new
Wittgenstein, op. cit., pp. 232-261; A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto,
pp- 95-111.

% L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., par. 243.

7 Cfr., ivi, parr. 244 ss.
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wittgensteiniana, nella sua opera di dissodamento delle incrostazioni
metafisiche nel nostro linguaggio e dei bisogni ad esse soggiacenti, ne
illumina infine la natura illusoria, dissolvendo 1 problemi
apparentemente insolubili che ne derivavano.

L’esito di tale chiarificazione terapeutica ¢ una altrettanto
radicale ridefinizione della soggettivita che, potremmo dire, completa
quello che abbiamo definito espressivismo wittgensteiniano. Esso,
infatti, non solo rende a/ soggetto la sua voce, come abbiamo visto nel
paragrafo precedente; ma, coerentemente e nello stesso gesto filosofico,
rende i/ soggetto la sua voce: ed ¢ proprio tale «ridefinizione radicale
[....] della soggettivita come voce»”* a costituirne, a nostro avviso, il
compimento ultimo.

La critica dell’interiorita e della soggettivita cartesiana condotta
da Wittgenstein nell’ultima fase del suo pensiero prolunga, in realta, una
linea da sempre presente nella sua ricerca filosofica. Gia nel Tractatus,
in effetti, la presa di coscienza del carattere immediatamente logico del
linguaggio e la constatazione conseguente dell’impossibilita di tracciare
1 limiti del pensiero dall’esterno portavano coerentemente alla nota
conclusione per cui «i limiti del mio linguaggio [...] significano i limiti
del mio mondo»**, e che dunque «il mondo e la vita sono tutt’uno [die
Welt und das Lebens sind Eins]»*°. Ma cio a sua volta implicava, come
Wittgenstein si esprime in uno dei passi piu eleganti del suo testo
giovanile, la coincidenza tra solipsismo e realismo puro, e la contrazione
dell’io a un punto inesteso”': il soggetto veniva cosi riconfigurato non
come «parte», ma piuttosto «limite del mondo»>>; e cosi come 1’occhio
non puo essere visto dal campo visivo, cosi 1’1o non puo essere detto dal
linguaggio di cui & limite e non parte®’. Si dischiudeva cosi la
possibilita di un trattamento dell’io «in termini non psicologici»: I’ «io
filosoficoy», concludeva infatti Wittgenstein, «& non 1’uomo, non il corpo

% S Laugier, Wittgenstein. Le mythe de I'inexpressivité, Vrin, Paris 2010, p. 19.

9 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 5.6, corsivi
dell’autore.

2% Ivi, prop. 5.621.

1 Cfr. ivi, prop. 5.64.

22 Ivi, prop. 5.632.

3 Cfr. ivi, propp. 5.633, 5.6331.
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umano o I’anima umana della quale tratta la psicologia, ma il soggetto
metafisico, che non ¢ una parte, ma il limite del mondo»*>*.

In questa critica radicale dello psicologismo e del mentalismo,
all’epoca della stesura del Tractatus in piena ascesa con le filosofie del
soggetto di Bergson e di Husserl, da un lato, e con I’esplosione della
psicologia scientifica e della psicanalisi dall’altro, Wittgenstein rivelava
chiaramente il suo debito con Frege e confermava una volta di piu le
fonti kantiane della sua speculazione filosofica®”, arrivando anch’egli a
sancire che la distanza tra filosofia e psicologia ¢ la stessa che separa la
filosofia da qualunque altra scienza naturale>°.

E, tuttavia, anche questa riconfigurazione della soggettivita
subisce una trasformazione nel passaggio tra la prima e la seconda fase
del pensiero wittgensteiniano. La natura di tale evoluzione ¢ ben
spiegata da Diamond: a parere di quest’ultima, se tra Tractatus e
Ricerche la «distinzione tra un approccio empirico e psicologico e uno
non psicologico alla mente» rimane ben salda, ¢ piuttosto «la mitologia
di tale distinzione»™’ a venir riconosciuta come tale e infine superata.
Tale mitologia coincide, naturalmente, con le inavvertite presunzioni
metafisiche che ancora segnavano il Tractatus, e in particolare con I’idea
della «logica come un dominio in cui la natura dei segni naturalmente
necessari parla da sé»>". In altri termini, mentre I’idea di un soggetto
non meramente psicologistico permane nella fase matura dell’opera
wittgensteiniana, esso non puo piu, tuttavia, essere inteso come la sfera
d’espressione del linguaggio immediatamente logico e dunque
dell’ossatura logica del mondo. Piuttosto, esso verra riconfigurato come
pura espressivita della voce nel suo uso concreto del linguaggio
condiviso all’interno di una forma di vita; e tale ridefinizione mostrera,
in contemporanea, 1’esigenza metafisica dietro al mito dell’interiorita e
all’enorme fortuna di cui esso ha goduto nella filosofia moderna post-
cartesiana. Vediamo brevemente in che termini.

24 Ivi, prop. 5.641.

3 Cfr. S. Laugier, Wittgenstein. Le mythe de inexpressivité, op. cit., pp. 47-53; C.
Diamond, The realistic spirit: Wittgenstein, philosophy, and the mind, op. cit., pp. 1-
12.
20 L Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 4.1121.

»7C. Diamond, The realistic spirit: Wittgenstein, philosophy, and the mind, op. cit., p.
4.

> Ibidem.
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Uno degli ambiti piu significativi di questo filone della ricerca
wittgensteiniana, e che costituira per questo motivo la nostra via
d’accesso a quest’ultimo, ¢ senza dubbio quello riguardante la natura
delle espressioni di dolore e in generale delle sensazioni corporee, in cui
sembra inevitabile ritenere che il significato delle parole sia dato dal
riferimento ad una percezione fisica per definizione privata e non
comunicabile. L’incedere dialogico dello stile tardo di Wittgenstein si fa
qui particolarmente incalzante, le obiezioni del suo interlocutore
consueto sempre piu serrate: si tratta di una rappresentazione efficace
dell’estrema e del resto comprensibile difficolta nell’accettare, in questo
caso, la sua critica filosofica.

Secondo Wittgenstein, infatti, non esiste alcun riferimento
perfettamente privato in grado di costituire il significato di una
qualunque espressione. L’idea stessa di un criterio privato ¢ in effetti del
tutto impensabile, dato il carattere irriducibilmente pubblico dei criteri
che regolano i nostri concetti e le nostre espressioni nell’uso concreto
del linguaggio: «il concetto “dolore” 1’hai imparato con il
linguaggion™", com’egli si esprime lapidariamente, ¢ dove ¢ da notare il
corsivo, che sottolinea il distacco assoluto tra il piano propriamente
linguistico e quello empirico. Quando esclamo di provare dolore, in altre
parole, non sto facendo riferimento ad una mia sensazione privata, come
se stessi giustificando la mia espressione attraverso tale percezione di
me stesso, come se il linguaggio potesse dire la privatezza e 'unicita
della mia sensazione: come si puo, in fin dei conti, volersi «interporre,
con il linguaggio, fra 1’espressione del dolore ¢ il dolore»®, si chiede
Wittgenstein? Al contrario, cio che sto realmente facendo — e cio che,
d’altronde, soltanto posso fare — ¢ esprimere il mio dolore, ricorrendo
dunque ai criteri condivisi del nostro linguaggio, della nostra forma di
vita: assumo cosi un comportamento che viene solitamente considerato
come espressione di una sofferenza, e mi aspetto che esso venga
riconosciuto come tale. Le nostre parole non descrivono, dunque,
alcunché che ne costituirebbe il riferimento e il fondamento; esse,
piuttosto, ci esprimono immediatamente, senza alcuna intermediazione.
Come riassume Wittgenstein,

2% L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., par. 384, corsivo dell’autore.

290 Ivi, par. 245.
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come impara un uomo il significato dei nomi di sensazioni? Per esempio, della
parola “dolore”? Ecco una possibilita: si collegano certe parole con I’espressione
originaria, naturale, della sensazione, e si sostituiscono ad essa. Un bambino si ¢ fatto
male e grida; gli adulti gli parlano e gli insegnano esclamazioni e, piu tardi,
proposizioni. Insegnano al bambino un nuovo comportamento del dolore. “Tu dunque
dici che la parola “dolore” significa propriamente quel gridare?” — Al contrario;

, ) . L 261
I’espressione verbale del dolore sostituisce, non descrive, il grido.

Egli sembra, cosi, rifiutare una qualunque consistenza alla nostra
interiorita psicologica e percettiva, negando che possa effettivamente
costituire il referente che da un senso alle nostre espressioni. La risposta
del suo interlocutore immaginario ¢, in questo caso, disperata: «’ma un
altro non puo avere QUESTO dolore!”», esclama, battendosi il petto. La
replica di Wittgenstein ¢, tuttavia, categorica: «accentuando
enfaticamente la parola “questo”, non si definisce nessun criterio
d’identita. Piuttosto quest’enfasi ci induce a credere, erroneamente, che
un tale criterio ci & familiare, ma dev’esserci rammentato»>®,

Naturalmente, lo scopo di questa critica particolarmente ostica
per il nostro senso comune non ¢ negare l’esistenza di sensazioni
esperite in prima persona, o in generale di una sfera della percezione
interiore di se stessi. Si tratta, piuttosto, di mostrare come esse non
possano costituire un fondamento delle nostre pratiche linguistiche,
poiché sono al contrario queste ultime a darci gli strumenti — pubblici e
condivisi - con cui soltanto possiamo esprimere il nostro sentire. «La
concezione wittgensteinana del linguaggio non ¢, propriamente
parlando, né privata né pubblica, in quanto I’esperienza vissuta del
significato ¢ interna all’'uso pubblico del linguaggio»>®*, riassume
Gargani: non c’¢, in altre parole, una dimensione pre-linguistica e
originaria dell’esperienza che precederebbe o accompagnerebbe la
nostra comune produzione significante, e che sarebbe inoltre in grado di
fornirle un fondo di certezza, un riferimento indubitabile.

Come si sara gid intuito, tuttavia, 1’esito radicalmente
antimentalista di questo ambito dell’attivita terapeutica wittgensteiniana
non conduce affatto all’assunzione di posizioni comportamentiste:
infatti, cosi come non ci sono esperienze interiori che possano fondare i

1 Ivi, par. 244. Cfr. anche id., Osservazioni sulla filosofia della psicologia, op. cit.,

vol. I, par. 1128.
2 1d., Ricerche filosofiche, op. cit., par. 253.
% A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., p. 149.
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nostri concetti e le nostre espressioni, allo stesso modo tale ruolo non
puo essere svolto nemmeno da criteri meramente esterni € behavioristici.
L’espressivismo  wittgensteiniano  risulta, anzi, perfettamente
equidistante rispetto a entrambe le alternative teoriche sopra menzionate:
non si tratta né di concepire un soggetto sovrano di tipo cartesiano,
dotato di una interiorita psichica del tutto separata e fonte di certezza
epistemologica, né tantomeno un soggetto totalmente privato di sfera
interiore e le cui sensazioni e esperienze siano ridotte a meri
comportamenti empiricamente osservabili. Piuttosto, la chiarificazione
filosofica di Wittgenstein conduce ad una riconfigurazione della
soggettivita che descrive una sorta di rapporto chiasmatico, in cui non
c’¢ alcun interno che non sia gia da sempre nel linguaggio, e non c’¢
linguaggio che non sia espressione diretta di un interno: una soggettivita
ridefinita, per I’appunto, come voce.

Al termine delle esplorazioni concettuali in cui tale
chiarificazione consiste, tuttavia, siamo in grado di specificare meglio
questa ridefinizione: pensare il soggetto come voce non significa, infatti,
soltanto pensarlo come pura espressione immediata, ma anche, e allo
stesso tempo, come esposizione infinita e indefinita. Se infatti il soggetto
si risolve nella sua espressione linguistica e significante, e se la
produzione significante ha i caratteri di pubblicita, precarieta e assenza
di fondamenti che Wittgenstein ci ha mostrato, cid significa che
I’espressione del soggetto ¢ sempre, al contempo, la sua esposizione
costante: il mezzo con cui egli gia da sempre si esprime, infatti, ¢ un
mezzo che non puod controllare, in quanto dipende dalla costruzione
collettiva di significati che tiene assieme le nostre forme di vita.
L’espressione della mia interiorita piu singolare e particolare, in altre
parole, coincide al contempo con il mio continuo e inevitabile
spossessamento, a causa del carattere intrinsecamente pubblico del solo
linguaggio che ho a disposizione. Essa, inoltre, risulta costantemente
soggetta al rischio del rifiuto, del misconoscimento e dell’esclusione,
poiché la pubblicita dei significati con cui mi esprimo implica anche,
come abbiamo visto, la loro assenza di fondamenti e la loro dipendenza
da un accordo collettivo che ¢ costantemente in formazione e, proprio
per questo, sempre anche sul punto di crollare. Siamo, insomma,
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letteralmente  vittime dell’espressione *°*, come ha brillantemente
riassunto Cavell prendendo a prestito una formula di Emerson.

Tornando alle riflessioni wittgensteiniane sulle espressioni di
dolore da cui siamo partiti, quanto appena detto implica dunque che,
esprimendo una mia sofferenza interiore, non solo non sto facendo alcun
riferimento ad un’esperienza privata che ne costituirebbe il reale
oggetto; ma anche che tale espressione ¢, proprio in quanto tale —
espressione, e non descrizione — esposta all’altro, al suo rifiuto o alla sua
accettazione. Dove ’interlocutore scettico di Wittgenstein pretende un
criterio definitivo con cui poter essere certo della sincerita del dolore
dell’altro, riproducendo a contrario D’approccio  metafisico
paradigmaticamente definito da Descartes — 1’idea di un soggetto in cui
I’interiorita e la dimensione del mentale sono nettamente separati dalla
sua esteriorita corporea, nonché fonti di certezza epistemica —,
Wittgenstein risponde che non si tratta di trovare il riferimento che renda
giustificata 1’espressione di dolore dell’altro, ma di accettarla come tale:
il problema del dolore dell’altro non e un problema di conoscenza, ma
di riconoscimento. E in questo senso che egli puo scrivere, rivolgendosi
ad un altro generico, che «il mio atteggiamento nei suoi confronti ¢ un
atteggiamento nei confronti di un’anima. Io non sono dell’opinione che
egli abbia un’anima», concludendo poi che «il corpo umano ¢ la
migliore immagine dell’anima umana»®.

Siamo, a questo punto, in grado di riconoscere — secondo un
movimento concettuale a cui la terapia filosofica wittgensteiniana ci ha
ormai abituato — la natura della tentazione, o del desiderio, che
soggiacciono al mito del linguaggio privato: cido che sia il filosofo
metafisico che lo scettico cercano in tutti i modi di evitare — il primo con
una rassicurazione che prende la forma di una certezza epistemica, il
secondo andandone in cerca disperatamente — ¢ precisamente la natura
espressiva ed esposta della soggettivita, il nostro essere soggetti —
consegnati, abbandonati — al riconoscimento dell’altro, senza alcuna
intermediazione o riparo. Wittgenstein arriva a descrivere questa
necessita di uno spazio privato, perfettamente schermato da ogni
esposizione e vulnerabilita, fin nelle sue forme piu parossistiche:
«filosofando, si arriva a un punto in cui ’'unica espressione che ci si

264 Cfr. S. Cavell, This new yet unapproachable America, op. cit., pp. 117-118.
293 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, op. cit., p. 209, corsivo dell’autore.
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vorrebbe ancora concedere & un suono inarticolato»®®, un modo di
esprimersi sovraumano che non sia gia da sempre esposto al linguaggio,
e dunque all’altro. La via d’uscita da questa ansia metafisica consiste nel
riconoscimento radicale della natura inevitabilmente espressiva ed
esposta della nostra soggettivita, della nostra voce — della nostra
soggettivita in quanto voce:

Un tale riconoscimento sarebbe 1’accettazione dell’espressione come
identicamente interiore (essa mi esprime) e esteriore (essa mi espone). E in questa
identita finale [...] che si rivela la natura stessa della soggettivita quale ¢ reinventata da
Wittgenstein: il soggetto ¢ certo soggetto di linguaggio, Wittgenstein lo mostra in tutti i
modi possibili nelle Ricerche, ma nel senso che egli ¢ soggetto di (all’) espressione,
allo stesso tempo interiore e esteriore. [...] Questo soggetto di linguaggio appare in

effetti [...] sotto forma di una voce, e non di un’interiorita.

Ora, la tesi che vorremmo sostenere tale riconfigurazione della
soggettivita come voce costituisca, al contempo, il compimento ultimo
della  dimensione  propriamente etico-politica della  filosofia
wittgensteiniana. In questa parte finale del presente capitolo, ci
dedicheremo ad una disamina complessiva di quest’ultima: torneremo
dunque alla questione della voce da una prospettiva diversa, che ne
completera infine la definizione. Una volta ottenuta, saremo finalmente
in condizione di intraprendere, nel capitolo seguente, il lavoro di
integrazione delle tesi di Foucault che costituisce 1’obiettivo teorico di
questo lavoro.

Abbiamo visto fin qui come Dattivita filosofica wittgensteiniana
associ sistematicamente una critica sistematica alla metafisica ad un
intento terapeutico e, in ultima analisi, etico. Essa appare, in effetti,
definita nei suoi termini piu generali da tale gesto teorico, che rende
tendenzialmente indistinguibili i confini tra etica ed epistemologia: la
struttura stessa della terapia filosofica wittgensteiniana — che, nello
stesso momento in cui denuncia in ogni ambito della conoscenza le
derive metafisiche come inceppamenti filosofici del linguaggio e del
senso, mostra ’origine etica ed esistenziale di tali derive, prescrivendo
coerentemente come soluzione una trasformazione etica di se stessi in

266 [yi, par. 261.

7S, Laugier, Wittgenstein. Le mythe de l'inexpressivité, op. cit., p. 73, corsivi
dell’autrice.
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grado di dissolverle attraverso un superamento del desiderio che le
origina — mostra costantemente quella che, molto opportunamente, ¢
stata definita come wuna «dimensione etica della confusione
intellettuale»*®®. Si tratta, in realta, di un approccio che, contro una certa
tendenza contemporanea alla specializzazione del discorso filosofico,
appartiene ad una linea importante della tradizione filosofica moderna
dell’Occidente. Nel caso di Wittgenstein, naturalmente, siamo di fronte
all’ennesima ascendenza kantiana del suo modo di filosofare, che appare
in questo senso plasmato, nella sua struttura generale, dalla natura della
ricerca kantiana e dalla sua definizione della filosofia come critica della
conoscenza®”. Essa perd gli perviene, come sappiamo, attraverso il filtro
di alcuni autori importantissimi per la sua formazione, in cui non ¢
difficile riconoscere tale morfologia del gesto filosofico:

Un interesse per questa dimensione in autori come Schopenhauer, Nietzsche e
Kierkegaard ¢ in parte all’origine del dissonante tono etico che essi assumono nel bel
mezzo di discussioni o di argomenti che potrebbero altrimenti sembrare puramente
metafisici o strettamente filosofici. Questi autori condividono con Wittgenstein 1’idea
che la critica filosofica, se spinta fino al suo livello piu profondo — cio¢ quando cerca di
identificare le piu fondamentali forme di confusione e disonesta nel nostro modo di
pensare — opera a un livello in cui diviene per forza impossibile distinguere nettamente

.. . . . 270
la critica del pensiero di una persona dalla critica della persona stessa.

Avremo modo, in quanto segue, di approfondire ulteriormente la
questione dell’origine di questo modo di concepire ’attivita filosofica,
in cui Foucault e Wittgenstein mostrano delle insospettabili
convergenze.

Cio su cui va ora concentrata la nostra attenzione ¢ piuttosto il
fatto che tale dimensione etica, € non solo o non tanto epistemologica,
della critica alla metafisica rende evidente il carattere piu generale di
quest’ultima, che prende in Wittgenstein le forme di una vera e propria
critica culturale e politica in senso ampio. Il modo di pensare metafisico

*%% J. Conant, On going the bloody hard way in philosophy, in J. Whittaker (a cura di),

The possibilities of sense, Palgrave, New York 2002, trad. it. Sul seguire la strada piu
dura in filosofia, in J. Conant, C. Diamond, Rileggere Wittgenstein, op. cit., p. 137.

%9 Cfr. su questo punto soprattutto S. Cavell, The availability of Wittgenstein’s later
philosophy, op. cit., pp. 61-62 ss.; id., Pursuits of happiness. The Hollywood comedy of
remarriage, Harvard University Press, Cambridge 1981, pp. 77 ss.

270 3. Conant, Sul seguire la strada pii dura in filosofia, op. cit., p. 137.
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¢ infatti percepito da Wittgenstein come 1’espressione culturale piu
profonda della moderna civilta occidentale, che si rivela cosi essere il
vero obiettivo della sua polemica®’".

Essa appare caratterizzata innanzitutto dallo scientismo come
degenerazione estrema del pensiero scientifico e ultima versione di
quello metafisico: contro di esso, Wittgenstein conduce una polemica
che si dipana lungo tutto I’arco della sua produzione filosofica. Se gia
nel Tractatus egli scriveva, lapidariamente, che «persino nell’ipotesi che
tutte le possibili domande scientifiche abbiano avuto risposta, i nostri
problemi vitali non sono ancora neppure sfiorati»”’>, ¢ probabilmente
negli scritti sul Ramo d’oro di Frazer che essa raggiunge il suo culmine,
prendendo a tratti addirittura la forma dello sbeffeggio . Tale
scientismo trova poi la sua realizzazione pratica e concreta nella societa
industriale, che, assieme ai suoi miti fondativi dell’onnipotenza della
tecnica e dell’inevitabilita del progresso, costituisce l’altra faccia di
quella civilta occidentale oggetto della critica wittgensteiniana. Verso di
essa, il suo tono si fa, a tratti, pressoché disperato:

E possibile che scienza e industria, e il loro progresso, siano le cose pill
durature del mondo contemporaneo. Che ogni supposizione di un loro fallimento sia
per ora, e resti per molto tempo, un mero sogno, ¢ che esse in seguito, con infinito
strazio, pervengano a unificare il mondo, cio¢ a contrarlo in una cosa sola, dove poi,
naturalmente, tutto dimorera fuorché la pace. Scienza e industria decidono infatti le

X 2
guerre, o almeno cosi pare.

In questo sentimento critico nei confronti di un’intera
civilizzazione, Wittgenstein rivela una volta di piu la sua appartenenza
alla temperie culturale della Vienna fin de siécle e la profonda influenza

N Cfr. K. Cahill, The fate of wonder. Wittgenstein’s critique of metaphysics and
modernity, Columbia University Press, New York 2011, p. 2.

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., prop. 6.52, corsivo
dell’autore.

B Cfr. id., Bemerkungen iiber Frazer’s The Golden Bough, Synthese 17 (1967), pp.
233-253, trad. it. Note sul “Ramo d’oro” di Frazer, op. cit. Si vedano, su questo punto,
anche alcuni passaggi particolarmente significativi rintracciabili nei suoi manoscritti,
come il seguente: «questa ¢ la cosa fatale riguardo al modo scientifico di pensare (che
oggi possiede il mondo intero), che vuole rispondere a ogni inquietudine con una
spiegazione» (id., Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition, op. cit., MS
219, 81).

*" 1d., Pensieri diversi, op. cit., p. 121, corsivo dell’autore.
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che su di lui esercitarono pensatori e letterati come Kraus e Musil: le sue
riflessioni riecheggiano chiaramente, ad esempio, quelle di Musil sulla
logische Mechanisierung (meccanizzazione logica)®””, cosi come la
visione apocalittica del mondo propugnata con lucido disincanto da
Kraus, o gli strali di quest’ultimo contro i grandi industriali, le
eisenfressenden Bestien (bestie divoratrici di acciaio)?’®. Tuttavia, &
probabilmente Spengler a costituire il riferimento principale di
Wittgenstein su questi temi, per quanto il suo peso sia stato sovente
esagerato dalla critica: sussistono, infatti, delle fondamentali differenze
tra 1 due autori, come vedremo fra poco. Ad ogni modo, risulta
profondamente spengleriana la percezione di una decadenza inarrestabile
e inevitabile della civilta occidentale a lui contemporanea®’’, un declino
visibile a tutti i livelli — sociale, politico, filosofico, esistenziale — e che
porta in particolare Wittgenstein a disperare della possibilita che i suoi
scritti potessero effettivamente trovare dei lettori ricettivi e in grado di
comprenderli. Si tratta di una sensibilita a cui Wittgenstein non verra
mai meno, connotata dall’idea di una essenziale inattualitd®” —in senso
nietzscheano — del proprio lavoro che egli, del resto, ribadisce
regolarmente nelle sue opere.

In particolare, essa risulta evidente nelle prefazioni ai suoi lavori,
particolarmente significative a tal proposito: «questo libro ¢ scritto per
coloro che verso il suo spirito siano benevolmente disposti; uno spirito
che non ¢ quello della grande corrente della civilta europea e americana,
in cui noi tutti ci troviamo a vivere»’ ", egli scriveva introducendo le
Osservazioni filosofiche; e, in un’altra bozza della prefazione di
quest’ultime, specificava ulteriormente: «io considero senza simpatia la
corrente della cultura europea, né ho comprensione verso i suoi fini, se
ne ha. Io scrivo quindi veramente per amici dispersi agli angoli del
mondo»”™. Del resto, gia il Tractatus era riservato a coloro i quali

> Cfr. A. G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., p. 138.

7% Cfr. J. Bouveresse, L’oscuritda del tempo presente: Witigenstein e il mondo
moderno, in D. Sparti (a cura di), Wittgenstein politico, Feltrinelli, Milano 2000, p. 39.
277 Cfr. ivi, passim.

8 Cfr. K. Cahill, The fate of wonder. Wittgenstein’s critique of metaphysics and
modernity, p. 2.

7 L. Wittgenstein, Osservazioni filosofiche, op. cit., p. LXXVIL

*01d., Pensieri diversi, op. cit., p. 27
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avessero gia a loro volta «pensato i pensieri ivi espressi»*®', mentre in
apertura delle Ricerche veniva ritenuto «non [...] impossibile», ma
«non [...] certamente probabile» il fatto che «a questo lavoro, nella sua
pochezza, e nell’oscurita del tempo presente, sia dato di gettar luce in
questo o in quel cervellon**.

E, tuttavia, questo tipo di percezione intellettuale, estremamente
diffusa nella cultura mitteleuropea nel periodo tra le due guerre, non si
accompagna, in Wittgenstein, ad una qualche forma di nostalgia per un
passato idealizzato, di un’origine perduta e che sarebbe necessario
ritrovare. La sua filosofia ¢, come abbiamo visto, lontanissima da
qualunque forma di teleologia e da ogni idea di progresso lineare
dell’umanita: la decadenza che egli imputa alla civiltd Occidentale non
¢, di conseguenza, misurata in relazione ad uno schema valoriale
assoluto; essa ¢ piuttosto esito di una rappresentazione perspicua che, in
quanto tale, ¢ influenzata dagli obiettivi, dai desideri e dalle parzialita di
chi osserva. In altri termini, 1’ideale con il quale si giudica del tempo
storico presente, come sempre in Wittgenstein, non deve funzionare
come dogma metafisico, ma al contrario come «termine di confronto o
come unita di misura»™. Proprio questo & ’errore che egli attribuisce a
Spengler, e che sancisce la differenza che li separa nettamente:

Spengler si potrebbe capire meglio se dicesse: io stabilisco un confronto tra
epoche di civilta diverse [...]. Ma poiché si fa confusione tra modello e oggetto, si ¢
obbligati ad attribuire dogmaticamente all’oggetto cid0 che caratterizza
obbligatoriamente solo il modello [...]. Qual ¢ il rapporto fra il mio modo di riflettere e
quello di Spengler? L’elemento non giusto in Spengler: I’ideale non perde nulla della
sua dignita se viene introdotto come principio formale della riflessione [Prinzip der

Betrachtungsform]. Una buona misurabilita [Messbarkeit].284

Wittgenstein non risulta, dunque, in nessun modo sovrapponibile
a quella corrente di pensatori della finis Europae sovente indicata con il

281
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283

Id., Tractatus logico-philosophicus, op. cit., p. 23.

Id., Ricerche filosofiche, op. cit., p. 4.

J. Bouveresse, L oscurita del tempo presente: Wittgenstein e il mondo moderno, op.
cit., p. 50. Si vedano anche, su questo punto, alcune dichiarazioni wittgensteiniane
raccolte da Rhees intorno all’assoluta relativita di ogni concetto di progresso: cfr. in
particolare R. Rhees, Recollections of Wittgenstein, Blackwell, Oxford 1984, p. 222.

%% L. Wittgenstein, Pensieri diversi, op. cit., pp. 36-37, 57. Cfr., per questa lettura, A.
G. Gargani, Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., pp. 27 ss.
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nome di Rivoluzione conservatrice [Konservative Revolution],
caratterizzata com’¢ noto da un rifiuto radicale della societa borghese e
industriale praticato da posizioni conservatrici variamente intese, in una
sorta di risposta da destra alla questione nietzscheana del nichilismo
occidentale. In particolare, e nonostante ’indubbia affinita delle loro
posizioni filosofiche e politiche nei riguardi della civiltd tecnico-
scientifica della modernita, sovente sottolineata dalla critica®®’, uno
scarto irrimediabile separa le tesi di Wittgenstein da quelle di Heidegger:
per quanto il primo sostenesse di «poter immaginare che cosa
intend[esse] Heidegger con essere e angoscia [Sein und Angst]»*™,
mostrando cosi una certa apertura verso le posizioni del secondo, queste
non appaiono sovrapponibili a quelle wittgensteiniane. Cio che le
distingue ¢, in ultima analisi, ci0 che separava gia Wittgenstein da
Spengler: nella sua diagnosi filosofica del tempo presente, infatti, anche
in Heidegger si ritrova quella medesima nostalgia per un’origine che,
direbbe Wittgenstein, finisce per confondere la realta col modello che si
utilizza per osservarla, reintroducendo motivazioni assiologiche dove
non ¢ possibile, per definizione, fornirne.

Naturalmente, I’oblio dell’Essere che costituisce il fulcro della
critica heideggeriana alla metafisica costituisce una posizione ben piu
raffinata e complessa, dal punto di vista teoretico, della morfologia della
storia spengleriana. Senza poterci, per ovvie ragioni, dilungare su un
argomento che avrebbe bisogno di ben altro spazio, il Sein
heideggeriano ¢ un’origine che si sottrae  costitutivamente
all’entificazione, e con il quale [’unico rapporto possibile ¢
quell’abbandono — Gelassenheit — che, solo, potrebbe finalmente
permetterci un oltrepassamento del pensiero metafisico. E dunque
senz’altro ingeneroso paragonare la nostalgia conservatrice di un passato
premoderno da contrapporre all’epoca della tecnica che si ritrova in
alcuni di questi autori con una critica ben piu radicale dei fondamenti
ontologici della civilta europea e con un pensiero dell’Essere che rifugge
ogni presentificazione e idealizzazione dell’origine; eppure, potremmo
dire, con Wittgenstein, che quella di Heidegger rappresenta ancora una

3 Cfr. ad es. J. Bouveresse, L oscurita del tempo presente: Wittgenstein e il mondo
moderno, op. cit.,, p. 52; K. Cahill, The fate of wonder. Wittgenstein’s critique of
metaphysics and modernity, op. cit., pp. 71 ss.; C. Taylor, Philosophical arguments,
Harvard University Press, Cambridge 1997, pp. 61-78.

%6 L. Wittgenstein, Witigenstein und der Wiener Kreis, op. cit., p. 68.
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posizione metafisica, se non altro perché il superamento della metafisica
vi ¢ configurato come una sua indefinita sospensione, una destituzione
che, vivendo quasi nel lutto della sua scomparsa, di fatto ne costituisce
un ultimo riflesso speculare. Tale destituzione ¢ contraddistinta, di
conseguenza, da un lessico della disattivazione e dell’inoperosita, cosi
come da un rigetto della produzione e della costruzione in quanto unico
modo per sfuggire al pensiero oggettificante della metafisica e alla
tecnica che esso produce: per Heidegger, in altri termini, ogni opera ¢
gia di per sé un rifiuto di quel rapporto di prossimita con I’Essere che si
raggiunge attraverso un’infinita sottrazione.

Al contrario, il superamento della metafisica operato dalle terapie
wittgensteiniane ¢ finalizzato a riconsegnarci la nostra capacita di
produrre concetti, plasmare forme di vita, contro la tendenza
all’immobilizzazione e alla stagnazione tipica del pensiero filosofico e
della sua ansia fondazionale. Cio che per Heidegger ¢ un’ingiunzione ad
una produzione folle e priva di limiti, ¢ dunque per Wittgenstein cio che
inceppa la nostra capacita ordinaria di dare un senso alle nostre vite
condivise e di continuare a farlo indefinitamente: sia nella diagnosi, che
nella soluzione, i due filosofi risultano 1'uno la posizione capovolta
dell’altro. Tale clivage risulta d’altronde particolarmente evidente nella
posizione opposta che essi mostrano nei riguardi del linguaggio
ordinario: come ha efficacemente riassunto Cavell, mentre per
Heidegger esso ¢ una dimensione che «l’autenticita richiede di
abbandonare», per Wittgenstein ¢ un luogo a cui «il senso e la sanita
richiedono di tornare»*’,

Lungi dal rivendicare dunque wuna qualche forma di
conservatorismo politico o filosofico, la critica culturale e politica alla
metafisica elaborata da Wittgenstein perviene al contrario ad una
posizione fortemente originale all’interno del dibattito mitteleuropeo nel
quale ¢ inseribile.

Essa diagnostica, nella metafisica e nella civiltd tecnico-
scientifica che ne ¢ diretta espressione, la causa di un impoverimento
generalizzato dell’esperienza, di un allontanamento intellettualistico
dalle sue radici palpitanti, di una perdita di contatto con la materialita, la
dimensione terrestre e concreta, delle nostre vite e dei modi con cui

7S, Cavell, This new yet unapproachable America, op. cit., p. 64.
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doniamo ad esse un significato®®®. Nelle sue stesse parole, essa ci fa
perdere la meraviglia per 1’esistenza del mondo, lo stupore per il fatto
che esso sia: quel modo di riguardarlo come un miracolo che «non
appartiene al modo scientifico di guardare un fatto»**’, per I’appunto. La
sua risposta, tuttavia, non passa da un mero rifiuto nostalgico della
modernita, e tantomeno dalla costruzione di un diverso modo di
concepire la conoscenza e il sapere, secondo una linea minore di
reazione culturale e filosofica alla nascita del positivismo che pure aveva
trovato in autori molto amati da Wittgenstein, come Goethe, i suoi
interpreti piu illustri. Si tratta, al contrario, di recuperare quel contatto
quasi carnale, tattile con il mondo che la nostra civilizzazione tende
quotidianamente a sottrarci, di  dischiudere una dimensione
dell’esperienza da cui veniamo alienati. E, per Wittgenstein, cid significa
sempre — se la meraviglia per 1’esistenza del mondo coincide, come si
ricordera, con quella per l’esistenza del linguaggio — recuperare un
rapporto con la nostra vita linguistica, con la nostra possibilita di
espressione e di creazione: «contro quella che gli appare come una
chiusura delle possibilita di movimento», riassume Donatelli, «egli si
propone di restituire la dimensione linguistica come uno spazio che ci
appartiene e come uno spazio inventivo»” . Questo rapporto con il
mondo che la terapia filosofica wittgensteiniana cerca di raggiungere ¢
insomma, e nello stesso tempo, un rapporto con la nostra facolta di dirlo,
poiché non c¢’¢ mondo prima della nostra attivita di donazione di senso,
cosi come non c¢’¢ linguaggio che se ne possa distaccare ponendosi al
suo esterno, alla ricerca di dimensioni ultraterrene — se non, appunto,
nella tensione metafisica, questo desiderio umano, troppo umano di
rifiutare I’umano.

Quel terreno scabro a cui, secondo I’intento programmatico delle
Ricerche, ¢ necessario riportare le nostre parole, ¢ allora da interpretarsi
in senso assolutamente letterale come quello spazio materiale e storico
della nostra produzione significante a cui le parole appartengono come
alla loro casa, e da cui l'insieme della nostra cultura nelle sue
manifestazioni filosofiche e sociopolitiche tende irrimediabilmente ad
allontanarci. Riportare le parole indietro al loro uso quotidiano non

88 Cfr. P. Donatelli, Wittgenstein. La filosofia come critica, op. cit., p. 37.
%9 L. Wittgenstein, Sull etica, op. cit., p. 17.
0 Ivi, p. 37.
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significa, dunque, ricondurle ad una qualche dimensione di originarieta:
significa, piuttosto, riconsegnarcele in tutta la loro potenza espressiva,
come strumenti di significazione infinitamente duttili ed efficaci, e
soprattutto come in capo alla nostra responsabilitd; significa, insomma,
ritrovare la dimensione della voce come rapporto ritrovato con il mondo
e con il linguaggio, nella loro relazione costitutiva. Come riassume
Wittgenstein in una formula particolarmente icastica, «dove debbo
tendere davvero, 1a devo in realta gia esseren” .

Ma questa dimensione in cui il rapporto ritrovato con il mondo e
con il linguaggio ci riconsegna la nostra potenza di espressione ¢ in
Wittgenstein, come sappiamo, la dimensione dell’etica come attivita di
formazione del sé, come donazione di significati alla propria esistenza:
comprendiamo, infine, il significato della catena di equivalenze per cui,
se l’etica ¢ ’esperienza della meraviglia per I’esistenza del mondo,
quest’ultima non puod essere detta se non dall’esistenza del linguaggio
stesso >>. La risposta wittgensteiniana a quella che nel dibattito
mitteleuropeo veniva indicata come crisi della modernita occidentale e
della sua metafisica consiste dunque nel ritrovare questa dimensione: nel
riconsegnarci la nostra capacita di formazione e costruzione di noi stessi.
Essa concepisce la filosofia come attivita etica di trasformazione e cura
di sé, come insieme di terapie che ci riconsegnano il rapporto perso con
noi stessi, con il linguaggio e con il mondo.

Tale risposta etica rivela tuttavia un carattere molto piu generale,
di natura in ultima analisi politica: essa, infatti, da un lato si configura
come reazione generale ad una cultura, ad una civilta; e risulta essere,
dall’altro, una reazione collettiva, poiché I’etica come cura e formazione
di sé, in un contesto in cui al soggetto sovrano ¢ stata sostituita I’idea,
radicalmente pubblica, espressiva ed esposta, della voce, non pud piu
essere concepita come attivita solipsistica, come ripiegamento
individualistico sul sé. Si tratta, come si sara intuito, di due aspetti
assolutamente correlati, poiché il superamento critico della metafisica va
di pari passo con gli approcci intellettualistici in etica che ne sono diretta
espressione e con l’idea di soggetto fondatore su cui questi ultimi si

*V1d., Pensieri diversi, op. cit., p. 28.

*%2 Gargani ha parlato molto opportunamente, a tal proposito, di etica come «totalita di
possibilita», sostenendo che essa per Wittgenstein non consista «in una prescrizione,
bensi nello sviluppo di tutte le potenzialita del valore»: cfr. A. G. Gargani,
Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit., p. 136.
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basano: sin dal Tractatus e fino alle opere della maturita, Wittgenstein
unisce questi aspetti in un unico gesto teorico, perfezionandolo e
depurandolo, per tentativi successivi, dei suoi residui ancora metafisici e
dogmatici, e che siamo ora finalmente in grado di comprendere in tutta
la sua portata politica.

Ora, per caratterizzare questa dimensione etico-politica di
formazione e trasformazione del sé, Cavell ha proposto di utilizzare la
nozione di perfezionismo. Con tale categoria, egli ha identificato una
modalita di pensare 1’etica come attivita di messa in forma della propria
esistenza che attraversa tutta la storia della tradizione filosofica
dell’Occidente, e che risulta del tutto antitetica a ogni approccio di tipo
accademico e intellettualistico — nei quali la dimensione dell’etica ¢
ridotta ad un ambito specifico della riflessione filosofica il cui scopo
consisterebbe nel fornire teorie complessive del comportamento morale
da cui ricavare principi per I’agire. In quanto tale, specifica Cavell, il
perfezionismo non identifica una feoria morale in competizione con le
altre, ma un altro modo di approcciare la dimensione dell’etica: un modo
che caratterizza la natura complessiva della ricerca filosofica
wittgensteiniana. Riassume Cavell:

Il perfezionismo, per come lo concepisco, non ¢ una teoria della vita morale in
competizione con altre, ma ¢ qualcosa di simile a una dimensione o una tradizione
della vita morale che si estende lungo tutto 1’arco del pensiero occidentale e che si
preoccupa di cio che veniva chiamato un tempo lo stato della propria anima, una
dimensione che impone oneri immensi sulle relazioni personali e sulla possibilita o la

T . . . 2293
necessita di trasformare se stessi e la propria societa.

L’esito ultimo del superamento wittgensteiniano della metafisica
si configura dunque nei termini di una specifica forma di perfezionismo
come posizione etico-politica complessiva. Si tratta di una tesi contenuta
in nuce nella concezione terapeutica della filosofia di Wittgenstein
sviluppata, come abbiamo visto, da Cavell e dai lettori risoluti del
Tractatus; 1’'idea che essa consista in generale in un lavoro sul sé,
d’altronde, ¢ quanto sostiene Wittgenstein stesso, in alcuni passi che a
questo punto della nostra trattazione possiamo finalmente leggere e
comprendere in tutta la loro pregnanza teorica: «il lavoro filosofico ¢
propriamente — come spesso in architettura — piuttosto un lavoro su se

Mg, Cavell, Condizioni ammirevoli e avvilenti, op. cit., p. 60.
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stessi. Sul proprio modo di vedere. Su come si vedono le cose. (e su che
cosa si pretende da esse)»>*, egli ha scritto in un passaggio a tal
proposito estremamente significativo; in altri, egli ne ha rivendicato
esplicitamente la centralita etica e politica, come quando ha sostenuto
che «la soluzione del problema che tu vedi nella vita ¢ un modo di
vivere che fa scomparire cio che rappresenta un problema. Se la vita ¢
problematica, ¢ segno che la tua vita non si adatta alla forma della vita.
Devi quindi cambiare la tua vita; quando si adattera alla forma, allora
scomparira ciod che & problematico»””, oppure che «sara rivoluzionario
colui che potra rivoluzionare se stesso»” . Nel quadro interpretativo sin
qui proposto, queste osservazioni smettono di essere ritenute meri
aforismi d’occasione per essere pienamente inserite in un’immagine
complessiva della filosofia di Wittgenstein, alla quale appartengono
organicamente.

Siamo finalmente in grado, a questo punto, di riunire in un unico
discorso teorico i1 due itinerari filosofici che hanno costituito fin qui
I’oggetto della nostra ricerca: come si sara gia facilmente intuito, infatti,
¢ precisamente sul perfezionismo come posizione etico-politica, e sulla
dimensione della voce come suo esito definitivo, che le ricerche di
Wittgenstein e di Foucault giungono infine a incontrarsi.

Piu in particolare, ¢ attraverso il concetto perfezionista di voce
che diventa possibile fornire una reinterpretazione della riflessione
politica foucaultiana in grado di superarne i nodi aporetici, schiudendo
cosi, a partire da essa, una concezione sistematica della comunita
politica: come ci proponiamo di mostrare nel prossimo capitolo.

2% L. Wittgenstein, Pensieri diversi, op. cit., p. 43.

23 Ivi, pp. 60-61.
0 Ivi, p. 91.
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111
Comunita e voce

Nel primo capitolo del presente lavoro, avevamo preso le mosse
dall’assunto che il pensiero di Foucault contenesse in s¢ le premesse per
lo sviluppo di un progetto teorico-politico di emancipazione collettiva in
grado di occupare un posto di assoluta singolarita nella nostra
contemporaneita filosofica. In esso, tuttavia, abbiamo evidenziato due
difficolta strutturali, che nel loro intreccio individuano c¢id che abbiamo
definito come il problema della natura della comunita politica all’interno
della riflessione foucaultiana: da un lato, I’assenza di un fondamento
normativo per 1’agire politico; dall’altro, la mancanza di una teoria del
divenire collettivo dei processi di soggettivazione. Per risolverle,
abbiamo proposto di rivolgerci all’opera di Wittgenstein, nella
convinzione che essa potesse fornirci gli strumenti concettuali necessari
per tornare sulla riflessione di Foucault e superarne le impasse. Al
termine del precedente capitolo, abbiamo individuato nel concetto
perfezionista di voce come esito etico-politico della riflessione
wittgensteiniana il mezzo attraverso il quale procedere a tale operazione
di rilettura e integrazione della filosofia politica di Foucault: questo
capitolo ¢ dedicato a tale compito teorico, risultando pertanto la parte
centrale del nostro intero lavoro. Esso sara strutturato come segue.

Nel primo paragrafo, forniremo le coordinate generali della
nostra operazione concettuale: mostreremo, dapprima, come la categoria
di perfezionismo permetta di inserire sia Wittgenstein che Foucault in
una linea carsica, per cosi dire, della filosofia morale e politica
dell’Occidente: questa comune appartenenza ad una medesima
tradizione di pensiero, di cui si trattera di specificare 1 tratti, costituira lo
sfondo teorico del nostro accostamento. Dimostreremo poi come la
concezione specificamente wittgensteiniana di perfezionismo permetta
di reinterpretare la teoria del soggetto politico di Foucault attraverso la
categoria di voce, nonché di formulare, sulla base di tale lettura, due tesi
in grado di risolverne le aporie.

La prima ¢ che tale categoria permetta di fornire all’agire del
soggetto politico foucaultiano un fondamento normativo, permettendo
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dunque di assegnare a quest’ultimo un modello di razionalita politica
complessiva.

La seconda ¢ che essa consenta di rileggere la teoria foucaultiana
della parresia come esito politico di tale razionalita, nella forma di una
performativitd politica in cui si sostanzia una ridefinizione della
comunita come modello peculiare di democrazia radicale.

I paragrafi successivi saranno dedicati alla dimostrazione
rigorosa delle tesi appena esposte: nel secondo, ci occuperemo di
illustrare il paradigma di razionalita politica reso possibile dalla nostra
rilettura wittgensteiniana di Foucault, mentre nel terzo presenteremo la
nostra reinterpretazione della teoria della parresia come modello di
performativita politica. Nel paragrafo conclusivo mostreremo, infine,
come quest’ultimo riconfiguri la comunita nei termini di uno spazio
politico  democratico-radicale  dalle  caratteristiche  specifiche,
confrontando in seguito tale posizione con alcune delle piu importanti
proposte teoriche alternative al fine di farne risaltare la singolarita.

3.1. Perfezionismo, voce € cura di sé

Al termine del capitolo precedente abbiamo introdotto, sulla
scorta dell’interpretazione cavelliana di Wittgenstein, la nozione di
perfezionismo, mostrando come essa fosse in grado di rendere conto
della natura della filosofia di quest’ultimo. Essa identifica, infatti,
quell’attivita etico-politica di formazione e trasformazione del sé in cui,
secondo una linea critica oramai consolidata e nella quale ci siamo
esplicitamente posti, la speculazione wittgensteiniana consiste
propriamente. Abbiamo poi accennato brevemente alla possibilita di
identificare proprio nel comune approdo perfezionista il punto di
incontro delle filosofie di Wittgenstein e di Foucault, rimandando al
presente capitolo I’approfondimento di tale intuizione.

Come si ricordera, Cavell definisce il perfezionismo come una
dimensione, piu che come una teoria, della vita morale, che si occupa
non della definizione di codici morali o di una casuistica rigorosa dei
comportamenti e delle azioni eticamente accettabili, ma dello stato della
propria anima, della forma del proprio s¢é; ed ¢ lui stesso a sottolineare,
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confermando una pionieristica intuizione di Davidson', la consonanza
delle ricerche foucaultiane sulla cura di sé e sull’estetica dell’esistenza
con questo approccio peculiare al problema dell’etica, sottolineando
appunto come «cio che Foucault [...] considera come cura di sé» mostri
un’affinita palese con il concetto di perfezionismoz. Si ¢ dischiusa, cosi,
una prospettiva di ricerca su cui ormai molta critica si ¢ avventurata, e
nel cui solco anche questa ricerca si situa.

E in questo spirito che Gillot e Lorenzini hanno potuto
sottolineare come Wittgenstein e Foucault condividano un medesimo
«stile di pensiero», poiché per entrambi la filosofia si configura come
«un discorso critico ¢ un esercizio di trasformazione di se stessi»’. In
maniera piu decisa, Marrou ha notato come Wittgenstein risulti
accostabile a Foucault nella modalita perfezionista di approccio alla
questione etica®. Ancora piu specifico ed esplicito Donatelli, la cui
riflessione morale giunge a incrociare il lessico perfezionista e quello
foucaultiano senza apparente soluzione di continuita:

Noi non possiamo immaginare il me [le moi] che riflette moralmente come
uno spettatore o come qualcuno che applica dei criteri a delle situazioni secondo un
modello nel quale tale operazione non esige alcuna modificazione interna. Si tratta di
un aspetto essenziale dell’idea perfezionista ed essa ¢ condivisa da altri autori che
hanno allo stesso modo articolato ’etica allo spazio della trasformazione e dell’attivita

, . 5
sul sé, come Michel Foucault.

Sulla stessa linea di una sovrapposizione senza residui tra 1’idea
di perfezionismo e quella di cura di sé hanno poi lavorato, tra gli altri®,

" Cfr. A. L Davidson, Michel Foucault e la tradizione degli esercizi spirituali, in M.
Galzigna (a cura di), Foucault, oggi, op. cit., p. 175

*S. Cavell, Little did I know. Excerpts from memory, Stanford University Press,
Stanford 2010, p. 479; si veda anche id., Cities of words. Pedagogical letters on a
register of the moral life, op. cit., p. 11.

3 P. Gillot, D. Lorenzini, La subjectivité a I’épreuve, in P. Gillot, D. Lorenzini (a cura
di), Foucault/Wittgenstein. Subjectivité, politique, éthique, op. cit., p. 16.

* Cfr. E. Marrou, Retour au sol raboteux des pratiques. Le statut de la déviance de
Foucault a Wittgenstein, in ivi, p. 216.

> P. Donatelli, Maniéres d’étre humain. Une autre philosophie morale, Vrin, Paris
2014, p. 94.

8 Cfr. S. Laugier (a cura di), La voix et la vertu. Variétés du perfectionnisme moral,
PUF, Paris 2010, che raccoglie, oltre a contributi di molti degli autori qui citati, anche
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Lorenzini — che ha proposto uno studio comparativo sistematico tra gli
esercizi e le attivita di formazione del sé perfezionisti e quelli studiati da
Foucault nell’Antichitd greco-romana’ — ¢ Owen — per il quale «la
provincia del perfezionismo morale nel senso di Cavell ¢ diretta a quella
dimensione della vita morale che Foucault chiama etica»S, nonché Gros’
e Volbers'.

Riconducibili a questo insieme di posizioni, pur se con qualche
distinzione, risultano infine Shusterman — per il quale Wittgenstein e
Foucault condividerebbero una stessa idea della filosofia come modo di
vita e attivitd morale di formazione del sé, ponendo entrambi I’accento
sulla dimensione corporea e somatica di quest’ultima'' — Luxon — per la
quale 1’ultimo Foucault mostrerebbe «chiare risonanze con Wittgenstein
(e con D’estensione del suo pensiero ad opera di Stanley Cavell)» '?,
esibendo entrambi un’attenzione perfezionista per i modi in cui un’etica
& vissuta —, e Sloterdijk'”.

altri saggi in cui € messo esplicitamente a tema [’accostamento tra Foucault e la
tradizione perfezionista.

7Si veda D. Lorenzini, Ethique et politique de soi. Foucault, Hadot, Cavell et les
techniques de [’ordinaire, op. cit.

¥ D. Owen, Perfectionism, parrhesia, and the care of the self: Foucault and Cavell on
ethics and politics, in A. Norris (a cura di), The claim to community. Essays on Stanley
Cavell and political philosophy, Stanford University Press, Stanford 2006, p. 136.

? Cfr. F. Gros, Bemerkungen zur verhdlinis Wittgenstein/Foucault, in G. Gebauer, F.
Goppelsroder, J. Volbers (a cura di), Wittgenstein — philosophie als “Arbeit an einem
selbst”, Wilhelm Fink, Monaco di Baviera 2009, pp. 103-112.

' J. Volbers, Selbsterkenntnis und Lebensform. Kritische Subjectivitit nach
Wittgenstein und Foucault, Transcript Verlag, Bielefeld 2009.

"' Cfr. R. Shusterman, Practicing philosophy: pragmatism and the philosophical life,
Routledge, London-New York 1997, p. 47.

">'N. Luxon, Crisis of authority. Politics, trust, and truth-telling in Freud and
Foucault, op. cit., p. 163.

" Cfr. P. Sloterdijk, Devi cambiare la tua vita, op. cit., pp. 163-196. La posizione di
Sloterdijk, decisamente isolata, merita di essere brevemente illustrata. Secondo il
filosofo tedesco, Wittgenstein e Foucault condividerebbero 1’idea di una pratica
filosofica come forma di vita e costruzione etica del sé, ¢ sarebbero entrambi eredi
filosofici di Nietzsche: entrambi farebbero in effetti parte di un movimento di pensiero,
nato secondo Sloterdijk alla fine del XIX secolo, che egli definisce teoria dell ascetica
e che si colloca nel quadro piu generale dello studio di cio che chiama antropotecnica;
nel caso di Wittgenstein, in particolare, egli riconduce 1’origine di tale prospettiva al
milieu culturale della Vienna fin-de-siecle. E, tuttavia, si tratterebbe secondo Sloterdijk
di un perfezionismo (questo il termine utilizzato) spiccatamente elitista, che risulta non
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Sulla scorta di tale dibattito, come si vede ormai piuttosto ampio,
si tratta ora di specificare 1 termini di questa convergenza: a tal scopo,
risulta utile prendere le mosse da un confronto tra gli abbozzi di storia
della cura di sé proposti da Foucault e la ricostruzione della tradizione
perfezionista elaborata da Cavell.

Nel suo resoconto della storia delle pratiche di cura di sé e di
formazione estetica dell’esistenza, Foucault sottolinea in piu occasioni
quanto tale approccio alla questione etica costituisca una sorta di linea
minore della riflessione morale occidentale, in grado di emergere a
intermittenza sulla superficie del dibattito filosofico e culturale.
Naturalmente, egli ne riconduce le origini ad una problematizzazione
peculiarmente greco-romana della questione dell’etica, e i suoi scavi
genealogici hanno esplorato quasi esclusivamente 1’ Antichita. Tuttavia,
in alcune occasioni Foucault indica la persistenza di tale tradizione, che
caratterizza in termini di frammentarieta e discontinuita, sottolineandone
la natura di insieme di tentativi sostanzialmente incompiuti. Nel passo
piu esaustivo dedicato a tale questione, che riportiamo per intero, egli
scrive:

Ritengo che non si possa non provare stupore per il fatto che il tema del
ritorno a sé sia stato, alla fine, ricostituito, ma sempre e solo per frammenti, a partire da
elementi sparsi, in una serie di tentativi successivi che non si sono mai organizzati in
maniera globale e continua come invece ¢ avvenuto nell’ Antichita ellenistica e romana.
[...] E vero che possiamo trovare, nel XVI secolo, tutta un’etica di sé, e anche tutta
un’estetica di sé, che fa anche, d’altronde, esplicitamente riferimento a quella che
veniva reperita negli stessi autori greci e latini di cui vi sto parlando. Penso, per
esempio, che sarebbe necessario rileggere Montaigne proprio in questa prospettiva,
ovvero come un tentativo di ricostituire un’estetica e un’etica del sé. E penso pure che
dovremmo riprendere, almeno in parte, anche la storia del pensiero nel XIX secolo in
base a una prospettiva di questo genere. [...S]i potrebbe leggere tutta una falda del
pensiero del XIX secolo come un difficile tentativo, o meglio come una serie di difficili
tentativi, di ricostruire un’etica e un’estetica del sé. Se consideriamo, per esempio,
Stirner, Schopenhauer, Nietzsche, oppure il dandysmo, Baudelaire, 1’anarchia, o il
pensiero anarchico, ci troviamo sempre di fronte a una serie di tentativi [...] polarizzati

solo agli antipodi del concetto di perfezionismo sviluppato in particolare da Cavell e di
cui ¢ qui questione, ma anche difficilmente difendibile sul piano della mera
ricostruzione filologica del pensiero degli autori chiamati in causa.
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attorno alla questione seguente: ¢ possibile costituire, o ricostituire, un’estetica e
. 14
un’etica del sé?

Non ¢ un caso che questo abbozzo di storiografia della cura di sé
nella modernitd inizi con Montaigne; cosi come non ¢ priva di
motivazioni strutturali questa incapacita di ricostruire una tradizione
unitaria, che Foucault non esita a caratterizzare nei termini di una vera e
propria «impossibilita di costituire, oggi, un’etica del sé»'". All’origine
di entrambe le questioni sta, infatti, un’unica ragione storica e
concettuale: vale a dire, ci0 che Foucault ha definito il momento
cartesiano. E a partire da quella separazione tra filosofia e spiritualita
sancita dall’opera di Descartes, e dalla conseguente definizione del
soggetto moderno come soggetto di conoscenza che, come abbiamo
visto nel primo capitolo, lo spazio della costruzione estetica ed etica del
s¢ viene radicalmente marginalizzato nella cultura e nella societa
dell’Occidente. La sua origine, come sappiamo, non ¢ naturalmente da
rintracciare nelle pur rivoluzionarie riflessioni cartesiane: esse sono
piuttosto 1’esito e il risultato, nonché una presa di coscienza
particolarmente significativa, del cataclisma culturale provocato dalla
nascita del metodo scientifico. La fondazione cartesiana
dell’epistemologia moderna ne formalizza le basi, sovrapponendo verita
e conoscenza oggettiva e legando cosi il soggetto al sapere in modo tale
che il primo risulta fondamento epistemologico del secondo, e il secondo
oggettivazione indefinita del primo: precludendo, cosi, la possibilita di
quell’assunzione soggettiva del vero, di quel rapporto spirituale con la
verita da cui dipendono le tecniche di cura e formazione del sé¢ e la
possibilita di una soggettivazione attiva. Di qui, da un lato, il
riconoscimento nella figura di Montaigne, testimone diretto di tale
rivolgimento storico, di una prima reazione filosofica alle trasformazioni
in atto; e, dall’altro, la constatazione della natura frammentaria e
marginale della tradizione dell’estetica dell’esistenza nella modernita
filosofica.

' M. Foucault, L ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France (1981-1982),
op. cit., p. 221. Si veda anche id., 4 propos de la généalogie de I’éthique: un aper¢u du
travail en course, op. cit., pp. 1228-1230.

" 1d., L ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France (1981-1982), op. cit., p.
222.
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In un altro importante passaggio dedicato alla questione,
Foucault si sofferma in maniera piu approfondita sulla filosofia del XIX
e del XX secolo, notando come in essa sia rintracciabile una corrente di
pensiero che ha «tentato il ripensamento delle strutture della spiritualita
all’interno di una filosofia che, [...] a partire dalla filosofia del XVII
secolo, [aveva] tentato di dissociare da quelle stesse strutture»': in un
itinerario che da un certo Hegel — quello della Fenomenologia dello
spirito, che «non ha altro senso che questo»'’ — passa da Schelling,
Schopenhauer, Nietzsche, 1I’Husserl della Krisis e giunge fino ad
Heidegger'®, autori tutti accomunati dall’aver riproposto «la remota
questione della spiritualita» e che, «magari senza dirloy», hanno ritrovato
«la preoccupazione per la cura di sé»'. Infine, Foucault sottolinea la
pertinenza non soltanto filosofica di tale riemersione, evidente a suo
parere «anche nel campo del sapere propriamente detto»”’. Che cosa
sono infatti il marxismo e la psicanalisi freudiana e lacaniana, se non
riproposizioni della questione spirituale, di un rapporto rinnovato tra
soggetto e verita in grado di effettuare trasformazioni e modificazioni
del s¢?*'

Ora, se si confronta questa ricostruzione delle alterne vicende
storiche della cura di sé con la storia della tradizione perfezionista
studiata da Cavell, si scopre una corrispondenza sorprendente,
addirittura puntuale.

Innanzitutto, anch’egli ne colloca ’origine nell’ Antichita greco-
romana, sottolineando in particolare la centralitd per essa dell’opera di
Platone e notando pero, in quest’ultima, un’ambivalenza sovrapponibile
a quella rimarcata da Foucault tra una linea, propriamente platonica,
tendente allo sviluppo di una metafisica dell’anima, e una linea socratica
ancorata alla tradizione dell’estetica dell’esistenza®*; ne rintraccia

1 1vi, p. 25.

"7 Ibidem.

'* Cfr. ibidem.

" Ibidem.

*% Ibidem.

L Cfr. ivi, pp. 25-27.

* Cfr. S. Cavell, Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op.
cit.,, pp. 313-339. Per Cavell, si assiste in Platone ad una oscillazione d’accento tra
un’idea perfezionista di cura e formazione di sé come compito infinito, privo di uno
stato finale di perfezione, e quella di un cammino ascensionale verso uno stato perfetto
e finale del sé, che risulta appunto corrispondere a quella rimarcata da Foucault (per la
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anch’egli la ricomparsa moderna nell’opera di Montaigne®, per poi
ricostruirne lo sviluppo secondo una traiettoria che corrisponde al
quadro abbozzato da Foucault, risultando tuttavia molto piu esaustiva.

In particolare, Cavell individua due grandi fulcri della tradizione
perfezionista nella modernita, legati fra di loro da un’influenza diretta,
che ci limitiamo qui a menzionare: da un lato, un certo romanticismo
filosofico e letterario principalmente tedesco e inglese, rappresentato
dalle figure di Schiller, Schlegel, 1’'Hegel della Fenomenologia,
Schopenhauer e Kierkegaard, Wordsworth e Coleridge**; dall’altro, il
trascendentalismo americano di Emerson e di Thoreau®. Entrambe le
scuole manifestano chiaramente un approccio perfezionista alla
questione dell’etica, d’altronde esplicitamente rivendicato da Emerson:
entrambe confluiscono, non a caso, nell’opera di Nietzsche, in cui Cavell
individua non soltanto la tappa immediatamente successiva della linea
perfezionista, ma un suo momento assolutamente nodale*®, ancora una
volta in puntuale accordo con la ricostruzione di Foucault. Infine, anche
per Cavell il destino del perfezionismo dopo Nietzsche ¢ legato all’opera

quale si veda M. Foucault, // coraggio della verita. Corso al Collége de France (1983-
1984), op. cit., pp. 156 ss.), sulla quale avremo per altro modo di tornare nel corso del
presente capitolo. Su questa alternativa, e sul parallelismo con la ricostruzione
foucaultiana, si veda D. Lorenzini, Ethique et politique de nous-mémes: a partir de
Michel Foucault et Stanley Cavell, in D. Lorenzini, A. Revel, A. Sforzini (a cura di),
Michel Foucault: éthique et vérité (1980-1984), op. cit., pp. 242-243, p. 253.

¥ Cfr. S. Cavell, Condizioni ammirevoli e avvilenti. La costituzione del perfezionismo
emersoniano, op. cit., p. 70.

* Cfr. ivi, pp. 69-70; id., In quest of the ordinary. Lines of skepticism and romanticism,
University of Chicago Press, Chicago 1994.

* Cfr. id., The senses of Walden (1972), University of Chicago Press, Chicago 1981
(nuova ed. ampliata); id., Condizioni ammirevoli e avvilenti. La costituzione del
perfezionismo emersoniano, op. cit.; id., Emerson’s transcendental etudes, Stanford
University Press, Stanford 2003; id., Cities of words. Pedagogical letters on a register
of the moral life, op. cit., pp. 19-34.

% Cfr. soprattutto id., Condizioni ammirevoli e awvilenti. La costituzione del
perfezionismo emersoniano, op. cit., pp. 101-135; id., Cities of words. Pedagogical
letters on a register of the moral life, op. cit., pp. 208-226.
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di Heidegger”’, nonché, in ambito extrafilosofico, alla tradizione
psicanalitica di Freud e Lacan®®.

Come si vede, Foucault sottolinea per lo piu la frammentarieta
della linea che da qui in poi, per i motivi che abbiamo esposto,
chiameremo indifferentemente perfezionista, sottolineandone si la
riemersione continua, ma descrivendone al contempo la dinamica come
discreta e composta di momenti puntuali e sostanzialmente irrelati. La
disamina cavelliana permette, innanzitutto, di superare tale visione,
sostituendola con quella di una vera e propria tradizione sotterranea
legata da rapporti di influenza e da riprese esplicite e consapevoli. Cio
non significa, naturalmente, negare la specificita delle singole posizioni,
nonché gli esiti talvolta opposti a cui esse conducono. Sia per Cavell che
per Foucault, siamo di fronte ad una linea composita e plurale,
caratterizzata dalla percezione di una medesima esigenza e di uno stesso
approccio, piu che dalla condivisione di una teoria o di un insieme di
tesi: cio che differenzia Cavell da Foucault ¢ solo una maggiore
attenzione alla continuitd che essa manifesta, oltre alla ben piu
considerevole ampiezza della sua ricostruzione. E soprattutto riguardo
alla disamina del momento cartesiano e del ruolo di Kant che essa
permette, pero, gli sviluppi piu interessanti ed importanti.

Anche Cavell riconosce nella fondazione dell’epistemologia
moderna I’inizio di un processo di oscuramento e di sistematica
marginalizzazione della tradizione perfezionista, proponendo a tal
proposito un’argomentazione piuttosto articolata e centrata sulla nascita
dello scetticismo filosofico moderno. La crisi dei fondamenti del sapere
generata dalla rivoluzione scientifica, cataclisma culturale senza
precedenti e in grado di scuotere in modo inedito le certezze sull’'uomo e
sul mondo dell’Occidente, provoca infatti, secondo Cavell, la nascita di
una forma di scetticismo altrettanto inedita, la cui specificita risulta
particolarmente evidente se confrontata con lo scetticismo ancora
classico che, appena una generazione prima, si poteva ritrovare
nell’opera di Montaigne. Com’egli spiega, «il problema non ¢ piu solo,
come per lo scetticismo di una volta, quale sia il comportamento

*" Cfr. id., Condizioni ammirevoli e awvilenti. La costituzione del perfezionismo
emersoniano, op. cit., pp. 101-135; 1d., Philosophy the day after tomorrow, Harvard
University Press, Cambridge 2006, pp. 213-235.

* Cfr. id., Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op. cit.,
pp. 282-300.
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migliore da assumere in un mondo privo di certezze. Il problema ¢
adesso come fare a vivere in un mondo del tutto privo di fondamento»™’.
Si tratta, insomma, di un dubbio ben piu radicale dell’inquietudine
rinascimentale di fronte alla volubilita della fortuna, che minaccia di
inghiottire I’esistenza umana in un nichilismo senza precedenti.

Cavell individua nell’opera di Shakespeare la prima grande
riflessione intorno a tale stravolgimento delle certezze della cultura
Occidentale, proponendone un’inedita interpretazione propriamente
filosofica. Le tragedie shakesperiane sono da leggersi, in effetti, come
«una risposta alla crisi del sapere scatenata [...] dall’avvento della nuova
scienza tra la fine del Cinquecento e 1’inizio del Seicento»’’, in quanto
mettono a tema in modi diversi la reazione esistenziale alla comparsa
storica della possibilita di un dubbio nuovo e devastante, alla perdita
radicale di rassicurazione epistemologica. Riassume Cavell:

La mia tesi sulle tragedie shakesperiane [¢] che, nella generazione che precede
la fondazione cartesiana della filosofia moderna, Shakespeare stesse gia esplorando, nei
personaggi principali delle sue tragedie, personaggi la cui distruttivitd pud essere
considerata scaturire da questa mancanza di certezza epistemologica, ma ogni volta
diretta verso una questione differente, un modo diverso nel quale la fondazione di una
vita sembra scomparire di fronte a un momento di dubbio, gettando il mondo in un caos
ostile e privo di valore. Nel caso di Otello ¢ un dubbio, espresso come gelosia, riguardo
alla fedelta di Desdemona; nel caso di Re Lear riguarda il fatto di essere 0 meno amato;
nel caso di Amleto, sul valore dell’esistenza umana, la maledizione di essere nati, di

. . - s . . 31
essere mortali; nel caso di Macbeth, sull’identita o la natura di sua moglie.

Ora, di questo nuovo dubbio con cui gia Shakespeare si misura la
figura paradigmatica ¢ rappresentata, naturalmente, dal dubbio
iperbolico cartesiano®”: ed & precisamente nel corpo a corpo con questo
nuovo scetticismo messo in scena da Descartes nelle sue Meditazioni

¥ 1d., Disowning knowledge in seven plays of Shakespeare (1987), Cambridge
University Press, Cambridge 2003 (ed. aggiornata), trad. it. I/ ripudio del sapere. Lo
scetticismo nel teatro di Shakespeare, Einaudi, Torino 2004, p. 5

0 Ivi, p. XIL.

*V1d., Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op. cit., p.
425. Sull’interpretazione cavelliana di Shakespeare il riferimento principale ¢ il gia
citato Disowning knowledge in seven plays of Shakespeare, a cui si rimanda.

2 Cfr. ad es. id., La riscoperta dell ordinario, op. cit., pp. 179 ss.; id., Il ripudio del
sapere. Lo scetticismo nel teatro di Shakespeare, op. cit., pp. 3 ss.
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che Cavell colloca ’origine di un processo di eclissamento strutturale
dell’ipotesi perfezionista.

Il confronto cartesiano con lo scetticismo e la sua risoluzione
attraverso il cogito, infatti, definendo un soggetto fondatore in grado di
sorreggere 1’edificio della conoscenza umana messo in questione dalla
possibilita scettica, riconfigurano la questione del soggetto — del suo
rapporto con sé, con l’altro e col mondo — in termini puramente
epistemologici. Cosi facendo, Descartes prolunga e conferma lo
scetticismo nello stesso gesto con cui crede di superarlo: rispondendo
con il cogito all’esigenza scettica di un nuovo fondamento causata dalla
crisi irreversibile delle antiche certezze dell’universo medievale, egli ne
conferma la legittimita, trattando anch’egli il problema della scoperta
della finitezza umana, della sua limitatezza, come una mancanza
intellettuale. La matrice archetipica della filosofia moderna come
indagine sulle basi della conoscenza fonda cosi quest’ultima come
confronto infinito con il dubbio scettico, definendo un’unica modalita di
relazione tra soggetto e verita che preclude la possibilita stessa del
perfezionismo: nel momento in cui il soggetto ¢ reso oggetto e
fondamento della conoscenza, diviene impossibile intrattenere con esso
un rapporto etico ed estetico di costruzione.

Tale processo ¢ reso, se possibile, ancora piu evidente dagli
effetti che il gesto cartesiano produce sulla riflessione morale
successiva. Il soggetto cartesiano appare talmente intrattabile da un
punto di vista morale che, non a caso, la filosofia successiva comincera a
porsi il problema della compatibilita tra soggetto morale e soggetto di
conoscenza. In questo contesto, la drastica soluzione kantiana — che
giunge a decretarne 1’appartenenza a due mondi ontologicamente distinti
— appare come [’esito inevitabile di una tendenza fondatrice della
speculazione filosofica moderna * . La preminenza assoluta
dell’epistemologia sull’etica giungera, inoltre, ad imporre a quest’ultima
la propria forma di razionalita, configurando la riflessione morale come

BCtr. 1d., Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op. cit., p.
1; in un passo straordinariamente consonante con le riflessioni cavelliane, Foucault
aveva gia notato come «dopo Descartes, abbiamo un soggetto di conoscenza che pone a
Kant il problema di sapere qual ¢ il rapporto tra soggetto morale e soggetto di
conoscenza»: M. Foucault, 4 propos de la généalogie de 1'éthique: un aper¢u du
travail en course, op. cit., p. 1449. Si veda anche id., L ermeneutica del soggetto.
Corso al College de France (1981-1982), op. cit., p. 168.
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teorizzazione astratta dei principi e dei fondamenti della moralita e come
codificazione e casuistica dei comportamenti’*: ancora una volta,
dobbiamo riconoscerne in Kant I’esito paradigmatico, in quella Critica
della ragion pratica come approccio intellettualistico e teoretico per
eccellenza alla questione morale.

Ora, di fronte a questa struttura dimidiata del sé che la corrente
principale della filosofia moderna ci lascia in eredita e che giunge alla
sua formalizzazione piu coerente con il criticismo kantiano, il
perfezionismo puod essere definito precisamente come quella linea
alternativa che cerca «di rispondere a quest’idea di una divisione nel sé
umano, della natura umana come divisa o doppia»” . Il discorso
cavelliano si sovrappone qui senza residui alla divisione tra spiritualita e
filosofia e all’oblio dell’idea antica di attivita filosofica come cura della
propria anima con la quale Foucault caratterizzava il momento
cartesiano*® . prova ulteriore ne sia che Cavell sottolinea come
I’accademizzazione della filosofia si origini precisamente da
quest’ultimo, e proprio attraverso un tale oscuramento strutturale’’. Per
entrambi, insomma, la separazione tra filosofia e spiritualita coincide
con tale processo di separazione netta dell’etica dall’epistemologia e
conseguente intellettualizzazione della prima: «quel giorno», scrive
Foucault in un passo su cui ci siamo gia soffermati, «in cui abbiamo
stabilito come postulato che, cosi come esso ¢, il soggetto ¢ capace di
verita, e che la verita, cosi com’¢, non & capace di salvare il soggetton™".

Foucault e Cavell diagnosticano dunque un medesimo processo
alla base dell’oblio delle pratiche di cura di sé¢ nella modernita,

* Cfr. S. Cavell, Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op.
cit., pp. 2 ss.; cfr. anche id, The claim of reason. Wittgenstein, skepticism, morality, and
tragedy, op. cit., pp. 245-326 (si tratta della terza parte, tuttora inedita in italiano, del
testo in questione, ¢ dedicata appunto alla questione del rapporto tra moralita ed
epistemologia: in essa, Cavell propone molte delle argomentazioni che confluiranno in
seguito nella sua riflessione sul concetto di perfezionismo, all’epoca non ancora
impiegato dal filosofo americano).

*1d., Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op. cit., p. 1.
% Cfr. D. Owen, C. Woodford, Foucault, Cavell and the government of self and others.
On truth-telling, friendship and the ethics of democracy, Iride, 25, 2 (2012), p. 304.

T Ctr. S. Cavell, Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op.
cit., pp. 2-3.

* M. Foucault, L ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France (1981-1982),
op. cit., p. 21.
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ricondotto ad una ridefinizione profonda dei rapporti tra soggetto e
verita sancito definitivamente con 1’opera di Descartes, e definiscono la
linea perfezionista moderna come una reazione a tale evento filosofico.
Ora, secondo Cavell I’opera di Wittgenstein occupa, all’interno di tale
tradizione, una posizione affatto peculiare.

Quest’ultimo ripropone la questione perfezionista tornando a
confrontarsi proprio con il problema scettico che ne aveva determinato
I’emarginazione. Come abbiamo visto nel capitolo precedente, infatti, le
Ricerche appaiono come un corpo a corpo serrato con lo scetticismo e la
reazione filosofica ad esso, e giungono a definire la loro posizione
perfezionista proprio attraverso 1’identificazione della tendenza comune
a entrambi: quella di legare soggetto e conoscenza in una dinamica
epistemologica che, generando la continua ricerca di un fondamento,
preclude ’attivita etica di formazione e costruzione del s¢é.

Wittgenstein ~ dischiude, in altri termini, la prospettiva
perfezionista rimettendo in scena il dramma originario della sua
esclusione e proponendone un esito diverso. La sua ridefinizione della
soggettivita in termini di voce si costituisce infatti, come abbiamo visto,
attraverso una critica serrata del mito cartesiano dell’interiorita, del
soggetto psicologico che ne discende e dello scetticismo del quale risulta
ancora prigioniero. Non si tratta, per altro, di una scelta casuale, ma di
una forma di problematizzazione pienamente consonante con le radici
post-kantiane della sua formazione e dei suoi riferimenti filosofici.

Come si ¢ visto nel capitolo ad essa dedicato, la riflessione
wittgensteiniana eredita la preoccupazione per il problema post-kantiano
per eccellenza: quello della ricomposizione tra sfera del valore e sfera
del fatto, tra conoscenza e moralitd, tra ragion pura e ragion pratica.
Inserendosi a tal proposito nella linea perfezionista di Schopenhauer e
Kierkegaard, non dovrebbe allora stupire che la sua filosofia matura ne
elabori una soluzione che passa da un ritorno al momento filosofico da
cui tale frattura origina, e cio¢ quella separazione cartesiana tra soggetto
morale e soggetto di conoscenza che il criticismo kantiano non fa che
formalizzare definitivamente. D’altro canto, questa stessa ascendenza
concettuale rende ragione della strutturazione ancora kantiana dei
problemi fondamentali della sua filosofia, nonché delle sue soluzioni.

Questo ritorno alle origini cartesiane della filosofia moderna,
inserito nel contesto post-kantiano in cui matura, ¢ cio che rende ragione
della peculiaritda del perfezionismo wittgensteiniano: in un medesimo
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gesto teorico, infatti, Wittgenstein da un lato illumina i fondamenti
dell’opzione perfezionista, e dall’altro ne ricava una versione
compiutamente post-metafisica. In altri termini, dove il confronto con
Descartes permette di risalire alle radici di quest’ultima, le motivazioni
post-kantiane la configurano come un superamento complessivo e
inedito della metafisica.

Ora, la comune opposizione di Wittgenstein e Foucault al
soggetto sovrano del cartesianesimo attraverso la rivendicazione di un
antipsicologismo radicale ¢ stato il primo motivo di accostamento tra le
loro riflessioni filosofiche, costituendo in effetti I’affinita piu evidente e
immediata tra queste ultime. Gia Bouveresse notava, a meta degli anni
Ottanta, ’appartenenza di Wittgenstein a una «filosofia del concetto in
contrapposizione ad una filosofia della coscienza»’’, rifacendosi ad un
clivage fondamentale nella storia della filosofia contemporanea definito
da Foucault nel suo ultimo testo pubblicato in vita: in esso, egli
distingueva da un lato le filosofie della coscienza, del soggetto e del
senso, rappresentate dalle posizioni di Sartre e Merleau-Ponty ed eredi di
una linea risalente a Bergson, alla fenomenologia husserliana e, in
ultima analisi, al loro retaggio cartesiano; dall’altro, le filosofie del
concetto, del sapere e della razionalita, riportate in auge nel dibattito
filosofico francese grazie a storici e filosofi della scienza quali Cavaillés,
Bachelard, Koyré e Canguilhem e legate alle figure di Poincaré e
Comte™.

L’inserzione di Bouveresse, che non mancava di stupirsi del
disinteresse mostrato dagli anticartesiani di Francia per I’opera, a loro
cosi affine, di Wittgenstein®', non nasconde naturalmente la diversa
filiazione storica delle posizioni in gioco, riassunta da Gillot in questi
termini: «da una parte, quella di un esternalismo rappresentato da Frege
e Wittgenstein nel campo della filosofia analitica, caratterizzato dal
rifiuto della definizione dei processi mentali come processi privati, dal
rifiuto di una concezione rappresentazionalista del pensiero; dall’altray,
per I’appunto, «la tradizione, in Francia, della “filosofia del concetto”
[...] che compone una linea Cavailles-Canguilhem-Althusser-

%% J. Bouveresse, Le mythe de I'intériorité. Expérience, signification et langage privé
chez Wittgenstein (1976), Les éditions de minuit, Paris 1987 (seconda ed.), p. 26.

* Cfr. M. Foucault, La vie: ['expérience et la science, op. cit.

*1 Cfr. J. Bouveresse, Le mythe de l'intériorité. Expérience, signification et langage
privé chez Wittgenstein, op. cit., p. 15.
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Foucault»**. E, tuttavia, ad uno sguardo piu attento e soprattutto
informato sulle recenti acquisizioni interpretative della critica
wittgensteiniana, tale distanza storica si riduce notevolmente e
acquisisce una diversa fisionomia.

Infatti, per quanto sia indubbiamente Frege il riferimento piu
prossimo dell’antipsicologismo di Wittgenstein — come abbiamo per
altro gia sottolineato nel capitolo precedente -, ridurre quest’ultimo ad
una generica corrente esternalista della prima filosofia analitica risulta
piuttosto limitante. Come abbiamo visto, ’interesse wittgensteiniano per
le filosofie della logica di Frege e Russell ¢ motivato dalla ricerca di una
critica della rappresentazione in grado di pervenire ad una
ricomposizione perfezionista della dicotomia tra conoscenza e moralita.
Ricondurre, come qui proponiamo, la polemica anticartesiana di
Wittgenstein alle sue motivazioni perfezioniste significa dunque risalire
al quadro generale post-kantiano entro cui va propriamente collocata®’. Il
guadagno teorico ¢ duplice.

Da un lato, evitiamo di riproporre la fuorviante dicotomia tra
logica ed etica e tra le diverse fonti della filosofia wittgensteiniana che
accomunava paradossalmente le letture opposte di Janik e Toulmin e
degli interpreti standard: come si ricordera, dove i primi, enfatizzando
eccessivamente la centralita dell’ambiente culturale viennese e dei
riferimenti post-kantiani dell’opera di Wittgenstein, finivano per ridurre
I’interesse per la logica e I’influenza di Frege e Russell a meri accessori
di una speculazione esclusivamente etica, i secondi proponevano al
contrario I’immagine altrettanto insostenibile di un Wittgenstein logico

2 P. Gillot, Foucault/Wittgenstein: une “subjectivité sans sujet”?, in P. Gillot, D.
Lorenzini (a cura di), Foucault/Wittgenstein. Subjectivité, politique, éthique, op. cit., p.
55.

* Abbiamo gia avuto modo di notare in pill occasioni, nel capitolo precedente,
I’approccio post-kantiano con cui Wittgenstein si rivolge al dibattito sulla filosofia
della logica e soprattutto all’opera di Frege. Nel ricondurlo alla sua origine
perfezionista, non facciamo altro che trarre conclusioni teoriche gia implicitamente
contenute nelle tesi di alcuni autori del New Wittgenstein, ¢ di Conant e Diamond in
particolare. Sul rapporto tra il post-kantismo e I’interesse wittgensteiniano per la logica
si rimanda ai gia citati lavori di Laugier, Diamond e Conant: cfr. rispettivamente S.
Laugier, Wittgenstein. Le mythe de l’inexpressivité, op. cit., pp. 47-53; C. Diamond,
The realistic spirit: Wittgenstein, philosophy, and the mind, op. cit., pp. 1-12; J.
Conant, The search of logically alien thought: Descartes, Kant, Frege, and the
Tractatus, op. cit.
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puro, il cui lavoro e la cui formazione sarebbero da collocare
interamente all’interno del dibattito per lo piu inglese sui fondamenti
della logica e le cui osservazioni sull’etica sarebbero poco piu che
aforismi letterari completamente slegati dalla sua ricerca filosofica in
senso stretto. Riconoscere lo statuto perfezionista della filosofia
wittgensteiniana permette, ancora una volta, di ricavare un’immagine
complessiva e non dicotomica di quest’ultima, rendendo conto
dell’articolazione tra logica ed etica che essa realizza, nonché delle sue
motivazioni di fondo e della ricchezza delle sue fonti.

Dall’altro, e soprattutto, sottolineiamo la natura non meramente
esteriore dell’affinita tra I’anticartesianesimo di Wittgenstein e quello di
Foucault. Pur partendo da fonti diverse, infatti, entrambi pervengono a
una critica del soggetto cartesiano motivata dallo stesso obiettivo di
fondo: quello, perfezionista, di una ricomposizione della frattura tra
filosofia e spiritualita, tra soggetto etico e soggetto epistemologico. Essi
si ricongiungono infine, potremmo dire, in un comune corpo a corpo
teorico con I’eredita kantiana, che non a caso perverra, come vedremo,
ad un medesimo esito strutturale: quello di rivendicare un kantismo
minore entro cui ricercare la possibilita di una politica etica del sé.

Ora, e precisamente la comune natura perfezionista della critica
condotta da Wittgenstein e da Foucault al soggetto cartesiano a
rappresentare il loro punto d’incontro specifico all’interno di una
medesima tradizione di pensiero: ed é essa a costituire, di conseguenza,
lo sfondo teorico della nostra operazione concettuale. E infatti sulla
base di tale convergenza che risulta possibile rileggere la teoria
foucaultiana del soggetto politico attraverso la categoria di voce e
formulare le tesi che permettono di superarne le aporie, come ci
proponiamo di fare di seguito.

La soggettivita presupposta dalle tecniche del sé, rifiutando di
venire oggettivata da una legge morale o religiosa o dall’ordine del
desiderio — come sara prima nel Cristianesimo e poi nella modernita —,
risulta in effetti, per ci0 stesso, costitutivamente esposta ed espressiva.
Se in altri termini il lavoro di cura e formazione del sé ¢ reso possibile,
come sappiamo, da una sottrazione ai meccanismi di oggettivazione e
assoggettamento che mirano a definirne dall’esterno una supposta
identita interiore, ci0 significa che tale lavoro si dispiega in un contesto
dove il sé risulta inevitabilmente esposto ed espressivo: all’interiorita
nascosta da esplorare con un’ermeneutica infinitamente raffinata,
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risponde 1’esposizione irriducibile delle pratiche di liberta e dei processi
di soggettivazione e la loro espressivita immanente. L’estetica
dell’esistenza dona al sé uno stile, realizzandosi non attraverso
I’applicazione di una regola, ma con una gestualitd improvvisata con cui
il soggetto si plasma come un’opera d’arte: gestualita che presuppone
I’assenza di un’interioritd, e che per cid0 stesso risulta espressione
immanente del s¢ nel suo lavoro infinito di autocostruzione™. Tale
imbricazione tra espressivitd ed esposizione ¢ realizzata in modo
paradigmatico dalla figura del parresiasta.

Com’¢ noto e come abbiamo d’altronde gia in parte anticipato
nel capitolo dedicato a Foucault, il parresiasta ¢, nell’ Antichita classica,
I’individuo che si rivolge coraggiosamente all’altro per pronunciare una
verita scomoda, parlando con franchezza e trasparenza: [’esempio
emblematico di parresiasta ¢, naturalmente, il soggetto che si rivolge al
tiranno con un dir-vero che, in ragione dell’asimmetria assoluta nel
rapporto tra i due interlocutori, risulta costitutivamente rischioso, come
nel caso paradigmatico della parresia che Platone rivolge al tiranno di
Siracusa Dionisio. Pur sottolineando 1’estrema stratificazione storica dei
significati del termine, Foucault ne fornisce una definizione generale che
risulta leggibile con sorprendente facilita in base alla chiave
interpretativa che abbiamo appena proposto.

Da un lato, infatti, la parresia ¢ un discorso che espone chi lo
enuncia ad un rischio indeterminato: «dire la verita significa aprire per
colui che la dice un certo spazio di rischio, una possibilita di minaccia e
di pericolo, dove I’esistenza del locutore verra messa in gioco: ed ¢

* Vale la pena di segnalare come diversi commentatori abbiano sottolineato, nello
stesso senso qui esplicitato, il carattere gestuale e improvvisato dell’etica
wittgensteiniana: Diamond, in particolare, ne ha tratto le basi per una riflessione morale
dichiaratamente ispirata all’opera di Wittgenstein. Cfr. almeno A. G. Gargani,
Wittgenstein. Musica, parola, gesto, op. cit.; C. Diamond, The realistic spirit.
Wittgenstein, philosophy, and the mind, op. cit., pp. 291-318, 367-382; ead.,
L’immaginazione e la vita morale, a cura di P. Donatelli, Carocci, Roma 2006. La
convergenza tra Foucault e Wittgenstein su questo aspetto del lavoro di costruzione
etico-politica del sé ¢ stata opportunamente evidenziata da Irrera: Cfr. O. Irrera, “Work
on philosophy is really more a work on oneself”. Le travail de soi sur soi chez
Foucault et Wittgenstein, in P. Gillot, D. Lorenzini (a cura di), Foucault/Wittgenstein.
Subjectivité, politique, éthique, op. cit., pp. 241-259.
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proprio in questo che consiste la parresia» *, scrive Foucault,
specificando che si tratta dell’apertura di un rischio «indeterminato» e
«estremamente aperto» . Il parresiasta risulta dunque una soggettivita
completamente esposta ad una relazione all’altro che mette in gioco,
piuttosto letteralmente, la sua vita stessa.

Dall’altro, il parresiasta ¢ un soggetto radicalmente espressivo:
I’espressivita del parresiasta deriva non solo e non tanto dal carattere
trasparente del discorso parresiastico, dalla sua assenza completa di
affettazione retorica che fa arrivare Seneca a dire che, rivolgendo la sua
parresia a Lucilio, preferirebbe addirittura «lasciar[gli] vedere i1 [suoi]
pensieri, piuttosto che tradurli per mezzo del linguaggion’’ - aspetto
comunque importante, e sovente sottolineato da Foucault™. II punto
fondamentale ¢ piuttosto che il parresiasta non pronuncia la verita con il
distacco dell’argomentazione razionale o della persuasione retorica; al
contrario, egli si lega all’enunciato — dichiarando di credere
sinceramente alla veritd che enuncia — e all’enunciazione -
presentandosi come colui che dice il vero. Si tratta di quello che
Foucault definisce patto parresiastico, di cui riassume cosi la struttura
doppia:

Da una parte il soggetto parresiasta dice: ecco la verita. Dice che pensa
effettivamente tale verita, e in questo si lega egli stesso all’enunciato e al contenuto
dell’enunciato. Ma dall’altra parte stringe un patto anche rispetto alle cose che dice:
sono colui che ha detto questa verita; mi lego dunque all’enunciazione e mi assumo il

rischio di affrontare tutte le sue conseguenze.

I1 parresiasta esprime cosi interamente la sua soggettivita nel suo
dire il vero: legandosi alla verita che enuncia, rivendica di essere definito
da quest’ultima. Essa non corrisponde, dunque, alla verita del profeta,
del tecnico, o del saggio — le principali forme classiche della veridizione
secondo Foucault — ma ad una verita etico-politica in grado di definire il

* M. Foucault, Il governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1982-1983),
op. cit., p. 63.

* Ivi, p. 67.

*"1d., L ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France (1981-1982), op. cit., p.
359.

* Cfr. ad es. id., 1l governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1982-1983),
op cit., pp. 52-60, 291 ss.

* Ivi, pp. 69-70.
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soggetto che la assume™: o, in altre parole, all’ethos. Riconosciamo qui
agevolmente il legame tra verita e soggettivazione che definisce la
tradizione perfezionista, cosi come il suo significato etico-politico — il
suo essere, piu propriamente, il segno definitorio di un processo di
soggettivazione attiva e libera: in questo «legame che si stabilisce tra la
liberta e la veritan®' Foucault riconosce, non a caso, la questione
filosofica fondamentale che soggiace al concetto di parresia™. E risulta
inoltre particolarmente evidente, se ancora ci fosse bisogno di
sottolinearlo, la natura radicalmente incorporata della dimensione della
voce: quest’ultima risulta, di conseguenza, lontanissima dall’idea
disincarnata di soggetto linguistico condivisa da importanti indirizzi
della riflessione filosofico-politica contemporanea, e in particolare da
quelle posizioni — come un certo postmodernismo, o [’etica
habermasiana del discorso — che ne hanno rappresentato il cosiddetto
linguistic turn.

I1 parresiasta ¢ dunque colui che, legandosi alla verita di cio che
dice, assumendo le proprie parole come espressione del suo ethos,
esprime la sua soggettivitd nello stesso gesto con cui la espone, e
viceversa™. Egli ¢, in altre parole, una soggettivita etico-politica risolta
nella sua voce™, e, in quanto tale, incarna paradigmaticamente la
possibilita di ridefinire, attraverso tale categoria, il soggetto politico
foucaultiano.

0 Ctr. id., Il coraggio della verita. Corso al Collége de France (1983-1984), op. cit., p.
37.
*V1d., 1l governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1982-1983), op. cit., p.

>3 Del parresiasta come «soggetto espressivoy in cui risulta inoltre impossibile operare
la distinzione tipica del soggetto di conoscenza cartesiano tra «anima interna e attivita
esterna», poiché le sue pratiche rimangono «sulla superficie dell’attivita», preservando
la loro «immediatezza», ha parlato diffusamente anche Luxon, in una prospettiva in
larga parte sovrapponibile a quella appena presentata: cfr. N. Luxon, Crisis of
authority. Politics, trust, and truth-telling in Freud and Foucault, op. cit., pp. 188-189,
pp- 194 ss.

> Anche Irrera e Norval hanno colto, in modi diversi, la possibilita di
un’interpretazione wittgensteiniana del soggetto parresiastico in linea con quella qui
prospettata: cfr. O. Irrera, “Work on philosophy is really more a work on oneself”. Le
travail de soi sur soi chez Foucault et Wittgenstein, op. cit.; A. Norval, Moral
perfectionism and democratic responsiveness: reading Cavell with Foucault, Ethics &

Global Politics, 4, 4 (2011), pp. 207-229.
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Ora, come abbiamo gia anticipato, la proposta teorica che
strutturera interamente il prosieguo di questo lavoro ¢ che questa
reinterpretazione della teoria del soggetto politico di Foucault attraverso
la categoria di voce permetta la formulazione di due tesi fondamentali, la
cui dimostrazione ci consentira infine di superarne le aporie.

Sosteniamo infatti, in primo luogo, che attraverso il concetto
perfezionista di voce sia possibile assegnare un fondamento normativo
alla prassi del soggetto politico foucaultiano, fornendo dunque a
quest 'ultima un paradigma di razionalita politica entro cui risulta
pienamente inseribile; in secondo luogo, che la stessa categoria
consenta di reinterpretare la teoria foucaultiana della parresia come
esito politico di tale razionalita, nella forma di una performativita
politica che ridefinisce la comunita come modello peculiare di
democrazia radicale.

Nel prossimo paragrafo, ci dedichiamo alla dimostrazione della
prima di queste tesi.

3.2. La razionalita politica del limite

Nel presente paragrafo, mostreremo come I’interpretazione
perfezionista dell’opera di Wittgenstein, centrata sulla categoria di voce,
permetta la definizione di un modello di razionalita politica al quale ¢
possibile ricondurre la politica del sé foucaultiana, dotandola cosi,
finalmente, di un fondamento normativo e confermando in questo modo
la prima delle nostre tesi.

Nel capitolo precedente avevamo visto come, grazie alle letture
terapeutiche o perfezioniste, divenisse possibile mostrare la natura
sostanzialmente fuorviante di molte interpretazioni politiche dell’opera
di Wittgenstein, riconducendole a fraintendimenti concettuali piu o
meno evidenti della sua speculazione filosofica. Alla base di tali riletture
avevamo in effetti riconosciuto la fisionomia di un unico gesto teorico
che, proponendone una riconsiderazione radicale, giungeva a decretarne
il carattere fondamentalmente etico-politico: tale operazione permetteva
cosi di criticare le diverse letture politiche di Wittgenstein analizzate
all’inizio del secondo capitolo — da Habermas a Marcuse, da Lyotard a
Rorty — attraverso una diagnosi dei fraintendimenti interpretativi da cui
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risultano originare. Al contempo, pero, essa sortiva un altro risultato
importante: mostrando la natura etica e politica della speculazione
wittgensteiniana, infatti, la distanza percepita tra quest’ultima e I’ambito
filosofico-politico si riduceva nettamente. Se infatti le prime
interpretazioni politiche di Wittgenstein rispondevano di fatto alla
domanda su come fosse possibile utilizzare politicamente 1 concetti
wittgensteiniani — presupponendo la natura fondamentalmente apolitica
di quest’ultimi e assegnando dunque alla loro operazione teorica un
carattere, per cosi dire, consapevolmente strumentale —, con la nascita
del paradigma perfezionista gli utilizzi dichiaratamente politici di
Wittgenstein appaiono molto piu come sviluppi naturali delle sue teorie.
Non si tratta piu, insomma, di tradurre la sua filosofia in politica, quanto
di svilupparne delle virtualita e esplicitarne delle implicazioni. Forti di
questo presupposto storico-metodologico, ¢ a queste letture che ci
rivolgiamo per enucleare il modello di razionalita politica di cui ¢
questione in questo paragrafo.

Il primo tentativo di cogliere le implicazioni filosofico-politiche
del nuovo paradigma interpretativo ¢ il pionieristico Wittgenstein and
Jjustice, ad opera di Pitkin. Ispirandosi esplicitamente a Cavell™, I’autrice
si propone di esplorare le potenzialita filosofico-politiche della lettura di
quest’ultimo, pur continuando a sostenere la natura indiretta e
strumentale del rapporto tra le teorie wittgensteiniane e la riflessione
politica®. Secondo Pitkin, I’importanza delle prime per la seconda
risiede soprattutto nella loro capacita di porre 1’attenzione sul ruolo
inevitabile giocato dalle presupposizioni teoriche dello scienziato sociale
nel suo lavoro di ricerca, e piu in generale sul rapporto tra teoria e
critica”: Wittgenstein, nella lettura cavelliana di Pitkin, viene affiancato
ai maestri del sospetto della filosofia moderna® in quanto scopritore
della natura incorporata e totalmente performativa del linguaggio, e di
conseguenza dell’impossibilita di una posizione completamente esteriore

> Cfr. H. F. Pitkin, Wittgenstein and justice, University of California Press, Los
Angeles 1972, pp. VII ss.

%% Cfr. ivi, pp. 4 ss, p. 325.

°7 Cfr. ivi, pp. 21 ss. Si veda, su questo punto, J. Lima, T. B. Strong, Telling the dancer
from the dance: on the relevance of the ordinary for political thought, in A. Norris (a
cura di), The claim to community. Essays on Stanley Cavell and political philosophy,
op. cit., p. 70.

% Cfr. H. F. Pitkin, Wittgenstein and justice, op. cit., pp. 336 ss.
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e teoretica rispetto alle pratiche e all’attivita critica®. Pur tendendo ad
accostare impropriamente il rapporto tra soggetto e comunita che
abbiamo visto definire la dimensione della voce al concetto arendtiano
di pubblico®, 1’opera di Pitkin ha il grande merito di intuire
I’importanza della prima in rapporto ad una possibile ridefinizione,
gravida di conseguenze dal punto di vista filosofico-politico, dell’idea e
della natura dell’attivita critica.

Sulla linea tracciata da Pitkin si inseriscono, sviluppandone i
tratti in direzioni ulteriori, alcuni importanti lavori di Mouffe. Anche per
quest’ultima, il rapporto tra la filosofia di Wittgenstein e la teoria
politica rimane esteriore — non si tratta, in altri termini, di estrarre una
filosofia politica dalla sua opera, o di svilupparne una a partire da essa®’;
ella dichiara tuttavia, senza mezzi termini, che I’importanza di
Wittgenstein per il pensiero politico risiede nell’individuazione di «un
nuovo modo di fare teoria riguardo al politico, che rompe con la
modalita universalizzante ed omogeneizzante che ha informato la
maggior parte della teoria liberale a partire da Hobbes»®*.

In particolare, secondo Mouffe la riflessione di Wittgenstein
fornirebbe un modello di razionalita pratica in grado di ripensare la
natura del progetto politico democratico e il funzionamento delle sue
istituzioni, costituendo un’alternativa efficace al razionalismo
universalista di Habermas e Rawls, da un lato, e al contestualismo
comunitarista di Taylor e Rorty, dall’altro. Sostenendo I’impossibilita di
uno sguardo esterno rispetto alle proprie pratiche, infatti, la filosofia di
Wittgenstein mostra come esse non possano essere legittimate
assumendo una posizione astratta e ideale rispetto ad esse — come nel
caso del velo d’ignoranza rawlsiano o della situazione discorsiva ideale
di Habermas —, né tantomeno attraverso il riferimento relativista e piu o
meno ironico ad una tradizione storica o a un contesto culturale
consolidato®. Si tratta, piuttosto, di superare in foto la necessita
razionalista ¢ moderna della loro legittimazione per spostare 1’accento

% Cfr. ivi, pp. 39 ss.

89 Cfr. A. Norris, Political revisions: Stanley Cavell and political philosophy, in id. (a
cura di), The claim to community. Essays on Stanley Cavell and political philosophy,
op. cit., p. 82.

1 Cfr. C. Mouffe, The democratic paradox, Verso, London-New York 2000, p. 60.

%2 Ivi, p. 61.

63 Cfr. ivi, pp. 62 ss.
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sulle attivita complesse con cui i soggetti si identificano in esse, le
mantengono vive e le rilanciano:

E necessario realizzare che non ¢ offrendo sofisticati argomenti razionali e
sostenendo verita trascendenti ogni contesto riguardo alla superiorita della democrazia
liberale che i valori democratici possono essere promossi. La creazione di forme
democratiche di individualita ¢ una questione di identificazione nei valori democratici,
ed ¢ un processo complesso che ha luogo attraverso una varieta di pratiche, discorsi e

. L. ... .64
giochi linguistici.

Le istituzioni democratiche non funzionano, insomma, grazie a
teorie razionali che ne forniscono una legittimazione trascendente, ma
grazie al processo infinito di costruzione di un ethos della democrazia, o
di una Sittlichkeit democratica ® . Cid implica, di conseguenza,
abbandonare la ricerca di un consenso universale che guida i modelli
razionalistici e deliberativi di democrazia, per sostituirlo con I’agonismo
pluralista delle pratiche democratiche effettive e dell’ethos che
concretizzano nel loro dispiegarsi ® . L’opera di Wittgenstein
nell’interpretazione che di quest’ultima ha fornito Cavell permette cosi,
conclude Mouffe, di sostituire, nella riflessione sulla politica, la ricerca
di certezza con la ricerca di responsabilita®’.

Secondo Mouffe, insomma, 1’importanza politica di Wittgenstein
risiederebbe nella possibilita, dischiusa a partire dalla sua speculazione
filosofica, di porre I’accento sulla necessita di una sorta di educazione
democratica al fine di restituire il loro spessore concreto alle pratiche
democratiche effettive, al di 1a delle astrazioni proceduraliste e
razionaliste, da un lato, e delle prospettive relativiste, comunitariste o
ironiche, dall’altro. Si tratta di un’interpretazione dalla notevole
importanza storica e che contiene intuizioni importanti — specie in
relazione al posizionamento della razionalita politica wittgensteiniana in
seno al dibattito contemporaneo —, su cui dovremo tornare.

Essa, tuttavia, sembra prestare il fianco ad una obiezione critica
che Robinson descrive nei termini di un vero e proprio paradosso

% Ivi, p. 70.

5 Cfr. C. Mouffe, Wittgenstein and the ethos of democracy, in L. Nagl, C. Mouffe (a
cura di), The legacy of Wittgenstein: pragmatism or deconstruction, op. cit., p. 136.

% Cfr. ead., The democratic paradox, op. cit., pp. 69 ss.

87 Cfr. ivi, p. 138.
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concettuale®. Secondo quest’ultimo, Mouffe utilizzerebbe Wittgenstein
per costruire un punto di vista «scettico (leggi: non razionalista, non
universalizzante)» sul «politico»; cosi facendo, tuttavia, Mouffe sembra
presupporre il politico stesso come «ontologicamente primo, autonomo,
essenziale, ed universale»® , reintroducendo cosi un fondamento e
finendo col contraddire I’assunto antifondazionalista alla base del
paradigma wittgensteiniano a cui pure si ispira. In altri termini, da un
lato il modello agonistico di democrazia a cui ’autrice associa 1’opera di
Wittgenstein riconsegna alle pratiche la loro natura immediatamente
critica, cogliendone il potenziale per un ripensamento radicale della
natura della democrazia e del rapporto tra teoria e politica e sviluppando
cosi notevolmente le intuizioni di Pitkin; dall’altro tuttavia, presuppone
I’esistenza dello spazio politico in cui esse si dispiegano, lasciando
impregiudicata la questione della sua creazione.

Non a caso, Mouffe associa esplicitamente Wittgenstein a
Derrida: entrambi condividerebbero, infatti, I’appello ad «abbandonare il
sogno di una padronanza totale e la fantasia di poter sfuggire dalle nostre
forme di vita umane»’". Cosi facendo, essa tende a sovrapporre 1’idea
dell’immanenza della critica alle pratiche di Wittgenstein con il concetto
di democrazia-a-venire derridiano: il superamento della necessita del
fondamento dell’attivita critica nell’ethos democratico ¢ cosi identificato
all’indefinito ritrarsi di quest’ultimo a causa del differimento infinito del
senso su cui si basa I’idea di decostruzione. Di qui I’idea che la
democrazia sia una sorta di compito infinito che le pratiche non possono
che approssimare indefinitamente, sullo sfondo di uno spazio
presupposto e concepito ancora in termini essenzialistici.

La difficolta acutamente notata da Robinson conduce, cosi, ad
una conclusione fondamentale per i nostri scopi, € che possiamo
esprimere nel modo seguente. Pitkin prima, e Mouffe poi, hanno
senz’altro colto la prima, fondamentale caratteristica di una razionalita
politica  wittgensteiniana: il superamento di una concezione
epistemologica della critica in direzione di una critica politica. Entrambe
hanno infatti sottolineato, come s’¢ visto, la natura pratica, situata e
immanente dell’attivita critica, che non abbisogna di posizioni di sorvolo

8 Cfr. C. C. Robinson, Wittgenstein and political theory. The view from somewhere,
Edimburgh University Press, Edimburgh 2009, p. 5.

% Ibidem.

0 C. Mouffe, The democratic paradox, op. cit., p. 77.
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e conseguenti verita universali a partire da cui giudicare la vita politica
effettiva e definirne una volta per tutte i fondamenti valoriali, ma ¢ un
esercizio concreto e incerto con cui confermiamo e modifichiamo le
nostre pratiche politiche reali, senza per questo sposare alcuna posizione
contestualista, ironica o postmoderna sulle stesse. Nessuna delle due ha
tuttavia colto fino in fondo, potremmo dire, la radicalita delle
conseguenze di un tale approccio, e in particolare il fatto che una critica
politica wittgensteiniana si sovrapponga necessariamente ad una
politica critica, che ricrea continuamente lo spazio del politico al posto
di presupporlo: in Pitkin e soprattutto in Mouffe, in altre parole, viene
colta la natura pratica del gioco politico effettivo, ma non la natura
altrettanto pratica della sua definizione — ovvero, del quadro entro cui la
politica effettiva si dispiega. Ed ¢ precisamente verso questa direzione
che hanno proceduto, non a caso, i successivi sviluppi di una razionalita
politica ispirata all’opera di Wittgenstein.

Dobbiamo, in particolare, all’opera di Tully, Norval e Zerilli 1
contributi decisivi a tal proposito. Si tratta di autori che, pur se in
esplicito dialogo tra loro e legati da riferimenti incrociati, conservano
fonti e approcci differenti: in quanto segue, li trattiamo assieme in
ragione della natura in larga parte condivisa della loro operazione
teorica, cercando tuttavia di segnalare quelle differenze d’accento che
risultano particolarmente significative per il nostro discorso.

Il primo di essi, Tully, ¢ autore di un articolo classico sul tema
che ¢ in realtda antecedente ai lavori di Mouffe appena analizzati.
Quest’ultima, in effetti, non nasconde il debito teorico nei suoi confronti,
precisando tuttavia di non condividerne interamente le preoccupazioni
teoriche”' : ¢ a ragione. Tully sottolinea innanzitutto, in linea anch’egli
con Pitkin e venendo ripreso da Mouffe, 1’'impossibilita pratica e
I’indesiderabilita teorica di tracciare un confine netto tra I’attivita critica
e la pratica (politica) quotidiana, e la conseguente necessita di superare il
presupposto razionalista secondo il quale «il nostro modo di vita politico
¢ libero e razionale soltanto se si fonda su una qualche forma di
riflessione critica»>. Su questa base, Tully attacca radicalmente la

" Cfr. ivi, p. 71.

2 J. Tully, Wittgenstein and political philosophy. Understanding practices of critical
reflection, Political Theory 17, 2 (1989), pp. 172-204, trad. it. Wittgenstein e la
filosofia politica. Comprendere le pratiche di riflessione critica, in D. Sparti (a cura
di), Wittgenstein politico, op. cit., p. 177.
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concezione razionalista habermasiana della critica e I’ermeneutica di
Taylor, con un’argomentazione che, per quanto ripresa da Mouffe
puntualmente, mostra rispetto a quest’ultima una radicalita ben
maggiore. Se per Mouffe infatti si trattava, come si ¢ visto, di rendere
spesse [thick] le nostre descrizioni delle pratiche politiche democratiche
e di cogliere la natura di ethos dell’identificazione democratica,
considerando semplicemente manchevoli gli approcci teoretici oggetto
di critica, Tully si spinge alla conclusione che «I’assoggettamento a un
regime di riflessione critica che si fa arbitrariamente garante della nostra
liberta segnerebbe la fine della nostra vita libera e civile»’. Di qui la sua
necessita di approfondire la questione dell’ethos democratico in una
direzione che ¢ precisamente quella appena anticipata, marcando una
differenza sostanziale rispetto all’approccio di Mouffe: quest’ultima,
non a caso, vede in Tully il tentativo, da lei non condiviso, di mostrare
«come la filosofia di Wittgenstein rappresenti una visione del mondo
alternativa rispetto al moderno costituzionalismo»’".

Tale superamento del costituzionalismo — anche nella forma
pluralista e agonistica difesa da Mouffe — costituisce in effetti la tesi
centrale di Tully, che ¢ possibile riassumere in questi termini: le pratiche
critiche non presuppongono le regole del gioco politico, ma le
definiscono e ridefiniscono continuamente, as they go along. Com’egli
spiega,

se nessun gioco ¢ completamente circoscritto da regole, se ¢ sempre possibile
proseguire in modo diverso, se un consenso sulle regole conserva un elemento di non-
consensualita, allora un aspetto importante della liberta umana concreta sara quello di
“testare” le regole e le presunte meta-regole del gioco corrente, di assicurarsi che siano
aperte alla loro messa in questione e in discussione con quanta meno rigidita e

. . . . . . . . 75
dominazione possibile, e di sperimentare la loro modificazione nella pratica.

Di qui, Tully trae coerentemente la conclusione che il politico
non sia delimitabile in nessun quadro istituzionale dato, ma che
scaturisca piuttosto dalle pratiche critiche stesse e che possa dunque
comparire in qualunque punto del sociale: in altri termini, «i giochi
democratici di modificazione delle regole non sono ristretti alle

7 Ivi, p. 207.
™ C. Mouffe, The democratic paradox, op. cit., p. 71.
™ J. Tully, The agonic freedom of citizens, Economy and Society 28, 2 (1999), p. 168.
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istituzioni formali della democrazia costituzionale, ma possono darsi in
relazione ad ogni pratica di governo [governance]»’’. La politica, scrive
Tully, ¢ dunque

quel tipo di gioco in cui il quadro — le regole del gioco — puo essere soggetto a
decisione o modifica nel corso del gioco stesso. In ogni momento dato, alcuni elementi
sono tenuti fermi e forniscono il terreno per porne in questione altri, ma quali elementi
costituiscano lo sfondo [background] condiviso sufficiente perché la politica po;sa

emergere e cosa costituisca il “primo piano” [foreground] posto in discussione varia.

L’ethos democratico consistera allora precisamente in questa
attivita politica critica che non si limita solo a mantenere vitale lo spazio
del politico, ma lo istituisce continuamente. E significativo notare come
Tully costruisca la sua argomentazione in un dialogo critico serrato con
I’opera di Arendt, che egli considera estremamente vicina alla sua
interpretazione politica di Wittgenstein® e da cui, tuttavia, si distanzia
su un punto fondamentale: se entrambi gli autori pongono 1’accento sulla
dimensione agonistica della prassi e vi identificano il dispiegamento
della liberta dei soggetti, Arendt tuttavia tende a non associare tale
agonismo con la pratica di cambiare anche le regole del gioco.
Quest’ultimo appare in effetti presupposto: Arendt concepisce insomma,
a differenza di Wittgenstein, un unico gioco politico delimitato, entro cui
necessariamente si dispiega «la lotta tra eguali per il riconoscimento e il
potere, che porta qualcosa di nuovo nel mondo»” in cui consiste
propriamente la prassi politica. Torneremo tra poco sulle prossimita e
sulle differenze tra la razionalita politica di Arendt e quella sviluppata a
partire dall’opera di Wittgenstein.

L’interpretazione politica di Wittgenstein proposta da Zerilli si
inserisce nel solco aperto da Tully, situandosi tuttavia nel contesto di un
dibattito totalmente diverso. Nel suo testo piu importante, Feminism and
the abyss of freedom (2005), Zerilli ripercorre 1’intera tradizione del
pensiero femminista contemporaneo con una chiave di lettura teorico-
politica esplicitamente wittgensteiniana. In esso, possiamo distinguere in

70 Ivi, p. 176.
7 Ivi, p. 170.
8 Cfr. ivi, pp. 164-167.
" Ivi, p. 168.
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particolare due sviluppi concettuali assolutamente fondamentali per i
nostri scopi.

Innanzitutto, Zerilli riprende da Tully I’idea che un paradigma
politico wittgensteiniano si ponga come alternativa radicale sia ai
modelli razionalisti che a quelli ermeneutici della teoria critica,
applicandola tuttavia al dibattito femminista e aumentandone cosi di
molto la potenza euristica. Convinta dell’insostenibilita delle due tesi
contrapposte che sembrano esaurire il dibattito sul concetto di critica —
da un lato, I’idea che la «teoria sia la pratica critica di formare concetti
universali che possano essere applicati a guisa di regole alle esperienze
particolari della vita vissutay; dall’altro, che «il progetto di una teoria
universale in quanto tale ¢ andato in bancarotta e deve essere sostituito
dall’arte della descrizione che rifiuta di dire qualunque cosa che vada
oltre il caso particolare»® — 1’autrice rivendica la necessita di una
«critica femminista basata sulla liberta» ®', ossia di una critica
immediatamente politica che «resista alla tentazione di porsi in un luogo
posto oltre 1’ordinario per trasfigurare quest’ultimo, ossia una posizione
astratta dalle nostre pratiche dalla quale formare concetti universali sotto
1 quali sussumere i particolari per predire e ottenere il cambiamento
sociale» * . Raggiungere tale obiettivo implica, secondo Zerilli,
I’assunzione di un approccio «terapeutico» che, piu che «proporre
un’ennesima teoria del sesso/genere che possa funzionare come regola
da applicare alle contingenze della politica» *>, si proponga di
comprendere la natura stessa di quest’esigenza di modo da
superarla.Riconosciamo qui, ovviamente, I’interpretazione che Cavell ha
fornito dell’analisi wittgensteiniana del dubbio scettico e della teoresi
filosofica, alla quale d’altronde I’autrice si riferisce esplicitamente®.

Di qui, Zerilli ingaggia un complesso corpo a corpo teorico con
I’opera di Butler, di cui val la pena in questa sede menzionare alcuni
tratti. E significativo infatti notare come la critica d’ispirazione
wittgensteiniana portata da Zerilli contro Butler si concentri sugli accenti
esplicitamente derridiani della riflessione di quest’ultima: cosi come
abbiamo visto in relazione a Mouffe, anche Butler risulta, secondo

80L. Zerilli, Feminism and the abyss of freedom, op. cit., pp. 34-35.
1 Ivi, p. 34.

%2 Ibidem.

* Ibidem.

% Cfr. ivi, pp. 38 ss.
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Zerilli, non completamente compatibile con un paradigma politico
wittgensteiniano proprio in relazione alla sua vicinanza con 1’opera di
Derrida, aggravando il sospetto gia avanzato che i1 due autori
rappresentino opzioni teorico-politiche reciprocamente escludenti.

In particolare ¥ | Zerilli mette in luce le basi ancora
intellettualistiche e teoretiche del concetto butleriano di performance:
com’¢ noto, quest’ultimo riconfigura le pratiche sociali in senso lato —
tra cui, soprattutto, I’identita di genere — come la reiterazione continua di
un set di gesti, linguaggi e comportamenti complessi privi di un’origine
essenziale. Seguendo Derrida, Butler argomenta che [’apparente
determinismo a cui sembrerebbe condurre tale quadro teorico risulta
negato dalla possibilita del fallimento intrinseca ad ogni singola
ripetizione: ogni citazione di una norma puod fallire, mancare il suo
scopo, aprendo cosi la possibilita di ripetizioni aberranti, eterodosse,
marginali che eccedono e trasformano la norma stessa. E il caso,
ovviamente, della performance drag, in cui Butler vede il paradigma del
funzionamento strutturale di una politica radicale ed emancipativa: in
essa, infatti, le norme di genere vengono ripetute in modo tanto
straniante da produrre un effetto di denaturalizzazione delle stesse,
aprendo cosi la possibilita di una loro messa in discussione. Zerilli nota,
tuttavia, come tutto questo quadro teorico presupponga «una relazione
fondamentalmente interpretativa verso i segni»®’: cogliere la natura
eterodossa di una pratica implica in effetti un approccio teoretico e
intellettualistico verso di essa, necessario a misurarne lo scarto rispetto
alla norma che essa ripete in modo trasformativo. Il superamento
dell’essenzialismo in Butler non si accompagna, insomma, al
superamento di una concezione epistemologica della critica, in quanto
quest’ultima risulta ancora basata sulla distanza tra I’applicazione e la
norma o regola che la definisce, pur se quest’ultima viene dichiarata,
seguendo Derrida, come costitutivamente inattingibile.

Zerilli non trae affatto dalla sua critica la necessita di disfarsi
definitivamente dei contributi di Butler. Al contrario, mostra come sia
possibile svilupparli, grazie a Wittgenstein, in una direzione piu coerente
con gli stessi presupposti teorico-politici di quest’ultima: ed € proprio

% Si veda, per quanto segue, ivi, pp. 47 ss.
% Ivi, p. 55.
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tale argomentazione a costituire il secondo contributo importante fornito
da Zerilli al progetto di una razionalita politica wittgensteiniana.

La filosofa sostiene infatti che, per quanto si possa sicuramente
vedere nella performance drag la denaturalizzazione dell’identita di
genere, «ci0 non richiede tuttavia [...] ’'uso critico delle nostre facolta
concettuali che ci permettano di dubitare dell’esistenza del genere come
“reale”, ma qualcosa d’altro»: vale a dire, «la facolta produttiva della
figurazione o della presentazione, ossia 1’immaginazione»®’. Con questa
formulazione piuttosto ellittica, Zerilli sta sostenendo semplicemente
che una critica politica non pud che sovrapporsi ad una politica critica:
una pratica sara insomma trasformativa nel momento in cui sara in
grado di produrre istanze in grado di ampliare le nostre definizioni,
spingendole verso I’impensato. In altre parole, «qualunque dubbio
possiamo sollevare riguardo a una “verita stabilita” come il genere [...]
inizia sempre con un momento produttivo o creativo di figurazione, non
(come vorrebbe lo scetticismo) rivelando la natura infondata della
credenza»™; cosicché il valore di una performance drag non risiede nel
fatto che essa fornisca «un esempio di estraneita che si configura come
una proposizione empirica in grado di smentire una verita stabilita come
la differenza sessuale naturalizzata», ma piuttosto che essa «possa essere
invocata per drammatizzare una figura di cio che ¢ possibile pensare di
nuovo e che ci permette di riconcepire i corpi in maniera innovativa»" .
Tale performance permette insomma davvero, come pensava Butler, di
ripensare la natura del genere: non, tuttavia, poiché mostra il fallimento
intrinseco alla ripetizione della norma, la différance tra 1’applicazione e
la sua definizione, ma perché produce un significato diverso del termine
e lo rilancia in direzioni inattese e nuove. Come spiega ancora Zerilli,
mostrando chiaramente il suo debito con Cavell, «il cambiamento nel
significato di genere [...] non emerge attraverso 1’osservazione scettica
che il genere in quanto tale ¢ contingente e che dunque pud essere
trasformato [...], ma attraverso la proiezione di una parola come donne
in un contesto nuovo»”".

L’autrice conclude coerentemente sostenendo che una tale
posizione, ridefinendo la teoria come «la creazione di nuove figure del

7 Ivi, p. 58.
% Ivi, p. 60.
¥ Ivi, p. 61.
9 1vi, p. 65, corsivo dell’autrice.

265



pensabile»’’, rende la teoria critica «un fare, e non un sapere in grado di
guidare il fare da una posizione esterna ad esso»’: il superamento,
grazie ad una concezione politica della critica, delle «pretese politiche
dell’epistemologia», che era gia all’opera in Mouffe e apparentemente
anche in Butler, deve essere insomma accompagnato per Zerilli
dall’affermazione del «carattere trasformativo della pratica umana in
assenza di garanzie esterne», o cid che ’autrice denomina abisso della
liberta: vale a dire, da una politica critica radicale. La critica politica
intesa come politica critica configura cosi ’immagine di un «esercizio di
liberta collettivo e storicamente situato, un esercizio attraverso il quale
cambiamo le condizioni alle quali le cose ci sono date; cambiamo, cioe,
la relazione tra il necessario e il contingente»’. Averne affermato il
carattere risolutamente sperimentale costituisce il secondo contributo
fondamentale di Zerilli all’obiettivo teorico che perseguiamo in queste
pagine.

I1 lavoro di Norval prende le mosse dalle conclusioni di Zerilli e
Tully, ma le arricchisce attraverso una lettura decisamente piu
approfondita di Cavell e della sua interpretazione di Wittgenstein.
Allieva di Laclau ed esponente importante della “seconda generazione”
di teorici politici della Essex School of discourse analysis, Norval riporta
la questione della filosofia politica wittgensteiniana all’interno del
dibattito sulla natura della democrazia in cui gia Mouffe ’aveva
collocata.

L’assunto di partenza di Norval ¢ che i due principali modelli che
si contendono il dibattito contemporaneo sulla natura della democrazia —
quelli deliberativi, da un lato, e quelli poststrutturalisti dall’altro —
condividano per ragioni diverse un medesimo punto cieco: ossia, la
questione della soggettivita o meglio della soggettivazione democratica,
le dinamiche complesse attraverso le quali «le norme e i valori
democratici giungono ad aver presa sui cittadini-soggetti» e quest’ultimi
«[diventano] democratici e fanno [loro] la soggettivita democratica»’.
Se infatti 1 modelli deliberativi risultano incapacitati a tenerne conto a

"L Ivi, p. 63.

%2 Ibidem.

” Ivi, p. 65.

" Ivi, p. 64.

> A. Norval, Democratic identification. A Wittgensteinian approach, Political Theory
34,2 (2006), p. 230.
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causa di «una concezione particolarmente rarefatta del discorso che
informa la [loro] concezione della democrazia», che, combinata con il
proceduralismo, «tende a precludere un’investigazione sulle congiunture
nelle quali gli individui assumono una soggettivita democratica», le
teorie poststrutturaliste, pur considerando attentamente la questione della
formazione del soggetto, finiscono per relegare «la costruzione di
posizioni di soggettivita democratica [...] al dominio della mera
articolazione politica contestuale»’®.

Si tratta, in altre parole, della questione dell’ethos democratico,
che Norval mutua da Mouffe. Cosi come per quest’ultima, anche per
Norval la questione dell’identificazione democratica permette
innanzitutto di riportare I’attivita critica alla sua natura pratica e
immanente: «un approccio wittgensteiniano porta attenzione alle
pratiche che danno forma alla nostra vita (politica), e cosi facendo ci
distoglie dall’incantamento del ragionamento teoretico»’ . Tuttavia,
anch’ella  mostra  Dinsufficienza di  tale posizione, con
un’argomentazione che ricalca e sviluppa quelle appena analizzate di
Tully e Zerilli. La critica appena letta ai modelli poststrutturalisti di
democrazia — di cui quello sviluppato da Mouffe e Laclau costituisce,
com’¢ noto, esempio paradigmatico — non ha infatti altro significato che
questo: la soggettivita democratica non pud presupporre uno spazio del
politico gia precostituito entro cui esercitare la sua attivita critica, ma
deve necessariamente crearlo’. In altri termini, attivita di critica
politica, ancora una volta, dev’essere accompagnata necessariamente da
un’attivita politica critica che forma lo spazio del politico entro cui essa
stessa si dispiega: e tale attivita ¢ descritta da Norval nei termini di un
processo perfezionista di soggettivazione che coincide con [’assunzione
della propria voce politica.

Cosi facendo, Norval supera definitivamente ogni concezione
esteriore o strumentale del rapporto tra I’opera di Wittgenstein e la
filosofia politica, posizione, come si ricordera, ancora evidente in Piktin
e Mouffe e sulla quale Tully e Zerilli avevano mantenuto un silenzio

% Tbidem.

T Ivi, p. 242.

% Cfr. su questo punto ead., Aversive democracy. Inheritance and originality in the
democratic tradition, Cambridge University Press, Cambridge 2007, pp. 157-160; C.
C. Robinson, Wittgenstein and political theory. The view from somewhere, op. cit., pp.
82-85.

267



ambiguo: ella ricava infatti I’'immagine di una razionalita politica
complessiva prendendo le mosse direttamente dalle implicazioni insite
nel perfezionismo wittgensteiniano.

Cosi, la «mera articolazione politica contestuale» a cui Laclau e
Mouffe, tra gli altri, riducono I’ identificazione democratica dev’essere
superata, secondo Norval, in direzione di un processo di soggettivazione
costante che crea e ricrea continuamente 1’ethos democratico e lo spazio
politico — o, piu propriamente, /’ethos democratico in quanto spazio del
politico, poiché i1 due poli, nel superamento operato da Norval
dell’impianto di Mouffe, vengono a coincidere: e tale processo
coincidera precisamente con 1’assunzione della propria voce politica. Se
insomma «istituzionalizzare un ethos democratico richiede una continua
riattivazione delle pratiche democratiche e un continuo ricoinvolgimento
in esse»’ attraverso ’esercizio della propria voce politica, tuttavia «il
posto aperto per “la voce umana” non ¢ un posto riservato a una
modalita precostituita di soggettivazione politica», ma piuttosto «uno
spazio in cui emerge la possibilita stessa della soggettivazione, e il suo
scopo ¢ precisamente quello di stabilire e/o disarticolare le comunita
esistenti» .

Il passaggio concettuale operato da Norval consiste dunque,
potremmo dire, nel fornire una reinterpretazione perfezionista della
sovrapposizione tra critica politica e politica critica: si tratta insomma,
com’ella stessa specifica, di fornire una «versione processuale e
perfezionista della democrazia e dell’identita democratica»'®'. Ponendo
I’accento sulla questione della soggettivita democratica, infatti, essa
mostra come sia il processo di soggettivazione democratico in quanto
tale, nella sua attivita critica e politica, a dare vita allo spazio del politico
attraverso I’assunzione e I’esercizio della propria voce.

Nel rendere conto dello spazio del politico, tuttavia, Norval si
avvita in una difficolta concettuale simmetrica a quella di Mouffe, e che
¢ necessario analizzare nel dettaglio. Per descrivere il processo di
identificazione democratica, la filosofa si rivolge ai concetti
wittgensteiniani di visione e cambiamento d’aspetto, esemplificati da
Wittgenstein con il celebre esempio dell’anatra-coniglio e che abbiamo

% A. Norval, Democratic identification. A Wittgensteinian approach, art. cit., p. 249.
0 1vi, p. 244.

""" Ead., Aversive democracy. Inheritance and originality in the democratic tradition,
op. cit., p. 144.
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gia brevemente menzionato nel capitolo precedente. I1 momento della
soggettivazione democratica, che ¢ al contempo, come detto, creazione
dello spazio politico e istanza dell’attivita critica (dell’ethos) che in esso
si dispiega, corrisponde per Norval al momento in cui il soggetto
realizza che una situazione o un oggetto, pur rimanendo i medesimi,
sono suscettibili di nuove caratterizzazioni: nuove connessioni tra i loro
elementi costitutivi vengono tracciate, ed essi vengono inseriti in un
nuovo contesto che ne cambia la natura. L’esempio che propone Norval
¢ quello di vedere la pratica ambientalista radicale di legarsi ad un albero
per impedire la costruzione di una strada come «parte di una rete di
nuove forme di resistenza democratica»'*%.

Il guadagno teorico fornito da tale concettualizzazione consiste,
secondo [D’autrice, nel fornire un resoconto della formazione della
soggettivita politica che evita sia di descriverla come una rottura radicale
e come comparsa dell’assolutamente nuovo, sia di annullarla nei
determinismi del funzionamento del potere e dei condizionamenti
storico-sociali in genere:

La comparsa di un aspetto [aspect dawning] [introduce] una rottura [...] che
non ¢ cosi radicale da non rendere piu possibile I’intelligibilita del soggetto. Questo
mettere assieme novita e tradizione, questa simultanea contestualizzazione e
decontestualizzazione, ¢ precisamente cio che facilita il superamento dell’impasse tra

. S o I . .. 103
resoconti della soggettivita politica che sono o troppo storicisti o troppo volontaristi.

Lo strumentario concettuale wittgensteinano restituisce insomma
una visione complessa dei rapporti tra novitd e tradizione,
improvvisazione e ripetizione, in cui «la nostra abilita di fare cose
(nuove) con le parole dipende dal nostro essere profondamente immersi
nelle nostre pratiche linguistiche» '** : grazie alla visione e al
cambiamento d’aspetto, diventa possibile creare nuove proiezioni di
significati dati e nuove connessioni tra quest’ultimi senza presupporre
alcuna creatio ex nihilo. Wittgenstein, insomma, «intreccia il nuovo e
cio che ¢ dato nelle nostre pratiche esistenti attirando I’attenzione sul

192 Bad., Democratic identification. A Wittgensteinian approach, art. cit., p. 236.

19 Ivi, p. 238.
1% Ivi, p. 237.
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fatto che il linguaggio non ¢ fisso e inalterabile, ma intrinsecamente
aperto al futurox»'®.

Da cio deriva, tuttavia, una conseguenza paradossale: per quanto
la soggettivazione politica sia un momento di creazione, essa non puo
essere descritta come un momento di rottura. Norval ¢, a tal proposito,
estremamente chiara. Il cambiamento d’aspetto ¢, da un lato, creazione
dello spazio politico, tanto che ella lo definisce anche, «nei termini di
Ranciére», come «l’apertura dello spazio dove un argomento puo essere
udito per la prima voltay, o «l’istituzione stessa di una nuova
grammatica politica»; e, tuttavia, esso «non dovrebbe essere trattato
come un momento di rottura radicale, ma come una riconfigurazione di
elementi che rende possibile un nuovo modo di vedere qualcosa»'.
Conseguentemente, la differenza tra il momento della soggettivazione e
il suo mantenimento collassa in una zona di tendenziale indistinzione:
per quanto Norval si premuri di sottolineare la necessita di cogliere «sia
il momento dell’istituzione dell’ethos democratico [...] che il bisogno
continuo di riattivarlo e di diventare nuovamente soggetti
democratici»'?’, tali eventi inaugurali «non dovrebbero essere compresi
come momenti in cui nuove forme di soggettivita sono create ex nihilo»,
poiché essi avvengono «nel contesto di un coinvolgimento in una serie
di attivita pratiche», una partecipazione comune di per sé «indicativa di
un coinvolgimento gia presente in un nuovo insieme di pratiche
strutturate da una nuova grammatica»'**. L’indistinzione prende qui
addirittura la forma di un cortocircuito cronologico, per cui la rottura si
riconosce solo nel momento in cui ha gia cominciato a sedimentare i
suoi effetti, in una logica retrospettiva esplicitamente rivendicata da
Norval'?”.

L’esito inevitabile di una tale sovrapposizione ¢ presto detto:
I’attivazione del politico ¢ sempre, in realta, una ri-attivazione, ed essa
prende infine la forma di un approssimarsi indefinito al politico stesso
come unico modo di renderlo presente. Il politico, in altri termini, vive
solo nel compito infinito della sua riattivazione costante, che coincide
con I’impossibilita della sua presenza piena. Non stupira, a questo punto,

1% Ibidem.

1% Ivi, p. 238.

7 Ivi, p. 246.

1% Tvi, pp. 247-248.

199 Cfr. ivi, pp. 243-244, p. 248.
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che anche Norval finisca per associare Cavell e Wittgenstein a Derrida e
al suo concetto di democrazia-a-venire:

Non ¢ possibile tracciare alcuna distinzione assoluta tra il momento del
politico — come istituzione di un regime — e la politica come sedimentazione di tale
istituzione. Le cose sono piu complicate di cosi [...]. La democrazia e 1’identita
democratica non sono date una volta per tutte, gia completamente costituite ¢ dunque
semplicemente da amministrare. Al contrario, come sia Cavell che Derrida mostrano
chiaramente, la democrazia dev’essere concepita come un progetto continuo di

. 110
rinnovamento.

Cosi, potremmo dire, dove per Mouffe era I’ethos democratico a
prendere la forma di un compito infinito, mentre (e proprio in quanto) lo
spazio del politico rimaneva presupposto precludendo il passaggio dalla
critica politica alla politica critica come creazione dello spazio politico
stesso, Norval compie tale passaggio al costo, tuttavia, di rendere un
compito infinito non piu il primo, bensi quest’ultimo: tale operazione
concettuale culmina non a caso, in entrambe, nel riferimento all’opera di
Derrida. Norval pud ben sottolineare, riferendosi a Mouffe, la necessita
di riconsiderare I’antagonismo non piu come categoria ontologica, ma
come logica politica ontica — evitando cosi di considerare come
presupposto lo spazio del politico''": esso rimane comunque, nella sua
riflessione, una presenza inevitabilmente fantasmatica.

L’impasse a cui giunge il paradigma sviluppato da Norval pone
una questione piu generale, che sembra invalidare la possibilita stessa di
una razionalita politica wittgensteiniana. Abbiamo visto, infatti, come
quest’ultima dovesse necessariamente sovrapporre critica politica e
politica critica, pena la reintroduzione di un fondamento essenzialista;
d’altro canto, perd, tale sovrapposizione sembra impedire
strutturalmente la possibilita della rottura e dell’evento. Senza
quest’ultima, tuttavia, [’attivita critica smette semplicemente di essere
tale: essa, infatti, perde la capacita definitoria di introdurre una fonte di
normativita nell’azione politica, di giudicare cio¢ come indesiderabile
una situazione determinata e di rivendicare la necessitda della sua
trasformazione. Senza rottura, in altri termini, la critica come azione di

" Ead., Aversive democracy. Inheritance and originality in the democratic tradition,

op. cit., p. 185.
" Cfr. ivi, p. 162.
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differenziazione e di introduzione di un discrimine perde il suo senso,
anche etimologico.

I resoconti di Tully e Zerilli, che sviluppano in sensi diversi la
medesima sovrapposizione strutturale del quadro di Norval, mostrano
non sorprendentemente di essere suscettibili alla medesima obiezione.
Luxon, pur se da un’angolatura prospettica in parte diversa dalla nostra,
ha mostrato con rigore la natura comune dei loro esiti aporetici. Se in
Norval appare «impossibile distinguere le attivita che provocano la
comparsa di un aspetto [aspect-dawning] da quelle che non lo
provocanoy, in Tully la «teorizzazione dei limiti della riflessione critica»
conduce infine ad una posizione «significativamente vicina alla politica
della tolleranza liberale che egli sperava di criticare»''?; nel caso,
senz’altro piu sfumato, di Zerilli, il momento dell’irruzione nel reale di
quella facolta di figurazione e di immaginazione in cui avevamo Vvisto
consistere la politica critica «rimane oscuro»'', ¢ non ulteriormente
caratterizzato. La conclusione di Luxon ¢ perentoria: un paradigma
politico wittgensteiniano non pud che «perdere di vista le qualita
disgreganti di un cambiamento radicale [far-reaching]»''* .

La discussione sulla natura di una razionalita politica
wittgensteiniana sembra arenarsi, cosi, di fronte al dilemma classico che
ha caratterizzato tanta parte del dibattito contemporaneo sulla questione
della critica: o si definisce un presupposto, un fondamento universale in
grado di fornire una fonte di normativita all’attivita critica, oppure si
rinuncia interamente alla possibilitd di quest’ultima. Il superamento di
una concezione epistemologica della critica sembra in altre parole votato
o al mantenimento inconfessato e contraddittorio di essenzialismi
svuotati per altro del loro potere di legittimazione — come nel caso di
Mouffe — o a varie forme di impossibilita concettuale nel pensare
I’evento della rottura, dall’ambiguita aporetica di Tully e Zerilli
all’eclissamento strutturale di Norval, quest’ultimo particolarmente
grave poiché risultante da un quadro basato su un rapporto finalmente
non piu esteriore tra I’opera di Wittgenstein e la questione della politica
e della sua razionalita.

"2 N. Luxon, Crisis of authority. Politics, trust and truth-telling in Freud and

Foucault, op. cit, pp. 101-102, nota 24.
" Ivi, p. 104.
" Ivi, p. 101.
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Al fine di superare tale impasse, si rende necessaria la
definizione di un’alternativa concettuale che, da un lato, preservi i
guadagni teorici acquisiti, e dall’altro eviti le conclusioni aporetiche
appena segnalate: ed ¢ rivolgendosi all’opera di Cavell, che di questa
linea di pensiero rappresenta come sappiamo una sorta di capostipite,
che diventa possibile esplicitarne i termini.

Nelle ricerche di quest’ultimo, la riflessione sulla natura di una
razionalitd politica wittgensteiniana promana, senza soluzione di
continuita, dalla sua interpretazione perfezionista di Wittgenstein —
secondo un gesto teorico che, come si ¢ osservato, giace all’origine della
linea di pensiero fin qui analizzata. Un testo diventato rapidamente un
classico della critica wittgensteiniana contemporanea, Declining decline.
Wittgenstein as a philosopher of culture, costituisce il luogo in cui egli
affronta la questione in maniera piu sistematica. Come abbiamo visto nel
capitolo precedente, secondo Cavell DI’appello wittgensteiniano a
riportare le parole dal loro uso metafisico indietro al loro uso quotidiano
coincide con l’intento perfezionista di restituire al soggetto la sua voce
come capacitd di espressione e formazione del sé: solo tornando al
terreno scabro del linguaggio ordinario, accettando cio¢ la datita
concreta delle nostre forme di vita, ¢ in altri termini possibile accedere a
tale dimensione etico-politica di costruzione. Nel testo in oggetto, Cavell
torna su questo intento programmatico per svilupparne le implicazioni
concettuali, che compongono infine la figura di una razionalita politica
complessiva.

Egli prende le mosse precisamente dal punto cieco delle
prospettive appena esposte: vale a dire, la questione della rottura e
dell’evento. Secondo Cavell, infatti, 1’idea di un ritorno all’ordinario
implica da un lato la presenza di uno stato di alienazione, e dall’altro la
necessita di un movimento violento e rivoluzionario di sottrazione, a cui
la riflessione wittgensteiniana ci chiama perentoriamente. Si tratta, in
realta, di una tesi che costituisce 1’architrave dell’interpretazione
cavelliana di Wittgenstein, come gia dovrebbe risultare chiaro da quanto
esposto nel capitolo precedente: la filosofia di quest’ultimo mostra
infatti, secondo Cavell, la presenza pervasiva di un «senso di
imprigionamento» e conseguentemente di un «bisogno di liberazione»' "

"5S. Cavell, Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op.
cit., p. 284.
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, a cul per altro rimandano alcune delle piu celebri immagini
wittgensteiniane come quella della mosca nella bottiglia: ma in cosa
consiste tale movimento di emancipazione, considerando 1’assenza in
Wittgenstein di ogni dimensione di originarieta o di autenticita? E, per lo
stesso motivo, in cosa consistera questo imprigionamento alienante?
Solo rispondendo a queste domande ¢ possibile cogliere la potenza
critica della filosofia di Wittgenstein — la sua natura, per ’appunto, di
filosofia (critica) della cultura.

Lungi dal costituire il recupero di un’essenza propria dell’umano
o di un Heimat delle nostre espressioni e dei nostri significati, il ritorno
all’ordinario configura, argomenta Cavell, un  movimento affatto
peculiare: esso, infatti, prende piuttosto la forma di una conversione, di
una trasfigurazione del sé, attraverso la quale il soggetto assume la
propria voce e recupera la propria potenza di espressione etico-politica.
Il returning sara allora da intendersi, propriamente, come un (re)turning,
in cui I’idea di ritorno [return] e di conversione [turning] si
sovrappongono senza residui' '°. La natura apparentemente paradossale
di tale movimento rileva dal fatto che tale conversione non si basa su
una verita di conoscenza [knowledge], come sul modello di una critica
epistemologica, quanto sul riconoscimento [aknowledgment] della
finitezza umana, dell’'umanita e cio¢ della limitatezza delle nostre
produzioni di senso, della loro assenza di garanzia trascendente''’. Ed &
precisamente il rifiuto di tale accettazione che costituisce la fonte di
un’esistenza fondamentalmente alienata, poiché irretita dalla ricerca
metafisica di fondamenti che allontano i soggetti dalla loro potenza
critica di creazione. L’accesso all’ordinario come evento — o alla
dimensione eventuale dell’ordinario, come anche Cavell si esprime —
non ¢ preclusa da nient’altro che da questo rifiuto:

L’appello o I’ “approccio” di Wittgenstein all’ordinario considera I’ordinario
(attuale) una scena di illusione e di trance e di artificialita (del bisogno) pervasiva, allo
stesso modo di Platone, Rousseau, Thoreau o Marx. La sua filosofia dell’ordinario
(eventuale) ¢ la proposta di una pratica che prende su di sé [...] precisamente [...]
questa scena di perdita e di illusione [...]. La direzione fuori dall’illusione non ¢
all’insu, in ogni caso non verso una stella fissa del mattino; ma all’ingiu, in ogni caso

" 1d., This new yet unapproachable America, op. cit., p. 66. Su questo aspetto si veda

anche N. Scheman, Forms of life: mapping the rough ground, in H. Sluga, D. Stern (a
cura di), The Cambridge companion to Wittgenstein, op. cit., pp. 389-416.
"7 Cfr. S. Cavell, This new yet unapproachable America, op. cit., p. 44.
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lungo ogni catena della negazione del giorno. Della filosofia (come discesa) si puo
dunque dire che essa lascia tutto cosi com’¢ poiché ¢ un rifiuto della [...] (falsa) ascesa,
o trascendenza. La filosofia (come ascesa) mostra la violenza che dev’essere rifiutata
(disobbedita), che ha lasciato tutto non cosi com’¢, indifferente a me, come se ci
fossero cose in se stesse. Condividendo I’intuizione che 1’esistenza umana necessiti non
di una riforma [reform] ma di una riformazione [reformation], di un cambio che ha la
struttura di una trasfigurazione, I’idea di Wittgenstein ¢ che l’ordinario soltanto
possiede il potere di muovere I’ordinario, di lasciare 1’habitat umano abitabile, lo stesso

11
trasfigurato.

Di fronte a tali conclusioni viene piuttosto naturale chiedersi,
come fanno Lima e Strong in un importante intervento, se Wittgenstein
sia serio, se cio€ davvero «dobbiamo accettare che una filosofia — di un
tipo violento — pervada a tal punto 1’ordinario da prevenire ogni nostro
tentativo di trasformazione reale e gratificante»''””. Tuttavia, la risposta
ad una tale obiezione scaturisce immediatamente da quanto fin qui
esposto: in Wittgenstein, il rifiuto metafisico e scettico dell’ordinario,
lungi dall’essere una questione di dibattito accademico e
intellettualistico, ¢ al contrario espressione generale e caratteristica
fondante della societa e della cultura dell’Occidente e della sua crisi: e si
tratta, come sappiamo, di una critica dall’immediato valore etico-
politico, poiché ¢ quell’impoverimento esistenziale che giace all’origine
della preclusione dell’ipotesi perfezionista.

Al quadro fin qui tratteggiato Cavell aggiunge, tuttavia, un
tassello che risulta fondamentale per i nostri scopi. In una mossa teorica
decisiva, su cui egli fonda le sue riflessioni di carattere piu propriamente
politico, egli giunge infatti a identificare quella dimensione di potenza
critica e creativa da cui la soggettivita viene sistematicamente alienata
con la dimensione del politico in quanto tale. L.’assenza di voce implica,
in altre parole, 1’assenza tout-court della societa politica:

Al di fuori del nostro [...] consenso, una societa politica [Politick Society: si
tratta di una citazione letterale da Locke] non esiste. Cosicché, nella misura in cui sono
in dubbio sul fatto di aver dato, o su come abbiamo dato consenso, sono in dubbio
sull’esistenza stessa della mia societa, se essa parli per me e io parli per essa.
[...Q]Juesto dubbio non ¢ mai risolto una volta per tutte. [...] Che questo dubbio
sull’esistenza del consenso, dunque sulla legittimita — dunque sull’esistenza — della

18 7 -
Ivi, p. 46.

"9 J. Lima, T. B. Strong, Telling the dancer from the dance: on the relevance of the

ordinary for political thought, op. cit., pp. 69-70.
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societd, non sia mai permanentemente risolto, mi colpisce come rivelatore della natura
della democrazia: del senso in cui in una democrazia le nostre vite pubbliche e private
stanno in un compromesso reciproco, [...cJhe non ci sia un limite misurabile alla mia
responsabilitd per come stanno le cose, o a quanto l’effetto della mia infelicita
comprometta la possibilita della felicita generale, e dunque metta in questione il fatto
della nostra esistenza comune [...]. Le implicazione per il corpo politico sono
immediate, perché se non ho una mia voce nella quale esprimere i miei pensieri, non
posso dare consenso all’essere governato, ¢ la nostra condizione ¢ di infestatori della

_— \ .. 120
societa. Essa non puo sentirci.

L’ordinario come spazio del politico presenta, per Cavell, dei
caratteri peculiari e che non dovrebbero risultare, a quest’altezza,
sorprendenti. In una magistrale lettura del Coriolano di Shakespeare,
egli ne fornisce forse la sua descrizione piu saliente, e che ¢ possibile
riassumere nei termini seguenti: da un lato, si tratta di una dimensione di
conflittualita ineliminabile, data naturalmente dall’assenza di fondazioni
trascendenti e dall’impossibilitda di terminare la conversazione infinita
sullo statuto del nostro vivere comune e dei suoi significati; dall’altro, e
per lo stesso motivo, di uno spazio di esposizione e vulnerabilita
costitutiva.

Coriolano, secondo Cavell, ¢ precisamente «un dramma sulla
costituzione dello spazio politico»'*', e sul suo rifiuto tragico da parte
del protagonista. Coriolano, infatti, associa questa natura della comunita
a una forma di cannibalismo reciproco, in cui «siamo tutti incorporati
nel circolo della spartizione reciproca, del mutuo incorporarsi I’uno con
I’altro», e in cui «per nutrire il corpo della societa bisogna accettare di
essere spartiti e distribuiti dagli altri»; ed ¢ significativamente nel

120, Cavell, Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op.
cit., pp. 68-69. Cfr., su questo punto, A. Norris, Political revisions: Stanley Cavell and
political philosophy, op. cit.; id., Becoming who we are. Politics and practical
philosophy in the wok of Stanley Cavell, Oxford University Press, Oxford 2017, in
particolare pp. 139 ss., 211 ss.; J. Lima, T. B. Strong, Telling the dancer from the
dance: on the relevance of the ordinary for political thought, op. cit. A conclusioni
simili, pur se partendo da un quadro teoretico sostanzialmente diverso, ¢ giunta anche
Borutti — che ha parlato del linguaggio ordinario in Wittgenstein, «dispiegamento
immanente delle possibilita della lingua», come «gia politico in quanto ¢ [ 'immanenza
della forma alla vita» (cfr. S. Borutti, Wittgenstein impolitico?, in D. Sparti (a cura di),
Wittgenstein politico, op. cit., p. 133-134, corsivo dell’autrice).

121'S. Cavell, 11 ripudio del sapere. Lo scetticismo nel teatro di Shakespeare, op. cit., p.
195.
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linguaggio che egli individua «il simbolo di questa condizione», in una
sorta di delirio tragico per accumulazione di immagini retoriche e di spie
lessicali evidenti — pazientemente dipanato da Cavell — in cui il carattere
condiviso delle parole, il fatto che «alla fine ci si pass[i] da una bocca
all’altra esattamente le stesse cose» -, diviene immagine terrorizzante
dell’esistenza condivisa, o meglio dell’inevitabilita di tale condivisione
politica, dello spazio del politico come spazio di tale pericolosa
condivisione. Coerentemente con la posizione appena analizzata, Cavell
conclude la sua interpretazione domandandosi «se la citta sia in grado di
tollerare la voce del suo stesso linguaggion'>’.

I1 politico ¢ dunque, nello sviluppo cavelliano dell’impianto di
Wittgenstein, la dimensione intrinsecamente conflittuale ed esposta della
discussione sullo statuto della comunita: esso esiste solo «nel presente,
nella (e come la) [sua] performance», con 1’acuta consapevolezza che
essa non sempre ¢ accessibile, che la polis «non esist[a] ora per noi» e
che viva soltanto «nella sua articolazione»'**. In altri termini, come ha
riassunto Norris, «una rivendicazione di comunita [claim to community,
cio¢, come sappiamo, I’utilizzo della propria voce politica] come quella
proposta da Cavell ¢ un tentativo di iniziare una conversione nella nostra
concezione di cosa siano la comunita e la politica»'*’. Si tratta di una
infinita conversazione sulla giustizia, come anche Cavell si esprime'*®, a
cui ¢ possibile dare vita solo assumendo la propria voce, e che
costituisce una sorta di défournement della filosofia di Rawls — ma lo
stesso potrebbe dirsi in riferimento ad Habermas. Torneremo a breve

"2 Ivi, pp. 194-195.

123 1vi, p- 208. Secondo Cavell, anche il Re Lear, a cui ha dedicato una celeberrima
lettura agli inizi della sua carriera (cfr. S. Cavell, The avoidance of love. A reading of
King Lear, in id., Must we mean what we say, op. cit., pp. 267-353), ¢ configurabile
come un dramma sullo svanire del politico (cfr. id., The incessance and the absence of
the political, in A. Norris (a cura di), The claim to community. Essays on Stanley
Cavell and political philosophy, op. cit., p. 313), una pista di ricerca in parte esplorata
da Dumm (cfr. T. L. Dumm, Cordelia’s calculus: love and loneliness in Cavell’s
reading of Lear, in ivi, pp. 212-235).

'24J. Lima, T. B. Strong, Telling the dancer from the dance: on the relevance of the
ordinary for political thought, op. cit., pp. 77.

'3 A. Norris, Becoming who we are. Politics and practical philosophy in the wok of
Stanley Cavell, op. cit., p. 138.

120 Cfr. S. Cavell, Condizioni ammirevoli e avvilenti. La costituzione del perfezionismo
emersoniano, op. cit., pp. 177 ss.
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sullo scarto teorico che separa questi ultimi dai nostri autori: ¢
interessante tuttavia notare, qui, come il politico wittgensteiniano
costituisca, nella lettura fornita da Cavell, I’esatto opposto ad ogni forma
di neo-contrattualismo.

Mentre infatti, per Rawls come per Habermas, il telos della
conversazione politica democratica ¢ costituito dal raggiungimento di un
consenso definitivo sullo statuto della societd, procedura la cui
razionalitd ¢ garantita da un set di regole formali che ¢ propriamente
irrazionale mettere in discussione, per Cavell tale consenso, e cio¢
I’assenza del disaccordo, sanciscono al contrario la scomparsa della
dimensione del politico e della voce dalla societa'?’. Cio che, in altri
termini, per 1 contrattualisti ¢ uno stato prepolitico da superare attraverso
la creazione di una cornice istituzionale in grado di garantire il
raggiungimento dell’accordo razionale, rappresenta da un punto di vista
wittgensteiniano lo spazio della conversazione politica tout-court'*®.
Mouffe ha acutamente riassunto questo cl/ivage opponendo al concetto
habermasiano di FEinverstand (accordo epistemologico di ragione)
quello, wittgensteiniano, di  Einstimmung (unione politica —
costitutivamente precaria — delle voci)'?. Risulta poi, in questo quadro,
ancora piu evidente la distanza teorica che separa Wittgenstein da
Arendt, gia menzionata da Tully: non soltanto lo spazio del politico non
¢ un presupposto, ma € precisamente la sua assenza a motivare 1’azione
della critica'".

Nella lettura cavelliana di Wittgenstein, dunque, non solo la
critica politica corrisponde senza residui con la militanza politica critica
intesa come assunzione e utilizzo perfezionista della propria voce e

127 Sul dibattito che ha opposto per decenni Cavell a Rawls si veda id., The claim of
reason. Wittgenstein, skepticism, morality, and tragedy, op. cit., pp. 245-326; id., Cities
of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op. cit., pp. 164-189; id.,
Condizioni ammirevoli e avvilenti. La costituzione del perfezionismo emersoniano, op.
cit., pp. 177-205.

"2 Cfr. 1d., Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op. cit.,
pp- 49-69.

12 Cfr. C. Mouffe, The democratic paradox, op. cit., p. 70.

PO Cfr. J. Lima, T. B. Strong, Telling the dancer from the dance: on the relevance of
the ordinary for political thought, op. cit., pp. 77, che mostrano, con argomenti
riferibili anche ad Arendt, la differenza tra I’impianto wittgensteiniano e 1’assunto
aristotelico della naturalita del politico. Si veda anche C. C. Robinson, Wittgenstein
and political theory. The view from somewhere, op. cit., p. 173.
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creazione dello spazio politico, ma viene preservata anche la possibilita
logica dell’evento della rottura, in quanto [’attivita critica trova il suo
fondamento normativo nella necessita di attivazione dello spazio del
politico stesso, denunciando al contempo la tendenza, che per
Wittgenstein ¢ a fondamento della civilta occidentale moderna e della
sua metafisica, alla sua neutralizzazione. L ’impianto interpretativo di
Cavell riesce cosi a salvaguardare i punti fermi sviluppati da Tully,
Zerilli e Norval, superandone tuttavia le impasse, e a fornire un quadro
credibile e rigoroso di una razionalita politica wittgensteiniana.

Appare a questo punto estremamente significativo, nonché
ulteriormente probante di quanto andiamo sostenendo, notare come
queste conclusioni cavelliane si accompagnino ad una presa di distanza
esplicita dalla decostruzione, che contrasta nettamente con
I’avvicinamento teorico operato da Mouffe e Norval; e che tale
differenziazione ruoti precisamente sulla questione della rottura e
dell’evento. Cavell sottolinea infatti come il ritorno all’ordinario, in
Wittgenstein, configurandosi nei termini di una trasfigurazione che
rompe con uno stato di alienazione, non ¢ affatto descrivibile nei termini
di un avvicinamento indefinito o di un differimento infinito del senso. Il
riposo, la pace a cui aspira la filosofia, nelle parole di Wittgenstein,
corrisponde precisamente con questa attivazione continua dell’ordinario
e del politico, una diurnalizzazione, come scrive Cavell, che nonostante
sia un processo continuo non perde il suo carattere di evento e la sua
potenza di rottura:

Sostengo che questa filosofia consista nella pratica, nell’impegno a proseguire
in un certo modo, diciamo in maniera discontinua, vale a dire: non in un differimento
infinito di una asserzione, che potrebbe anche essere un gesto verso ’infinita, cio¢ la
trascendenza; essa consiste piuttosto in un rifiuto particolare dell’infinita, in un’assenza
di prudenza, in un’apertura. Essa ¢ la pratica che costituisce la diurnalizzazione, un
modo o una configurazione della vita per sfidare quel modo e quella configurazione
che esauriscono la forma di vita dei parlanti. Interpreto in questo modo 1’asserzione
wittgensteiniana di mettere a riposo la filosofia [give philosophy peace]. Non si tratta
di terminare la filosofia in quanto tale, ma del fatto che, ogni volta che viene invocata,

.. . 131
€ssa arrivl a un termine.

1S, Cavell, This new yet unapproachable America, op. cit., p. 74; cfr. anche ivi, p. 23
e id., The wittgensteinian event, in A. Crary, S. Shieh (a cura di), Reading Cavell,
Routledge, London-New York 2006, p. 18. Sul rapporto tra Cavell e la decostruzione

279



Dovrebbe risultare a questo punto chiaro come la teoria del
soggetto politico foucaultiano possa essere inserita perfettamente
all’interno di questo modello di razionalita politica"*. Si sara, in effetti,
gia riconosciuta la corrispondenza strutturale tra i due modelli di critica
in oggetto: entrambi definiscono wuna critica politica che ¢
immediatamente una politica critica, o, in altri termini, una critica come
ethos e come soggettivazione militante. Non a caso, diversi lavori critici
hanno, negli ultimi anni, attirato 1’attenzione su diversi aspetti di tale
convergenza.

In particolare, Owen ha dimostrato in modo convincente la
possibilita di ricondurre la genealogia foucaultiana al concetto di
rappresentazione perspicua, e la comune natura politica di tali imprese
critiche in contrasto con la natura epistemologica del modello
francofortese della critica dell’ideologia: «dove la critica dell’ideologia
cerca di rivelare una contraddizione tra le nostre credenze e i nostri
principi epistemici, la genealogia punta a mostrare una disconnessione
tra la nostra intelligibilita a noi stessi come agenti, la nostra forma di
soggettivita, e i1 nostri interessi e impegni», riconsegnandoci cosi «la
nostra capacita di riconoscerci in quanto soggetti politici in modi che

si veda anche id., In quest of the ordinary. Lines of skepticism and romanticism, op.
cit., pp. 130 ss.

"2 La possibilita di un avvicinamento tra questa lettura politica di Wittgenstein e
I’opera di Foucault ¢ stata in realta rilevata, in maniera non sorprendente, sia da Tully
che da Zerilli, nonché, piu recentemente, da Norval. L’avvicinamento a Foucault risulta
per altro, in questi autori, inversamente proporzionale al loro allontanamento dalle
posizioni derridiane, provando una volta di piu la mutua esclusione di queste proposte
teorico-politiche. Secondo Tully, in particolare, Wittgenstein e Foucault
condividerebbero I’idea di politica critica come ethos, come gioco agonistico che crea e
ricrea le regole del gioco politico stesso (Cfr. J. Tully, The agonic freedom of citizens,
art. cit. pp. 167-168, p. 176); piu significativo il caso di Zerilli, che sostiene la
possibilita di politicizzare e de-individualizzare, attraverso il suo paradigma ispirato da
Wittgenstein, 1’etica foucaultiana del sé (Cfr. L. Zerilli, Feminism and the abyss of
freedom, op. cit.,, pp. 15 ss.); Norval, infine, ha recentemente proceduto ad un
avvicinamento tra i due autori proprio sulla questione perfezionista, accostando — come
si ¢ visto nel primo paragrafo — il tema della voce a quello della parresia e stemperando
notevolmente i riferimenti a Derrida (Cfr A. Norval, Moral perfectionism and
democratic responsiveness: reading Cavell with Foucault, art. cit.).
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incoraggiano la nostra capacita di autogoverno [self-government]»'™.

Dal canto loro, Bernardy e Volbers hanno piuttosto posto 1’accento sul
comune carattere performativo di tali paradigmi, vale a dire sulla loro
natura di ethos politico militante. Secondo il primo, in particolare, «cid
che ¢ comune a Foucault e Wittgenstein, al netto delle differenze a
livello di articolazione formale, puo essere definito come un approccio
critico che ¢ inscindibilmente legato all’ambizione performativa
dell’Tlluminismo filosofico»'**; per il secondo, che ha dedicato alla
questione uno studio decisamente piu articolato, la critica filosofica di
Wittgenstein «tocca le riflessioni tarde di Foucault in un punto molto
importante: essa ¢ concepita fin dall’inizio come pratica di
trasformazione di sé»'>>.

Lungi, tuttavia, dall’illuminare un mero isomorfismo tra i
paradigmi di critica di Wittgenstein e di Foucault, sosteniamo che tale
inserzione fornisca finalmente di un fondamento normativo [’agire del
soggetto politico foucaultiano: grazie ad essa, infatti, ¢ possibile
riconoscere nella politica radicale di quest’ultimo, nella sua militanza
come ethos, una denuncia dell’assenza del politico, inteso precisamente
come spazio di ridefinizione continua del rapporto a sé e all’altro, che si
pone [’obiettivo di riaprirlo  costantemente  attraverso una
soggettivazione che assume i connotati costitutivi di evento di rottura. Si
capisce allora perché Foucault abbia potuto definire 1’ethos critico come
«una maniera di agire e di comportarsi che, allo stesso tempo, segna
un’appartenenza e si presenta come un compito»'*: essa ¢ infatti una
politica critica il cui obiettivo e la riattivazione costante dello spazio
politico come sua possibilita di esistenza. E allora precisamente in
questa necessita che va individuato il fondamento normativo della prassi
di tale soggetto politico.

3 D. Owen, Genealogy as perspicuous representation, in C. J. Heyes (a cura di), The

grammar of politics. Wittgenstein and political philosophy, Cornell University Press,
Ithaca 2003, pp. 93-94. Si vedano, su questo punto, anche alcune osservazioni proposte
da Gros: cfr. F. Gros, Bemerkungen zur verhdltnis Wittgenstein/Foucault, op. cit., p.
110.

1. Bernardy, Warum macht produktiv ist? Genealogische Blickschule mit Foucault,
Nietzsche und Wittgenstein, Wilhelm Fink, Paderborn 2014, p. 192.

3 J. Volbers, Selbsterkenntnis und Lebensform. Kritische Subjectivitit nach
Wittgenstein und Foucault, op. cit., p. 29. Cfr. in generale anche pp. 19 ss., 145 ss.

% M. Foucault, Qu est-ce que les Lumiéres?, op. cit. p. 1387.
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Tale razionalita politica condivisa da Wittgenstein e Foucault
configura quella che vorremmo definire come un’etica politica del
limite. Per definirla in modo rigoroso, torniamo brevemente al testo di
Cavell che abbiamo appena analizzato.

Come abbiamo visto, per quest’ultimo il ritorno all’ordinario ¢
definito da un movimento di conversione e trasformazione del sé basato
sul riconoscimento della finitezza umana, contro la tendenza scettica e
filosofica alla ricerca di un fondamento ultimo del wvalore. In
Wittgenstein, argomenta Cavell, ¢ precisamente tale accettazione a
rendere possibile 1’accesso alla propria voce, cio¢ alla soggettivazione
politica e di conseguenza al politico come dimensione della potenza
critica di creazione di significati e forme di vita; cosi come, al contempo,
¢ la preclusione sistemica di tale dimensione a costituire uno stato di
alienazione che motiva [’attivita critica in quanto tale.

Cavell espone questo stesso punto attraverso una rilettura
originale del concetto di forma di vita"’: egli distingue tra un senso
etnologico di forma di vita, che definisce orizzontale e in cui I’accento
cade sulla pluralita delle diverse forme di vita come comunita culturali in
senso lato; e un senso biologico, definito per opposizione verticale, in
cui si tratta piuttosto di riconoscere la singolarita della vita di cui le
diverse forme non sono che articolazioni possibili (e in cui ¢ dunque
questione di forme di vita, dove D’accento cade sull’unicita di
quest’ultima). Ora, secondo Cavell, non solo il concetto di forma di vita
¢ propriamente definito dall’inestricabile unione tra queste due
dimensioni, vale a dire dal «mutuo assorbimento del naturale e del
sociale» *® che esso esprime; ma ¢& precisamente attraverso
I’introduzione dell’accezione verticale che diventa possibile escludere
ogni interpretazione reazionaria dell’opera di Wittgenstein, «contestarne
il senso di conservatorismo sociale e politicon'>’, e coglierne infine la
reale natura politica.

Cid potrebbe risultare, a prima vista, controintuitivo: I’idea di
un’unica forma di vita umana definita su basi biologiche sembra infatti
reintrodurre un fondamento essenzialista che rafforza, piu che
contrastare, la percezione di un’inflessione conservatrice nella

BT Cfr. S. Cavell, This new yet unapproachable America, op. cit., pp. 40 ss.
P8 v, p. 44.
B9 v, p. 45.
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riflessione wittgensteiniana, dandogli per altro connotati politici piu che
sinistri. Tuttavia, secondo Cavell ’accezione verticale di forma di vita
non rimanda affatto ad un corredo biologico stabilito una volta per tutte,
o a una qualche definizione positivista della natura umana, ma piuttosto
alla sua intrinseca finitudine, alla sua costitutiva limitatezza: in effetti,
alla sua inaggirabile umanita. Diventa cosi possibile interpretare il
monito wittgensteiniano, ormai piu volte citato, secondo il quale le
forme di vita sono il dato da accettare [Hinzunehmende], non pitl come
un appello ad assumere come immutabili le convenzioni culturali, gli usi
e 1 costumi della propria comunita di senso, in un conservatorismo per
altro indebolito da un pluralismo relativista; ma, al contrario, come un
invito violento e provocatorio a riconoscere la propria limitatezza:

Nell’invito ad accettare cio [...] come dato a noi stessi, non ci viene richiesto
di accettare, diciamo, la proprieta privata, ma la separatezza; non un particolare fatto di
potere ma il fatto che sono un uomo, e dunque guesta (gamma o scala) di capacita di
lavoro, piacere, resistenza, attrazione, comando, comprensione, desiderio, volonta,
insegnamento, sofferenza. La gamma o scala precisa non ¢ conoscibile a priori, non piu

. . . 140
di quanto la gamma o scala precisa di una parola debba esserlo.

Ora, come gia sappiamo, ¢ proprio tale accettazione a permettere
di recuperare la propria voce — quella capacita critica di creazione e
trasformazione che, come sappiamo, dischiude la dimensione del
politico — e ad allontanare di conseguenza dall’opera di Wittgenstein
ogni sospetto di tradizionalismo o di quietismo politico.

Alla base della proposta propriamente politica di Wittgenstein, al
fondamento della razionalita politica che ¢ possibile sviluppare a partire
da una corretta interpretazione della sua opera, sta dunque un nuovo
rapporto politico con il limite, che finisce per riconfigurare il politico in
quanto limite: un rapporto in grado di schiudere [’ordinario come
dimensione perfezionista della costruzione etico-politica del sé e della
comunita, di riconsegnare al soggetto la propria voce, di riaprire lo
spazio del politico. Ed e questo stesso rapporto a costituire il
fondamento dell’estetica dell’esistenza foucaultiana e dei suoi esiti
politici.

M0 Tyi, p. 44, corsivo dell’autore; si veda anche id., The wittgensteinian event, op. cit.,

p. 13, in cui Cavell associa inoltre questa accezione di forma di vita al concetto, sempre
wittgensteiniano, di storia naturale.
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Che cos’¢, in effetti, il sistematico eclissamento della possibilita
della cura di sé nella storia della soggettivita occidentale moderna, quel
processo storico secolare analizzato da Foucault nella sua intricatissima
complessita storica (dalla nascita dei saperi sull’'uomo, alla comparsa
delle tecnologie della governamentalita moderna, alla loro espressione
filosofica paradigmaticamente rappresentata da Descartes), se non la
storia di un’oggettivazione del s¢ attraverso il suo assoggettamento ad
un regime di verita il cui effetto piu macroscopico ¢, appunto,
I’impossibilita di assumere piuttosto il proprio s¢ come oggetto di
costruzione, e dunque nella sua limitatezza, precludendo cosi lo spazio
della soggettivazione politica e del politico tout-court? Al netto della
differenza tra Wittgenstein e Foucault riguardo alla diagnosi delle forze
che presiedono a questo processo — nel primo, in questo profondamente
mitteleuropeo, la modernizzazione dell’Occidente come tecnicizzazione,
secolarizzazione e nascita del positivismo; nel secondo, appunto, la
comparsa della governamentalita moderna, delle sue strutture di potere e
dei suoi saperi specifici —, entrambi giungono cosi a formulare una
medesima denuncia, e a prospettare una medesima soluzione etico-
politica. Utilizzando ancora una volta le parole di Cavell, che in alcuni
passaggi estremamente significativi della sua opera ha mostrato di
intuire i1 termini di questa convergenza, se a partire da Wittgenstein e
Foucault ¢ possibile comprendere come le strutture di potere condannino
1 soggetti ad un’esistenza che si dispiega «largamente in assenza del
politico» '*' | la soluzione consiste in quel (re)urning, quel
riconoscimento, quella soggettivazione in grado di «riscoprire il
biopotere della vita ordinaria»'**,

Definendosi in base a tale rapporto etico e politico con il limite,
la razionalita politica condivisa da Wittgenstein e Foucault rivela infine
un’originale ascendenza kantiana, che perviene in particolare al recupero
di un kantismo minore in cui entrambi gli autori si inseriscono
pienamente. Per definirla, torniamo al décalage tra Aufkldrung e critica
definito da Foucault. Se, come abbiamo visto, dalla seconda scaturisce
naturalmente la tradizione maggiore del kantismo come indagine sulla
natura della conoscenza, in cui il rapporto col limite ¢ appunto definito
in termini esclusivamente epistemologici, il primo subisce un destino

1 1d., The incessance and the absence of the political, op. cit., p. 268.

2 Tvi, p. 296.
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affatto diverso. Nell’Aufkldrung come ethos, scrive Foucault,
«’esperienza teorica e pratica che facciamo dei nostri limiti e del loro
superamento possibile ¢ sempre essa stessa limitata, determinata e
dunque sempre da ricominciare»'*: tale attitudine, in quanto «critica
permanente del nostro essere storico» ', consiste precisamente
nell’assumersi come oggetto di costruzione, cio¢ nell’assunzione della
propria finitudine, in quel tentativo di eroizzazione del presente che
corrisponde ad un rapporto mutato con [’attualita e dunque ad una
relazione etica e politica, e non piu epistemologica, con il limite. In essa
insomma, come ha ben riassunto Chevallier, «limite e trasgressione
s’invocano reciprocamente e si comunicano la loro esistenza attraverso
tale appello», poiché «la possibilita della trasgressione [...] non ¢ il
segno di un potere di creazione illimitato che ci sarebbe concesso, ma
ci0 che ci riconduce senza sosta alla nostra insormontabile
finitudine»'*.

Ora, ¢ facile riconoscere in tale relazione, in questo ethos, la
soluzione perfezionista allo scarto tra ragion pura e ragion pratica
ricercata da Wittgenstein, e in generale i termini di quell’opzione
perfezionista che Kant indica e richiude nello stesso gesto con cui,
allargando lo scarto tra llluminismo e critica, da inizio al pensiero della
modernita. In questo kantismo minore, in cui ¢ impossibile per altro non
scorgere la mediazione di Nietzsche, Foucault e Wittgenstein, lungi dal
rifiutare la modernita — come spesso ¢ stato loro imputato — recuperano
piuttosto 1’idea alternativa di una modernita che «non libera I’'uvomo nel
suo essere proprio», ma «lo costringe al compito di elaborare se
stesso»' **: un illuminismo il cui destino politico puod forse sfuggire al
delirio d’onnipotenza della Ragione e ai suoi esiti catastrofici
tratteggiato da Adorno e Horkheimer, prendendo una strada diversa che
costituira I’oggetto dei prossimi paragrafi.

Tale paradigma mostra cosi, infine, la sua capacita di costituire
un’alternativa forte ai paradigmi di razionalita politica deboli
tipicamente associati al pensiero postmoderno, senza per questo ricadere
nel fondazionalismo e universalismo degli autoproclamati eredi del
progetto della modernita, da Habermas a Rawls. La definizione in

'3 M. Foucault, Qu est-ce que les Lumiéres?, op. cit., p. 1394.

144 1.
Ivi, p. 1390.

145 P Chevallier, Michel Foucault. Le pouvoir et la bataille, op. cit., p. 36.

1% M. Foucault, Qu est-ce que les Lumiéres?, op. cit., p. 1390.

285



termini di limite del politico come fondamento normativo, infatti,
garantisce la legittimita della critica e il suo potere normativo senza
alcun ricorso a valori trascendenti e wuniversali. L’argomentazione
cavelliana secondo la quale 1’accezione verticale di forma di vita
permette di rispondere alle accuse di relativismo in ultima analisi
conservatore indirizzate all’opera di Wittgenstein acquisisce allora, in
questo contesto, il senso piu ampio di una risposta complessiva alla
celebre critica di Habermas contro i pensatori del postmoderno e
Foucault in particolare'®’, disegnando lo spazio di una terza opzione
filosofico-politica in cui di cui i nostri due autori figurano come numi
tutelari.

Ora, tale razionalita fa segno verso una proposta politica
assolutamente peculiare. Sulla base di quanto esposto in questo
paragrafo, si trattera in particolare di definire una voce in grado di
riaprire costantemente la dimensione del politico, riconfigurando di
conseguenza lo statuto della comunita: quella che Lima e Strong,
riferendosi alla dicotomia cavelliana appena esaminata, hanno
coerentemente definito una performativita biologica o verticale, in cui ¢
questione, propriamente, di una «rivendicazione di esistenza [claim to
life]», o meglio «della fondazione, della costituzione di sé come persona,
come corpo, come popolo»'*®. Ed & precisamente in questi termini che,
nel prossimo paragrafo, ci proponiamo di rileggere la teoria foucaultiana
della parresia.

3.3. La parresia come performativita politica

Passiamo dunque alla dimostrazione della seconda tesi esplicitata
all’inizio di questo capitolo: ossia, che la categoria di voce permetta di
reinterpretare la teoria foucaultiana della parresia come esito politico
della razionalita appena esposta, nella forma di una performativita
politica che ridefinisce la comunita come modello peculiare di
democrazia radicale.

147 Cfr. J. Habermas, Il discorso filosofico della modernita, op. cit., pp. 86 ss., 241 ss.
'8 J. Lima, T. B. Strong, Telling the dancer from the dance: on the relevance of the
ordinary for political thought, op. cit., p. 76.
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L’utilizzo del concetto di performativita politica pud sembrare, a
prima vista, in flagrante contraddizione con la lettera del testo
foucaultiano, che ricava la definizione sistematica di enunciato
parresiastico proprio attraverso un confronto con [’enunciato
performativo, al quale risulta punto per punto irriducibile'*’. In effetti,
Foucault contrasta, in questa sede, la dimensione della performativita —
sovrapposta a quella della pragmatica del discorso'™ — con quella che
definisce drammatica del discorso, e che identifica «una serie di fatti di
discorso in cui non ¢ la situazione reale del soggetto parlante a
modificare o influenzare il valore dell’enunciato: sono 1’enunciato, e al
tempo stesso 1’atto di enunciazione, a influenzare, in una maniera o in
un’altra, il modo di essere del soggetto» ' . La struttura
dell’argomentazione, oltre a dimostrare una volta di piu il perdurante
interesse di Foucault per la tradizione analitica, ¢ al contempo 1’esito di
un’oscillazione significativa: nel primo periodo delle sue ricerche sulla
parresia, infatti, Foucault assegnava quest’ultima piuttosto alla sfera
della pragmatica'>. La soluzione a tale apparente difficolta teorica giace
precisamente all’interno di questa dicotomia fluida del discorso
foucaultiano.

La nozione di drammatica del discorso elaborata nel corso del
1983 discende in realta da una distinzione concettuale discussa da
Foucault un paio di anni prima, nell’ambito del breve ciclo di lezioni da
lui tenute a Lovanio sul tema della confessione e del suo rapporto con la
pratica penale. In questa sede, egli notava come la confessione non fosse
riducibile né al simbolico, né al performativo, e che si lasciasse piuttosto
ricondurre «all’ordine del drammatico»'>, definendo con quest’ultimo
termine «ogni elemento che, in una scena, fa apparire il fondamento di
legittimita e di senso di quanto vi si svolge»'>". La connessione tra le
due accezioni, non immediatamente evidente, ¢ in realta essenziale:
prendendo la parola, il parresiasta drammatizza la sua soggettivazione,

149 Cfr. M. Foucault, Il governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1982-
1983), op. cit., pp. 66-78.

B0 Cfr. ivi, pp. 72-73.

B, p. 73.

152 Cfr. id., Dire vrai sur soi-méme, Vrin, Paris 2017, pp. 225-226.

'3 1d., Mal fare, dir vero. Funzione della confessione nella giustizia. Corso di Lovanio
(1981), op. cit., p. 202.

"** Ibidem.
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allo stesso modo in cui il criminale, confessando, drammatizza
attivamente 1’assoggettamento al dispositivo penale, non limitandosi ad
ammettere il fatto commesso ma assumendo lo statuto di soggetto
colpevole.

Ora, la nostra rilettura del soggetto politico foucaultiano
attraverso la categoria di voce permette di fornire una lettura piuttosto
naturale di questo passaggio. Pensare la soggettivita come voce,
pensarne la natura esposta ed espressiva, implica infatti necessariamente
concepirla come una performance continuamente rinnovata e che,
essendo priva di un fondamento, lo drammatizza continuamente: come
un’espressione perfettamente esposta, o un’esposizione immediatamente
espressiva. Come riassume Butler, il soggetto diviene infine «una sorta
di scena»'™.

Prendendo le mosse da questa linea di ragionamento, ¢ facile
notare come la contrapposizione tra parresia e performativita tracciata
da Foucault si riveli, semplicemente, anacronistica, e come il concetto
di drammatica sia sovrapponibile perfettamente alla nozione ampia di
performativita sviluppata dai continuatori dell’opera di Austin.

La distinzione foucaultiana si basa, infatti, su una definizione
ristretta, austiniana del concetto di performativo come enunciato inserito
in un quadro istituzionale dato, che produce effetti prevedibili (contro il
rischio indeterminato a cui apre la parresia), non necessita di un rapporto
personale tra il soggetto e I’enunciato (all’opposto del patto
parresiastico), e implica un certo statuto sociale dell’enunciatore (al
contrario della soggettivazione libera del parresiasta). Tale divaricazione
viene tuttavia a cadere se si considera ’accezione contemporanea, post-

austiniana, di performativita. Al netto delle differenze tra gli autori'™,

133 1. Butler, Wrong-doing, truth-telling. The case of sexual avowal, in L. Cremonesi,

O. Irrera, D. Lorenzini, M. Tazzioli (a cura di), Foucault and the making of subjects,
op. cit., p. 86.

"% Non ci ¢ possibile, in questa sede, diffonderci in una trattazione approfondita dello
sviluppo del concetto di performativita a partire dalla sua originaria formulazione
austiniana: ci limitiamo, dunque, a fornirne un quadro riassuntivo. Dopo il tentativo di
sistematizzazione degli enunciati performativi proposto da Searle, in sostanziale
continuita con I’impianto di Austin, Derrida ha proposto una ridefinizione del concetto
basata sull’idea di iterabilita, secondo la quale I’enunciato performativo non trova il
suo fondamento in un contesto istituzionale, ma crea e potenzialmente trasforma
quest’ultimo attraverso la sua ripetizione priva di origine. Prendendo le mosse dalla
riformulazione derridiana, Felman ha posto 1’accento sulla necessaria interrelazione tra
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infatti, quest’ultima identifica in generale il processo di costruzione
continuamente rinnovato e rilanciato di un’identita che, essendo priva di
fondamenti, non ha altra sostanza al di fuori di esso; processo che si
dispiega sempre in un contesto storico e sociale determinato, entro cui
trova al contempo i materiali e le condizioni di possibilita della propria
azione formativa e trasformativa. Scrive Butler:

corpo e linguaggio che caratterizza ’attivita performativa, sviluppata poi da Sedgwick
nella coppia performance-performativita. Butler ha, dal canto suo, ripreso e
sistematizzato le osservazioni di Felman e Derrida, costruendo una teoria generale della
performativita di genere che ha poi sviluppato in un modello generale della formazione
dell’identita singolare e collettiva. Piu di recente, Cavell ¢ tornato a confrontarsi con
I’opera di Austin e in particolare con la distinzione, ivi abbozzata, tra dimensione
illocutoria e perlocutoria del performativo (rispettivamente, 1’atto compiuto attraverso
I’enunciazione performativa e gli effetti ottenuti attraverso quest’ultima: ad es., sposare
una coppia e provocare la commozione dei partecipanti alla cerimonia) per proporre
I’idea di un enunciato passionale [passionate utterance], pertinente all’ambito del
perlocutorio, da contrapporre al performativo colto soltanto nella sua natura illocutoria:
dove il primo sarebbe in grado di produrre trasformazione etica e politica, il secondo
non potrebbe al contrario fare altro che confermare e riprodurre il contesto istituzionale
a cui inerisce. Sono da ultimo definibili come modelli di performativita politica le
teorie del discorso politico e della costruzione delle identita collettive proposte da
Laclau-Mouffe e da Zizek, che presentano tuttavia riferimenti in buona parte eterogenei
rispetto alla linea, per cosi dire, classica di sviluppo dell’idea di performativita che
abbiamo appena descritto sommariamente. Il dibattito sul concetto di performativita,
dapprima limitato all’ambito della filosofia del linguaggio, ha assunto via via
dimensioni sempre piu interdisciplinari, finendo per influenzare vaste aree delle
scienze umane come gli studi teatrali, i queer studies, la critica letteraria e artistica, la
sociologia e ’antropologia. Cfr. J. L. Austin, How to do things with words, Oxford
University Press, Oxford-New York 1962, trad. it. Come fare cose con le parole,
Marietti, Genova 1987; J. Searle, Expression and meaning: studies in the theory of
speech acts, Cambridge University Press, Cambridge 1979; J. Derrida, Marges de la
philosophie, Les éditions de minuit, Paris 1972, trad. it. Margini della filosofia,
Einaudi, Torino 1997; S. Felman, Le scandal du corps parlant, Seuil, Paris 1980; E. K.
Sedgwick, A. Parker (a cura di), Performativity and performance, Routledge, London-
New York 1995; J. Butler, Gender trouble, Routledge, London-New York 1990; ead.,
Bodies that matter, Routledge, London-New York 1993; ead., Excitable speech. A
politics of the performative, Routledge, London-New York 1997; S. Cavell, Philosophy
the day after tomorrow, op. cit.; S. Zizek, The sublime object of ideology, Verso,
London-New York 1989, trad. it. L oggetto sublime dell’ideologia, Ponte alle grazie,
Milano 2014; E. Laclau, C. Mouffe, Hegemony and socialist strategy, Verso, London-
New York 1985, trad. it. Egemonia e strategia socialista, il melangolo, Genova 2011.
Per un’introduzione generale al dibattito specificamente filosofico sul tema, si veda J.
Loxley, Performativity, Routledge, London-New York 2006.
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Concepire la performativita come un’azione rinnovabile senza un’origine o
una fine determinate suggerisce che il discorso non ¢ in ultima istanza costretto né
dallo specifico locutore né dal contesto che lo origina. Tale discorso non ¢ definito
soltanto dal contesto sociale, ma ¢ caratterizzato dalla sua capacita di rompere con

esso. Cosl, la performativita ha la sua propria temporalita sociale in cui ¢ resa possibile

. . 157
precisamente dal contesto con il quale rompe.

In questo quadro, come si vede, scompaiono i punti di
irriducibilita tra drammatica e performativita segnalati da Foucault: nella
sua accezione ampia, infatti, il performativo eccede il contesto
istituzionale in cui pure trova la sua condizione di possibilita e, al
contempo, produce soggettivita in luogo di presuppore un’identita
statutaria per poter funzionare. Riassume Sforzini, riferendosi
esplicitamente alla teoria butleriana della performativita:

Quando Foucault [...] rimarca [...] la distanza tra I’enunciato performativo
descritto da Austin e la parresia come dir-vero drammatico, segue la stessa via che
distingue il performativo artistico e teatrale dal performativo linguistico: il discorso
drammatico della verita rintracciato da Foucault, cosi come un’estetica del
performativo, non si fondano su statuti individuali predeterminati ma creano nuove
forme di soggettivita; non possono essere analizzati con definizioni preliminarmente
costruite di vero e falso, efficacia e inefficacia; costruiscono la realta, certamente, ma

. . . a1 158
in una maniera aperta e imprevedibile

Se con la categoria di drammatica Foucault scopre dunque la
dimensione della performativita, diviene possibile definire la parresia, in
quanto «drammatica politica del discorso vero»'>’, come una forma di
performativita politica. Per comprenderne la natura specifica,
intraprendiamo a questo punto la nostra rilettura.

171, Butler, Excitable speech. A politics of the performative, op. cit., p. 40.

158 A, Sforzini, Les scénes de la vérité. Michel Foucault et le thédtre, Le bord de 1’eau,
Lormont 2017, p. 230; cfr. anche nota 3, ibidem. Un’attenzione alle «dimensioni
illocutoria e perlocutoria del linguaggio» era gia stato puntualmente notato dai curatori
del corso di Lovanio: cfr. F. Brion, B. Harcourt, Situazione del corso, in M. Foucault,
Mal fare, dir vero. Funzione della confessione nella giustizia. Corso di Lovanio (1981),
op. cit., p. 297.

¥ M. Foucault, I governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1982-1983),
op. cit., p. 74.
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I1 punto di partenza obbligato per i nostri scopi € costituito dallo
studio di quella che Foucault considera la forma piu antica di parresia,
quella politica o democratica dell’eta periclea, messa a tema in
particolare nell’opera di Polibio. Foucault prende in particolare le mosse
da un testo in cui lo storico greco propone una definizione peculiare
della costituzione degli Achei, cio¢ della democrazia. Secondo Polibio,
quest’ultima sarebbe caratterizzata da due elementi portanti: da un lato
I’isegoria, e dall’altro, appunto, la parresia'®. Apparentemente le due
nozioni sembrano piuttosto indifferenziate, facendo entrambe
riferimento alla liberta di parola che caratterizza il regime democratico
ateniese. E, tuttavia, esse risultano significativamente distinte: la prima
identifica infatti, propriamente, il diritto costituzionale all’eguaglianza
nella presa di parola pubblica, ossia «la possibilita data a ogni individuo
[...] di aver accesso alla parola [...], il diritto statutario di parlare»'®'; la
seconda, al contrario, non ¢ affatto descritta come un diritto. Lungi
dall’essere «uno statuto, una posizione statica, un carattere
classificatorio», infatti, essa fa piuttosto riferimento a quella dinamica
costitutivamente agonistica entro cui si dispiega il gioco del «parlar vero
per dirigere la citta, in una posizione di superiorita in cui si ¢ in gara
perpetua con gli altri»'®%. Il rapporto tra isegoria e parresia corrisponde
insomma a quello tra una forma costituzionale e il gioco politico
effettivo che essa permette: come riassume Foucault, «l’isegoria
definisce semplicemente il quadro costituzionale e istituzionale in cui la
parresia si giochera come libera e quindi coraggiosa attivita di individui
che si fanno avanti, che prendono la parola, che tentano di persuadere e
che dirigono gli altri, con tutti i rischi che tutto questo comporta»'®.

Ora, la relazione tra i due poli in oggetto, e in generale tra la
democrazia come infrastruttura istituzionale e il gioco parresiastico, ¢
tutt’altro che semplice e priva di tensioni. Si tratta, al contrario, di un
equilibrio estremamente precario, causato dalla circolarita peculiare che
lega le due nozioni: da un lato, infatti, la parresia come discorso vero
puo evidentemente esercitarsi soltanto nel quadro istituzionale garantito
dal regime democratico, che a sua volta ne ha un bisogno essenziale
poiché ¢ grazie al gioco parresiastico che la democrazia funziona

0 Ivi, p. 147.

1 Ivi, p. 148, p. 155.
12 Ivi, pp. 154-155.
1 Ivi, p. 155.
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concretamente, che le decisioni politiche vengono effettivamente prese;
dall’altro, pero, la sua natura agonistica introduce inevitabilmente delle
differenze che minano alla base la struttura egualitaria che pure la rende
possibile. Parresia e democrazia sono dunque legate da un rapporto
paradossale: «non vi ¢ discorso vero senza democrazia, ma il discorso
vero introduce nella democrazia stessa delle differenze. Non vi ¢
democrazia senza discorso vero, ma la democrazia minaccia 1’esistenza
stessa del discorso vero»'**.

Foucault tematizza ulteriormente questo rapporto attraverso
I’introduzione di un’ulteriore coppia oppositiva, grazie alla quale la
natura della parresia viene chiarita in modo decisivo. Egli nota infatti
come isegoria e parresia rimandino a due campi di problematizzazione, a
due insiemi di questioni politiche nettamente distinte.

La prima rileva, infatti, dalla sfera della politeia, che pertiene ai
problemi «della costituzione, del quadro che definisce lo statuto dei
cittadini, i loro diritti, il modo in cui prendono le loro decisioni, il modo
in cui scelgono i loro capi» '®; la seconda origina invece dalla
dimensione della dynasteia, che identifica «i problemi del gioco politico,
cio¢ della formazione, dell’esercizio, della limitazione, della garanzia
cosi fornita all’ascendente che viene esercitato da certi cittadini su certi
altri», ma anche «l’insieme dei problemi, delle procedure e delle
tecniche con cui questo potere si esercita (essenzialmente nella
democrazia greca [...]: il discorso, il discorso vero [...])», nonché,
infine, «il problema di che cos’¢ in se stesso 1’'uomo politico: in se
stesso, nel suo personaggio specifico, nelle sue qualita, nei suoi rapporti
con sé e con gli altri, in cid che & moralmente, nel suo ethos»'*®. La
dynasteia ¢ insomma «il problema del gioco politico, delle sue regole,
dei suoi strumenti, del’individuo stesso che lo pratica»'®’.

Foucault precisa a questo punto che le questioni della dynasteia
corrispondono senza residui con i «problemi della governamentalitay,
ovvero «delle relazioni di potere immanenti a una societdy, risultando
cosi nettamente distinti dalle problematiche relative al «sistema
giuridico-istituzionale»'®®. Inoltre, prendendo implicitamente posizione

" Ivi, p. 179.
1% Ivi, p. 156.
166 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Ivi, p. 157.

292



all’interno di un dibattito a lui piuttosto estraneo, associa la dynasteia a
quella che denomina politica, ammonendo in maniera perentoria contro
il rischio di confondere quest’ultima con il politico: «i problemi della
dynasteia [...] sono i problemi della politica, e niente mi sembra piu
pericoloso del ben noto slittamento dalla politica al politico, usato al
maschile (“il” politico)» 199 Come nota correttamente Gros, il
riferimento ¢ ai teorici dell’istituzione simbolica legati alla rivista
Socialisme ou barbarie, ¢ in particolare all’opera di Lefort'”’, e i termini
della critica, per quanto ellittici, sono piuttosto chiari: questi autori
tendono, secondo Foucault, a fornire un’immagine del politico che non
solo risulta schiacciata sulla dimensione della politeia, ma ne assolutizza
al contempo 1 tratti dando a quest’ultima una dimensione addirittura
ontologica.

La tesi principale di Lefort e Castoriadis'’' sostiene infatti la
corrispondenza del politico con la sfera dell’istituzione simbolica del
sociale: per questi autori, in altre parole, il politico ¢ propriamente
parlando il gesto divisivo che istituisce il campo in cui il conflitto
interno a ogni corpo sociale puo dispiegarsi, e di conseguenza non c’¢ in
questa prospettiva dimensione del politico al di fuori di tale operazione
ordinatrice — molto semplicemente perché, “prima” di quest’ultima, non
abbiamo a disposizione una griglia di intelligibilita simbolica per
distinguere le diverse parti in gioco. Cosi facendo, pero, Lefort e
Castoriadis stanno, nei termini di Foucault, escludendo che possa esserci
politica al di fuori della politeia, o, il che ¢ lo stesso, che la politica
presupponga inevitabilmente una qualche attivita di messa in forma del
conflitto, e dunque I’'implementazione del quadro istituzionale entro cui
esso si dispiega assumendo una figura riconoscibile. L’istituzione
simbolica con cui il politico si identifica ¢ insomma, per essi, una sorta
di istituzione originaria, il gesto che rende possibile 1I’ordinamento
istituzionale in quanto tale. L’inevitabile conseguenza, per Foucault, ¢
quella di

19 Ivi, p. 156.

170 Cfr. ivi, p. 166 nota 7.

I'Non possiamo che limitarci, in questa sede, ad una presentazione estremamente
sommaria del pensiero dei due autori in oggetto, dei quali si veda almeno C. Lefort,
Essais sur le politique, Seuil, Paris 1986 e C. Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la
societé, Seuil, Paris 1975.
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mascherare il problema e I’insieme dei problemi specifici che sono quelli della
politica, della dynasteia, dell’esercizio del gioco politico come campo di esperienza,
con le sue regole e la sua normativita: un gioco politico inteso come esperienza nella
misura in cui ¢ indicizzato al dire-il-vero e nella misura in cui implica, da parte dei suoi

. . . . 172
attori, un certo rapporto con sé e con gli altri.

Dopo aver dispiegato questa serie di coppie dicotomiche
(parresia/isegoria, dynasteia/politeia, politica/politico) Foucault procede
finalmente ad una definizione generale: in netto contrasto con le
prospettive appena analizzate e 1’eclissamento da esse operato della
dimensione della politica, la parresia ¢ al contrario «molto precisamente
una nozione che serve da cerniera tra cio che appartiene alla politeia e
cio che appartiene alla dynasteia, tra cid che rientra nel problema della
legge e della costituzione e cid che rientra nel gioco politico
effettivon' . In altri termini, pur appartenendo alla dimensione della
magmaticita delle relazioni di potere, allo scontro agonistico della
politica, la parresia si da sempre all’interno di un determinato quadro
istituzionale, eccedendolo in quanto, propriamente, essa é lo spazio
della sua possibile ridefinizione. Come ha ben spiegato Balibar, «il tratto
comune degli interventi parresiasti [sic], al contrario di ogni conferma
dell’ordine del discorso per come era stato dato in precedenza, con le
sue distribuzioni e le sue garanzie, ¢ quello di “aprire uno spazio di
indeterminazione”, o come potremmo dire anche di sospendere la
validita della norma [...] per eventualmente ricrearla»' ™. Ed ¢ in questo
senso che Foucault puo dire che essa ¢ cerniera: essa costituisce, infatti,
il tramite tra il gioco agonistico in cui si decide costantemente della
forma e dello statuto della comunita politica e le istituzioni storiche e
contingenti che essa si da. La politeia, la forma costituzionale, puo cosi
evitare di cristallizzarsi in una forma consolidata e trasformarsi in un
mero proceduralismo, al costo tuttavia di assegnare un posto a cio che la

"2 M. Foucault, Il governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1982-1983),
op cit., p. 157.

' Ibidem.

"4 E. Balibar, Sulle parrhésia(e) di Foucault, art. cit., pp. 79-80, corsivo dell’autore.
Una posizione simile, pur se articolata all’interno di un contesto teorico in parte
diverso, si ritrova in M. Lazzarato: si veda M. Lazzarato, Enunciazione e politica. Una
lettura parallela della democrazia: Foucault e Ranciére, Materiali Foucaultiani 111, 5-6
(2014), pp. 113-134.
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deborda da ogni lato e costituisce una minaccia continua alle sue
strutture istituzionali.

Si sara a questo punto gia riconosciuto nella nozione di politica
elaborata in questo contesto da Foucault quella di politico da noi definita
nel paragrafo precedente, ed ¢ appena necessario sottolineare come essa
risulti opposta all’accezione assegnata allo stesso termine da Lefort e
Castoriadis. Risulta allora agevole, utilizzando lo strumentario
concettuale da noi fin qui elaborato, parafrasare la definizione
foucaultiana nel modo seguente: la parresia e una forma di
performativita politica il cui scopo é mantenere aperto lo spazio del
politico, riportando dunque costantemente la polis al momento della sua
ridefinizione possibile, alla sua assenza di fondamento o, il che ¢ lo
stesso, al politico in quanto limite della sua chiusura identitaria.

Ora, tale definizione non costituisce affatto il punto di arrivo
della riflessione foucaultiana, quanto piuttosto la sua premessa generale.
Foucault prende infatti le mosse da essa, nonché dalla rete complessa di
opposizioni concettuali su cui ¢ costruita, per intraprendere una lunga e
complessa  genealogia dell’evoluzione storica delle pratiche
parresiastiche nell’ Antichita, che lo occupera fino alla sua scomparsa. In
quanto segue dipaneremo 1 fili di tale ricostruzione, guidati da tre tesi
fondamentali:

In primo luogo, che [’intera storia della parresia sia leggibile
come successione di diverse configurazioni nel rapporto variabile tra
l’istanza parresiastica vera e propria, la dimensione politica della
dynasteia, e quelli che vorremmo definire come i vettori di
immunizzazione' > con cui essa é per definizione in contatto, vale a dire
quelle istanze che tendono irresistibilmente alla chiusura dello spazio
del politico che la parresia funziona al contrario mantenendo aperto.

In secondo luogo, che tale ricostruzione culmini nella parresia
cinica in quanto forma piu pura di parresia, pratica parresiastica
assoluta, in un senso che sara nostro compito esplicitare nel corso della
trattazione.

In terzo e ultimo luogo, che sia proprio nella parresia cinica in
quanto compimento di tale genealogia che vada riconosciuta la

"> Per questa accezione del concetto di immunizzazione ci riferiamo esplicitamente ai

lavori di Esposito: cfr. in particolare R. Esposito, /mmunitas, Einaudi, Torino 2002.
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proposta politica generale a cui quella stessa ricostruzione genealogica
era finalizzata.

Dedichiamoci dunque, al fine di dimostrare le nostre
proposizioni, al compito teorico appena esplicitato.

Nell’insieme composito delle sue ricerche sulle pratiche
parresiastiche, Foucault propone, per tentativi successivi, molteplici
classificazioni delle diverse forme da esse assunte nel corso
dell’ Antichita, talvolta in parziale contrasto 1’una con I’altra'’’. Nella
nostra trattazione, scegliamo di utilizzare come schema di riferimento
quella senza dubbio piu completa e soprattutto sistematica, sviluppata da
Foucault in una serie di seminari sull’argomento tenuti all’universita di
Berkeley tra Ottobre e Novembre 1983. In essa, Foucault distingue le
diverse forme di parresia secondo il tipo di articolazione che queste
realizzano tra due elementi fissi — da un lato, il discorso, o logos;
dall’altro, la verita — e un terzo elemento variabile e peculiare a ciascuna
forma di discorso parresiastico'’’, proponendo su questa base un
resoconto della loro scansione storica — pur sottolineando come sia
sostanzialmente scorretto intendere quest’ultima come una successione
discreta, e come sia piuttosto necessario pensare a momenti di
sovrapposizione € compresenza anche problematica tra le diverse
modalita di parresia'”®.

Nel primo tipo di parresia, tematizzato in particolare nello lone
euripideo, logos e veritd sono articolati all’elemento del genos, ossia
della nascita, del lignaggio, del sangue. Nella lettura di Foucault'”, la

76 Le due principali differenze nelle diverse classificazioni fornite da Foucault

riguardano, da un lato, lo statuto della figura di Socrate, ¢ dall’altro di quella dei cinici:
entrambe non vengono, in un primo momento, considerate figure parresiastiche da
Foucault. In particolare, entrambe sono escluse sia dalla prima trattazione sulla
parresia, contenuta ne L’ermeneutica del soggetto, sia in una conferenza di poco
successiva pronunciata a Grenoble: la figura di Socrate compare nel corso al Collége
de France dell’anno successivo, mentre 1’interesse per i cinici nasce successivamente a
quest’ultimo corso, per venire compiutamente sviluppato solo ne I/ coraggio della
verita. Cfr. M. Foucault, L’ ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France
(1981-1982), op. cit., pp. 330 ss.; id., La parresia, op. cit., nonché 1’accurato apparato
critico a quest’ultimo testo a cura di H-P. Fruchaud e D. Lorenzini.

7 Cfr. id., Discours et vérité, op. cit., pp. 203 ss.

178 Cfr. ivi, pp. 206-207.

79 Cfr. id. Il governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1982-1983), op
cit., pp. 79 ss.
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tragedia tematizza la conquista drammatica di una verita puramente
umana, ¢ non piu religiosa o divina, in grado di fondare la comunita
politica, riecheggiando cosi le origini del modello politico della polis:
tuttavia, in uno sfasamento temporale tra ’ambientazione temporale del
dramma e 1 suoi intenti politici e morali tipico della tragedia greca, tale
rievocazione serve a Euripide per prendere posizione all’interno di un
dibattito di stretta attualita.

L’intreccio narrativo € noto, e ruota attorno alla determinazione
delle origini familiari di Ione: tale conoscenza risulta infatti strettamente
necessaria a quest’ultimo per poter partecipare alla vita politica di Atene,
cio¢ — in una sovrapposizione esplicita del testo euripideo — per poter
esercitare la sua parresia. La verita sull’identitd di Ione verra alla fine
svelata dalla madre Creusa a seguito di un lungo e inutile tentativo da
parte di quest’ultima di far confessare il dio Apollo, vero padre di Ione:
ed ¢ precisamente sulla base di questa reticenza del dio, che costringe 1
protagonisti del dramma ad un’aleturgia totalmente umana, che Foucault
puo considerare lo lone «il dramma greco sulla storia politica del dire-il-
vero e al tempo stesso sulla sua fondazione, sia vera che leggendaria
[...] in rapporto al dire-il-vero oracolare»'®, in contrasto cio¢ con una
fondazione ancora religiosa, non umana, della verita politica e della
polis. Si tratta, in altri termini, della nascita della parresia come parola
politica che, anche nella trattazione euripidea, non corrisponde né «al
puro e semplice statuto di cittadino», né al «potere tirannico», ma
piuttosto a «una parola che persuade coloro ai quali si comanda e che,
all’interno di un gioco agonistico, lascia la liberta ad altri che vogliano
anch’essi comandare», facendo «giocare questa parola vera, ragionevole,
agonistica, questa parola di discussione nel campo della polis»'*'.

Tale modello di parresia risulta, come si vede, fortemente
immunizzato da una fondazione su basi rigorosamente etniche della
comunita: quest’ultima restringe infatti lo spazio del politico aperto
dall’enunciazione parresiastica, escludendo chiunque non soddisfi i suoi
ristretti requisiti d’accesso. Come si ¢ detto, esso ¢ al contempo
rievocazione delle origini arcaiche della democrazia ateniese e proposta
politica d’attualita: Euripide prende infatti in questo modo posizione
all’interno del dibattito sulla crisi delle istituzioni democratiche ateniesi

"0 Ivi, p. 108.
1 Ivi, p. 106.
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successiva alla morte di Pericle, in cui «il popolo intero [...] aveva il
diritto di voto e in cui al tempo stesso erano i migliori — e il migliore
(Pericle) — a esercitare di fatto 1’autorita e il potere politico», e in cui,
dopo la scomparsa di quest’ultimo, si pone il problema di «sapere chi,
nel quadro della cittadinanza legale, esercitera effettivamente il potere
[...], chi, rischiando eventualmente la propria vita, avra la possibilita e il
diritto di accedere alla parresia»'**. Di fronte a una tale problematica, la
soluzione euripidea si configura in termini fortemente conservatori,
nostalgici e immunitari: devono essere infatti «l’appartenenza alla terra,
I’autoctonia e il radicamento storico in un territorio» ad assicurare
all’individuo «l’esercizio della parresia»'*.

La crisi istituzionale e politica a cui Euripide risponde con una
soluzione fortemente passatista ¢ a sua volta leggibile nei termini di una
contrapposizione tra un modello virtuoso e sofisticato di parresia, da un
lato, e la sua degradazione apparentemente inarrestabile, dall’’altro. Per
quanto riguarda il primo, esso costituisce un avanzamento progressivo
netto rispetto al modello euripideo, e risulta caratterizzato dalla
sostituzione dell’elemento del genos con quello del nomos, cio¢ della
legge e in generale del quadro costituzionale della cittd. Si tratta,
naturalmente, della grande parresia politica periclea al suo apogeo,
archetipo di quell’equilibrio fragilissimo tra democrazia e discorso vero
che abbiamo esposto poco sopra. Pur sviluppandosi in un contesto in cui
’origine etnica gioca ancora un ruolo preponderante nelle modalita di
accesso al gioco politico effettivo — per quanto sia da sottolineare
’allargamento delle possibilita di partecipazione politica grazie ad una
serie di riforme democratiche culminanti proprio con 1’eta periclea —,
tale forma di parresia realizza in termini generali uno stemperamento
degli effetti di chiusura immunitaria esercitati dall’elemento del genos.

I1 rapporto col nomos lascia infatti uno spazio molto piu ampio al
dispiegamento del gioco agonistico del politico attivato dalla pratica
parresiastica, poiché quest’ultima non si rapporta piu tanto con un
lignaggio che la legittima, quanto piuttosto con un’infrastruttura
giuridica e istituzionale che rende politicamente efficace spingendola
sistematicamente ai suoi limiti, perseguendo un complesso
bilanciamento. Si tratta di quello che Foucault, leggendo le versioni

"2 Ivi, p. 107.
" Ivi, p. 108.
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tucididee dei celebri discorsi parresiastici di Pericle, chiama il
«rettangolo della parresia», in cui «nel quadro della politeia [...] la
dynasteia, 1’ascendente di quelli che governano, si realizza in un
discorso di verita: un discorso che appartiene loro personalmente e nel
quale si identificano, a costo di assumersi un certo numero di rischi, che
il persuasore ¢ i persuasi concordano di condividere»'**, e dove dunque i
quattro vertici del quadro costituzionale, del gioco politico, del discorso
vero e del coraggio risultano perfettamente in armonia.

La tensione inerente alla difficolta di tale equilibrio, originata
precisamente dalla possibilita rischiosa di ridefinizione costante dello
statuto della comunita politica attivata dalla parresia, costituisce da un
lato una dimostrazione ulteriore dell’avvenuto allargamento dello spazio
del politico performato da quest’ultima; dall’altro, ¢ all’origine del suo
decadimento nella sua figura distorta, rappresentata naturalmente dalla
cattiva parresia demagogica contro cui la trattatistica post-periclea
lancera a piu riprese i suoi strali.

Tale forma di parresia, prova lampante della crisi inarrestabile
del modello democratico ateniese, risolve infatti tale tensione attraverso
quella che ¢ chiaramente definibile come una violenta chiusura
immunitaria dello spazio del politico e della comunita. Tutti i tratti
utilizzati da Foucault per caratterizzarla, prendendo in particolare spunto
dalle lucide descrizioni di Isocrate, puntano chiaramente in questa
direzione.

Innanzitutto, in essa ormai «chiunque puo parlare»'®, snaturando
cosi il complesso gioco agonistico della dynasteia in cui era necessaria
la coraggiosa assunzione di un rischio per esporsi in assemblea; e cio
accade, in secondo luogo, proprio perché «il cattivo parresiasta [...] non
dice quel che dice per manifestare la sua opinione [...ma] solo perché —
e nella misura in cui — cid che dice rappresenta 1’opinione corrente,
quella della maggioranzax» '™, vale a dire — in terzo luogo — che

questo falso discorso vero non ha come armatura il coraggio singolare di chi ¢
capace, come poteva esserlo Pericle, di contrapporsi al popolo e di rivolgergli a sua
volta dei rimproveri. Al posto di tale coraggio, troveremo individui che cercano solo

" Ivi, p. 172.
185 :

Ivi, p. 177.
"% Ivi, p. 178.
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una cosa: garantire la propria sicurezza [...] con il piacere che fanno agli uditori
. 187
blandendoli.

La prestazione demagogica del cattivo parresiasta prende cosi la
forma di un’adulazione sistematica delle opinioni della maggioranza e di
una conferma retorica delle sue opinioni consolidate che finisce per
richiudere definitivamente lo spazio del politico come dimensione di
indeterminazione e rischio aperto dalla provocazione della parresia
virtuosa, immunizzando la polis da quest’ultimo e cristallizzandola su un
esasperato conformismo che non pud che finire per inceppare il suo
delicato funzionamento: quella «cesura necessaria, indispensabile e
fragile che il discorso vero non puo non introdurre in una democrazia»'**
scompare completamente.

Ora, ¢ precisamente in questo contesto di crisi e decadenza della
cultura e delle istituzioni politiche della polis ateniese che compare la
figura di Socrate. La parresia socratica costituisce, nella ricostruzione di
Foucault, una svolta d’importanza assolutamente epocale, che egli
definisce come il passaggio dall’elemento del nomos a quello del bios,
ovvero del modo di vita, della forma di vita etica del soggetto. Essa si
configura infatti come provocazione etica universale, ingiunzione a
prendersi cura di s¢ e ad armonizzare il proprio ethos con la propria
condotta, il bios con il logos, ponendosi come basanos — pietra di
paragone — per spingere 1 soggetti a didonai logon, a rendere conto della
forma della propria esistenza:

Quando Socrate pone delle questioni sulla vita, sul bios, non sta domandando
un racconto, ma pone delle questioni sul /ogos, il discorso ragionevole che organizza,
che dona forma alla vita e attraverso il quale siamo capaci di giustificare cio che
facciamo e cio che abbiamo fatto. Rendere conto, didonai logon della propria vita, non
¢ fare il racconto della propria vita, ¢ mostrare se si ¢ capaci di mettere in evidenza
’esistenza di una relazione armonica tra il logos [...] e la propria maniera di vivere.
L’inchiesta socratica non si occupa degli avvenimenti della vita; essa si occupa delle
relazioni tra il bios come vita, come stile di vita, e il logos. [...] Ed ¢ questo ruolo di
Socrate, consistente nel domandare alle persone di rendere ragione, di rendere conto
della loro vita, [...] che & descritto nel testo come il ruolo di un basanos [...]. Un bios
che sembra ragionevole, virtuoso, o un /ogos che sembra ragionevole e virtuoso, lo

7 Ibidem.
"8 Ivi, p. 179.
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sono realmente? E grazie al ruolo basanico di Socrate, al suo ruolo di pietra di
. \ . 189
paragone che si puo fare questa esperienza.

Facendo giocare il discorso vero non piu in un rapporto
complesso con la discendenza o con [’ordinamento giuridico-
istituzionale, ma con la forma di vita del singolo cittadino, la parresia
socratica sembra comportare una netta depoliticizzazione della parresia.
11 sospetto risulta ulteriormente aggravato dal fatto che essa si sviluppa
in un momento storico — quello della tirannia che segue la caduta della
democrazia periclea — in cui si assiste ad un drammatico restringimento
delle possibilita di partecipazione alla vita politica della polis, un
processo che per altro non fara che intensificarsi fino all’avvento delle
monarchie ellenistiche. E tuttavia, come Socrate non si stanca d’altronde
di ripetere, la sua parresia «intrattiene [...] un rapporto essenziale con la
citta»'°. L’invito a prendersi cura di se stessi, infatti, ¢ in realta
un’attivitd che mostra agli individui «come, per governare correttamente
la citta, tutti, in ogni modo, sono tenuti a governare se stessi: che si tratti
di cittadini che debbano esprimere la loro opinione o di un sovrano che
debba imporre le sue decisioni»'’': essa si configura, in altre parole,
come un processo di educazione costante al rapporto etico e politico con
il proprio sé e con I’altro.

Lungi dal costituire un ripiegamento etico-individualistico, la
parresia socratica realizza allora un inedito, e rivoluzionario, movimento
di politicizzazione. In uno scarto decisivo rispetto alla parresia politica
periclea, infatti, essa slega definitivamente la pratica parresiastica dal
suo rapporto esclusivo con il funzionamento del regime democratico,
producendo un effetto di «generalizzazione [...] del campo politico della
parresia», che appare d’ora in avanti come «funzione necessaria e
universale nell’ambito della politica, quale che sia la politeia con cui si
ha a che fare»'*>. Essa, di conseguenza, non si dispiega piu soltanto nella
dimensione assembleare, ma si rivolge «almeno nella stessa misura |[...]
sia agli individui che alla collettivita»'®, rendendo cosi il bios del

189 1d., Discours et vérité, op. cit., pp. 197-198.

Y0 1d., Il coraggio della verita. Corso al Collége de France (1983-1984), op. cit., p. 95.
PU1d., 1l governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1982-1983), op. cit.,
p. 290.

2 Ivi, p. 288.

%3 Ivi, p. 290.
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soggetto, la sua intera forma di vita, una questione immediatamente
politica.

La parresia socratica pone, in altre parole, il problema generale
dell’armonizzazione del rapporto tra individuo e comunita, tra forma di
vita individuale e collettiva, definendo quella coimplicazione necessaria
tra governo di sé e governo degli altri che costituisce la sua cifra
distintiva. Ed essa performa in questo modo una riapertura dello spazio
del politico, una messa in questione dello statuto della polis che non
avviene piu tendendo i confini del nomos, ma attraverso Ila
rivendicazione del proprio bios, cio¢ della necessita di riarticolare
sempre nuovamente il rapporto tra il proprio ethos e la forma della
comunita. La messa in questione dello statuto della polis avviene, in altri
termini, grazie all’assunzione della propria voce come capacita di
costruzione etico-politica del sé: ed ¢ per questo motivo che
riconosciamo, nella parresia socratica, quella che vorremmo definire la
svolta perfezionista'** della storia delle pratiche parresiastiche.

Tale svolta, tuttavia, pur ponendo con successo la questione del
rapporto tra bios e nomos, finisce per lasciare il problema
drammaticamente irrisolto. Si tratta di un nodo concettuale d’importanza
fondamentale, a cui Foucault dedica non a caso grande spazio, e che ¢
possibile delineare nel modo che segue.

I movimento di politicizzazione generale dell’esistenza
provocato dalla parresia socratica corrisponde, in maniera solo
apparentemente paradossale, con un distacco dalla sfera politica in senso
stretto. Mettendo in primo piano il problema etico-politico del bios,
infatti, la parresia di Socrate si allontana inevitabilmente dalla
dimensione del nomos, producendo uno scarto tra le due dimensioni che
non ¢ esito di un ritiro in un’esistenza privata e contemplativa ma, al
contrario, effetto inevitabile di quello stesso allargamento dell’ambito
del politico. E quella che Cavell ha definito «ironia fondante del
perfezionismoy, espressa dall’affermazione di Socrate «secondo cui il
filosofo ¢ disposto a prendere parte soltanto agli affari pubblici di quella

14 Sulla natura perfezionista del socratismo si veda in generale S. Cavell, Condizioni
ammirevoli e avvilenti. La costituzione del perfezionismo emersoniano, op. cit., pp. 71
ss.;id, Cities of words. Pedagogical letters on a register of the moral life, op. cit., pp.
313-339; A. Norris, Political revisions: Stanley Cavell and political philosophy, op.
cit., pp. 82 ss.
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citta ideale di parole, ovunque essa si trovi»'”, e dove questo stesso
allontanarsi, la creazione di questo spazio, ¢ un modo nuovo di rivolgersi
alla citta reale, accusandola di non praticare davvero la vera arte politica
— che, paradossalmente, ¢ proprio Socrate a praticare — e di non essere
dunque ancora una citta'’’. Ed & precisamente a questo spazio ambiguo
che Foucault fa riferimento quando sottolinea la natura propriamente
filosofica della parresia socratica e la relazione complessa che essa
intrattiene, per definizione, con la politica: essa, infatti, non si esercita
pitl dentro quest’ultima, ma in rapporto a quest’ultima'’, non piu
all’interno del quadro immunizzante del nomos, ma ponendo la
questione dell’effetto immunizzante del nomos in quanto tale rispetto
alla politicita dell’esistenza, rispetto al bios. Riassume Foucault:

Nella forma dell’attivita politica — direi diretta — la parresia socratica ¢
negativa e personale. [...] Su un altro versante — nel campo politico costituito non
dall’ascendente che si esercita sugli altri ma dall’appartenenza, dall’appartenenza a un
campo politico — il filosofo, in quello stesso momento, deve essere parresiasta, nella
misura in cui la formulazione e I’emergenza di questa verita potranno preservarlo da
cio che sarebbe per lui la cosa da evitare piu di ogni altra: essere egli stesso 1’agente
dell’ingiustizia. Vedete che qui ¢ davvero e sempre in questione il problema del
soggetto, del soggetto politico: [...] cio di cui si occupa la filosofia non ¢ la politica. E
non ¢ nemmeno la giustizia e ’ingiustizia della citta. Si occupa piuttosto della giustizia
e dell’ingiustizia in quanto sono agite da qualcuno che € un soggetto attivo: attivo come
cittadino, come suddito, eventualmente come sovrano. La questione della filosofia non

¢ la questione della politica. E la questione del soggetto nella politica.198

E, tuttavia, dopo aver posto alla polis la questione rivoluzionaria
del bios, minacciando in modo inedito le sue fondamenta, il socratismo
si arresta precisamente su questa soglia, lasciando il problema aperto e la
citta lacerata. E in effetti proprio questo il senso del grande ciclo
filosofico del processo e della morte di Socrate: egli sfida il nomos
rivendicando [’istanza del bios, e mostrando la loro reciproca
incompatibilita, per poi accettare, nel suo martirio la condanna a morte

1938, Cavell, Condizioni ammirevoli e avvilenti. La costituzione del perfezionismo
emersoniano, op. cit., p. 84.

¢ Cfr. A. Norris, Becoming who we are. Politics and practical philosophy in the wok
of Stanley Cavell, op. cit., pp. 139-140.

7 Cfr. M. Foucault, Il governo di sé e degli altri. Corso al Collége de France (1982-
1983), op. cit., p. 304.

8 Ivi, p. 305.
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pronunciata dal primo, mettendo a nudo definitivamente il conflitto che
li oppone e che sembra privo di sbocchi. Ed ¢ precisamente intorno alla
risoluzione di questo conflitto essenziale che si giochera, secondo
Foucault, I’intera storia successiva delle pratiche parresiastiche, che si
divarichera in due distinte, nonché opposte, discendenze filosofico-
politiche dell’insegnamento socratico: da una parte il platonismo, e
dall’altra la tradizione cinica.

Per cido che riguarda il primo, esso risulta, scrive Foucault,
interamente riassumibile nei termini di un tentativo di ricucitura dello
strappo flagrante tra bios e nomos: «per il platonismo, il problema sara
di definire la possibilita di una coincidenza tra la parresia politica e la
parresia etica, tra il gioco politico tra logos, la verita e il nomos, e il
gioco etico tra logos, verita e bios»'”. E in vista di tale scopo che
Platone, prolungando in particolare il tipo di interrogazione socratica
contenuta nell’Alcibiade — in cui la questione era quella di cogliere la
natura del sé di cui ci si deve occupare — sviluppa la cura di sé socratica
in direzione di una metafisica dell’anima che, come abbiamo gia avuto
modo di notare, si allontana in modo definitivo dalla tradizione
perfezionista dell’estetica dell’esistenza®”’. 11 problema fondamentale
diviene cosi quello di cogliere la natura ontologica di un sé inteso ormai
non piu in termini di bios, ma di psykhé, al fine di inserirlo
armonicamente nell’ordine della citta, inaugurando in altri termini
«quello che sara il luogo del discorso metafisico, quando esso dovra dire
all’'uomo che ne ¢ del suo essere e quali sono le conseguenze, in termini
di etica e di regole di condotta, di questo fondamento ontologico
dell’essere umanox» *°'. Il monumentale impianto concettuale della
metafisica platonica risolve cosi la frattura tra forma etica del soggetto e
forma politica della comunita, tra bios e nomos, attraverso il ricorso al
piano trascendente della teoria delle idee e della natura dell’anima,
nonché alla teorizzazione, nella Repubblica e nelle Leggi, di una citta
ideale basata su tale fondazione metafisica.

In tale contesto, la pratica parresiastica subisce una
trasformazione profonda. La morte di Socrate costituisce, in Platone, la
prova definitiva dell’impossibilita di trovare un posto per il discorso

199 1d., Discours et vérité, op. cit., p. 205.

29 Cfr. id., Il coraggio della verita. Corso al Collége de France (1983-1984), op. cit.,
pp. 156 ss.
9 Ivi, p. 158.
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vero all’interno della democrazia: secondo quest’ultimo, infatti, «la
struttura della democrazia non consent[e] di dare riconoscimento e di
lasciare spazio alla differenziazione etica. L’assenza di uno spazio per
I’ethos fa si che nella democrazia la verita non trovi posto € non possa
essere intesa»”’>. Di conseguenza, per continuare ad avere un effetto
sulla politica, essa si trasforma in un dialogo tra il filosofo e il Principe
in cui il primo assume il ruolo di educatore e consigliere politico del
secondo: la formazione dell’ethos e della psykhe del sovrano, obiettivo
per altro drammaticamente fallito da Platone nelle sue vicende
siracusane, sostituiscono cosi la polis come obiettivo dell’allocuzione
del parresiasta. Come riassume Foucault,

attraverso questa evoluzione — da un lato questa critica della democrazia come
luogo della parresia, dall’altro lato questa valorizzazione della monarchia o del potere
personale come luogo della parresia — [...1]a parresia appare ora [...] come una pratica
dotata di un suo correlato privilegiato, di un suo principale punto di applicazione: non
la citta o il corpo dei cittadini da convincere e da trascinare, ma qualcosa che ¢ al
tempo stesso un interlocutore al quale si rivolge e un ambito in cui essa produce i suoi
effetti. La psykhe (I’anima) dell’individuo rappresenta tale interlocutore e tale ambito.

Si passa dunque [...] dalla polis alla psykhe come correlato essenziale della parresia.zo3

I1 significato generale dell’evoluzione specificamente platonica
delle pratiche parresiastiche in relazione al nostro paradigma di lettura
appare evidente: Platone reagisce alla fine tragica del socratismo e alla
frattura aperto dalla sua parresia attraverso lo sviluppo di una metafisica
in grado di ricomporre il rapporto tra bios e nomos, al prezzo pero di un
abbandono parallelo e definitivo dell’istanza perfezionista e dallo spazio
politico democratico. Cosi facendo, egli configura una chiusura
immunitaria senza precedenti della pratica parresiastica: come ha
rimarcato Lemm utilizzando un paradigma di lettura in parte
sovrapponibile al nostro, nella «parresia socratico-platonica [...] la
verita appare come un dispositivo immunitario [...e] riflette un’idea
inerentemente immunitaria di politica»”**. Tale parresia, infatti, non ha
piu lo scopo di riaprire lo spazio del politico, ma di ricomporre,

22 Ivi, p. 72.
2 Tbidem.
2%V, Lemm, The embodiment of truth and the politics of community, in V. Lemm, M.

Vatter (a cura di), The government of life. Foucault, biopolitics, and neoliberalism, op.
cit., pp. 209, 211.
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nell’anima del sovrano — e, a fortiori, nella comunita politica da esso
governata — lo scarto tra bios e nomos, attraverso una educazione
dell’anima che tende irresistibilmente a sovrapporre i due termini nella
figura, paradigmatica della riflessione politica platonica, del filosofo-re.
Non a caso, riassumendo quanto appena detto, Foucault sottolinea che,
se la questione (perfezionista) del sé ¢ legata «al problema del governo»
e dunque, come sappiamo, della dynasteia, la teoria dell’anima rimanda,
inevitabilmente, «al problema politico della politeia»*”’, tendendo di
conseguenza all’immunizzazione dello spazio della prima.

Ora, di fronte a questa discendenza del socratismo,
dall’incalcolabile influenza sulla storia della riflessione occidentale sulla
politica, il cinismo si configura, agli occhi di Foucault, come una linea
radicalmente alternativa. In esso, infatti, non sara affatto questione di
ritrovare una relazione armonica tra bios € nomos, ma al contrario di
rendere insanabile il conflitto che li divide:

Nella tradizione cinica, che proviene anch’essa da Socrate, I’opposizione [tra
bios e nomos] sara [...] totale; o, piu precisamente, il filosofo cinico sara considerato in
questa tradizione come il solo in grado di giocare il gioco parresiastico, e lo giochera
secondo un’attitudine in permanenza negativa, in una critica permanente di ogni genere

C . . e . . . 206
di istituzione politica, di ogni tipo di nomos.

Ed ¢ precisamente attraverso questa estremizzazione della
provocazione socratica che la parresia cinica finisce per configurare
I’incarnazione piu pura dell’istanza parresiastica, illuminandone per cio
stesso il significato politico generale: ¢ quanto ci proponiamo di
mostrare di seguito.

Se lo sviluppo specificamente platonico della cura di sé e della
parresia socratica trovava il suo archetipo nell’Alcibiade, la tradizione
cinica si inserisce piuttosto nell’immagine del socratismo restituita dal
Lachete. In quest’ultimo dialogo, a partire dal medesimo punto di avvio
costituito dalla necessita di curarsi di sé, «l’instaurazione di se stessi non
avviene piu nella forma della scoperta di una psykhe come realta
ontologica distinta dal corpo, ma come un modo di vivere e di fare»,
cio¢, naturalmente, «come bios, [...] come vita e modo di viverey, e
determinando di conseguenza «un modo di dire-il-vero che non definisce

205
206

M. Foucault, Dire vrai sur soi-méme, op. cit., p. 239.
Id., Discours et vérité, op. cit., p. 205.
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il luogo di un possibile discorso metafisico», ma «un modo di dire-il-
vero che ha il ruolo e il fine di dare a questo bios (a questa vita, a questa
esistenza) una certa forma»”"". Dove dunque Platone, sostituendo, come
abbiamo visto, il bios con la psykhe come principio della cura di sé
finiva per smarcarsi dalla linea perfezionista dell’estetica dell’esistenza,
la tradizione cinica vi si inserisce al contrario pienamente. Tale ripresa si
accompagna, tuttavia, ad un inedito e complesso movimento di
radicalizzazione dell’insegnamento socratico il cui esito ¢ per I’appunto,
un’esacerbazione assoluta del conflitto tra bios € nomos, € che si
riverbera in maniera molto significativa sulla pratica parresiastica.

La parresia cinica si fa infatti immediatamente militanza
totalizzante, in cui il veicolo dell’allocuzione parresiastica smette di
essere il solo discorso per diventare I’intera forma di vita del parresiasta.
In altre parole, lo spazio tra logos e bios, tra discorso vero e forma di
vita, che ancora sussisteva nel modello socratico di parresia collassa nel
cinismo in una sovrapposizione senza residui:

Il cinismo non si accontenta insomma di abbinare o di far corrispondere, in
un’armonia o in un’omofonia, un certo tipo di discorso e una vita conforme ai principi
enunciati nel discorso. Il cinismo associa il modo di vita e la verita in una forma molto
piu concisa, molto piu precisa. Fa della forma dell’esistenza una condizione essenziale
del dire-il-vero. Fa della forma dell’esistenza la pratica di riduzione che lascera spazio
al dire-il-vero. Infine, fa della forma dell’esistenza un modo di rendere visibile, nei
gesti, nel corpo, nella maniera di vestirsi, nella maniera di comportarsi e di vivere, la
verita stessa. Insomma, il cinismo fa della vita, dell’esistenza, del bios, cido che
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potremmo chiamare un’aleturgia, una manifestazione della verita.

La parresia cinica ¢, in altri termini, «una forma di vita intesa nel
senso piu concreto e materiale del termine», «testimonianza di verita
offerta nel corpo e attraverso il corpo», «stile di vitay attraverso cui «il
corpo stesso della verita ¢ reso visibile, e risibile: una vita concepita
come presenza immediata, eclatante e selvaggia della veritan™”. Essa
sembra, al limite, disfarsi interamente del logos, farsi provocazione
muta, performance puramente corporea e animale. Si tratta, tuttavia, di
una percezione fuorviante: I’indistinzione tra bios e logos realizzata

*71d., II coraggio della verita. Corso al Collége de France (1983-1984), op. cit., pp.

158-159.
2% Ivi, p. 170.
299 Ivi, p. 171.
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dalla parresia cinica, infatti, lungi dal costituire una riduzione al silenzio,
rende al contrario ancora piu evidente, rispetto all’archetipo socratico, la
sua natura di voce. La soggettivazione cinica in quanto forma di vita
militante, infatti, si concretizza innanzitutto in un’espressivita radicale,
mostrando in altre parole un «registro espressivo» che «sara [...] molto
piti largo di quello del semplice discorso e della parolan'’ e che
riecheggia in modo evidente 1’opera wittgensteiniana, come ¢ stato
opportunamente sottolineato’''. Tale espressivita si accompagna inoltre,
inevitabilmente, ad un’esposizione esorbitante, secondo
quell’imbricazione che definisce, come sappiamo, la soggettivita
riconcepita in termini di voce: nella parresia cinica, in effetti, «in tutti i
significati del verbo francese, si “espone” la propria vita»*'?, ¢ la vita
cinica ¢ di conseguenza vita non dissimulata, eclatante, totalmente
visibile, in cui «non c’¢ intimitd, non c¢’¢ segreto, non pud esserci
assenza di pubblicitan®".

Questa trasformazione in forma di vita militante della parresia
cinica rileva a sua volta naturalmente dal nuovo obiettivo che essa si
pone, e che completa il suo processo di radicalizzazione della parresia
socratica: vale a dire, la messa in questione continua e infinita di ogni
legge, di ogni costume, di ogni valore su cui la polis si fonda, cio¢ la
critica infinita ad ogni nomos inteso nel suo senso piu generale. La
parresia cinica prende cosi la forma di una «lotta contro consuetudini,
convenzioni, istituzioni, leggi», un’aggressione «esplicita, volontaria e
costante» contro «abitudini, modi di fare, [...] organizazioni politiche o
convenzioni sociali»*'?, esercitata attraverso una performance pubblica e
scandalosa, una teatralizzazione e drammatizzazione costante di una
forma di vita che ¢ in se stessa un atto d’accusa rivolto contro la polis
dall’interno della polis stessa, di quello spazio cio¢ che il platonismo
aveva voluto abbandonare e a cui il cinismo torna in modo estremamente
dissacrante e violento.

2190, Irrera, “Work on philosophy is really more a work on oneself”. Le travail de soi
sur soi chez Foucault et Wittgenstein, op. cit., p. 257.

2 Cfr. ivi, passim.

12 M. Foucault, I/ coraggio della verita. Corso al Collége de France (1983-1984), op.
cit., p. 226.

2B Ivi, p. 243.

214 Ivi, p. 268.
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Tale aggressione al nomos riassume il senso generale della
massima cinica per eccellenza, associata regolarmente dalla dossografia
antica a Diogene e agli altri cinici celebri: quel parakharattein to
nomisma (alterare, cambiare il valore della moneta) in cui, nota
Foucault®"®, risuona chiaramente il termine nomos, e che esprime
appunto il principio di «rompere con la consuetudine, di cambiarla, di
infrangere le regole, le abitudini, le convenzioni e le leggi»*'’, mettendo
in questo modo in questione le forme di vita tradizionali della comunita,
per mostrare che — come per una moneta svalutata — il loro valore
nominale non corrisponde affatto a quello reale. In altri termini, il cinico
pone alla citta una questione fondamentale, che caratterizza interamente
la sua attivita parresiastica, e che Foucault esprime come segue: «la vita,
per essere veramente vita di verita, non deve forse essere una vita altra,
una vita radicalmente e paradossalmente altra? Radicalmente altra: cioe¢
in rottura totale, da tutti i punti di vista, con le tradizionali forme di
esistenza»’ ',

Questa vera vita come vita altra, tuttavia, non corrisponde affatto
ad un modello di vita definito, ad una proposta etico-politica ideale per
la citta e per i suoi cittadini. La verita che informa la soggettivazione
cinica, il contenuto della sua voce, non ha la forma platonica di una
metafisica. Al contrario, la parresia cinica stabilisce — in un gesto
decisivo che costituisce la sua specificita piu propria, il suo nucleo piu
profondo — un’inedita corrispondenza tra verita e alterita: come scrive
Foucault nelle ultime parole del suo ultimo corso al Collége de France,
dal tono inevitabilmente testamentario, «non vi ¢ instaurazione della
verita senza una posizione essenziale dell’alterita», poiché «la verita non
¢ mai il medesimo»’'®. Egli specifica poi come tale alterita, che nella
tradizione platonica assumera la forma (metafisica) dell’altro mondo,
prenda appunto nel cinismo la forma (perfezionista) della «vita altra»*"”.

E precisamente in questo passaggio fondamentale che ¢
necessario individuare il significato etico-politico complessivo della
parresia cinica. Sovrapponendo verita e alterita, infatti, quest’ultima si
configura infine come una voce che ha il solo scopo di rimettere

213 Cfr. ivi, p. 233.
216 Tbidem.

217 Ivi, p. 236.

2 Ivi, p. 321.

219 Ibidem.
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infinitamente in discussione ogni forma di nomos, ogni fondamento
delle forme di vita individuali e della polis che esse compongono, per
spingere senza sosta 1 soggetti e la citta al cambiamento, alla
trasformazione, alla creazione continua di se stesse contro ogni
cristallizzazione conformista, contro ogni forma di vita divenuta ormai
irriflessa e stagnante. Nelle parole di Foucault, essa ¢

un combattimento, un’aggressione esplicita, volontaria e costante che si
rivolge all’'umanita in generale, all’'umanita nella sua vita reale, con la prospettiva o
I’obiettivo di cambiarla: cambiarla nel suo atteggiamento morale (nel suo ethos), ma
cambiarla, al tempo stesso e percio stesso, nelle sue abitudini, nelle sue convenzioni,

. . . 220
nei suoi modi di vivere.

Mettere infinitamente «in discussione l’'umanita di cui [si] fa
parte» attraverso la propria forma di vita militante, facendo cosi
coincidere «esattamente [...] la cura degli altri [...] con la cura di sé»**":
¢ esattamente ci0 in cui consiste quello che Foucault giunge infine a
definire come la «vera attivita politican, cioé «il vero politeuesthain*>*
del cinico, che si rivolge, in un cosmopolitismo nuovo e rivoluzionario,
allo stesso tempo all’individuo e al mondo intero®*. Esso si configura, in
altre parole, come una politicizzazione totale dello spazio della citta:

come ha ben riassunto Lorenzini,

la parresia cinica opera una trasfigurazione radicale del senso stesso di cio che
¢ “politico”. Da una parte, essa politicizza dei luoghi nuovi [...]: non bisognera piu
considerare come “politici” solamente dei luoghi come 1I’Assemblea o i tribunali, ma
anche la via, la piazza, il mercato. Dall’altra, essa politicizza dei gesti nuovi: cosi, non
bisognera piu considerare come “politici” solamente il fatto di prendere la parola in
seno all’Assemblea o I’atto di votare, ma anche tutti i piccoli gesti della vita
quotidiana, le opinioni irriflesse, le abitudini. In altri termini, la parresia cinica,
facendosi vita, politicizza lo spazio sociale nella sua interezza e, di conseguenza,
attraverso la pubblicita totale che la caratterizza, trasforma 1’etica stessa in espressione

. ... 224
direttamente politica.

229 Ivi, p. 268.

21 Ivi, p. 297.

222 Ivi, p. 288.

3 Cfr. ivi, pp. 297 ss.

*4D. Lorenzini, Ethique et politique de nous-mémes: a partir de Michel Foucault et
Stanley Cavell, op. cit., p. 252, corsivi dell’autore.
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Tornando a questo punto ai termini del nostro paradigma di
lettura, siamo in grado di proporre una definizione generale della
parresia cinica: essa risulta infatti descrivibile come una performativita
politica che, mantenendo aperto indefinitamente lo scarto tra bios e
nomos attraverso [’assunzione perfezionista della propria voce,
impedisce indefinitamente la chiusura immunitaria della polis in
un’identita stabile, riportandola costantemente al politico come limite
della sua fondabilita, come spazio conflittuale della sua ridefinizione
possibile. Tale effetto non ¢ tuttavia ottenuto opponendosi al nomos da
una posizione esterna a quest’ultimo, ossia da un fuori inteso come
spazio di autenticita originaria o di liberta assoluta: al contrario, quella
del cinico ¢ una presenza esorbitante dentro la citta, «un’alterita
immanente ¢ perd inammissibile» ***, I’improprietd costitutiva del
proprio. Nella suggestiva definizione di Gros, essa rappresenta
Iinaccettabile®®: I’inaccettabile della comunita, dove il genitivo ¢ qui
da intendersi in senso sia oggettivo che soggettivo.

Ora, é proprio occupando tale posizione liminare, che
corrisponde a quella sovrapposizione tra verita e alterita che la
definisce, che quella cinica si presenta come parresia assoluta: essa,
infatti, rapportandosi al nomos solo per riportarlo infinitamente al
politico come al suo limite, incarna la forma piu pura dell’istanza
parresiastica, mostrando cioe la sua struttura elementare infine liberata
da ogni tipo di fattore immunizzante™’ .

¥ C. Van Caillie, Alterita della vita e alterazione del mondo. Ritorno sulla figura del
cinico in Foucault e la performance drag in Butler, Materiali Foucaultiani 1I, 4 (2013),
p. 102.

2% Cfr. F. Gros, Foucault et la vérité cynique , Aurora 23, 32 (2011), pp. 63-64.

7 Appare a questo punto opportuno sottolineare come la definizione qui proposta della
performativita parresiastica, e della parresia cinica come sua forma esemplare,
differisca sostanzialmente da quella recentemente elaborata da Lorenzini, che
costituisce il primo, pionieristico esempio di interpretazione della parresia in termini di
performativita politica. Quest’ultimo legge infatti la parresia come esempio di
enunciato passionale [passionate utterance] nel senso definito da Cavell e di cui
abbiamo piu sopra fornito una breve descrizione: in tale interpretazione, 1’enunciato
parresiastico, assegnato all’ambito del perlocutorio (gli effetti ottenuti attraverso
I’enunciazione indipendentemente dalla struttura di convenzioni sociolinguistiche che
la rende possibile), viene nettamente distinto dall’ambito dell’illocutorio (1’atto
compiuto attraverso ’enunciazione grazie alla struttura di convenzioni
sociolinguistiche che la rende possibile). in quanto tale, esso funzionerebbe — nei
termini della nostra lettura — non rimettendo in questione direttamente il nomos (che
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Tale carattere esemplare della parresia cinica, di per sé chiaro
dalla struttura argomentativa della ricostruzione foucaultiana e dalla sua
tensione retorica, € reso definitivamente evidente dal fatto che Foucault
individua in essa, in maniera piuttosto esplicita, il significato politico
generale della sua genealogia delle pratiche parresiastiche: come risulta
dal famoso excursus che egli dedica a quelle che definisce posterita del
cinismo®®®, la cui centraliti ¢ direttamente proporzionale alla sua
eccezionalita all’interno dell’opera foucaultiana.

In tale occasione, infatti, Foucault sembra contraddire tutti i
presupposti metodologici della sua riflessione filosofica quando prende
le mosse dall’assunto secondo il quale il cinismo sarebbe «non soltanto,
come spesso s’immagina, una figura particolare, singolare e in fondo
dimenticata della filosofia antica, ma [...] anche una categoria storica
che attraversa, in forme diverse e con svariati scopi, tutta la storia

corrisponde, in un quadro austiniano come quello di Lorenzini, alla struttura delle
convenzioni afferente alla sfera illocutoria), ma come provocazione finalizzata a
produrre effetti perlocutori di trasformazione del proprio ethos in un processo virtuoso
di educazione morale e politica della cittadinanza democratica. In altre parole, nella
lettura di Lorenzini, I’apertura dello spazio del politico a cui la parresia ¢ finalizzata
sembra convivere con la possibilita della persistenza del nomos, in un contesto appunto
di infinita educazione democratica piu che di destabilizzazione continua della struttura
istituzionale: utilizzando lo stesso lessico tecnico austiniano, potremmo dunque dire
che nella nostra lettura I’enunciato parresiastico mostra, a differenza di quanto sostiene
Lorenzini, una natura al contempo illocutoria e perlocutoria, poiché ¢, all’interno dello
spazio delle convenzioni istituzionali, una performativita che si pone l’obiettivo di
provocare su quest ultimo degli effetti destrutturanti. Cfr. D. Lorenzini, Performative,
passionate and parrhesiastic utterance: on Cavell, Foucault, and truth as an ethical
force, Critical Inquiry, 41 (2015), pp. 254-268; id., La parrésia et la force perlocutoire,
in J. F. Braunstein et al. (a cura di), Foucault(s), Editions de la Sorbonne, Paris 2017,
pp. 273-284; id., La force du vrai. De Foucault a Austin, Bord de 1’eau, Lormont 2017;
mi si permetta di rimandare anche a A. Di Gesu, The cynic scandal: parrhesia,
community, and democracy, Theory, culture & society, 2021. E interessante notare
come questo stesso scarto tra un accento posto sulla destabilizzazione e un accento
posto  piuttosto  sull’educazione  democratica  differenzia  rispettivamente
I’interpretazione politica che Cavell ha proposto di Wittgenstein — le cui potenzialita
sono state esplorate in questo lavoro — dallo sviluppo in termini di democrazia
perfezionista di tale quadro teorico proposto da Cavell stesso. Cfr. soprattutto S.
Cavell.,, Condizioni ammirevoli e avvilenti. La costituzione del perfezionismo
emersoniano, op. cit.

% Cfr. M. Foucault, 1/ coraggio della verita. Corso al Collége de France (1983-1984),
op. cit., pp. 172 ss.
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occidentale», che «fa corpo con la storia del pensiero, dell’esistenza e
della soggettivita occidentali». Un «cinismo trans-storico»**’, egli arriva
sorprendentemente a dire, di cui si propone di fornire una panoramica, in
un improvviso sguardo a volo d’uccello sull’intera storia culturale
dell’Occidente: «come se, in un sol colpo, tutto il lavoro di
periodizzazione sul quale si erano fondate le sue analisi dagli anni
Sessanta, in tutti i campi di cui si era occupato [...] sparisse dietro la
volonta di restituire un paesaggio pitl generale»™".

L’esito di tale peculiare forzatura argomentativa consiste
nell’individuazione di tre figure storiche particolarmente significative di
tale cinismo inteso appunto come categoria generale della storia
dell’Occidente, o del «modo cinico d’esistenza» *': 1’ascetismo
cristiano, le avanguardie artistiche, e quella che definisce rivoluzione
come forma di vita®*. Di esse, & in particolare quest’ultima a risultare
centrale, se non altro perché le altre due vi appaiono riconducibili in
quanto, a loro volta, tendenze rivoluzionarie nei loro rispettivi ambiti,
nel senso specifico che ¢ ora necessario delineare.

Secondo Foucault, ¢ un peculiare tipo di militanza rivoluzionaria
a incarnare il principio cinico lungo tutto 1’arco della storia politica della
modernitd: non la militanza in un partito o in un’organizzazione
depositari di un modello complessivo di societa nuova, di un’idea di
rivoluzione come «progetto politicon>*, ma al contrario un militantismo
rivoluzionario come forma di vita complessiva, come «testimonianza di
vita, nella forma di uno stile d’esistenza»>". Uno stile che «¢& in rottura,
deve essere in rottura con le convenzioni, le abitudini, i valori della
societan, ¢ deve «manifestare direttamente, nella sua forma visibile,
nella sua pratica costante e nella sua esistenza immediata, la possibilita
concreta e il palese valore di un’altra vita: un’altra vita che ¢ la vera

.. 235
vita» .

29 Ivi, p. 172.

29 J. Revel, Promenades, petites excursus et régimes d’historicité, in D. Lorenzini, A.
Revel, A. Sforzini (a cura di), Michel Foucault: éthique et vérité (1980-1984), op. cit.,
p. 168.

“1' M. Foucault, I/ coraggio della verita. Corso al Collége de France (1983-1984), op.
cit., p. 177.

22 Cfr. ivi, p. 174 ss.

2 Ivi, p. 180.

24 Ivi, pp. 180-181.

23 Ivi, p. 181.
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Si sara probabilmente riconosciuta la figura che si profila
chiaramente dietro questi tratti sommari: si tratta, naturalmente, di
quell’attitudine critica che abbiamo visto collocarsi al centro dell’ultima
riflessione filosofico-politica foucaultiana®’, ¢ di cui Foucault parla
come di una categoria trans-storica — giustificando [’apparente
contraddizione di metodo — precisamente perché essa rende possibile
uno «sganciamento in rapporto alla storia, che permette [...] la
sperimentazione volontaria di linee di condotta e di modi di vitay, di
«piegare la permanenza di un presente inteso come cid che ¢ emerso
prima di noi, ¢ come ci0 in cui siamo, di sottometterlo al lavoro di
torsione che puo interromperne la permanenza e la stabilita storica
apparente»™'. Ed é proprio a quest attitudine, a quella critica politica
come soggettivazione militante in grado di opporre indefinitamente
all’istanza del potere lo spazio del politico come lavoro di costruzione
etico-politica del sé, come lavoro sperimentale della liberta, che la
parresia cinica finisce per corrispondere.

In tale ethos, non sorprendentemente, giace allora il senso
politico generale della genealogia foucaultiana delle pratiche
parresiastiche, che d’altronde Foucault aveva gia chiaramente espresso
quando, in uno dei primi lavori dedicati a essa, aveva ammesso che
all’origine di tale studio stava appunto la volonta di «studiare il
problema della soggettivita rivoluzionaria», e cio¢ «la rivoluzione non
solamente come movimento sociale o come trasformazione politica, ma
anche come esperienza e come tipo di soggettivitan™".

Ora, la nostra interpretazione, attraverso la categoria
perfezionista di voce, della teoria della parresia in termini di
performativita politica rende finalmente possibile definire, in Foucault,
una teoria del divenire collettivo del soggetto politico. Nella parresia
intesa come performativita politica diventa infatti possibile riconoscere
un modello complessivo di democrazia radicale: ed ¢ proprio nei termini
di quest’ultimo che si sostanzia la concezione foucaultiana della natura
della comunita politica. Alla sua delineazione, che al contempo completa
la dimostrazione della seconda tesi che ha guidato la nostra operazione
teorica e costituisce la tappa finale dell’itinerario concettuale presentato

28 Cfr. I. Revel, Promenades, petites excursus et régimes d’historicité, op. cit., pp.
172-175.

27 Ivi, p. 174.

B\ Foucault, Dire vrai sur soi-méme, op. cit., p. 109.
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in questo lavoro, ¢ dedicato dunque ['ultimo paragrafo di questo
capitolo.

3.4. Parresia, democrazia e comunita

La tesi che vorremmo dunque sostenere, € che abbiamo appena
anticipato, ¢ la seguente: la ridefinizione della parresia come forma
specifica di performativita politica che abbiamo appena proposto,
configurando quest ultima come voce il cui scopo é di mantenere aperto
lo spazio del politico contro ogni sua immunizzazione in una struttura
istituzionale, permette infine di scorgere, in essa, la teorizzazione di un
modello complessivo di democrazia radicale. In altre parole, come ha
riassunto Balibar in un importante intervento che costituisce il nostro
punto di partenza in questo paragrafo conclusivo,

cid0 che Foucault descrive o suggerisce, per mezzo del suo ritorno
anacronistico alla parresia, alla dunasteia e alla loro articolazione con le istituzioni
della citta greca in cui la filosofia occupa un posto al tempo stesso centrale e sempre
contestato, ¢ [...] la necessita di un intervento perturbatore per riportare la democrazia
al suo “principio”. [...] Significa in sostanza che non esiste qualcosa come la
“democrazia” nel senso di un’istituzione stabile della liberta e dell’'uguaglianza, ma
soltanto dei momenti di contra-dizione democratica, che prendono le loro distanze dalla
veridizione e dalla giurisdizione radicate. E in questa prospettiva che, alla fine del
ventesimo secolo, poteva avere un senso ricercare presso i Greci (ma anche forse
inventare a partire dai loro racconti) una figura di “contro-democrazia” che rappresenta

. . 2
tuttavia 1’azione democratica per eccellenza [...].

Una democrazia radicale come contra-dizione democratica,
dunque, in cui la voce dei soggetti politici performa costantemente
I’apertura dello spazio della ridiscussione dello statuto del vivere
comune. Il paradigma di lettura qui approntato permette cosi di
esplicitare e sviluppare un’intuizione espressa d’altronde piu volte da
Foucault stesso. In uno dei passaggi a tal proposito piu chiari e
significativi, ad esempio, egli scrive:

29 F . Balibar, Sulle parrhésia(e) di Foucault, art. cit., p. 81.
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Attraverso lo sviluppo della pratica di sé, attraverso il fatto che la pratica di sé
diviene in questo modo una sorta di relazione sociale [...] viene definendosi qualcosa
che mi pare sia del tutto nuovo e insieme molto importante, ovvero una nuova etica.
Ma non tanto un’etica del linguaggio o del discorso in generale, quanto un’etica del

rapporto verbale con I’Altro. E a essere designata per mezzo della fondamentale

. . . N . . , 240
nozione di parresia sara proprio questa nuova etica del rapporto verbale con I’altro.

In questa etica del rapporto con I’altro giace, a nostro avviso,
I’idea della creazione di uno spazio pubblico democratico-radicale come
esito propriamente politico della pratica di s¢, di cui la parresia non ¢ che
il nome, e che le prossime pagine avranno il compito di definire
rigorosamente.

A tal fine, suddivideremo la nostra esposizione in due momenti
distinti e consequenziali: procederemo dapprima all’individuazione dei
tratti fondanti di tale modello teorico, ricavandone in questo modo una
descrizione generale che specificheremo, successivamente, attraverso un
confronto mirato con alcune delle principali opzioni alternative del
dibattito filosofico-politico contemporaneo. Dedichiamoci dunque al
primo dei compiti appena esposti.

La concezione democratico-radicale che ¢ possibile ricavare,
grazie alla nostra lettura, dall’opera di Foucault risulta in particolare
definita da quattro caratteristiche ad essa peculiari.

Innanzitutto, essa risulta, con ogni evidenza, opposta a
qualunque forma di politica dell’identita: ¢, in effetti, quello che
possiamo indicare come il suo tratto piu proprio e caratterizzante, e da
cui tutti gli altri discendono come conseguenze inevitabili. La
performativita politica parresiastica, manifestando «una visione
cosmopolitica della vita umana contro le politiche dell’identita della
polis»™*' | funziona infatti come un principio di destrutturazione costante
di ogni identita stabile in cui la comunita politica potrebbe riconoscersi,
denunciandovi il rischio inerente di una immunizzazione di quello
spazio di ridiscussione e ridefinizione in cui il politico propriamente
consiste e che costituisce, come sappiamo, il vero obiettivo della sua
rivendicazione. «Le pratiche parresiastiche», in altre parole, «spingono
gli individui verso 1’asserzione di un’autorita interpretativa in cui essi

*9 M. Foucault, L ermeneutica del soggetto. Corso al Collége de France (1981-1982),

op. cit., p. 146.
*1'V. Lemm, The embodiment of truth and the politics of community, op. cit., p. 213.
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rivendicano non tanto un’identita stabile, quanto un sito o un contesto
per Desercizio della capacita di giudizion ***, vale a dire per
quell’assunzione perfezionista della propria voce che corrisponde alla
critica politica come ethos militante, come processo di soggettivazione
politica che ¢ al contempo attivita di costruzione del sé e riattivazione
costante dello spazio del politico come sua condizione di esistenza. In
tale contesto, insomma,

il “noi” [...] non ¢ piu organizzato attorno all’identita [...]. Al contrario, le

113 299

rivendicazioni concernenti questo “noi” sono rivendicazioni che riguardano la
“tessitura [texture]” di un contesto o di una comunita particolari. L’appartenenza non &
piu una questione di adesione [...] o la congruenza dell’identita personale con quella
collettiva. Una persona partecipa in questo presente piu che trovarsi confrontata con

qualcosa di totalmente esterno a sé.

Si tratta, evidentemente, di quella sovrapposizione tra verita e
alteritd in cui la parresia cinica realizza l’istanza parresiastica per
eccellenza: una verita che non ¢ mai il medesimo, che rifiuta 1’identico,
poiché ¢ piuttosto il vettore di una dinamizzazione infinita della
definizione del s¢ e della comunita, il principio di un movimento in
divenire di soggettivazione politica collettiva. Ed ¢, al contempo, il
senso del politico come limite, vale a dire come quella soglia contro cui
si infrange ogni promessa di totalizzazione, rivelando in questo modo la
ferita costitutiva della comunita, lo iato che la definisce proprio in
quanto ne impedisce la chiusura in una definizione stabile.

In secondo luogo, e di conseguenza, si tratta di una democrazia
radicale irriducibilmente pluralista e agonistica, caratterizzata in altri
termini da una proliferazione differenziale delle soggettivazioni politiche
individuali e collettive. Quest’ultima appare una conseguenza diretta
della peculiare relazione tra conflittualita e vulnerabilita che caratterizza,
come abbiamo visto, lo spazio del politico. La soggettivazione politica,
infatti, dispiegandosi in una dimensione intrinsecamente conflittuale, ¢
al contempo esposizione di sé¢ all’altro, e dunque messa in questione
costante della propria identita: 1’esito ¢, appunto, un agonismo pluralista
che non si configura affatto come un incontro o uno scontro tra identita

*2N. Luxon, Crisis of authority. Politics, trust, and truth-telling in Freud and

Foucault, op. cit., p. 192.
23 1yi, p. 244, corsivi dell’autrice.
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stabili e che rimangono invariate, ma come una dinamica di costante
ridefinizione reciproca. Come ha spiegato Gambetti nel contesto del piu
recente dibattito femminista sulla relazione tra vulnerabilita e agency
politica, che risuona in maniera evidente con i nostri temi e su cui ci
siamo gia soffermati nell’introduzione, «le identita sociali quali 1’etnia,
il genere e la classe non esauriscono le tensioni che scaturiscono dalle
posizioni differenziali degli attori individuali negli spazi agonistici»,
poiché una relazione ¢ agonistica «non solo a causa della sempre
presente possibilita del disaccordo, ma anche per la possibilita di
“diventare-altro” — di separarsi dal proprio [...] sé», ed ¢ proprio in
questo senso che «essa pud essere detta “generativa” in modo tale da
creare qualcosa di nuovo — un “chi” o un nuovo inizio»***.

In terzo luogo, tale modello di democrazia radicale si mostra
risolutamente anti-egemonico. Si tratta, naturalmente, di un effetto della
sua natura anti-identitaria, agonistica e pluralista: ¢ infatti in ragione di
quest’ultima che lo spazio democratico-radicale aperto dalla
performativita parresiastica risulta refrattario ad ogni tipo di formazione
egemonica dell’identita collettiva, in quanto, come abbiamo visto,
caratterizzato piuttosto da una dispersione irriducibile delle identita
attivamente ricercata poiché sola in grado di garantire il mantenimento
dello spazio entro cui esse possono effettivamente darsi. La pratica
parresiastica, in altre parole, «non ha bisogno di diventare egemonica,
orientata alla chiusura, o di basarsi su un soggetto individualizzato»’*’,
configurandosi piuttosto — nella definizione che Norris assegna agli esiti
dell’interpretazione cavelliana di Wittgenstein — come una «politica
esistenziale dell’anti-egemonia, che mette in questione ogni tentativo di
richiudere la discussione»>*® della polis su se stessa.

Infine, é una democrazia radicale dal carattere essenzialmente
sperimentale. Quest’ultimo tratto costituisce, in particolare, una risposta
all’obiezione che potrebbe venire sollevata a tale modello sulla base di
quanto finora esposto, sia per cid che concerne le sue caratteristiche

4 7. Gambetti, Risking oneself and one’s identity. Agonism revisited, in J. Butler, Z.

Gambetti, L. Sabsay (a cura di), Vulnerability in resistance, Duke University Press,
Durham-London 2016, p. 35, corsivo dell’autrice.

* N. Luxon, Crisis of authority. Politics, trust, and truth-telling in Freud and
Foucault, op. cit., p. 284.

¢ A. Norris, Political revisions: Stanley Cavell and political philosophy, op. cit., p.
91.
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fondamentali, sia piu in generale in riferimento alla natura della
performativita parresiastica che abbiamo definito nel precedente
paragrafo e in particolare alla sua natura puramente negativa e
destrutturante: vale a dire, che si tratti di una pratica politica
assolutamente incapace di passare dall’evento della rottura alla
sedimentazione di una qualche forma politica, contrapponendo anzi i
due poli in questione — evento e forma — in maniera estremamente netta
ed escludendo apparentemente ogni possibilita di mediazione. Il
carattere sperimentale della democrazia radicale foucaultiana risponde
precisamente a tale critica, invitando piuttosto ad un superamento
complessivo della dicotomia rigida su cui essa si fonda.

Per comprenderne lo statuto, ¢ necessario porre 1’attenzione sul
fatto che, come abbiamo visto, la performativita parresiastica non
costituisce affatto un fuori assoluto rispetto al nomos, alla politeia e
dunque alla forma, ma al contrario la cerniera che li connette allo spazio
del politico: essa non oppone dunque la forma al politico inteso come
pura evenemenzialita rivoluzionaria, sorta di interruzione puntuale,
apparizione epifanica di una liberta infine autentica e scevra da ogni
relazione di potere, ma piuttosto al politico come limite della sua
chiusura, cio¢ come spazio della sua ridefinizione costante. Ed ¢ in
questo senso che tale forma di democrazia radicale sara sperimentale: in
essa, ’evento del politico aperto dalla rottura parresiastica inaugura
infatti una sperimentazione continua delle possibilitd di ridefinizione
della comunita politica che non elimina la forma fout-court, ma la
riporta ad uno statuto di plasticita e di malleabilita grazie al quale
diviene possibile la prassi politica sperimentale della soggettivita
collettiva. Essa dovra allora essere immaginata come un’attivita di
creazione condivisa di forme giuridiche e istituzionali plastiche e
dinamiche, atte a mantenere aperto lo spazio del politico in cui esse
possono essere ridiscusse e che ne impedisce per cid0 stesso la
cristallizzazione.

Pensare il politico come limite non conduce insomma ad opporre
quest’ultimo all’istituzione, ma alla definizione di cid che vorremmo
chiamare un istituzionalismo radicale, inteso appunto come quell’attivita
creatrice in cui si concretizza la sperimentazione istituzionale delle
soggettivita politiche. Nei termini dell’importante lettura politica della
parresia proposta da Luxon e da noi gia piu volte citata, la performativita
parresiastica ¢ in altre parole una pratica di «rottura del contesto [frame-
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breaking]» **’ che «passa da uno sforzo indirizzato al controllo
dell’evento ad uno sforzo rivolto verso la composizione dell’evento»”*®,
e che lungi dal rimanere un’interruzione senza seguito manifesta, al
contrario, «un effetto produttivo» 29, essa, infatti, «inaugura una
conversazione continua con I’ignoto politico «[political unknown]»*>,
aprendo uno« spazio di dislocazione»™' che & appunto il luogo in cui si
dispiega lo sperimentalismo istituzionale dei soggetti. «Dove
solitamente il lavoro di rottura del contesto [frame-breaking] ¢
finalizzato a far esplodere le convenzioni utilizzando una dislocazione
per attirare 1’attenzione su risposte divenute ormai automatiche», puo
cosi concludere la studiosa, «I’attenzione di Foucault per la parresia puo
essere letta come uno sforzo sorprendente per esaminare le dinamiche
attraverso le quali una nuova cornice [frame] pud essere costruita»”~.

Abbiamo cosi ottenuto, attraverso la delineazione delle quattro
caratteristiche appena esposte, quella che potremmo definire come
I’intelaiatura generale del nostro modello di democrazia radicale: per
specificarne la peculiarita e completarne la definizione, passiamo ora al
secondo momento della nostra definizione, ossia ad un confronto
concettuale tra il nostro modello e alcuni dei piu preminenti paradigmi
filosofico-politici del dibattito contemporaneo su questi temi.

A tale scopo, risulta naturale rivolgersi innanzitutto alle
principali teorie che, all’interno dell’attualita filosofica, hanno articolato
differenti concezioni performative del discorso politico e della
costruzione dell’identita, pervenendo a partire da tale presupposto alla
delineazione di diverse opzioni democratico-radicali. I nomi piu
rappresentativi sono, a tal proposito, senza dubbio quelli di Zizek,
Laclau e Butler. Cido che accomuna tutti questi autori alla nostra
interpretazione politica delle opere di Wittgenstein e Foucault ¢
innanzitutto la comune opposizione ai modelli razionalisti e universalisti
di democrazia paradigmaticamente rappresentati da Rawls e Habermas,
nonché alle idee di soggetto e linguaggio che essi presuppongono e piu

*"'N. Luxon, Crisis of authority. Politics, trust, and truth-telling in Freud and

Foucault, op. cit., p. 266 ss.
¥ Ivi, p. 256.
9 Ivi, p. 277.
20 Ivi, p. 272.
21 Ivi, p. 256.
22 Ivi, p. 288.
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in generale alla razionalita politica ad essi soggiacente: la distanza dei
tre autori citati

dal tentativo habermasiano di scoprire o evocare una universalita pre-stabilita
come presupposto dell’atto linguistico, una universalita che si dice appartenere al
carattere razionale dell’*uomo”, una concezione sostantiva di universalita che Ia
equipara ad una determinazione conoscibile e pre-dicibile, e una forma procedurale che

. o . L 253
presume che il campo politico sia costituito da attori razionali

corrisponde in effetti senza residui allo scarto che divide,
nell’efficace dicotomia proposta da Mouffe e da noi gia citata, I’idea
wittgensteiana e foucaultiana di FEinstimmung  (unione politica,
conflittuale e precaria, delle voci) dal concetto habermasiano e rawlsiano
di Einverstand (accordo epistemologico tra soggetti razionali).

La critica dell’universalismo razionalista implica naturalmente,
in questi autori cosi come nella posizione politica che giace
all’intersezione tra le filosofie di Wittgenstein e Foucault, la
rivendicazione dell’impossibilita di ogni chiusura identitaria della
comunita politica su fondamenti di tipo trascendente: il soggetto politico
individuale e collettivo ¢, in essi, necessariamente segnato dalla
contingenza e da wun’assenza di fondamenti che coincide con
un’irriducibile negativita. Ed ¢ proprio in ragione di tale negativita
fondamentale che tutti questi autori pervengono a differenti approcci di
tipo performativo alla natura del discorso e dell’identificazione politica,
risultando cosi candidati naturali ad un confronto con la teoria della
performativita politica elaborata in questa sede e all’opzione
democratico-radicale che essa configura.

Tuttavia, ¢ precisamente /lo statuto di questa negativita a
costituire 1’origine delle differenze sostanziali tra le diverse posizioni in
gioco: differenti concezioni del negativo conducono infatti a notevoli
divergenze nei modelli di performativita politica che ne discendono, e di
conseguenza nelle prospettive democratico-radicali che ne costituiscono
I’esito. Il confronto che proponiamo di seguito verra, conseguentemente,
organizzato attorno ad esso: l’interrogazione sulle diverse forme di
negativita che distinguono tra loro le opere di Zizek, Laclau e Butler e
dei nostri due autori, cosi come sui diversi paradigmi performativi e

*3J. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Dialoghi sulla sinistra. Contingenza, egemonia,

universalita, op. cit., p. 5.
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proposte politiche a cui danno luogo, ci permettera una chiarificazione
fondamentale della posizione democratico-radicale a cui perviene la
nostra lettura politica delle riflessioni di Wittgenstein e Foucault. La tesi
che sosteniamo ¢ in particolare che il trattamento del negativo, in questi
tre autori, produca un esito inevitabilmente - per quanto differentemente
— immunitario nella concezione della soggettivita politica collettiva che
costituisce uno scarto essenziale rispetto all’opzione di cui ¢ questione
nel presente lavoro.

Il primo paradigma con cui vorremmo intraprendere il nostro
raffronto concettuale ¢ rappresentato dalla riflessione di Zizek. Essa
rappresenta, senza dubbio, I’opzione pit immunitaria della triade, e di
conseguenza la piu lontana dal modello wittgensteiniano-foucaultiano
che stiamo delineando.

Profondamente influenzato, com’¢ noto, soprattutto dalla
riflessione di Lacan sul linguaggio e sulla natura del soggetto, Zizek
identifica il negativo che impedisce la chiusura identitaria di ogni societa
con il concetto lacaniano di Reale, inteso al contempo e in modo
apparentemente paradossale come il vuoto inevitabile che segna ogni
processo di simbolizzazione-storicizzazione e la pienezza, la «roccia»”>*
che vi oppone resistenza: esso, in altre parole, ¢

simultaneamente il nocciolo duro, impenetrabile, che resiste la
simbolizzazione, e una pura entitd chimerica che non ha in sé alcuna consistenza
ontologica. [...] Il Reale ¢ la pietra su cui inciampa ogni tentativo di simbolizzazione
[...] ma allo stesso tempo esso ha un carattere assolutamente precario; ¢ qualcosa che
persiste solo in quanto fallito, mancato, oscuro, e si dissolve non appena tentiamo di

. ... 255
coglierlo nella sua natura positiva.

In quanto tale, esso ha per Zizek una natura risolutamente a-
storica, configurandosi anzi come quell’esclusione radicale che «sostiene
il terreno stesso della storicitan®®: seguendo fedelmente Lacan, Zizek
identifica in esso — come godimento, jouissance impossibile che
costituisce la lacuna strutturale dell’ordine simbolico — al contempo il
posto del soggetto come mancanza costitutiva®’ e il luogo di una verita-

4Q. Zizek, L oggetto sublime dell’ideologia, op. cit., p. 97.

23 Ivi, p. 205.

»01 Butler, E. Laclau, S. Zizek, Dialoghi sulla sinistra. Contingenza, egemonia,
universalita, op. cit., p. 111.

ST Ctr. S. Zizek, L oggetto sublime dell’ideologia, op. cit., pp. 187 ss.
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evento che “precede” — in una temporalitd naturalmente sfasata poiché
non indica una precedenza cronologica, ma un’esclusione all’origine
della storicita in quanto tale — I’inserzione simbolica®®.

Grazie a questa identificazione del negativo con il Reale, Zizek
puod innanzitutto procedere a quell’operazione di correzione lacaniana
del concetto marxista e in particolare althusseriano di ideologia che
costituisce il nucleo fondante della sua intera riflessione propriamente
politica: se, da una prospettiva marxista, lo sguardo ideologico — 1’ordine
simbolico di Lacan — funziona mascherando la realta dei rapporti sociali
e producendo cosi 1’alienazione dei soggetti, da una prospettiva
lacaniana I’ideologia funziona al contrario nascondendo la sua propria
impossibilita, la dimensione del Reale che elude necessariamente il suo
potere di simbolizzazione: «per il marxismo dominante, lo sguardo
ideologico ¢ uno sguardo parziale che non riesce ad abbracciare la
totalita dei rapporti sociali, mentre nell’ottica lacaniana 1’ideologia
designa una ftotalita volta a cancellare le tracce della propria
impossibilita»*°.

La soluzione prospettata da Zizek, prendendo atto
dell’impraticabilita del riferimento ingenuo ad un essenzialismo in grado
di fondare la prassi politica effettiva — giacché cio che 1’ideologia ci
impedisce di scorgere non ¢ affatto una dimensione di positivita
autentica da cui saremmo alienati, ma il Reale come negativita oscena al
suo centro —, consiste nell’articolazione necessariamente performativa di
un’identita politica il cui riferimento ¢ precisamente quel nucleo reale-
impossibile che sostiene I’infrastruttura ideologica del sociale. Tale
modello di performativita ¢ costruito attraverso un incrocio inedito tra
I’insegnamento lacaniano e [’opera di Krikpe: essa produce un
significante vuoto — un point de capiton nel lessico tecnico di Lacan —
che si riferisce proprio «a quel nucleo impossibile-reale, a cio che “in un
oggetto ¢ piu dell’oggetto”, a questo surplus prodotto dall’operazione
significante» >, all’objet petit a come vuoto del Reale all’interno
dell’ordine simbolico. Esso funziona appunto come un designatore
rigido, che nella teoria anti-descrittivista del riferimento linguistico di

28 Cfr. id., The ticklish subject. The absent centre of political ontology, Verso, London-
New York 1999, trad. it. /] soggetto scabroso. Trattato di ontologia politica, Raffaello
Cortina, Milano 2003, p. 203.
zzz S. Zizek, L oggetto sublime dell ideologia, op. cit., p. 76, corsivi dell’autore.

Ivi, p. 128.
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Kripke indica il modo in cui la parola si riferisce all’oggetto indicando
rigidamente sempre una stessa x che soggiace a tutte le sue possibili
descrizioni: il completamento che Lacan permette dell’impianto
kripkeano consiste naturalmente nell’identificare tale x non con un
qualche oggetto reale, una «caratteristica in grado di garantire 1’identita
di un riferimento attraverso tutti i mutamenti delle sue proprieta
descrittive della realtd stessa» ma appunto con il Reale come oggetto
impossibile, all’objet petit a in quanto «oggettivazione di un vuoto, di
una discontinuita prodotta nella realta dall’emergere del significanten®'.

Ora, secondo Zizek, tale identificazione con il nucleo reale di una
totalitda simbolica ¢ precisamente cid0 che permette di far esplodere
quest’ultima dall’interno, aprendo di conseguenza alla possibilita di una
palingenesi politica. Essa ¢ descritta come I’irruzione di una verita-
evento che destruttura 1’ordine simbolico e che, in quanto Reale e
dunque logicamente impossibile per la coscienza ideologica, assume
esplicitamente le sembianze religiose del miracolo: tra gli esempi addotti
da Zizek per illustrare tale interruzione fulminea e quasi messianica,
troviamo tanto la rivoluzione d’Ottobre, quanto la militanza religiosa di
San Paolo (in un riferimento esplicito a Badiou®**), ma anche la
comparsa improvvisa degli esclusi — i senza-parte di Ranciére®® —
dall’ordine, del sintomo che [Dinfrastruttura della societa cerca
disperatamente di forcludere***.

Si tratta, come si vede, di una traduzione esplicitamente politica
dell’ingiunzione etica di Lacan a non cedere sul proprio desiderio,
concepito come resto Reale della simbolizzazione. Essa si configura piu
come teoria dell” articolazione politica e ancor piu dell’atto
rivoluzionario che della forma politica che ne costituirebbe ’esito: la
definizione di quest’ultima ¢ lasciata in effetti estremamente vaga, per
quanto Zizek sostenga da un lato la non separabiliti tra le due
dimensioni in oggetto — in quanto [’atto politico rivoluzionario ¢
un’«utopia attualizzata [enacted utopia]» in cui «il futuro utopico non ¢

1 Ivi, pp. 125-126.

22 Cfr. A. Badiou, Saint Paul. La fondation de ['universalisme, PUF, Paris 1998, trad.
it. San Paolo. La fondazione dell universalismo, Cronopio, Napoli 1999.

9 Si veda J. Ranciére, La mésentente. Politique et philosophie, Galilée, Paris 1995,
trad. it. I/ disaccordo, Meltemi, Roma 2007.

6% Cfr. soprattutto S. Zizek, Il soggetto scabroso. Trattato di ontologia politica, op.
cit., pp. 155 ss.
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né semplicemente gia realizzato, presente, né semplicemente evocato
come una promessa distante che giustifica la violenza», ma ¢ piuttosto
«come se, in una sospensione unica della temporalita, nel cortocircuito
tra il presente e il futuro, ci sia permesso per breve tempo — e come per
Grazia — di agire come se il futuro fosse (non ancora completamente qui,
ma) gia a portata di mano, semplicemente Ii per essere afferraton”® — e,
dall’altro, che 1’accesso all’evento politico permetta la creazione di una
comunita “vera”, connotata in termini democratico-radicali*®.

Tale proposta politica complessiva costituisce, secondo Zizek,
un’alternativa netta alle opzioni politiche giudicate deboli di quello che
definisce — in modo spesso generico e riferendosi sovente a Derrida
come caso paradigmatico ** — relativismo postmodernista e
poststrutturalista, contro il quale ha condotto una strenua polemica fin
dall’inizio della sua produzione filosofica.

Innanzitutto, all’idea di soggettivazione mancante e destinata al
perpetuo fallimento, Zizek oppone un concetto forte di Soggetto come
mancanza nel reale, come nucleo intrattabile - scabroso, ticklish, in uno
dei suoi testi piu noti — che resiste alla simbolizzazione: «il soggetto
dev’essere rigorosamente opposto all’effetto della soggettivazione: ciod
che la soggettivazione maschera non ¢ un processo pre- o trans-
oggettivo di scrittura, ma una lacuna nella struttura, una lacuna che ¢ il
soggetto»268.

Di conseguenza, alla necessita dell’egemonia come creazione di
un’identita politica provvisoria e dunque di un’universalita sempre
mancante e parziale, aperta necessariamente alle differenze, egli
risponde con la scelta risoluta per una politica che, basandosi sulla
verita-evento del Reale, articola al contrario un’universalita non
contingente >® che esige esplicitamente un’adesione  cieca,
un’intransigenza leninista che lungi dal rivendicare la «tolleranza
globale delle diversita» si impegna «in una battaglia appassionata per

3 1d., A plea for leninist intolerance, Critical Inquiry 28 (2002), p. 559.

266 Cfr. id., 11 soggetto scabroso. Trattato di ontologia politica, op. cit., pp. 262 ss.; J.
Butler, E. Laclau, S. Zizek, Dialoghi sulla sinistra. Contingenza, egemonia,
universalita, op. cit., p. 6.

27 Sj veda ad