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Introduction

La présente these se veut une étude soigneusdfédesntes formes textuelles du chapitre
58 du livre d’Isaie, représentées par le TM, £QésLXX, les traditions textuelles de la Vetus
latina, la Vulgate et le Targum.

Comme nous le préciserons au cours de cette indtiody la thése ne cherche pas a
reconstituer le texte original du chapitre, ne k& méme qu’en partie, mais s’attache plutot
a montrer comment a évolué le texte dans I'Anté@dittravers des études comparatives et
stylistiques.

Nous commencons par un bref rappel sur les diftéréaéamoins textuels pris en
considération. Pour cela, nous faisons appel adites de synthése présentant les grandes
lignes de I'état de la recherche.

Apres la présentation des témoins textuels, nofectabns un bref rappel sur la
composition du corpus isaien et notamment surrlectsire concentrique du Trito-Isaie, telle
gue l'envisage Vermeylen en 2014. Nous abordonsitenta présentation du chapitre 58,
avec des remarques relatives a l'unité du chapiti&laboration de la structure thématique
sur laquelle s’appuie le plan de la these. Enfoysnprésentons les objectifs de notre étude
avec le périmétre de cette derniére que nous d#sgrpar l'expression « champ
d’expérience », les éléments relatifs a I'étabtiszet de la traduction de chaque témoin
textuel, le choix de la péricope et la méthodolagienue.

1. A propos des différents témoins textuels : étdadecherche.
1.1.Le texte hébreu.

Nous avons retenu deux témoins textuels représqraéde texte massorétique (TM)
d’'une part et par le manuscrit d’lsaie 1Q%@utre part.

1.1.1. Le texte massorétique.

Le texte, dans la version massorétique, est repi@g@r le Codex de Saint Pétersbourg
B19" (imprimé dans la Bible de Stuttgart = BHS).

1.1.2. 1QI€.

Nous avons retenu ce manuscrit dont le rouleauasplet, dans la version du manuscrit
du monastére de Saint Mar©n retrouve également quelques mots des verse&st 5-7 en
4QI<" et quelques mots des versets 13-14 enQls

Vingt et une copies du Livre d’lsaie ont été retes dans les grottes de Qunirasi le
plus grand nombre de copies a été retrouve dagrette 4, la copie compléete a été retrouvée
dans la grotte 1.

! The Dead Sea Scrolls of St Mark’s Monastery, yoltle Isaiah Manuscript and Habakkuk Commentarg Th
American Schools of Oriental Research, New HavéB01

2DJD, XV, p.86-87.

®DJD, XV, p.133-134.



Le manuscrit de Qumran se présente sous la forome buleau, constitué de dix-sept
bandes de cuir cousues entre elles. La date didaation est habituellement située entre 150
et 125 avant Jésus Christ’arriére-plan paléographique permet de dater@pmativement
le manuscrit de 125 avant Jésus-Chri&n considére parfois que ce manuscrit a été ¢édig
par deux rédacteurs différents. Le premier rédaceuait rédigé les chapitres 1 a 34 et le
second, les chapitres 35 a 66. La distinction etdse textes fait appel a des critéres
morphologiques. Le second rédacteur fait plus appel gutturales que le rédacteur de la
premiere partie. Un autre signe distinctif est éspnté par I'utilisation de la forme courte du
suffixe correspondant a la seconde personne massinljulier (ms) dans la premiere partie
du manuscrit, alors que la forme longue est pigyuié dans la seconde partie. On peut
également souligner que le motest toujours écrit*> dans la seconde partie du manuécrit
E. Tov considéere qu’il s’agit d'un manuscrit égéns grand soin (une correction toutes les
guatre lignes en moyenne). Le systeme orthograptetimorphologique est différent de celui
du TM. Les corrections ne sont pas faites sur lasebd’'une source externe, mais
correspondent plutdt au systéme orthographiqueopees du scribe Enfin, E. Tov présente
I'nypothése de Kutscher qui considére que f@tmstitue un texte pour 'usage privé du
copiste, alors que le TM correspondrait au textséten Palestirie

Le texte de Qumran présente des particularitdapmoent sur le plan de I'orthographe et
de la vocalisation. Les lettreset” sont interchangeables. La lettrpeut étre utilisée en lieu
et place de plusieurs voyelles. Au niveau d'un dembn vocalisé, I'addition denatres
lectionisaide aussi bien a la prononciation qu’a I'identfion des formes. Les lettres, 17
et dans une moindre mesweaont qualifieées de semi-voyelles. La letti@rrespond souvent
aux voyelles «0 » et «u». Le rédacteur de Qunfitailise pour représenter toutes les
voyelles du scheva au gamets. Enfin, la letest parfois ajoutée aux suffixes 2fs.

Nous reprenons ici les principaux points d’un #etide Fassbel§ C’est Kutscher, dés
1959, qui s’est intéressé le premier a l'analysdamgage de 1Qisa la lumiére d’autres
sources hébraiques et araméennes. Il a effectuétude comparative du texte du manuscrit
avec le texte massorétique. Son travail constituapport majeur & I'étude de ce téxtee
relais a été pris par Qimron, dans les années &@ethier apporte des éclaircissements dans
le domaine grammatical et lexicologique et corrige erreurs de lecture des premiers
chercheurs. Qimron publie notamment une grammairdes manuscrits de la Mer Motte
Fassberg fait aussi référence aux travaux de Matjantre 1997 et 2000, & ceux de Joosten

4

1QI1< 4QI¢ 4Q14 4QI1 5Qls

1QI2 4QI€ 4Q14 4QI1¢

4QI¢ 4QI1< 4QI 4Qpap!8

4QI 4QI¢ 4QI8 4QI€

4QI¢ 4QI 4QI8" 4QI18

Tov E., p.43

®Tov E., p.44, KUTSCHERE.Y., p.72-73.

® REZETKOR., YOUNG Y., p.343.

" Tov E., note 50, p.49.

8 TovE., p51.

°TovE., p 52.

10 FASSBERGS.E., Dead Sea Scrolls : Linguistic Features, p&&.

" KUTSCHERE.Y., The Language and Linguistic Background of the Is&aroll
2 QMRON E., The Hebrew of the Dead Sea Scrolls

3 MURAOKA T., ElwoLDE J.F. Elwolde Proceedings of a Third International Symposiumtioa
Hebrew of the Dead Sea Scrolls and Ben.Sira



et Rey” en 2008 et & ceux, plus récents, de Bar Asketapproche retenue par Qimron,
fortement influencée par I'accentuation de I'espetnaculaire des manuscrits a la mode dans
les années 50, fait débat. Kutscher, en 1974, edoette démarche et retient pour sa part, une
ecriture « classique » de la période du Premier plemavec l'insertion, plus ou moins
consciente, de formes appartenant a |'expressiahe.olCependant, tous les chercheurs
s’accordent sur le fait que les textes de Qumranti@onent des formes vernaculaires. Le
débat porte plutdt sur I'importance du phénomemel®9, Weitzmann avance que le choix
de 'hébreu est le reflet d’une volonté délibérés tedacteurs de la communauté de Qumran,
qui leur permet ainsi de se distinguer et de sead@ner de I'araméen (la langue commune),
'hébreu étant la langue de la sainteté. Pour césututeurs, tels que Schniedewind ou
Rendsburg, les particularités de I'hébreu de Qunpamvent étre considérées comme un
« anti langage », c’est-a-dire un langage qui pemwe orateurs de la communauté de se
distinguer de leurs contradicteurs ou adversafres.

Les principales différences observées entre le TM enanuscrit de Qumran portent sur
les points énumeérés ci-dessous :

* orthographe

* addition de la conjonction

» absence de la conjonction

* présence ou absence de l'article
- différence de lettré$

* lettres manquantes

» différences portant sur le nombre
» différences portant sur le pronom
» formes grammaticales

e prépositions

* mots
 emploi de la forme longue ou bréve des mots (erctiom de la partie du
manuscrit)

» différences en termes de séquence
1.2.La Septante.
La date de rédaction de la LXX est habituelleméngés vers le 1f/11€ siécle avant JC.

Le texte de la Septante a subi plusieurs remaniesnafin de le conformer a I'hébreu.
Ces remaniements sont a l'origine de révisionsisTéviseurs juifs, Aquif&, Symmaqu¥ et

1 JoosTEN J, Rey J.S.,Conservatism and Innovation in the Hebrew Languafjéhe Hellenistic
Period.

15 BAR ASKER M., Qumran Hebrew between Biblical and Mishnaicbkésv : A Morphological Study iThe
Dynamics of Language and Exegesis at QumeanD. Dimant and R.G. Kratz, Tidbingen, Mohr-Sige009.

% pour des informations plus générales sur la dittée de Qumran, on consultera les articles deM« The
Dead Sea Writings » et dealdES « The Dead Sea Writings, The Judaism of ».

" Les lettresx et n sont souvent écrites quand le mot se termine parvayelle longue « digraphe ». C'est
notamment le cas en Is 58, M et*s). (REZETKO R., YOUNG Y., p.344)

18 Aquila serait un paien qui vécut sous le régnkesepereur Hadrien (117-138). Sa recension estfletrd’un
littéralisme qui se traduit par une stabilité gemssolue des équivalents entre I'hébreu et le gfeat mot
hébreu est rendu en grec et tout mot grec corresparméme terme hébreu. Dans un souci étymologigse,
mots hébreux apparentés ou supposés tels sonitsradn des termes issus d’'une méme racine greco@me
lorsgu’ils sont inusités (d'aprésAdL et al, p 146). La révision d’Aquila est désignée I lettre grecque.



ThéodotiorR?, sont & l'origine de trois textes différents. Augisiéme et quatriéme siécles,
des remaniements ont éte effectués par des cledgbenqu’Origéne (v 185- v 253), Lucien
(250-312) ou Hésychius (R°siécle). On parle alors de recensions chrétiennes.

Les données textuelles relatives a la Septantématissent en deux groupes constitués
par les témoins directs tels que les papyri, legauserits en onciale et les manuscrits en
minuscule et les témoins indirects telles que lsions filles (Peschitta ou Vieille Latine) et
les citations patristiques.

Quatre manuscrits en onciale revétent une impagtgasticuliere notamment pour la
critique textuell&. ‘

 Le codex Vaticanus, désigné par la lettre B, damigine remonte au 1V siécle
proviendrait d’Alexandrie. En ce qui concerne lerdi d’'lsaie, on y retrouve
l'influence de la recension origénienne.

* Le codex Sinaiticus, désigné par la lettre S, remégalement a la méme époque.

« Le codex Alexandrinus, désigné par la lettre A huété copié au V" siécle,
probablement a Alexandrie. Il intéegre des donnégtuelles propres a la Palestine
et a la Syrie. \

« Le codex Marchalianus, désigné par la lettre Qjécem Egypte au V™ siécle,
contient le texte intégral des grands et petitplpeétes. Son importance est liée au
fait qu’il contient des formes textuelles relativemh pures et en particulier, il s’agit
du meilleur témoin pour le Livre d’'lsaie de la Sayie ancienne. Il comporte des
variants anonymes dans la marge, correspondanesbava recension lucianique.
Enfin, il signale des lecons des réviseurs juifdeeta recension origénierfie

rlne

Parmi les manuscrits en minuscule, on retrouvermoiant le manuscrit 86.

En ce qui concerne plus spécifiguement la LXX ddsaous nous appuyons sur l'article
publié en 2015 par Ngunga et Sch&petes deux auteurs soulignent que le Livre d’lsate
rédigé dans un style littéraire plus recherchélgydupart des autres livres qui composent la
LXX. lls insistent sur la diversité des conceptse{D gloire, justice, salut, eschatologie,
exil...), intervenant dans le texte et sur la ricleeds la terminologie, reflet de la perception
personnelle du traducteur/rédacteur. Le texte cotamtes modifications par rapport au texte
source hébreu, qui refletent une position théolagjigu politique de son auteur. Troxel, quant
a lui, retient la figure d’un lecteur attentif, weicréatif, du texte hébr&lLa LXX d’Isaie a
probablement fait I'objet d’une rédaction & Alexgadvers 140 av. J.G>. Le vocabulaire
spécifigue de I'époque hellénistique et les allnsica des évenements de [histoire

19 Symmagque est un connaisseur de I'exégése rabbirBpn texte se caractérise par sa qualité litgériin’y a
pas d'accord entre les différents auteurs sur tiogé a laquelle il aurait vécu. Ni Irénée, ni @mng ne le
mentionnent alors qu'ils mentionnent Aquila et Tééon (d'aprés HRL et al, p 150). La révision de
Symmagque est désignée par la lettre greeque

% Selon Irénée, Théodotion serait un Juif natif di&ge qui aurait vécu dans les années 30 a 50viSmnéest
antérieure de prés d'un siécle a celle d’Aquilde Ekt plutét de nature hébraisante (d’aprésiHet al, p 152).
La révision de Théodotion est désignée par leeleftecqué.

ZLHARL M. et al, p.134

22 HaARL M. et al, p.135.

2 NGUNGA A.T., SCHAPERJ, Isaiah, p.456-466.

2 TROXEL R.L., LXX-Isaiah as Translation and Interpretation. Theafgies of the Translator of the Septuagint
of Isaiah, p 70.

% | es dates de 145 ou de 140 peuvent raisonnabletrentetenues, sur la base d'ls 23,14 qui faisih a la
destruction de Carthage (146 av. J.C3UNGA A.T., SCHAPERJ., p.458)



ptolémaique sont en faveur d’'un rédacteur alexanddes termes, considérés au départ
comme des néologismes, ont été retrouvés dans rdesiptions datant de la période
ptolémaique ou encore dans les papyri. A cbté deactéristiques propres a la langue
grecque, il existe aussi une influence des langeestiques (tant hébraique qu’araméenne)
en termes de syntaxe, de vocabulaire et de stgandia et Schaper insistent sur le fait que
chaque terme doit faire I'objet d’'une étude attemtintégrant le contexte littéraire proche,
suivant en cela van der Kooij qui récuse toute agipe « atomistique’® En effet, les
motivations qui interviennent dans le choix d’'unnte sont multiples. Elles relevent d’'une
sensibilité contextuelle, de réarrangements lexicparfois en lien avec la rareté du mot dans
la langue source et la difficulté de trouver unieglent approprié dans la langue grecque, ou
encore de la nécessité d’une adaptation pour resges regles linguistiques du grec. Enfin,
le rédacteur alexandrin crée des liens d'inter@iktl au sein d'une unité littéraire, par
exemple avec le Pentateuque. Différentes unitéydites de la LXX d’Isaie font I'objet
d’'une traduction qui peut étre qualifiee de « librequi présente alors des additions ou des
omissions, des choix lexicaux particuliers, deslogiemes ou encore des modifications
portant sur I'ordre des mots. A coté de ces passagetraduction « libre », se trouvent
également des passages qui refletent une tradditénale. La traduction révele parfois de
subtiles nuances de sens, qui mettent I'accentdesraspects déja présents dans le texte
source. Le texte prend alors, dans la cible qustitar le grec, un sens nouveau. Ngunga et
Schaper s’attardent sur les raisons stylistiquegahmaticales qui expliquent le recours a la
traduction libre. Les auteurs déplorent, & la sdieloosteti, le manque d’attention portée
aux intentions théologiques du rédacteur alexardims les différentes études portant sur la
LXX. Enfin, ils évoquent les recherches qui ont pabjectif la reconstruction du texte
hébreu original. Ce travail doit s’appuyer sur @iéints témoins textuels, tels que les
traductions grecques tardives que constituentcell&quila, Symmaque et Théodotion, les
versions secondaires, les textes de Philon et Heségp littérature patristique et les citations
néotestamentaires.

Pour I'étude du texte grec, nous avons retenuti@dide Rahlf$. Nous ferons parfois
appel & 'édition de Zieglét, dont I'apparat critique est plus étoffé. La conapson du TM et
du texte de la LXX intéresse deux textes résutlarttansmission en mouvem#®nt

Comme nous l'avons évoqué, le corpus isaien de XX la fait I'objet d'études
approfondies. Devant 'ampleur de la bibliograpimeys retenons essentiellement les travaux
de Seeligmantl, Troxel, van der Kooif et van der Vorm-Croughs. M. van der Vorm-
Croughs s’est notamment attachée a une analyseacative tres approfondie du texte hébreu

% \/AN DER KOOWA., The Oracle of Tyrep.17.

27 JoosTENJ., Reflections on the “Interlinear Paradigm”, $17

28 RAHLFS, Septuaginta.

29 ZIEGLER, Septuaginta.

% La naissance des Ecritures grecques et leur gnéon dans I'histoire se situent essentiellementl& et 11°
siecles av. J.C. Ces faits ne sont pas sans rappelgui s'était passé et se passait encore paulivies
hébraiques. Les deux situations sont décalées paneapport a I'autre, mais pour beaucoup symétsqDans
les deux cas, on voulut répondre a un besoin doublee part, I'identification nationale grace aeucharte de
référence aux garanties ancestrales ; de l'a@redonnaissance politique par le truchement daamsstitution
ou nomothesiavéritable. Mais en terre grecque, les constitiétaient autres. On ne revenait plus d’'un Exil
purificateur vers une terre qui sanctifie. On awpittté celle-ci pour s'implanter, s’organiser @tre une fois
pour toutes chez les Grecs, danpdés d’Alexandrie ou ailleurs. Il s'imposait que I'oe $it grec, par la langue
d’abord, tout en restant authentiquement juihPA., La Bible et I'Occident : De la bibliothéque d’'Alexdrie
a la culture européenn@.84)

3L SEELIGMANN |, Septuagint versian

32 /AN DER KOOW A., The Oracle of Tyre



et de la LXX, répertoriant et classant avec un grsmin les différences observées, des plus
significatives aux plus marginafés

1.3. Les traditions textuelles de la Vetus latina.

La Vetus latina correspond a la traduction latieelad LXX. Il existe plusieurs variantes
de ce texte, notamment les versions X, K, C, Ef @ qui retiendront plus particulierement
notre attention dans le cadre de cette étude.xte tetenu est celui de I'édition de Gry3bn

Les textes présentent l'intérét de montrer I'éviolutdu vocabulaire dans une méme
langue, en fonction des origines du traducteuedtatiditoire auquel il s’adresSe

Gryson souligne que la tradition directe des anmsernversions d’lsaie est trés pauvre,
notamment en raison de la diffusion rapide de lsiga hiéronymienn®. Cing traditions
textuelles différentes contiennent des versets Hapitre 58 du livre d’lsaie. Elles
correspondent aux textes X, K, E, A, O. Le texteeBouvre des formes anciennes du texte,
qui ne correspondent pas aux traditions européennesafricaine¥. R. Gryson emploie
'expression « ensemble polymorphe ». Sous laeld{tr se trouve un texte qui ne revét pas
une parfaite homogénéité, qui correspond au tditam>®. K désigne le vieux texte attesté &
Carthage au milieu du filsiécle par Cyprien et deux ou trois autres piésesennes. La
tradition K correspond ainsi a la plus anciennducéion latine. Les modifications apportées
au latin de cette tradition dans la traductionridtée s’orientent vers le texte grec tel qu’il
nous a été effectivement conservé. Une telle aiemt correspond exactement a I'histoire du
texte d'autres livres bibliqués Le texte E correspond & la tradition textuelleopgéenné.

33 VAN DER VORM-CROUGHS M., The Old Greek of Isaiah. An Analysis of its Pluaed Minuses, Septuagint
and cognate studies

3 GRYSONR., Esaias capita 40-66, additamenta, registrum, Verlag derBreiburg, 1993.

% Chaque génération, chaque nation, en s'efforcamedfectionner le travail de ses devanciers ouae s
voisins, y imprime sa marque propre. Ainsi, a travistoire de la Bible latine, on voit, commendaine coupe
géologique, apparaitre I'héritage de toutes legjigmet de tous les milieux qui ont fait I'Occidenédiéval et
cette culture chrétienne dont, en dépit de towesécularisations, nous gardons tous I'empreinfergle. C'est
dire l'intérét de I'histoire de la Bible latine paine multitude de disciplines scientifiques, nemlsment pour
I'histoire de I'Eglise, de ses dogmes, de sa ligurde son droit, mais aussi pour I'histoire deilalisation
occidentale, pour la philologie classique, la gbiliie romane, I'archéologie chrétienne, etcRY&ON R., Les
anciennes versions latines du livre d’lsaie, Rehéelogique de Louvain, 17, 1986, p.25-26)

% GRYSONR., Vetus latina 12, 1987, p.10 (citant Fischer)

3711 s’agit principalement de Tertullien, ainsi qd&utres citations des®let 111° siécles, notamment dans les
anciennes versions latines des Péres apostoliquésns les premiers traitésdversus ludacosOn trouvera
aussi sous ce sigle des citations contenues damer&on latine de Rdversus haeresed’lIrénée, dont le
vocabulaire rappelle souvent les citations de @ypryicette version pourrait remonter [...] au® Isiécle.
(GRYSONR., ibid, p.16)

% e sigle K désigne le texte deAtl Quirinum ou & défaut celui des autres ceuvres de CypriehA[la facon
d’Aquila, elle [la traduction] s’efforce de rendokaque mot par un mot de structure analogue etiedh
construction du grec sans craindre de faire via@enc génie de la langue latine. [...] Le sigle K eeouvre pas
un texte parfaitement homogéne, méme s'il s’agiljdiors de textes ayant cours en Afrique ad diécle.
(GRYSONR., ibid, p.17)

%9 BoGAERT P.M., Scriptorium, Comptes rendus, 1980, Vol 32, p.340.

‘0 GRYSONR., Vetus latina 12, 1987, p.11.

“1 Une révision plus profonde a donné naissance xtie teuropéen, qui se caractérise entre autres par u
vocabulaire différent et qui a été plusieurs famuché d’apres diverses formes du texte grecaltegir’il se
rattache a la méme version primitive, ressort deelaistance, a travers les remaniements succgeassifiscertain
nombre de particularitts communes avec le textieadfi qui s’expliquent soit par une variante pejuiu
modele grec de la version primitive, soit par lg fae le texte grec a été mal compris au dépait,p@ar un
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Le texte A correspond a la version augustiniemagljtion qui fluctue entre tradition africaine
et tradition européenffe Le texte O correspond & la traduction du texte Septante d’aprés
Jéromé,

Nous avons restreint notre étude aux traditionsitdbes les plus courantes, méme s'il est
établi maintenafit que les lecons les moins fréquentes ne sont gasudéies d'intérét. Si
notre travail n’a pas pour objet I'étude approfendeé la Vetus latina, nous signalons toutefois
les variantes, lorsqu’elles s’écartent fondamental& du texte grec.

1.4.La Vulgate.

Pour I'étude du texte latin, nous avons retenu ldg&te, traduction réalisée par Jérbme
vers la fin du IV siécle.

A. Paul rappelle que lorsque le christianisme sEsteloppé en Occident, la population
locale utilisait le latin comme langue courantegtec étant réservé aux couches supérieures
de la société. Il était donc nécessaire de dispeséextes en latin. Les premieres traductions
qui ont vu le jour témoignaient des pietres quslit&éraires de leurs auteurs, ou du moins
étaient-elles percues comme telles. L’accent Btatsur le contenu au détriment de la forme.
La Vieille Latine est ainsi émaillée de formulegairnures peu académiques, reflet du grec.
Il fallut attendre le IV siécle, avec Jérdome, pour disposer d’une traduéiablie a partir de
I'hébreu avec un latin plus académitjué.a Vulgate va alors s'imposer progressiverfient

Enfin, il convient de rappeler quelques élémenlatife & ce que Braun désigne sous le
nom de « latin biblique®. En effet, la Bible a exercé une action sur déffés aspects de la
langue latine. Cette influence s’exerce tant dardoimaine syntaxique que lexical ou encore
sémantique. Sur le plan syntaxique, on peut meméioles innovations issues de sémitismes
bibliques par l'intermédiaire du grec. Citons paemple le génitif élatif (par exemple
saecula saeculorumle génitif de qualité en fonction d’adjectitidex iniquitati3 ou encore
le pléonasme étymologiquealiXit dicens ou encoregaudens gaudePo S’y ajoute aussi
'emploi de la préposition suivie de I'ablatif avec valeur instrumentale sugluence de
la prépositionz de I'hébreu, relayée par & de la LXX. Dans le méme ordre d'idées, la
prépositionin suivie de I'accusatif en fonction prédicative stindluence de la prépositioh
de I'hébreu prolongé patic dans la LXX. On peut encore indiquer la multiplioa des
emplois desupersous l'influence de I'hébreu ou I'emploi deconsécutif avec linfinitif, le
double accusatif avec les verbes marquant I'idée« devétir ». Enfin, il faut mentionner

accident de copie survenu dans un archétype mdeua version primitive lors de sa premiére diffumsi
(GRYSONR., ibid, p.17)

“2 GRYSONR., ibid, p.18.

311 dépend de la recension hexaplaire de la Sepetrdiffére du texte vieux-latin que Jérdbme ciiaramment.
(GRYSONR, ibid, p.18)

4 GRYSONR., ibid, p.16.

> Dans certains cas de densité exceptionnelle digibal [hébreu], le recours au procédé stylistiglee la
variatio permettait au traducteur de Bethléem d'allier tex@pe de la concision a celui du respect de la
polysémie. Dans les cas extrémes, l'interpréteqraai a décliner la richesse d’'un mot particuliervariant la
traduction de chaque occurrencec®C., La mére de I'Enfant-Roi Isaie 7,1lect div 258, Cerf, Paris, 2013,
p.15.

“° pPauL A., La Bible et I'Occident, De la bibliothéque d’Alexhie & la culture européenndayard, Paris,
2007, p.286.

“" BRAUN R., L'influence de la Bible sur la langue latirie,Le monde latin antique et la BiblBeauchesne,
Paris, 1985, p.131.
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importance prise par la conjoncti@t sous l'influence de I’hébrqﬁg. Sur le plan lexical, on
rencontre des sémitismes et des hellénismes lexi€nfin, le domaine sémantique n’est pas
épargné. Les mots prennent des valeurs nouvelbggiieaent des harmoniques inédites et
entrent dans des associations qui ont transformé gaysionomie sémantique habituelle,
comme, par exemple, le substaiugtitia*®.

R. Braun résume bien le fort impact représenté lpaconfrontation de mentalités
différentes (orientale et occidentale) dans le eadr la traduction de la Bible et son influence
sur la langue latind. Enfin, Gribomont souligne la nécessité de « faineeffort paralléle a
celui que réclame la Bible grecque, entrer dansptefondeurs de la sémantique et de la
théologie, par des analyses de vocabulaire, I'étied@ dialectique historique gréco-latine, et,
surtout, une familiarité avec des ensembles liti€saet des communautés croyan
effet, contrairement a la Septante, il n’existe gigdtudes récentes qui intéressent le texte latin
du Livre d’lsaie.

1.5.Le Targum.

Enfin, pourquoi le Targum ? Nous reprenons icigianentation déja ancienne (1982),
mais toujours pertinente sur I'intérét de I'étuds dargums d’A. Patfl

Nous rappelons tout d’abord quelgues éléments gdéfinir ce que sont les textes qui
répondent a I'appellation de « targums ». Pour, caas faisons appel a I'excellente synthése
de Flesher et Chiltdfi Ces auteurs précisent que I'appellation de targatréservée a une
approche spécifique, permettant de rendre un tektm langage dans un autte
L’identification d’'un texte comme appartenant aunmge targumique fait appel a des
caractéristiques internes. Deux types de tradustisont classiquement différenciés. La
premiére traduction, trés fidéle au texte, correspa une traduction dite « mot a mot »,

“8 BRAUN R., ibid, p.136.

9 BRAUN R., ibid, p.138.

*0 La grande entreprise de traduction qui s’est aptiendans les communautés chrétiennes Gaull\* siécle a
établi une rencontre décisive de la langue latvecaine mentalité orientale, avec une pensée elifférent
organisée, avec un univers religieux de caractégaal, tout aimanté par 'omniprésence de Dies@t action
dans r'histoire. Il en est résulté, comme par ondes choc successives, et d'ampleur croissante, un
rajeunissement du vocabulaire, une coloration ndendans I'emploi des mots, une luxuriance d’expi@ss
spécifiques, une dimension spirituelle réaliséelgaimages et leur symbolisme particulier, breglque chose
de «jamais vu encore », qui s'est perpétué arsaeelatin des chrétiens et, par lui, non s’ers&@ir et se
discipliner, est passé dans la langue commune gigacdiristianisme est devenu la religion du mormeain.
BRAUN R., ibid, p.142.

1 GRIBOMONT J., Les plus anciennes traductions latinesLermonde latin antique et la Bibl8eauchesne,
Paris, 1985, p.65.

2 0n doit étudier les targoums [...] comme témoinadgociété juive & une époque, dans une situaticteos
un milieu donné ; ou mieux, comme témoins de laonajuive en tant qu’'affirmant et justifiant, daites
conditions concrétes et parfois cruciales de kst son identité et son authenticité, et jusgui@me son
existence. [...] On peut dés lors désigner dansaleptms des moments et des lieux de I'acte propraelet
de parole du groupe juif concerné. Tel quel, lgdgam palestinien du moins est avant tout le térdeiplusieurs
siécles d'histoire, d’histoire sociale de la natjaive. S'il est lecture de la Bible, c’est en étanofondément
lecture éthique et nationale du réel. Et c’est beap. Dés lors, la glose ou paraphrase targoundgiteelle étre
considérée comme une richesse. [...] Un axe d'étudéacjoum est théorique, voire théologique : ilevis
rapport quasi institutionnel entre d'un coté let fdoctrinal trés ancien, mais daté de la canownisaties
Ecritures, et de l'autre le fait social et chror@qie la prolifération targoumique, dans ce queseaslioffre de
qualitatif avec ses éléments d'interprétation etgdentitatif avec ses débordements textuelsui(PA, Le
judaisme ancien et la Bihlp.13-14)

>3 FLESHERP.W., GHILTON B.D, The Targums A Critical Introduction

**|bid, p.19.
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habituellement qualifiée de littérale. La secortsEaucoup plus libre, voire plus éloignée du
texte source, intéresse I'aspect paraphrastique.eSt parfois qualifiée de traduction « sens
pour sens », encore appelée équivalence dynamigu@&argum effectue une synthése des
deux techniques. Par exemple, la ou le texte héfaguappel a un vocabulaire vague,

approximatif, avec des termes génériques, le Targans'attacher a préciser les choses.
Flesher et Chilton mentionnent que les mots qumpeéent la traduction de tels termes sont
rares en araméen. lls constituent parfois méméalesx du texte ou encore des néologismes.

Une des caractéristiques des targums est d’évienploi d’anthropomorphismes a
propos de Diell. Dans le méme ordre d'idées, Dieu n'est pas aclees événements se
déroulent devant lui, ce qui explique la fréequededa particulea=p. Le Targum comporte
des mots absents du texte source, ce qui donneigarfe orientation théologique différente
au texte cible. Le rédacteur targumique peut dépsn élargir et enrichir le sens du texte
source. Flesher et Chilton soulignent le caragbardois un peu déconcertant qui consiste a
associer traduction littérale et traduction explicg®. Les auteurs insistent sur le fait que les
additions ne créent cependant pas de rupture darsduction, mais conservent sa fluidité au
texte.

Trois indicateurs, respectivement représentés @ategré de correspondance formelle,
'ordre des mots ou la syntaxe et enfin le sensaséique, permettent de caractériser un
targum. Le degré de correspondance formelle peateidtimé par le nombre de fois ou le
traducteur utilise un seul mot dans le langageegiiur traduire un mot du texte sodfce
L’évaluation du critere sémantique fait appel andilyse des équivalences (habituelles ou
rares), qui permettent d’établir le niveau de codance®. Flesher et Chilton mentionnent
€galement que le caractere grammatical du textes@st, en principe, préservé, alors que le
sens du texte peut faire I'objet de divergentdsrsqu’un mot du texte source posséde deux
sens, I'araméen ne privilégie pas un sens maiggiel a deux mots différents pour prendre
en compte les deux sens du tefne

Il est possible de distinguer sept régles dansékmation targumiqié Enfin, les
techniques « contre-anthropomorphiques » sont iglass. Le Targum parle de la
« présence » de Dieu et fait appel au substamiif pour traduire la « parole » divine. Il est
aussi plus souvent question de la gloire de Diaig de Dieu lui-méme. Les phrases

% |bid, p.21.

%0 |bid, p.22.

> |bid, p.23.

%8 |bid, p.26.

%9 |bid, p.28.

% |bid, p.29.

®1 Les deux régles principales concernent la tradncliitérale et I'addition de matériel. Quand lergam

introduit ou présente un texte original, il faitpab a la traduction littérale. Quand il ajoute uatémiel dans la
traduction, il I'integre de facon transparente,daniere a ne pas interrompre la fluidité du tekes autres
regles peuvent étre qualifiées de secondairess Bdesont ni constitutives ni nécessaires, mags\gnnent de
facon fréquente. La régle 3 stipule qu’un mot oa phrase peuvent étre substitués a un autre dgiriak, sans
déranger la forme de la traduction environnanteréighe 4 précise qu’un matériau additionnel peng ftrmulé,

imité ou relatif & un matériau présent ailleursdbmntravail. La régle 5 mentionne qu’une longuditioh peut
étre placée prés du commencement ou de la fin diamation pour accentuer, mettre en relief sonsamgs. La
regle 6 établit que les passages poétiques fornesbplus I'objet d’'une extension que d’une traduttau sens
strict du terme. Enfin, la régle 7 intéresse legsntlu texte original qui peuvent occasionnellenfaine I'objet

d’une omission. En ce cas, I'omission fait I'objaine adaptation « transparente ». (Ibid, p.39-40)
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comportent donc des modifications significativesstue le texte biblique présente en termes
anthroplogiques des actions diviffes

Attribué & Jonathan ben Uzziel pour la période aitiqué® et & Joseph bar Hiyya pour la
période des Amoraimi§ le targum d’Isaie a fait I'objet de plus d’étudpsee les targums des
autres prophétes. Il comporte les signes d’uneagsidyie nationalistg.

Apres ce bref rappel sur les témoins textuels guorft I'objet de notre étude, nous
reprenons quelques éléments relatifs a la compoditi corpus isaien et notamment du Trito-
Isaie. Enfin, une présentation du chapitre 58 €uetitstructure) compléte I'expose.

2. A propos de la composition du corpus isaien.

Souvent présenté comme compose de trois partiesofRaie avec les chapitres 1 a 39,
Deutéro-lsaie avec les chapitres 40 a 55 et Tsaitel avec les chapitres 56 a 66), le corpus
isalen ne peut étre appréhendé par ce découpatss gepratique », mais somme toute
réducteur. Cette composition doit, en tout étataese, étre pondérée. Si la troisieme partie
montre une homogénéité avec une structure congedtii il est difficile de la voir comme
une unité indépendante du reste du corpus. Nousdeisons ici la structure proposée par J.
Vermeylen.

a | Letemple, maison de priére pour tous les peuples rassemblement de toutes les nations, |fi
(56,1-8) viennent voir la gloire de Yhwh (Is 66,18-24)

b | Les chefs malfaisants et idolatres seront juges $ion devient mere d'une nation entiére ; |dy’
56,9-57,13) idolatres seront jugés (Is 66,7-17)

c | La demeure de Yhwh est élevée, mais il est adex ciel est le trébne de Yhwh, mais il prend|lg’
I’'homme humilié (Is 57, 14-21) défense du pauvre (Is 66,1-6)

d | Yhwh ne répond pas a la priere de son peuplgelLe peuple rebelle est chatié, mais Yhwh exauded’
tant gqu'il reste coupable (Is 58) la priére de ses serviteurs (Is 65)

e | Liturgie pénitentielle : accusation et aveu |diiturgie pénitentielle : plainte, aveu ef’
péché (Is 59,1-15a) intercession (Is 63,7-64,11)

f | Le bras de Yhwh contre ses ennemis (Is 59,189te bras de Yhwh contre ses ennemis (Is 63,1-6)f
20

g | L'afflux des peuples a Sion (Is 60) L'afflux desuples a Sion (Is 62) g’

La reconstruction de Sion au milieu des peuple§X)s

Si Vermeylen insiste sur I'architecture spécifigleece qui est présenté comme le Trito-
Isaié’, il souligne aussi les nombreux points de corgatte les différentes sections, comme,
par exemple, la correspondance entre Is 58,1-s41e10-26°.

%2 |bid, p.45.

83 période du Second Temple, c’est-a-dire entre 5aatalC et 200 aprés JC.

 Entre 200 et 400 aprés J.C..

85 FLESHERP.W., GHILTON B.D, p.173.

5 VERMEYLENJ., Le livre d'Isaie. Une cathédrale littérair@.49-50.

® La troisiéme [sous-section], en revanche, bér&fitiine architecture spécifique, ou tous les élésnea
répondent autour du centre formé par la montéeedaples a Sion (chap. 60-62). Cette dispositiotiquéiere
donne aux chap. 56-66 une cohérence trés fortee@arquera que non seulement I'horizon historiqué&/di ©
siécle lui est étranger, mais que les référencegl agiécle (Cyrus, sortie de Babylone) ont égalemésgadu.
Cela suggeére de lire cette section ultime comnpmiet d’aboutissement de I'action divine, ou sinl’préfére le
« temps de la fin ». ((RMEYLEN J.,Le Livre d’lsaie, une cathédrale littérairp.41-42)

% Cela semble indiquer qu'il n’a jamais existé dédFisaie indépendant : dés leur origine, ces d¢hepbnt été
rédigés en fonction non seulement d’'ls 40-55, raassi d'ls 1-39. Il faut ainsi renoncer a I'hypatbélassique
selon laquelle Is 56-66 exposerait la prédicatiom gorophéte de I'époque du retour d’exil : noumstes plutot
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3. A propos du chapitre 58.

Vermeylen souligne que le chapitre 58 est le faihdédacteur de I'école d’Esdras qui
fustige I'ancien réginf@. Ce chapitre traite du je(ne, théme rare dansotpus isaien,
puisqu’il n'intervient qu’au niveau du chapitre dait I'objet de cette étude. L’argumentation
poursuit un objectif spécifique, qui est de monimee le véritable jeline ne consiste pas
seulement en une privation de nourriture, maisiredissociable de la justice sociale. Ce
chapitre reprend un theme plus général, présemaifpanrs dans d’autres passages du corpus
isaien et dans d’autres écrits vétérotestamentaiets du refus voire de la condamnation des
pratiques rituelles externes, visibles aux yeux ¢esmes, lorsqu’elles ne sont pas
accompagnées d’une véritable conversion du €odlus’y exprime une véritable pédagogie
divine.

3.1.Remarques relatives a 'unité du chapitre 58.

L'unité du chapitre s’appuie sur une structure emmigque. En effet, il existe une
inclusion délimitée par un double motif entre lessets 1 et 14. Le premier motif appartient
au registre audiophonique et fait référence aulm@tgpqui « éleve sa voix » au verset la et a
« la bouche du seigneur qui a parlé » au verset llglsecond motif, inclus également dans
les mémes versets, intéresse la réféerence a Jagabla mention du « péché de la maison de
Jacob » au verset 1b et celle de la « part dunpaitne de Jacob » au verset 14b. Il n’est plus
question de la « maison de David », comme au aleapit, c'est la référence aux patriarches
qui est mentionnée. Ayant fait la preuve de sofficeité, la dynastie davidique est occultée.
La royauté réclamée par les anciens d’Israél, mamsapprouvée par Dieu (1S 8,5) n’existe
plus. Cette forme de gouvernement s’est éteintded@@me. S. Anthonioz rappelle, fort
justement, le role relu et reconstruit de la préighdans le choix d'une royauté vouée a
I'’éched” Elle emploie méme, & ce propos, I'expression «reemtacle dynastique’: En Is
58, seul Dieu est toujours présent pour son pelipixiste ainsi, désormais, une analogie,
une synonymie, entre le « peuple » et la « maigodadob ».

Le prophéte recoit de Dieu I'ordre de s’adressepeuwple. Mais il n’a pas le choix de la
maniére dont il s’acquittera de sa tache, de saiomsLes instructions sont claires. Il doit le
faire d’une voix forte, d’'une voix puissante, rdtegante. Il faut que le message pénetre au
jusqu'au cceur un peuple endurci (Is 6,10). Nousowebns ici 'une des caractéristiques
classiques du prophétisme ancien, basé sur leteeracral du message transmis par la

en présence d’une production littéraire, destingeotonger le message contenu dans I'ensembleet-bé& a la
constitution du « grand livre » d’lsaie.ERMEYLEN J., ibid, p.154)

% Le rédacteur de I'école d’Esdras comprend le discdans le sens d’une condamnation de I'anciemeé(y.
1-2), qui se caractérise par sa violence (v.3bt4)egjoint de prendre partie pour I'opprimé (v.-@B) et de
respecter le sabbat (v. 12-14bEn d’autres termes, les observances primentaept sur I'éthique, ce qui
correspond a l'univers du Temple.{RMEYLEN J., ibid, p.157)

O par exemple : Is 1,11-17, Jr 14,12 ; Os 6,6 ; AWM 85 ; Mi 6,6-8 ; Mal 1,10...

™1s7,2.13; 22,22.

2 ANTHONIOZ S.,Le prophétisme biblique, de l'idéal & la réalif#47.

3[...] le début de la royauté est d’'emblée entachéatepéché caractéristique : I'idolatrie. En 198, 1e droit
du roi est exposé, mais le choix du peuple d'émroe toutes les nations I'emporte, Yhwh accepteoitre
toute attente, le choix du roi n'est pas le friitrdoracle. On a donc affaire en quelque sorte & contre-oracle
dynastique » : au moment ou la royauté en Israghstaurée, Yhwh ne consacre pas son roi (voihwly m'a
fait roi ») mais proclame qu'il a, lui-méme, étdeté comme roi d’lsraél. La royauté apparait akoas son
aspect humain — c’est le choix du peuple — beaupdup que divin et, dés l'origine, la médiation ldefigure
royale est sujette a caution. Ce contre-oracle styquee est d’autant plus significatif qu’il précéldpisode de
I'onction de Saiil (1S 9,15-17) et ouvre donc tdiistoire de la royauté en Israél. {AHONIOZ S., p.47-48)
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divinité”. Au dernier verset, la parole doit avoir exercgé sffice. Elle est sans appel et ne

demeure pas sans effetLe prophéte est devenu la « bouche » du Seig@etite formulation
est développée par S. Anthonioz & propos du prigphétbibliqué®. L'identité du prophéte
revét alors un caractere secondaire, voire s’effa@&me derriere la parole divine qui seule est
essentiell&’.

Il existe une progression cohérente et logiqueeaudu chapitre, méme si certains versets
apparaissent au premier abord un peu « étrangetbptiques au regard de 'unité du texte,
comme par exemple le verset 12.

Le peuple cherche Dieu, mais ne le trouve pas.uteglégitime, requiert cependant des
conditions qui ne sont pas satisfaites. En eflegst impossible de chercher Dieu sans
pratiquer la justice. Justice sociale et quéte dmu@xpparaissent ainsi indissociables. La
dimension verticale, qui caractérise la relatioe@Dieu, ne peut exister sans la dimension
horizontale de la relation avec les autres membesta nation, du peuplés les rapports
interhumains (de proximité) au sens large. C’eselation avec le frere, celui qui est proche,
qui est omniprésente, bien que le substamifsoit tres peu présent au niveau du corpus
isaier{®.

Un dialogue, dans lequel il est possible de voiprocéd® mettant en scéne Dieu et son
peuple, se déploie. L’argumentation s’appuie surtieme du jelne. Cette stratégie
pédagogique intervient a plusieurs reprises, dangrds textes avec un support sacrificiel et
ou cultuef’. La pédagogie divine s’appuie sur des exemplesrets) empruntés au domaine
de la vie quotidienne.

Le peuple interroge Dieu. L'approche est collectigmploi de la premiére personne du
pluriel). L’intimité entre le peuple et le Seigneest objectivée par 'emploi de la deuxieme
personne du singulier pour s’adresser a Dieu. liegeet la mortification semblent ne pas étre
pris en compte par Dieu. En effet, ce dernier demeétrangement absent, inactif,
silencieux... Mais ce silence est-il vraiment si Bg@? La réponse intervient dans ce texte
précisément. Dieu expose alors méthodiquementaicaplement, les raisons de son silence,
de son apparent mutisme. A l'interrogation collestiest fournie une réponse collective. Dieu

™ Outre le caractére de l'oralité, le prophétismeiemse caractérise également par deux autrestaspeédont
intervenir son caractere ponctuel et son caractdm ou cultuel.

> Cf Is 55,11.

% Ici la parole est celle de Yhwh, l'initiative esienne aussi, aucun intermédiaire technique (jitekt plus
nécessaire hormis la bouche du prophéte de Yhvaevient donc clair que le prophétisme bibliqugatwiste
n'apparait pas tant comme phénomene socioreligg¢wulturel ancien que comme un projet idéal cagefa
I'échec de I'exil et de la royauté en Israél ehafe rendre compte de I'histoire, condamne l'insitih royale et
les différentes fonctions au service de cettetiutstn dont font partie anciens, conseillers, naissi devins,
visionnaires et prophétes. Cette relecture du pemséamne le prophétisme divinatoire et permetadte place
a un prophétisme idéalement reconstruit, a I'imadgéa figure médiatrice de Moise.NAHONIOZ S., p.67)

" Lintroduction du théme de la « bouche de Yhwhst particuliérement significative en I'absence @un
référence précise a un prophete. En quelque deneophete devient la bouche de Yhwh ; sa pamleosifond
avec la sienne. Et ce qui demeure, en définitigay'est pas tant le prophéte dans sa personneajume toute
chair, périra, mais la parole de Yhwh, qui, elle,p&rit pas. Cette définition prophétique n’est pasvelle, car
elle rappelle celle d'un prophétisme mosaique «hew bouche » (Dt 18,18) [...]. Ce qui reste défiement
nouveau, c'est la non-identification de la persodungrophéte. (ATHONIOZ S., p.149-150)
®1s3,6,9,18;19,2; 66,5.20.

¥ Un procés prophétique a pour fonction pédagogitpupermettre & ’homme aveuglé de rétablir lagestit de
reconnaitre son péché pour que s'ouvrent les poldéek miséricorde. (WMRECHAL Y., Le Livre d’lsaie ou
I'expérience du salup.47)

8 par exemple, Is 1,10-19 ; Jr 6,20...
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s’adresse aux membres de son peuple (emploi deubdéine personne du pluriel). Le jelne
est une préoccupation, une action secondaire, Deepas la premiére place. Le jelne n’est
pas pratiqué toutes affaires cessantes, mais @eraknt a d’autres activités pour le moins
discutables, voire méme équivoques. Et quelles sent activités ? Des actes de la vie
courante. Le peuple s’occupe d’affaires. Le terstevelontairement vague, imprécis. Il sera
intéressant de voir commesiexprime cette notion dans les différents témaoaxsuels. Une
gradation apparait dans les diverses activités érdan. Des « affaires », on passe aux
relations sociales (conditions de travail des argriqui apparaissent exploités, accablés de
taches, sur lesquels semble peser une importaassipn), puis interviennent les disputes
(violence verbale), les agressions physiques (cagpgoing). Ces diverses attitudes sont
incompatibles avec un jeline recevable, acceptabl®u. La dimension profane 'emporte
sur la dimension spirituelle. Le comportement estpproprié pour permettre la réception
divine. L’appel ne recoit pas de réponse, il restefiné a un niveau terrestre. Il n’atteint pas
les « hauteurs » ou se tient le Seigneur. Il yurgptotale dans la relation. Ces points préciseés,
le Seigneur peut alors interroger le peuple (vésketa encore, c’est la dimension collective
qui intervient, mais avec I'emploi de la troisienpersonne du singulier. Le Seigneur
s’exprime en employant la premiere personne duu$isrg On peut déja mentionner
l'alternance entre forme interrogative et formeeimnégative qui apparait dans le texte
hébreu. Le Seigneur commence par fustiger les quedi externes représentées par les
mortifications. En revanche, la définition du jelme a les faveurs du Seigneur intervient au
verset suivant (verset 6). Le jelne ne peut égsodié de la justice sociale. Si les verbes sont
tout d’abord employés a l'infinitif, on note le page du collectif a I'individuel. L'alternance
entre le « je » et le « tu » constitue une nouvel&ive de l'intimité et de la proximité entre
Dieu et son peuple. Les différents aspects masédiella vie sociale, tels que la nourriture, le
toit, le vétement, sont pris en compte. Dieu dguedo son « plan d’action », I'attitude
attendue de la part de 'lhomme. On peut déja soeligei les caracteres anthropomorphiques
prétés a Dietll. Il voit (Is 58,3), il entend (Is 58,4), il parliéposséde une bouche (Is 58,14).

Le verset 8 constitue un verset charniere, inttogiar la particulex dans le texte hébreu.
Le theme du jelne, utilisé pour mettre en éviddaa®nduite inadaptée de 'homme, cede la
place aux conditions divines, permettant la réatisade la promesse de salut. Ce n'est
gu’'apres avoir satisfait aux exigences imposéesep8eigneur que la nuit cédera la place au
jour, que le peupleestaurera la relation avec son Dieu. Celui-ci @stara plus sourd a ses
demandes. Au silence et a l'invisibilité de Dieucsedera 'action de Dieu. Il interviendra
dans la vie de son peuple de facon éclatante (ndiogloire). De négative qu’elle était dans
les versets précédents, la tonalité devient pes{jvomesse d’avenir). La lumiére qui vient
de Dieu, la gloire de Dieu s’étend a son peuple.pdralléle intervient entre « lumiére » et
« justice ». C’est également le cas dans d’autessgges du corpus isdierL'association
« droit et justice » se transforme en associatiammiere et justice ». Les conséquences de la
modification comportementale de 'lhomme sont midsp Le Seigneur prendra lui-méme
soin de 'homme. Il le guidera en personne. Inemviaussi un changement majeur, le
Seigneur ne s’exprime plus a la premiere personnesidgulier. C’est le prophete qui
prononce maintenant les paroles du Dieu de la malsaJacob.

8 Tout en reconnaissant & Dieu une sainteté qustgue des créatures, le langage biblique reatant a des
expressions anthropomorphiques pour évoquer seoditions intérieures. Il n'est jamais congcu comume
principe abstrait, mais comme un étre vivant ddmrhme fournit une image concréte par son corpsest
sentiments. (BELOT P.,Le langage symbolique dans la Bife39)

15 42,6 ; 59,9.
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Ce passage, a la différence du précédent, faitlappede nombreuses métaphores,
meétaphore médicale (cicatrisation, vigueur desragjaphore végétale (jardin), métaphore de
l'eau (source), recours au vocabulaire militairerri€éae-garde), jeu d’oppositions
(lumiére/ténebres). Le symbolisme est omniprés®mtverset 11, il est question d’'un jardin
bien irrigué. L'eau est synonyme de vie. Cette m@nt’est pas sans rappeler le jardin
d’Eden, irrigué par un fleuve, dont il est questanGn 10,2. Et ’homme a été établi dans le
jardin d’'Eden (Gn 2,15). Le verset 12 introduit uneture au niveau du texte. Il existe une
tension apparente entre ce verset et le resteahitah La reconstruction dont il est question
n'intervient pas ailleurs dans le chapitre. Ellerespond a l'introduction d’un nouveau
theme. Mais la présence de ce théme n’est peufpéseaussi surprenante que pourrait le
laisser supposer une premiere lecture qui en egsterun stade superficiel. Aidé par Dieu,
sous la conduite de Dieu, le peuple acquiert alasicapacités nouvelles, objectivées par la
reconstruction. De ruines, il fera surgir des «starctions ». S’il est question la
reconstruction d’'une ville, on peut rappeler queilie ne figurait pas dans le projet initial de
Dieu. Dieu transforme en positif le négatif de hmée”, En revanche, il est intéressant de
souligner que le substantif « ville » est absentedte, alors qu’on le retrouve, a de multiples
reprises, dans d'autres parties du corpus iSaigkutre question qui se pose, celle de
l'identification de la ville. Plusieurs auteurs sioterent qu'il s’agit de Jérusalem. C’est par
exemple le cas de J. Vermeylen. Certes, le thénia mzonstruction de Jérusalem intervient
a plusieurs reprises au sein du livre d'l8ai8e pose également la question de I'identité du
« Réparateur de breches ». J. Vermeylen se prommngeNéhémie, le seul, selon lui, a qui
puisse s'appliquer I'expressih Enfin, la question de la bréche peut étre endisagn
relation avec le verset 1. Dans cette approch@éthé, la faute du peuple constitue une
bréche altérant la relation entre Dieu et son peupl

Les deux derniers versets du chapitre peuventétrgris de deux facons différentes. lls
introduisent une tension avec le reste du textgrhtique cultuelle n’est plus rejetée, mais au
contraire valorisé8. C'est le contraire de ce qui est mentionné awetsdu jelne,
explicitement condamné, lorsqu’il est déconnectéeléa justice sociale. Ces versets peuvent

8...] Une fois qu’un choix est opéré par 'hommegbqu'il soit (construire une ville, vendre sonrs€omme
esclave, se choisir un roi, etc.), Dieu assumehwexcet adapte son dessein salvifique pour y iégen la
« sanctifiant », cette nouvelle réalité humaine :niére des villes, celle que batit Cain, peut adltsiner
naissance a Babylone ou a Jérusalem, a SodomeSmnaEnfin, et ce dernier point confirme, sur étad
précis, I'affirmation précédente : [...] I'idée d’'umille qui serve de « refuge » contre toutes sodiesnenaces
est particulierement évocatrice quand on se sotiqar Cain vient de tuer Abel (Gn 4,8) et lorsquoa |
découvre, un peu plus loin dans la Torah, que Rieméme récupére cette initiative humaine et laleaans la
forme d’une institution Iégale (Nb 35, 9-34 ; Dt,1913). Si la premiére ville nait ainsi dans lalence et la
perversité, Dieu trouve cependant le moyen d’asswreie réalité mondaine pour en faire un lieu aeits—
certes, au seul bénéfice du meurtrier involontaie¢ un frein a la spirale de la violencexdiani D., Gn 4,17 (la
premiére ville) et ses commentaires, NRT 137, 20151-31.

®1s1,7.8.26 ;6,11 ;14,17.21.31;17,1.2.9 ;...

% par exemple, Is 44,26 ; 45,13.

% Le verset 12 parle de la réparation des bréchesrefaparts de Jérusalem, ceuvre qui sera accomalie p
Néhémie en 445. (SRMEYLEN J.,Le livre d’Isaie, Une cathédrale littérairg.174)

87 C'est [...] & I'époque perse que sont mises en plaseinstitutions et les pratiques qui sous-tendant
[égitimité de la nouvelle théocratie, attribuéeatétis a Moise dans le Pentateuque. Les codesdstamleet
deutéronomique qui en constituent les éléments rdimees s’articulent autour dlivre du Lévitique en
position centrale : dans ces conditions sont miplace les enjeux de la transmission de la sa€rsditerdotale,
conférée par I'exercice du sacrifice, & la sainteté déférent aux « Fils d’Israél » la pratiquéeatspect de la
loi, afin de sanctifier toute la terre. Le processiécriture qui s'instaure a I'époque perse maissg poursuit
durant toute I'’époque grecque s'inscrit dans Ifafition des pouvoirs politiques et religieux s habitants
judéens de Palestine comme de Diaspora : autresmpnimeé, il répond a un souci de cohésion idemétaprées
la perte de l'institution monarchique. (WbuNI S., p.269)
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aussi constituer une synthése de ce qui préceds,emg intégrant une autre perspective. On
peut alors considérer qu’ils récapitulent 'enseentili texte. L’avant-dernier verset opere un
retour sur les conduites inappropriées le jour ahbat. Mais les comportements dont il est
guestion introduisent cependant une dimension rdifit€. En effet, le sabbat, d’institution
divine®®, est un jour saint. Cet adjectif n’est pas adgpidr qualifier les jours de je(ine. De
plus, le sabbat scande la vie du peuple de Diateavalles réguliers et rappelle I'alliance (Ex
31,13-16). Il doit étre exclusivement consacré @audEx 31,15). Toute activité humaine doit
étre suspendue, bannie, ce jour-la. Il existe néamndans le texte, un parallele entre le
sabbat et le jedne. En effet, les deux actes dsltequierent un retrait, un détachement, des
affaires du monde pour étre réservés a Dieu. Mais,sont présentés de facon comparable, il
n’'est, en revanche, pas question d’actions entiredes autres membres du peuple en ce qui
concerne le sabbat. Il s’agit d’'un jour réservéiauBseul. Un degré est franchi. Si le jelne
doit étre accompagné d’actions de charité et dicgisociale, ce n’est pas le cas du sabbat.
La dimension horizontale de la relation avec lechain disparait au profit de la seule
dimension verticale caractérisant la relation aBéxu. Enfin, a coté de cet aspect religieux,
intervient aussi un aspect social. Apres le retbxil, il est nécessaire de restructurer la
communauté, pour lui permettre de retrouver unetit£®.

Une des difficultés majeure du texte est liée Belfaance des interventions entre Dieu et
le prophéte. La stratégie de communication entreuDet son peuple est complexe et
s’exprime, principalement, par le jeu des pronomsgnnels. Au verset 1, Dieu s’adresse au
prophéte. Celui-ci reste silencieux. On peut cadreid qu'au verset 2, Dieu expose au
prophéte la « fausseté » du peuple. Le peupleéssgrE a la troisieme personne (singulier
pour I'approche collective (le peuple) et pluri#s( membres du peuple)). Au niveau des
versets 3 a 7, on assiste a un dialogue entre &iéaipeuple. Dieu s’exprime a la premiére
personne du singulier. Du verset 8 au verset 1eme du jelne disparait. C'est le prophete
gui expose au peuple les conséquences positivee die droite, orientée vers le frere. Le
prophéte s’adresse au peuple a la seconde perdarsiagulier ou du pluriel. Dieu, désigné
comme « le Seigneur », n’intervient plus directeménla premiere personne du singulier,
succede la troisieme personne. Enfin, au niveaudeéesx derniers versets, dans lesquels
apparait le theme du sabbat, on retrouve le dielemire Dieu et le peuple avec I'emploi de
la premiere personne du singulier. Ces élémennsaitudies et discutés, lorsque sera
abordée l'analyse syntaxique. En effet, les diffesetémoins textuels ne s’accordent pas
toujours, quant a I'emploi des pronoms personreds. divergences observées peuvent alors
avoir un retentissement sur la théologie du texte.

C’est d'une véritable stratégie de communicatiotreeieu et son peuple dont il est
guestion, d’'une pédagogie divine qui se conclut lpapromesse du salut. Enfin, dans ce
chapitre, il n’est pas question de chatiment. Riest précisé quant a ce qu’il adviendra au
peuple s’il ne suit pas les recommandations dungeig a la difféerence de ce qui apparait
dans d’autres passages du corpus isaien

% Ex 20,8-11.

% Dans la période qui suit le retour de déportaties,autorités religieuses judéennes doivent dane/ér un
autre fondement de l'identité nationale. C'est arm@ment que nait le concept de « communauté dllsraée
dont témoignent les textes de la Iégislation masaigui sont mis en forme : le culte de Yahveh devedors le
fondement de I'existence de cette nouvelle strectle ciment de l'identité judéenne. C'est a ce moirtlé
aussi que les rédacteurs de cette législation éabaine histoire du passé de la communauté, déesiis
patriarches jusqu’a la chute de la monarchie, |efiat ainsi une ascendance commune a tous ces m&mbr
C’est la naissance d’'une définition ethnique detéduns et du systéeme des douze tribus, formantupleet
dont les ancétres éponymes descendent des dosizie filacob, qui trouve alors sa forme définitiMOUNI

S., p.271)
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Aprés cette présentation générale du texte et dgtisation dans le corpus isaien, nous
allons aborder brievement I'approche structurale.

3.2. Approche structurale d’ls 58.

La détermination de la structure du texte peuefbabjet d’approches différentes, parfois
complémentaires. Ainsi I'approche « poétique » sepsur les regles de la poésie hébraique
de I'hébreu ancien. Elle a retenu lattention derets commentateurs, Kosmdlaen
particulier. La détermination de la structure esrsabasée sur I'unité élémentditeElle
conduit Komala a proposer une construction diffe¥etu texte, en lien avec la symétrie
attendue d’'un poéme type. Cette approche présearterivénient de contraindre fortement le
texte.

Smith privilégie une autre stratégie, en considéfanité de style des chapitres 58 et 59.
Il identifie une structure concentrique en Is 5858,20. Il considére que ces versets forment
un seul et méme poeme, constitué de cinq strophé&s,(1-5, Is 58, 6-14, Is 59, 1-8, Is 59, 9-
15a, Is 59, 15b-283. Les arguments en faveur de cette hypothése @riégselon lui, des
éléments de vocabulaire, des éléments anthropaolegiqvec la désignation de différentes
parties du corps et la fonction importante des dagieIx etvaw. Smith propose alors un
découpage du texte en deux parties pour le chd8trea premiere partie, a tonalité négative,
comprend les cing premiers versets et la secontie patonalité positive, les versets 6 a 14.

L’approche dite « syntaxique » s’appuie sur leméléts propres a la syntaxe. Elle conduit
a diviser le texte en trois parties d’inégales langs. La premiere est constituée par les deux
premiers versets du chapitre dans lesquels s’egpiien Seigneur. La deuxiéme partie
comprend les versets 3 a 7a. Il s’agit d’'un diatogutre le peuple et Dieu. A la question du
peuple, répond l'argumentation pédagogiqgue de Daec I'emploi de particules qui
rythment le texte. La troisieme partie s’étend duset 7b au verset 14. Elle est structurée sur
I'alternance protase (proposition conditionnellapbdose (conséquence de I'acte).

Enfin, 'approche thématique conduit a une divisthntexte en quatre parties d’'inégale
importance. La premiere partie, qui peut constitwee introduction, se limite au verset 1.
C’est le message du Seigneur que doit annoncecerde prophéte, a la face du peuple
d’Israél, a la maison de Jacob. La seconde pasiiecenstituée des versets 2 a 7. Elle
correspond a l'intervention du Seigneur, qui s’@xgren son nom propre. On y retrouve des
éléments plus spécifiques au proces (déclaratimesrogation, réquisitoire rejetant toute
compensation rituell&). Cette partie est unifiée autour du théme du jefinaet I'accent sur
la dimension horizontale de la relation avec lechain comme nous l'avons mentionné
préecédemment. La troisieme partie (versets 8 ani@jesse la restauration de la relation avec
le Seigneur (dimension verticale). Cette restammatintervient pour celui qui suit son
enseignement et ses préceptes de justice, qué waifi étre en mettant en accord ses pratiques
cultuelles externes avec une conversion profondeecherche du Seigneur est indissociable
de la pratique de la charité envers le prochaifinEla derniere partie, qui fait aussi office de

% KosLAMA H., Form and structure of Isaiah 58136 et suivantes.

L L'unité élémentaire est constituée soit d’un natine unité de pensée homogéne. Pour plus d'inféomaur
les régles de la poésie hébraique, vaiskaLA H., Form and Structure in Ancient Hebrew Poglrgtus
testamentum, 14/4, p.423-444 et 16/2, p.152-180).

92 9mITH P.A., Rhetoric and redaction in Trito-Isaiah : the Stru, Growth and Authorship of Isaiah 5666
Vetus testamentum supp, ¢2101.

9 VERMEYLEN J., YHWH en litige avec son peuple, une lecture d'14ai2-2Q p.167.
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conclusion, s’articule autour du sabbat. C’estlaubbase de cette structure que nous avons
établi le plan que nous allons suivre.

4. A propos de I'étude.
4.1.Délimitation du « champ d’expérience ».

Cette thése n’est pas un travail de critique rédiacelle du texte d’ls 58. Il ne s’agit pas
de déterminer si I'ordre des versets correspondidi d’un hypothétique texte primitif et si
nous pouvons trouver les traces de plusiers remmamis successifs. Des auteurs se sont
risqués sur ce sujet a partir du texte hébrewjiegmpbpliquant les régles de la poésie hébraique.
C’est notamment le cas de Kosmala, comme nousr&va. Ses conclusions le conduisent a
envisager une modification de I'ordre des versets fupposer, voire identifier, des éléments
lacunaires. Outre le fait que I'accord des diffése@moins textuels quant a I'ordre des versets
n’incite pas a modifier le texte, tel nest absoémnpas I'objectif de ce travail dont le point
de départ est le texte hébreu transmis par le TM.

Il ne s’agit pas davantage d’'une étude sur la LXIXaile. Les éléments propres au texte
de la LXX qui apparaissent en Is 58 sont bien-s@ntionnés, mais il ne convient pas d’en
tirer des conclusions valables pour I'ensemblealgdrsion grecque du livre d’Isaie. Pour
cela, il existe d'autres études telles que cellesSéeligmann ou de Troxel. La méme
remarque vaut pour I'étude de la Vulgate. En cecqucerne la Vetus latina, seule I'étude du
vocabulaire et de la syntaxe du chapitre 58, aetmles différents textes qui nous sont
parvenus, est prise en compte. La encore, il ngitgd@as de tirer des conclusions générales
pour I'ensemble du corpus isaien. Enfin, pour leglim, seule nous intéresse la paraphrase
propre a ce chapitre. La encore, il n'est pas gquestextrapoler les remarques formulées sur
le texte a I'ensemble du corpus targumique isa\@ire approche s'inscrit dans une autre
perspective, celle d'un texte en mouvement, a teades différentes traductions qui
intéressent une péricope donnée.

Il ne s’agit pas non plus d’'une étude exégétigyerafpndie du texte, méme si certains
points abordés intéressent I'exégese.

Ayant précisé, peut-étre un peu longuement, cenguait pas I'objet de cette these, nous
présentons la méthodologie, un peu atypique, prapretre approche. Les objectifs de notre
travail sont précédés de quelques considérationdastraduction et sur le choix de la
péricope.

4.2. A propos de la traduction.

L’établissement d’'une traduction fidele, que d’awkwualifient parfois de servile, mais
qui reflete la préoccupation de rendre un textells conforme possible au « texte source »,
avec les limites inhérentes a ce choix de tradocti@ut amener a une syntaxe discutable
dans la langue « cible » (langue de traduction).eikiniéme souci de fidélité au texte source
comporte bien-sdr I'écueil de ne pas disposer deyldaxe équivalente dans la langue de
traduction. Le choix du vocabulaire reflete ausstecpréoccupation, de méme que l'ordre des
mots. L'étude des différentes traditions textueties constituent la Vetus latina contribue a
mettre en évidence ces difféerents éléments. Atlesiant les multiples traductions de la LXX,
Jérbme a alors préféré se référer au « texte soumpee constitue le texte hébreu auquel il
avait acces, pour établir sa traduction.
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Les différentes traductions constituent donc lesoiés d’'un texte en mouvement, en
évolution, pour s’adapter a un auditoire partiauleire singulier, a des impératifs tant
d’ordre juridique que socioculturel. En effet, lesntraintes qui s’exercent sur un peuple
nomade ne sont pas de méme nature que cellesexyersent sur une population sédentaire,
vivant dans une ville aux échanges commerciaux meaxp avec une Iégislation
contraignante, faisant appel a I'écrit. La LXX dis en est un excellent exemple. Il est donc
intéressant d’étudier comment évolue le vocabulaiteavers les différents témoins textuels
(termes qui integrent de nouveaux sens, « créatide mots sur la base d'un caractéere
audiophonique, ...) et comment il s’adapte alors & situation dynamique. Les nuances
relevées en termes de vocabulaire (choix des vedasssubstantifs, des adverbes et autres
particules) sont rendues obligatoires par le laagalle, qui posséde son propre référentiel et
ses propres régles. Enfin, la syntaxe fait ausdjét de modifications (construction des
verbes, recours a des subordonnées relatives, ssiqme de la comparaison et de la
possession...).

Cette étude se veut donc aussi une contributiameamise en relief de I'histoire du texte,
a travers la traduction des hapax, des mots raes,équivalences uniques, la reprise de
techniques d’intensification, comme le recours a deublons de vocabulaire pour traduire
une méme réalité.

4.3.Sur le choix de la péricope.

La premiére raison est gu'’il n’existe que peu d®dux portant spécifiguement sur Is 58.
L’étude de ce chapitre comporte au mieux quelgagep dans les différents commentaires et
monographies, qu'il s'agisse du commentaire de Bfmopp*, de celui plus récent de
Maréchai® ou encore de la monographie de Verme¥leBeul le commentaire de Kod{dait
I'objet d’une analyse plus compléte. En termesrit@uae textuelle, Barthélémy ne mentionne
pas Is 5&. Enfin, De Waard ne s’attache pas non plus & (;ﬁoitrlegg. Le «champ
d’investigation », permettant de parcourir une i qui s'étend du®3®siecle avant Jésus-
Christ jusqu’au 8" siécle avec le Targum de Jonathan, s’avére ddaiivement inexploré.

La deuxieme raison est un intérét pour le corpagerset la période postexilique. Is 58
constitue une unité et aborde un theme peu coulams le livre d’lsaie, celui du jedne. I
présente un indéniable intérét pour une étude ilguz textuelle, en permettant une analyse
approfondie du vocabulaire, appartenant a des ch#wjraux variés.

Enfin, ce texte permet aussi d’'introduire le thédeel'inadéquation du comportement
humain face aux exigences divines, qui se tradariupe rupture de la relation avec Dieu. En
effet, celui-ci n’intervient plus dans la vie dengeeuple. C’est le silence de Dieu. Cependant,
le prophete est la pour rétablir cette relationJrpservir d’'intermédiaire. C’est aussi une
période d’éducation. Puis se présente le tempsa destauration de la relation, conditionnée
par la satisfaction des exigences divines. Deuxngisalexicaux opposes interviennent donc
dans le texte, respectivement représentés par aelpéché et de la transgression et celui du

% BLENKINSOPPJ.,Isaiah 56-66 A new translation with introduction and commentary
% MARECHAL Y., Le Livre d’lsaie ou I'expérience du salut

% VERMEYLEN J.,Le Livre d’Isaie, une cathédrale littéraire

9 KooLE J.L.,Isaiah 56-66

% BARTHELEMY D., Critique textuelle de I’Ancien Testament

% DE WAARD J.,A Handbook of Isaiah
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salut et de la justice, objectivé par I'emploi détaphores explicites comme la gloire de Dieu,
la lumiere ou encore I'héritage.

4.4.Les objectifs de ce travalil.

Les principaux objectifs de la thése correspondent

- la mise en évidence des différences en termes dabutaire entre les témoins
textuels,

- lidentification et I'étude des mots rares et degligéalences uniques, avec leur
impact sur le sens du texte,

- l'établissement du degré de fidélité au texte swultexte hébreu/Vulgate,
LXX/Vetus latina, texte hébreu/Targum, LXX/Targum,) (dépendance éventuelle
des textes entre eux),

- la mise en évidence des perspectives théologiquésducteur/rédacteur,

- la confrontation des conclusions établies pour l@pitre avec les résultats mis en
évidence dans les études portant sur I'ensembleodpus isaien, en termes de
vocabulaire, de syntaxe.

- le suivi de I'évolution du texte dans des miliewcisculturels variés, a des époques
différentes.

4.5. A propos de la méthodologie.

Le plan retenu autorise une approche structuréaisgtment compréhensible pour le
lecteur, tout en donnant force et cohérence adimide. Il est rendu possible par I'existence
de champs lexicaux distincts, dans les différepégies du texte que nous avons délimitées.

Aprés une présentation générale des différentsitémextuels, nous structurons notre
étude en quatre parties. Le premier verset falbj¢iodu premier chapitre. Le deuxiéme
chapitre, unifié autour de la thématique des puatgpénitentielles observées par le peuple,
comporte I'étude des versets 2 a 7. Le troisienapitte intéresse les versets 8 a 12, qui
exposent les conditions nécessaires au rétablisgatada relation avec le Seigneur. Enfin, le
dernier chapitre met I'accent sur le respect dibbaalChaque chapitre suit le méme plan avec
la traduction des différents témoins textuels, analyse comparative qui associe une breve
approche statistiqd® & une analyse syntaxique et lexicale, le reterisnt de I'emploi de
termes rares voire de hapax sur la traduction,ol@sssions et les ajouts et enfin, les
perspectives théologiques. Une synthese récapdsléifférents éléments mis en évidence.
Enfin, les références bibliographiques relativehaque témoin textuel sont limitées a celles
qui présentent un intérét pour le chapitre 58.

100 "approche statistique montre & la fois son irté@® ses limites. Elle permet notamment de mettre e
évidence la fidélité du traducteur au texte tamtlsyplan syntaxique que sur celui du vocabuldiretermes de
limites, il est évident qu'il existe des biais qme font pas I'objet de notre étude, mais qui sevatti d’étre
mentionnés. Il est impossible d'établir ou mémepsament de vérifier si chaque traducteur dispadaiméme

« texte source ». Intuitivement, il est possiblepdér pour une réponse négative. En effet, lesrgérees sont
parfois importantes entre les textes.
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Chapitre 1 : La mission du prophéte (Is 58,1)

Le verset introductif intéresse I'avertissement tpiseigneur adresse a son peuple, par
l'intermédiaire du prophéte.

1. Traduction et analyse du texte.

1.1. Le texte hébreu.

’l"ﬁl’ oo SDiwD mm_f,g s N Crie avec la gorge, ne ret_lens pas,
AT : ik Comme le cor, leve ta voix

A ) vall kbt -l ’ . - N
DORBN 3pY N ;?1 Dyue mjl? M| Fais connaitre & mon peuple leur fal

1 71972 0777 1DWIS 7Wnn YR 11932 XIp | (TM) / leurs fautes (1QTs
1Q THNINV 2IPY N2 AT YwD Xonye 7am | Et ala maison de Jacob leurs péchés

—

e

Approche statistique.

Les deux textes comportent un total de treize mots.retrouve quatre verbes et sept
substantifs. Seuls un verlpgur) et deux substantifgiga et=21w) font figure de termes rares
au sein du corpus isaien.

Analyse syntaxique.

L’analyse syntaxique appelle peu de commentaires.vérset compte quatre breves
propositions indépendantes, comme c’est le cas fraduire I'ordre et mettre I'accent sur
'autorité de celui qui s’exprime. L’emploi de l'ipératif confirme cette analyse. La défense
s’exprime au moyen de limparfait. La troisiéeme goeition comporte un comparateur
introduit par la préposition.

Analyse morphologique et lexicale.
Analyse des verbes.

Tous les verbes sont employés a la deuxieme pezgoms). Trois sont a I'impératif (qal
%72, hifil o797, 727). Seul un verbe, précédé de la particule vétitiwveest a l'imparfait gal
(7o) et a valeur d'interdiction.

Le verbexap est un verbe trés frequent du corpus isaien (@uatgt-six occurrences).
Les verbes et=a sont également d’'un emploi courant (respectivemigmjt-cing et trente-
six occurrences). La racimen se retrouve notamment en Is 40,9 (également pé&ratif
hiphil). Seul le verbegr est rare dans le livre d’Isaie. En effet, a I'eximmpd’ls 58,1, on le
retrouve seulement en Is 14,6 et 54,2.

Analyse des substantifs.

Le vocabulaire appartient majoritairement au chdexical de la transgressiogue,
nxer). Ces substantifs sont fréquents dans le corpagernis Si on recense dix-neuf
occurrences dews'™, le motrxer est, quant & lui, employé a douze repffedes deux

10115 1,2.28 ;24,20 ; 43,25.27 ; 44,22 ; 46,8 ; 486,1 ; 53,5.8.12 ; 57,4 ; 58,1 ; 59,12.13.26,28.
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substantifs sont associés dans quatre versetsrguscisaieff>. Il existe une différence entre
les mots, en termes de gravité. La rasine designe la catégorie la moins grave de péche.
Elle s’applique indifferemment a tous les typespdehés (social ou rituel, volontaire ou
involontaire). Elle recouvre I'idée de déviancedégarement hors du bon chemin tracé par
Yahvé, la sortie de l'ordre établi. Le méme motevie chatiment lie au péché ou a
I'expiation. yu2 revét un caractere plus grave. Il est généralemmésiten rapport avec des
images de révolte ou de rébellion. Il traduit ledd’'un délit, d’'une atteinte au droit. Il parait
inclure la sanction juridique normalement liée adlitdavec non pas I'annulation d’actes
mauvais mais leurs conséqueréés

Nous verrons que cette idée s’inscrit bien ici darlsgique du texte, dans la mesure ou il
est question de salut, de rédemption, de guér&olien avec le respect des recommandations
de Yahve.

Il existe encore d’autres substantifs utilisés ébru pour décrire la transgression, tels
que 1w ou encoreonn (vol, violence, injustice)Lorsqu'il est question de faute, de
transgression, le texte hébreu associe souvent debsgtantifs différents, appartenant au
méme champ lexical. L'association la plus fréquemtiouvée dans le corpus isaien est

représentée par le bindme/mxen ™.

Seul le substantifina est un mot rare dans le texte hébreu, puisquaipparait qu’a huit
reprises dans I'ensemble du corpus vétérotestameamiquement dans les psaumes et dans
la littérature prophétiquéy.. Il figure seulement & deux reprises dans le coigaien. Le sens
courant de ce mot est « gosier ». Cependant, il assi avoir le sens de cou (Is 3,16 ; Ez
16,11).

Le substantifei, qui désigne un instrument de musique dont leesbparticulierement
grave, est rare dans le corpus isaien, avec senfiéroes occurrences (Is 18,3 ; 27,13 ; 58,1).
En Is 27,13, le contexte est celui du rétablissérdameuple élu dans sa relation avec Dieu.
En Is 18,3, le contexte est celui de I'avertissermdmla mise en garde.

En revanche, le substantifp est trés fréquent. Il est utilisé ici avec sonssknplus
courant de « voix »ay, employé au singulier avec le suffixe 1s, estubstantif le plus
courant pour désigner le peuple de Dieu. Un auilestantif est utilisé pour désigner les
nations étrangeres, comme nous le verrons daresdetwsuivant.

Seules des différences mineures apparaissentlenfid et 1QI8. En 1QI$, quatre mots
comportent une modification par rapport au textdad®8HS. En revanche, la structure du
texte est identique. Pour un mot, la voyelle findilesuffixe 1cs est suivie d'un Pour les
trois autres mots, les suffixes pronominaux 2m3negb comportent une désinenceznou
17217

192153,9:6,7 ;27,9 ;30,1(bis) ; 40,2 ; 43,24,2%,22 ; 58,1 ; 59,2.12.

19315 43,25 ; 44,22 ;: 58,1 ; 59,12.

104\/ERMEYLEN J.,Le Dieu de la promesse et le Dieu de I'allianpé1.

1%%151,4;5,18:6,7;13,11; 14,21 ; 22,14 ; 26,27,9 ; 30,13 ; 33,24 ; 40,2 ; 43,24 ; 50,1,55811 ; 57,17 ;
59,2.3.12 ; 64,5.6.8 ; 66,7(bis).

10815 6,7; 27,29; 40,2; 43,24, 59,2.12.

W ps510;69,4;115,7;149,6;Is 3,16 ; 582,25 ; Ez 16,11.
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La présence de la lettrea la fin d’'un mot, fréquente dans les manuscetQdmran, n’en
modifie pas le sens. Quant a la présence de la fettelle permet de différencier la forme
suffixe de la deuxieme personne masculin singfers) de celle de la deuxieme personne
féminin singulier (2fs). C’est ce que I'on obseraxec le motio®p. Il s’agit donc bien ici de
la forme masculin singulier (ms), ce qui est enoat@vec le texte vocalisé. Le suffixe 2ms
est «7 » alors que le suffixe 2fs seraifj .

En revanche, on observe une différence portaniesmombre en 1Qfsavec les mots
mamws etmmanmnen. En effet, la ou le TM comporte un substantif engslier et un substantif
au pluriel, le texte de Qumran comporte les ménubstantifs, mais employés au pluriel
(harmonisation). Blenkinsopp propose de retenivdasion du TM® sans pour autant
justifier sa position. Nous verrons, avec I'étudeteixte grec et du texte latin, que la LXX et
la Vulgate sont en accord avec le texte de AQls présence de la lettrea la fin du mot,
alors que la distinction entre masculin et fémini@ se pose pas pour le pluriel, peut
surprendre. En effet, dans I'hébreu attesté pailMe la terminaison suffixe 3mp est
normalement  alors que la terminaison suffixe 3fp gstA ce propos, on peut souligner que
le suffixe 3mpnn est frequent a Qumran. Il correspondrait, du pdentue morphologique,
au pronom indépendant (3mm)i1 « eux ».

Il est intéressant de mentionner la discordancesgisie au niveau des substantifs dans la
seconde partie du verset entre le singulier etuggh. En effet, la ou on attendrait un suffixe
masculin singulier, se trouve a deux reprises,uffixe masculin pluriel, « mon peuple » et
« la maison de Jacob » étant alors considérés catemeollectifs™,

™
forme substantif genre nombre suffixe sens
Ry ay m s 1s a mon peuple
ayys yUn m S 3mp leur crime, (faute)
iy n°a m S - et a la maison
falahtely] nRYN f p 3mp leurs péchés
1QIs
forme substantif genre nombre suffixe sens
RonYY ay m s 1s a mon peuple
YYD | YWD m p 3mp leurs crimes, (fautes
n°am n°a m s - et a la maison
TRDIRLA | DIRVA f p 3mp leurs péchés

Koole souligne qu’en Is 43,25, le substantif « géshemployé au pluriel, est également
mis en paralléle avec le substantif « faute », eg@phussi au pluriel :

BT NG TONEM n TR AR N 2k D

En Mi 3,8, les deux substantifs sont égalementcassomais au singulier :
inNen Sxqwty e Syt T’

198 B| ENKINSOPPJ., p.175, n.a.
199 JouoNP., § 135b, p.413.
10KooLE J.L., p.123.
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Il s’agit bien du procédé, courant en hébreu, quisiste a associer deux termes différents,
ayant le méme sens pour accentuer I'aspect d’uoatisin, ici celle de la transgression. La
méme remarque peut étre faite pour d’autres vegset®rpus isaiemn.

Dans le TM, la juxtaposition des deux substantiissingulieroy « peuple » etws
« faute » intervient encore en Is 53,8. Enfie est aussi employe au singulier en 59,20.

Synthése.

L’analyse de ce verset met en évidence le recouns @ocabulaire courant. Seules des
différences mineures existent entre le TM et 1Qlss sonorités du texte hébreu évoquent
une atmosphere lourde de menaces, suggerent isarent. Seuls figurent deux mots rares
dans le corpus isaien, les substantdsy et 1i73. L'appartenance divine du peuple est
objectivée par le suffixe 1s.

1.2.La Septante.

aveBonoov év ioxu kel un deton Pousse un grand cri avec force et ne [te] ménage
W¢ oaATLYYe VPwoor Ty Gwuny oou pas,

kel dvdyyelhov T Ae® pov Td dpepTrieTe Comme une trompette éléve ta voix

autwy L, Et annonce a mon peuple leurs fautes

kel 1¢) oiky lokwf Toc avoplac avtay Et & la maison de Jacob leurs violations de la |oi.

Approche statistique.

Le texte grec comporte vingt-sept mots (quatre entbont trois a l'impératif et un au
subjonctif et sept substantifs). Les autres motsespondent a des particules ou des articles.
Figure également un nom propre. Un substantif atanhe appartiennent au registre des mots
rares du corpus isaien.

Analyse syntaxique.

L’analyse syntaxique n’appelle aucun commentairgiquaier. Les propositions sont
bréves. La formulation de l'ordre fait appel a Iparatif. La défense est classiquement
exprimée au moyen d’un subjonctif aoriste, préaimifa particulen.

Analyse morphologique et lexicale.
Analyse des verbes.

Le verbeaveponoor (impératif aoriste actif 2s), est un verbe raresd@ncorpus isaien. Il
se retrouve seulement a deux reprises (Is 57,I35&,1). On peut déja souligner la présence
du verbepoaw au verset 9. Au niveau de ce premier verset, teues au verbe préfixé

(préfixeave) permet d’accentuer l'intensité sonore.

Le verbegeion (subjonctif aoriste moyen 2s), se retrouve & seetenging reprises?
dans I'ensemble du corpus isaien. Il posséde B der retenir ».

15 44,22 ;15 59,1.
1215 13,18 ;14,6 ; 54,2 ; 58,1 ; 63,9.
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Le verbelywoov (impératif aoriste 2s), est un verbe plus fréquiencorpus isaien (vingt-
cing occurrences). Il peut étre traduit par « éleve

Enfin, le verbedvayyeidov (impératif aoriste actif 2s), fait également padies verbes
courants. S’il possede le sens d’annoncer, il eahtégalement la notion d’apporter une
réponse. C’est le second verbe de ce verset quiaaenle préfixexwa. Ici, c’est le caractere
d’'urgence qui est accentué. Outre I'aspect intditsd la forme préfixée, s’exprime aussi un
parallélisme dans la formulation avec le premiigjugt du verset.

Analyse des substantifs.

Le substantifoyO. (dms), dont le sens est « force », fréquent dawsipus isaien (trente-
cing occurrences), n'appelle pas de commentaindEpizers.

A l'inverse, le substantiféimiyye (afs) est un terme rare dans le corpus is&ieth est
déja intéressant de souligner des modificationseoregs d’'un manuscrit a l'autre. Par
exemple, les manuscrits A, Q et C comportentriyye (soulignant ainsi la correspondance
entre « voix » et « trompette ») alors que les rearits B et L comportentoiniyyt (datif
instrumental : « comme une trompette »). Le maituScavecoaimiyyoc recourt au geénitif
elliptique. Les motstmy oy sont alors sous-entendus ce qui conduit a la ¢tamu:

« comme [le son] d’'une trompette ».

Le substantifag (dms), accompagné ici de I'article défidi et de I'adjectif possesgibv
(g1s), est tres fréquent (cent cinqg occurrencedpn Aifférence du substantiévoc que I'on
retrouve également a de nombreuses reprises dangples isaien (cent deux occurrences), il
est habituellement utilisé, au singulier, pour gasr le peuple de Dieu. C’est bien le cas au
niveau de ce versetbroc , employé souvent au pluriel, désigne fréquemniemntnations
étrangéres”

Le substantifopacptiuate. (anp), accompagné ici de l'article défini et du pronom
personnel (g3p)itdv, est rare dans le corpus isdf@nLe vocabulaire classique de la
transgression fait plutét appel a des substantifisncecucptio (trente-six occurrences dans le
corpus isaien). L’emploi du pronom personnel auiglavec un référerdu singulier pose
guestion. On aurait attenduitod (g3s). La difficulté est résolue en considéranpériple
comme un collectif.

Le substantifavopiag (afp), employé avec l'article définikc et le pronom personnel
avtdv (g3p) appartient comme le précédent au champdexie la transgression. Il est en
revanche plus fréquent avec vingt-quatre occurenice terme est formé sur le substantif
vopog (loi). Il intégre donc la notion d'illégalité. Lméme remarque que pour le substantif
précédent peut étre faite a propos de I'emploi ’uin@m personnel au pluriel. La encore, il
faut considérer la « maison de Jacob » comme Uectibl

Le manuscrit S comporte: dvouruatel®, qui recouvre la méme idée de violation de la
loi, d’illégalité, de faute. On peut encore soudgmue, dans la LXX, plusieurs dérivés de

1315 18,3;27,13; 58,1.

4 par exemple, en Is 2,2; 5,26.

11515 40,2 ;58,1 ; 59,2.

18 Equivalence unique dans la LXX, en Jos 24,19.
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vopog servent a traduire le vocabulaire du péché owadeahsgression tel qu@ounue (Lv
20,14, ...). Cette hypothése déja ancienne se vaufigveau d’ls 58,1.

L’association des deux substantiiggptnue etavouie, ne se retrouve qu’une seule fois
dans I'ensemble du corpus isaien. En revanglgytmue est associé éucptia en Is 40,2 ;
59,2. L’association la plus fréquente des termEgife a la transgression fait appekizopio
etouaptio'’.

Synthese.

A I'exception des substantitsiAmiyt et auaptnue, le vocabulaire de ce verset appartient
au vocabulaire courant du corpus isaien. Les temtiBsés pour la transgression integrent
une dimension en rapport avec la légalité de lesdn. Le choix des verbes préfixés permet
d’accentuer l'aspect d’une situation (caractéreosmnou degré d’'urgence) et crée un
parallélisme stylistique entre les deux stiquewvehset. L’appartenance divine du peuple est
objectivée par I'adjectif possesgifu.

1.3.La Vetus latina.

X | Exclama in vigore et ne peperceris exalta ut tubeéem tuam et adnuntia plebi meae facinora
ipsorum et domui lacob delicta eorum

K | Exclama in fortitudine et noli parcere sicut tubalta vocem tuam adnuntia plebi meae peccata
ipsorum et domui lacob facinora eorum
Exclama in fortitudine et noli parcere sicut tubeata vocem tuam adnuntia plebi tuae delicta
ipsorum et domui lacob facinora ipsorum

E Exclama vehementer et ne parcas sicut tuba exattam tuam et nuntia populo meo pecgata
eorum et domui lacob iniquitates eorum
Exclama in virtute

O | Clama in fortitudine et ne parcas quasi tubataxalcem tuam et adnuntia populo meo pecgata
eorum et domui lacob iniquitatem eorum.

Approche statistique.

Les textes X et O comportent vingt-deux mots, atprs les textes K et E en comptent
vingt et un. Tous les textes comportent quatre agrBept substantifs et un nom propre, a
I'exception du texte E qui compte seulement sixstauitifs.

Analyse syntaxique.

L’analyse syntaxique n’appelle pas de commentgaaticuliers. Les propositions sont
breves et les verbes a I'impératif traduisent ferdans le texte X, I'expression de la défense
est classiquement exprimée par le subjonctif pafaibjonctif prohibitif}*, précédé de la
particulene Les textes E et O comportent le subjonctif présgaule la tradition textuelle K
fait exception et retient la locution composéade et de l'infinitif présent.

L’expression de la comparaison fait appel a desiqudes différentes en fonction des
témoins textuels. Le texte X retient, les textes K et E font appelsicut et le texte O
comportequasi Ces particules sont suivies de I'ablatif.

175,18 ;6,7;27,9 ;44,22 ;50,1 ; 53,5 ; 5823.
18 FRANCOIS G., Grammaire latine, p.253.
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La différence dans I'ordre des mots fait portecd@nt sur le verbe ou sur le comparateur.
Seul le texte X fait précéder le comparateur paelde, peut-étre pour créer un parallélisme
avec le verbe introductif du versstclama

Analyse morphologique et lexicale.
Analyse des verbes.

Le verbe introductif du verset differe en fonctides témoins textuels. Le verbgclamo
figure dans trois textes (X, K, E), alors que Iebexlamoest retenu dans la seule tradition O.
Si le sens du verbe est identique, le recouex@amoconstitue une maniere d’exprimer
l'intensification (avec le préfixex dont le sens est « hors de »). Il y a alors reefoent du
sens du verbe simple. La méme remarque peut &ieesface qui concerne le verbe composé
adnuntio Seul le texte E comporte le verbe simplentio. Les formes du verbearco
(pepercerisparcas noli parcerg sont des équivalents du verbe gbetouxt. Comme nous
le verrons dans la traduction de la Vulgate, Jérdetient cesses Enfin, le verbeexalta
(impératif 2s) est une constante des différentaditions textuelles.

Analyse des substantifs.

Les principales différences entre les témoins &gtportent sur le vocabulaire du péché.
L’expression de la transgression donne ainsi lidasatraductions différentes. Cependant, une
constante apparait avec I'emploi systématique d dermes différents pour traduire une
méme réalité. Ainsi, le texte X retiefaicinora et delicta le texte Kpeccataet facinora (ou
delicta et facinora), le texte Epeccataet iniquitates le texte Opeccataet iniquitatem
(substantif au singulier).

Une autre différence porte sur les pronoms dématifstr Les textes E et O optent pour
eorum alors qu’une variante de la tradition textuell@iilégie ipsorum Les textes X et K
font appel aux deux pronoftd

Seules les traditions textuelles X et K font apgel substantifplebi (dfs). Les autres
traditions retiennerpopulo (dms). Il existe une différence de sens eptedset populus En
effet, plebs est utilisé pour souligner la différence entrepkuple, voire le bas-peuple et
l'aristocratie. En revanche, cette distinction ténvient pas dans le substantibpulus Ce
terme a aussi le sens de peuple, mais au sensedsgmble d’étres humains habitant un
méme territoire et partageant une méme culturesubestantif est accompagné de I'adjectif
possessif (1s). Une variante du texte K est insé&rge a prendre en compte a ce niveau, car
elle introduit un changement dans le sens du tdxteeffet, cette version « divergente »
comporteplebi tuae(d2fs) en lieu et place daebi meae(difs). Il ne s’agit alors pas du
peuple de Dieu, mais du peuple auquel appartieprdphéete, le peuple du prophéte. On
retrouve cet « artifice » en Dt 9,12 et en Ex 33(r,Dieu se désolidarise de son peuple et
emploie, en s’adressant a Moise, I'expression &uple ».

Enfin, la derniére différence porte sur le débutvdtset, qui cherche a rendre I'intensité
sonore. Plusieurs substantifs ou adverbe appamnaissefonction des versions. On troune

19 pour mémoirejpse met en relief, en son identité propre, la persomméa chose qu'il représente. On peut
alors traduire par « lui-méme bs est assimilable a un démonstratif. Il s’agit djpmonom doté d’'une double
fonction : soit il rappelle une personne, une chdset on vient de parler, soit il annonce une panso une
chose qu’on va désigner.dRTANIER J.M., Le latin en quinze leconp.68-69)

31



forditudine (ablfs),in vigore (ablms), ou encore I'adverbe de maniéebementer-ortitudine
introduit plutdt une nuance de témérité, d'intrég@idalors quevigore accentue l'aspect

« énergique », volontaire. Enfizehementettraduit I'idée d'impétuosité et comporte une
notion d’agressivité. Les sens de ces difféerentssraont tres proches et dépendent peut-étre
des habitudes de rédaction du traducteur ou decgaepperception de la réalité qu'il veut
rendre. Une variante du texte E fait app#l girtute (ablfs) (avec courage). L’accent est alors
mis sur la force de caractére plus que sur l'intérsonore.

Synthése.

En termes de vocabulaire, des différences minesiegporiment entre les traditions
textuelles. Les verbes préfixés permettent de mdétccent sur le degré sonore. La seule
différence notable intervient dans une variantdadgadition K, avec I'emploi de I'adjectif
possessif 2m lors de la désignation du peuple.

1.4.La Vulgate.

Clama, ne cesses ; Crie, ne t'interromps pas,

guasi tuba exalta vocem tuam, Comme une trompette éléve ta voix

et adnuntia populo meo scelera eorum, Et annonce a mon peuple leurs abominations
et domui lacob peccata eorum. Et a la maison de Jacob leurs péchés.

Approche statistique.

Le texte compte dix-neuf mots (quatre verbes, sigstantifs et un nom propre). Les
autres mots appartiennent au registre des pasi@ildes pronoms personnels. Un substantif
ne figure qu’a trois reprises dans I'ensemble dpu®isaien.

Analyse syntaxique.

Comme c’était déja le cas pour les témoins textpetsédents, I'analyse syntaxique
n‘appelle pas de commentaires particuliers. Legpgsiions sont bréves. Les verbes a
impératif traduisent I'ordre. Alors que la fornmailon classique fait appel au subjonctif
parfait, I'expression de la défense comporte lejandiif présent, précedé de la particule
négativene

Analyse morphologique et lexicale.
Analyse des verbes.

Le texte latin comporte quatre verbes. Trois verdms employés a I'impératif présent
(2s) clamg exalta et adnuntig et un verbe est employé au subjonctif présent §2ec la
particule négative «ne »né€ cessgs Comme nous l'avons mentionné dans I'analyse
syntaxique, cette formulation est utilisée en latnir exprimer la défense.

Le verbeclamoest relativement fréquent dans le corpus isaigtisix occurrences). Le
verbecessoest, quant & lui, peu fréguent (sept occurréiedl posséde notamment le sens
de «tarder » et celui de « s’'interrompre ». Clestecond sens qu’il convient de retenir ici,
compte tenu du contexte. Cependant, le premier g@nsontient un rapport au temps n’est

1201514,4:17,3;21,2;24,8:30,11 ; 33,8 ;58,1
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pas incompatible, dans la mesure ou il traduilaigence de la situation. Enfin, ce verbe est
toujours employé a la forme négative dans la Velg&i le verbesxalto est relativement
fréquent dans le corpus isaien (vingt et une oeoggs), la formexaltaapparait seulement a
trois reprises (Is 40,9bis ; 58,1). En Is 40,%jbihction, qui s’adresse a Jérusalem, est encore
renforcée par I'expression fortitudine On peut aussi préciser qu’a quatre reprisgalto
possedevocemcomme complément. Enfin, le verlaelinuntio fait également I'objet d’'un
emploi courant (trente-quatre occurrences). Il corgune notion d’intensification.

Analyse des substantifs.

Les termes appartiennent au vocabulaire couranmt’agipellent pas de commentaires
spécifiques. Si le substantifba (nfs) intervient a trois reprises seulement darsemble du
corpus isaien, le substamidbcem(afs), employé ici avec I'adjectif possedsiam (af2s), est
tres frequent. La désignation du peuple fait ctagminent appel @opulo (dms). On peut
insister sur les pronoms possessifs, employésuiep(scelera eorumpeccata eoruin tout
en se référant a un substantif au singulpap(lo mepdomui laco). Le substantif neutre
scelusest peu utilisé dans le corpus isaien (six ocooe®g) par rapport peccatum(dix-huit
occurrences)niquitas, autre substantif appartenant au registre deuke fae la transgression,
est encore plus fréquent dans le corpus isaientétteuit occurrences, dont sept dans le seul
chapitre 57). Enfin, il existe, dans la langue nlafi d'autres termes pour exprimer la
transgression, comme les substarfafsnuset delictum (cf suprg. Ce dernier substantif est
absent du corpus isaien de la Vulgate.

Une variante de la Vulgate comporte I'expresdibis Israel scelera en lieu et place de
domui lacob peccateCette désignation est absente du corpus isagen-8e le rédacteur a-
t-il en téte cette expression lorsqu’il rédige staxte ou alors est-ce une intention
théologique ?

A la différence de I'hébreu, il n’existe pas, etinade réelle hiérarchie dans les termes
employés pour désigner la transgression. Enfilfassociationscelugpeccatumfigure une
seule fois dans le corpus isaien, I'associatioplla fréquente fait intervenir les substantifs
peccaturretiniquitas Enfin, on trouve & trois reprises I'associatimeluginiquitas >

On peut déja indiquer que la Vulgate est en acaved la LXX et 1QI% contre le TM qui
comporte le singulier pour le second substantiisétpour désigner le péché.

Synthése.
A l'exception des substantifsuba et scelus les termes utilisés appartiennent au
vocabulaire courant du corpus isaien. L’accentastsur l'intensité sonore. L'appartenance

divine du peuple est objectivée par I'adjectif pessfmea

1.5.Le Targum.

1 vrn 87 2 508 X3 | Prophéte, crie avec ta gorge, ne retiens pas.
T7p o™ x72%W 52> | Comme une voix de trompette, éléve ta voix.
T ny M | Et enseigne a mon peuple leurs rébellions

172 3PP 1327 | et & la maison de Jacob leurs fautes.

12115 50,1 ;53,5 ; 59,12.
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Approche statistique.

Le texte du verset comporte un total de quinze nduat quatre verbes, huit substantifs
différents et un nom propre. Le dernier mot coroespa la particule veétitives.

Analyse syntaxique.

Le verset est constitué de phrases bréves, avewatbes a I'impératif pour traduire
'ordre et un verbe a l'imparfait accompagné dep&aticule négatives> pour traduire la
défense.

Analyse morphologique et lexicale.
Analyse des verbes.

Les verbes appartiennent au vocabulaire courant’agipellent pas de commentaires
particuliers.

Analyse des substantifs.
Les mots utilisés appartiennent majoritairemeni@abulaire courant.

Le substantifai, mot introductif du verset, permet d’identifierficellement, a défaut de
lindividu lui-méme (absence du nom) le destinaau message divin, a travers sa fonction
sociétale. Employé a I'état emphatique, il metdamt sur cette figure particuliere qu’est le
prophéte.

Le substantifma constitue un hapax isaien. La présence de la tarsoin suffixe 2ms
traduit la proximité du prophéte avec son Dieu.

Le substantifi=w est rare dans le Targum isaien. Il est utilisé mencomparateur pour
rendre compte du niveau d’intensité sonore que dtigindre la voix du prophéte. Le
substantif>> est utilisé a deux reprises. Comme pour le subktam , la seconde occurrence
comporte terminaison suffixe 2ms. La formulatiowvidat, de ce fait, tres claire (fort aspect
explicatif du texte).

La terminaison suffixe 1cs (verset 1b) illustredéation de subordination entre Dieu et le
peuple (mon peuple).

La désignation des fautes reprochées au peuplanfaivenir deux substantifs différents,
employés au pluriel, sans gu'’il soit possible ddtaune hiérarchie entre les deux termes.
L’emploi du suffixe 3mp s’explique par le sens eotif contenu dans le mot « peuple » et
'expression « maison de Jacob ».

Synthese.
Le Targum met lI'accent sur I'aspect pédagogiqud’alertissement prophétique, avec
I'utilisation de la racinein. Deux termes différents interviennent pour tragluine méme

réalité, celle de la transgression. Le mot « prapkeen début de verset, permet d’identifier
sinon le prophéte, du moins sa fonction, son r@lesda société. Le texte met en évidence
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incapacité du peuple a communiquer directememicaDieu. L’'accent porte sur l'intensité

sonore, avec le recours a des substantifs tel goe », « trompette » et 'emploi du verbe

« crier ». Il y a analogie entre le peuple et lasma de Jacob. L'appartenance divine du
peuple est objectivée par la présence du suffise 1c

Synthese globale.

Apres I'établissement de la traduction des diffé&sgamoins textuels, seules apparaissent
des différences mineures. Ces différences portaries/ocabulaire, la formulation, I'ordre et
le nombre des mots. Pour ce dernier point, c’egigleement la structure de la langue qui
intervient de facon majoritaire. Elle s’exprime rentes langues sémitiques et les langues
indo-européennes représentées par le grec eirle Tatus les témoins textuels reprennent la
technique d’intensification du texte hébreu, poettne I'accent sur la transgression.

Nous abordons maintenant la deuxiéme partie duittbapeprésentée par l'analyse
comparative.

2. Analyse comparative.

Dans ce premier verset, on note I'accord entrecileg témoins textuels que constituent
1QI<, la LXX, la Vetus latina, la Vulgate et le Targsmr I'emploi des substantifs relatifs au
vocabulaire de la transgression au pluriel. Ledieg utilisé dans le TM, met peut-étre plus
I'accent sur I'aspect global de la faute, alors upluriel laisse envisager une suite de fautes,
de gravité et de conséquences inégales. Seuleditidn textuelle O de la Vetus latina retient
le singulier pour le second mot désignant la faiotgt, en conservant le pluriel pour le premier
substantif.

Si on met en évidence une différence en termesodeore, le vocabulaire utilisé, qui
appartient au champ lexical de la transgressiantratuit pas de changement dans le sens
global du texte. Il s’agit d’'un vocabulaire généta, qui fait appel a des termes génériques. Il
est question de péché, de faute, mais rien n'éliger a ce niveau quant a la nature de la
faute. Dieu formule une accusation a I'encontresde peuple. Deux substantifiiférents
sont utilisés dans les différents témoins textugésmettant ainsi de mettre I'accent sur la
gravité de la situation (accentuation de la culit@ébdu peuple). Cette association, courante
en hébreu, est donc reprise par les différentsittadrs/rédacteurs.

Enfin, il existe un lien de vassalité entre Diedeepeuple. L'expression « mon peuple »
est une constante des différents témoins textadlsexception d’'une variante de la tradition
K.

2.1. Approche statistique.

Le texte hébreu comporte treize mots (quatre vedbesept substantifs). Comme nous
'avons mentionné, le texte grec comporte vingttsemts (quatre verbes dont trois a
impératif et un au subjonctif et sept substantifses autres mots correspondent a des
particules ou des conjonctions. Quant au textead®Ulgate, il comporte dix-neuf mots
(quatre verbes et six substantifs). Le texte dwUdar compte quinze mots (quatre verbes et
neuf substantifs). L’approche statistique met aersiévidence une traduction quasi littérale
du Targum pour ce premier verset, a I'exception’gieut du substantifa: et du double
emploi du mobp.
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Chaque témoin textuel comporte au moins un motdares le corpus isaien. Il est aussi
déja possible de constater qu'un méme mot ne fsd’@bjet d’'une traduction constante. Par
exemple, un terme fréquent dans le texte hébreuemiient que rarement dans la Vulgate.
C'est par exemple le cas du substanti® (vingt occurrences) auquel correspond le mot
scelus(six occurrences). On peut encore mentionner siescations de substantifs rares dans
le texte hébreuwuz/mxen), le texte de la LXX duaptnpe/avopie) et la Vulgate
(scelugpeccatun

2.2. Analyse syntaxique.

L’analyse syntaxique n’appelle pas de commentgmaaticuliers. Les propositions sont
breves. Dans les différents témoins textuels, fanédation de I'ordre fait appel a I'impératif.
Dans le texte grec, la défense est classiquemgmingde au moyen d’un subjonctif aoriste,
précédé de la particulei. Pour la Vulgate, la formulation de la défensd &ppel a un
subjonctif présent, précédé de la particake Le rédacteur du texte grec introduit un
parallélisme entre les deux stiques du verset, eploi de deux verbes préfixés pas. A
I'exception des textes E et O, les autres tradstiextuelles (X et K) de la Vetus latina suivent
lintensification de la LXX, avec I'emploi de verbepréfixés ¢xclamoet adnuntig. En
revanche, il y a perte du parallélisme créé paréverbesva. Le texte O retient le verbe
simpleclamoet le texte E le verbeuntio

Par rapport a ce gue nous avons précisé au niveaugenre targumique », Nnous avons
affaire ici a une traduction presque littérale exté hébreu, a I'exception de I'introduction du
substantif>p qui intervient pour préciser la comparaison aeesdn produit par la trompette,
de la présence du substantif a I'état emphatique et de la terminaison suffixes2des
substantifg™a et5p.

L’imparfait gal du texte hébreu est traduit parsujonctif aoriste dans la LXX et par un
subjonctif présent dans la Vulgate. La traditiontdelle X de la Vetus latina retient le
subjonctif parfait. Enfin la tradition K privilegigemploi du verbenolo a I'impératif suivi de
linfinitif présent, pour I'expression de I'ordreégatif.

2.3. Analyse lexicale.
2.3.1. L’'expression de I'avertissement.

L’expression de l'avertissement fait essentielletregpel a I'aspect audiophonique. Les
différents témoins textuels restituent de faconilaine 'atmosphéere lourde de menace, qui
plane au-dessus du peuple. Le recours a des phrasess, le ton impératif, traduisent une
situation d’'urgence. A I'exception du Targum, leopiéte n’est pas mentionné comme
interlocuteur de Dieu, mais c’est bien a lui quadsésse le Seigneur. La relation directe du
peuple avec le Seigneur n’est plus possible. Usrnmédiaire s’impose alors pour transmettre
le message de Dieu. Un auteur comme Paul préseptephéte comme un héraut de Bféu

Le verbexnp, tres fréequent dans le texte hébraique, est tradseulement huit reprises
pardvapode dans 'ensemble de la LXR Limpératif gal (2ms) est traduit par un impéfati

122 payL S.M., Isaiah 40-66 p.482.
123 A J'exception d'ls 58,1, cette équivalence intemi & quatre reprises dans les livres de Samuel (IS,
20,37 ; 20,38 ; 2Sa 18,25). On la retrouve encoreRe 7,20 et deux fois en Jonas (Jon 1,14 ; 3,8).

36



aoriste actif (2s). La traduction la plus fréquedéce verbe fait appel a deux verbes grecs
kaAéw (trois cent soixante fois) étrikadéw (cent douze fois). Nous avons indiqué que
avafoaw €st un verbe rare dans le corpus isaien, aveersent deux occurrences (Is 57,13 et
Is 58,1). Chaque occurrence correspond a une raéineique différente. S’il est utilisé pour
rendre le sens du verlBep en Is 58,1, il est employe, en Is 57,13, pour treslig verbepyr.
C’est la traduction la plus fréquente de ce vegrésent par ailleurs a six reprises dans
I'ensemble du corpus isaien. Le verhe est aussi rendu papalw (Is 15,4 ; 26,17). En Is
15,5 il est traduit papoaw. Enfin, en Is 30,19, la construction fait appelra substantif
(kpavyn) pour traduire le verbe. Nous retrouverons cetsuiti§ en Is 58,4. Le préfixéve met
'accent sur l'intensité sonore, comme nous l'avdg souligné. Pour la Vetus latina, trois
traditions textuelles font appel axclamo Ce verbe peut étre considéré comme un
« décalque » dbepoaw. En effet, le préfixeex correspond au préfixeo et met I'accent sur
l'intensité sonore. En ce qui concerne le textéadéulgate, le verbelamocorrespond a une
traduction fréquente du verbe hébsetr. L'impératif gal est rendu par un impératif présen
actif (2s).

Le verbeTr intervient seulement a trois reprises dans I'ensemb corpus isaien. Il est
traduit dans la LXX par le verhigiéopet, tout comme en Is 54,2 ou encore en Is 18j&e
verbe est utilisé pour rendre le sens de six racibdraiques différentes, il s’agit ici de la
traduction la plus frequente du verbe hébmen (retenir). Il est également employe pour
traduire les racines’n (Gn 45,20) ebnr (Ex 2,6) avec le sens d’avoir pitié. En Is 639, i
correspond au substantifoan « compassion ». L'imparfait gal (2ms) est tradpétr un
subjonctif aoriste moyen (2s). Dans les différemesurrences du livre d’lsaie, on note
'emploi de la négation en rapport avec le vertsyfsn Is 63,9. En ce qui concerne la
Vulgate, le verbe retenu estsso ce qui constitue une équivalence unique. L'imgiadal est
traduit par un subjonctif présent actif (2s). Laduiction habituelle fait appel au verbe
parca’. Enfin, si la Vulgate emploiee cesseda Vetus latina retieme parcas (traditions
textuelles E et One pepercerigtradition textuelle X) eholi parcere(tradition textuelle K).
Le sens de ce verbe « retenir, ménager » est phehi du sens du verbe hébrgun et du
verbe gredeidopet. C'est également le verlparcoqui est utilisé en Is 54,2.

Si le verbe 0yow est utilisé pour traduire seize racines hébraigdéErentes, il
correspond ici a la traduction standard de la emin. L'impératif hifil (ms) est traduit par
un impératif aoriste actif (2s). En ce qui concelmé/ulgate, le verbexalto est un verbe
frequent. Il s’agit donc encore d’une traductioanstard. Un autre verbe est parfois utilise, le
verbeelevato(variante de la Vetus latina). L'impératif hifisetraduit par un impératif présent
actif (2s).

Le verbedavayyéidw est utilisé pour traduire dix-neuf racines héluwefdifférentes. |l
correspond ici au verbexn. Sl s’agit d’'une traduction standard, on peutpe&edant
mentionner que la racine hébraique est encore plus souvent traduite garyyéilw (cent
soixante quatorze foigs cent cinquante six). Ce verbe contient la notiaplorter une
réponse. L'impératif hifil (ms) est traduit par impératif aoriste actif (2s), comme le verbe
précédent. C'est le second verbe de ce versetapsiepe le préfixéva. Il accentue ici I'idée
d’'urgence. En ce qui concerne la Vulgate, le verbployé esadnuntio L'impératif hifil est
traduit par un impératif présent actif (2s).

124Gn 22,12.16 ; 2R 5,20 ; Job 16,5, Ps 19,14 ; 78%0 ; Prov 13,24.
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Le substantifing, peu fréquent dans I'AT, est traduit paic dans la LXX. Il s’agit
d’'une équivalence unique. La traduction habitueté&ouvée dans le psautier, fait appel a un
substantif absent du corpus isal@puy'?>. En Is 13,16, on trouve le substanfifimioc ,
tout comme en Ez 16,11.

Le substantifoyic est utilisé pour traduire plus de trente racin@sraiques différentes. Il
apparait a cing reprises dans les chapitres 56da &é/re d’lsaie et correspond a cing termes
différents. En Is 61,6, le mot correspond a lamakir (richesse). En Is 62,8, il correspond au
mot 1y (puissance), en Is 63,1, au nmat (puissance, forc&)® et en Is 63,15 au maothI33
(haut fait). En revanchey ioyul est employé en Dn 3,4 ; 5,71efvoev en Dn 4,11, dans le
texte de Théodotion. Il correspond alors a I'expi@s>112, « avec force ». On peut encore
souligner qu’en Ps 28 (29),dy oo correspond &>2. Peut-étre est-ce la lecture qu’en a
faite ici le traducteur ? Cependant, il ne s’agi¢ @’'une hypothése qui est loin d’étre vérifiée,
une erreur de lecture n’étant pas a exclure. Utre aossibilité est représentée par la lecture
de > (grand). Enfin, I'expression de la maniére qut &ppel & la prépositiom en hébreu
est classiquement rendue par le datif. En ce qucexme la Vulgate, le mot n’est pas repris.
On aurait attendaum faucibu®u encoreum gutture

La lecture de l'apparat critique du texte de Ziegleus apprend que le manuscrit 86 ne
comporte pas le substaridfyvt, mais le substantgpoyyw. Il y a accord sur ce terme entre les
trois réviseurso, o', €’). Le sens du texte se trouve alors légerementifidodEn effet, le
premier substantif possede le sens de «forcendistaque le second se traduit par
« bronche », ce qui correspondrait mieux au motéwgm. Les réviseurs ont donc conformé
le texte grec au texte hébreu, sans doute un pegteassorétique.

Paul souligne le caractére unique de I'expressiolr x7p dans le corpus isaien. |l
précise qu'elle est attestée en ougaritique ekkadiern=’.

Le substantifiziw est traduit dans la LXX par le substantif féminiiimiyg (traduction
standard). Ce substantif est utilisé pour tradoivee racines hébraiques différentes. En ce qui
concerne la Vulgate et la Vetus latina, c’est Idssantif féminintuba qui est utilisé
(traduction standard). L’insistance sur le cor faitter 'accent sur I'avertissement. Le choix
de linstrument n’est pas neutre. C’'est ce mémeungent de musique qui accompagne la
venue du Seigneur, qui fait tomber les muraillegéhcho (technique d’intensification).

Aquila remplace I'expression¢ caimiyye par wg kepativn (attesté dans le manuscrit
Q)8 Le sens est ici le ménfé bien que la variante d’Aquila laisse transpagalér sens
original du mot grec « cor ». Ce substantif, absientorpus isaien, se retrouve en Ne 4,12.14.
Dans d’autres manuscrits, c’est simplement le azisdiffere (emploi du génitif ou de
I'accusatif).

Le Targum insiste sur I'aspect sonore en répémmsubstantif « voix ». La formulation
permet de comprendre que le prophéte doit éleveoisa pour atteindre le méme degré que
le son rendu par l'instrument de musique.

1%ps510;69,4 ;113,15 (115,7) ; 149,6

126 Equivalence la plus fréquente.

127pauL S.M., Isaiah 40-66 p.482.

128 e substantikepativn est absent du corpus isaien de la LXX.

129 gybstantif aussi fréquemment utilisé dans la LXXimtraduire le mot hébrew.
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2.3.2. L’expression de la subordination.

Dans tous les témoins textuels, la subordinatiorpeuple est objectivée par I'emploi
d'une forme suffixée (1cs) pour les textes hébreu)(et araméen et par la présence de
I'adjectif possessif (g1s) pour les textes grae Qoo ov) et latins populo med pour la
Vulgate et plebi meaeou populo med pour les traditions textuelles de la Vetus latiba
peuple appartient a Dieu. Cette formulation metsialiaccent sur l'unicité du peuple. La
responsabilité de ce dernier apparait ainsi d’aypars importante. Nous avons mentionnée
une variante de la tradition textuelle K qui contpgiebi tuae Cette version introduit une
rupture par rapport aux autres textes. Le peumstlors plus celui de Dieu.

Le substantif hébrenw est traduit pakaoc dans la LXX, ce qui correspond a la traduction
standard. Le méme mot se retrouve au verset 2tgamuire une autre racine. Le substamtif
est plus rarement rendu faroc**’, comme en Is 56,7. Ce second terme est, par raijlees
utilisé dans les derniers chapitres du Trito-lslida LXX (60-66) (vingt-trois occurrences).
On peut s’interroger sur cette différence de trédacll est clair qu’en Is 56,7, il s’agit des
« autres peuples », alors qu’en Is 58,1, le subbtar¢ désigne le peuple de Dieu, Israél.
Cette équivalence de traduction se veérifie dansutcéa parties du livre d’lsaie. C'est
notamment le cas en Is 2,6 ; 3,12(bis).13.14.125.9 e terméwdc, au singulier, désigne le
peuple de Dieu. En Is 2,4, la distinction enité; etébvoc se vérifie d’autant mieux, que les
deux substantifs sont présents au niveau du mémetyaved.coc au singulier désignant le
peuple de Dieu e€bvoc au pluriel pour désigner les autres peuples, ksoms. En Is

60,3.5.11.12.16.22pvoc, au pluriel désigne bien encore les autres peuples

La traduction dewdc dans la Vetus latina fait appel a des substawéifges, en fonction
des différentes traditions textuelles. Le substgiébsest moins fréquent pour rendre I'idée
de peuple de Dieu.

En ce qui concerne la Vulgate, le substgmbipuluscorrespond egalement a la traduction
standard devy.

Quant au Targum, le substartif correspond & la traduction habituelle de I'hébteu
méme s'il est parfois utilisé pour traduie, comme nous le verrons au niveau du verset
suivant.

L’analogie « mon peuple » / « maison de Jacob segseuve en Is 2,6. Plusieurs auteurs
rappellent que I'expression « maison de Jacob typiiue du corpus isaigfi. L’expression
se retrouve seulement a dix-sept reprises danéclés vétérotestamentaires et intervient a
neuf reprises dans le seul Livre d’Isafe

Une différence porte parfois seulement sur le noopre. Si la LXX est en accord avec le
texte hébreu en parlant de « maison de Jacob fexke utilisé par Théodoret de Cyr
comporte, quant a lui, 'expression « maison déssa Il convient de rappeler ici que les
citations patristiques sont parfois tres libres. g@at faire 'hypothése que Théodoret de Cyr
cite son texte de mémoire, ce qui peut expliquevaldaante sur le nom d’Israél qui ne se

130 a fréquence de traduction entre les deux subifstaet situe dans un rapport de 1 a 11.
131125 occurrences sur 34Bpncordance to the Targum of the Prophkaiah (111), p.61.
132KooLEJ.L., p.123 ; GWALT J.N., p.495.

1%1s2,5.6 ;8,17 ;10,20 ; 14,1 ; 29,22 ; 46,3,1488,1.
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trouve pas attestée ailleurs. L'auteur a peut@étrenémoire Is 5,7 ; 14,2 ou encore 46,3 dans
lequel figurent les deux expressions.

Il est intéressant aussi de rapporter ici la @tatile ce verset par Cyprien de Carthage,
dans son ouvrage «La bienfaisance et les aumoénesxclama, in fortitudine et noli
parcere. Sicut tuba exalta vocem tuam, adnuntifipteeae peccata ipsorum et domui Jacob
facinora eorum»™**. Le substantiplebs retenu pour désigner le peuple dans la Vetusaati
(tradition K) est inhabituel, par sa connotationtpt négative. Nous avons vu que Jérbme ne
retient pas ce terme.

Enfin, nous avons vu qu’il existe une variante extd de la Vulgate qui recourtfiii
Israel, en lieu et place ddomui JacobSi I'expression « fils d’Israél » est rare da@sorpus
isaiert®, elle est en revanche trés fréquente dans la gestiale. Le traducteur a pu avoir un
texte source comportant cette expression, ou brait-i en téte un autre passage tel qu’ls
66,20.

2.3.3. Le vocabulaire de la transgression.

En ce qui concerne la LXX, le substanijfeptnuata (anp) correspond a six racines
hebraiques differentes. Ici, il est employe poadtire le motyze. Il ne s’agit pas de
'équivalence la plus fréquente. Le substantif est,général, utilisé pour traduire le mot
hebreunxern. En Is 59,2, il est employé pour traduire le mpt Le substantitwopiog (afp)
est utilisé pour traduire plus de vingt racinesrhéfues différentes. Il se retrouve sept fois
dans le Trito Isaie, avec des sens différentsil lest employé pour traduire le nrater. Son
utilisation la plus courante dans I'AT corresponia &raduction du mot hébrgw, comme en
Is 6,7 ; 27,9 ; 64,5.

Le vocabulaire du péché a fait I'objet de révisiobe substantifiueptiuate (anp) est
remplacé patdeoieg (afp) @), par aoefetog (afp) ©') et paradikicg (afp) @). doéPera est
rare dans le corpus isaien puisqu’il ne se retrawen Is 59,20, pour traduire le substantif
hebrews qui a le sens de défection, transgression, péehéot grec est plus restrictif avec
le sens d’impiété. Il correspond cependant a ldutaon habituelle du mot hébreus dans
la LXX. Absent du corpus isaien, le substadtifoic est rarement utilisé dans la LXX,
puisqu'on ne le trouve qu'a quatre reprisésLe sens de ce mot grec est celui du
manquement a la foi jurée. Le dernier réviseuenttie motdikic, trés employé pour rendre
I'idee depw. Chaque réviseur a donc opté pour un terme difte@es difféerences permettent
de mettre en évidence les difficultés qui se preserpour I'établissement d’une traduction,
notamment en termes de nuances de sens.

Le substantifonr, autre terme utilisé pour traduire 'idée de tgression, est utilisé a
trois reprises dans le corpus isaien. Il véhicidéé¢ de violence. En Is 53,9, il est traduit par
avoute et en Is 60,8 paidikie (traduction fréquente).

Enfin, les deux substantifs grecs employés pougésola transgression sont au pluriel,
tout comme en 1Qts

134.3C n°440, p 83-84.
13%1517,3.9; 27,12 ; 31,6 ; 66,20.
136 1Ma 16,17 ; 2Ma 15,10 ; Jr 20,8 ; Dat 9,7.
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En ce qui concerne la Vetus latina, le vocabulaigie en fonction des traditions
textuelles, tout en conservant 'emploi de deuxssaititifs differents, au pluriel.

Avec scelera eorunet peccata eorumla Vulgate est en accord avec la LXX et QIs
contre le TM qui comporte le singulier.

Enfin, on reléve des modifications mineures en&retrduction latine de la LXX de
Jérébme (tradition O) et la Vulgate avec, par exempemploi desceleraa la place de
peccataou encore dpeccataa la place dhiquitatem

En ce qui concerne le Targum, le substamiif est utilisé pour traduire 'hébrews. Il
ne s’agit pas de I'équivalence la plus fréquentesqu’elle n’intervient qu’a deux reprises
dans le corpus isaitfl. La seconde occurrence figure en Is 50,1. De lanenéacon,
I'équivalence entren etnxen est peu fréquent®. Le substantif est également utilisé pour
traduireyw etuup (respectivement a vingt-deux et sept reprises tawsrpus isaien}®. La
« dispersion » des termes ne permet pas de mettéwidence une hiérarchie en termes de
gravité. Enfin, le Targum reprend le pluriel (skéfs 3mp) de 1Qfs

Il n'existe pas d’équivalence stricte entre le \mdaire du péché dans la langue hébraique
et dans les langues grecque et latine. En effetslbstantifs hébreux sont indifféremment
traduits par des termes différents, « interchanigeab Enfin, on peut encore préciser que la
définition du péché, dans le cadre de la pensémlsacorrespond a la violation de 'ordre
cosmique ou encore de la loi divifie

Excursus

Les substantifs utilisés pour désigner les difflsencatégories de péchés dans la langue
hébraiqué'™.

S'’il existe environ trente termes en hébreu powsigiheer la faute ou la transgression, trois
catégories de péchés peuvent étre plus spécifiquediérenciées, en fonction de leur degré de
gravité. Elles correspondent aux substastifs vus etyw.

*xom.

Cette racine contient I'idée de passer a c6té, alegorer un but, un objectif a finalité positive (gle
bien). Le terme s’applique a tous les types de gg&¢bocial ou rituel, volontaire ou involontair#).
désigne la catégorie la moins grave de péché. Aiinpeut s’agir de la transgression involontaire
d’'une loi rituelle. Le mot contient I'idée de démte ou d’égarement hors du bon chemin tracé par
Yahvé, une sortie de I'ordre étdfifi Le méme mot vise aussi le chatiment lié au péchiéexpiation.

137 Deux occurrences sur douzgoficordance to the Targum of the Prophéaiah (1), p.279)

138 Cing occurrences sur soixante-douze (Is 30,1Bi&9 ; 43,24 ; 58,1)Qoncordance to the Targum of the
Prophetsisaiah(l1), p.14)

139 Concordance to the Targum of the Prophéaiah (I1), p.14-15.

140 e péché n’est pas une notion & mettre en rappex la conscience morale ou la liberté de choaismane
guestion de fait objectif ; que ce péché soit vaunon, qu’il soit conscient ou ignoré n’'y chamig. De plus,
les mémes mots désignent a la fois I'acte comnés®tonséquenceseRMEYLEN J.,Le Dieu de la promesse et
le Dieu de 'Alliance p.60-61.

141\VERMEYLEN J., ibid, p.61.

142 AVERY-PECK A.J., Sin in Judaism, p.1322.
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. 143
1.

Ce terme correspond au second terme par ordredsstette gravité. Il dérive d’une racine signifiant
« étre recourbé, tordu, perverti ». Le terme pessiaexprimer la peine consécutive a I'acte mauvais
(cf Gn 4,13 ; Ex 34,7, ...). ll fait intervenir la tian d’'acte délibéré. Il s’agit, en général, d'Uaate
commise envers le prochain, en infraction aux ktisico-sociales, acte impliquant I'injustice, le
déreglement ou la personne.

* oo
vue.

Le terme est généralement mis en rapport avecrdageis de révolte ou de rébellith Il traduit
I'idée d'un délit, d'une atteinte au droit. Il pétrénclure la sanction juridique normalement ligée a
délit. En d’autres termes, il ne s’agit pas d’aenudles actes mauvais, mais leurs conséquences.

A ces trois substantifs, peut encore se rajoutardeyn, qui se traduit par mal. Il concerne aussi bien
le mal que I'on provoque que celui dont on estimiet

Aucun de ces guatre termes n’implique en lui-mémgugement moral.
2.4. Equivalences rares.

L’équivalencesvepoaw/¥p constitue une équivalence unique dans I'ensemibleotpus
isaiendvafoaw permet a la fois I'intensification et la créatidiin « parallélisme stylistique »
entre les deux stiques du verset.

Nous avons mentionné ci-dessus une équivalencei@i@ntre le substanti et ioyuc.
En effet, le substantif hébreu est traduit par ubstantif dont le sens est radicalement
différent. Alors qu’il serait logique de trouver ibstantificpuyé ou le substantibapuyg,
c’est le motioyic (force) qui est retenu. Le traducteur grec échateecours a un terme
anatomique au profit d’'un terme « générique » gadldit I'effort. En ce qui concerne la
Vulgate, le substantif est omis. La rareté du st hébreu explique peut-étre cette
omission. Nous avons mentionné qu’en Is 3,16, dducteur grec retient le mepaynioc,
dont le sens habituel est cou. Pour la traductiomdt de ce méme verset, Jérdbme retient le
substantifcollum, qui correspond habituellement au nmsts. Dans le psautier, figure le
substantifguttur (gorge, gosier). Ce substantif est absent du sogaien. Jérdbme a peut-étre
éprouvé une difficulté pour traduire le terme.

2.5. Ajouts et omissions.

Seul le Targum introduit le substantih en téte de verset. Cet ajout a pour objectif
'amélioration de la compréhension du texte. A défiiidentifier formellement le personnage
auquel s’adresse le Seigneur, il permet d’appréresa fonction sociétale. Le Targum fait
aussi appel a une forme suffixée (2ms) du ‘rpot

En ce qui concerne les omissions, la Vulgate netiorare pas la précision « avec la
gorge », qui intervient dans les textes hébrewrainéen. Le substanfducesest absent du
corpus isaien de la Vulgate. On aurait attetwin faucibusLe substantifin, rare en hébreu
n'est peut-étre pas connu de Jérébme. La LXX ne imame pas non plus cette précision
« anatomique ». Alors qu’on aurait attendu le saftsft Acpuyé, le traducteur introduit une
notion différente qui privilégie la maniére, « aferce ».

143 AVERY-PECK A.J., Sin in Judaism, p.1323.
144 AVERY-PECK A.J., Sin in Judaism, p.1323.
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2.6. Perspectives théologiques.

Les différents témoins textuels ne permettent pasntbttre en évidence de réelles
différences en termes d’intentions théologiquesiqaireres des traducteurs.

Seule une variante de la tradition textuelle K @é/ktus latina montre une perspective
différente avecadnuntia plebi tuae delicta ipsorum et domui lacfawinora ipsorum
Plusieurs hypotheses peuvent étre envisagées.abacteur a pu avoir sous les yeux une
version grecque comportaniv. Cette hypothése est peu vraisemblable, dans sammeu
elle ne figure pas dans 'apparat critique de IaXLX peut cependant s’agir d’'un manuscrit
perdu. Le traducteur peut avoir a I'esprit la gestedale dans laquelle intervient le rejet du
peuple par Dieu. Le péché du peuple conduit Digpader du peuple de Moise. Autre
hypothése, il cite de mémoire. Derniére hypothdlsegprend sciemment la « stratégie »
divine présente en Ex et Dt et crée ainsi un liéntattextualité. Cela devient alors une
intention théologique du rédacteur qui cherche tansifier la culpabilité du peuple et a
accentuer la rupture de la relation avec le Seigneu

Il faut aussi mentionner I'analyse déja ancienneKderim qui voit dans I'emploi du
singulier du TM pour le premier substantif désignenpéché, une dimension mettant en
relief la notion de transgression de la Loi donpée Dieu, qui se traduit par une rupture
profonde de la relation entre Dieu et le peuplerdamurs au pluriel pour le second substantif
illustre alors le mal commis par Israél. L’emplai dluriel pour les deux substantifs dans les
autres témoins textuels, s'il ne modifie pas less#ntexte, atténue cet aspect différetitiel

2.7.Synthése.

Il existe seulement des différences mineures desetémoins textuels. Seule la LXX
introduit un parallélisme en utilisant deux verlpeéfixés paiva, créant ainsi une figure de
style. Le Targum introduit le substantif « prophet@ermettant ainsi I'identification sociétale
de linterlocuteur du Seigneur. Malgré cette additile Targum présente un fort degré de
littéralité. En ce qui concerne la Vetus latinag urariante de la tradition K présente une
différence significative avec la désignation du gleuypar « ton peuple », alors que tous les
autres témoins textuels comportent « mon peuph fa Vulgate, ni la LXX ne retiennent la
précision anatomique relative a I'organe respomsdblla production du son. Jérébme ignore
l'indication et le rédacteur de la LXX introduit laotion de « force ». Tous les témoins
textuels retiennent la double désignation en natieértransgression.

3. Interprétation élémentaire.

Dans ce premier verset, c’est le Seigneur qui sieyg@ Ordre est donné au prophéte de
s’adresser au peuple. L’'accent est mis sur I'aspeadiophonique. Une violence verbale
s’exprime dans le texte. Cette violence constitugb@blement un reflet de lindignation
divine et évoque aussi I'énergie nécessaire potenagbun changement dans I'attitude du
peuple. Koole évoque aussi une possible résistdngarophete lui-méme, qui expliquerait
'emploi du verbe-Tor'™. Oswalt recourt & 1Sa 1,13, pour mettre en rétetaractére
audiophonique du texte. L’insistance sur le fag ¢giprophete doit étre entendu se traduit par

I'emploi du substantifini. Oswalt précise qu'il ne s’agit en aucun cas dlialogue discret

145 Cité par KOOLEJ.L., p.123.
14 KooLEJ.L., p.122.
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avec le peuple, mais bien d'une proclamation. Ea 133, Anne remue simplement les
levresniy; Ujr_j;r'zf“. Le simple mouvement des levres s’oppose a laopd#ur du gosier.
Paul souligne que le r6le du prophéete qui doitrugeir pour mettre en garde le peuple, pour
I'avertir, se retrouve en Mi 3,8 comme en Ez 33'F.6

La tache confiée au prophéte Iégitime celui qukg'ame dans les versets suivants (3a
notamment) et sa réponse a la plainte du p&tiple

Enfin, le prophéte doit s’adresser directement awpfe. || n'est pas question de
dirigeants, de responsables politiques ou socieamme c’était le cas au niveau des premiers
chapitres du livre. La « maison de David » (témaenl’institution royale) s’efface au profit
de la « maison de Jacob » (le peuple élu, choisDieu lui-méme). C’est le retour vers les
origines. Le changement de référentiel revét ungomance certaine. La royauté est alors
considérée comme un élément peu glorieux de lingstdu peuple d’lsraél. Non voulue ou
rejetée par Dieu, elle a disparu d’elle-méme.

On peut insister sur I'analogie de la voix avecinstrument de musique particulier,
puissant, aux sonorités graves, amples et profonc@mame venues d’'un autre monde,
représenté par le cor. Cet instrument accompagwneniae de Dieu en Ex 19, 16.19 ; 20,18. Il
est question d’'une trompe puissante en Ex 19,1@rdmpe est utilisée pour rassembler le
peuple. En Nb 10,8-10, ce sont les prétres quinpdes trompes. Les trompes sont encore
une maniere, pour le peuple, de se rappeler atesouwu Seigneur (Nb 10,9). En Jos 6,5, la
trompe signe l'intervention divine. Enfin, la sonieedu cor représente un signal, une mise en
garde, un avertissement. C’est dans ce sens-lafguticonsidérer I'analogie. La mention du
cor intervient a seulement trois reprises en 1488 ; 27,13 ; 58,1). Koole mentionne qu’en
Jo 2,15, la sonnerie du cor est associée & larjpso d’un jour de jeane®

L’analogie mon peuple/maison de Jacob mérite d'élevée. Cette double désignation
accentue encore la responsabilité, la culpabiliteuple de Dieu, de la maison de Jacob.
Cette désignation du peuple comme « maison de Jaadbrvient déja en Ex 19,3, lorsque
Moise doit transmettre le message de Dieu. Si Im dacob est plutbét évocateur s’'une
existence pécheresse (Is 43,27 ; 59,29 ; Os IP&)pque aussi la grace élective (Ma 1,2) et
la promesse de la possession de la terre. Koolgselegalement que la « maison de Jacob »
constitue la famille et la descendance de Diewerttant que telle, peut avoir part a son
héritage, comme cela sera mentionné au versetilsiagle chapitré”.

La relation de subordination entre Dieu et le peuplexprime par la formulation
possessive « mon peuple ». Koole souligne la dpié€itie la relation entre Dieu et Israél. La
relatioégzd’alliance implique, en effet, que Dieu en droit d’attendre quelque chose de son
peuple®~

147 OswALT J.N., p.495.
148 payL S.M., p.482.
149KooLEJ.L., p.122.
10KooLEJ.L., p.122.
51KooLEJ.L., p.123.
152KooLEJ.L., p.123.
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4. Synthése globale.

Le verset introductif peut étre divisé en deux ipartLa premiére partie intéresse le
moyen utilisé pour transmettre le message de [Zrdi$ que la seconde concerne a la fois
'objet de I'annonce (la transgression) et le dedtire (le peuple qui est aussi présenté
comme la maison de Jacaob).

Si tous les témoins textuels font appel a des mats ou peu fréquents dans le corpus
isaien {in3 et 2w pour le texte hébreagimiyé etaudptnue pour le texte gred¢ubaetscelus
pour le texte latin), on a cependant affaire a weabulaire « généraliste ». Seuls sont
employés les substantifs « faute », « péché », debstantifs différents pour traduire une
méme réalité («technique » d’intensification reprde I'hébreu). Ces themes, développés

ultérieurement dans la suite du chapitre, donndremia des exemples concrets.

Deux figures apparaissent dans ce verset. Unecfiganticuliere, voire singuliere, celle du
prophete, bien que le substantif « prophete » ab#tent des différents témoins textuels,
exception faite du Targum. La seconde figure, callepeuple, revét un aspect collectif. Le
Seigneur, quant a lui, est présent par sa Parole.

Enfin, I'aspect audiophonique du texte (emploi desbes « crier », «lever la voix »,
analogie avec le cor) est important. Tout parti@g&ntensification de I'aspect sonore. Tout
concourt vers la mise en garde, I'avertissement.

La transmission du message divin n’est pas ex@écite prophete regoit un message, en
comprend le sens. Les mots utilisés suggerent wsage audible du seul prophete, qu’il est
urgent de diffuser. En revanche, rien n’est memioau sujet de I'état du prophéte, du lieu ou
il se trouve, lorsqu’il regoit cet ordre pérempgoauquel il ne peut se dérober.

Les différents témoins textuels hébreux et aranm&edifféerent que trés peu les uns des
autres. Le Targum se caractérise essentiellemetitgentification formelle de la fonction de
l'interlocuteur divin direct, représenté par le jpinete.

Les différences mineures relevées entre les téntekigels ne modifient pas le sens du
texte et n’entrainent pas de conséquences quantiaterprétation.
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Chapitre 1l
7).

: La recherche du Seigneur par des pratiques péniteigtles externes (Is 58,2-

Apres I'exposé du verset 2, dans lequel Dieu ptésienquéte du peuple et ses exigences

en termes de justice, s'instaure, a partir du ¥eBsain dialogue entre le Seigneur et son
peuple, médié par le prophéte.

Le théme du jelne unifie 'ensemble des versets/3laa question intervient sous deux
angles différents. D’'un c6té, s’exprime la visian gkuple, une vision humaine et restrictive,
(3-5). De l'autre, se déploie celle de Dieu, avec Baut degré d’exigence, sa « hauteur » (6-

7). Dieu privilégie la justice sociale, alors qeepleuple en reste a des pratiques pénitentielles
externes et superficielles, se suffisant a ellesres

1. Traduction et analyse du texte.

1.1.Le texte hébreu.

L,
nt

pU
e

I ne

2 PEEM *377 YT YT oF o hiN Et [c'est] mpi gue jour aprées jour i_Is c.herc,hgn
™ 2ty 85 1"1'78 BRI MDY TPTTIYN YD Egﬁr%%ngr?';zgf:c?ﬁ ?ziccohrﬁgi”f; ]"fucsjgige
| n*ﬂ'ax nIp PIETRRUN *J't")xw* Et n'a pas abandonné le jugement de son Die
2 19%57° °297 YT WY 01" 09 NI | lIs demandent de moi des jugements de justi
1Q 2Ty R AR LOWNI WY IPTY WK 15 | lIs désirent la proximité de Dieu
1RO DYTIYR NI PR SVDWH *1I9RW?
3 Pourquoi avons-nous jeiné et ou « mais » tu
™ pan 851 WD) W K7 851 s Y | 1 a pas vu ?
WM D228Y” '7 1 YEMTIRERA D21 012 17 | [pourquoi] avons-nous humilié notre étre (TM
nos étres (1QM et ou « mais » tu ne [I'] as pa
3 remarqué ?
1Q Y0 K171 1°DIWDI IV AR RIA 10X 2 | Voici : le jour [de] votre jeline, vous rencontr
W3IN 03228y (9)151 YO IRXMN 7MOMIR 012 17 | I'affaire
Et tous vos ouvriers, vous [les] opprimez
4 YUY N2 nizao wsn asm 2mb g | Voic [que] vous jednez [en cherchant] querel
™ oobip o xz*r:ww'v piro wgnib | etdispute _
7 Et pour frapper avec un poing de méchancete,.
10 YW A2 MO MmN R¥y 270 mn | Ne jednez pas comme aujourd’hui
RO D13 YWY ors Ymen xib | (Maintenant) _
Pour faire entendre dans la hauteur votre voix.
5 fein) DTN NYy of ﬁmm mg I mon Est-il comme cela le jeline que je choisis
™ i e poy e e 7o | Unourfoun omme e sonete
'11'1*5 ]131 o™ 2IRIpA -”57 Et sac et poussiére il étalera
5 WDl OTR MIY O YR QI 7 7197 | Est.ce cela que tu appelles (TM et 1Disous
1Q Y°¥> 99RY pw IR 123D 1097 | appelez (LQR un jelné™
72 1987 O 0% XN 7127 | Et un jour de bienveillance pour le Seigneur 7
'?’M L=t =~ S} Nﬁ'7‘l N’est-ce pas cela le jeline que je choisis ?

Mo MR N YYD niEsTT mRs
PPN MBIt o) o DN Mo

Libérer les liens de méchanceté
Délier les attaches du joug

153 GEsENIUSW., 18™ édit, p 452.
154 Bonnard propose de traduire par « est-ce pourgquadau proclames un je(ine » oNARD P.E., p.368).
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le

la

6 IR WK QT 7T X197 | Et renvoyer les opprimés libres
1Q O MITIR DM Ywa naxn mne | Et vous romprez tout joug.
PNIN VM 2D QW QUXI¥T YWD
'7I'M M3 N3P DT DM ’V.?U'? 35.7?'? S xﬁ'v;; tlisr;[-ggmque ce n'est pas rompre pour 'affamé
popnn XS Twam MeS1 B9 XIS |t les humiliés sans foyer tu feras venir dans
7 maison ?
1Q | 3 xoan o7 ooyt Ay ayb omp xibn | Quand tu verras [quelquiun de] nu, tu

Synn X% 77199W2anY 732 10°007 @Y XN XD

couvriras (1QI8: d’un vétement)

Et devant ta [propre] chair, tu ne te cacheras

pas, (1QI8?)

substantifs différents, attestant ainsi

Approche statistique.

Le texte comporte un total de cent un mots, doaht&-deux verbes et trente-cing

de

la variélu vocabulaire. Les autres mots

correspondent a des particules ou encore a destif&lj@Jne série de mots rares dans le
corpus isaien émaille le texte.

Analyse syntaxique.

Si le verset 2 n'appelle pas de commentaires péigis, nix, de par sa position en début
de verset, constitue un signal structural fdrtLe « moi » de Dieu répond ainsi & « mon
peuple » du verset 1. On peut encore signalerrgetste en trois stiques, avec la répétition du
verbe yen (2a et 2c). Les stiqgues 2a et 2c sont formés chatei deux propositions
affirmatives, qui encadrent une proposition néegat(2b). Le verset 3, introduit par la
préposition> couplée a la particulen , se caractérise par une symétrie de construetion
niveau du premier stique avec une alternance datree interrogative et forme négative
(présence de la particule vétitix®). Jolion signale une particularité relative a I'tohple
I'adverbe interrogatifm®. Bien que figurant en téte de proposition, cetese se référe
logiqguement a la seconde moiti€, ce qui condumaia traduction : « nous avons jeuné —
pourguoi ne I'as-tu pas vu ?°% Le second stique est introduit, tout comme lseed, par la
particulejr. Deux propositions affirmatives indépendantesrigtien fin de verset. Le verset
4b introduit une rupture avec une tournure négatomrespondant a la réponse divine,
formulant une condamnation sans appel. En téteedsev 5, la particule interrogative
associee a la prepositiaret a I'adjectif demonstratift, traduite par « est-ce la » constitue un
second signal structural fort. Il est aussi intéa@s$ de noter le parallélisme intervenant sur les
mots introductifs des versets 877 et 5¢i71717. Cette formulation appelle implicitement une
réponse négative, a la différence de ce qui s’e@ians les deux versets suivants (verset 6
et 7). La méme particule interrogative est associée a la particule négatie Cette
formulation appelle alors une réponse positive. padicules rythment ainsi le texte et lui
conférent sa rhétorique. Ces éléments syntaxiqoefortent la proposition de structure du
texte que nous avons adoptée sur une base thématiqu

15 KooLEJ.L., p.124.
1% JouoNP., § 161k.
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Analyse morphologique et lexicale.
Verset 2.
Analyse des verbes

Cing verbes sont présents dans ce vergef17> (imparfait gal, 3mp)7I82 (imparfait
gal 3mp, présent a deux reprisesdy (parfait gal 3ms)1y (parfait gal 3ms) et137xw"
(imparfait gal 3mp, suffixe 1cs). Le verbsw est construit avec un accusatif de personne,
comme en Is 45,11. On peut encore noter I'altera@mtre les verbes a la troisieme personne
du pluriel, qui désignent les membres du peuplep]3tans les premier et troisieme stiques
du verset et le deuxieme stigue dans lequel let glge verbes est le peuple dans son
ensemble, dans sa globalite. Cette différence p&pliquer, pour certains auteurs, en
considérant le deuxiéme stigue comme une addifiorCes verbes appartiennent au
vocabulaire courant du corpus isaien, a I'exceptierbxd qui n’est employé qu’a huit
reprise$>® Ce dernier verbe a ici le sens de « demander ».

La racineyar, qui possede plusieurs sens, est ici traduite«uisirer ». Cette observation
est importante, dans la mesure ou la méme racimeerngfadre pratiquement le verset 2,
intervient a plusieurs reprises dans le texte (v&33. Enfin, 'association des deux racines
YDl etwnT se retrouve également en Ps 110 (1113;230m525 o mim “wn o973,
dont la traduction serait « grandes sont les ceuwdueSeigneur, recherchées par tous ceux qui
les désirent. »

Analyse des substantifs.

A l'exception den?, les substantifs présents au niveau de ce verggessent tous des
réalités fondamentales et essentielles.

On retrouve deux fois le substantifuin, utilise une fois au singulier sous la forme
absolue et une fois au pluriel. Dans ce dernier itasst associé au substarifs. Smith
souligne que cette méme association intervienusiguirs reprises dans le Psaume 118 (119)
(versets 7.62.106.164) et une fois en Dt 1824l faut aussi préciser que Smith valide
I'interprétation de Scullion, qui considére queslebstantif>1s est détermine passun au
pluriel, dans un contexte d’instructions donnéepeuple.

A propos de ce hendiadys, il convient de rappekssbciation fréquente des deux
substantifs dans la littérature prophétique et tapport avec la justice social® Enfin, droit
et justice font partie des obligations royafés

157K osMALA H., Studies. Essays and Reviews, p.137.

98|15 7,11bis.12 ; 30,2 ; 41,28 ; 45,11 ; 58,2 ; 65,1

159 quitH P.A., p.106.

180 a littérature prophétique utilise fréquemmentresions de « droit » et de « justice », pour @éare a quoi
doit tendre la société humaine. Les deux notioms souvent reliées dans un hendiadymishpat uSlagah—
qui est le décalque de I'expression akkadiekittam umisharumDans l'introduction du code de Hammourapi,
le droit et la justice sont décrits comme les pélidu trbne d’un roi qui est le «roi du droit b.ekiste une
continuité entre cette compréhension de la respditéade la monarchie dans le Proche Orient anatmcelle
qui prévaut en Israél puis en JudarTAS O., « Miséricorde » et « Charité » dans les Tialit d’Israél,
Communio, 2016, 51(1), p.32.
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Il est intéressant de reprendre la synthése deild® par Asurmendi. « Sedeq se présente
dans la plupart des cas comme un terme généralqgostice », « rectitude », « droiture » et
« bénédiction ». Sedagah est plus large dans s#icagjon et plus spécifique que Sedeq.
C’est unétat d’étre humain et divin. C’est la réalisation personneiteaccord avec l'ultime
code d’éthique ; c’est un ensemble fait de « mariérse comporter » et d’actions... Au fond
et au cceur de toute la littérature (biblique) seelegedagah représentent le code ultime, le
critére divin de ce qui est droit"® Asurmendi enrichit le propos en indiquant quedesx
termes supposent également une sorte de santéerdétie général. Le cadre juridique et
normatif est ainsi largement dépassé au profitatems plus englobantes, faisant intervenir
la dimension éthique. Il compléte son approche entimnnant : « il apparait souvent qu'il
faut étre dans un état de sedeg/sedagah pour pagioicorrectement. Il y a une sorte de
cause & effet entre 'état de sedagah et les paidsits. »°

Le termenpTs impliqgue un comportement qui integre a la fois er@ence en termes de
droit, mais aussi de devoir. La seule dimensiondchit est insuffisante pour donner une
image exacte et complete de ce que recouvre exastdemsubstantif. En effet, il correspond
a I'intégration d’une dimension positive (le saldgns un cadre juridique et norm&tf Les
deux dimensions sont indissociables. Enfin, le jiage du droit avec le salut est enraciné
dans la conception de I'allian¢® En d'autres termes, la>Ts peut étre définie comme
fidélité & soi et & la société & laquelle on appatf®. Il convient encore de préciser qu’outre
le sens de juger, le champ sémantique de la raciagre aussi le sens de gouverner. On
entend alors par gouverner « toute interventioactfiée dans la vie sociale pour faire cesser
un différend ou rétablir une injustice troublaitdtmonie entre les deux partié§’»Il y alors
rétablissement des relations harmonieuses qui faldaité de la communauté, du peuple.

En ce qui concerne le substantif « peuple », on peut mentionner le changement de
terme par rapport au verset précédent. En effete substitue @av. On retrouve également le
substantifia, par exemple en Is 49,7. Ce terme est deux foimsrfeéquent que le premier
dans I'ensemble du corpus isaien.Koole rappelde, @ropos, que le mot peut avoir le sens de

161 | es termesnishpat ufdaqgahsont repris par la littérature prophétique pouwrridé la mission des dirigeants
d’Israél : mettre en ceuvre le droit et la justiasi, Isaie 9,6 décrit droit et justice comme les fondements d
trone : l'institution monarchique n’a de Iégitimiggie dans la mise en ceuvre du droit et de la @ustic lesquels
Dieu lui-méme I'a fondée. C’est cette compréhensieria fonction royale qui est sous-jacente a ésgmtation
des figures de David et de Salomon, mettant en@sudroit et justice » selon les récits d8énueB,15 et de 1
Rois10,9. En s’attaquant violemment a la société isea€oupable de dévoyer la justice et de mépleseroit,
c’est linstitution royale elle-méme que les prof@visent, ainsi Amos (voiAmos5,7) ou Jérémie (voir
Jérémie22,15). La monarchie perd sa légitimité si ellepaevient pas a maintenir le droit et la justice,n@m

de Yhwh lui-méme. ARTUS O., « Miséricorde » et « Charité » dans les Tiaikt d’Israél, Communio, 2016,
51(1), p.32.

162 ASURMENDI J., Droit et justice chez Isaie, lie Jugement dans I'un et I'autre Testamédwetct div 197, p.151.
163 ASURMENDIJ., p.151-152.

184 | es considérations étymologiques [...], qui dégagédée que Dieu agit de maniére conséquente ou
conformément a une norme (en précisant que la noenge situe jamais au-dessus de Dieu : il estgag
norme) font ressortir une pensée qui est a cougaiienue ergedagah mais qui n’en épuise aucunement le
sens. Avant tout, il convient de préciser geelagahest une notion relationnelle. Juste est celuisatisfait a
des exigences que quelqu’un est en droit de luessér en vertu d'une relation. (L G., SSHRENK G.,
Justice, Dictionnaire biblique Gerhard Kittel, Lalst fides, Genéve, p.54)

185 | a cedaqgahest la mise en ceuvre de la fidélité & l'alliancales promesses concernant celle-ci. En tant
gu’action de juger, la justice de Dieu prend I'adpmuivant : dans sa fidélité a I'égard de I'aléaret du contrat,
elle procure au peuple de Dieu le droit et paeladlut. (ibid, p.55)

186 \/ERKINDERE G., La justice dans I’Ancien Testament, Cahierarigile 105, Cerf, p.17.

167 \VERKINDERE G., ibid, p.18.
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« peuple », comme ici, mais aussi suggérer unééemtiitique et territoriafé®. Le sens de
nation est alors envisageable. On peut avancereypkcation, quant a ce changement de
terme. Il est bien toujours question d'un peupl@istun peuple commun, anonyme, qui a
perdu sa caractéristique, sa spécificité, son iigeptopre, de peuple choisi par Diew
désigne ainsi le peuple de Dieu, alors gudésigne souvent les nations étrangeres.

Le substantifap, dont le sens évoque la notion de proximite, négsployé que deux
fois dans I'AT (Is 58,2 ; Ps 72 (73),28). Il cotsé un hapax isaien. On peut encore s’arréter
sur I'expressior’ 2% N2p. En effet, il est Iégitime de s'interroger surniation de génitif
objectif et de génitif subjectif. On peut entendtexpression comme «ils désirent
s'approcher de Dieu 772X ayant la fonction de génitif objectif, ou alords«désirent que
Dieu s’approche d’eux 77X ayant alors la fonction de génitif subjectif. #t alifficile de
trancher entre les deux hypothéses. Pour Koolsglde occurrence de génitif objectif se
trouve en Ps 72 (73),28nW 2iv°% 0°79% D27 "IX1 que I'on peut traduire par « et moi, j'ai
mis mon bonheur dans la proximité de Diétf.»

Le substantifnys (connaissance) mérite une attention particuliei@.cbnnaissance et
notamment la connaissance de Dieu revét un caeaptaticulier en hébreu. Il ne s’agit pas
d’'une approche théorique, mais pratique, expériaienC’est la connaissance de I'objet dans
sa relation au sujef. C'est I'objet dans son agir et ses effets quicestnu, plutét que la
chose en sbi’. La connaissance implique I'engagement de la wélen de I'intelligence. La
relation intime a Dieu consiste alors a faire I'éxpnce des rapports que Dieu entretient avec
les hommes dans le temps, & écouter et & obé&réoremandements.

Le substantifja7 (cinquante-huit occurrences) dont le sens le phusant est « chemin »,
est plus qu’un simple chemin. Il faut soulignerctnotation morale qui 'accompagne. En
effet, si le terme est utilisé pour désigner uni\de circulation, il est également employé
pour qualifier la voie de Dieu, le chemin de recté qui conduit vers Dieu, la maniere de se
comporter. Une indication plaide en faveur de cattigble dimension, de ce double aspect. Si
au verset 2, il est question des chemins de Diest gn autre substantifn) , qui est utilisé
pour désigner les chemins dessinés dans I'« espeestauré, dont il est question au verset
12. Ce substantif ne comporte alors pas de dimemsaale.

Enfin, le substantifoi>y, trés courant dans le texte hébreu, appelle cependn
commentaire. Il faut souligner qu’il s’agit ici diuterme générique, qui ne permet pas de
gualifier ou d’identifier le Dieu d’Israél, ni de Idifférencier d’autres dieux. C’est un dieu
parmi d’autres divinités, une divinité paienne. 8lgpourquoi ce mot, employé a deux
reprises au niveau de ce verset? De la méme fggennous avons vu s’opérer un
changement par rapport au premier verset avec l@mdp mot*% qui désigne tout peuple,
n'importe quel peuple, il est impossible de consdéu'’il est ici question du Dieu unique,
Celui qui a révelé son Nom a Moise. Ici, Dieu néspou plus, de nom propre. Ainsi, le Dieu
gue cherche le peuple n’est pas appelé « YHWH is maec un terme générigue, comme Si
le peuple ne cherchait plus « YHWH » mais un aditee. Nous verrons dans la suite du texte
que cette désignation générique n’interviendra pjugs le discours pédagogique divin. C’est

18 KooLEJ.L., p.126.

19 KooLEJ.L., p.127.

0 Dopp C.H., L'interprétation, p.198.
"1 Dopp C.H.,ibid, p.199.

2 Dopp C.H.,ibid,p.19.

51



une fausse image de Dieu que se forge le peuplautie élément doit encore étre pris en
considération, c’est celui de la proximité divineegrecherche vainement le peuple. A la
différence du tétragramnmen qui dit cette proximité, et que nous trouveronsept reprises,
dans la suite du chapitre, la terminologie génériqacentue encore la distance entre la
divinité et le peuple. La recherche de la proxinditéne est vouée a I'échec. Dieu ne peut pas
se faire proche. Le peuple ne peut pas s’apprath&ieu.

Analyse comparative TM/1G1s

Le premier mot du verset ne comporte pas la cotipmt en 1QI4. Cette remarque est
aussi valable pour les textes de PQ@s4QI8"® En revanche, cette méme conjoncticse
retrouve en 1Qfspour relier les deux substantd®. La liaison du substantif répété est une
expression attestée dans les manuscrits de Qurms&retrouve dans d’'autres passages de la
Bible'"%. Nous retrouverons cette liaison au niveau duetel® aved171 917. La conjonction
est absente du TM. La répétition du substantifiexpi'idée de pluralit¢>. Il est intéressant
de souligner que I'expressi@ 01° est employée a six reprises dans la Bible (Gn(B9Hx
16,5; Ps 61,9 ; 68,20 ; Prov 8,30.34). En revaniepressiorn’® Q1> n'apparait qu’'en Est
2,2; 3,4. Cette constatation constitue une inginasupplémentaire en faveur d’'une date
rédactionnelle tardive du manustfit

Une autre différence entre le TM et 1Qp®rte sur le verbwr117° qui présente unfinal
paragogique (BHS). Cene modifie pas le sens du verbe. La méme remagueétre faite
pour le verbexom en 1QI8. Ces deux verbes sont a I'imparfait gqal (3mp). Dentexte de
Qumran, on reléve peut-étre une incohérence damsekure ou figure, pour le premier
emploi du verbéxor, le] paragogique, alors qu’il ne figure pas pour leoselc C’est un peu
surprenant dans un méme verset. Cependant, omgppéler ici que I¢ paragogique est rare
dans les textes de Qumtéan

Une différence porte sur le substantifi>x qui est au masculin pluriel avec un suffixe
3ms dans le TM, alors qu'il est au masculin sirguén 1QI& Enfin, le substantif®799x
comporte un (écriture pleine).

Verset 3.
Analyse des verbes.
Six verbes figurent dans ce verserss (parfait gal 1cp)ps (imparfait gal 2ms)my
(parfait piel 1cp)yn (imparfait gal 2ms)xsnn (imparfait gal 2mp) etvan (imparfait gal
2mp). Ces verbes appartiennent au vocabulaire sbdracorpus isaien a I'exception mhs

(jeuner) et (opprimer).

Les verbes utilisés sont des verbes d’action, &ppant au registre de la pénitence
(jetner, humilier), de l'activité profane (traitdfaffaires), de I'oppression (opprimer). On

3DJD, XV, p.87.

174 HADAS-LEBELM., p.116
75 JouoNP., § 135d, p.414.
18 KUTSCHERE.Y., p.423.
" QMRONE., § 310, p.127.
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note le caractére anthropomorphique des verbegife(oir, remarquer) appliqués a Dieu.
Ces verbes sont employés a la forme négative.

Si le verbemy est utilisé a vingt-sept reprises dans le corpaen, il faut mentionner son
utilisation plus rare au piel ou au poual (cinqurcences)’® avec le sens d’humilier, comme
iC.

Enfin, si la racine s appartient au vocabulaire courant, elle est absgmtcorpus isaien,
a I'exception du chapitre 58, qui concentre seguoences en quatre versets, attestant ainsi
l'originalité et la singularité de ce chapitre.

Analyse des substantifs.

Tout comme les verbes, les substantifs présentivaau de ce verset appartiennent au
vocabulaire courant.

Le substantiftp), fréequent dans I'AT, se rencontre a trente septises dans le corpus
isaien, avec le plus grand nombre d’occurrences tarchapitre 58. Il est intéressant de
rappeler ce que recouvre ce mot. S’il peut étrduitgpar &me, c’est cependant I'appréhension
du sujet dans sa globalité qu'il faut enteridte

Blenkinsopp précise que le substamtfr prend, au verset 13 ou encore en Qo 3,1.17,
plutdt le sens d'« activité », d'« affairé®t Cependant, ce n’est pas le sens qui est retenu pa
tous les auteurs modernes. En effet, comme nouesrtens plus loin, c’est plutdt le sens de
« plaisir » qui est privilégié. Nous reviendronsaégent sur ce point lorsque nous
aborderons la traduction des autres témoins textdeil, il est cohérent, compte tenu du
contexte, de traduire par «plaisir» ou « désiCependant, le sens d'« activité » ou
d’'« affaire » que nous retenons, fait interveniurgd part la relation avec le verset 13 et
d’autre part la neutralité émotionnelle contenuesdee serf§’. Nous sommes ici devant une
des difficultés de I'établissement de la traductiqui fait forcément intervenir une part de
subjectivité. Si le motgn se trouve, sous cette forme, a quarante-six epdans I'AT. La
racineyen se retrouve a cent vingt-cing reprises, dont viogt chez le seul Isaie (cinqg fois
en Is 58). La traduction donne plusieurs sens smuances sont différent&s

La traduction par le mot « désir » integre le tpie le verset précédent comporte déja le
verbe au gal (imparfait) a deux reprises, aveceles de « désirer ». Il est alors Iégitime de
conserver ce sens. Nous verrons gque c’est aussinsequi se retrouve dans la LXX et dans la
Vulgate. Le peuple suit sa propre voie, son prapemin, agit comme bon lui semble, et fait
ce qui lui est agréable.

1815 53,4 ;58, 3.5 ;60,14 ; 64,11.

" Dans le judaisme ancien, bien qu'elle soit congieléomme un aspect de la personnalité ou de fitden
'ame est associée a la respiration, avec le sererde vitale. (AERY-PECK A.J., Soul in Judaism, p.1342-
1343)

180 BLENKINSOPPJ., p.175, n.c.

BLTDOT, vol lll, articleysr.

182 Selon BNDER et TRENEL, la racine verbalgo posséde le sens de vouloir, désirer, aimer. Rosulbstantif,
ils retiennent trois sens différents. Le premiensseorrespond au désir, a I'affection, au plaisigts qui
intégrent une intention, une volonté personnelesécond sens est voisin du premier : chose dépiégeuse.
Le troisieme sens est plus neutre : affaire, chalsiet.
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En faveur de l'option retenue par Blenkinsopp depracher le sens de celui de Qo 3,
1.17, il faut rappeler ici que, dans I'hébreu pesitue (Qohelet, Siracide), le substantif
signifie « affaire 3°* De plus, le contexte immédiat fait référenceraudil, & des activités de
la vie courante, et mentionne notamment l'ouvrier.

Enfin, certains auteurs retiennent deux traductaifiérentes pour les versets 3 et 13. Le
mot au verset 3 serait alors traduit par « désirles deux occurrences en 58,13 seraient ainsi
a traduire par « affaire » ou « chose ». Nous r&lr@ns sur ce point lorsque nous étudierons
le verset 13.

L’apparat critique de la BHS propose une conjectaxgéuelle pour le substantib>2xy
en le remplagant par le mo@°v2Y, peut-étre au sens de « débiteurs », en lienlawens du
verbe pvaym en Dt 15,6. Cette substitution est discutable ede introduit un peu
artificiellement la notion de « débiteur », mémegaite notion contient aussi une dimension
de subordination qui se retrouve, de fait, cheanfeer. Cependant, ce terme figure
uniguement a deux reprises dans le livre du Denténe (Dt 15,6.8 ; 24,10). Il est donc
difficile de justifier son utilisation au niveau deul chapitre 58 du corpus isaien, méme si ce
chapitre concentre par ailleurs des mots rares®hdpax isaiens. Nous verrons plus loin que
la LXX, par exemple, n'envisage pas cette hypothpsesque dans aucun manuscrit, ne se
retrouve le mot utilisé en Dt. En premiére approdhearait plus judicieux de ne pas retenir
un terme qui se révele, somme toute, restrictifr piécrire I'oppression. Il s’avere plus
cohérent de considérer le terme en rapport aveerleel qui intéresse I'oppression sous
toutes ses form&¥. La méme idée d'oppression intervient a plusieteprises dans
'ensemble du corpus (par exemple Is 3,12 ; 9,8,2.4...). Nous suivons ici Blenkinsopp
lorsqu’il souligne que le termed°vIY n'est pas le plus approprie, notamment en raison d
I'emploi du verbe®11*®°. Cet auteur indique aussi que la Bible syriaqueent le sens
d’idole, image, la racinexy ayant, comme en hébreu, le sens d’idole : « veas affert des
sacrifices & toutes vos idole¥% Cependant, quoique le culte des idoles puissecétisidéré
comme incompatible avec le jelne mentionné damséime verset, cette idée ne serait plus
développée en Is 58. Le sens de «travailleursgens de peine », « ouvriers » est, par
conséquent, plus adapté au contexte. C'est auggidh que retient Koot&”. Pour le terme
utilisé, il y a accord entre le TM et 1QIbien que la racine soit polyvalente. On peut emco
signaler que la racine¥y peut recouvrir deux réalités différentes. La pemmiest liée a la
détresse, a la souffrance psychique et émotionradties que la seconde fait plutbt référence
au travail physiqu&®. C’est plutdt ce second sens qui nous intéresg¢edmme en Is 14,3).

183 GESENIUSW., p.381 (sens de « Angelegenheit, Sache, Gesshaft

184 presser, exiger le paiement d’une dette, fairéreeres impdts, mais aussi presser au travaigntyiser,
dominer. Ce terme est fréquemment utilisé avecruraace péjorative basée sur une expérience conomnaie
aussi suggéré par son éthymologie. La nuance p@@eut étre mise en relation avec I'emploi drbeeen Ex
5,6.10, en lien avec l'oppression d'Israél. Suplen sémantique, le verbe apparait se référer aanoenne
terminologie lIégale, avec la possibilité de saisie propriété et recouvre I'exercice d’une autsugquelqu’un.
(TDOT)

185 BLENKINSOPPJ., p.175, n. d.

186 | a Peshitta et le Targum ont opté pour le sendotks, probablement avec le verbe lu conuiie (=

approcher) au lieu dgx1, KooLe J.L., p.130.

8"KooLEJ.L., p 131.

18 TDOT, vol XI, articleazy, p.279.
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Analyse comparative TM/1Gls

La particule négativ&1? comporte un (écriture pleine) dans le texte de 1Qlse verbe
1X9, au parfait gal 2ms, comporte orfinal dans le texte de Qumran. Le substantif fémin
wn) est au singulier dans le TM alors qu'il est aurigluen 1QI8, tout comme les deux
substantifs désignant le péché au verset 1. Letantifsy’D] comporte, dans les deux cas, le
suffixe 1cp. Enfin, le substantif masculin singulx avec un suffixe 2mp comporte on
vocalique et urit final. Comme nous I'avons déja signalé,ic@’apporte aucune précision
supplémentaire pour I'analyse morphologique damadaure ou les suffixes 2fp et 2mp sont
différents. De telles formes sont attestées a Quiffira

On peut aussi noter que, dans le manuscrit de Qure’d manquant a la fin du mamy a
été rajouté au-dessus par le rédacteur ou un ceured.

Blenkinsopp souligne que le Targum omet la paiadgativeX’>. Selon cet auteur, c'est
un cas deeverentia causa". Peut-étre est-il possible de I'interpréter comlaneolonté de ne
pas attribuer & Dieu un manque de connaissamceNous reviendrons sur ce point lorsque
nous aborderons la traduction du Targum.

Verset 4.

Le verset 4 fait appel a un vocabulaire qui appattau champ lexical de la violence, de
'agressivité.

Analyse des verbes.
Les verbes rencontrés dans ce verset appartieanesmicabulaire courant.

On reléve la présence de trois verbes différentss d® verset. Seul le verbesn
(imparfait gal 2mp) est conjugué. Il encadre leseérLa premiere occurrence est a la forme
affirmative alors que la seconde comporte la négaindiquant la forte opposition entre ce
qui est effectué par le peuple et ce qui est attgneat Dieu. Les deux autres verlresab et
yrunb sont a linfinitif (infinitif construit hifil). Le dernier verbe s'inscrit dans le registre des
caractéristiques anthropomorphiques attribuées eu.ODieu entend (caractere sensitif de
I'audition). On peut aussi préciser que le verlfmpper » a, souvent, pour sujet Dieu, en lien
avec I'évocation du chatiment.

Analyse des substantifs.

Le verset 4 comporte des mots peu usites, telstgpieniniR, qui constituent des hapax
isaiens.

Le substantifrsn est rare dans la Bible hébraique, puisqu’on nedave qu'a trois
reprises (Is 58,4 ; Pr 13,10 ; 17,19). Son sensfgmuent de « querelle » n’est pas sans

189 QIMRON E., § 322.

19 Reymond repertorie les différents cas, dans tiérditure qumranienne, ou la lettrénitialement omise a fait
I'objet d’un rajout ainsi que ceux ou elle n’a @46 corrigée. (RrMOND E.D., p.32)

191 BLENKINSOPPJ., p.175, n. b.

192 *omniscience divine est aussi affirmée par exengrl Am 8,7 ou en Si 42,20.
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rappeler Ex 17,7 avew a1 mon. En effet, le mot présente une analogie audiopgjuenavec

le substantifion. Enfin, I'association avec le mpt « proces », substantif plus frequent en Is
avec quatorze occurrences, peut étre interprétéeldanéme sens. Le peuple interroge Dieu,
murmure contre lui (verset 3), lui reprochant sppaent désintérét en regard de ses actes
cultuels (jedne). Dieu ne voit pas et ne remarqas les « efforts » du peuple pour se
rapprocher de lui. Cependant, ici, c’est Dieu aitile proces de son peuple.

On reléve encore une parenté liguistique avec $degexodale, en ce qui concerne le
substantifyimax, rare dans I'AT, puisqu’il ne figure qu'a deux rses (Ex 21,18 ; Is 58,4).
Dans les deux cas, le substantif est employé cooumgplément de moyen du verbes au
hifil. Il contient une idée de violence.

782 mioao (Is 58,4)
NI N 1282 mpny wwem (Ex 21,18)

On peut aussi remarquer, comme le souligne Koe@lesens adjectival du substantif
yw9'* Si la racinevun est employée a quatorze reprises dans le corpiesjda substantif

yt_zz'j n'apparait qu’en Is 58.

Autre substantif intéressant, le nmotn, dont le sens est hauteur. La hauteur est lediéeu
la demeure divine par excellence (cf Is 33,5 ; 5)(,L’emploi de ce mot n’est pas neutre,
mais traduit la verticalité de la relation avec IDid¢a distance entre Dieu et 'homme, a
I'opposé de I'horizontalité qui s’exprime dans tekations des hommes entre eux.

Enfin, le substantisp (suffixe 2mp) fait écho a Is 58,1, dans lequedriephéte doit crier
pour faire entendre sa voix.

Analyse comparative TM/1Gls

En ce qui concerne les différences entre le TMeembnuscrit de Qumran, on note
I'absence de la prépositiandans le TM devant le substantifn. C'est-a-dire qu'ici aussi,
tout comme dans le syntagme « jour par jour » asetel, le texte de 1QIse présente
comme plus structuré en comportant la prépositioest également intéressant de souligner
que la finale du mot est aussi différente puisgu&W comporte urm et 1QI§ unx. On peut
s’interroger sur le réle dN. En effet, la forme peut étre lue comme un infir@onstruit du
verbexxsn, en vocalisation massorétiguen’?, en écriture pleingisn®. La traduction devient
alors « pour quereller et pour trouver », ce qulirconvénient de ne pas fournir un
complément d’objet direct au verken, donnant ainsi I'impression d’un texte incomplet.

La deuxieme différence porte sur le substantif equagné de la prépositioynixa. On
note I'absence dN et I'inversion de deux lettres dans le manus@itdimram ety. Ce mot
est rare dans I'’Ancien Testament puisqu’il ne fegqu'a deux reprises, dans ce verset et en
Ex 21,18. Le sens correspond au mot « poing ». ésndittionnaires les plus réceitaous
apprend que ce mot se retrouve seulement en IsdaBgl la littérature qumranienne sous la
forme 773, Le X du mot du TM pourrait étre ux prothétique. Un auteur comme Cheyne
propose de changer le mot®on72, qui a le sens de « avec des reprochi&s »

198 KooLEJ.L., p.132.
194 The Dictionary of Classical Hebrewol 1,x.
195 Cité d’aprés ONDAMIN A., p.369.
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Une autre différence peut étre soulignée avec déaqmce dans le TM du verbe au hifil
(infinitif construit) précédé de la prépositidn ¥'nwa%. Dans le texte de Qumran, il se peut
gue I'absence dn corresponde a une erreur du rédacteur ou du eofligtst encore possible
gue I'on n’ait plus prononcé umintraconsonantique qu’on n’a pas pronondé-ha-shmi‘a
(= TM, qui conserverait une prononciation plus anae), maislashimi ‘a (affaiblissement
de la laryngaléef®.

Enfin, comme nous I'avons déja rencontré plus Haudernier mot du verset comporte un
197
o

Verset 5.

Le champ lexical change de registre. Apres la nicde c’est maintenant 'lhumiliation qui
est abordée. Et, pas plus que la violence, I'natidih délibérée n’est compatible avec le
jeline au sens ou I'entend le Seigneur.

Analyse des verbes.

Six verbes figurent dans ce verset. Parmi ces serhaatre sont conjuguési’ii’
(imparfait qal 3ms)3772R (imparfait gal 1cs)y’x> (imparfait hifil 3ms) ekJpn (imparfait
gal 2ms). Les deux autres verbes sont des infrgthstruits (infinitif construit piel poumiy
et infinitif construit gal pouna%7:).

Le verbenma a souvent Dieu pour sujet. Ce verbe est trés éndigen Dt*® ou il est utilisé
pour relater I'élection du peuple d’Israél par leigheur (Dt 7,6.7 ; 14,2). Le verbg>
(courber) est rare dans I'AT avec seulement cinqiweace$™. Il appartient au vocabulaire
de I'’humiliation et constitue un hapax isaien. legbeys: est aussi peu fréequent. Il est attesté
deux fois dans le corpus isaien (Is 14,11 ; 5&%b)retrouve le méme verbe en Est 4,3, mais
employé au hophal. Il peut étre traduit par étdler.derniére occurrence intervient en Ps
139,8.

Analyse des substantifs.

Intéressons-nous au substanifax. Il s’agit d’'un mot rare dans I'’Ancien Testament,
puisqu'il n’est employé qu'a cing repri$€d En Is 9,13 et 19,15, ce substantif est associé au
substantifres, formant ainsi une expression qui peut se tradpdne « palmier et roseau ».
L'image sert ainsi a illustrer 'opposition enteefbrt et le faible. Ici, le mgtix est employé
seul. L'image du roseau évoque celle de la fragildans le livre de Job, le sens qui est le
plus souvent retenu est celui de « cortfé ©n peut mentionner que le mot hébreu utilisé le
plus souvent pour traduire le mot roseaurest Celui-ci est attesté a quatre reprises dans

19 KUTSCHERE.Y., p.345 ; @MRON E., § 310.145, RrMOND E.D., p.101-102.

9" QIMRON E., § 322.

19831 occurrences.

19ps 57,7 ;145,14 ; 146,8 ; Is 58,5 ; Mi 6,6.

*9159,13 ;19,15 ; 58,5 ; Job 40,26 ; 41,12.

21 En lien avec le traitement infligé aux prisonnipss les rois assyriens (illustration in Dictiomeadle la Bible,
I, 637, fig 158) pour le premier emploi en Job 4),Zn revanche, le second emploi est plus dista&/ ulgate
et la Bible syriaque y déceélent une erreur. Legt@xiginal aurait comporté le mpiR qui signifie bouillant.
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I'ensemble du corpus isaf@h Il est alors légitime de s'interroger sur lesseais qui ont
conduit le rédacteur a retenir le matx. Nous verrons que ce mot a suscité des difficultés
guant a sa traduction.

Si le substantif masculin singuligr? figure a quarante-huit reprises dans I’Ancien
Testament, 'expression=@x1 P » qui peut se traduire par « sac et cendre »\n&aive
que quatre fois (Est 4,1.3 ; Is 58,5 ; Da 9,3)ma Pt est employé huit fois en Is&i& En Is
20,2, le prophéte porte un sac comme vétement.

En Est 4,3,p0 est associé comme ici avec le substamit qui signifie « cendre,
poussiere » :
£'277 UET 79N PR
ce qui peut se traduire par « sac et poussierenétaialés pour beaucoup ».

En Da 9,3, intervient également I'association «etgmoussiere » :
TBR) PYT OS2 DNONT APEN WR2D BVIONT CIION TN NN
« et je tournai ma face vers le Seigneur Dieu memander priere et supplications, avec
jeline, sac et poussiéere ».

En Is 58,5, comme en Est 4,3 et en Da 9,3, le jefste également associé aux
manifestations publiques d’humiliation, objectivgem « le sac et la cendre ». On peut se
demander si le peuple étale sur lui le sac et lssgiére, ce que I'on peut envisager a la
lumiere d’ls 61,3, ou le diademe remplacera la p@us. Il est aussi possible de comprendre
gue le peuple se couche sur le sac et la poussiere.

Le substantif (ms)isn est présent a six reprises en Is, alors qu'iligeré pas dans les
autres écrits des prophetes, a I'exception d’'unerence en Jr 6,20. En revanche, ce mot qui
peut étre traduit par « bienveillance » ou « favewrst fréquemment retrouvé dans les
Psaumes (treize occurrences) et dans les Provignh@&®rze occurrences).

Le substantibis est employé au singulier & deux reprises (5a et@t)peut s’arréter sur
le parallélisme de vocabulaire entre 5a ou sordacass le jeline, le jour et 'lhomme et 5¢ ou
sont toujours associés le jeline, le jour, maiedel-ci avec le Seigneur. Ce parallélisme
intégre aussi une opposition en termes de « référmmporelle », entre un jour d’humiliation
pour I'homme et un jour de bienveillance pour légBeur, comme le souligne Kodf& En
effet, un jour d’humiliation pour 'lhomme ne peutiecider avec un jour de bienveillance
pour le Seigneur. Les « caractéristiques » sonh@miques et s’excluent mutuellement..
Dans la méme logique, les verbes utilisés « cheigir « appeler » marquent I'opposition. Le
verbe « choisir » correspond a une décision dungeig alors que le verbe «appeler »
évoque l'intervention humaine, qui dévoie le sential du jedne. L’humiliation est au centre
du verset. On peut considérer une structure deabjma’'b.

a | le jelne que je choisis le jelne que tu appelles a
b’ | jour d’humiliation pour ’homme jour de bienveille@ pour le Seigneur b
C Pencher sa téte comme un jonc, étaler sac esigoels Cc

2021519,6 ;35,7 ; 36,6 ; 42,3.
20315 3,24; 15,3; 20,2; 22,12; 37,1.2; 50,3; 58,5.
24KooLEJ.L., p.135.
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Enfin, il faut garder a I'esprit 'opposition re@@ntée par la dimension verticale de la
relation avec Dieu présente au verset précédent.

Il est important de noter la premiere apparitiort@vagramme pour désigner Dieu. Il y a
changement de terme par rapport au verset 2. dt plis question d*mi>), mais bien de
M. C’est bien Dieu lui-méme, YHWH, qui s’exprime,Déeu qui s’est révélé a Moise. Le
terme générique disparait au profit du NGhgui dit Dieu, du Dieu personnel. Les choses ont
retrouvé leur place. C'est bien le Seigneur quiigiholL’accent est mis sur le caractere
inapproprié des pratiques pénitentielles et la €équence qui en résulte, I'éloignement de
Dieu.

Analyse comparative TM/1G1s

En ce qui concerne I'aspect orthographique, comams des deux autres occurrences du
substantiﬁﬁr::ga_aZOG, le ¥ manque dans la derniére syllabe en iQsitscher indique qu'il ne
s’agit pas simplement d’'une écriture défective,ariandice d’'une autre prononciation. Le
scribe prononcerait la finate (forme araméenne dominarff€) Il base son argumentation sur
un parallélisme avec un exemple artifigihp (phénomeéne de dissimilatighy

Le manuscrit de Qumran (1QJsomet la conjonction devant le substantifw, tout
comme devant le substartif (verset 5c).

On retrouve la en 1QI$, dans les substantifs au masculin singytanx> (indice d’une
autre prononciation comme nous l'avons déja soa)iget IWXI ou la lettrey forme un
« digraph » avec la letteepour indiquer la voyelle « 0 ».

Le verbexap, a 'imparfait gal 2ms dans le TM, figure a l'impat gal 2mp en 1Qfs On
retrouve cette forme en 40)salors que 1Qfsest en accord avec le TR 1QI€ reprend
donc la deuxieme personne du pluriel masculin disete4, ce qui donne une meilleure
cohérence du texte. Koole souligne cependant qifierhae au singulier (2ms) est peut-étre
plus adaptée dans la mesure ou elle peut étreiteguar « on ». Il rappelle, a ce propos, que
'emploi du pluriel ne convient pas pour décrirejaane institué par Dieu. En revanche, si la

questizqcr)l porte sur le jelne des hommes, il ess &gique d’'utiliser le pluriel comme le fait
1QI<.

2057..] le 3émhébraique comporte un élément de représentatitymamique » qui se caractérise diversement

selon [...] trois contextes [...]. Dans la sphére dpdesonnalité, et trés spécialement dans la sghermystere
et de l'invocation, le nom manifeste le secret'oelividu, il en détient une sorte de présencevagtet constitue
par la, un moyen d’en capter la puissance. Dansphére sociale et juridique, le nom est le signa thpport
de propriété ou de domination, et de la garantim dontrat ou d’un serment. Dans la sphéere derliopiet de
la manifestation extérieure, le nom mesure la glaicquise par I'étre qu’il désigne. Quiconque réa pu plus
de nom, n'existe pas ou n'existe plus. L'élémentatyique du nom [...] lui advient donc de I'action dei la
manifestation concréte de la personne qu'il repriésd.a valence historique de I'élément noétiquedépend
étroitement ; elle n'est, en somme, que le symbotelligible de cette manifestation, le dessein dae
personnalité a gravé elle-méme par ses actesj demeure indélébile dans I'histoire et dans la wiéenquand
la vie a cessé de I'animer de&axLc. (BESNARD A.M., Le mystéere du nonp.30-31)

%15 9,13.15.

207 KUTSCHERE.Y., p.205.

298] y a modification de la séquence des deux vegell12up a la place dg7vp (177vpR). Cependant, parfois, la
modification conduit & ua plutét qu'a un (KUTSCHERE.Y., p.365-366).

29pJD, XV, p.87.

0K ooLEJ.L., p.134.
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Blenkinsopp souligne que 13Isomporte1a1wkn (ta téted'. En disant, «ta téte »,
1QI<° conforme le texte au vertpn (tu appelles). Cependant, on ne retrouve pas d@mp
de la seconde personne du singulier dans la prenmgge du verset. La formulation retrouvée
dans le TM et en 1Qissemble plus cohérente, en rapport notamment aveerbey s’
(3ms).

Verset 6.

Ce verset fait intervenir le vocabulaire de l'om®ien et de la libération. On peut
souligner la présence de mots rares cominax, 7N ou encoren2s7n (hapax isaiensywin.

Analyse des verbes.

Comme dans le verset précédent, on peut soulitai@rhance entre verbes conjugués et
verbes a l'infinitif. Sur les six verbes de ce aysleux sont conjuguésiax (imparfait gal
1cs, suffixe 3ms) eppin (imparfait piel 2mpj™, trois sont des infinitifs absolus (pietng,
hifil : 9p3, pleln?Y). Enfin, on trouve un participe passif qal np¥(x7) employé comme
substantif. On releve la seconde occurrence duevanmax. La différence introduite par les
particules interrogatives entre le verset 5 eelset 6 annonce un changement de perspective,
comme nous l'avons mentionné dans I'analyse syuqtexi

Le verbean: (ici & linfinitif absolu hifil)**® se retrouve & dix reprises seulement dans

’Ancien Testament. Il est utilisé ici avec le mésens qu’en Ps 105 (104),20 et 146 (145),7,
c'est-a-dire « délier, rendre libre ».

Ps 105,20
N2 DY DY AeEN Ton N2y
(le roi a envoyé et il I'a rendu libre, celui qubahine les peuples I'a relaché.)

Ps 146,7

DYOR AR MM 222 ond 1m opwiyh voun oy

(faisant droit & ceux qui sont opprimés, donnantpdin aux affamés, le Seigneur rendant libres
les prisonniers)

Analyse des substantifs

Le motniT7ax (ici au pluriel construit) ne se retrouve qu'a meaeprises dans I’Ancien
Testament (Ex 12,22 ; 2S 2,25 ; Is 58,6 ; Am 9a@kc, pour chaque occurrence, un sens
différent. Le sens courant de ce mot est celuiate Un autre sens est celui de faisceau, objet
lié, par extension « bouquet », comme en Ex 12ppliqué a un groupe d’hommes, il peut
se traduire par « troupe ». Enfin, il peut désigneordre, une harmonie. Ici, c’est le premier
sens qui est a retenir.

Autre substantif intéressant, le mmin. Ce substantif se retrouve a douze reprises dans
I’Ancien Testament et toujours dans les écritsRiepheétes, a I'exception d’'un emploi en Lv

211 BLENKINSOPPJ., p.175, n. f.

212 | es exemples d'infinitifs absolus continués ajei un temps fini sont trés raresodN, p 364, § g, note 6)
13 Jouion souligne que I'emploi nominal de linfinigfosolu tel qu’on le rencontre dans ce verset as da
suivant (comme sujet) est assez rars, 107, 092 (verset7). (QUONP., p.348, § b).
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26,13 et d'un emploi en 1Ch 15,15. Il est présening reprises en Jérémie (Jr 27,2 ; 28,
10.12.13bis) et a deux reprises en Ezéchiel (EE83034,27).

Ce substantif, rare dans le corpus isaien, n'aftpgu&n Is 58, ou il figure a trois reprises
(Is 58,6bis.9). Le sens de ce terme, parfois aésbey*'* désigne la barre du joug, et par

extension, le joug lui-méme. En revanche, le sui§tay intervient a plusieurs reprises en

Is**> Dans le texte non vocalisé, il est possible dduire le mot par « baton », I'écriture ne

permettant pas de trancher ertme (baton) etivin (barre). L'aporie est accentuée, dans la
mesure ou la deuxiéeme occurrence comporte &agit-il alors d’'une erreur rédactionnelle,

ou bien de deux termes différents ? Le contexté-ppalors permettre de trancher ?

L'association des motsvin NITAX N7 oriente vers une société agricole. La métaphore
relative aux « attaches du joug » pour désignerchednes de I'esclavage est parfaitement
compréhensible au sein d'un tel groupe social. Wes&ntif 7w véhicule une idée de
pesanteur. Nous verrons que le traducteur greap@iél & une toute autre image pour traduire
ce passage, peut-étre en lien avec une compréhedisiérente du sens du mot hébreu, ou
adapté a un auditoire peu familier des images algsc

L’adjectif masculin plurie@war, dont le sens est libre, se retrouve a dix-septises
dans I'’Ancien Testament (une seule fois en Is, Gmgen Jr, quatre fois en Ex et trois fois en
Dt). Les emplois se réferent essentiellement éuatson de I'esclavage. Si le substaritify
(esclave, serviteur) est absent d'ls 58, il est ley@ a de nombreuses reprises dans
'ensemble du corpus isaien, pour désigner le ®envde Yahweh. Ici I'esclave est désigné
sous le nom de I'opprime, de I'exploité. Koole sgné que I'adjectifuzr recouvre un sens
plus large que celui de la simple libération. Geneepeut s’appliquer a I'exemption de taxes
ou a la liberté d'action en général. Pour Kooleséns large est ici suggéré par 'objet

oogasa?e

Analyse comparative TM/1Gls

On note la présence d’un(écriture pleine) dans le substarmif7aX pour signaler la
vocalisation « (0 » (le gibb(s du TM).

En ce qui concerne le subtarttifin, on s’attendrait a trouver uncomme seconde lettre
du mot en 1QFfs A ce propos, il est intéressant de soulignerdapres la seconde occurrence,
le " est bien présent (écriture pleine). On peut éwgtment conclure a un oubli du rédacteur
dans le premier cas, d’autant plus que I'orthogeaghin verset 9 comporte égalemerntt le

Dans le texte du manuscrit d’'Isaie, la letirmanque dans le substaraiyar. On peut
aussi souligner la présencedsupplémentaire au-dessus du mot. Kutscher rappadiecette
forme de suffixe ed» est le fait des écrits tardff<.

Il existe une formulation différente (de nature teyque) entre le TM et 1QIsEn effet,
le TM comporte une proposition relative implicie@ns particule relative (comnwx), alors

2141R 2,11 ; Lv 26,13 ; Ez 34,27.
2515 9,3 ;10,27 (bis) ; 14,25 ; 47,6.
28 KooLEJ.L., p.137.

27 KUTSCHERE.Y., p.514.
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que 1QI8 comporte I'article définfi et le pronom relatiiwx. On note également, au verset
6b, la présence de la conjonction de coordinatioabsente dans le TM. Ainsi, ce verset
montre, lui aussi, que le manuscrit 1¥demporte des éléments syntaxiques absents du TM,
notamment la conjonction de coordination et laipale: relative.

1QI< est en accord avec le TM avec la présence denjantiony devant le verbg?w
(employé a I'infinitif absolu piel), ce qui n'esap le cas en 1Asi en 4Q1€%*8

Enfin, le dernier verbe du verseppin, est au pluriel dans le TM comme en 1Qlsa
encore, 1Qfssemble plus cohérent que le TM. En effet, au nivea verset 5c, le verbe
XIPN est déja au pluriel, alors qu'il figure au singuldans le TM. En 1Qisle parallélisme
structural est complet entre les deux versets. @kpd, Koole propose de retenir le TM, en
soulignant que c’est seulement dans les remonsanugdividuelles que les formes au
singulier sont réellement & leur plate

Verset 7.

Apres le vocabulaire de I'oppression et de la Btién, s’exprime une autre exigence, une
autre attente, celle de l'assistance et du palfageriture, vétement, toit) pour lutter contre
la pauvreté matérielle. Les champs lexicaux somk ¢k la charité et de la pauvreté. Il existe
un crescendo dans les exemples proposés au pérgideent est maintenant mis sur les
obligations sociales qui s'imposent a lui. En effidbérer ne suffit pas. Encore faut-il
accueillir, héberger, vétir. Il existe des resptilgas a I'égard du prochain. Le lien charnel
n'est pas oublié.

Le vocabulaire fait toujours appel a des mots reissqueTn, o7, 85y.
Analyse des verbes.

Dans le premier stique, figure un verbe a l'infinébsolu gal §99). Les quatre autres
verbes du verset sont conjuguésan (imparfait hifil 2ms),A%n (imparfait gal 2ms)in°e3
(parfait piel 2ms avetconsécutif, suffixe 3ms) @bynn (imparfait hitpaél 2ms).

Il est intéressant de souligner que le vesh®, qui a le sens de « rompre », « couper en
deux », ne se retrouve que deux fois chez les ptepl{ls 58,7 ; Jr 16,7). En revanche, il est
plutdt utilisé dans le Pentateuque (sept fois ed et quatre fois en Dt 14). A I'exception de
25, les autres verbes appartiennent au vocabulain@ebdu corpus isaien.

Par rapport au verset précédent, on note le paskadpe forme verbale 2mp a la forme
2ms, qui traduit habituellement un déplacement dilectif & I'individuel. Cependant, le
singulier fait ici référence au peuple dans soreertide.

Analyse des substantifs.

Seul le substantif au masculin plumetin (deTn) est un terme rare qui ne se retrouve
gue trois fois dans I’Ancien Testament (dans céetet en Lm 1,7 ; 3,19). Ce mot serait a

Z8DJD, XV, p.87.
29KooLEJ.L., p.138.
015 1,15 ; 58,7.
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rapprocher de la racirma que I'on retrouve en Ps 55,3 ou encore en Jr 2{3jyi possede le
sens d'« errance, vagabondag&-»

Les autres substantifs n’appellent pas de commrestgarticuliers et appartiennent au
vocabulaire courant.

Analyse comparative TM/1Q1s

La premiére différence observée entre le TM et Enuscrit de 1Qfsporte sur le
quatrieme mot du verset, le substantif (). Ce mot est présent dans les deux textes avec
un suffixe 2ms. On retrouve la finale habituellel&I< 75. La méme différence intervient
sur le treizieme mot du verset.

En ce qui concerne le mot suivant du verset, lesigpbose I'adjectifiy (pauvre, affligé)
alors que 1Q#flirait une forme deny (humble). Il y a souvent confusion entre les deux
racines. L’homme décrit comma&y est souvent un étre socialement sans défense,isaum
'oppression. Ce sens correspond tout a fait atesdm (cf verset précédent ou il est question
des « opprimés »). On retrouve la méme idée erDJ8 @u il est question de « priver de
jugement les pauvres de mon peupleny:>*1y vaWn 217. Il faut encore souligner que ce
mot est absent du texte syriaque et ne figuresgiselon Blenkinsopp, que pour expliquer le
terme >719n%** (explication de type targumique ?). Pour cette mémison, des auteurs
comme Duhm, Akramowski optent pour I'élimination de1y1?*® Cette hypothése est
cependant affaiblie par la présence de ce ternigdsi. Kutscher, quant a lui, s’interroge sur
lintention du rédacteur de 1@IsPeut-étre a-t-il voulu corriger son texte en adtrisant
secondairement ui*,

La particules comporte urx final en 1QI8,

1QI< comporte un mot supplémentaim). Deux possibilités se présentent avec d'une
part le verbe, dont le sens est «trahir », ettdéapart le substantif, dont le sens est
« vétement, couverture, étoffe, tissu ». Nous éoart’emblée le verbe. C’est bien le second
sens gu’il convient de retenir ici, compte tenucdatexte t12). Le substantif possede aussi
le sens de violence (Is 24,16) ou encore de trahd@oyauté (Jr 12,1). Quoiqu’il en soit, il
s’'agit en 1QI% d’'un mot servant a compléter le textan constituant I'objet dont serait
couvert celui qui est nu. On retrouve la méme igiéEz 18,7.16, avewa-o2" 07w, qui
peut étre rendu par « il couvre d'un vétement cgluiest nu ». Enfin, il s’agit d’'un terme
générique, ne désignant pas un vétement particllligeut aussi bien faire référence a la robe
du riche qu'aux haillons du pauvre ou du lépfétxOn le trouve encore utilisé & plusieurs
reprises, par exemple en Nb 4,6-13, ou il corredppiiétoffe qui recouvre l'autel et sert a
envelopper les objets du culte. En 2S 20,12, ileaséns de « couverture ». Enfin, la
symboligue du vétement est importante, en lien éveestauration de la dignité humaine.

221 | e substantif a parfois été mis en relation age@tineT dont le sens est « sanctionner ». Mais le sens de
« se lamenter » ou de « demander » qui fait déievenot de la racinen, oun correspond a I'existence
errante de celui qui a été obligé de quitter sors st plus adapté. GOLEJ.L., p.139)

222 Bl ENKINSOPPJ., p.175, n. i.

22 KooLEJ.L., p.139.

224 KUTSCHERE.Y., p.382, n°53.

22TDOT, vol 1, p.470-472.
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La derniére différence entre les deux textes imgatwsur le dernier mot du verset, le verbe
oYy au hitpael. 1Qfsne comporte pas [ final. Il est possible d’envisager que le texté so
lacunaire. Il faudrait le vérifier sur les photoginées du manuscrit.

Synthése.

La premiere analyse du texte hébreu permet de enettrévidence la présence de mots
rares. Il existe une parenté linguistique avemleabulaire de la geste exodale. Le passage du
substantif génériquerm>y au tétragramme revét une forte signicativité. fnifi existe une
rhétorique théologique a partir du verset 5 qup@arsuit au niveau des deux versets suivants.

Apres I'étude des témoins textuels en langue hégbeainous abordons le texte grec. Nous
allons voir que des différences de sens apparaisteque les observations formulées a
propos du texte hébreu ne s’appliquent pas toutes.

1.2.La Septante.

ue Muépar €€ Muépag (ntodow kal yvéval [ C'est moi jour aprés jour qu'ils cherchent et fis
Hou Tég 08oug emLBupodoLy désirent connaitre mes chemins
¢ Aadg ductootimy memounkwe kol kplow | Comme un peuple ayant pratiqué la justice et
Beob avtod pn eykataAerotnwg n‘ayant pas abandonné le jugement de son
. B , , . | Dieu
Z\;;‘iggt]‘j eegéﬂ:}euuiof;?ltow dular Kl | aingi] jls me demandent maintenant (in
‘ jugement conforme au droit et ils désirent étre
proches de Dieu.
Aéyovteg Tl OTL évnoteloaper kal olk €idec | Disant ceci: comment [se fait-il] que nous
, ) . R ., |avonsjelne ettune [I]as pasvu ?
CTUTELVWOUNEY TG duxag MuGY Kal OUK | [pourquoi] avons-nous abaissé nos ames et tu
eyvwe L, _ . _ | neJllas pasconnu ?
E‘Spiﬁzmﬂ’r‘? e?)tﬁ;‘;; J:Z;’v Vnotelwy BV T car dans les jours de vos jednes, vous trouvez
Kel  mavteg  ToLg  UToxelpioug DGV vos volontes . .
HrovoseTe Et tous ceux qui sont en votre pouvoir, vous les
« piquez légérement?},
el elc kploelc kel pdyog vnotelete Si vous je(nez en vue de jugements et de
- ) , batailles?’
KoL TUTITETE TUYHOLG TaTeLVoV Et [si] vous frappez a coups de poing celui qui
Y , , ., est humble
Lo TL HOL VNOTEVETE G OMpepoy Pourquoi jelinez-vous pour moi comme
QKkoLoOfvaL €V KPaLYR TV dwWITY LUKV aujourd’hui . .
- Pour que soit entendue dans un cri vatre
voix 7%
o0 tadty Ty vnoteloy eedelouny Je n'ai pas choisi ce jeline
kel fuépow tamewody dvbpwtov T Yuxhv | Et ni un jour ot ’lhomme rend humble son ame
autod . , . ., Et non plus [cela] méme si tu fais fléchir
oufS’ o KOC},LIIJTL]‘Q we Kplkov Tov ,rpocxnkov 00V | comme un anneau ton cou
KEl. GRKKOV KL 0TS0V LTOoTpWOY) Et sac et cendre tu étends sur toi/qu'il étendl et
0US’ OUTWG KIACOETE VMoTeloy deKTny ainsi, vous n'appellerez pas cela un jeidne
agréablé®.

26 NETS :
ZINETS :
Z8NETS :
Z2INETS :

and goad all those who are under you.

if you fast for quarrels and for fights.

so that your voice may be heard.

and spread under you sackcloth and ashesvan so shall you called it an acceptable fast.
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6 |olxi towbtny vnotelav éyw Eerefauny | Ce jelne-la, je ne [I ai pas choisi, dit le
AéveL kOpLog Seigneur

QA ADe oVt obvdeopor aduciug Mais délie tout lien d'injustice

Sudidve otpayyeiiie Pralwv ouveAloyHdToV | Défajs les liens des contrats impdeds

“”f’mf?;)“i feepauodttfzoyg EVV“%)E(,’SL Envoie ceux qui ont été brisés en liberté
KOL TROQY GUYYPIONY QOLKOV OLOTX et déchire tout contrat injuste.

7 3L0OPUTTE MELVRVTL TOV BPTOV GOV . Partage avec celui qui a faim ton pain.
kal Ttwyobg dotéyoue eloaye elg tov olkdv | Et accueille les pauvres sans abri dans|ta
oov ) , maison.
ey 1N yuuvov mepifude , | Si tu vois celui qui est sans vétement, habille
ISOCL OETFO TWV OLKELWY TOL OTEPUATOS TOL OLY [Ie]
vmepoyn

Et ceux de ta maison, de ta descendance, fu ne
mépriseras pas.

Approche statistique.

Le texte comporte cent soixante trois mots (treptatre verbes et trente substantifs
différents). Les autres mots entrent dans la cai@gles particules, des pronoms ou encore
des adjectifs...

Analyse syntaxique.
La LXX utilise des syntagmes, pour mettre en rdkefaractere dialogique du texte.

En téte du verset 2, le pronom persoripelconstitue un signal structural fort. Dans la
suite du verset, on reléve la présence d’'une pitmogarticipialewe Awdg dikatoohvmy
TemoLNkwe kol kplowy Beod abtod um éykataiciolmag. Le verset 3 commence par un verbe,
Aéyovteg, qui a pour but d’annoncer le discours direct deaélites. Le verset 4 débute par
une proposition conditionnelle introduite parLe second stique du verset est introduit, quant
a lui, parvo T « pourquoi ». Le grec emploie une forme interrngatLa fin du verset
comporte une proposition infinitive (verbe a I'imfif + sujet a I'accusatif). Le verset 5 se
présente comme une suite de propositions dépermtiamé proposition principale unique,
formulée de facon négative. En ce qui concerneomposition, le rédacteur crée une
inclusion en jouant, entre autres, sur les deusmag et adukog/aducior.

QA ADe mowTe, oOvOeouov GdLKioG

dLaAve otpayyeALlic BLalwy ouveAAXYLATWY
ATO0TEALE TEDPALOUEVOUG €V GdéTeL

Kol Toay ovyypadny &dtkov Siaomo

Enfin, il existe un crescendo entre le verset feeterset 6, avec I'emploi du pronom
personnel (1s) et la présence du syntalgge kvplog qui souligne l'intervention divine.

3 / \ ’ 9 ’
Ov ToUTNV ™V YNOTELoY eEedelopny
N ToLOUTNY vnotelow Eyw  Efedefauny Aéyer kOpLog

Le verset 6 comporte la conjonction de coordinatibi, qui objective I'opposition et
introduit quatre bréves propositions indépendafesulant I'ordre (verbes a I'impératif). Le
début du verset 7 poursuit dans la méme perspeetiex deux propositions indépendantes

ZONETS : undo the knots of contracts made by force.

65



formulant l'ordre. Le deuxiéme stique du verset @stroduit par une proposition
conditionnelle introduite paryv dont 'apodose comporte un verbe a I'impératif.

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 2.
Analyse des verbes.

On retrouve huit verbes dans ce verset. A I'exoepties verbegitéw et émbupcw, les
verbes retrouvés dans ce verset appartiennent @buiaire courant du corpus isaien. Les
verbes conjuguésir{rotoLy, émbupodoly, aitodatr) sont a lindicatif présent (3p). Deux
verbes sont employés au participe parfait (nmgyo(nkwe, éykatareroinwg). Les autres
verbes sont a l'infinitif fvovat, éyyilew).

On peut déja mentionner quelques variantes tertuelle Codex Alexandrinus, par
exemple, comporte le verbatmoovoiv (indicatif futur actif 3p).

Le verbesmbupovow se retrouve deux fois dans ce verset et une toresset 11. Il est
peu fréquent dans le corpus isaien. A I'exceptiorchapitre 58, il n’est présent qu’a trois
reprise§®.. Le Codex Sinaiticus comporte le futunfvuncovow, en lieu et place du présent.
On trouve encore dans quelques manuscrits la feari®letmimobovow. Le verbeimimodéw,
qui a aussi le sens de « désirer », ne se retrquwdreize fois dans la LXX, essentiellement
dans les Psaumes. La seule occurrence dans fatlitie& prophétique figure en Jr 13,14.

Le verbeyvavar (infinitif aoriste actif) intervient a deux repes au chapitre 58 (versets 2
et 3).

Le verbeaitobowv (indicatif présent actif 3p) est peu fréquent déscorpus isaien,
puisqu’il n’est présent qu’a trois reprises (Is17]12 ; 58,2).

Le verbetyyilew (infinitif présent actif) est fréquent dans le mos isaien. Avec I'emploi
de I'infinitif, il n’est pas exclu que le rédacteait voulu créer une correspondance stylistique
avec le premier stique du verset.

Kol yr@vel pov tag 0doug émbuuodoLy
Kol €yyilewy Beq émbupodoLy

Cette hypothése est d’autant plus plausible quddes occurrences du verb@buuovow
encadrent la partie « juridique » du texte.

Analyse des substantifs.

Si les substantifs appartiennent au vocabulaireracdu il est cependant nécessaire
d’apporter quelques précisions.

3115 1,29; 26,9; 43,24.

66



L’expression fuépav & fuépac, peu fréquente dans la LXX, n'intervient qu’une seule
fois dans I'ensemble du corpus isaien. On retragpendant, avec le méme sens, différentes
expressions trés voisirfés Toutes ces expressions font référence & une chadéerminée.

Le substantitéolg (afp) accompagné de l'article définic et du pronom personngbu
(g1s) possede le sens de chemin, de route, mass ausens figure, le sens de procédure,
maniére de faire. Ainsi, la vie peut aussi étre garée a un chemin. Ici, il est question du
chemin de Dieu, c’est-a-dire de sa maniere de.faire

La construction retenue au niveau du verset 2regieu inhabituelle. On s’attendrait a un
ordre des mots différents. Ici, le pronom persormelgénitifuov serait attendu aprésc
6d0uc™™. C’est dailleurs cette construction qui figur@r gxemple, dans le texte de Théodoret
de Cyr.

On retrouve le méme substantifoc (hnms) qu’au verset 1. En revanche, il n'est plus
guestion du peuple de Dieu. L'adjectif possess) @ disparu. L'article défini ne figure pas
non plus. Il s’agit alors d’'un peuple anonyme.

Le substantifkpiowv (afs) figure a trois reprises dans ce chapitr&@l&bis, 4). Le terme,
fréquent, appelle néanmoins quelques commentdtresffet, dans la Gréce antique, il ne
comporte pas de dimension normative. Seule s’imf@odécision judiciaire.

Le substantifikatootvny (afs) fait I'objet d’'un emploi trés fréquent daesdorpus isaien.

En ce qui concerne le substaribd (gms) employé a deux reprises dans ce verset, il
intervient par ailleurs encore quatre fois en Is(88.10.13). Il s’agit d'un terme générique
pour désigner Dieu, utilisé avec I'adjectif posifesstod (g3sf>> L'emploi de I'adjectif
possessif est a mettre en relation avec I'appropniale Dieu par le peuple. On a alors affaire
a un dieu « utilitaire », destiné a satisfairedesoins du peuple.

Verset 3.

Nous avons vu, lors de I'étude des témoins textnélseux, que le verset 3 introduit le
théme du jeline.

Analyse des verbes.
Le texte grec comporte sept verbes. A I'exceptiorverbeiéyw, employé sous la forme
d’'un participe présent, les autres verbes sontugomds. Seul le verberovicow est d'un

emploi exceptionnel.

Le verbeiéyovteg (participe présent actif), correspond a un synwgiestiné a favoriser
la compréhension du texte.

%32Gn 39,10; Nb 30,15; 1Ch 12,23; 2Ch 24,11; EstB¢710,1; Ps 60 (61),9; 95,2; Si 5,7.

233, Nuépav eig uépar (Ex 16,5)muépag fuépav (Nb 14,34; Ez 4,6)juépav kad nuépav (Ps 68,20).

234 Cette construction est mentionnée paki § 284 et 473 (cf Mt 8,8uov U1d Ty otéyny).

2% |a présence de l'adjectif possessif, qui constitmedécalque du texte hébreu, s'inscrit dans lester
occurrences du corpus isaien de la LXX qui repreniaetournure hébraique. Dans soixante autreswdigure
la forme suffixée de la désignation divine, I'adjepossessif est omis. @\ DER VORM-CROUGHSM., p.114)
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Le verbevnotedw est employé ici a lindicatif aoriste actif (1p%’il appartient au
vocabulaire courant, il s’agit d’'un verbe rare densorpus isaien.

Le verbettamewvdoaper (indicatif aoriste actif 1p) correspond a la préraioccurrence du
verbetamelvow, dont le sens peut étre rendu par « abaissehwindier ». Ce verbe intervient
a trois reprises au niveau du chapitre 58.

Le verbeéyvwg (indicatif aoriste actif, 2s), correspond a lac®&te occurrence du verbe
vwwokw en Is 58. Dieu ne connait pas les efforts du mepplr s’approcher de lui.

Les deux derniers verbes du versgiiokw etomorioow, sont utilisés a l'indicatif présent
actif (2p). Si le premier est un verbe d'un empiés fréquent, qui appartient au vocabulaire
courant, il n’en est pas de méme pour le secondanstitue un hapax de la LXX. Il possede
un sens un peu particulier avec l'idée de piquggiément, ou encore d’agacer.

Analyse des substantifs.

Le substantifiuyac (afp) accompagné de l'article défirdic et du pronom personniglov
(g1p), est habituellement traduit par « ame ». &lilretrouve a quarante et une reprises dans
le corpus isaien, le chapitre 58 concentre le glasd nombre d’occurrences (58,3.5.10.11).
Le sens du mot « ame » permet d’englober I'étredinmans sa totalite.

Tout comme le verbe, le substantifoteioc appartient a un champ lexical rare dans le
corpus isaien. En effet, si le terme fait partievteabulaire courant, a I'exception d’'une
occurrence en Is 1,13, il n’est employé qu’au nivea chapitre 58.

Le substantifoeAruate (anp) appartient lui aussi au vocabulaire cour@umme les
substantifs précédents, il est accompagné declartiéfinita et du pronom personnglov
(92p). Peu fréquent dans le corpus isaien (Is 4443314 ; 58,3.13 ; 62,4), il possede le sens
de « volonté ». L’accent est mis sur le parti pitispeuple a suivre sa propre voie, au lieu de
celle de Dieu. Cependant, si le peuple s’est affiade sa dépendance divine, il impose sa
volonté a ceux qui dépendent de lui. Cette idéebiest mise en évidence par I'emploi de
I'adjectif vmoyelpLog (@amp), que I'on peut traduire par « ceux qui sEmtvotre pouvoir ». En
effet, le sens du mot grec traduit I'idée de laadéfance, de la soumission, d’étre au pouvoir
d’'un autre, sous le commandement d’un &titr€et adjectif est employé comme substantif,
accompagné de l'article défitig et du pronom personnelav (g2p).

Le texte est rythmé par la présence d’adjectifsgssifs qui traduisent I'appropriation.
Enfin, le choix du substantiinua n’est pas neutre.

Verset 4.

Le champ lexical change. Le vocabulaire de la péo# (le jeline), est associé a celui de
'agressivité, de la violence.

ZeBAILLY A., p.2039.
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Analyse des verbes.

Trois verbes sont présents dans ce verset. Lesgteuxers verbes foteiw, Timtw) sont
employés a l'indicatif présent actif (2p) et le mier @xoiw) est utilisé a linfinitif aoriste
passif. Ces verbes n’appellent pas de commentgeeticuliers. lls appartiennent au
vocabulaire courant. On peut cependant souligrgphrtenance du verldeoiw au champ
lexical de I'écoute, au registre audiophonique.

Analyse des substantifs.

Le substantifiayag (afp) constitue un hapax isaien. Il est assoegig@&.c substantif déja
rencontré au verset 2. S'’il peut étre traduit phatailles », « combats », il a aussi parfois le
sens de « querelles », « disputes ». Il comporéenation de violence. On peut s’interroger
sur la présence de ce terme, alors qu'il existeittBa substantifs pour traduire la méme
réalité dans le corpus isaien.

Le substantifruypaic (dfp) ne figure que deux fois dans la LXX, en EX1B et en Is
58,4. Il constitue, comme le précédent, un hapabeset présente une communauté avec le
vocabulaire de la geste exodale.

L'adjectif tamelvdc (ams) est utilisé comme substantif. Employé a doapeses dans le
corpus isaief?’, il est difficile a traduire ici. Il intégre I'ideéd’humilité.

Le substantikpavyr (dfs) appartient également au champ lexical addiomue. Il est
peu fréquent chez Isaie. A I'exception d’ls 58,4,le retrouve a seulement quatre reprises
dans I'ensemble du corpus is&@nEnfin, ce mot est employé a trois reprises agsigiw,
comme en Is 30,19 ; 65,19 ; 66,6.

Le pronom personnglo. (d1s) permet de mettre en évidence I'oppositidineeie jeline
appréhendé du coté de 'homme et le jeline « pdBeigneur ».

Verset 5.

Comme nous l'avons précisé, le vocabulaire du veérsatéresse le champ lexical de la
pénitence. Il fait appel a des termes rares daosrfaus isaien.

Analyse des verbes.
Le texte comporte cing verbes.
Le verbetkréyw est employé a I'indicatif aoriste moyen (1s). @mrétrouve deux fois en
Is 58 (58,5.6). Ici, il est accompagné de la palticnégative. Il est également utilisé en Dt

7,7, pour signifier I'élection du peuple d’Israél.

Nous avons déja rencontré le verbeelwéw au verset 3. Il est employé a l'infinitif
présent actif. La proposition infinitive avec lgetdv6pwmor (ams) dépend dguépav.

3715 2,11 ; 11,4bis ; 14,32 ; 25,4 ; 26,6 ; 32,719,13 ; 54,11 ; 58,4 ; 66,2.
8155,7:30,19 ; 65,19 ; 66,6.
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Le verbexapntw, employé au subjonctif aoriste (2s), dépendidex si » (=e¢av). Il est
peu fréquent dans le corpus isaien. On le retreauement en Is 45,23. |l possede le sens de
« fléchir ». En Is 45,23, il est utilisé avec ldstantifyévv (genou) comme complément. En
Is 58,4, il a, comme complément, le mptiynioc (cou). Il existe une différence entre les
deux attitudes. La flexion du genou correspond &igne de respect, de soumission envers
Dieu. La flexion du cou, avec I'élément de compsoaireprésenté par le jonc, traduit une
volonté d’humiliation.

Le verbebmootpuivvuul, employé au subjonctif aoriste actif (3s) ou moy2s), constitue
un hapax isaien. Il s’agit d’'un verbe trés peusdidans la LXX, puisqu’on ne le rencontre
qu'a quatre reprises dans I'ensemble du téxt# contient I'idée d’étendre, d'étaler.

Le verbekeiéw, employé a lindicatif futur actif (2p), n'appellaucun commentaire
particulier.

Analyse des substantifs.

On retrouve le substantifuynv (afs), comme au verset 3. Il est accompagné decla
défini tny et du pronom personneltov (g3s). Le sens est le méme.

Le substantikpikoc (ams), employé a seulement treize reprises dan¥X£*°, constitue
un nouvel hapax isaien. Le sens du mot est ceduadheau ». La majorité des occurrences se
concentrent en EXx, dans le cadre de la construdadiarche d’alliance. C’est alors le sens de
crochet ou d’agrafe qui est privilégi€ette traduction ne convient pas ici, compte teau d
contexte. Le choix du comparateur est peut étrealién cadre particulier ou familier au
rédacteur, par exemple celui du forgeron qui fougecerceau ou encore de l'orfévre qui
réalise un anneau.

L'absence de spécificité du substantifynioc (ams), rare dans le corpus isa&fénrend
malaisée la traduction du texte. Il peut étre titapar « cou, nuque ». En Is 3,16, il est
guestion d’anneau d’orfévrerie. En Is 30,28, conemds 52,2, il s’agit clairement du cou. En
Is 48,4, il est question du nerf du cou qui esfetgkal vedpov oLdnpody O TpaynAdg cov).
On rencontre encore un substantif formé sur le m@teokAnpotpayniog. Il peut étre traduit
par <l§4rguque raide ». Ce dernier terme intervierjoritairement dans le Pentateuque, eA*Ex
et Dt™.

Les substantifsakkog et omodog sont associés dans le cadre des pratiques pésiieEnt
adkkoc (sac de pénitence, étoffe grossiére) est employgifireprises* dans le corpus isaien
et omodoc (cendre dont on se couvre en signe de deuil, aisgi@re), a seulement trois
reprise$”. L’association des deux termes intervient en E3tet en Da 9,3. Le jeline est
également mentionné en Da 9,3.

29g5j4,27 ;1s 58,5 ; Ez 27,30 ; 2Ma 9,19.

240 Ex 26,6bis.11bis ; 27,10.11 ; 37,6 ; 38,19ter; 38,6 ; 40,26 ; Is 58,5.
24115 3,16 ;9,3 ;30,28 ;48,4 ;52,2 ; 58,5.

242Ey 33,3.5;34,9.

%3Pt 9,6.13.

244153,24 ;15,3 20,2 ;22,12 ;32,11 ; 37,1.,35 58,5.

24%15 44,20 ;58,5 ; 61,3.

70



LXX ) R
Da"" 9,3 :év vnotelalg kol O0KK® KoL 0TS

XX i -
Est™ 4,3 :adkkov kal omodov €0TPWONY €XVTOLG

L’adjectif dektoc est associé au substantifoteie. Cette association parait paradoxale
dans le contexte. Il est question d’un jeline adge¢ahns plus de précisions.

Verset 6.

Ce verset comporte également des mots rares danerpeis isaien. Le vocabulaire
possede une tonalité juridique marquée.

Analyse des verbes.

Le texte grec comporte sept verbes dans ce veli@atquatre sont a I'impératif présent 2s
(ADe, dradve, amooTere, SLaoTa).

Le verbe préfixéaiin, est bien moins attesté dans la LXX que (douze occurrences
seulement). Les deux verbes ont un sens prochentggire I'idée de libération. Il existe un
crescendo avec la successiar/diaive. En effet, le verbe préfixé traduit l'intensificaa.
Commedeiiw, le verbediuomow est encore un verbe peu fréquent dans la LXX (onze
occurrences). Les deux verbes constituent des hapi®ns.

Le verbetebpavouévoug (participe parfait passif mp) est relativement péilisé dans la
LXX (vingt-quatre occurrences). Ce verbe est adtgsr ailleurs en Is 2,10.19; 42.4. |l
posséde le sens de « briser, broyéf »

Analyse des substantifs.

Les substantifssivéeopog, otpayyeiis, ouvvarlayue, ovyypadny constituent des hapax
isaiens.

Le substantifotvéeopor (ams), peu fréquent dans la LXX (neuf occurrencégyre
seulement en Is 58,6.9. Il peut étre traduit pken«. On peut rappeler, & ce propos, que les
substantifs comportant le préfigév, sont tardifs.

Le substantibtpayyaiiag (afp), qui signifie « lacet, lien », est encoremat rare dans la
LXX. En effet, il n’est attesté qu’a deux reprigfs 124,5 et Is 58,6).

Le substantifuvailaypatwr (gnp) compléte la liste des mots rares dans la Lpdisqu'il
ne figure qu’a trois reprises (1Ma 13,42 ; Ps 4,4 &8,6). Il recouvre le sens de « pacte », de
« contrat ». Il est ici précisé par l'adjedtif:iwv, littéralement « violent ». Cet adjectif intégre
aussi le sens de « non naturel, non volontaireéfarontraint $'. La LXX évoque alors les
contraintes imposées par des « contrats oppressifs

Enfin, le substantibuyypadny (afs) n'est présent qu’a cing reprises dans la L({®b
7,14 ; 1Ma 13,42 ; 14,43 ; Job 31,35 et Is 58,8)skns du terme n’est pas clairement établi
ici. Il signifie classiguement « piece authentiqueité, acte, contrat ». En 1Ma 13,42,

ZeBAILLY A., p.943.
247BaILLY A., p.358.
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ouyypadn et cuvadlaype sont également mis en paralléle. La LXX souligimesia’injustice
imposée par des contrats. Le substamtifypadn est par ailleurs employé dans les actes
juridiques des papyri des’ it 111° siécle avant notre &€

Si le substanti&éikic appartient au vocabulaire courant, il n'est pas fréquent dans le
corpus isaien, avec seulement huit occurréfitdsadjectif &5.koc lui fait écho a la fin du
verset. Les deux termes encadrent ainsi les pegiojustes.

Le substantifipeorc (dfs), présent seulement & deux reprises dansrfgug isaien (Is
58,6 ; 61,1), est utilisé pour traduire I'idée d®tation, du renvoi d’esclaves, de prisonniers,
mais peut aussi intégrer la notion de pardon. @etb@otation est absente d’ls 58.

Verset 7.

Comme nous l'avons vu avec le texte hébreu, lelwdaire de ce verset associe le theme
de la pauvreté et de la charité. La encore, onueé des termes peu fréquents.

Analyse des verbes.

Le texte grec comporte six verbes, dont deux cuestt des hapax isaiersobpintw et
UTepopaw). Trois verbesdudpintw, elodyw, TepLfaiiw) sont employés a I'impératif (2s).

Le verbesiafpintw est peu utilisé dans la LXX, puisqu’il n’est présqu’a cing reprises
(Lv 2,6 ; Si 43,15; Na 1,6 ; Ha 3,6 et Is 58,7).I'lwverse, le verberewvavtL (participe
présent actif dms) est frequent dans le corpusns@juinze occurrences, dont deux dans le
chapitre qui constitue I'objet de notre étifde)Le champ lexical de ce verbe appartient &
celui du manque™.

Les verbeseloayw et meppailw sont peu courants dans le corpus isaien, avec
respectivement quafr® et cind>> occurrencestepLpiiion possede ici le sens de « vétir ».

Le verbelsénc (subjonctif aoriste actif 2s) appartient au vocabel courant du champ
lexical des verbes sensitifs. Apres l'ouie, c’astautre sens qui est sollicité, la vue.

Le verbebmepopaw, peu utilisé chez les Propheétes, est employénditatif futur moyen
(2s). Il comporte une nuance de mépris, de dédain.

Analyse des substantifs.

On retrouve le substantifkog, employé au verset 1. Appartenant au méme chaxigale
I'adjectif oikeloc (gmp) est utilisé comme substantif.

248 par exemple, « Cession of a quarter », n°22, irp@papyrorum judaicarum, vol 1, Harvard Universit
Press, 1957, p.158.

2495 33,15bis ; 43,24 ; 57,1 ;58,6 ; 59,3 ; 60,68,8.

20155 27:8,21:9,19 ;28,12 ; 32,6 ; 40,28.2B3Q 44,12 ; 46,2 ; 49,10 ; 58,7.10 ; 65,13.

%1 CHANTRAINE P., p.870.

2|5 14,2 ;56,7 : 58,7 ; 60,11.

%3154,1:37,1.2 ;58,7 ;59,6.17.
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Le substantibréppatog (gns) est trées employé (plus de deux cents fo@®)t ttente-deux
dans le corpus isaien. En revanche, I'expressionoikeiwv tod omépuatoc oov ne figure
gu’une seule fois sous cette forme dans la LXX. ilhe$s ne sont pas liés par une conjonction
de coordination. La juxtaposition sert & compldeetexté>®. Un nouveau champ lexical
intervient avec la notion de descendance. Nousuegrons un mot appartenant au méme
champ lexical en Is 58,14.

L’adjectif aotéyoug (amp) « sans toit, non couvert », utilisé ici coensubstantif ne se
retrouve qu’a trois reprises dans la LXX (Pr 1035;28 et Is 58,7). Il constitue un hapax
isaien.

Synthése.

A c6té de mots appartenant au vocabulaire coutalstqueiptoc ou oikog, on retrouve
dans le texte plusieurs hapax isaiens. La présgmaaes mots rares constitue une premiere
indication relative a la complexité de I'établisssrh d’'une traduction. Certains mots
constituent des hapax de la LXX. Nous avons dégvéela présence de mots rares dans les
témoins textuels hébreux. Il est a envisager |lagée d'équivalences uniques. Ces points
seront repris dans I'analyse comparative.

On peut encore souligner 'importance de la notiencontrat, qui accentue le caractere
juridigue du texte, ou encore l'intérét du rédacteour I'aspect audiophonique, notamment
au verset 4.

Apres l'analyse du texte grec, nous abordons maamieles traditions textuelles de la
Vetus latina.

1.3.La Vetus latina.

Verset 2.

X | Me de die in diem quaerunt et cognoscere vias moggisint quasi populus qui iusticiam fecerit
et iudicium dei non reliquerit

K | Me die de die quaerunt et cognoscere vias measipmocint quasi plebs quae iusticiam fecerit
et iudicium dei non deseruerit postulant me nundicium iustum et adpropinquare deo
concupiscunt

E | Me de die in diem quaerunt et cognoscere measdésisierant tamquam populus qui iusticiam
fecerit et iudicium dei non dereliquerit postulantne nunc iudicium iustum et adprop][r]iare deo
concupiscunt

O | Petunt me nunc iudicium iustum et appropinquareaigunt

Verset 3.

X | In diebus enim ieiuniorum vestrorum inveniuntur wihtes vestrae et omnes subiectos vpbis
succutitis

K | Dicentes quid quia ieiunavimus et non vidisti huavimus animas nostras et non cognovistj in
diebus enim ieiunii inveniuntur voluntates vestaaie enim subiectos vobis subpungitis

A | Quid est quod ieiunavimus et non vidisti defraudai8 animas nostras et nescisti in diepus
ieiunii vestri invenientur voluntates vestrae quoohes qui sub iugo vestro sunt stimulatis

24 SEELIGMANN I.L., p.35.
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E | Dicentes quid quod ieiunavimus et non vidisti hugnimus animas nostras et non scisti in
diebus enim ieiuniorum vestorum inveniuntur voltesavestrae et omnes subditos vagbis
conpungetis

O | Dicentes quare ieiunavimus et non vidisti humillays animas nostras et non cognovisti in
diebus enim ieiuniorum vestorum inveniuntur voltesavestrae et omnes subiectos affligitis

Verset 4.

X | Aut ad convicia et lites ieiunatis et caeditis pggut quid mihi ieiunatis ut hodie audiatur vpx
vestra in clamore

K | Aut ad iudicia et lites ieiunatis aut proximos d#éedpugnis ut quid mihi ieiunatis ut hodje
audiatur vox vestra in clamore

E | An in iudicia et lites ieiunatis et percutitis proxum inique et ut quid mihi ieiunatis ut hodie
audiatur in clamore vox vestra

O | Ad iudicia et iurgia ieiunantes et percutitis pugghumilem quid mihi ieiunatis sicut hodie |ut
audiatur in clamore vox vestra

Verset 5.

X | Non tale ieiunium elegi dicit dominus ut quis huetilanimam suam sine causa neque Si
curvaveris quasi circulum collum tuum et saccunsiteumdederis et cinerem straveris nec|sic
celebrabis mihi ieiunium acceptum

K | Non hoc ieiunium quod ego elegi et diem humiliaoenmem animam suam tametsi contorseris
qguasi circulum collum tuum et saccum et cineremssgalieris nec sic vocabis ieiunium
acceptumdominddeq
Non hoc ieiunium elegi dicit dominus ut humilietimam suam nec si flectas ut circulum
cervicem tuam et cilicium et cinerem substernassiegocabis ieiunium acceptum

O | Non tale ieiunium elegi et diem humiliare hominemn@am suam neque si incurvaveris guasi
circulum collum tuum et cilicium et cinerem subg#as nec sic vocabitis ieiunium acceptabile

Verset 6.

X | Non tale ieiunium ego elegi solve omnem nodum iitiae et omnem consignationem iniquam
dele resolve suffocationes inpotentium commerciordimitte quassatos in remissionem| et
omnem cautionem malignam dissipa

K | Non tale ieiunium elegi dicit dominus sed solve emmodum inuistitiae resolve suffocationes
inpotentium commerciorum dimitte quassatos in reguiet omnem consignationem iniustam
dissipa

E | Non tale ieiunium ego elegi dicit dominus sed sotw@ne vinculum iniquitatis dissolve
obligationes potentium commutationum dimitte coctfoa in requiem et omnem conscriptionem
iniguam disrumpe

O | Non tale ieiunium ego elegi dicit dominus sed sabvenem colligaturam iniquitatis dissolye
obligationes violentarum cautionum dimitte fractosin remissionem et omnem scripturam
iniguam conscinde

Verset 7.

X | Frange esurienti panem tuum et egenos sine tedt im domum tuam si videris nudum vest| et
domesticos seminis tui non despicies

K | Frange esurienti panem tuum et egenos sine tedtm im domum tuam si videris nudum vestj et
domesticos seminis tui non despicies

E | Frange esurientibus panem tuum et egenum sine itebtiec in domum tuam si videris nudym
vesti et domesticos seminis tui non despicias
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O | Frange esurienti panem tuum et pauperes sineitettio in domum tuam si videris nudum operi
et domesticos seminis tui ne despexeris

Approche statistique.

Cette premiére approche met en évidence la presengdextes lacunaires ». En effet, si
la tradition textuelle X comporte cent trente-siotgs) les traditions K et E en comportent
respectivement cent quarante-neuf et cent cinqideug. Quant a la tradition O, elle se
limite a cent vingt-sept mots. La tradition A nengmrte que le verset 3, avec vingt-sept
mots.

Analyse syntaxique.

En ce qui concerne le verset 2, seules les traditioet E sont completes. La tradition O
n’intéresse que la finale du verset. Les troisiti@us textuelles (X, K et E) comportent le
pronom personnahe (1as) en début de verset, ce qui constitue urakginuctural fort, en
réponse au « mon peuple » du verset précédenexte E fait appel a la particutamquam
pour introduire le comparateur, alors que les autegtes comporterguasi A la différence
du verset 1, les difféerentes traditions textuellescomportent pas I'adjectif possessif pour
« définir » Dieu et mentionnent simplement le «gomgnt de Dieu ». Les deux textes
complets ont en commun la présence d’une propasifinitive au niveau des deux stiques
du verset. Cette proposition infinitive précedevégbe de la proposition principale, mettant
ainsi I'accent sur I'objet du désir. Seule la ttah K fait appel au méme verleencupiscunt
dans les deux stiques, créant une symétrie parfhi@mploi du datif deq indique le
mouvement, le Seigneur étant Celui de qui le ped@sire s’approcher.

En ce qui concerne le verset 3, la tradition Xiesbmpléte. A la différence de la seule
tradition A, les textes appartenant aux traditiBn€ et O font appel au syntagrdecentes
pour introduire le verset. L'expression de l'intagation fait intervenir différentes particules.
Le texte O comporte I'adverbe interrogajiiare (pourquoi). Les textes K, A et E retiennent
'adverbe interrogatifquid, qui possede le méme sens. L'expressjaid est quod(pour
guelle cause, pour quel motif) est attestée chegr@n et chez Plaute. L'expressiguid quia
(que dire du fait que) intervient dans le textel&tsque le texte E privilégiguid quod

La fin du verset est hétérogene. Trois textes cotapbla conjonction de coordinati@n
(X, E, O). Seul le texte K fait appeladut (conjonction disjonctive permettant I'expressian d
I'alternative¥>° avec reprise de la particid@imet le texte A retienguod(en ce qui concerne,
quant aj*°.

Pour le verset 4, la particule introductive du eénrgarie selon les textes. Les traditions X
et K comportentiut Seul le texte K fait appel, a deux reprises, adajonctionaut, créant
ainsi une symétrie. Le rédacteur fait appel a lanméarticule qu'au verset précédent. Le
texte E comporte la particule interrogative disjorecdoublean suivie dein. Quant au texte
O, il retient la seule particuksd.

%% La conjonctionaut est utilisée pour mettre en relief une différemssentielle, pour traduire I'exclusion
mutuelle. (RANGOIS G, Grammaire latine Dessaint, 1996, § 325)

2% Quodrelatif est fréiquemment employé comme accusatitdgion. (ONTANIER J.M., Le Latin en 15 lecons
p.372)

75



Les trois témoins textuels X, K et H retiennabtjuid mihi ieiunatis ut hodid.'adverbe
interrogatif quid est précédeé par la particulk Le verbeieiunatis intervient sous la méme
forme que dans la premiére partie du verset. |pestédé du pronom personnghi (ds), qui
désigne le Seigneur. L’adverbe de terhpdie précédé pant, n’intervient pas en qualité de
comparateur, mais appartient a la proposition de®@est aujourd’hui que la voix du peuple
doit étre entendue. Le texte O ne comporte pasaléicple ut. La proposition débute
directement par I'adverbe interrogatjtiid et le comparateur, I'adverldeodig est introduit
par I'adverbesicut Il indique une action ponctuelle, qui ne s’insgas dans la durée. Le
texte n'a pas exactement le méme sens que lesdarétsé C'est le jedne d’aujourd’hui dont il
est question. La proposition de but introduite ytantervient apres.

En ce qui concerne le verset 5, les quatre témextigels utilisent une simple formulation
négative pour traduire les propos du Seigneur, rnlaéxiste des différences en termes
syntaxiques. Seules deux traditions textuellest(K)ereprennent le syntagnakcit dominus
Le texte K fait appel a une proposition relativeraduite parquodsuivi du pronom personnel
ego(1ns). Les quatre traditions textuelles X, K, EDetomportent la particule vétitiveonen
début de verset. L’adjectifle (nns) intervient dans les traditions X et O. Lraglitions E et K
font, quant & elles, appel au pronom/adjectif détratif hoc (ansf°’. Les différences
énumeérées conduisent alors aux traductions suivante

« Je ne choisis pas un tel jeline, dit le SeignéX) »
« Ce n’[est] pas ce jeline que moi, je choisis » (K)
« Je ne choisis pas ce jeline, dit le Seigneur » (E)
« Je ne choisis pas un tel jedne » (O)

Le texte X comporte la particuld, introduisant une complétivaguis humiliet.. Le verbe
humiliet (subjonctif présent actif 3s) a pour sujet le prarindéfiniquis (nms). La traduction
devient alors « pour que quelqu’un humilie... ». @trauve la méme construction dans la
tradition E, mais sans le pronom indéfini. Seulebete X fait appel a I'expressi@ine causa
a la fin de la proposition complétive. Dans lestipalarités de cette tradition textuelle figure
encore le verbeircumdederigprécédé du pronom personte(2as).

Les textes K et O comportent le substadié@m (ams), suivi d’'une proposition infinitive
humiliare (infinitif actif) hominem(ams) « et un jour ou un homme humilie... »

Dans la suite du verset, les traditions textueXleg& et O font appel a la double négation
nec(nequé/nec On retrouve le plus souvent la formequede I'adverbe de négation devant
une voyelle ou un h. Dans les textes X eh€queprécede la particulg. Le texte K retient la
conjonction de subordinatidametst®®. Les textes X, K et O retiennequasipour introduire
le comparateur. Seul le texte E compateA I'exception de la tradition E, les verbes de la
protase sont au subjonctif parfait Enfin, les verbes de I'apodose sont au futurest |
différents témoins textuels comportent I'expressien sic Le texte O retient le pluriel (2p),
alors que les autres textes retiennent le sing{®x

%7 |ndication de la proximité par rapport a celui gigixprime.

28 Expression de la concession, de I'opposition.

29 g suivi du subjonctif parfait traduit I'expressi du potentiel, le parfait marquant une antééopiar rapport
au verbe principal.
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Seule la tradition X identifie le « destinatairale jeline, avec la présence du pronom
personneimihi (1ds). Il existe cependant des variantes de titiva K qui mentionnent le
Seigneur, avec la présencedieminoou dedeo(dms).

En ce qui concerne le verset 6, les différentaditioms textuelles s’accordent sur le début
du verset avec la formulatiomon tale ieiuniumLes textes E et O comportent la double
mention du pronom personnedo (1ns) et du syntagmdicit dominus Le texte X comporte
seulement le pronom personnel et le texte K, léagyne. Dans trois traditions (K, E, O), la
suite du texte est introduite par la conjonctioncderdinationsed qui souligne I'opposition
entre les deux parties du verset. La fin du veeséthomogéne en termes de construction.
Quatre bréves propositions indépendantes avec tev@ I'impératif (2s) se succedent.
Enfin, I'expressiomon tale ieiuniumest reprise du verset précédent pour les traditiomt
0.

Pour ce qui est du verset 7, il existe peu de rdiffées en termes syntaxiques entre les
traditions textuelles. Les verbes sont tous emgl®gtis la méme forme (mode, temps, voie,
personne), a I'exception du verbe final. La protasgoduite parsi, comporte un verbe au
subjonctif parfait (2s). L’apodose comporte un eeebl'impératif présent (2s). La derniére
proposition indépendante du verset fait appel &arbe a I'indicatif futur pour les traditions
X et K. Le texte E comporte le subjonctif présenlkeetexte O le subjonctif parfait. Tous les
textes comportent I'adjectif possessif (2s), atteist la fois de l'injonction divine directe a
chaque individu et de la proximité de Dieu avec geuple (aspect collectif).

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 2.

Une premiére remarque concerne le caractere fragmemwlu texte O et du texte X, dans
lequel manque la fin du verset.

Analyse des verbes.

Le verbequaerunt(indicatif présent actif 3p) est une constante diff@rents témoins
textuels. S’il a le sens de « chercher », maiseas g’'une recherche active, en s’efforcant de
trouver « chercher a savoir », il a aussi celukadkemander » avec le sens de « s’adresser a
qguelqu’un pour obtenir quelque chose ». Le vaxbgnoscerdinfinitif présent actif) figure
aussi dans les trois témoins textuels (X, K, E).

Pour le troisieme verbe, chaque tradition textugdida Vetus latina fait appel a un verbe
différent, employé a I'indicatif présent actif (3jpe texte X comporte le verlmipiunt avec
le sens de « convoiter », « désirer », « souhaitée texte K retient le verbeoncupiscunt
avec un sens plus fort que celui du verbe préceaglg@rintegre une notion d’avidité. Enfin, le
texte E comportéesiderantavec le sens classique de « désirer », « agpier

Le verbefecerit (subjonctif parfait 3s) possede le sens généripie faire ». Il figure
dans les différents témoins textuels.

Deux textes (X et H) font appel au ventsdiquerit (subjonctif parfait 3s), qui posséde le

sens de «abandonner », « laisser », « quitterdgélaisser », « négliger ». Le texte K opte
pourdeseruerit qui possede le sens de « abandonner », « délajssais integre aussi l'idée
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de séparation. Le texte E retient le vedeeeliquerit verbe composé préfixé par la particule
de Le sens du verbe n’est pas fondamentalement r@ogdr la particule qui exprime
I'« intensification » de I'abandon (abandonner ct&tement®’.

Les textes K et E retiennent le vepmestulantalors que le texte O fait appepatunt Les
deux verbes, dont le sens est proche, sont emplayBsdicatif présent actif (3p). lls
possédent le sens de «demander », mais avecaim®stvoire d'exiger. Enfinpostulo
comporte une tonalité juridique.

Le texte K retient le verbedpropinquare (infinitif présent actif), avec le sens de
« approcher », « s'approcher » suivi du datif. &eté E s’écarte des autres textes en faisant
peut-étre appel au verbedpropriare Le sens devient alors « s’approprier ». Le peuple
chercherait a s’approprier Dieu. Si cette poss$éili’est pas incompatible avec la suite du
texte, il est cependant fort probable qu’il s’agisbune erreur. Une intention théologique
particuliere propre au rédacteur peut aussi étréisagée. Enfin, le texte O retient
appropinquare qui correspond au méme verbeagpropinquare par assimilation du d au p.

Le dernier verbe du verset est identique danselded K et E. Au niveau du texte K, le
rédacteur/traducteur reprend le méme verbe quéfaplvant dans le premier stique du verset
(respect de l'inclusion figurant dans le texte aé_XX). En revanche, le texte E fait appel a
un verbe différent. Le texte O compoddpiunt verbe figurant dans le premier stique du texte
X, suggérant peut-étre une relation entre les dexbes.

Analyse des substantifs.

Les substantifs appartiennent au vocabulaire couktandésignation du peuple fait appel
soit apopulus(X et E), soit aplebs (K). Seul le texte X introduit un changement déms
désignation par rapport au verset 1. [idebs il passe maintenant gopulus(utilisation de
deux substantifs différents pour traduire une mééadité). L'expressiorniudicium iustum
(ams) est une constante des différentes traditexisielles. Elle peut étre traduite par « un
jugement juste », « un jugement équitable ». Légdésion divine fait appel dei (gms).

Verset 3.

Le texte de la tradition X est nettement plus cque les autres. Seul ce verset figure dans
la tradition augustinienne.

Analyse des verbes.

Les difféerents témoins textuels s’accordent sunéale, le temps, la voie (indicatif parfait
actif) et la personne des verbes au niveau du prestique du verset. Les verbhesinavimus
(1p) etvidisti (2s) sont identiques dans les différents téma@rsiels.

Seule la tradition textuelle augustinienne (A) com le verbedefraudavimugl1p) qui a
le sens de « frustrer », « tromper » ou encore plever de », en lieu et placehdimiliavimus
(1p). Le sens du texte devient, de ce fait, difiereavec la disparition de la notion
d’humiliation, d’abaissement, contenue dans leseautaditions. La encore, on ne peut pas
formellement exclure une intention théologique édacteur.

20 GAFFIOTF., p.503.
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Les textes K et O comportent le vertmgnovisti(2s) dont nous avons précisé le sens ci-
dessus. Le texte A retienescistiet le texte E opte pomonscisti Le premier verbe a le sens
d’ «ignorer », « ne pas savoir » (verbe préfixé Ilpgparticule négativae). Dans le second
cas, le verbe est précédé de la particule vétitbre

Tous les témoins textuels comportent le vanvenioau passif. Les textes X, K, E et O
retiennent la formeinveniuntur (indicatif présent passif 3p), alors que la tiadit
augustinienne opte pour la fornmevenientur(indicatif futur passif 3p). Le sens de ce verbe
est « trouver », « découvrir », « imaginer », «coamrer ».

Le verbe final du verset est propre a chaque térteituel. En revanche, le mode, le
temps et la forme des verbes sont identiques @tifliprésent actif 2p). Le texte X retient
succutitis Ce verbe possede le sens de « ébranler », « agRéusieurs textes comportent un
deérivé du verb@ungodont le sens est « piquer », « tourmenter »,re fouffrir ». Le texte K
privilégie subpungitis alors que le texte E compokenpungetis< blesser », « piquer fort »,
« offenser ». Les verbes préfixés traduisent ubensgification par rapport au sens du verbe
simple. Le texte A compor&imulatis« aiguilloner », « stimuler », « exciter ». Enfi@texte
O retientaffligitis (deadfligo), dont le sens contient une idée de destructiervialence d’ou
« abattre », « jeter a terre », « renverser ».

Analyse des substantifs.

Les quatre témoins textuels (K, A, E, O) comportétpressionanimas nostragafp).
L’expressionieiuniorum vestrorumau pluriel (gmp) figure dans les textes X, E etHb.
revanche, la tradition augustinienne retient |lgglier avec I'expressioreiunii vestri(gms).
Dans le texte K, l'adjectif possessif est absermul Sigure le substantifeiunii (gms),
accentuant ainsi le caractere général du jelne. dieg témoins textuels comportent
I'expressionvoluntates vestraénfp). Le sens de ce substantif est « volontéussgns de la
détermination personnelle), « désir ».

Le substantiBubiectodamp) est présent dans trois traditions sur diextés X, K, O). Le
texte E fait appel aubditos(amp). La tradition textuelle augustinienne seintgie des autres
avecsub iugo(abns). Le substantffubiectia le sens générique de « sujets ». On peut aussi
considérer qu’il s’agit de l'adjectif substantig@biectus qui a le sens de « celui qui est
assujetti, soumis ». Le sens slgbditosexprime aussi la soumission. L'expressgub iugo
signifie « sous le joug ». Le texte comporte lebeesunt (indicatif présent actif 3p) et le
pronom relatifqui (nmp). L’expression de la soumission fait aingbelpd une périphrase et
non a un substantif.

A I'exception du texte K, tous les témoins textumsnportent I'adjectibmnes(amp), qui
met I'accent sur I'idée d’ensemble. Le texte O omporte pas I'adjectif possessif. Il retient
seulement la formulatioomnes subiectos’accentuation du caractere possessif ne s’exrim
pas de la méme facon dans les différents témoxtsetis. Les textes X, K et E optent pour le
pronom personnelobis (d2p). La tradition textuelle augustinienne retieestro (ab2ns), en
lien avec le substantifigo.
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Verset 4.
Analyse des verbes.

Les différents témoins textuels s’accordent sunp®wi du verbdeiuna. Les textes X, K
et E comportenteiunatis (indicatif présent actif 2p). Seul le texte O aoars aieiunantes
(participe présent actif np).

Les textes X et K comportent le verbaeditis (indicatif présent actif 2p). Ce verbe
véhicule une idée de violence. Il a le sens detikeba, « frapper », mais aussi celui
d’'« égorger », « massacrer ». Les traditions Eeti@mnent le verbpercutitis Ce verbe a le
sens de « frapper vivement ».

Tous les témoins textuels comportent le vexbeiatur (subjonctif présent passif 3s), dont
le sens est « écouter », « entendre ».

Analyse des substantifs.

Les différents textes ne s’accordent pas sur lbstantifs utilisés pour traduire la notion
de conflit et d'opposition. En revanche, la forntargmaticale est identique (ap). Le texte X
comporte le substantdfonvicia(anp). Le sens de ce mot a connu une évolutiotoats des
siecles. Au deuxieme siecle avant Jésus Christyalt le sens de «tapage », «vacarme »,
« clameur ». Il intégre un fort aspect sonore.aSidmposante sonore n’a pas disparu, le mot
est utilisé un siécle plus tard par Cicéron au sdas«reproche », «remontrance »,
« invective ». Les textes K, E et O font appebdicia (anp). Si la forme grammaticale est
identique, c’est la composante juridique qui estsahccentuée, avec le sens de « jugement »,
« proces » ou encore « sentence ». Le texte O avenlfgosubstantifurgia (anp), associé a
iudicia. Ce terme a le sens d' « altercation », « dispute querelle ». Comme les autres
mots, il exprime la notion d’opposition.

La tradition textuelle E révele de nombreuses wéem au niveau de ce verset. Si le
substantiflites est bien attesté, certaines versions comporbesd, pugnas litibus ou encore
contentionibusLa méme remarque peut étre faite a propos duantifsudicia. Apparaissent
ainsi iudicio, iudiciis, rixis ou encoreniuriis (dfp). Le sens du substantifes a subi une
évolution. Si au deuxiéme siécle avant Jésus Chilisavait le sens de « dispute »,
« querelle », il prend au siecle suivant celui dgifiérend », « proceés », « contestation en
justice », accentuant ainsi son caractere juridifpgesubstantitixa a le sens de « querelle
violente », « altercation ». Le substamtifgnaa le sens de « bataille », « lutte », « combat ».
Il véhicule une tonalité guerriere et comporte dimeension d’agressivité. Enfin, le substantif
iniuria possede sens d’ «injustice », «tort». Au prersiecle aprés Jésus Christ, il est
employé par Tacite au sens d’ « illégalité ». Omamue aussi que le texte hésite entre
'emploi de I'accusatif et du datif.

Les textes K et E font appel a I'adjegtifoximusqui indique I'idée de proximité. Le texte
K emploie proximos (amp) et le texte Bproximum(ams). Le texte O comporte I'adjectif
substantivdhumilem(ams), dont le sens est « humble », « faible ».

Seul le texte E ne reprend pas le substgnignus Le terme apparait au pluriplignis

(amp) dans les textes X, K et O. Le texte E retiadiverbe de maniérmique qui peut étre
traduit par « injustement », « a tort ».
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Les différents témoins textuels comportent les rguaiotsvox vestra in clamorenéme si
I'ordre des termes differe. Si les traditions tekies X et K retiennentox vestra in clamore
les traditions E et O comportantclamore vox vestra

Verset 5.
Analyse des verbes.

Le verbeelegi (indicatif parfait passif 1s) se présente comme constante des différents
témoins textuels. Il n’en est pas de méme pouretber suivant. Si la forme verbale (mode,
temps, voie et personne) est identique pour treeate eux (subjonctif parfait actif 2s),
chaque tradition fait appel a un verbe différeng. texte X retientcurvaveris le texte K
contorseris le texte Gncurvaveris Le texte E fait appel #ectas(subjonctif présent actif 2s).
Le sens général des verbes est identique, avesel't® « courber », «fléchir ». Le verbe
contorqueosous-entend l'idée de contrainte, d’'une torsioe.\Vierbe préfixédncurvo a le
méme sens quaurvo (forme intensive). Le verbigecto s’inscrit dans le méme champ lexical.

Le rédacteur du texte X introduit un verbe suppléimiee, le verbecircumdederis
(subjonctif parfait actif 2s), dont le sens estntoarer ». La traduction devient «si tu
t'entoures d’'un sac ». Il y a donc séparation elgrgac qui sert de vétement et la cendre qui
est répandue sur le sol. Trois traditions textgeletiennent les verbes straveris (X) ou
substraveris(K et O), au subjonctif parfait. Seul le texte &t fencore appel au subjonctif
présent avesubsternasentrainant la perte d’antériorité par rapportvadbe principal. Le
verbe susternoposséde aussi un sens ancien, qui recouvre liigssujettissement, de
soumission, présent dans le texte.

Le dernier verbe du verset differe en fonction tteditions textuelles. Seul le texte X
comporte celebrabis (indicatif futur actif 2s). Ce verbe peut avoir g&ns de «faire
connaitre ». Les autres textes retiennemtabis (K et E) etvocabitis (O). L'introduction
d’'une forme verbale au pluriel est un peu surprematans la mesure ou les autres verbes du
verset sont au singulier. Cependant, il faut mem@&o que de nombreuses variantes existent
dans les différentes traditions textuelles, quamd @onjugaison du verbeoca Parmi les
variantes de la tradition K, figurembcaberis(indicatif futur passif 2s) etocabitur (indicatif
futur passif 3s). Une variante de la tradition Enporte vocabo (indicatif futur actif 1s).
Enfin, une variante de la tradition O retient lenfie erit (indicatif futur actif 3s) du verbe étre.

Analyse des substantifs.

Les substantifs appartiennent au vocabulaire coulaes quatre traditions textuelles
s’accordent suanimam suanfafs), comme complément du vetianiliare

Le comparateucirculum (ams), introduit paquasi(X, K, O) ou pamt (E), est identique
dans les quatre traditions textuelles. En revaniehegédacteur de la tradition européenne fait
appel au substantidervicem(afs), alors que les autres textes s’accordentailum (ans).
Cette différence de vocabulaire n’introduit pas di@ngement dans le sens du texte. Le
substantifcolluma le sens de « cou », alors geevixcorrespond plutdt a « nuque ».

Si les difféerentes traditions textuelles s’accotdsar le substantitinerem (afs), on

retrouve des différences sur le premier terme.ttaditions X et K retiennergaccum(ams),
mais avec une différence de formulation puisquexee X introduit un verbe supplémentaire.
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En revanche, les traditions textuelles E et O fampel acilicium (ans), plus utilisé pour
désigner une piéce d’'étoffe grossiere.

Enfin, tous les textes s’accordent sur le subdtaitinium (ans). La différence porte non
sur la nature du jeGne, mais sur sa recevabil@s.ttaditions E et O s’en tiennent simplement
a un jeline « acceptable ». Le texte E fait appelcaptum(ans) qui évoque I'idée de quelque
chose d’agréable, d’accueilli favorablement, avienveillance. Le texte O retient I'adjectif
acceptabile (ans), qui posséde un sens similaire. Il existe dariantes intéressantes a
mentionner pour la tradition K. En effet, le textanporte soidomino(dms), soitdeo(dms).
Le choix du substantif pour la désignation divinesh pas neutre. Il s’'inscrit dans une
logique. Le recours deusévoque un Dieu générique, alors glaminusest plutdt retenu
pour désigner le Dieu d’Israél, le Seigneur, lelDimique. La tradition textuelle X comporte
le pronom personnehihi (dm1s). Dans la mesure ou le Seigneur s’exprimgeesonne dans
ce verset, il s’agit bien d’un jeline recevablelpa@eigneur.

Verset 6.
Analyse des verbes.

Les injonctions divines se poursuivent. Les vediad toujours a l'impératif présent actif
(2s) et sont formés sur le verbalva Les différences portent sur le préfixe. Les tex{eet K
comportentesolve alors que les textes E et O privilégidsolve Seul le texte X fait appel
au verbedelg dont le sens est « effacer », « anéantir ». keeresolvoprésente un caractéere
plus analytique et peut prendre le sens de « résoydk déméler une affaire ».

Tous les verbes utilisés pour décrire I'oppressiohle méme sens. Il est question de ceux
qui sont brisés, profondément ébranlés voire déistad épuisés, tant sur un plan physique
gue moral ou psychique. Les textes X et K retiehgeassatogparticipe parfait amp), avec
le sens d'« agiter », « ébranler ». Le texte E dpjpel au participe parfatonfractos(amp),
dont le sens est « ceux qui ont été brisés ». kieevpréfixé accentue I'idée de destruction.
Enfin, le texte O comporte le participe parfadctos (amp), avec l'idée d’affaiblissement,
d’abattement, d’asservissement.

Si le dernier verbe du verset varie également antion des traditions textuelles, le sens
du texte est identique. Les textes X et K retiethrdiesipa (avec ici le sens tres fort
d’anéantir), le texte E fait appeldisrumpe(avec la méme idée de destruction). Seul le texte
O privilégieconscinde Ce verbe qui posséde le sens de « déchirer ettrenen pieces », est
surtout employé lorsqu’il est question de la dediom d’'un document. En revanche, tous les
témoins textuels s’accordent sur la forme verbaede, temps, voie, personne). Enfin, quelle
gue soit sa nature, le lien d’assujettissementdisjtaraitre.

Analyse des substantifs.

Les substantifs utilisés pour signifier la réatigeI'oppression different. Les textes X et K
font appel amodum(ams) dont le sens est « difficulté », « nceudestelxte E retientinculum
(ans), avec le sens d’'« attache », « chaine enwli Le texte O comportmlligaturam (afs),
participe employé comme substantif que I'on pewatduire par «rassemblement ». A
I'exception decolligaturam tous les termes font bien partie du méme chamipde Si les
textes X et K comporteniustitiag, les textes E et O font appeligiquitatis. Les deux
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substantifs appartiennent, la encore, au méme clexigal, celui du droit et de la justice, de
I'éthique.

Le texte X comporte une addition par rapport autktes avecomnem consignationem
iniguam Le substantifconsignationenm(afs) introduit un autre aspect, plus juridiqu&jsp
formel. En effet, intervient la notion de « prewderite ». L'adjectifiniquam (afs) renforce
encore le sens du substantif, en insistant suardactere injuste, voire méme frauduleux, de
I'écrit. Le caractere moral est ainsi fortementestaé.

Les textes X et K font appel au substartifffocationes(afp), qui traduit une idée
d’étouffement, une sensation d’oppression physitjugagit d’'une image tres concrete. Les
textes E et O comportentbligationes (afp). La tonalité est différente, le substantif
s’inscrivant plus dans un contexte de régles ae@ep dans un cadre contraignant, pesant. La
encore, les termes appartiennent au champ lexéckbgpression.

Les textes X et K comportent I'adjectifipotentium (gfp), avec le sens classique de
« faible », «impuissant$’, mais qui véhicule aussi lidée d'acharnement, resoile
harcelement. Il qualifie le substantbmmerciorum(gnp), qui a le sens d’ « échange », de
« rapport ». La traduction littérale devient: saés les étouffements des commerces
acharnés ». Le texte O fait appealialentarum cautionunfgfp). Le substanti€autio possede
le sens de « garantie ». Il est alors question ckutions excessives ». Enfin, le texte E offre
une perspective un peu différente. Il compgdéentium commutationufgfp), dont le sens
est « changement », « évolution ». |l est questitn contraintes provoquées par des
changements puissants. La violence est omnipréseesedifférents substantifs et adjectifs
mettent I'accent sur le caractere tyrannique, dixppe de I'oppression.

Les textes X et O comportent iamissionen{afs), avec le sens de « renvoi », « remise »
alors que les textes K et E privilégient requiem (afs), avec le sens de «repos », « sans
activité ». La tonalité qui s’exprime alors estfgliénte. L’accent est mis sur la sérénité, le
calme.

Les substantifs utilisés dans la fin du verseted#ht les uns des autres, mais le sens
global du texte est identique. La tradition textimie{ fait ainsi appel &autionem malignam
qui introduit une notion de perversité. Le textegientconsignationem injustaiftrace écrite
injuste, excessive). Le texte E met l'accent swaspect juridique avec l'expression
conscriptionem iniqguam(proces-verbal injuste, falsifié). Enfin, le tex® comporte
scripturam iniquam(écriture fausse). A I'exception du texte X, tautes traditions font
référence a des documents rédigés, qui peuvent aaei valeur contractuelle. Cet aspect
contractuel n’est cependant pas absent du textpX,introduit dans la premiéere partie du
verset.

Verset 7.

Les quatre témoins textuels s’accordent sur le @estique du verset.

261 5 présence du préfixe in (préfixe privatif ou niéfyamarque, dans les composés, I'absence ou la non
existence de la chose signifiée par le simpksF@®TF., p.789)
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Analyse des verbes.

Le verbefrange (impératif présent actif 2s) est une constante giastre traditions
textuelles de la Vetus latina. Le verinduc (méme forme verbale) figure également dans les
différents textes, avec le sens classique de & éitrer ».

Au niveau du second stique du verset, tous lesesexbpmportent le verbeideris
(subjonctif parfait actif 2s). Le verheesti(impératif présent actif 2s) figure dans les texXe
KetE. Il ale sens d’' « habiller », « vétir ». lexte O retienbperi. Le sens est plus large que
le précédent, « couvrir », «recouvrir », voireissanuler ». S’il appartient aussi au champ
lexical de la protection, il ne se limite pas astule composante vestimentaire. Toutes les
traditions textuelles retiennent le vertbespicio mais les modes et les temps changent. Les
textes X et K comportemon despiciegindicatif futur actif 2s), le texte Bon despicias
(subjonctif présent actif 2s) et le texted@spexerigsubjonctif parfait actif 2s). Le sens de ce
verbe est « mépriser », « détourner les yeux ».

Analyse des substantifs.

Seul le texte E comporte le participe présent adjéctif substantivé au pluriel
(esurientibusau lieu deesurient), pour désigner I'affamé. A I'exception du texte tBus les
témoins textuels s’accordent sur le substaagienos(X, K) ou egenum(E), qui signifie
« pauvre » « indigent », au sens de celui qui ag e ressources. Le texte O fait appel a un
autre adjectif substantivépauperes (amp) pour désigner celui qui est « pauvre »,
« misérable », au sens de celui qui posséde pelatihgpossede encore d’autres termes pour
désigner celui qui est « pauvre », tel que l'adjecbps qui figure dans une variante du texte
E ou encoremendicus retrouvé dans une variante du texte X. Ces teropgsne sont pas
strictement superposables, appartiennent tous ampgHexical de la pauvreté. Enfin, une
variante du texte K retiemqteregrinum qui ne désigne pas celui qui est pauvre au deos s
du terme, mais celui qui n’est pas citoyen romamegétranger, en général un homme libre. Le
texte prend alors un sens un peu différent, peatgdts politique.

L’adjectif nudum (ams), employé comme substantif, est une constdese difféerents
témoins textuels.

Les quatre traditions textuelles de la Vetus latieennent 'expressiomlomesticos
seminis tui qui peut étre traduite par « ceux de ta descaredanL’adjectifdomesticogamp)
intéresse I'ensemble des personnes qui sont aischa@ine maison. Le substargé@minis
(gns), accompagné ici de I'adjectif possessif (gn@sut désigner la race ou encore le sang.

Les autres substantifs appartiennent au vocabulea@ant et n’appellent pas de
commentaires particulierpanem (ams) etdomum (afs) sont employés avec l'adjectif
possessif (2s).

Apres la présentation des traditions textuellesad€etus latina, nous nous intéressons,
maintenant, a la tradition hiéronymienne, représeptr la Vulgate.

Synthése.

Les traditions textuelles ne sont pas toutes caemléla tradition augustinienne se
résume au seul verset 3. Les figures de stylerdifféen fonction des témoins textuels. La
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tradition K comporte une inclusion au verset 2 aleceprise du verbeoncupiscuntLes
traditions X, K et E s’accordent suudicium dei (sans adjectif possessif). Sur le plan
syntaxigue, toutes les traditions ne font pas appmis syntagmes pour introduire le discours
direct (absence ddicentesau verset 3 dans la tradition X, ...). Il existe défrences dans
I'ordre des mots (verset 4).

Sur le plan lexical, on note a plusieurs repriseetours a des verbes préfixés (versets 2,
6). La tradition augustinienne se distingue desesuau verset 3 avec I'emploi d’'un verbe
intégrant l'idée de tromperie. Elle est aussi lalese retenir le singulier pour désigner les
jours de jetnei¢iunii vestr). L’expression de I'oppression est également wbfiée de celles
des autres traditions avec I'expresssub iugo vestroLe sens global du texte est conservé,
mais on peut s’interroger sur le texte source cpitav sa disposition le traducteur. Il aurait été
intéressant de disposer de la traduction des auéeets. Aucune conclusion ne peut étre
tirée a partir de ce seul et unique verset. L'esgicn de la violence fait appel a des termes
différents au niveau du verset 4. La tradition Xdisgingue des autres au verset 5, avec I'idée
de se vétir d'un sae{ saccum te circudedisLe traducteur avait peut-étre en téte un autre
passage (intertextualité ?). Au niveau du mémeetgelss traditions E et O introduisent le
substantifcilicium. Il existe des variantes de la tradition K qui gamient les substantifs
dominooudeo (jeline acceptable pour le Seigneur). Sans suypessubstantifs utilisés pour
décrire la realité de I'oppression different eré® témoins textuels, tout comme ceux utilisés
pour traduire I'idée de liberté.

1.4.La Vulgate.

2 Me etenim de die in diem quaerunt, C’est bien moi [que], de jour en jour, ils
cherchent
et scire vias meas volunt, et ils veulent connaitre mes voies,
quasi gens quae iustitiam fecerit, Comme un peuple qui aura fait justice
et quae iudicium Dei sui non reliquerit. et qui n‘aura pas abandonné le jugement|de
son Dieu,
Rogant me iudicia iustitiae lls me demandent des jugements de justice
adpropinquare Deo volunt. lls veulent s’approcher de Dieu.
3 Quare ieiunavimus, et non aspexisti ? Pourquoi avons-nous je(né et tu n'as pas
regardé
Humiliavimus animam nostram, et nescisti|7Pourquoi] avons-nous humilié notre &me et|tu
n'as pas su
Ecce in die ieiunii vestri invenitur voluntas/oici, au jour de votre jeline, se trouve vatre
vestra volonté
et omnes debitores vestros repetitis. Et tous vos débiteurs, vous [les] poursuivez de
nouveau.
4 Ecce ad lites et contentiones ieiunatis, Voici, en querelles et rivalités vous jeunez
et percutitis pugno impie. Et vous frappez avec le poing sans pitié
Nolite ieiunare sicut usque ad hanc diem, | Ne jeunez plus comme jusqu’a ce jour
ut audiatur in excelso clamor vester. Pour que soit entendu dans la hauteur vatre
Cri.
5 Numgquid tale est ieiunium, quadegi, Est-il de cette nature le jeline que je choisis
per diem adfligere hominem animam suamth jour ou 'homme afflige son ame ?
Numquid contorquere quasi circulum capuist-ce tourner comme un anneau sa téte et
suum, et saccum et cinerem sterner&fendre sac et cendre ?
Numquid istud vocabis ieiunium et dienkEst-ce cela que tu appelleras un jeline et| un
acceptabilem Domino ? jour agréable au Seigneur ?
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6 Nonne hoc est magis ieiunium quod elegi P N'est-ce pas plutdt celui-ci le jelne que|je
choisis ?
Dissolve conligationes impietatis Sépare les liens d'impiété,
Solve fasciculos deprimentes. Délie les faisceaux qui abaissent
Dimitte eos qui confracti sunt liberos, Renvoie ceux qui sont brisés libres
et omne onus disrumpe. Et supprime toute charge.
7 Frange esurienti panem tuum, Brise pour celui qui a faim ton pain
et egenos vagosque induc in domum tuam|. Et nécessiteux et vagabonds conduis dans ta
maison
Cum videris nudum, operi eum, Quand tu verras [quelqu’un de] nu, couvre-lg
et carnentuam ne despexeris. Et [celui qui est de] ta chair tu ne mépriseras
pas.

Approche statistique.

Le texte latin de la Vulgate compte cent-cinquad#ax mots (trente-sept verbes et
guarante-quatre substantifs ou adjectifs). Leseautnots entrent dans la catégorie des
particules, des pronoms...

Analyse syntaxique.

Le texte est structuré par des particules. Le v&smmmence par le pronom personnel
me(nls), qui a pour but de mettre en évidence gest & Seigneur qui s’exprime. Il est suivi
de la particuleetenim Il est alors possible de traduire par « c’esh i », malgré I'absence
du verbe « étre ». Il s’agit d'un signal structumt. Le deuxieme stique est constitué de deux
propositions subordonnées comparatives condititem@htroduites paguasi Le troisieme
stique comporte deux propositions indépendantesvédrset 3a formule deux questions
introduites par I'adverbguare Il existe ainsi une symétrie de construction piegositions.
Les versets 3b et 4a montrent également une catistriusimilaire. lls sont introduits par
'adverbe ecce qui répond aguare Ecce scande I'exposé des faits reprochés au peuple,
accentuant ainsi leur caractére négatif. On notedeurs a l'interdiction au niveau du second
stigue du verset 4, avec I'emploi du venhaite + ieiunare (infinitif). Le comparateur est
précédé par I'adverbsicut suivi de la prépositiomnsqueademployée avec I'accusatifanc
diem (démonstratif + substantif). Le texte comporte dame notion de durée. Enfin, la
conjonction de subordinatiart, suivie du subjonctif, introduit la proposition det. Le verset
5 fait appel, a trois reprises, a la particmenquiden début de proposition, ce qui lui confere
une forte structuration. Cette formulation appealte réponse négative. Le texte posséde donc
une rhétorique théologique. La construction reprangroposition infinitive avec les verbes
contorquereetsternere On peut encore mentionner la présence d’une grigo relative. En
revanche, la formulationonne hogcau verset 6, appelle, quant a elle, une répoositiye. La
rhétorique théologique se poursuit. A la questidroductive du verset 6 répondent six breves
propositions indépendantes dont le verbe est dpénatif (Quatre au verset 6 et deux au verset
7a). Le verset 7b est introduit par une propositeanporelle commencant peum

On peut encore mentionner qu’'a partir du verset Bieu s’adresse au peuple en
employant la seconde personne du pluriel. Il s’dgitreproches collectifs, pour des fautes
individuelles. En 5a, il est question de 'hommesans large, avec le recours a la troisieme
personne (3s). En revanche, a partir du versat’ést la deuxieme personne du singulier qui
est utilisée. Dieu s’adresse ainsi a chaque homentagbn personnelle et témoigne de sa
proximité avec son peuple (dimension collective).
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Analyse morphologique et lexicale.
Verset 2.

Le vocabulaire de ce verset intéresse, comme rilausns mentionné a propos des
témoins textuels précédents, le champ lexical dit dt de la justice.

Analyse des verbes.

Le texte latin comporte sept verbes dont deuxrdiditif (scire et alpropinquarg. Les
autres verbes sont conjugués. Trois sont employ@adicatif présent actif 3p quaerunt
voluntetrogani) et deux au subjonctif parfait 3e¢erit et reliquerit). Ces verbes n’appellent
aucun commentaire particulier. lls appartiennent vagabulaire courant. Seul le verbe
adpropinquareest peu fréequent dans le corpus isaien de la Yallgaec seulement six
occurrence®? Le second emploi du verlyelunt (fin du verset) correspond & une reprise du
verbe utilisé au niveau du premier stique du verset

Analyse des substantifs.

L’expressionde die in diemutilisée pour indiquer une durée indéterminéeretmuve
également en Ps 60,9.

Le substantifvias (afp), accompagné de I'adjectif possesaidas(afp) est un mot du
vocabulaire courant. Il mérite cependant une atienparticuliére, avec son double sens
désignant aussi bien une voie de passage qu'unichdgenvie. Employé au pluriel avec
I'adjectif possessieas(lafp), il désigne ici les voies, les chemins deuD Nous verrons,
dans la troisieme partie du texte, au verset 12ynqautre substantif est utilisé pour désigner
les sentiers tracés par les hommes.

Le substantifdei (gms), accompagné de l'adjectif possessii (gms) appelle un
commentaire. Il s’agit d’un terme générique, quitpre utilisé pour désigner n'importe quel
dieu, qui n'est pas celui employé classiquemertgwil est question du Dieu unique. Nous
verrons plus loin dans le texte qu’a partir du gefs c’est un autre substantif qui est utilisé.

Le substantifyens(nfs) requiert quelques développements. Il penat tBaduit par « race »
« clan », « maison ». Le terme différe de celui gsii utilisé au verset 1 pour désigner le
peuple de Dieupopulug. S'il ne posséde pas la nuance méprisante quetitmve dans le
mot plebs gensne convient pas pour identifier le peuple de Diewgorrespond plutét a la
désignation d’'un peuple anonyme, gque rien ne pedadtifférencier des autres peuples. La
encore, on constate une rupture entre les deux ignenversets, objectivée par une
modification du vocabulaire employé pour désigrmee méme réalité.

Les autres substantifs appartiennent & la sphédéque. On peut noter I'association des
deux termesudicia iustitiag que I'on peut traduire par « jugements de justice

Enfin, I'emploi du datif pour le substantifieo (dms) dans le dernier stique du verset ne
contient pas d’ambiguité. Le peuple veut s’approdeeDieu (constructioadpropinquare+

26215 26,17 ;29,13 ; 41,5 ; 54,14 ; 58,2 ; 65,5.
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datif). Le texte ne peut étre compris dans le s&nke peuple désire que Dieu s’approche de
lui.

Verset 3.

Le vocabulaire de ce verset appartient au chamipdege la pénitence, mais aussi de
I'oppression.

Analyse des verbes.

Le texte latin comporte six verbes. Les quatre pgesrverbes utilisés sont a l'indicatif
parfait actif {(eiunavimus(1p), aspexisti(2s), humiliavimus(1p) etnescisti(2s). Les deux
derniers verbes sont, quant a eux, employés aidatifl présent iGvenitur (3s au passif) et
repetitis (2p). Si ces verbes appartiennent, pour la majadientre eux, au vocabulaire
courant, le verbeepetoest rare dans le corpus isaien, avec seulemertadeurrence$®. Le
sens de ce verbe est « poursuivre ». Il peut éiiiséuau sens juridique de « poursuivre en
justice ». Cette traduction n’est pas incompatétec le sens du texte. En revanche, il peut
aussi étre compris au sens d’attaquer de nouvaairéinarque s'impose au sujet des verbes
préefixés aspicio et nescig qui sont des formes négatives. Il existe aine apparente
incohérence. Comment le Dieu omniscient, qui, @dindion, voit tout et sait tout, pourrait-il
ignorer ce que fait le peuple ? Les réles sontrsé® Enfin, le verbeideq fréquent dans le
corpus isaien, est beaucoup plus courant pourfigigta perception visuelle. C’est d’ailleurs
ce verbe qui est employé au verset 7. Le vedmciointégre une dimension plus profonde,
un mouvement volontaire, il a le sens de « regasdertourner son regard vers ».

Analyse des substantifs.

A l'exception dedebitor, hapax isaien de la Vulgate, les substantifs aigpaent au
vocabulaire courant.

Le substantiinimam(afs), accompagné de I'adjectif possessistram(alp), est le plus
souvent traduit par « ame ». Il recouvre cependantne réalité plus complexe, celle de
’lhomme dans son ensemble et dans sa singulariButi®s sens sont possibles tels que
souffle, air, principe de vie, 'ame par oppositiaun corps. Il n’est pas question du siége de la
pensée, sens que revét le substantif masanlmus

Le substantifeiunii (gms), accompagné de l'adjectif possess#tri(g2p), correspond au
jelne.

Le substantifvoluntas(nfs), accompagné de l'adjectif possessiftra(n2p), a le sens de
volonté. Il n’'integre pas la notion d’affaire. Laetstantif utilisé pour désigner une « affaire »
seraitnegotiq terme absent du corpus isaien de la Vulgate.obaulation montre que le
jeine nN'empéche pas le peuple de s’adonner a depations profanes et de faire ce qui lui
est agréable. Le jeline est donc a dimension humedeempli dans une perspective utilitaire
voire utilitariste. Cette orientation est confirmgar 'emploi de I'adjectif possessifestri
L’apparat critique de I'édition de Weber-Grysonrgte une variante de la Vulgate attestée
dans trois manuscrits (& et A) avec I'emploi du substantWoluptas dont le sens est
« plaisir », « satisfaction » et qui corresponchlad’un des sens du substantif héebyren. Si

26315 24,2 : 58,2.
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une erreur de copie n'est pas a exclure, le sendexie n'est pas modifié de facon
significative. En revanche, le substantuptasconstitue un hapax du corpus isaien avec une
seule occurrence en Is 13,22.

Le termedebitores(amp), accompagné de I'adjectif possegssitros(a2p), est plus utilisé
dans un contexte de dépendance financiere. llaggiip traduit par « obligé ». Le choix de ce
substantif n'est pas neutre. Il est en parfaiteéomiice avec le contexte et notamment avec
'emploi du verberepeta Le sens serait alors a rapprocher de celui da3X4, ou il est
guestion de préts sur gage. On retrouve 'emplaelsubstantif dans la Vulgate en Ez 18,7,
et hominem non contristaverit pignus debitori retdit.

L’emploi des adjectifs possessifs n'est pas nelitqgermet de mettre en évidence et de
dénoncer la forte soif de pouvoir et d'indépendamgiehabite le peuple, avec I'appropriation
du jedne et une volonté de domination (votre jetingge volonté, vos débiteurs).

Verset 4.

Le vocabulaire de ce verset appartient au champadkege la lutte et de la violence. On
retrouve une série de substantifs rares dans prisasaien de la Vulgate.

Analyse des verbes.

Le texte comporte quatre verbes. Les deux preruentses sont a l'indicatif présent actif
(ieiunatis (2p) etpercutitis (2p)). Le troisieme verbiunare est a l'infinitif accompagné de
nolite pour exprimer la défense. Le quatrieme vebdiatur est un subjonctif présent passif
(3s). Ces verbes appartiennent au vocabulaire sbura

Analyse des substantifs.

Les substantifslites (amp) et contentiones (afp) constituent des hapax isaiens.
L’expressionad lites et contentionepourrait étre traduite par « en vue de différeptls
rivalités ». Ces substantifs font I'objet d’'un ewippeu fréequent dans la Vulgate avec
respectivement neuf et dix occurrences. Si on uggppar exemple, le substartg en Ex
29,2, les deux termes ne sont jamais associéshemsié’ls 58,4.

Le substantipugno(dms), autre hapax isaien, intervient seulemeieiux reprises dans la
Vulgate®. 1l existe une parenté avec le vocabulaire deefiegexodale.

L’expressionusque ad hanc diemappelle pas de remarque particuliere, a I'exoaptu
fait qu’elle introduit une notion de durée, maiuurée révolue (jusqu’a ce jour).

Le substantifexcelso(abms) fait intervenir la notion de verticaliténdale rapport entre
’homme et la divinité. C’est I'objectivation de thstance entre I’'hnomme et Dieu.

Avec clamor, la Vulgate fait appel a un mot différent de celtilisé en Is 58,1. Le terme
vox est remplacé parlamor, substantif plus rare dans le corpus isaien. Eanghe, on peut
souligner la parenté de ce substantif avec le vddmaq utilisé au méme verset 1. L'intensité
sonore du cri est supérieure a celle de la voig'agjit peut-étre d’'une intention théologique

%415 21,18 ; 58,4.
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de Jérbme. Le cri correspond alors a la clamewrspésée et collective du peuple qui enfle de
plus en plus, prend de la puissance, pour tengtteihidre Dieu. Les voix parviennent ainsi a
I'unisson pour faire entendre le cri du peuple.révanche, le substantibx serait réservé au
prophéte, seul pour transmettre le message dedsen peuple.

Enfin, 'adverbempie constitue un autre hapax isaien.
Verset 5.

Apres l'expression de la violence et de la comlitétiie vocabulaire entre maintenant
dans le registre de I'humiliation. Il existe toujeudes mots rares, tant au niveau des verbes
gue des substantifs.

Analyse des verbes.

Le texte latin comporte six verbes. Trois verbeast sol'infinitif (adfligere contorquere
sternerd. Le verbe étre est employé a l'indicatif présantif (3s). Le verbeelegi est a
lindicatif parfait actif (1s) et le derniasocabisest a I'indicatif futur actif (2s).

Le verbeadfligo est un verbe rare dans le corpus isaien de laateilgvec seulement six
occurrenceS”. |l figure & deux reprises en Is 58. Si le verbatpétre traduit par humilier, il
contient aussi I'idée de dépréciation, d’accablemén Is 58,3, c’est le verbdmumilio qui est
employé, verbe beaucoup plus courant pour tradineeniliation. Deux verbes sont donc
utilisés pour exprimer une méme idée.

Le verbecontorgueaconstitue un hapax de la Vulgate. Sa rareté mbuosére la difficulté
de l'établissement d’'une traduction. Le verbe pétre traduit par «tourner », « faire
tourner ». Nous avons mentionné qu'’il integre weeide torsion, de forte contrainte.

Le verbesternoest employé au sens courant d’étendre sur lellsest également peu
fréquent dans le corpus isaien de la Vulgate aselesient cing occurrencédd

On retient 'opposition entre le jeline « divin Jjectivé par I'emploi du verbeligo et le
jeGne humain du peuple, qui fait appel au verbea Ce dernier verbe a alors le sens de
désigner. Ce que 'homme qualifie de jeline ne remopas la méme realité que le jelne
choisi par le Seigneur. Le verlveco se retrouvera dans les versets suivants, maiswavec
sens différent qui est celui d'invoquer I'assis&ifde quelqu’un).

Analyse des substantifs.

Le substantitirculumpeut étre traduit par « cercle, anneau ». C'esbrenun mot rare du
corpus isaien. On le retrouve seulement en Is 3629 est alors question d’un anneau passé
dans la narine pour contraindre le peuple. Peetext-il possible d’envisager 'analogie avec
un métal malléable et conformable...

Le substantitaput(nns) accompagné de I'adjectif possessif (3ngespond au mot téte.
Il peut aussi désigner la personne dans son engef@binpte tenu du contexte, nous retenons

%515 24,1 :58,5.10 ; 63,10 ; 64,12.
%61514,11 ; 28,20 ; 54,11 ; 57,8 ; 58,5.
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ici le premier sens, dans la mesure ou la persbama&ine est déja désignée par ailleurs par le
termeanimadans le méme verset.

Les substantifsaccum(ams) etcinis (ams) n'appellent pas de commentaires particuliers
lls sont peu fréquents dans le corpus isaien. b@aston des deux termes constitue un hapax
isaien. On les retrouve ainsi associés a I'image@ioe en Est 4,3 et Da 9,3.

L’adjectif acceptabilen{ams) constitue un nouvel hapax isaien. Il estfpguent dans la
Vulgate, puisqu'il n’est utilisé qu'a quatre re@se’. S'il peut étre traduit par agréable, au
sens de « bien accueilli », il existe d’autres edfetels qugucundusou encoregratus pour
traduire la méme idée. Ces adjectifs ne se retrdweapendant pas dans le corpus isaien de la
Vulgate.

Enfin, on note le changement de terme pour la désign divine avec I'emploi de
Dominus Nous avons évoqué le sens de cette modificationodabulaire dans I'analyse du
verset 2. Il est ici question du Dieu personneki€Cebservation a également été faite pour le
texte hébreuDominuspeut étre traduit par Seignélr Il désigne aussi celui qui est maitre,
qui possede.

Verset 6.

Le vocabulaire employé oppose oppression et lilmérata encore, Jérbme fait appel a
des mots rares.

Analyse des verbes.

Le texte latin comporte sept verbes, dont quatmbes employés a I'impératif présent
actif (2s) (issolve solve dimitte et disrump@. Un verbe est employé a l'indicatif présent
passif (3p). Le verbeligo (indicatif parfait actif 1s) constitue une reprihe verset précédent.
Enfin, le verbe étre figure au présent.

L’emploi du verbedissolvo est attesté chez Cicéron avec le sens de « dégages
obligation », « délier », « payer », « acquitteAu. premier siecle aprés J.C., le verbe perd
son sens juridique et s'infléchit vers « dénoueredétacher ». Il intégre aussi une
composante analytique avec le sens de « résougranglyser », méme s'’il peut aussi avoir
le sens de «libérer d’'une obligation », comme nkaxons souligné lors de I'étude des
traditions textuelles de la Vetus latina. Il esti pétesté au niveau du corpus isaien, avec trois
occurrenced®.

Le verbedeprimoest un verbe rare tant dans la Vulgate que danerfaus isaien (deux
occurrenceég?). Il recouvre l'idée d’abaissement, d’enfoncementloit étre analysé avec le
substantifasciculos(cf infra).

Le verbeconfringo a le sens d’abattre, rompre, détruire, briserxjpressioneos qui
confracti suntpeut désigner ceux dont les droits élémentairésnelamentaux ont été violés.
Il figure & six reprises dans le corpus isafén

%7 putres occurrences enlLv 1,4; Ag 1,8; Est 10,3.

28 Titre donné aux empereurs aprés Auguste et Tibére.
%915 13,7; 35,3; 58,6.

1% 5,15; 58,6.
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Le verbedisrumpoest encore un verbe rare dans le corpus isaieg, saulement trois
occurrence€? |l posséde le méme sens que le verbe précédanentore, deux verbes
différents sont employés pour exprimer une méme.ideependant, a la différence du
précédent, ce verbe est utilisé dans un sensfpasitii d’'une libération.

Analyse des substantifs.

Le substantif conligationes (afp) est rare dans la Vulgate avec seulement deux
occurrences. La seconde occurrence se trouve 44137, en lien avec les pratiques de deuil
et de pénitence. Le terme peut étre traduit par Eependant, il existe d’autres mots plus
courants pour désigner la méme réalité telsagiena(chaine) ou encondnculum Sicatena
constitue encore un hapax isaien, le substantilumest attesté & cinqg reprié€s

Le substantifimpietatis (gfs) revét le sens d’impiéeté, de déloyauté, daquament aux
devoirs. Il nest pas exactement superposablewd delméchanceté ou d’injustice. Au verset
4, nous avons déja rencontré un mot de la mémdléatradverbeimpie La encore, il s’agit
d'un terme rare, attesté a deux reprises dans rieusdsaiefl®. En Is 9,18, I'impiété est
comparée a un feu dévorant. Enfin, I'associatioecde substanti€onligatio est unique dans
la Vulgate.

Le sens du substanfdisciculos(nmp) intégre la notion de pesanteur. Le ternre dans
la Vulgaté™, constitue un nouvel hapax isaien. Jérome expligedoix de cette traduction
« faisceaux » dans son commentaire du livre d’I$bjgécise qu'il s'agit d’écrits faisant état
d’accusations mensongéres émanant d’usaffe@ette traduction s'inscrit tout & fait dans la
logique de l'oppression du pauvre dont il est dgjastion au verset 3, dans lequel Jérbme
opte pour le substantidebitores Le texte intégre ainsi une notion d’humiliation,
d’enfoncement (idée de maintenir en situation deeddance) avec I'association au participe
présentdeprimentesll s’agit probablement d’une interprétation thamtjue de l'auteur. On
peut cependant aussi s’interroger sur une relatdépendance textuelle de la Vulgate. Nous
reviendrons sur ce point. Chez Cicérdamsciculusest utilisé pour désigner un paquet de
lettres pouvant contenir des accusatibhs

Le dernier substantibnus(ans) appartient au vocabulaire courant. Il aelessde charge,
de fardeau. Il renforce encore I'idée de pesardeuriprésente au niveau de ce verset.

Verset 7.

Le vocabulaire de ce verset appartient au vocaleulurant de la pauvreté et de la
charité. Il est adapté pour traduire des situatpatiques et concrétes.

27115 10,33; 24,19; 28,2; 36,6; 45,2; 58,6.
21215 19,3; 58,6; 64,1.

2315 5,18; 10,4; 25,7; 28,22; 52,2.

27415 9,18; 58,6.

2 Am 9,6; Ex 12,22; Lv 23,11; Ct 1,12.
28 CCSL,In Esaiam p.665, |. 18-33.

27" Fasciculus epistolarupmtt, 2,13,1.
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Analyse des verbes.

Le texte latin comporte six verbes. Trois verbest s I'impératif présent actif (2s)
(frange induc operi) et s’inscrivent dans la continuité du verset pdant. Un verbesurienti
est un participe présent (dms). Les deux autrdseggfideris et despexerissont a l'indicatif
futur actif (2s). Jerébme fait ici appel au venndeo alors qu’au verset 3, c'était le verbe
préfixé aspicio qui était utilisé. Si le verbfango est rare dans le corpus is&f@nle verbe
esurio est beaucoup plus fréquent. C’est I'idée de partqug s’exprime. Enfin, le verbe
despicioest peu employé dans le corpus isaien (quatrerecmes’).

Analyse des substantifs.

Avec egenos vagosqu@mp), on retrouve l'association de deux termdfrndints pour
exprimer la pauvreté. Si les autres substamdsem (ams), domum (afs), carnem (afs)
n‘appellent pas de commentaires particuliers, it faouligner leur emploi avec l'adjectif
possessif (a2s).

Synthese.

On note une forte structuration du texte, avec nnétorique théologique notamment au
niveau des versets 5 et 6, ou encore la présenoe donstruction de type ab’ca’b au verset
5. Le texte de la Vulgate contient des substantifdes verbes rares dans le corpus isaien. Le
vocabulaire du verset 4 se caractérise particalierg par sa rareté, avec quatre hapax isaiens
(lis, contentiqg pugnus impie). Parmi les hapax, on peut encore citer le substdebitor (Is
58,3), le verbecontorqueo(ls 58,5), le substantifasciculus (Is 58,7). D’autres termes
appartiennent au vocabulaire courant, telsmprds (pain),domus(maison),carnis (chair) ou
encoredies (jour), ... Des verbes et des substantifs différeappartenant au méme champ
lexical, sont utilisés pour traduire une méme téaldn percoit bien la dimension verticale
qui s’exprime dans la relation entre Dieu et I'hoen(ts 58,4). C’est au verset 5 qu’intervient
le Dieu personnel, avec I'emploi du substariidbminus Une parenté lexicale avec le
vocabulaire de la geste exodale s’exprime au vdisatec I'emploi du substantiugnus Le
verset 6 met I'accent sur I'oppression (forte itesise sur I'aspect pesant) qui interdit a
’'homme de mener une vie digne. |l présente endsrooncrets les actions que doit accomplir
’lhomme, celles qui sont en rapport avec un jedmEngension divine. Le verset 7 poursuit
cette énumération. Enfin, la Vulgate ne parle pagotic, mais de I'anneau et introduit un
vocabulaire juridique.

1.5.Le Targum.

2 ik peb xs pran Sy o o w1 | Et devant moi, jour aprés jour, ils cherchent {un

"™IP PPNT | enseignement comme si pour connaitre les Voies
qui sont appropriées devant moi,
TTINN KD PN P 2w DT NRYD 2% | jis désirent comme un peuple qui fait le bien et
N A | ne s’est pas écarté du jugement de son dieu, ils
BRPT 1T WTR 1 TN | demandent devant moi un jugement de vérité,
comme s'ils désiraient s’approcher decrainte

128 77 XNOMT7 RITPING N2IPANG 19D \
C ' o du Seigneur.

27815 22,25 ; 58,7.
21915 37,22 ; 53,3bis ; 58,7.
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3 s Ny xn% P | s disent @ pourquoi avons-nous jeling
51 1270 | et ce qui a été révélé devant toi,
Xanwsy 1'R0R | avons-nous humilié nos ames
1T TP | et ce qui a été connu devant toi ?
177 7N X2 | Prophéte dis & eux: voici, au jour de os
1228 Y20 POR oMIND B2 T je(ines, vous cherchez vos intéréts
T'3Ip% 10N 1150790 521 | et vous approchez tous vos obstacles.

4 s pos sn> b 87 | Voici, pour querelle et pour dispute vous jelinez

XYW ’pamz2 et | et pour frapper avec le poing de la méchanceté,
ToR> wn Thynn X% | Ne vous humiliez pas avec des jelnes comme

ceux-ci

(1i5p) 19=5p w2 NunuRb pour faire entendre dans la hauteur leur voix

5 RPUIT XMIUNYD KT X777 | Est-ce cela le jeGne que je désire
TR KU AM0RT R2P 72 | un jour ou une personne humilie son ame,
B> DD [MAND MY 2> 257 | est-ce pencher sa téte comme un roseau coyrbé
PRI NBBPY NP O | et passer la nuit sur le sac et la cendre.
DI W NIT57 | Est-ce cela que vous appelez un jeline et un|jour
T RTR 1?2 NWIT | de plaisir devant le Seigneur.

6 n2 xry77 8mavn &7 87 857 | N'est-ce pas cela le jedne que je désire
RYUT NED 172 | dispersez un rassemblement de méchanceté,
WO T A0S WP MW W | cassez les liens des écritures d’'un jugement

' _ perverti
T I3 7O NI N0 | et permettez a ceux qui étaient enlevés d’étre
libres
TIP7eN BOR 11 521 | et tout jugement perverti, vous dénoncerez.
7 Taron x5 oen 897 | Est-ce que tu ne rompras pas pour I'affamé| de
ton pain,

T2 w2 65 Sun pheden powm | et (est-ce que) des pauvres rejetés tu ne feras
pas entrer au milieu de ta maison ?

TPOIM ARZWIY N O | Quand tu verras quelqu’un de nu, couvre-le
et de ta chair proche tu ne détourneras pas|tes
yeux.

TPy wiasn XS o2 2mpm

Approche statistique.

Le texte araméen compte cent trente-cing mots, goatante-trois verbes et cinquante-
deux substantifs ou adjectifs. Les autres motsespandent a des particules ou a des pronoms
personnels.

Analyse syntaxique.

Le texte est rythmé par I'emploi de la particate, qui intervient a six reprises. Ainsi
cette préposition se retrouve trois fois au nivdawerset 2, employée avec le suffixe 1cs. On
note le double emploi de la particutex> avec la prépositioh qui introduit un parallélisme
structural. On peut encore mentionner la répétitioverbeaxs, qui crée une inclusion.

Le verset 3 est introduit par un syntagme destifaeiditer la compréhension du texte. On
retrouve d’ailleurs un autre syntagme au niveawehset 3c. Les deux premiers stiques du
verset sont construits de fagon parallele. La @aldiinterrogativeintéresse les deux stiques
et ne fait donc pas l'objet d’'une répétition. Lanimlation du second membre, résolument
affirmative, sert une intention théologique quinmeen compte 'omniscience de Dieu. En
conséguence, il n'est pas envisageable que Diess@létre présenté comme n'ayant pas
connaissance des actions effectuées par le peuplerépositionoTp intervient a deux
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reprises, employée avec le suffixe 2ms. Le derstigue du verset fait appel a la particule
présentativexs, qui introduit la réponse formelle du prophéteaaguestion posée par le
peuple. Au niveau de ce verset, on note la présgaggonoms personnels qui intéressent le
peuple. C’est tout d’abord la présence du promsens (1cp), puis du pronomsn (3mp) et
enfin la double mention du pronomx (2mp). Cette option rédactionnelle permet notantmen
de mettre I'accent sur la responsabilité du peuple.

Le verset 4a présente un parallélisme structurat & verset 3b, avec la reprise de la
particulexr. Le prophéte poursuit la démonstration divine.pkenom personneinx (2mp)
est également repris. Le verset 4b fait appel farkae négative avec la particue. Il peut
alors s’agir d’'une formulation impérative du verl@n note encore I'emploi de la particule
158> pour mettre en évidence I'aspect comparatif. labsde partie du stique est formée par
une proposition infinitive classiquement introdyii@ la préposition.

Le verset 5 est introduit par la particule inteatdge x777 qui appelle une réponse
négative. L’emploi du pronom personiet (1cs) laisse entendre que c’est Dieu en personne
qui s’exprime. Les particules interrogatives rytmmneensemble du verset, avée (5b) et
x=757 (5¢). Elles permettent 'introduction d’une rhétpre théologique. Le troisiéme stique
comporte le pronom personnelx (2mp), qui met I'accent sur la volonté propre cuple.

On retrouve I'emploi de la particuter.

Le verset 6 poursuit la rhétoriqgue théologique @usst 5, mais avec le recours a la
particule interrogative>r qui appelle une réponse positive. On retrouveiars§a, comme
en 5a, I'emploi du pronom personret (1cs), qui identifie I'intervention divine. Le rtesdu
verset fait appel a I'impératif avec des propossidreves traduisant I'ordre divin.

Le verset 7 reprend la méme particule introducttveque le verset 6, introduisant ainsi
un parallélisme structural. Les verbes changem¢nhps, avec I'emploi du futur.

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 2.

Le vocabulaire de ce verset comporte une fortelitérjaridique, mais aussi pédagogique
et éthique.
Analyse des verbes.

Le texte compte neuf verbes, dont I'un figure axdeaprisesifs). A I'exception de deux
emplois au hitpeal, les verbes sont tous employépeal. lIs appartiennent au vocabulaire
courant et n’appellent pas de commentaires paieisul

Analyse des substantifs.

Le substantifmx (instruction) est fréquent dans le corpus isaiéenie-deux
occurrences). Il est souvent associé au substartifk (10i)?®°. Employé au pluriel, le
substantift (voie, chemin) figure plus de soixante fois dan3 &rgum isaien. Il est utilisé
aussi bien au sens propre gu’au sens figuré.dits@ des voies du Seigneur (sens figuré). Le

2801533,22 ;42,24 ;43,12 ;48,8 ;51,7 ;65,1, ...
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substantif1™ (jugement) est employé a deux reprises. Le tesmig (vérité) intervient a
quarante trois reprises dans le Targum isaien.ubstantifbn= (crainte), fréquent dans le
corpus isaien, est souvent associé a la connaesgam) du Seigneur, comme en Is 11,2. La
crainte du Seigneur est irréductible & la peur dariyoissé®, mais témoigne d’une attitude
respectueuse face a la diviffté Cette dimension illustre déja la différence oxis& entre
’homme et Dieu. S’il y a bien un rapport, une tiela, un échange entre les deux, il n'y a pas
de réciprocité au sens strict du terme. Le Seigoenserve sa transcendance, son mystere, sa
part d’'inaccessibilité. Enfin, la désignation difait intervenir deux substantifs différents
758 et illustrant ainsi le changement de perspectivesdrt versets 2b et 2c.

Verset 3.
Le vocabulaire de ce verset appartient au chamgpdkde la pénitence.
Analyse des verbes.

Sur les huit verbes que comptent le verset, denk employés au paeh et27p). Le
verbeanp figure déja au niveau du verset précédent, mais &b forme factitive. Le verbe
TnR, employé au peal, intervient dans les deux synésgdestinés a introduire le discours
direct. Le verbebs, trés fréquent (plus d’une centaine d’occurrencespuvre différentes
réalités. Il convient ici de retenir le sens de&véter, découvrir ». Le méme verbe se retrouve
au verset 8, employé au hitpael, avec le senshiltler ». En revanche, deux verbes sont peu
fréquents dans le corpus isaien, puisqu’ils n’agigaent qu’au niveau du chapitre 58. Il s’agit
dens (jedner§® et demao (porter atteinte, humilief§*.

Analyse des substantifs.

Les substantifs retrouvés au niveau de ce vergmrégnnent au vocabulaire courant,
méme si certains sont peu fréquents dans le cdgaien, commen (jedne§®, T
(intérétf®®, ou encorenbpn (obstacle)’’. Ces substantifs sont employés sous la forme
suffixée (2mp), qui met I'accent sur la responstbillu peuple. Les jelines du peuple (vos
jetines) sont en lien avec ses intéréts personvadsrftéréts) et constituent autant d’obstacles
(vos obstacles) pour rencontrer le Seigneur. Lestanlifvini (&me) intervient aussi sous la
forme suffixée (1cp).

21| a crainte apparait [...] comme une expérience domehtale en matiére de religion : elle est irrébleaux
angoisses et aux peurs banales irraisonnées, éangrdans ses manifestations les plus humbles qtlss
primitives , elle témoigne d’une expérience origgndu Sacré [...] (BSROUSSEAUXL., La crainte de Dieu dans
I'’Ancien Testamenp.20)

282 | 'attitude religieuse décrite par la crainte deeliest une relation personnelle & un Dieu perspnnel
engagement libre de tout I'étre en dehors des miéd&contraignantes de la société (la royautéestypour
rien) : c’est la réponse a une parole divine irgéant chacun directement. Cet engagement fondainenvers
le Dieu de 'Alliance entraine un comportement fpeéécis dans toute la vie, le culte aussi bienlgseelations
sociales. (BSROUSSEAUXL., ibid, p.363)

3|5 58,3.4.

%8s 58,3.5.10.

?% 5 58,3.5.

%15 9,4 ;37,19 ; 41,23 ; 54,12.16 ; 58,3.13Dis.

%715 8,14.21 ;29,21 ; 30,25 ; 37,26 ; 50,11 ; 57,%8,3 ; 62,10.
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Verset 4.
Analyse des verbes.

Fréquent, le verbenu fait 'objet d’'un emploi au haphel (infinitif), come en Is 43,12 et
Is 62,11. Il prend alors le sens factitif de «dagntendre ». Le verben (infinitif peal)
appartient au vocabulaire courant. Il peut étrduitapar « frapper ». On trouve encore le
verbeos (imparfait hitpaal 2mp), comme au verset précédent4b, il est fait appel a un
verbe différent pour exprimer la réalité du jetmye(humilier). Employé au hitpaal (imparfait
2mp), ce verbe est rare dans le Targum isaien, saidement trois occurrené®s Le jeline
accompli par le peuple n’est pas un jelne de rependis simplement un jeline humiliant,
abaissant. Nous avons considéré le verbe commmapratif.

Analyse des substantifs.

Sur les sept substantifs que compte le verses, ¢émtrent dans la catégorie des mots rares.
En effet, seuls les termewn (jeline) et (voix) appartiennent au vocabulaire courant. Le
substantifrn (querelle) constitue un hapax isaien. La seulecantcurrence de ce terme
intervient en Ha 1,3. Le substantsfy (lutte, dispute) figure seulement en Is 58,4 etlidl 2.
Un autre hapax isaien est représenté par le stibstam> (poing). La seconde occurrence se
trouve en Ex 21,18. Plus fréquent, le substaniif (mal, méchanceté) intervient a sept
reprises dans le corpus is&f€ntout comme le substantif-n» (hauteurj*®. Le substantibi
(singulier) est employé avec le suffixe 3mp, ceaprduit & la traduction un peu surprenante
de «leur voix ». Sperber mentionne I'existencevdeantes qui comportent le suffixe 2mp
(12"5p*° 11552799, ce qui donne la traduction « votre voix ». Lanmeéforme figure dans la
Bible polyglotté®. Dans sa traduction du Targum, Chilton retierfotane suffixée 3nfS* Il
précise cependant que la lecture « votre voix srpdiétre retenue sur la base des manuscrits
BM 1470 et 1474. Enfin, la mention de la « hauteysour désigner de facon implicite le lieu
ou se tient le Seigneur, permet l'introduction dedimension verticale qui régit la relation
entre Dieu et le peuple.

Verset 5.
Analyse des verbes.

Ce verset compte cing verbes. A I'exception du eegb employé au pael (comme au
verset 3), tous les verbes du verset sont emplayégeal. Seul le verlme> constitue un
hapax isaien. Le texte comporte des variantesaksiga par Sperber. La variantes est
attestée dans différents manusétitsElle permet alors une lecture un peu différentels
plan syntaxique puisque le texte se poursuit esemant le sujet « une personne », ce qui
autorise la traduction suivante : « un jour ou peesonne humilie son ame, penche sa téte

%815 10,32 ; 53,4 ; 58,4.

%9155,23;9,4;32,6 ;33,11 ; 55,7 ; 58,4.6.

*156,1.3.6 ;32,15 ; 35,3 ; 38,14 ; 58,4.

291 Manuscrit b (The First Rabbinic Bible, Bomberg,nite 1515/17), 8ERBERA., p.116.
292 Manuscrits z, 5, 0, g, f, CPBRBERA., p.116.

293 Bjblia sacra polyglottacomplectentiaLondres, 1657.

294 CHiLToN B.D., p.113.

2%z 5, b, g, f,c, BERBERA., p.116.
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comme un roseau ». Une autre variante porte tosijgur le méme verbe, dont la forme peut
alors étre lue soit comme un participe actif, soitnme un participe passif. La vocalisation
babylonienne conduit a lire un participe passifnfote un roseau penché). Le verbe
intervient a seulement a deux reprises dans leusagaien. Il est ici employé a l'infinitif.

Analyse des substantifs.

A l'exception du substantifx (roseau) qui constitue un hapax isaien, les termes
appartiennent au vocabulaire courant et n‘appelE® de commentaires particuliers. Les
substantif$o (sac) etwp (cendre) sont peu fréquents dans le corpus ishi@ssociation des
deux mots, qui évoque les pratiques pénitentiefiéstervient qu’au niveau de ce verset. Les
substantifsup: (A&me) etw (téte) sont employés avec le suffixe 3ms. La dign du
Seigneur fait appel au tétragramme.

Enfin, il existe une variante qui porte sur la are introductive du verset. Le manuscrit

b comportex1=11 en lieu et place der?®

Verset 6.

Le vocabulaire de ce verset possede une forteit®idhique et en appelle a la conscience
du peuple.

Analyse des verbes.

Le texte compte huit verbes différents. En ce gquicerne le premier verbe, il y a reprise
de la forme verbale (parfait peal 1cs) du versétgaent. Les autres verbes sont a I'impératif,
a 'exception du verbgbo (imparfait pael 2mp). Le verbenn (impératif pael 2ms) est un
verbe rare, présent a seulement deux reprisesldarergum d’Isaie (Is 58,6 ; Is 13,14). A
propos du verbeuw, différents manuscrits comportent la forme®®’. Le verbecwe intervient
a deux reprises (Is 58,6 ; Is 5,11). Le vethe (participe passif mp) integre lidée de
contrainte, d’oppression. Enfin le verben (participe passif haphel ms), avec le sens de
« pervertir », est employé a deux reprises danglae expression « jugement perverti ».

Analyse des substantifs.

A l'exception du mohmng8 (lien), les termes appartiennent au vocabulairgard. Le
substantif, & I'état construit, conduit a la traitut «liens des écritures d’'un jugement
perverti ». Le substantitn> (écriture) figure neuf fois dans le Targum d'I$dte Le
substantifmumi> (rassemblement) intervient a vingt-quatre reprisésxpression™ i 12 se
retrouve en Is 34,12. Elle a parfois donné lieun& traduction particuliere «fils de la
liberté ¥ Les autres substantifs n’appellent pas de comaitestparticuliers. Si I'aspect
formel, légaliste s’impose dans ce verset, il espendant question de perversion, de
corruption. Les pratiques frauduleuses doivent @ééreoncées.

29 SpERBERA., p.116.

297¢ £, 9,0, b, z, BERBERA., p.116.

%15 10,32 ; 58,6.

#91s 4,3 ; 8,1bis ; 10,1bis ; 30,8; 38,9; 58,6; 65,6

30 pauLlI C.W.H., The Chaldee Paraphrase on the Prophet Isaiah
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Verset 7.
Le vocabulaire appartient au champ lexical de isansce et de la solidarité.
Analyse des verbes.

Le verset compte sept verbes, qui appartiennenvaabulaire courant. Parmi les
nombreux sens du verbe-z (imparfait pael 2ms), il convient de retenir icelw de
«rompre ». Le second verke se présente sous la forme d’un participe passj,(@mployée
comme substantif. Le verlyebe (participe passif mp) contient I'idée d’exclusidre verbe
55y (imparfait haphel 2ms) prend le sens de « fairgeem. Le verbewo> (couvrir) est
employé sous forme suffixée (imparfait pael 2msuffixe 3ms). Enfin, si le verbe:s
(imparfait peal 2ms) recouvre plusieurs sens, deesens de « préserver », « détourner » qui
s’impose ici, compte tenu du contexte.

Analyse des substantifs.

Les substantifs appartiennent au vocabulaire coudam substantifna (maison) se
présente sous une forme suffixée (suffixe 2ms)okae non suffixéen'a (emphatique) est
cependant attestée dans différents manu¥riBeu fréquent dans les targumim, I'adjectif
“5pay (nu), employé comme substantif (état emphatiqoehstitue un hapax du Targum
isaien. Les autres termes n’appellent pas de cotamenparticuliers.

Synthese.

Si le texte du Targum isaien comporte des hapbxgqternais (poing) etarn (querelle)
au verset 4, le verbge> (pencher) et le substantifaix (roseau) au verset 5 ou encore
I'adjectif "5y (nu) au verset 7, d’autres termes appartiennenbpaabulaire courant (pain,
maison, jour, ...). Des verbes et des substantiféréifits sont utilisés pour traduire une méme
réalité, mais le texte comporte aussi des réppsitide Targum met en évidence la
responsabilité de I'hnomme et insiste sur I'aspehigée que doivent revétir les pratiques
pénitentielles. Il identifie le médiateur divin pea fonction sociétale, celle de prophéte (verset
3). La présence de syntagmes (verset 3) accemigf@elct explicatif du texte, qui, de ce fait, se
présente comme trés pédagogique, trés didactiqas. dxemples sont particuliérement
concrets. Le respect de 'omniscience divine faibjet d’'une attention soigneuse (verset 3).
La dimension verticale qui traduit la complexit@symétrie, mais aussi la réciprocité de la
relation entre Dieu et 'hnomme s’exprime au versell existe une rhétorique théologique au
niveau des versets 5 et 6, objectivée par la pcésda particules interrogatives. Enfin, une
tonalité juridique s’exprime au niveau du verset 6.

Synthese globale.

Les différents textes étudiés montrent chacun uigénalité propre, reflet d'une époque et
d’'un milieu socio-culturel donné. Certains, commé KX affiche une tonalité plus juridique.
D’autres, comme le texte hébreu mettent en éviddesdiens d’intertextualité forts avec la
geste exodale. L’établissement de la traductiopadbis difficile en raison des limites et des
impératifs rédactionnels propres a chaque langianalyse statistiqgue est un élément qui

%l¢ f, g, 0, b, z, SERBER p.116.
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apporte une contribution, certes modeste, maisressante en termes de variété du
vocabulaire.

Les différents témoins textuels comportent des kia@@mme nous le verrons dans la
suite de notre étude, ils refletent la difficultéteblissement d’une traduction, mais aussi la
nécessité de l'adaptation du vocabulaire (tradactiontextuelle), ou encore une intention
théologique particuliére.

Les différences en termes de syntaxe sont liéastidcture de la langue, mais aussi a des
intentions théologiques du traducteur/rédacteurréleve la présence de syntagmes au niveau
de la LXX, des traditions textuelles de la Vetusk et du Targum. La LXX introduit aussi
des figures de style.

Comme, nous l'avons mis en évidence au niveau émidé du verset 1 avec le
vocabulaire de la transgression, les différentotamtextuels font appel a des mots différents
pour traduire une méme réalité. Cette «techniqueeut constituer une méthode
d’intensification, mais peut aussi étre le reflatng intention théologique de l'auteur. C'est
par exemple le cas pour le substantif « peuple rpm divin...

A l'exception de la LXX et des traditions textuallee la Vetus latina, tous les textes
mettent en évidence la distance entre Dieu et lthenpar I'introduction au verset 4 d’'un
substantif qui peut étre traduit par « hauteura.rélation entre Dieu et 'hnomme s’exprime
ainsi sous le signe d'une dimension verticale,satpre les relations des hommes entre eux et
des hommes avec le médiateur du Seigneur font agpedimension horizontale.

Comme nous l'avons souligné au niveau de I'étudeoidumier verset du texte, seul le
Targum identifie le médiateur divin par sa fonctam« prophéte ».

Les différents éléments mis en évidence dans qmtéie doivent maintenant étre
confrontés les uns aux autres dans le cadre daysacomparative.

2. Analyse comparative.

Une premiére analyse comparative succincte perraeeindttre en évidence une plus
grande proximité de la Vulgate et du texte héb@rtte observation se vérifie aussi bien sur
le plan syntaxique que sur le plan lexical. L'emple termes différents pour décrire une
méme réalité, tant au niveau des verbes que desastifs, contribue a mettre en relief les
réalités énoncées.

2.1. Approche statistique.

Le Targum comporte trente-quatre mots de plus gquexte hébreu. Pour des langues
ayant une construction similaire, avec un carac@glutinant, le fait revét une importance
certaine et met en relief le caratére explicatif Targum. Des versets font I'objet d’'une
traduction presque littérale (versets 4, 5 et Irsaque d’autres introduisent des éléments
supplémentaires tant sur le plan syntaxique quedegversets 2, 3 et 6).

100



2.2. Analyse syntaxique.

Tous les témoins textuels comportent un signaksiral fort au début du verset 2, avec
"niX1 pour le texte hébred,e pour le texte grec de la LXXpepour les différentes traditions
textuelles de la Vetus latinane etenimpour la Vulgate etnpy pour le Targum. La
conjonction copulative n’intervient que dans letéeixébreu, la Vulgate et le Targum.

Le texte hébreu et le Targum comportent la répétitlu motai* au singulier. Les
traditions textuelles de la Vetus latina montrent thétérogénéité dans la traduction de
I'expressionnuépar €€ nuépag. Seul le grec comporte une fois le singulier e¢ dois le
pluriel. Le latin emploie le singulier pour les aeoccurrences avete die in dien(X, E) et
die de digK). La Vulgate comportée die in diemL’accusatif marque le mouvement.

La ou le texte hébreu utilise le substantif, tous les autres témoins textuels font appel
au verbe « connaitre » a l'infinitif. L’'expressipov tag 66ol¢ intervient a deux reprises sous
la formevias meagX, K), alors que I'ordre des mots est modifiéneeas viaglans le texte E.
Ce texte respecte ainsi I'ordre des mots du tex¢e de la LXX. L'infinitif aoriste actif
yvavet correspond a un infinitif présent actif dans kasltictions textuelles de la Vetus latina.
Jérbme reprend aussi l'ordre classique de la lamafiree avecvias meas Seul le Targum
introduit une proposition relative avepnT.

L’adjectif possessif, qui permet la traduction derélation particuliere existant entre le
peuple d’'Israél et la divinité, figure aussi bieand le texte hébreu (TM et 18Isjue dans le
texte grec de la LXX, la Vulgate ou encore dangdegum. En revanche, si la désignation
divine fait appel alei, les différentes traductions textuelles de la ¥datina ne comportent
pas l'adjectif possessgui. Le sens du texte est alors modifié. Il y a peldela notion de
I'exclusivité propre au Dieu d’Israél.

Au niveau du dernier stique du verset, seul leet&tcomporte la particule (construite
avec l'ablatif) devant le pronom personnet Comme la LXX, les trois témoins textuels de
la Vetus latina comportent le singuliedicium iustumLe Targum est en accord avec la LXX
sur I'emploi du singulier. La Vulgate, avec le péliiudicia iustitiag suit le texte hébreu. Le
texte de la Vulgate ne fait pas appel a la conjonatle coordinatioret, suivant en cela le
texte hébreu, contre la LXX qui coordonne les déerniéres propositions pati.

Au niveau du texte K, le rédacteur/traducteur negrle méme verbe que celui figurant
dans le premier stique du verset (respect de ligich présente dans le texte de la LXX). En
revanche, le texte E fait appel a un verbe differée texte O comporteupiunt verbe
retrouvé dans le premier stique du texte X, qut fl@ite envisager une relation entre les deux
textes. Enfin, la Vulgate comport®lunt La encore, il y a reprise du verbe utilisé dans |
premier stique du verset. A I'exception de la tiiadi textuelle E et du texte O (fragmentaire),
l'inclusion sur le verbe exprimant le désir figutens tous les témoins textuels.

Du point de vue de la technique de traduction, @t gouligner I'introduction, au niveau
du verset 2, d’une proposition participiale Aaog Sikaroolvmy memoLNKWG Kal kploly 6eod
abtod Un éykatodelolmwe en lieu et place de la proposition relative du éekébreu. La
Vulgate et le Targum font appel a une propositietative, tout comme les traditions
textuelles de la Vetus latina.
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Au niveau du verset 3, la LXX insére le syntagmagvtec qui a pour but d’annoncer le
discours direct des Israélites. A I'exception dérdalition augustinienne, les autres traditions
textuelles de la Vetus latina (K, E et O) compdriensyntagmeldicentespour introduire le
verset. Ce syntagme est absent de la Vulgate, ujuiea cela le texte hébreu. Enfin, le
Targum se distingue par la présence de deux syesgne premiepnay correspond a celui
de la LXX, alors que le secongh> =m& X33, au début du deuxiéme stique, est propre au
texte targumique.

L’apparat critique de Ziegler mentionne les modifions mineures apportées par les
différents correcteurs. Si Aquila retiegit, 11, Symmaque opte powto T et Théodotion
pourwo T, comme l'atteste le manuscrit 86. Les trois rawiseadaptent le texte grec au
texte hébreu qui comporte le mubd? « pourquoi ». La Vulgate suit le texte hébreu avec
'adverbe interrogatifuare

A I'exception du Targum, les différents témoinsttets s’accordent sur une formulation
négative pour souligner l'indifférence divine, quiaux actions initiées par le peuple pour
attirer l'attention de son Dieu. Le Seigneur n’a pa et n'a pas su. Or cette « déclaration »
est incompatible avec la théologie targumique. ndigance divine des actions humaines ne
correspond pas a la représentation divine qui p@edans le Targum. Le texte adopte donc
résolument une autre approche, avec une formulgtomitive, qui ne remet pas en cause
'omniscience divine.

La LXX tag Yuyag nuav et les traditions textuelles de la Vetus latimémas nostrasde
méme que le Targumenuay, sont en accord avec 1QlIguant & I'utilisation du pluriel « nos
ames », contre la Vulgatmimam nostranet le TMuun).

Le redacteur alexandrin traduit la particule intraiive du second stique du vergetpar
vap. Il ne s’agit pas de la traduction habituelle @urrte. Cette équivalence intervient a
seulement deux reprises dans I'ensemble du cosaiisii’?. On attendrait la particuligoy,
comme en Is 583 La particuleydp correspond plutdt &, comme en Is 58,14. Si le sens du
texte n'est pas fondamentalement modifié, cettedutthon entraine cependant un
affaiblissement de I'argumentation divine. A I'eptien de la tradition augustinienne, les
traditions textuelles de la Vetus latina font lagéent appel @nint® La Vulgate suit le
texte hébreu en employaetce Le Targum reprend la méme particule que le tbétereu.
L’appel a une particule présentative, voire intgree, introduit une rupture dans le texte.
C’est le signe d’'une implaguable démonstration.

Le texte hébrewony et la Vulgateieiunii vestri s’accordent sur 'emploi du singulier
« votre jeline ». La LXXav ymotewwv vuav, les traditions de la Vetus latina, exceptionefait
de la tradition augustiniennégiuniorum vestorumet le Targumyioniyn comportent le
pluriel. Dans le méme ordre d’idées, I'expressiau{x) jour(s) de » figure au singulier dans
le texte hébrew2 et la Vulgatein die, mais aussi dans le Targurit2. La LXX avecév

%215 41,29 ; 58,3.

303van der Vorm-Croughs avance une explication pustifier le changement de particule. Il serait flilesjue

le rédacteur alexandrin cherche a réduire le nordtmplois de la particulésol, qui appartient a la langue
vulgaire (VAN DER VORM-CROUGHSM., p.135)

304 'ordre des mots est indexé sur celui du grecpdaticule yép n'étant jamais employée en début de
proposition.
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[vep] Talc Muéparc et les traditions textuelles de la Vetus latinacamediebusretiennent le
pluriel. Les jours de jeline apparaissent ainsiiex@ment nombreux.

Tous les témoins textuels s’accordent sur I'empulei I'adjectif possessif ou de la
terminaison suffixe 2s ou 2p, mettant ainsi I'adcgur le fait que la recherche du Seigneur
passe par la satisfaction de l'intérét (texte héletevulgate) ou des intéréts (Targum, LXX et
traditions textuelles de la Vetus latina) propre(s)euple.

En ce qui concerne le verset 4, le texte hébredulgate et le Targum s’accordent sur la
particule introductive du premier stique avec «cvei (poursuite de la démonstration initiée
au verset 3). Comme au verset précédent, le radaalexandrin utilise une autre formulation
en faisant appel a la conjonctieir”. En revanche, la conjonctiori est absente des
manuscrits S, A, Q et C. On retrouv@l dans le manuscrit V (conformation au texte
hébreu), dans la recension origénienne.

Dans la tradition textuelle K de la Vetus latinegufe a deux reprises la conjonction
disjonctive aut, déja présente au niveau du verset précédenter@ploi peut étre le reflet
d’habitudes rédactionnelles du rédacteur ou d'mtention théologique particuliere, visant a
mettre I'accent sur la différence entre les exigsrdivines et les désirs humains.

La LXX, les traditions textuelles de la Vetus latiet la Vulgate s’accordent sur I'emploi
du pluriel pour les deux premiers substantifs, salque les textes hébreux et araméen
comportent le singulier.

Tout comme le texte hébreu, la Vulgate recourtirédtdiction, avec I'emploi du verbe
nolite + ieiunare (infinitif). Le comparateur est introduit par I'agrbe sicut suivi de la
préposition usque ademployée avec l'accusatiianc diem(démonstratif + substantif).
L’expressionusque ad hanc dieest propre a la Vulgate. Jérdme introduit doncnoten de
durée, qui confére au texte une portée différeBeul le Targum ne comporte aucune
référence temporelle. La syntaxe targumique coors celle du texte hébreu et fait appel a
limparfait précédé de la particule vétitive. La KXet les traductions textuelles de la Vetus
latina s’écartent de cetw®yntaxe avec le recours a la forme interrogativamjdnction est
remplacée par une question introduite par « pourgui; onuepov constitue un hapax isaien
de la LXX. Il correspond a la traduction de> (présent a seulement deux reprises dans le
texte hébredf®.

Dans la proposition finale de but du second stidaé, XX comporte un infinitif aoriste
passif pour traduire l'infinitif construit hifil dwerbeynu (factitif). La différence entre les
deux formulations porte sur la construction. Algigen hébrewsbip est le complément
d’objet direct, en grec, le sujety ooy vuov est a I'accusatif avec le verbeouobijver a
linfinitif. La Vulgate fait elle aussi appel au gsif.

305 van der Vorm-Croughs mentionne que la particulietidie 177 fait référence a ce qui précéde. Employée a
vingt-sept reprises dans le texte hébreu, cettiicpbyr est traduite treize fois paiov. Douze autres occurrences
font appel a une particule différente, telle gliequi correspond au sens araméemne si ». (VAN DER VORM-

CROUGHSM., p.134)
306) a seconde occurrence intervient en Is 9,3.
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Le rédacteur alexandrin introduit dans son textgrenom personnglo. (d1s). Les
traditions textuelles de la Vetus latina comporiegtquement le pronom personmeihi. La
Vulgate est en accord avec le texte hébreu, touto®le Targum.

Enfin, le Targum présente une incohérence, aveaplei de la forme suffixée 3ms, qui
conduit a la traduction « leur voix ». Comme ndasdns mentionné, il existe des variantes
textuelles qui comportent le suffixe 2ms, donnansiaune plus grande cohérence. Les autres
témoins textuels comportent « votre voix ».

En ce qui concerne le verset 5, a I'exception deXX, dans tous les témoins textuels
s’exprime une rhétorique théologique, avec I'emploine particule qui appelle une réponse
négative. Le texte hébreu fait appel a une padidifférente au début de chaque stique. La
Vulgate reprend la rhétorique théologique du tehébreu avec la répétition (symétrie de
construction) du pronom interrogatitimquid Le Targum suit également le texte hébreu. En
revanche, si la LXX retient une simple forme négatiu niveau du premier stiqgue du verset,
le rédacteur alexandrin introduit une « figure »stide en jouant sur l'alternanoe / kal /
008¢ / kol / 008€.

Les traditions textuelles X et E de la Vetus latim@oduisent le syntagmdicit dominus
La tradition K comporte une proposition relativéraaluite parquod et fait appel au pronom
personnekgo (nls). C'est également le cas dans la recensmanligue et dans le texte de
Théodoret de Cyr. Les textes hébreux, la Vulgatke &iargum comportent également une
proposition relative au niveau du premier stiqueveuset. Les traditions textuelles de la
Vetus latina different les unes des autres, enuteancerne la deuxieme partie du premier
stique. Les traditions X et E font appel a une psijion de but introduite paut avec un
verbe conjugué (subjonctif présent actif 3s), &lace de la proposition infinitive et ne
comportent pas le substartidminem Le texte E comporte le pronom indéfipiis

La LXX recourt au verbeoatewvotv (infinitif présent actif) pour traduire un infirfitpiel
construit. Le texte grec comporte un accusatif anteitif qui dépend deyepow.

La Vulgate introduit la prépositigper (a travers, pendant) devant le substahém

Au niveau du deuxieme stique, les différents témoaxtuels s’accordent sur « son étre ».
Les textes sémitiques emploient la forme suffixées 2t les textes indo-européens utilisent
I'adjectif possessif g3s. En ce qui concerne |l&re¥fce au « cou », seul le texte grec et les
traditions textuelles de la Vetus latina emploiéadjectif possessif g2s. Les autres témoins
textuels conservent la forme suffixée 3s ou l'atifigssessif g3s, « sa téte ». La Vulgate et
le Targum suivent le texte hébreu avec I'emploil’'ohdinitif alors que la LXX utilise un
verbe conjugué. La seconde partie du deuxiemesestilyutexte hébreu comporte un verbe
conjugué (3ms) qui fait référence a 'homme. La LXKit le texte hébreu. La Vulgate
conserve le schéma de la proposition infinitivecales verbesontorquereet sternere Le
Targum fait aussi appel a deux propositions infiag coordonnées.

Le verbexauymc (subjonctif aoriste actif 2s) dépend d@e(correspondant &), « si ». |l
est utilisé pour traduire un infinitif gal constrrui

Au niveau du troisieme stique, la LXX, la traditi@ de la Vetus latina et le Targum

suivent 1QI§ en employant la deuxiéme personne du plurielTe les traditions X, K et E
de la Vetus latina et la Vulgate sont en accorct &M@I$ et comportent le singulier. Koole
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mentionne que le verbe employé a l'imparfait (2a)slle TM peut étre traduit par la forme
impersonnelle « on » (est-ce cela qu’on appelf&’..)

Enfin, il faut encore mentionner, comme le souligri@n der Vorm-Croughs, que la
traduction de I'état construit hébreu, avec unéregfce temporelle fait parfois appel, dans la
LXX, a un adverbe ou un adjectif. C'est le cas awecremplacement du «jour de

bienveillance » par I'adjectéfextéc*®

Les Péres de I'Eglise ajoutent facilement le symi@a@eyer kopog. C'est par exemple le
cas dans I'Epitre de Barnabé, dans laquelle sgdrlautexte suivant :

O¥ tootny Ty ynotetaw eEgAeLauny, « Je n’ai pas choisi ce jelne,

A£YEL KLPLOG, dit le Seigneur

00K GVBpOTOY TOELWOVVTOL TNV YUYV OLDTOV. ni qu’'un homme humilie son ame

O3 Gv xopynte ®g KPKov Tov TpoyMAov VUGV | ni si vous faites fléchir comme un anneau votre
KOl GOKKOV Ko omodov: £vdvonocbe cou et si vous étendez sac et cendre,

0bd obteg KoAécete ynotetow ety vous n'appellerez pas cela un jetine agréable. »

Le syntagmeé\eyst kovpuog correspond aeyovteg au verset 3. Ces mots, nous I'avons vu,
servent a introduire le discours direct. On pewsatemarquer que ce texte est plus clair que
celui de la LXX. L'utilisation systématique des kes a la seconde personne du pluriel
Kapynte, evdoonode, constitue une harmonisation avec la derniéraepdr verset. Dans la
méme logique, le pronom possessif est remplacé papav (2s par 2p). Le remplacement
de la proposition infinitive mal enchainée au saist suivant pasvk &vbpomov TomeovyTa
contribue a la fluidité du texte. On peut aussentiabsence dexl fuépar dans la citation.

Au niveau du verset 6, la LXX introduit le syntagriee. kipiog, repris dans les
traditions K, E et Odicit dominu$ de la Vetus latina. En revanche, la tradition ided ce
syntagme.

Le texte de la Vulgate fait appel a la formulatioterronégative, introduite paonne hoc
est Comme au verset précédent, s’exprime une rhéirigéologique qui fait défaut a la
LXX, comme aux témoins textuels de la Vetus latimVulgate suit 1Qf5 avec I'emploi du
pronom relatifquod (ans). Si le Targum suit également 1QIscomporte aussi le pronom
personnel 1s, comme la LXX. Le substargifiinium est précédé de l'adverbmagis La
traduction est alors « n’est-ce pas plutot ce jejureeje choisis... ».

Seul le texte hébreu fait appel a l'infinitif absallans la suite du verset, alors que les
autres témoins textuels privilégient I'impératit(@u 2p). La LXX, les traditions textuelles de
la Vetus latina et la Vulgate comportent le singulSeul le Targum recourt au pluriel.

Le Targum est en accord avec le texte hébreu pemmploi du pluriel au niveau du
dernier verbe du verset. Enfin, seules la LXX (akc:)*'° et les traditions de la Vetus latina

07KooLEJ.L., p.134.

308\/AN DER VORM-CROUGHSM., p.153.

39 Barn 3,1b-2. L'auteur en donne la traduction suiga « Ce n'est pas ce je(ine que j'ai choisiledBeigneur,
non plus qu'un homme qui se mortifie ! Quand volésHiriez votre cou comme un cercle, quand voussvou
couvririez de sac et de cendre, méme alors nezopale d’'un jeline qui m’'agrée. » (SC 172, p.88).

310 L a particuledard est la seconde par ordre de fréquence '€t ,Isvec un rapport de 2,03 pour 1000 mots
(cinquante-cing occurrences), juste derriére lerdisde Job qui présente un rapport de 2,95 pour Hd8
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(avecsed introduisent une conjonction traduisant I'oppiositde facon formelle. La Vulgate
et le Targum suivent le texte hébreu en conseRasyndéte. Koole souligne a ce propos que
I'asyndéte crée une rupture et confére une tonaliité rude au texte”

Le verset 6 fait I'objet de nombreuses citationszcles Péres de I'Eglise. Dans la citation
de Théodoret de Cyr, figure I'article défiffidevant le substantimoteie au nominatif. On
peut également noter la présence du pronom réjdfit Le texte de Théodoret est en accord
avec 1QI8qui comporte aussi le pronom relatif et le sulitarécédé de I'articlawx 21317.

La particule démonstratividov est présente dans la citation qui figure dansitiepde
Barnabé™®:

Id0v ot M| ynotelo Ty £y eEedelauny Aeyel KOPLOG
AVE TOVTOL GUVOECLOV GOIKLOG

SoAve otporyyodlog Browy cuvAAoyULCTOY

GMOCTEAAE TEOPALOUEVOVG €V QLPECEL

KOl OO0V QLKoY CUyYpapny SlocToL.

Cette citation suit aussi 13)savec la présence de l'article défini et du pronmetatif. On
retrouve également ce texte chez Clément d’Alexandr

Le manuscrit 62 constitue un « mélange » avec letirea de larticle défini, mais
I'omission du pronom relatif, avegy vnotelov.

En ce qui concerne le verset 7, la rhétorique tggqlie se poursuit au niveau des seuls
textes hébreux et araméens, avec la présence gantieule interronégative en début de
verset. La LXX, en accord avec la Vulgate, emplbmepératif, qui poursuit les injonctions
du verset précédent. Une particule copulative teBadeux parties de chaque stique dans tous
les témoins textuels.

Au niveau du second stique, la Vulgate apparais pluucturée que la LXX avec la
présence du pronom personeam(ama3s), suivant en cela les textes hébreux etémasqui
comportent une forme verbale suffixée (3ms). Lead¥ébreu et le Targum font appel a une
forme verbale a I'imparfait au niveau du verbe 'dpddose, alors que la LXX et la Vulgate
poursuivent avec I'impératif.

Enfin, la Vulgate suit encore le texte hébreu dt dapel a la particuleum La LXX
retientéav que les traditions textuelles de la Vetus lateredent pasi.

2.3. Analyse lexicale.

Si I'analyse lexicale met en évidence la préserecéedmes rares, le sens global du texte
est conservé. Des différences interviennent suyslam que I'on peut qualifier de symbolique.
C’est par exemple le cas pour la désignation dai @edu peuple. Enfin une plus forte
tonalité juridique s’exprime au niveau de la LXXed.champs lexicaux présents dans le texte

(quarante occurrences). Si la particule correspermus souvent &, elle n’a pas d’équivalent en Is 58,6. Elle
permet de mettre I'accent sur la rupture avec c¢@mcede. (ROXELR.L., p.92)

31 KooLEJ.L., p.130.

312 3¢ 315Commentaire sur Isajg.214.

333C 172, Barn 3,3, p.88.
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intéressent la pénitence et I'humiliation, la p&te®r mais aussi la solidarité et la libération.
Ce sont ces differents champs que nous étudierapgs avoir évoqué les themes
fondamentauxeprésentés par la désignation divine, la présentau peuple, la désignation
de 'homme et ses relations avec le Seigneur.

2.3.1. Le nom™* divin.
La désignation divine intervient a trois reprisassiles versets 2 a 7.

Pour le texte hébreu et la Vulgate, les termessésipour cette désignation difféerent entre
les versets 2of7>x etdeug et 5 (1> etdominug. Le premier substantif utilisé évoque une
divinité quelconque, alors que le second désigrieide d’Israél.o >y peut étre considéré
comme une forme générique, tout comuees La LXX ne fait pas mention de Dieu au verset
5. La désignation divine patpio¢ n’intervient qu’au verset 6, au niveau d’'un symiag
Cependant, le remplacement du tétragramme a lafisaion énigmatique pakipioc ne
constitue en rien une dépersonnalisatifpoc désigne bien un Dieu persontel La
désignation divine, tant dans le texte grec que teaivulgate, illustre la difficulté pour rendre
le tétragramme dans son sens absolu. Les termesadaptent quimparfaitement pour
traduire la réalité signifiee dans le texte hélaeec le sens de « je suis » et en particulier « je
suis présent ». A la différence des autres témigxisiels, seul le Targum fait appel a deux
substantifs différentsnbx et ') au verset 2. Le tétragramme, employé lorqu’il fest
mention de la crainte de Dieu, est repris au vérset

On peut encore mentionner que la recension origgeieomporte, quant a elleyrgat »
pour rendre le nom divin. Il s’agit probablemenume mauvaise traduction grecque du
tétragramme hébreur.

2.3.2. La désignation du peuple.

Le peuple constitue une figure collective. La méemarque peut étre faite que pour la
désignation divine. Deux termes introduisant urfeince subtile sont utilisés pour décrire
une méme réalité, tant dans le texte hébreu que ldavulgate entre les versets 1 et 2. Aprés
le substantiby au verset 1, on trouvé au verset 2, pour le texte hébreu. La Vulgate fait
appel apopulusau verset 1 et gensau verset 2. En revanche, ce n’'est pas le cas d¥X,
qui uniformise le vocabulaire au profit du seul siaintif Axoc. Il y a alors perte, tout au moins
partielle, du sens symbolique de la différenciatotre le peuple de Dieu et un peuple parmi
d’autres. Le Targum est en accord avec la LXX épumise le vocabulaire au profit du seul
motoy.

314 Le nom est un symbole de la transcendance et dald@rabilité [de I'étre désigné]. De sa transcamak
puisqu'il y a équivalence entre le nom d’'un étres@tature divine, son secret personnel. Les étneérieurs,
qgue 'hnomme par lui-méme ne peut pas atteindréemé$ors de sa portée tant qu’eux-mémes n’ontpasenti

a lui faire connaitre leur nom. Mais aussi le sylalte leur vulnérabilité, car si ces étres veudrd honorés
par I'homme, en recevoir adoration et culte, ilszdot consentir ce dévoilement (Jg 13,17). Or liri@ur nom,

ils se livrent eux-mémes et leur secret, et se angttdans une certaine mesure, a la merci de I'nmmm
(BESNARD A.M., Le mystére du nonp.23)

%> | e Dieu qui se révéle et se nomme n'est plus cahdévoilé par le tétragramme & la signification
mystérieuse, mais il est I'existant, le Seignelimd s’'agit pas d’'une dépersonnalisation, car leubDie la
Septante est bien un étre personnel ; mais il y &ftort pour arracher Dieu a un contexte locabtiexie,
particularisé, et pour lui reconnaitre une dimemsiaiverselle. Alors peut s’établir un pont enteBiible et la
réflexion grecque concernant DieuA(LARCHE P.,La Septantgp.30)
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Les témoins textuels de la Vetus latina differesg Uns des autres dans le choix du
substantif utilisé pour traduire la réalité du «ple » fadc). Si les textes X et E retiennent
populus la tradition textuelle K reprenalebs comme au verset 1. Seul le texte X retient deux
substantifs différents pour traduire la méme réaittre les versets 1 et 2, agensau verset
2, alors qu'il fait appel dlebsau verset 1. Ce dernier substantif a un senslatge que les
précédents. Il inclut la notion de «race », «digm, « descendance », mais également de
« souche », « espece ». Par extension, le motsalaisens de « peuple », « nation ».

2.3.3. La désignation de I’'homme.

La désignation de 'hnomme intervient au verset fagtappel au substantfx dans le
texte hébreu. Le texte de la LXX compottedpwmoc et la Vulgate retienhoma Dans
'ensemble du corpus isaien de la LXX, la désigmatie I'homme fait généralement appel a
&wepwtoc® alors que le substantif le plus fréquent au nivea texte hébreu estx®'’. Le
grec possede un autre mot pour désigner 'lhomnmmjbetantifinp, attesté a quinze reprises
dans le corpus isaien (substantif le plus emplayé praduiredr). Enfin, le latin posséde
aussi le substantwwir. Dans le texte hébreu, comme dans la LXX et dan¥dlgate, le
substantif retenu est identiqgue a celui employé&sanl,26, lors de la création de 'hnomme.
Les traditions textuelles K et O de la Vetus latioat appel ahoma En revanche, le
substantif est absent des textes X et E. Le texfaitXappel au pronom indéfirguis qui
donne alors la traduction « quelgu’un ». Le textaeEcomporte que le verlimimiliet Ces
deux traditions textuelles ne comportent donc maséference anthropologique, du moins au
sens strict du terme. L'opposition homme/Seignaspatait. Le Targum retient le substantif
Wi, qui difféere du terme employé en Gn 1,26.

Le substantibax, employé pour désigner ’homme, traduit le rapgdroit de 'homme a
la terre. La relation entre I'hnomme et la terresprée en hébreu existe aussi en latin
(étymologie commune entreomo et humu3. En revanche, le grec ne permet pas ce
rapprochement. Cependatitfpwmoc est bien attesté pour désigner I'étre humain, paé
Dieu. Nous reviendront sur ce point lorsque nousgéerons la relation entre 'homme et
Dieu.

2.3.4. La connaissance de Dieu.
La connaissance de Dieu fait intervenir deux aspéifférents mais complémentaires. Le
premier est celui de I'hnomme qui cherche a conadfeu. Le second concerne la fagon dont

Dieu connait, en lien avec son omniscience. Lex dspects sont présents dans ce texte.

Si la conception grecque de la connaissance isgresrtout I'aspect visuef, le sens
vétérotestamentaire de la connaissance fait imenlénterpellation du « connu®®. La

318 gpixante-douze occurrences.

317 Le subtantift™s intervient & soixante-quatre reprises dans le umipaien, alors queTy fait seulement
I'objet de vingt-et-un emplois.

318 C'est le contenu et I'essence du connu, que Pappsoprie dans I'action de connaitre, qui constiréalité
méme du connu. C’est pourquoi la connaissance’¢tlnt réel) peut apparaitre comme la possibiltélus
élevée de l'existence ; car en elle le sujet cawaait est auprés de I'éternel et y participelL{BIANN R.,
« connaitre », p.13)

3191...] dans I'Ancien Testament, le concept de corswmise n'est pas déterminé par I'idée que la rédiité
connu est saisie le plus purement lorque les oglatpersonnelles entre celui qui connait et I'obgett éliminées
et que I'acte de connaissance se réduit a fixejdtodes yeux en prenant ses distances, mais artaicerdorsque
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connaissance de Dieu n'est pas entendue au sensadte ordinair&’. Elle fait aussi
intervenir I'élément de la reconnaissaifée

La connaissance de Dieu fait appel a I'expressiaonnaitre ses chemins ». Tous les
témoins textuels s’'accordent au niveau du verseh@ne si le texte hébreu comporte le
substantif « connaissance » a la place du vermratitre ». Le substantif hébrgoT est
classiquement traduit pabog dans la LXX,via dans les traditions textuelles de la Vetus
latina et la Vulgate et~ ) dans le Targum. Tous ces termes, employés aweblpassédent
le double sens de voie en tant gu’axe de circulatizais aussi de voie au sens figuré, en tant
gue mode ou parcours de vie. Un autre substant gtlisé pour désigner les chemins
dessinés par les hommes au verset 12.

Le verbecognoscaest présent dans les trois traditions textuelietadvetus latina (X, K,
E). Il correspond a la traduction habituelle dubeenGral. En revanche, le texte de Jérdme
comporte le verbscire Le sens du texte differe alors quelque peu. Selbecognoscere
signifie « apprendre a connaitre », « prendre desaace de », « chercher a savoir », le verbe
scire integre le sens d'« étre informé ». La notion deherche est alors absente. L’'aspect
dynamique du verbe est alors atténué.

Le verset 3 illustre la maniére dont Dieu perceg hctions des hommes. Au niveau du
premier stique, Dieu « voit ». Le texte hébreu &ppel au verbex- et la LXX au verbe
opaw. La Vulgate comporte le verkaspexisti(2s), alors que les traditions textuelles de la
Vetus latina font appel aidisti (2s). Le premier verbe possede le sens de « regard
« considérer », « porter ses regards sur », mats aelui d’ « étre attentif ». Le second a le
sens de « voir » (aussi bien avec les yeux qué gas la pensée). Le Targum utilise une
autre formulation et recourt au verb®s, ce qui évite tout anthropomorphisme, toute
confusion entre Dieu et 'hnomme.

Au niveau de la seconde partie du premier stirieetbesyvwg (indicatif aoriste 2s) est
utilisé pour traduire le verbe hébrem (imparfait gal 2ms). Il s’agit de la traduction
habituelle. Le Codex Alexandrinus composte mpooéoyeg, « tu n'as pas fait attention », au
lieu de ok éyvwg. Cette traduction revét une tonalité moins négatid’'un coté, il est
guestion de l'ignorance de Dieu, de l'autre seul@nae son inattention. Cependant, le sens
global du texte reste le méme. L'ignorance estnmuatible avec I'omniscience divine, mais
l'inattention ne convient pas non plus a un Dieuend soin de son peuple. La encore le

la signification et I'interpellation émanant du cansont saisis et rendus fructueux. L'acte de cesaace dans
I’Ancien testament est par conséquent compris comnge maniere d’écouter plus que de voir (en reapéct
cependant le fait que « voir » est également inééépautrement dans I’Ancien Testament que damsolede
grec. (ibid, p.25)

320 Dans la mesure ou I'on parle [...] de connaissarwe dans un sens ordinaire, mais dans un sensigualif
cette connaissance est connaissance de Dieu [es-&*dire non un savoir sur I'étre éternel de Dreais sur
son interpellation, qu’elle soit contenue directatrgans ses commandements ou indirectement darecton
et son gouvernement : il s’agit donc du respededf reconnaissance obéissante de la puissarigredede sa
grace et de son exigence. Cela veut dire que laaissance n'est pas considérée comme un capitaisade
savoir ; on ne la posséde que dans la mesure béxence, c'est-a-dire ou elle s’actualise chacpie & nouveau
dans I'action. (ibid, p.26)

321 | a connaissance contient donc I'élément de lameaissance ; elle n‘est pas sans une nuance d@moti
mieux : d'un mouvement de volonté, de sorte qugnBrance n’est pas seulement une erreur, mais anssi
faute. Cela s’exprime dans le langage, tout d’algertelle maniére que le fait de connaitre, endaiik saisit la
signification et I'appel contraignant du contenaupsignifierprendre soin dese soucier deg(ibid, p.27)
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Targum se distingue des autres témoins textuelg€viant la formulation négative qui
reviendrait a mettre en cause I'omniscience divine.

2.3.5. L’expression de la relation entre Dieu et ’lhomme.

L’expression de la relation entre Dieu et 'Thommigiesse la recherche et la connaissance
du Seigneur, mais aussi le lieu ou se tient lerieeig

La relation entre Dieu et ’'homme présente uneprécité, mais pas une exacte symeétrie.
Elle s’appréhende a partir du verset 4 et s'expeméermes de verticalité, selon une structure
diairétique. Dieu se tient dans la hauteur. Catferination, qui entre dans le champ du
domaine spatial, met I'accent sur la distance giste entre Dieu et ’'homme. Cet élément
ajoute a la connaissance de Dieu, qui apparait ddemme le Tout Autre. Nous avons déja
souligné I'opposition entre 'homme et Dieu, 'horarétant « celui qui est tiré de la terfé*»

Le verset 4 révéle une différence significativeremd LXX et les autres témoins textuels.
Le texte hébreu fait appel a la notion de hautegistant ainsi sur la verticalité de la relation
entre Dieu et le peuple. La Vulgate suit le texébrieu, tout comme le Targum. La LXX
introduit la notion de cri. On en reste ainsi aul sspect sonore. Pour le rédacteur alexandrin,
le peuple cherche a se faire entendre de Dieu.

La LXX fait appel a I'expressiohv kpevyf. Le substantikpauvyn, utilisé pour traduire
douze mots hébreux différents, se retrouve a trefgises dans le Trito-Is&fé ou il
correspond a trois mots différents. Ici, il est &gp pour rendre le sens du substantif
singulierayin (équivalence unique). Le sens du mot grec estdifé&rent de celui du mot
hébreu. La notion de hauteur (idée de verticalédg) remplacée par la notion de bruit
(intensité sonore). La encore, on aurait attendel autre expression, telle gée Wmi®,
comme en Is 22,16 ; 33,16 ou le texte hébreu empisubstantibiin. Le traducteur
connait donc le sens du mot hébreu. Pourquoi alieddrs insér&v kpevyfy ? Le terme est
employé & plusieurs reprises dans le corpus isgéeta LXX associé &wvi>?%. On peut
supposer que le rédacteur/traducteur a choisi uivéent contextuel. Le substantif est utilisé
pour traduire le mot hébrgt « cri » en Is 30,19 ; 65,19 et le MakY « tumulte », en Is
66,6. Peut-étre faut-il y voir un rapprochementcalzegeste exodale et notamment avec Ex
3,7.9. Dans ces versets, Dieu s’adresse a Moidafetme qu’il a entendu le cri du peuple.
Les différentes traditions textuelles de la Veaisa comportenin clamore

La Vulgate conserve la notion de hauteur avec Fesgionin excelsg qui correspond a
I'nébreunimnz. En revanche, le substantibx disparait au profit delamor. Jéréme retient ici
un mot différent de celui employé au verset 1 gmur traduire un méme mot hébreu. Sur ce
point, il y a accord entre le texte hébreu et laXLui utilisent le méme mot, contre la
Vulgate. On peut avancer comme explication unentide théologique de Jérdme. Ici il est
guestion du cri, de la clameur désespérée du pegpienfle de plus en plus pour monter
vers Dieu. Peut-étre y a-t-il une distinction vaulwvec I'emploi du motox pour désigner la

322 pour des éléments complémentaires relatifs &claragité entre Dieu et 'homme (sur les plansliattuel,
émotionnel et physique), on se reportera a I'artitd NFUSNER< Theological Anthropology of Judaism ».
%2315 58,3 ; 65,19 ; 66,6.

%415 30,19 ; 65,19 ; 66,6.
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voix du prophete qui est seul pour transmettre éssage de Dieu a son peuple. On se situe
devant une « approche » qui reléve de ce que Liamkfig de « couche sonoré®

Un autre élément a verser au theme de la relatitne ée peuple et Dieu est celui de la
réciprocité de la possession. En effet, la désignat son Dieu » du verset 2 répond au « mon
peuple » du verset 1. A I'exception des différenteslitions de la Vetus latina, tous les
témoins textuels comportent cette notion. En effats les traditions X, K et E, la désignation
divine fait seulement appeldeusau verset 2. La notion de possession disparasefele de
I'adjectif possessitui). Il est bien question du jugement de Dieu, mas gu jugement de
« son Dieu ».

Nous avons vu que la relation entre le Seignesoetpeuple fait I'objet d’'une rupture. Le
peuple cherche le Seigneur, multiplie les jourspdaitence et de jeline, mais en vain. Le
Seigneur reste désespéremment sourd et aveugiegisilx, invisible, caché & son pedfie
Le prophéte est envoyé pour permettre le rétalnisaede cette relation.

L’échec de la recherche du Seigneur est lié aukiques pénitentielles inappropriées
adoptées par le peuple et par une volonté proprg appose a celle du Seigneur. Ce sont ces
éléments que nous allons maintenant développeammmoent a travers I'expression du désir.

2.3.6. L'expression du désir.

Si I'expression du désir fait intervenir la volontdous intégrons aussi dans cette
expression, la dimension relative a la rechercli& @émande.

La recherche, objectivée au niveau du verset 2'gaploi du verbe hébreua dont le
sens est « chercher », est traduit dans la LXX{pdw. Il ne s'agit pas de la traduction la
plus fréquente de ce verbe, qui est habituellemardu paéx{ntéw (soixante douze fois). En
revanche, cette équivalence se retrouve seulenaastld premiére partie du corpus is&én
Ce verbe a le sens de « rechercher », mais aussildmander des comptes ». L’équivalence
qui nous intéresse intervient a quatre reprises damorpus isaien, essentiellement dans le
trito Isaié?®. Le verbe a alors le sens de « chercher ». Leéd#gkigence n’est pas le méme.
Le verbe préfixé introduit une intensification papport au sens de la forme simple. Le verbe
{nrodowv (indicatif présent actif 3p) correspond icjnﬁﬁj (imparfait gal 3mp). En revanche,
le Codex Alexandrinus comporte la variante textuétknoovowr (indicatif futur actif 3p)
comme en Is 41,17, en accord avec I'imparfait dtet@ébreu. Les traditions textuelles de la
Vetus latina retiennemuaerunt tout comme la Vulgate. Le Targum compqrien.

Dans le texte hebreu, I'expression du deésir fapehm la racinerzr. La traduction
habituelle du verbe retiepdviouct Ou encordérw dans le texte de la LXX. Ici, I'équivalence
avec le verbémbuuéw constitue une équivalence unigue dans I'ensembleodpus isaien.

325 Tel mot sera jugé plus expressif qu'un autre paurméme signifié parce qu'il sonne plus fort ou, au
contraire, ne comporte que des consonnes doucegthrae participe également a I'évocation des ahjietck

R., p.18.

326 | a théologie de la face cachée de Dieu reposéedait Dieu refuse sa faveur & son peuple. Il merators
gue le peuple connaisse I'épreuve. [...] Ce n'estqas Dieu change de présence géographique, mpaéitl
montrer ou cacher sa face, manifester sa protectiola retirer. (QULANGE P., Quand Dieu ne répond pas
p.142)

%715 1,17 ;8,19; 9,12 ; 16,5 ; 31,1.

%8s 8,19; 55,6; 58,2; 65,10.
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La traduction du verbémfuuéw fait appel a des verbes différents dans chaquiititna
textuelle de la Vetus latina. Le texte X compoeeérbecupio, avec le sens de « convoiter »,
« désirer », « souhaiter ». Le texte K retient &gbe préfixéconcupisco avec le sens de
« convoiter », « désirer avidement ». Le sens rawétintensité supérieure a celui du verbe
précédent. Le texte E compodesiderg avec le sens classique de « désirer », « aspier
Seule la tradition E fait appel a deux verbes tiifiés au niveau du premier et du troisieme
stique du verset.

Enfin, Jérébme fait appel @olo, avec le sens de « vouloir », « étre déterminéeé be
Targum comporte le verbes.

Les exigences du peuple, formulées au verset Zjésénent en trois objectifs qui
intéressent successivement la connaissance desnshéenDieu, I'obtention de « jugements
de justice » et la proximité divine. Nous avonsadgéjécisé ce que recouvre la connaissance
de Dieu. Les « jugements de justice » seront aattdas le paragraphe relatif au vocabulaire
juridique. Nous mentionnons simplement que la detearlative a ces jugements fait appel a
des verbes courants dans les différents témoirtgdisx qu'il s’agisse déexy pour le texte
hébreu ou le texte araméen,odecw pour la LXX ou encore du verlyego pour la Vulgate.
Les traditions textuelles de la Vetus latina pégientpeto et postuloqui ont un sens plus
incisif. Nous considérons ici seulement la notiempdoximité.

La notion de proximité divine intervient au nivedw dernier stique du verset 2. Le texte
hébreu fait appel au substarmi-p. Le texte grec retient le verbeyilew (infinitif présent
actif) et la Vulgate le verbadpropinquare Le Targum comporte le verhep a l'infinif.

La révision d’Aquila comportéyywopov beov Boviovron en lieu et place deyyilew 6eo
¢mbupovow. La traduction devient alors : «ils veulent 'apghe de Dieu ». Symmaque,
quant a lui, opte poutyyotnto 6eov tedovow. Le substantifyyvtng, qui peut étre traduit par
« proximité » mais integre aussi la notion de neddance, n'apparait pas dans la LXX. Le
verbeteAew intégre la notion d’accomplissement, du but attdimn’est présent qu’a vingt-
guatre reprises dans la LXX et jamais dans le coipaien. La traduction devient alors : «ils
veulent atteindre la proximité de Dieu ». Quoiqueit soit, les deux réviseurs adaptent la

traduction grecque au texte hébreu, en remplagantetbe a I'infinitif eyywew par un
substantif.

Seul le Targum relie la proximité du Seigneur adéion de crainte. Il ne s’agit alors pas
d’'une peur de Dieu au sens strict du terme, maisaltrainte révérencieuse. En revanche, la
crainte intervient a différentes reprises danolpus isaien et notamment en Is 11,2, ou il est
question de I'esprit de connaissance et de crawge I'emploi du substantrix-:.

Le résultat de la recherche, qui manque son btédrvient au verset 3. Il fait appel au
verbexsn dans le texte hébreu. Le verdipiokete (indicatif présent actif 2p) est utilisé pour
traduire un imparfait gal (2mp). Il se retrouve @afje reprises dans le Trito-Is¥fepour
traduire la racin&sn (équivalence habituelle). En Is 59,5, il est sélpour rendre le sens de
la racinevpa. La Vulgate retient le vertiavenitur (présent 3s).

32915 58,3 : 65, 1.8.12.
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La volonté intervient plus spécifiguement au nivelausecond stique du verset 3, comme
résultat de la recherche du peuple.

Le rédacteur alexandrin emploie I'expression aui@lud OeAnpeta Oudv pour traduire
le substantif singulier hébrewn. 6éinuo correspond a la traduction habituedle terme. En
ce qui concerne l'adjectif possessifiov, il est absent du TM aussi bien que de 1CQEn
effet, le mot hébregran ne comporte pas le suffixe 2mp. La Vulgate congegalement
I'adjectif possessif, avec I'expressiaoluntas vestraJéréme retient le singulier en accord
avec le texte hébreu.

La LXX, tout comme la Vulgate, met I'accent surciaractére volontaire. En revanche,
elle privilégie un sens plus « abstrait » avecligi@. Il y a, en quelque sorte, dilution des
responsabilités, « dispersion » entre des volodigsrses voire divergentes. La Vulgate
s’attache a un caractere plus « concret » (maggecaractere particulier de la volonté), avec le
singulier, conformément au texte hébreu. C’estrweait la volonté propre du peuple qui est
mise en relief. Le texte en est ainsi rendu plessih Le Targum est en accord avec la LXX
et retient le pluriel.

Il est intéressant de revenir sur un point aboode de la traduction du texte hébreu. Nous
avons vu alors que Blenkinsopp considére qu'il fanployer le méme mot qu’en Qo 3,
1.17% Or la LXX traduit le mot paBéinue « volonté » en Is 58,3 (employant en cela le
méme mot qu’au verset 13), et pakyuo « affaire, activité » en Qo 3, 1.17 ; 5,7 ; 8,6t
d'ailleurs seulement en Qo que le substantif héppguest traduit par ce substantif en grec.
Le traducteur de la LXX ne comprend donc pas le awposens d’affaire. Il ne semble pas
prendre en compte un contexte immeédiat qui concaitnkes travailleurs. Les différentes
traditions textuelles de la Vetus latina comportaitintas La Vulgate avewoluntas vestra
est en accord avec la LXX sur le sens du substa&friifQo 3,17, le mot utilisé par Jéréme est
rei « chose ». En revanche, en Qo 5,7 ; 8,6, le miiséjtnegotio « affaire », est plus
spécifique. A ce propos, c’est précisément ce teregdtioqui est retenu pour la révision de
la Vulgaté®. Le Targum adopte une position « intermédiaire »etenant le substantjf-s
« Intérét ».

Avec le sens d'« affaire », le texte hébreu acaetitispect matériel des choses. Le peuple
cherche alors un profit direct. Le jelne n’intentiequ’accessoirement dans son
comportement. Il n'y a pas de rupture avec la wetigienne, dans la mesure ou sont
accomplis les mémes actes et ou demeurent présest@€mes préoccupations humaines.

2.3.7. Le vocabulaire juridique.

Le vocabulaire juridique fait notamment appel dhendiadys dans les différents témoins
textuels. Cette formulation, courante dans la lengébraique, s’objective par I'expression
« jugements de justice ». Le Targum ne reprendets expression, puisqu’il est question de
jugement de veérité. A I'exception du verset 2,dadlité juridique disparait dans la Vulgate
comme dans le texte hébreu. Ce n’est pas le caslddoXX qui fait appel & la notion de
contrat au verset 6.

330 BLENKINSOPPJ., Nn.C, p.175.
%1 Nova Vulgata, Bibliorum Sacrorum Edito, Vaticatag6.
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Le substantikpioig correspond a une traduction habituelle de I'hélmmir. On trouve
également le termepipc’. Dans le corpus isaien, c’est I'équivaleneen / kpioic qui est la
plus fréquente.

Au verset 2, les traditions textuelles de la Vaaima retiennent I'expression « jugement
équitable » au singulier, reflet de la LXX. La Vatg suit le texte hébreu avec I'expression
« jugements de justice », au pluriel.

Au verset 4, le substantthioeic (afp), est utilisé pour traduire le substantif, employé
au singulier. C’est le méme mot qui est utilisétoaduirensuin au verset 2.

Si Aquila opte poubikaciar qui a le sens de « proces », au singulier §@uotec au
pluriel) selon les manuscrits, Symmaque préféduira pasikny au singulier (qui peut avoir
le méme sens). Théodotion, quant a lui, utiliseubstantifcpioic au singulier. L'emploi du
singulier est en accord avec le texte hébreu.

Au verset 6, est introduite le notion de contragcal’emploi des substantits)yypadn et
ovvaddaype. Le Targum comporte aussi une tonalité juridiqtigeprend le substantif=.
Pour la LXX, le recours a la formulation juridigpeut s’expliquer par la préoccupation du
traducteur/rédacteur alexandrin de retenir des plesmsignificatifs pour la population a
laguelle il s’adresse, comme nous I'avons déja mené.

2.3.8. Les pratiques pénitentielles.

Le vocabulaire de la pénitence traverse les ve&at¥. Il fait appel au jeline, associé a
des pratiques rituelles telles que le®3%et la cendre. Il encore existe un autre signe de
pénitence représenté par le fait de déchirer sesnaits (Is 37,1.2), dans le but de demander
lintervention diviné** En Is 58, il n'est pas mentionné que le peuptedéchiré ses
vétements, mais il est possible qu'il I'ait faitards la mesure ou il s’agit d'une pratique
pénitentielle externe. S’y ajoute aussi la notienfiéquence de ces pratiques pénitentielles,
objectivée par I'expressiom o dans le texte hébreu. En Gn 39,10, la méme express
peut étre traduite par quotidiennement. D’aprésl&oelleest en faveur d’'un nombre éleve,
voire d’'une multitude de jours de je(ife Il parle alors d’innombrables jours de jetine.iEnf
les jours de jeline sont décidés par le peupleddféaence du sabbat institué par Dieu.

Dans les différents témoins textuels, I'objectigati de [I'humiliation fait appel
I'expression « humilier son ame ».

%215 5,16 ; 10,2 ; 16,5 ; 28,26 ; 32,16.

333 pour remplacer les vétements déchirés, on poadegrossier tissu de poil, sans forme, sansuagutans
ornement. Il est porté a méme la peau (Jb 16,b%)cemme vétement de dessous (2R 6,30), soit ngbuae
tout costume (Gn 37,34 et Is 32,11). [...] Déchiégluit ausaq qui ensevelit pour ainsi dire le corps, le vétemen
de pénitence symbolise I'état de misere, de détabme de chaos. Il fait penser a la mort, a I'eddins
anonymat du shéol. Dieu sera alors touché et farséricorde. Il reviendra vétir l'indigent, le paa, le
miséreux. (RAS A. p.44)

334 | a signification profonde de ce geste est pew-8& manifester la volonté de retrouver la miséhelam,
pour que de nouveau Dieu lui-méme intervienne, cerie fit jadis avec les tuniques de peau. Airsilans ce
retour rituel a la nudité, il ne s'agit plus delaisser aller a la domination des forces du maisraa contraire,
face a des situations désespérées, sans issueniyrragiques comme la premiére désobéissanceveair
dans les larmes et la supplication au Dieu quirfagéricorde et qui toujours vét l'indigent, comiha revétu
Adam pécheur. » (Ras A. p.43)

33°KooLEJ.L., p.124.
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Le verbe¢raneivwooper (indicatif aoriste actif 1p) est utilisé pour traule verbeny
(parfait piel 1cp). Au piel;ny prend le sens d'« humilier szamewdéw correspond a la
traduction la plus fréquente. L'équivalence seowete & cing reprises dans le corpus isafen
En Is 57,%amewéw correspond a la racifew, qui recouvre la notion d’abaisser, mais aussi
d’abattre, notion peut-étre plus violente.

Le manuscrit 86 signale une correction d’Aquilaati®le au verbettamelvwouper,
remplacé patkaxkovynoaper. Le verbexakovyéw (maltraiter, tourmenter) constitue un hapax
de la LXX, retrouvé seulement a deux reprises ep, AR Il est alors utilisé pour traduire le
verbe hébreumy, utilisé au hitpaél avec le sens factitif de s’lilien soi-méme. Le verbe
TameLow intégre peut-étre plus I'idée d’abaissement euntiiation. Si Aquila opte pour
kakovyely en lieu et place dexmewotv, Symmaque lui préférexkotv pour traduire le mot
hébreuny.

Les différentes traditions textuelles de la Veatsk font appel au vertieimilio. Seule la
Vulgate retient retient deux verbes différents etes versets 3 et 5 avkeamilio (verset 3) et
adfligo (verset 5). Le Targum emploigo au pael, pour les deux occurrences.

Au verset 3, le substantif hébreugz: est rendu partag Juxag Hudr dans la LXX. Le mot
grec, avec le sens d’ame, correspond a un ternretingbi recouvre une réalité plus large. En
effet, il va au-dela de la seule @me pour considénemme dans son ensemble, en tant
qu’étre complet, corps et afié La LXX est accord avec 1@Jscontre le TM qui fait appel
au singulier. Les difféerentes traditions textuellds la Vetus latina comporte@nimas
nostras La Vulgate est en accord avec ce qui deviendidMevec I'expression au singulier
animam nostramLe Targum suit 1Qfset la LXX avec le pluriel.

Pour la seconde occurrence de I'expression, eB,5 B'est la forme au singulier qui est
privilégiée dans les différents témoins textuels.Mdte le passage du verbe « humilier » de la
forme 1p, qui représentait le peuple, a la formgd@s généralise et stigmatise l'attitude
humaine §7x sujet du verbe dans le texte hebreu) dans la baleigeu.

Le verset 5 illustre par des exemples concretanlihation que s'’inflige le peuple et qui
se traduit par des attitudes telles que « pensadéte comme un jonc », « étendre sac et
cendre ».

En ce qui concerne I'expression « pencbaitéte », il existe des divergences entre les
différents témoins textuels.

Le verbe hébregz> (pencher) est rendu par le verbe gi@acrtw (fléchir). Il s’agit d’'une
équivalence unique dans I'AT. Cependant, cetteutrtioin ne modifie pas le sens du texte.
Le rédacteur alexandrin fait appel a un subjoraxifiste actif (2s) pour traduire un infinitif
gal construitkaumtw se retrouve seulement deux fois dans I'ensembleodous isaien (Is
45,23 ; 58,5). En Is 45,23, il est utilisé pourdtrae le verbeya> qui a le sens de «se
prosterner, fléchir [le genou] » (traduction lagplourante). Nous avons vu que les traditions
textuelles de la Vetus latina font appel a des e®ntifférents, de sens proctmirvaveris
pour le texte Xcontorserispour le texte Kflectaspour le texte E eincurvaverispour le

33|15 58, 3.5.10; 60,14; 64,11. En Is 58,10, le varsteemployé au niphal, avec le sens d’« étre ligimil
337 PorTEOUSN.W., in The Interpreter’s Dictionary of the Bihl&980, vol IV (R-Z), p 428-429.
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texte O). La Vulgate retient le verbentorquere Le Targum comporte le méme verbe que le
texte hébreu.

Au substantif hébreuix (téte) correspond habituellement le terme geeern . Ici, on
se trouve devant une équivalence unique dans jgusasaien et rare dans la LXX avec
seulement trois occurrencdés Le rédacteur/traducteur fait appel au substapiifnioc qui
correspond habituellement =3 (cou). L'équivalencens / tpayniog intervient a deux
reprises dans le corpus isdai€n Le traducteur choisit donc un équivalent conteltu
L’absence de spécificité du substantif rend magaigétraduction du texte grec. Enfin, le
substantiftpaynior est remplacé par le substantdfpainy dans les versions d’Aquila,
Symmaque et Théodotion. La encore, il y a accotcedrs trois réviseurs pour adapter le
texte grec au texte hébreu. Les traditions texdgetle la Vetus latina retiennecdllum, a
I'exception du texte E qui fait appekarvicem La Vulgate suit le texte hébreu et comporte le
substantitaput(ans), de méme que le Targum avec

De la méme facon, le comparateur differe en fonctdes témoins textuels. Si le texte
hebreu utilise ''mage du jonc, avec le substayrifx, le texte grec retient celle de I'anneau
avec le mokpikoc. Le substantikpikov (ams), employé a seulement neuf reprises dans la
LXX, ne se retrouve qu'une seule fois dans l'endemtbu corpus isaien. La méme
équivalence de traduction intervient en Job 4G@bkoc correspond plus au sens du rogt
(Ex 26,6) par exemple, ou encore a celui du m¢Ex 27,10). Ici, on s’attendrait a trouver le
substantifkaiapor, employé par ailleurs en Is 19,6 ; 35,7 ; 42,3.raeeté du mot hébreu
expliqgue peut-étre les difficultés de traductiona@ntrées par le rédacteur grec, peut étre un
Alexandrin peu familier des termes botaniques.uliaé alors eu recours a une image sans
doute connue des destinataires de la traductiorelation avec un travail artisanal tel que
celui du forgeron qui forge un cerceau ou encorkodi@vre qui réalise un anneau. En faveur
de cette hypotheése, on peut souligner qu’en Is, %3nots « palme et roseau » sont traduits
parpéyar kel pikpor « grand et petit » alors qu’en Is 19,15, les mémets sont traduits par
apyMv kal Télog « commencement et fin ». L'image du palmier etakeau semble donc peu
familiere au traducteur ou bien peu explicite psoin public (population plutét urbaine avec
un mode de vie sédentaire). Dans ce cas, il adegievocabulaire. Aquila remplace le
substantikpikov par I'adjectifotpeprov, trés peu utilisé dans la LXX (quatre occurrentés)
Employé pour traduire les mots hebreipy et , il signifie « tourné, tordu ». Enfin, le
substantifkpikov est remplacé patiolév (collier) dans un certain nombre de manuscrits.
C’est notamment le cas dans le commentaire d’ldai@héodoret de Cyr. Les traditions
textuelles de la Vetus latina font appel au sultgtamculum (cercle, anneau). La Vulgate est
en accord avec la LXX et retienirculum Tout comme le traducteur grec, soit Jérdme ne
connait pas le mafri, soit il considere que cette comparaison n’estquaspréhensible
pour son auditoire. Une autre explication est em@mvisageable. Elle repose sur le fait que
Jérdbme reste fidele au texte de la Vetus latinmnge des chrétiens de langue latine.
Quoigu’il en soit, il adapte sa traduction. Poue parfaite fidélité au texte hébreu, c’'est le
mot juncumqui aurait du étre employé. Enfin, la Vulgate,@Vemploi de I'adjectif possessif
3ms, est en accord avec le texte hébreu contredtafte qui retient I'adjectif possessif 2ms.
Cette différence mineure ne change pas fondamemtalele sens du texte. Tout au plus,
permet-elle de dire que les textes hébreux et lgate refletent une attitude plus généraliste,

338151,5.6 ; 7,8.9bis.20 ; 9,13 ; 15,2 ; 19,15 185,37,22 ; 51,11 ; 59,17 (pour le corpus isaien).
39Est 5,2 ;15 58,5 ; Da 1,10.

3015 30,28 ; 52,2.

341284 22,27 ; Ps 17[18],27 ; 77 [78],57 ; Si 36,25.
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relative a 'lhomme en général. Le rédacteur alesiarnehtend mettre I'accent sur le peuple.
Le Targum est en accord avec le texte hébreu.

L’expression «sac et cendre » appelle moins denwmmires. Elle figure dans les
différents témoins textuels. A I'hébreax) pi, correspondent le gredkkov kal omoddv et le
latin saccum et cinerenil s’agit de traductions habituelles. Seulesttaslitions textuelles E
et O de la Vetus latina retiennamilicium et cinerem

Le verbelmootpwon (subjonctif aoriste actif 3s ou moyen 2s) estiséilpour rendre le
sens d’'un imparfait hifil (3spg). Il s'agit Ia encore d’une équivalence uniqueest’la seule
occurrence de ce verbe dans le corpus isafentpwrvupl est un verbe trés peu utilisé dans
la LXX, puisqu’on ne le rencontre qu'a cinq repsisgans I'ensemble du teXté En Ez
27,30, il est utilisé pour rendre le sens de lane>2 (se rouler). Seule la tradition X de la
Vetus latina considéere que le sac est utilisé cométement, comme cela est le cas en Is
15,3 ; 22,12 ou encore 37,1.2 et retient le verimdederisLa Vulgate fait appel au verbe
sterna

Le vocabulaire relatif au jelne n’appelle pas denmentaires particuliers. Les
équivalences sont habituelles. Le verherciete (indicatif présent actif 2p) est employé une
fois au verset 3 et a deux reprises au versetut, tpaduire le verbaix (imparfait gal 2mp).
La Vulgate fait appel &iunare Le substantif figure a quatre reprises dans xeetés 58,
3.5bis.6).

Il nous faut maintenant envisager la perceptionlad@énitence par le Seigneur. Les
pratiqgues pénitentielles que s’inflige le peuplentspugées tres séverement. Le jeline a
dimension humaine n’est pas désintéressé et n'a den a voir avec un jeline acceptable
selon les exigences divirfd% La condamnation de ces pratiques inappropriées, q
pervertissent le sens originel du jedine, intervanverset 5c.

Le texte hébreu retient I'expressionm? 1187 o (jour de bienveillance pour le
Seigneur). La LXX ne reprend pas cette notion. Blen tient simplement a la notion de
vnotelar Sektiy (jelne agréable). L'équivalengen / dektoc est rare dans le corpus isaien
avec seulement deux occurrences (Is 49,8 ; 58,§hil& remplace I'adjectifextniv par
gvdoxiow (faveurf*”. La recension lucianique est plus fidéle au texébreu, puisqu’elle
comporte en finaleel fpépav dekthy t@ kupiy, pour traduirem™> 1337 oM. Le Seigneur
est donc bien Celui qui apprécie le jelne, ainsilxprime formellement le texte hébreu. La

$2Est 4,3 ; Si 4,27 ; 1s 58,5 ; Ez 27,30 ; 2Ma 9,19.

343 e jeline pour Dieu est sans raison, car il neveefias d’une économie, il ne fait pas partie d’urcpssus
d’échange, son envers intentionnel, la divinitésaarait en profiter. Toutefois, I'absence de raisersignifie
pas encore une condition d'irrationalité. Le jeliabstinence se pratique devant DieuceDieu n’est pas une
puissance de la Nature, une figure mythologiqueis rmae Liberté et un Amour supréme. Si le jelinét éta
adressé a un Premier, a un Absadtus purusil ne serait guére qu’un exercice insensé, sarte@ possible car
n'affectant ni ne touchantdhs necessariurdevant lequel, pour lequel il est accompli. [...] jefine dans sa
forme la plus haute, dans sa pratique la plus pl@st pas un exercice a finalité pragmatique, isiaecomplit
pas en vue d’obtenir quelque chose mais pour exprémattester respect et amour (Za 7,5). Danardegedne,
’homme montre qu'il s’estime bien peu par rapparson partenaire divin, et surtout qu'il est préties
renoncements, a des diminutions, des renoncemedés eliminutions sans contrepartie, gratuits. iGles que
le jelne dans cette acception de belle gratuitd'egiression spectaculaire d’'un amour pur, désgsge de
I’'Homme envers Dieu. (¥T0 M., Jeliner — Pourquoi ? Pour qui ?, Communio, 698

344 Cette équivalence intervient & sept reprises darsautier, mais ne se retrouve pas dans laalitiér
prophétique..
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version de Théodoret de Cyr comporte aussi nuépav Sektny TG Kuplw « et un jour
agréable pour le Seigneur ».

Il convient de rappeler ici que Théodoret de Cyoar habitude de citer intégralement le
texte biblique qu'il comment&. Il fait appel de préférence la recension luciasigrecension
privilégiée en milieu antiochiéff. Son texte conduit & proposer la traduction sue/ar ce
n'est pas ce jedne-la [que] moi j'ai choisi, unrjou un homme humilie son ame » La forme
négative se substitue a la forme interrogativeedtethébreu. La suite du texte donne « si tu
ne fais pas fléchir comme un collier ton cou dtéénd sac et cendre, vous n'appellerez pas
cela un jedine et un jour agréable pour le Seigneur

Les traditions textuelles de la Vetus latina varidre texte X introduit le pronom
personnelmihi (pour moi), qui permet d’identifier le Seigneur feit appel aieiunium
acceptumDes variantes de la tradition K comportent lessatifdominooudea La Vulgate
est en accord avec le texte hébreu contre la LXe€diem acceptabilem dominbe Targum
suit aussi le texte hébreu.

2.3.9. Le vocabulaire de 'oppression et de I'assujettisset.

Le vocabulaire appartenant au champ lexical depfegsion et de I'assujetissement se
retrouve en particulier au niveau des versets 3thet e texte hébreu fait appel au vetbe
au substantifgy et a I'expressiomyn 7782 nionb. L'oppression est aussi objectivée par la
metaphore du joug, avec le double emploi du subbtawin au verset 6. Le vocabulaire de la
violence intervient également dans les termes deetja ') et de disputengm).

L'équivalenceta / vmovioow constitue une équivalence unique. Le vebbeviooete
(indicatif présent actif 2p) est utilisé pour remdmn imparfait gal (2mp). Le terme grec retenu
par le rédacteur alexandrin est surprenant. Alers lg verbe hébreu recouvre le sens de
domination, de pression, d’exigence, de contraileteserbe grec est beaucoup plus modéré
avec l'idée de « piquer légérement », peut-étreadacer ». En 2R23,35, c’est le vesdideut
qui est utilisé. Théodotion et Symmaque font appelverbednaiteite, qui a le sens de
« redemander, réclamer quelque chose » en lielaeé plu verbemoviooete. Il s'agit de
I'équivalence la plus courante avec quatre occeggndont deux dans le corpus isfénes
traditions textuelles de la Vetus latina font appéles verbes différents, peut-étre en raison de
la rareté du verbe de la LXX. La Vulgate retiegpetitis (indicatif présent actif 2p), qui a le
sens de « poursuivre ». Le Targum retient le veripe dont le sens est « approcher ». Avec
le substantifipn comme complément d’objet direct, le texte prendsems différent de celui
des autres témoins textuels, en lien avec une @digp théologique propre au
traducteur/rédacteur. Le verbep constitue une reprise du verset précedent.

L’adjectif vmoyeiploug (amp) est utilisé comme substantif. Il corresp@nd substantif
hébrewnyy. Cependant, le sens du mot grec traduit 'idétadEpendance, de la soumission,

353C 276, p.43.

346 Selon saint Jérdme (en Paralip, PL 28, 1324)trteés grandes recensions bibliques utilisées eer®ont
chacune une aire d'influence déterminée : Alexandet I'Egypte utilisent la recension d’Hésychius;
Constantinople et Antioche, celle de Lucien ; ldeBtine, celles d’Origéne, d’Eusébe et de PampBi&,276,
n.1, p.43.

%'Dt15,2.3;1s9,3; 14,4.
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d’étre au pouvoir d’un autre, sous le commanderdant autré*®, alors que le sens du mot
hébreu évoque plutét I'idée d’un travail péniblea kencore, il s’agit d'une équivalence
unique. L'équivalence la plus courante associesldsstantifsasy / €léwiov comme en Is
10,11 ou 48,5. Aquila retient le substaniifxmovnuete, en lieu et place de I'adjectif
vmoyeLplovg. Il est le seul a privilégier ce terme, par aittleabsent du texte de la LXX, dont le
sens est « travail pénible, exercice laborieuxe»séns est plus proche du sens du mot hébreu
2wy, Les différentes traditions textuelles de la Veatsa font appel a des substantifs qui
expriment la soumission tels gsebiectusou subditus comme Tyconius dans son « Liber
regularum » aveomnes subditos vobis compundftistermes qui comportent tous les deux le
préfixe suh Seule la tradition augustinienne retiesn iugo vestrgsous votre joug) pour
traduire la notion de subordination et de dépenelane Vulgate se distingue en faisant appel
a debitor. Le substantifdebitores (ams) n’est pas utilisé pour rendre le sens du mot
«ouvrier ». Il parait plus adapté a un contextedédpendance financiére. La traduction
correspondrait a la lecture du nmarwIY propose par I'apparat critique de la BHS. Enfas, |
différents témoins textuels objectivent la subcation par 'emploi d’'une forme suffixée
(2mp) pour I'hébreu et I'araméen, de I'adjectif pessif (2p) pour le grec et le latin.

Au verset 6, intervient la métaphore du joug. $iecenétaphore fait souvent allusion a la
domination étrangere, elle véhicule une idée dargesr et peut aussi désigner 'oppression
domestiqu&®. Le substantif «joug » existe dans les différentengues. Le mot hébreu
courant esby. Le terme grec équivalent correspondu@c et le terme latin dugus Nous
avons souligné la présence idgo dans la tradition augustinienne de la Vetus la(5&3).

En Is 58, le rédacteur hébreu fait appel, a tresises, au substantibin. L'équivalenceby /
Cuyoc est bien attestée dans la littérature vétérotesttaire (ving-sept fois). Elle intervient a
cing reprises dans le corpus isdfenEn revanche, I'équivalencenin / cuvdiiaype est
unique, de méme que I'équivalenoeir / ouvyypadn. La LXX dénonce ainsi linjustice
imposée par des contrats. Le vocabulaire prendwmpius juridiqgue, mais aussi plus abstrait
gue celui du texte hébreu. Koole rappelle que Sygumadonne au substantif le sens
d’ekkilolg. Ce sens impose de négliger la métaphore ou dedéwar le terme comme dérive
de la racinet:®2 Théodotion est plus proche du texte source gostitoe le texte hébreu en
employant a deux reprises le substakitifiog (carcan), pour traduire les deux occurrences de
mpin™. Ce substantif, absent du corpus isaien de la L¥s¢, approprié pour exprimer
l'oppression. Les traditions textuelles de la Vetladina font appel ainpotentium
commerciorum(textes X et K), gotentium communtationurftextes E) et &iolentarum
cautionum (texte O). La Vulgate retientasciculos Le sens de ce substantif n’'est pas
strictement superposable a celui du texte hébesuattaches du joug qui opprime I'ouvrier),
ni a celui de la LXX qui mentionne les contrats,isrihintegre la notion de « quelque chose
de pesant » comme le joug. Nous avons indiqué éu@mik explique le choix de cette
traduction «faisceaux » dans son commentaire. kdaisceaux dont il est question
correspondent alors a des écrits faisant état d&ations mensongeres émanant d’usuriers.
Cette traduction s’inscrit tout a fait dans la tpgg de I'oppression du pauvre au verset 3, dans
lequel il opte pour le substantifebitores Le texte integre une notion d’humiliation, avec
'association au participe présedeprimentes |l s’agit probablement d'une interprétation

38BAILLY A., p.2039.

349.3C n° 488, p.343 (Liber regularum, VII, 5,3).
30KooLEJ.L., p.137.

%115 9,3 10,27bis ; 14,25 ; 47,6.
$2KooLEJ.L., p.137.

353 Attesté par le manuscrit 86.

119



théologique de l'auteur. On peut cependant augsies’oger sur une relative indépendance
textuelle de la Vulgate. Pour la seconde occurrehcsubstantif, les équivalences varient.
Les traditions textuelles de la Vetus latina ret@mt cautio (texte X),consignatio(texte K),
conscriptio (texte E) etscriptura (texte O). La Vulgate fait appel @us (charge). Seul le
Targum comporte le méme mpt (jugement) pour rendre le sens des deux occursence
L'emploi du méme substantif qu’au verset 2 corresp@ une intention théologique du
rédacteur du Targum. Il oppose ainsi le «jugenumtvérité » du co6té de Dieu et le
« jugement perverti » du coté de I’homme.

Si I'image du joug est familiere & un peuple nomadeant plutdt de l'agriculture, elle
'est beaucoup moins pour une population sédentedsdant dans une ville aux échanges
commerciaux nombred¥. L'aspect juridique est présent au niveau de X/ Xais aussi du
Targum. La Vulgate est plus proche du texte hébdeumoins au niveau de la seconde
occurrence avec la notion de « charge ». En rewariehtermefasciculusrejoint la sphére
juridique. Si le sens global du texte est conseles termes utilisés donnent aux différents
témoins textuels des orientations spécifiques.différentes équivalences recensées illustrent
la difficultée de traduction du terme hébrewin. Le texte hébreu présente un caractere plus
concret que les autres témoins textuels.

Complémentaire du joug, la désignation du « ligait>une nouvelle fois appel, dans le
texte hébreu, a deux substantifs différetgs m et 17 pour traduire une méme realité. Le
texte grec suit le texte hébreu et retiedbdeopog et otpayyeiie. Symmaque retient le
substantiféeopotc, alors que Théodotion préfeésévéecopovg. Ce terme a un sens proche de
celui du mot hébreu. Les deux réviseurs emploiemidriel, en accord avec le texte hébreu,
alors que le texte de Théodoret de Cyr comportsirigulier, tout comme la LXX. Les
traditions textuelles de la Vetus latina comportesdumet suffocationegpour les textes X et
K, vinculumet obligationespour le texte Ecolligaturam et obligationespour le texte O. La
Vulgate fait appel &onligatio. Le Targum présente une certaine originalité entimenant
« les liens des écritures ». La nature du lieredéffainsi en fonction des témoins textuels. La
ou I'hébreu mentionne la libération des « liensnuchanceté », la LXX introduit la notion
d’injustice @dikiag). Les traditions O et E de la Vetus latina fonipelpau substantif
iniquitatis. La Vulgate retienimpietatis Le Targum suit le texte hébreu, mais introduit la
notion de rassemblement avec « dispersez un rakseent de méchanceté ».

Aquila privilégie le termedaiuov, qu'il reprend également en Is 58,9. Ce substanif
ne figure pas dans la LXX, possede le sens de techialheur ». Seul Aquila emploie ce
substantif (Ps 120(121),3; Is 58,6.9 et Ez 9,9 eZSymmaque, on retrouveyypadn(v)
Yevds| et chez Théodotionsiolov Suaomate, selon le manuscrit 86. Avec ce dernier, on
dispose d’'un texte qui se rapproche du texte hérea I'impératif 2p.

Jérbme signale la correction de Symmaque, qu’'il nggr :et omnem cautionem falsam
disrumptd®®. Il existe encore d’autres variantes telles gpfeiudy ovyypadtd Pevs? (Aquila)
ou encorexlowv dteotatal (Symmaque et Théodotion). L'adjeatiuérc qui possede le sens
de « menteur », « trompeur », napparait qu’une dains la LXX d’'lsai&®

354 SEELIGMANN I.L., Septuagint versiqrp.7.
3% ¥ROME, In Esaiam XVI, 58,6-7, CCSL, p.665.
%15 30,9. En revanche, le substantifisoc intervient a cing reprises er’f8 (Is 28,15(bis).17 ; 30,12 ; 44,20).
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La désignation de I'opprimé fait intervenir le ventsn (participe passif gal mp). Il est
rendu par le verbe greaOpavopévovg (participe parfait passif amp). Cette équivalence
intervient aussi en Is 42,4. Symmaque remplaceucipe tebpavopévovg partediuouévou,
comme l'indique le commentaire de Théodoret de*Cyte verbedrdw, qui a plutdt le sens
de « meurtrir », se retrouve a douze reprises @ahXX, dont deux fois dans le livre d’Isaie
(Is 36,6 et 42,3). Les traditions textuelles d¥'édus latina font appel guassatogtextes X et
K), confractos(texte E),fractos (texte O). La Vulgate comporte une propositioratiee qui
confracti sunt tout comme le Targum. C’est I'idée d’'étre bribdpyé, voire blessé qui
s’exprime dans les textes grec et latins. Le Targuantionne la contrainte.

Le jelne a dimension humaine s’accompagne de \delebhes termes traduisant cette
violence apparaissent notamment au verset 4, est fjuestion de combat, de lutte. Le texte
hébreu fait appel & la double désignatiom et . Le texte grec retiempioig etudayn. Le
substantifuayec (afp) posséde le sens de « batailles ». La ratetéubstantiftsn dans la
Bible hébraique explique peut-étre que le traducagucherché un équivalent contextuel ou
encore qu'ilait choisi un substantif phonétiguement appardftéeffet, la prononciation de
uoyoc en grec est proche de celle du mot hébeeu Cette « technique », qui fait appel a la
similitude des sonorités, est signalée par M. ¥arA I'exception du texte X qui comporte
convicig les traditions textuelles de la Vetus latina emtient iudica pour le premier
substantif. Le second terme est traduitlgas, sauf pour le texte O qui opte paurgia. La
Vulgate fait appel @ites (afp) et lui associe le substartdntentionegafp). Le Targum suit le
texte hébreu. La Vulgate emploie le pluriel, encadavec la LXX, contre le texte hébreu. En
revanche, il n'est pas question de jugement, comams la LXX. Le sens est plus proche de
celui du texte hébreu.

Apres les querelles et les combats, intervient illlesce physique, objectivée par
I'expression « frapper avec un poing de méchancetette expression figure dans le texte
hébreu. La LXX ne fait pas intervenir la notion aechanceté, mais la remplace par la
désignation de la victime de I'action violente g&@ir « celui qui est humble ».

A I'expressionwyn 5782 du texte hébreu correspond I'expressiopuaic tamewvov de la
LXX. Le substantifruyuaic (dfp) est utilisé pour traduire le substantifix, employée au
singulier. En ce qui concerne la correspondanae et ettatewov, I'équivalence est plutot
curieuse. On aurait plutét attenduvnpoc (comme en Is 3,11 et 53,9) ou al@Gsprc
équivalence courante, notamment dans le corpusenidaill s'agit peut-étre alors d’une
addition rédactionnelle, sous-tendue par une imenthéologique particuliere. Symmaque
traduitév ypordd aoefelac en lieu et place devyuaic tamewwov , conformant ainsi le texte
grec a I'nébreu. Les traditions textuelles de laugelatina recourent a des substantifs
différents. Ainsi le texte O reprend la notion diiliation avechumilem alors que les textes
K et E introduisent la notion de proximité aveximos Le texte X comporte seulement
pugnis sans autre précision. La Vulgate retipogno (dms). La notion de méchanceté est
introduite par 'emploi de I'adverbe de maniérgie Le Targum suit le texte hébreu.

A l'oppression et a I'assujetissement, s’opposéglogment la libération.

%73C 315, p.216.
S8 HARL M. et al, p.263.
39155,23:11,4; 13,11 ; 26,10 ; 48,22 ; 55,7%L5.
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2.3.10Le vocabulaire de la libération.

Le champ lexical de la libération intervient auedu du verset 6. Il fait appel a des verbes
tels que libérer, délier, renvoyer et rompre.

Le texte hébreu comporte le verbeo que la LXX traduit paniw. Cette équivalence
intervient & trois reprises dans le corpus isaferL’équivalence la plus fréquente est
représentée pamo / avolyw. Les traditions textuelles de la Vetus latina fappel asolva La
Vulgate retientdissolvo Le Targum privilégie la notion de dispersion alewerbeTs. Le
rédacteur alexandrin introduit un crescendo avesulecessiorte/diaive. Aquila corrige
amooTeAde €namoive, verbe qui n'est pas attesté chez les prophétes ldaLXX. Il poursuit
ainsi son texte avec un verbe préfixé forméisur. Comme la LXX, les traditions textuelles
de la Vetus latina introduisent un crescendo aescverbesolvéresolve (textes X et K),
solvddissolve(textes E et O). Jérdme retient la successissolvésolve L'équivalencer>y /
amootéAlw est trés fréquente. Les traditions textuelles alé/étus latina, tout comme la
Vulgate, font appel aimitto. C’est I'idée du renvoi qui s'impose. Le derniegrive pr
(imparfait piel 2mp) est rendu pé&uwome (impératif présent actif 2s). Les traditions tetkes
de la Vetus latina retiennedissipa(textes X et K)disrumpe(texte E) etonscindgtexte O).
La Vulgate fait appel alisrumpe Le Targum s’écarte des autres témoins textuetx av
I'emploi du verbes>o (dénoncer).

L’infinitif du texte hébreu est remplacé par I'inmmpéf présent actif (2s) dans la LXX, les
traditions textuelles de la Vetus latina et la \ai&g Le Targum recourt aussi a I'impératif,
mais avec le pluriel. Le Targum est en accord &éexte hébreu au dernier stique du verset
avec I'emploi de I'imparfait (2p). La LXX et la Vgate conservent I'impératif (2s). Si le texte
hébreu se contente d’énumérer les actions qui sorelent au jelne reconnu par le
Seigneur, les autres témoins textuels n’en reg@ntiu stade de la définition, mais requierent
des actes concrets. De plus, I'impératif présembduit une valeur durative. S’exprime aussi
une intention théologique qui met l'accent sur aee gloit accomplir le peuple. Il est
cependant possible de considérer que le dernerestiu verset du texte hébreu constitue une
synthése de ce précede et que I'ensemble desémia®rés soit contenu dans I'expression
« et [c’est ainsi que] vous romprez tout joug »t€hypothése ne s’applique pas au Targum.

La libération des opprimés est une constante désrehts témoins textuels. L’hébreu
comporte I'adjectifuen, rendu par le substantifeorc dans la Septante. Il s’agit la encore
d'une équivalence unique. On aurait plutét attemelusubstantifércvbepia ou I'adjectif
¢AelBepog, termes par ailleurs absents du corpus isaiest ossible que ce choix ait été dicté
par une parenté phonétique entre les termes, laopomation du gre@pecer apéoeL se
rapprochant de celle de I'hébreugr. En revanche, l'idée du renvoi d'esclaves ou de
prisonniers s’inscrit tout a fait dans la logiquetdxte. Enfin, c’est bien I'adjectificvdépoug
gue I'on retrouve dans le manuscrit 86. Les tradditextuelles de la Vetus latina différent
guant aux « conditions » du renvoi des opprimésnation de liberté présente dans le texte
hébreu et dans la LXX n’est pas reprise de facqii@te. En effet, les textes X et O font
appel a l'apaisement, l'indulgence avecremissionenet les textes K et E introduisent la
notion de repos avein requiem En revanche, la formulation suit celle de la LXéXec
'emploi de la prépositiom qui correspond & . La Vulgate fait appel a I'adjectiiberos. Le
Targum reprend aussi la notion de liberté.

3015 5,27 : 14,17 ; 58,6.
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A la libération des liens de méchanceté du textaené correspond la rupture du lien
d’injustice dans la LXX. La notion d’injustice eabsente du texte hébreu. Le substantif
adikie est plutdt utilisé pour traduire le mot hébrgu. La Vulgate introduit la notion
d’'impiété avecimpietatis Ce terme va au-dela de l'injustice qui intéreleserapports des
hommes entre eux. C’est le rapport avec la divigitéest plus spécifiquement concerné. |l
est nécessaire de défaire les liens d’'impiétéjdas qui sont responsables de la rupture avec
Dieu. La encore, il est possible d’envisager utention théologique de Jérébme. Si le Targum
conserve la notion de méchanceté présente darextie hébreu, il introduit, comme nous
'avons déja mentionné, I'idée de dispersion d’'umssemblement de méchanceté ».

La libération des attaches du joug se transformibérnation des liens figurant dans des
contrats. La LXX adapte le texte hébreu et introdue dimension juridique avec le
substantibuvaiieyue. L'emploi de I'adjectif3iaLog fait envisager des contrats imposés par la
force, en tout cas avec un certain degré de vieleBcSymmaque et Thédotion font tous les
deux appel au substaniifeBeioc, en lieu et place daaiwv, leur traduction respective differe
'une de l'autre. Le texte de Symmaque comporderive otpoyyadlig doeBeloag SLaive
deopolg  ékkAloewc®!, alors que Theodotion retiertde otpayyadide doeBetag SLdive
ouvdéopong kAolod. Jérbme mentionne, dans son commentaire d’lsaie, lg traduction
d’Aquila comporte un mot que le latin peut rendex @rronis (avec le sens d’incertitude,
d’indécision) et celle de Symmaqgue un mot quetia jgeut rendre padeclinationis(avec le
sens d’action de détourner, d’éviter). Les tradgidextuelles de la Vetus latina introduisent
un aspect lié aux échanges commerciaux (textesky awec le substantfommerciumLe
substantifsuffocatio suggere une sensation d’étouffement. Le temp®tentium contient
'idée de pouvoir arbitraire, d’exigence abusivesliextes E et O comportesibligationes
Le sens de ce terme fait intervenir I'obligatiorvers quelqu’un. La dépendance s’exprime en
termes de changement, de transformation tout encanxte une pression aveumtentium
commutationum(texte E), ou encore par une demande de garaetiesssives avec
violentarum cautionum(texte O). Ces différents exemples intéressentdégpendance
matérielle. La Vulgate comporte une dimension jaué avec le substantfasciculus Le
Targum s’intéresse aux liens des écritures d’ueruant perverti.

Tous les témoins textuels comportent, au niveadetunier stique du verset 6, I'adjectif
«tout». Il n'y a pas de demi-mesure possible. llQugque soit leur nature (juridique,
contractuelle, physique), tous les éléments quiritarent au maintien d'un homme dans la
dépendance doivent disparaitre.

2.3.11Le vocabulaire de la pauvreté.
On retrouve dans tous les témoins textuels, alev@des mémes exemples appartenant

au champ lexical de la pauvreté matérielle, carsé® par la faim, la nudité, I'absence de
toit®®?, mais aussi de la pauvreté sociale et polifitfuequi fait intervenir le contexte

31 Ce terme évoque l'idée de déclin, de diminutidrest plutdt utilisé pour caractériser la décraissad’un
astre.

%2 Cette pauvreté peut survenir parce que les honsmmisdes étres naturels et ont besoin en tantejsielé
certains biens simplement pour pouvoir vivre, geesait au sens de la survie physique, ou de lalsiwig dans
une société donnée, [...]. Ces biens sont d’abontlariture et I'eau potable, mais aussi la protectiontre les
aléas de I'environnement — le climat, ou le darger représentent les animaux —, I'habillement elogement
convenable. (ZBOrROwsKI H., Concepts, typologie et éthique de la pauvretépproches philosophiques,
Communio, p.44.)

33 Elle concerne la visocialeetpolitique de 'homme, le fait que par nature les hommesome gas seuls mais
vivent en communauté, et surtout qu’ils ne peutentver leur accomplissement que dans une tellpaitagée
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historique, culturel et social, intéressant desqmanes soumises, dépendantes, qui ne sont, de
ce fait, plus en capacité décisionnelle.

Le texte hebreu fait appel a I'adjecttfn pour désigner celui qui a faim. La LXX traduit
par un participe présentwaovte (dms). Il s'agit d’'une équivalence habituelle. ltesditions
textuelles de la Vetus latina comportesturienti(esurientibuspour le texte E) tout comme la
Vulgate. Le Targum fait également appel a un tezmeant pour désigner I'affame.

Le texte hébreu emploie I'expressioma 2w pour designer ceux qui sont sans foyer.
Cette formulation fait intervenir la notion d’humaiion. La LXX ne reprend pas la notion
d’humiliation, mais mentionne les pauvresufyolc). L'errance se traduit par 'emploi de
I'adjectif dotéyouc. L'équivalencem i / doteyog constitue une équivalence unique. Dans le
texte du Sinaiticus, I'adjectifotéyouc est remplacé par le participeratovtac. Symmaque lui
préfere I'adjectif avaotatovg, qui a le sens de «chassé de son pays, de sanmais
Théodotion, quant a lui, retiepttavaotatoug « changé ou renouvelé par des émigrations ».
Les traditions textuelles de la Vetus latina pégientegenos(egenumpour le texte E), a
I'exception du texte O qui suit le texte grec apaciperesLa Vulgate fait appel agenoset
vagos Le termevagos(vagabond) se rapproche plus du sens du mot hébeetiargum est
en accord avec la LXX et mentionne les pauvresrduanche, il n’est pas explicitement
guestion de I'absence de lieu d’habitation, maisegk.

La nudité constitue le symbole de la misére etadealuvreté d’Adafi* Celui qui est nu
perd sa dignité. Ainsi Adam n’ose pas apparaitreane Dieu. Cependant, malgré la
transgression de 'homme, Dieu adapte son plam é¢ vétir. Le vétement acquiert ainsi ses
lettres de noblesse au sein de la société.

Enfin, la pauvreté engendre souvent lindifférenogiye le mépris. Le texte hébreu fait
appel au verbeby. Dans la mesure ou il est employé a la forme mégjanous I'étudierons
au niveau du paragraphe suivant relatif a la soté&la

2.3.12] e vocabulaire de I'assistance et de la solidarité.

La libération s’avére insuffisante dans I'approdigne. Elle doit s'Taccompagner d’'une
assistance matérielle concrete en direction duhaiac En d’autres termes, il faut le nourrir,
lui procurer un toit et le vétir. Zaborowski memtee I'existence d’une hiérarchie des
obligations positive§> L'obligation positive intervient au verset 7, averotamment
limpératif lieé a la proximité, bien attesté dares ldifférents témoins textuels avec des
expressions telles quean pour le texte hébredno tv oikelwy tod omépuatds cov pour

avec autrui. C'est cette pauvreté-la qui fut itdilaent désignée comme pauvretéAH@rRowskI H., Concepts,
typologie et éthique de la pauvreté — approchdsgdphiques, Communio, p.45.)

%4 La nudité est un signe de fragilité, de vulnéitbiet de précarité. Ainsi, dépouiller quelqu’un sies
vétements revient a I'humilier, a le dépossédesate rang social et de toute identité, puisque digstetirer
I'élément représentatif de I'autonomie. [...] Celastitue une forme d’exclusion de la communaut&®a&CA.,
p.51)

3% |1'y a une hiérarchie des obligations positives, isulte des rapports de proximité ou d’éloignemén
exerce une autre forme de responsabilité envergasests proches qu’envers ses amis ou ses vaisiasautre
envers les habitants de sa ville natale qu’enveusx cle son propre pays, une autre envers les homenssn
pays qu’envers ceux du monde entierAB@rROWSKI H., Concepts, typologie et éthique de la pauvreté
approche philosophiques, Communio, p.54.)
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la LXX, domesticos seminis tgiour les traditions textuelles de la Vetus latioa,encore
carnem tuanpour la Vulgate. Le Targum met aussi en reliefecptoximité avegoz 2vpn.

La nourriture.

On peut rappeler a ce propos que Dieu a fait dbétr@ humain de la nourriture dés la
création (Gn 1,29). Weénin précise que ce don niense pas au seul aspect matériel, mais
qu'il est aussi relatiofi®.

Le substantif « pain » est une constante des diftértémoins textuels. S’il s’agit d’'un
aliment de base, il peut aussi prendre le senspesr L’hébreu comporte une forme suffixée
(2ms). La LXX comporte I'adjectif possessiiv (g2s). Les traditions textuelles de la Vetus
latina et la Vulgate retiennent aussi la forme psswe panem tuum Le Targum reprend
aussi la forme suffixée. Le texte hébreu privilégieerbesna, rare dans le corpus isaien. La
LXX traduit paréie8pimtw, ce qui constitue une équivalence unique. Lestioad textuelles
de la Vetus latina retienneftingo, tout comme la Vulgate. C’est la notion de partageest
mise en valeur.

Enfin, le partage du pain n’est pas sans rappeleioh de la manne au peuple d’Israél,
lorsqu’il chemine dans le désert (Ex 16). Commeuldenourri son peuple au désert, ainsi le
peuple est-il amené a faire de méme pour celuesjudans le besoin.

L’hospitalité.

Le verbecionye (impératif présent actif 2s) est utilisé pour nente sens du verkena
(imparfait hifil 2ms). Cette équivalence interviéntiuatre reprises dans le corpus isaien, pour
traduire le verbe au hifil (sens de « faire venirDans le texte du Sinaiticus, le préséodye
est remplacé le parfaitoayaye. Les traditions textuelles de la Vetus latinaaeYulgate font
appel au verbenduc (impératif présent 2s), qui a le sens de condurgelargum suit le texte
hébreu.

Le substantibikoc, comme au verset 1, est utilisé pour rendre le senmot hébren»a.
Le texte grec introduit le pronom possessif (g2s), alors que le substantif hébreu ne se
présente pas sous une forme suffixée. Les traditiextuelles de la Vetus latina retiennent
domum tuamLa Vulgate est en accord avec la LXX et compaoidenum tuamégalement
avec l'adjectif possessif. Le Targum retient lanfer suffixée 2ms (texte de SEerber). En
revanche, il existe des variantes qui reprennefartae non sufixée du texte hébt&u

Le vétement.

Comme nous l'avons mentionné, le vétement est peogume indispensable a une vie
digne’®® Son caractére essentiel est manifesté par lebmeom versets ot il est mis au méme

3% La parole prononcée sur le don et la limite qe’étistaure ouvre une bréche vers un possible éetdngon
et I'amorce d’'une relation a autrui, et c’est cedlation qui fait vivre. Mais aussi [...] parce goarole et limite
mettent en quelque sorte le don a distance, @liéseht un espace pour la reconnaissance qui pas$accueil
du don et le contre-don inaugurant la réciprocitéeeDieu et I’humain. (VININ A., Pas seulement de pain...
Violence et Alliance dans la Bihlp.73).

367 CHILTON B., The Isaiah Targupp.112.

3% | es voyageurs, les nomades et de facon génésatietes du peuple n'avaient d’autre couverture deque
leur manteau. Or la coutume des « saisies » dDipjes en gage sur le débiteur était, semblerépandue en
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plan que le pain. Il possede un réle social et oautgppartenance a une communauté. Cras
emploie, & son propos, I'expression de « marqueaial>°>. Si on remonte aux origines
bibliques du vétement, le texte de Gn 2,25 esirédia L’'homme et la femme sont nus, sans
honte, d'une « nudité innocente et paisibl®.»Le vétement, au départ absent du projet de
Dieu, est la conséquence de la faute. Le vétenegnt est un signe que I’homme pourra
retrouver sa dignité perdue et la familiarité dewi*

Seul 1QI8 mentionne explicitement le vétement, avec 'emgioisubstantifizz. La LXX
est en accord avec le futur TM contre TQEn effet, le substantifittiov qui correspondrait
a I'hebreuTiz est absent du texte grec. Les autres témoinseiexhe font pas mention du
vétement et en restent a I'acte de couvrir.

Le verbemepifaie (impératif aoriste actif 2s) est utilisé pour remde sens du verlbe>
(parfait piel 2ms), avec un waw consécutif. S’iagit d'une équivalence courante, la
traduction la plus fréquente du verbe fait appeb®mtw. Le verbe hébreu comporte un
suffixe 3ms qui n'est pas explicitement rendu partéxte grec (absence du pronom
personnef)’?. Les traditions textuelles de la Vetus latina fappel avesti(textes X, K et E).
Seul le texte O retierdperi. La Vulgate comporte aussperi, mais suit le texte hébreu avec
'emploi du pronom personnetum Le premier sens du verbestio intéresse le champ
vestimentaire. Il ne nécessite donc pas I'emplandcomplément. Il est plus restrictif que
celui d’'operio(couvrir). Le Targum est en accord avec le texétaréu et la Vulgate.

Les trois premiers devoirs d’assistance mentiomtaés les premiers stiques du verset 7
peuvent étre qualifiés de généralistes. En effeg’adressent a tout homme, sans distinction.
En revanche, le dernier stique du verset introging notion un peu différente. Elle précise le
bénéficiaire des actes de charité.

Le texte hébreu fait appel au substantik. Le terme est employé sous forme suffixée
(2ms). Le rédacteur alexandrin retient I'expression oikelwv tod oméppatdc cou, la ou on
attendrait le substantifip¢ avec I'adjectif possessibv (g2s). Nous avons vu qu'il s’agissait
d’'une sorte de doublet, les mots n’étant pas lgsupe conjonction de coordination. Il existe
un écart de sens par rapport au texte hébreu.f&n e dernier comporte « ne te cache pas de
ta chair »ie « les autres » alors que la LXX contient l'idée«dre pas négliger ceux de ta
race ». Le texte hébreu introduit une dimensiorvenselle, tandis que le texte de la LXX
apparait plus réducteur. Symmaque et Théodotidanretnt la méme formulation, a savoir,
kel amo tfic oupkdc oou, en lieu et place dext &no TV olkelwv tod omépuatoc couv. Le
choix du substantifapé est en accord avec le substantif hébren Il a donc adaptation au
texte hébreu. Les traditions textuelles de la Védtina (X, K, E, O) retiennerdomesticos
seminis tui(ceux de ta descendance), décalque du texte geetermedomesticogamp)
désigne I'ensemble des personnes qui sont attaéhdémes maison. Jérdme suit le texte hébreu
et traduit772 parcarnem tuamlLe sens du texte est alors difféerent dans la reesin2z et
carnem recouvrent une réalité plus large, celle de lairchar opposition a I'esprit. La

Israél et c’était du manteau qu'on s’emparait alasplus facilement (Am 2,8 ; Ez 18,16). A causes@s
conséquences inhumaines (Ha 2,6 ; Jb 22,6 ; 24a $oi interdit cette saisie dans le cas dedave et impose
la restitution du manteau le soir dans le cas dwnea(Ex 22, 25-26 ; Dt 24,12.17).R@sS A. p.41-42)

39 CrAS A., ibid, p.53.

370 CrAs A., ibid, p.67.

371 CrAS A., ibid, p.75.

372 En grec, l'utilisation du pronom personnel n’estspsystématique, lorsqu’il n’est pas nécessaira a |
compréhension du texteuRk R.W., § 278.
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présence du pronom possessdm (af2s) permet d’envisager le sens de descendanceloi
plus large de race, méme si les deux réalités nepas exactement superposables. Le texte
du Targum est en accord avec le texte hébreu ¥ulgate. En revanche, s’y ajoute une
précision objectivée par I'addition de I'adjectifi> (proche).

Au niveau du texte hébreu, I'attention a I'autré egprimée par I'emploi du vertmEby,
sous la forme négative (ne pas se dérober). La tetént le verbeémepoyn (indicatif futur
moyen 2s) pour rendre le sens de l'imparfait hitgams). Le verbémepopaw constitue un
hapax isaien. La encore, il existe un écart de entre le texte hébreu et la LXX. Le verbe
utilisé par le rédacteur grec comporte une nuarecendpris, de dédain, absente du texte
hébreu. Les traditions textuelles de la Vetus gattamporte le verbdespiciq de méme que
la Vulgate. Le Targum est plus explicite et intridda complément d'objet directy (tes
yeux). Peut-étre faut-t-il y voir une intention ethégique du rédacteur, en lien avec le fait que
Dieu a refusé de voir les efforts des hommes peuagprocher de lui (verset 3).

Excursus

L’'importance de la charité envers le prochain dégédivée par les nombreuses citations
d’ls 58,7 chez les Péres de I'Eglise. C’est panm®le le cas pour I'Epitre de Barndbédans
laquelle il est cité sous la forme suivante :

dabpoumte TEWWOLY TOV GPTOV GOV

KOl YOUVOV €0V 101G TeplPOle QLOTEYOUS ELCOLYE €1G TOV OLKOV GOV
KO €0V 1dMG TOMEWOY 0VY, DTEPOYT) QDTOV

0VOE GO TV OLKELWY TOL OTEPUOTOC GOV

Dans cette citation, c’est la formewvaowr (dmp) (ceux qui ont faim) au lieu du participe
présent actif (dms) du verbewvaw qui est utilisée, comme dans la tradition E d&ddus
latina. On peut aussi souligner la répétitionéée 161, I'absence de I'adjectifitwyoug, la
présence de I'adjectif substantiwérelvov, l'inversion de I'ordre des propositions, ainsiequ
la présence du pronom personnel (3amis$v. Cette formulation ne correspond pas a celle
de la LXX, ni a celle du texte hébreu.

Une partie du verset est également reprise dang #&dagogue » de Clément
d’Alexandrie’™:

g0y NG youvov meplBoAe KO OO TOV OLKELWY TOL OTEPUOITOC GOV OLY, DIEPOVEL

Cette citation est conforme au texte de la LXXge#&deption du dernier verbe, employé a
l'indicatif futur actif.

Une partie du verset se retrouve aussi chez J(istin
GOTEYOV KO YUUVOV OKETE JAGpuTTE TELWVTL TOV GPTOV GOV

Le substantifkoteyov est au singulier et le verbe change awearc qui a le sens de
« couvrir »,

3733C 172, Barn 3,3, p.88.
374 3C n° 158, p.170.
37°3C n° 507, p.226.
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On retrouve le verbéoaye dans la citation de I'Epitre de Barnabé et dafie cel texte
de Clément d’Alexandrie alors que le Sinaiticus porteeioayaye, comme chez Théodoret
de Cyr’® ou encore chez Justin et Cyrille d’Alexandrie.

L’étude comparative permet de mettre en évidenae plus grande proximité entre le
texte hébreu et la Vulgate. Le traducteur/rédacédexandrin fait preuve d’'une plus grande
indépendance vis-a-vis du texte source. Il metckat sur le caractéere juridique. Il simplifie
parfois le vocabulaire en ne reprenant pas le araegt de termes (mots différents qui
traduisent une méme réalité) du texte hébreu. tamitions textuelles de la Vetus latina
s’écartent peu de la LXX. Enfin, le Targum se cenase par une approche particuliere, en
lien avec la dissemblance qui s’exprime entre I'nmmet la divinité. Par I'introduction de
termes, il accentue le cractéere explicatif du t@cdter favoriser une meilleure compréhension.

Apres I'analyse comparative de la syntaxe et duabolaire qui a permis de mettre en
évidence des glissements de sens entre les difér@moins textuels et d'établir ainsi leur
degré de corrélation, il nous reste a récapitusrdifférents points en termes d’équivalences
rares, d’ajouts et d'omissions, de correspondangiesnétique et audiophonique, de
phénomenes d’intertextualité et d’intentions thgaaes.

2.4. Equivalences rares.

Des termes rares émalillent les différents témoaxdguels. Il s’agit parfois de hapax
isaiens. On note la présence de substantifs telsanp (verset 2)1sn et=inin (verset 4),
7R et o (verset 5),maxam, TR et nwin (verset 6),1171 ou encore de I'adjectifiny
(verset 7), dans le texte hébreu. La LXX fait appeles mots tels queéyn etmuyun (verset
4), kpikog (verset 5)pivdeopog, otpayyaiia, ovvaiiayue etovyypadn (verset 6), ou encore a
des adjectifs tels guigroyeipLoc (verset 3) etioteyoc (verset 7). Dans le cas de la Vulgate, on
peut citerdebitor (verset 3)]is, contentioet pugnus(verset 4)circulum (verset 5)jmpietatis
fasciculus(verset 6). La méme remarque s’applique en ce@uierne les verbes. Les hapax
isaiens du texte hébreu intéressgut (verset 5)n: (verset 6) ebe (verset 7). Pour le texte
de la LXX, on trouvémovioow (verset 3)prootpwvvupt (verset 5)preiiw etdiaomaw (verset
6), SLubpimtw etumepopaw (verset 7). Le verbérovicow constitue un hapax de la LXX. Pour
la Vulgate, on reléve I'emploi dsntorqueg(verset 5).

Les équivalences rares ou uniques entre la LXX eettelxte hébreu et le terme
correspondant utilisé dans la Vulgate sont rasséssldans le tableau suivant.

Texte hébreu LXX Vulgate
v2 | yen prendre plaisir, €mLupéw désirer volo vouloir
désirer
v3b | yen affaire BeAnpe volonté voluntas | volonté
a8y ouvrier boxeiproc dépendants | debitor | débiteur
au pouvoir de
o opprimer UTOVUO0W aiguillonner | repeto poursuivre de
éperonner nouveau
vda | nsn querelle pdon bataille contentio | rivalité
v4b | on hauteur KpeUYN cri excelso hauteur
v5b | uin9 téte TPaYMAOG cou caput téte

376 3C n°315, p.216.
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1IN jonc kpkog anneau circulum | cercle
v6b | masn chaine ouvdeapog lien conligatio | lien
TN attache, lien | otpoyyodid lien fasciculus | faisceau
i joug ovvaAAaype contrat -
v6C | M joug ovyypady contrat onus charge
via | T sans foyer doTeYO0g sans toit vagus vagabond

Nous avons mentionné dans ce tableau récapitigattibstantifar, employé avec un
sens particulier dans le texte hébreu. Une équicalgelle queinn / kpavyn introduit un
changement dans le sens du texte et présente wattitiologique. D’autres équivalences
telles queren / 6éainue Ou encorginar / kpikog €n restent au niveau de la simple modification
de sens.

2.5. Ajouts et omissions.

Les variations mentionnées sont classées en deégorees principales représentées par
les ajouts et les omissions, auxquelles s’ajodemnfigures de style et les jeux de mots.

A propos des ajouts.

Les ajouts correspondent a des mots absents dugentce, mais aussi a I'introduction de
themes différents, suite a une traduction erronéeelmcore a une intention théologique
particuliére.

Parmi les ajouts, on retrouve les syntagmes qeinvia introduire le discours direct. lls
intéressent essentiellement la LXX et le TargunesCle cas, pour la LXX, au verset 3 avec
Aéyovtec, OU encore au verset 6 aviegel klpioc.’’ En ce qui concerne le Targum, on
retrouver™nr (verset 3a) gfin’ nw x12) (verset 3c). Les interlocuteurs sont ainsi idedifi

Le Targum introduit des notions ou des themes abgsirs autres témoins textuels. Ces
théemes sont souvent liés a une perspective théplegiC'est le cas avec la crainte du
Seigneur associée a la connaissance et l'intranluctu jugement de vérité au verset 2. Au

verset 6, il est question d’un jugement pervettitravers d’'un formalisme juridique.

Le rédacteur alexandrin introduit la particule au verset 2. Cette particule comporte un
sens temporéf® Il ajoute I'adjectif possessifucv (g2p) au verset®3. La LXX comporte
I'adjectif tamevér au verset 4. Or la référence a « celui qui estblem n’apparait pas dans
le texte hébreu ni dans la Vulgate ou le Targumtraducteur/rédacteur a peut-étre en téte Is
66,2, ou figure dans le texte hébreu I'adjestif On note encore I'ajout du pronom personnel
wot qui est repris dans les traditions textuellesadédtus latina.

"7 Dans le premier cas, le rédacteur alexandrin dénsile passage du discours indirect au discouestdi
comme trop abrupt. Au verset 6, il s’agit probaldeid’éviter toute ambiguité par rapport a celui qu
s'exprime. On répertorie quatorze additions fais@insi appel & I'addition du verbéywo en 1$** (VAN DER
VORM-CROUGHSM., p.58-59)

378 Qutre son sens temporel, la particule peut avoir un réle emphatique lorsquelle est ei$®0a une
conjonction (\AN DER VORM-CROUGHSM., p.94)

379 | 'addition de I'adjectif possessif au génitif inteent plus de soixante fois dans la LXX.@MvV-CROUGHS
M., p.35)
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Au verset 6, le rédacteur de la LXX introduit l@pom peronnetys **, la conjonction
arre™ et adjectifésicor. Nous reviendrons sur I'addition de I'adjectifp@opos des figures
de style. La tradition textuelle X de la Vetus natiintroduit tout un groupe de maisnem
consignationem iniquam dele

Enfin, au verset 7, la LXX comporte deux substangh « relation génitivale » pour
traduire le seul mot hébreiz.%*

A propos des omissions.

L’absence de la référence a la hauteur, remplaaédepcri au verset 4 dans la LXX
possede un retentissement théologiafienfra).

Au verset 5, manque « pour le Seigneur » dans [4.10f le tétragramme du texte hébreu
répond a I’homme mentionné au premier stigue dsetere texte est de ce fait moins
explicite. En revanche, il existe des variantedad&radition K qui s’écartent de la LXX et
comportent le substantfominooudea

Les traditions textuelles de la Vetus latina mauiti parfois les perspectives de la LXX.
Ainsi, la référence a « celui qui est humble » pait pas dans la tradition textuelle X. On
note aussi un changement de perspective aveatliidns textuelles K et E qui introduisent
la notion de proximité avec « celui qui est proshgoximumou « ceux qui sont proches »
proximos

Au verset 7, a I'exception de 1QIgui mentionne le vétement, tous les témoins téxtue
privilégient une formulation elliptiqd&®

A cOté des ajouts et des omissions au sens sagctatmes, on peut encore associer les
figures de styles et les jeux de mots.

A propos des figures de style.

Si la Vulgate est respectueuse des tournures dbréh, il n’en est pas de méme pour la
LXX.

Le rédacteur alexandrin introduit un crescendo dweticcessiofve/dwahve. Il crée aussi
une inclusion & propos de la justice awdacia/isikov et mdvtalmaocer.3®* Le texte hébreu

380 | 'addition du pronom personnel permet d'expliciter sujet. Il ne s'agit pas d'une addition au sens
grammatical du terme, mais elle constitue une amdiur le plan « quantitatif ». La transformatidon sujet
implicite en un sujet explicite intervient a divessreprises en 'f$°. En Is 58,6, l'addition du pronom
indépendant permet de mettre I'accent sur la peesaroncernée [ici le Seigneur] par la répétitionng’
référence insistante. @ DER VORM-CROUGHSM., p.46-47)

31 En ce qui concerne les particules conjonctivesples fréquemment introduites par le rédacteuraaiérin
sont représentées pawi, yup, oc et aire. Cette addition s’explique par le nombre restrelat particules
conjonctives en hébreu. En effet, |a ou le grepatie de différentes particules, I'nébreu a esdbtient a sa
disposition la conjonction La particulexrio permet de souligner le contraste AQVDER VORM-CROUGHS M.,
p.84.90)

382 \/AN DER VORM-CROUGHSM., p. 153.

33 van der Vorm-Croughs souligne que le recours fofme elliptique est un procédé peu fréguent dans |
LXX, qui intervient seulement en Is 10,7.14 ; 5§WAN DER VORM-CROUGHSM., p.262)
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comporte aussi une inclusion sur le nmatr», mais elle ne concerne pas exactement les
mémes stiques du verset. Une variante de la tadi de la Vetus latina comporte deux
verbes différentsconcupiscunet desiderant au verset 2 et supprime ainsi I'inclusion basée
sur la répétition du verbarLouvuéw.

A propos des jeux de mots.

Koole souligne un jeu de mots sur la raame Il identifie une métathése entres et et le
verbexsr. La méme remarque s'applique au substarstif®”.

2.6. Correspondance audiophonique et phonétique.

Au verset 4, on peut évoquer une parenté audioghberde la LXX avec le texte hébreu,
avec I'emploi d’'un mot rare représenté par le [rifftuayn, qui constitue un hapax isaien.
Cette observation ne s’applique bien-sir pas ate @ la Vulgate. Enfin, il existe aussi une
correspondance phonétique au verset 6 etreetideoc™.

2.7.Expression de lintertextualité.

Si le choix des termewny 227 dans le texte hébreu est a mettre en rapportl@psode
de Massa et Meribaxmmy non (Ex 17,7), cette relation disparait dans les autéenoins
textuels. Le traducteur a du faire ceuvre de rédagieur rendre cette notion de lutte. Cet
aspect illustre les difficultés de traduction, maissi la perte du lien d’intertextualité qui ne
s’exprime que dans le texte hébreu. L'explicatielative a la parenté de vocabulaire avec la
geste exodale ne s’applique donc ni au texte deX}g ni a celui de la Vulgate. En effet, le
nom attribué au lieu de la mise a I'épreuve de Daux reproches envers le Seigneur est
rendu pammeipaopog kel AotdopnoLg dans la LXX et paillius temptatiodans la Vulgate.

Autre élement relatif a l'intertextualité dans aset, 'emploi du substantifnix, traduit
parmuyun dans la LXX et papugnisdans la Vulgate. En effet, il s’agit des mémemts que
ceux qui sont retrouvés en Ex 21,18.

2.8. Perspectives théologiques.

Diverses perspectives théologiques interviennentiaeau de ce chapitre, en fonction du
témoin textuel considéré. Ces perspectives seisaaiunotamment en termes de rhétorique
théologique ou encore de modalités d’expressida delation entre ’lhomme et Dieu.

Le texte hébreu, comporte une rhétorique théolagmuw niveau des versets 5 a 7. Cette
rhétorique s’exprime a travers les adverbes ingatits qui figurent en téte de chaque stique.
La Vulgate reprend cette rhétorique au niveau @esets 5 et 6, avec I'emploi demquidet
denonne hocLa LXX s’écarte du texte hébreu et retient umepse formulation négative. Le
Targum reprend la rhétorique du texte hébreu.

384 |Les motstac, 81oc etéuo constituent des additions du rédacteur alexareriiron quarante fois en'is. Ils
ne modifient pas le sens du texte et ont une fondaffintensificationmac intervient le plus souvent lorsque le
mot 5> est présent dans un membre de phrase proche nénafyéonsécutif. VAN DER VORM-CROUGHS M.,
p.41-42)

3> KooLEJ.L., p.129.

386 Cependant, le méme mot figure en 61,1, pour traddéimancipation. (IKOLEJ.L., p.137)
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En ce qui concerne I'expression de la relation @uDla distance qui existe entre I'homme
et Dieu et qui fait intervenir la verticalité dispet de la LXX, au profit du cri. Le rédacteur
alexandrin en reste a I'horizontalité, qui carasttes relations des hommes entre eux. Or la
réciprocité de la relation entre 'lhomme et la dit¢ n'implique pas une symétrie parfaite.
Dieu se situe « dans la hauteur » et 'Thomme deengwrr |la terre. La subordination du peuple
se manifeste aussi par la situation spatiale de.®efin, le Targum introduit la notion de
crainte du Seigneur, une crainte qui n'est pas rsyme de terreur, mais une crainte
réveérencieuse.

Au verset 4, la Vulgate introduit un changement f@guport au verset 1, en retenant le
substantifclamor a la place deox Lorsque s’exprime le prophéte, c’est le substamatk qui
est employé (versetl). En revanche, lorsqu’il eststjon du cri du peuple, Jérébme fait appel a
clamor. Ce substantif évoque un cri qui enfle, s’'intaesitlevient de plus en plus puissant
lorsque toutes les voix individuelles se rejoigngatrviennent a I'unisson pour faire entendre
la voix du peuple a Dieu.

L’expression « liens d'impiété », utilisée par Jagdau verset 6, sous-entend que ces liens
sont de nature a empécher la relation avec Diampiété traduisant une attitude
condamnable vis-a-vis de la divinité. Ces liensséamt donc la relation entre Dieu et le
peuple.

Le Targum recourt a une formulation particulierenateau du verset 3. En effet, il n'est
pas envisageable que Dieu puisse ignorer ce qud’Hlamme. Cela reviendrait alors a
remettre en cause I'omniscience divine. Si Dieuldenmgnorer les agissements humains,
c’est de sa propre volonté. Il refuse de les prerar considération, car ils ne sont pas ajustés
a ses exigences. Il se détourne alors de I'homraerelation est interrompue. Enfin, la
distinction entre Dieu et 'lhomme impose de ne maE®urir a 'emploi d’attributs humains
lorsqu’on s’exprime au sujet de Dieu, le Tout-Autre qui explique la formulation retenue.

Toujours au verset 3, le Targum introduit la not@obstacle avec le substantifpn.
L'obstacle a la proximité de Dieu peut étre consdgous la forme d'une idole. L'idole
répond en ce sens a la recherche de la proximii@eddu verset 2 et s’inscrit en négatif. En
s’approchant des idoles, le peuple s’éloigne ansbre plus sirement de Dieu. La traduction
par « idole » s’entend en prenant en compte le jeresens de la racirmsy™.

Au verset 6, le Targum reprend le substantif jugement) utilisé au verset 2. Cette
reprise peut ainsi exprimer I'opposition entre lggment qui vient de Dieu et qui est par
essence un jugement de vérité (verset 2) et lemjage qui vient de I'homme qui est
« perverti » (verset 6). Le verset 6 répond alarsexset 2.

Dans la méme logique, au verset 7, le Targum initdd complément d’objet direct « tes
yeux ». Les yeux constituent un attribut humain gecellence. Si cette addition permet une
perception plus claire de la situation, il peutsag&gir d’'une réponse au verset 3. Le peuple
reproche a Dieu, de maniere indirecte, de ne pag @vis en considération ses actes de
pénitence. Cependant, si ’homme s’attend a celjee s’intéresse a lui, il ne doit pas, de
son c6té, détourner son regard de celui qui es$ tanétresse. C’est alors seulement, que
Dieu considérera sous un jour favorable ses efforts

37 KooLEJ.L., p.130.

132



2.9.Synthése.

L’analyse comparative des versets 2 a 7 réveldit&sences plus importantes entre les
témoins textuels qu’au niveau du verset 1. L’arabtatistique met en évidence un fort degré
de littéralité du Targum en ce qui concerne leseftsr4, 5 et 7. En revanche, les versets 2, 3
et 6 s'écartent du texte source, avec l'introdurctie verbes ou de substantifs qui accentuent
le caractére explicatif du texte. Les mots raresestte hébreu conduisent a des équivalences
peu fréquentes, voire a des hapax, notamment aauide la LXX. La rhétorique du texte
hébreu est reprise dans tous les témoins textadlsxception de la LXX. A l'inverse du
rédacteur targumique, le rédacteur alexandrin atéam dissemblance entre Dieu et 'lhomme.
Comme Jérbme, il conserve le caractere anthropdritue des actes divins présents dans le
texte hébreu, mais il écarte résolument la dimensierticale qui met en évidence la
dissymétrie qui existe au niveau de la relatiomeetihomme et la divinité. Dieu n’est pas
situé dans la hauteur. La distance, I'éloignemseatt simplement objectivés par I'aspect
sonore, avec la notion de cri. Le rédacteur targumiévite soigneusement les termes
anthropomorphiques pour évoquer les actes diving, comme il bannit toute formulation
susceptible d’introduire une ambiguité quant a hsuience divine.

Pour compléter cette analyse, il est nécessainevidager une exégese élémentaire du
texte, intégrant les différents éléments qui petiwdtuencer linterprétation du texte dans un
sens ou dans un autre. C’est I'objet du paragraphant.

3. Interprétation élémentaire.

Les versets 2 a 7 du chapitre 58 sont unifiés autlms pratiques pénitentielles et
notamment du jedne. C’est a travers un jelne détode son sens profond, de son sens
propre, que la recherche du Seigneur est initiéteGpproche permet ainsi le déploiement
progressif de la pédagogie divine, pour amenerelgple a une prise de conscience de sa
responsabilité envers celui qui est victime depi@ssion. Les fautes et les péchés reprochés
au peuple, a la maison de Jacob sont explicitésstliquestion de violence physique, de
relations sociales placées sous le signe de |htéivBlulle action de charité n'apparait dans la
vie quotidienne du peuple. Les pratiques pénitbkesien restent a un stade externe.

Le jelne, exemple de pratique pénitentielle, doitadner la satisfaction des demandes du
peuple. On peut aller jusqu'a employer I'expressiten « rétribution automatique ». C’est
ainsi le peuple qui a linitiative et fixe les regl Dieu intervient alors comme un « simple
exécutant », a la disposition du peuple. Pour Vgleme le « nous » du peuple (verset 3a) qui
exprime sa déception face & I'« inertie » diving, @lui de la communauté de Jérusadfém
Le jeGne divin et le jelne humain ne recouvrensiapas la méme réalité, le second se
contentant de pratiques externes, s’apparentamtsimple formalism&®. En d'autres termes,

388 \/ERMEYLEN, J.,Le Livre d’lsaie, une cathédrale littérairp.175.

339 |es puissances cosmiques et Dieu lui-méme pewdtemiconcus comme le vis-a-vis du jednant, ils pativ
méme apparaitre comme le ressort véritable dedaptissement de I'échange, mais leur condition'altrie
authentique, de second véritable de la relatioc@sipromise. Pour une véritable relation a deufaitede deux
termes numériques ne suffit pas, il faut encorsueibut que les deux étres que relie la relatiomsgent d'une
autonomie, d’'une liberté authentique. Or ce n'&stainement pas le cas quand les deux « partenanesla
relation se rapportent I'un a l'autre en vertu @ujustice mécanique, d’'une détermination par laessité.
Autant dire que pour que le jeline accéde a laévdatsa condition, il lui faut pour ainsi dire diéeh desceller
'immanence métaphysique de son fonctionnementddszellement se fait par I'ouverture deidos« jeline »
pour accueillir I'intentionnel, le libre. D’abordapla relecture de I'abstinence en termes de fhitid@ du sujet et
puis par I'éclatement de cette connexion de deurds en une relation a trois. L'association bitdiqlu jeGne
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le jeline humain subvertit le sens absolu du jedtendu par le Seigneur. Le «sac et la
cendre » interviennent également en tant que piegigénitentielles externes. On assiste donc
a des pratiques rituelles rejetées par le Seigeeurnison d’'une pratique limitée a un aspect
externe, mais totalement déconnectées de leur \&nitable, a savoir les exigences du
Seigneur, le respect de I'alliance. L'inefficadite ces pratiques pénitentielles s’explique alors
par leur approche « déviante ». Au lieu de se ghmr de Dieu comme il le souhaite, le
peuple s’en éloigne inexorablement de par sorud#dibpposée a la volonté divine.

Koole rappelle les différentes circonstances qutifient le jedne. A cbété du jedne
« institutionnel » mentionné en Lv 16, il existesdelnes qui commeémorent d’année en
année des évenements malheureux, marquant I'leistbisraél. Enfin, a c6té des jelnes
collectifs, prennent aussi place des jelnes peetsrm lien avec des situations particulieres,
face au dangdt’. Koole considére que les jelines dont il est quesdu chapitre 58
corres%(g?dent a des jelnes collectifs, de portéérgke, en rapport avec la situation politique
d’Israéf~-.

Pour attirer I'attention divine, le peuple multpliles pratiques pénitentielles et en
particulier les jours de jeline. Koole considere fieu n’est pas seulement irrité par la
maniére dont sont employés les jours de je(ine, massi surpris par leur nombte
Cependant, les jours de jelne sont maintenus. Kowstionne deux interprétations qui
peuvent étre complémentaires. Le partage du paih & faire dans le cadre des jours de
jetine. Celui qui jelne fait alors de son jour degune féte pour les autres, ceux qui jeGnent
habituellement par nécessité et non par choixinet kes repaS- partagés prennent tout leur
sens ces jours-la. La seconde interprétation saggée les repas partagés aient lieu a des
jours différents de ceux des jours de jetthe

Koole insiste aussi sur la fonction stratégiqueochnom personnel 1s, en téte du verset 2,
qui constitue une réponse au « mon peuple » detvérst permet ainsi la mise en relief de
I'alliance entre Dieu et son peupi2 Le « son Dieu » du verset 2b traduit I'unicitéide.

A propos du rattachement du verset 2 a ce qui ge2¢e la transgression dénoncée au
verset 1, Koole rappelle les positions parfois @siees des différents auteurs qui se sont
intéressés a ce sujet. Un courant considere qugrénia culpabilité du peuple, Dieu retient
gu’il accomplit cependant ses obligations relige=sudl s’agit d’'une position « médiane » qui
s’oppose a la prophétie classique qui refuse tootptomis. A I'opposé, un second courant

avec I'amour et le secours du prochain attestelguerité méme du rapport a deux, a savoir entrsujet

jeGinant et la divinité, implique le rapport a uoitsiéme, le pauvre, l'orphelin, la veuve. [...] Lesdellement de
la matérialité du jeline passe par la réalisatioea méme les pratiques les plus « objectives » efples

« mécaniques » trouvent leur correction immanenpardir de l'intention du sujet. [...] Traduit en tees de
philosophie morale : si les diverses pratiques stiabnce sont objets de lois et de prescriptionésiales,
I'abstention de se nourrir n’est un vrai jedne qufenction d’'une décision volontaire. [...] En rédljit'intention

ne décide pas seulement de l'authenticité, de dhtééeffective du jeline, elle peut aussi le pdivem son
contraire impie. [...] Cette « correction » du contparent factuel par l'intention que pratiquent leamgls
penseurs religieux et notamment les prophéetesa@lssemble une évidence, un bien-fondé pour teus qui

n'acceptent pas qu'on réduise la religion a desgptes juridiques, a des comportements extérieurs &me.
(VETO M., Jeldner — Pourquoi ? Pour qui ?, Communio, 53

30 KooLEJ.L., p.128.

31 KooLEJ.L., ibid, p.128.

392KooLEJ.L., ibid, p.124.

393 Elargissement du sens du substantif pain au reqasgé, sens suggéré par le verte

394KooLEJ.L., p.138.

3% KooLEJ.L., ibid, p.124.

134



s’inscrit contre cette interprétation et considgue la particule copulative du verset 2 entraine
une circonstance aggravante de la faute, du péch@edple. Le peuple ferait alors preuve
d’hypocrisie, lorsqu’il invoque le Seigneur. Lausition revét un caractére de gravité encore
plus marqué. Letenimde la Vulgate va dans le sens de cette interpratat

Koole rappelle aussi les positions de Luther etPigcator quant a I'expression «la
connaissance de mes chemins ». Soit il est quedtide connaissance de la volonté diviee,
de la raison d’agir de Dieu, de son action dansstbive (Luther), soit il est question de la
connaissance des actions que Dieu prescrit danadee de la loi (Piscator). Koole ne se
prononce pas pour une approche plutdét que pourautre. Il considere que les deux sont
recevables a I'appui d’autres textes vétérotestsaires”".

L’approche de Dieu mentionnée en 2c doit étre rais@arallele avec la connaissance de
son chemin en 2a (double emploi du verbe). Enfin, il existe une relation sémantique entre
« étre proche de Dieu » et « ne pas abandonnegénent de son Dieu ». En effet, « ne pas
abandonner le jugement de Dieu », c’est resteelation avec 102,

A la différence de ce qui se passe en Ex 3,7, @ Bntend le cri du peuple, le Seigneur
parait absent, sourd et aveugle a ce qui arriandseuple, et qui n’est pas précisé au niveau
de ce chapitre.

La métaphore du joug, expression de l'oppressionvenset 6, peut se référer a la
domination étrangere, mais aussi intéresser larsml@mestique. Comme le Seigneur a libéré
son peuple et lui permet ainsi de marcher téteeh@ut 26,13), le peuple se doit de faire de
méme pour ceux qui sont victime d’une oppressiae|que soit la forme ou la nature prise
par cette derniére.

Le peuple ne peut pas accuser Dieu d’ignorer ses @e pénitence, alors que lui-méme
reste aveugle et indifférent devant la détresseeds qui lui sont prochd¥. L'attitude de
Dieu épouse en tout point celle du peuple et ciuessa réponse. Elle fait comprendre au
peuple qu'il ne doit pas se détourner de ceux quot sictimes de I'oppression. Dieu a fait
sortir son peuple d’Egypte, du pays de I'esclavéiggtend donc que celui-ci fasse de méme,
a son tour, pour ceux qui subissent le méme sort.

La pauvreté constitue une véritable oppressionstgxprime ici a travers des exemples
concrets, pris dans le champ de la pauvretée mbeériElle appelle a une prise de
conscienc®®. La pauvreté peut conduire & une véritable «ibiig sociale ». Il convient
alors d’intervenir pour rendre a I'étre humain ggndé d’homme.

La nudité peut étre responsable d’'une souffrangehpgue et émotionnelle. Le vétement
revét une importance particuliére. Cras indique lqueerte du vétement exprime souvent la
perte de la liberté et parfois méme la négationl’identité, constituant ainsi une signe

3% KooLEJ.L., ibid, p.124-125.

397 KooLEJ.L., ibid, p.125.

398 KooLEJ.L., ibid, p.127.

39 KooLEJ.L., ibid, p.140.

400 | a pauvreté est d’abord un mal, une plaie sociafe injustice criant vers le ciel, et dénoncée Ipar
prophétes (Am 2,6 ; Is 1,17.23; 3,15) ; elle déeade I'égoisme des riches. Le croyant « ému jumgu’
entrailles » doit s’'investir pour rétablir la digghide son frére. (ELACOURT Q., DE MOULINS-BEAUFORT E.,
Editorial, Communio, p.9)
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humiliant de I'aliénatioff*. Le peuple est donc appelé & intervenir pour w&lini qui est nu,
pour lui rendre sa dignité, comme I'a fait Dieu’éghrd d’Adam quand il I'a revétu d’'une
tunique de peau (Gn).

L’assistance ne se limite pas aux seuls biens mkérmais demande aussi un
engagement du peuple lui-méme, de l'individu defagersonnelle.

Au verset 7, le passage du collectif a l'individuedt objectivé par ['utilisation du
singulier?®® Le peuple doit renoncer & son intérét propre engne ses responsabilités envers
autrui. L'injonction est individuelle et s'adressehacun personnellemé&tit

4. Synthese globale.

La deuxieme partie du chapitre 58 intégre des réiffées en termes de vocabulaire, mais
le sens global du texte est conservé. On peut gmililes difficultés de traduction qui
s’expriment au travers du choix de termes raredpigainusités dans I'un ou l'autre des
témoins textuels. Le texte hebreu contient déjatdames rares, inhabituels tels que,
1. Cette caracteristique se traduit par la présdiéiivalences uniques.

L’aspect audiophonique, propre a la langue hébeaigisparait logiquement dans les
témoins textuels grec et latin.

Si la syntaxe de la Vulgate reprend celle du t&éereu, celle de la LXX s’en écarte de
facon notable. En revanche, le rédacteur alexanafioduit dans son texte des effets qui lui
sont personnels en jouant sur une parenté linguistientre les termes qui lui permet
d’introduire par exemple un crescendo au verseteg Eemploi des verbeRiw etéaiiw. La
LXX recourt a des figures de style. On note la esgpondance entre les deux verbes a
linfinitif yvovow etéyyilew au verset 2. Au verset 6, le rédacteur crée wiesion en jouant
surmac etadikio/ddikog. La rhétorique théologique du texte hébreu, cagmepar Jérdme et
par le rédacteur targumique, disparait de la LX>bieh-sOr des traditions textuelles de la
Vetus latina.

Si la désignation divine fait I'objet d’'un soin piaulier dans le texte hébreu avec le
recours a deux substantifs différents, en fonctiansens contenu dans le terme, la LXX
emploie indifféeremmentipioc et bedc. La Vulgate suit le texte hébreu. A I'exception lde

%1 prisonniers, esclaves, prostituées, fous ne déspams plus de leur vétement que d’eux-mémesujet des
captifs, Is 20,4, décrit ainsi le sort des peupléportés par Assur : « Le roi d’Assur emméneractgsifs de
'Egypte et les déportés de Kush, jeunes et viaus, et déchaussés et fesses découvertes — horEgyee. »
Parfois des éléments significatifs du vétement saisis par le vainqueur, qui les exhibe en signgidmphe ou
les jette a la face de I'ennemi. La nudité a dangaurs été considérée chez les Hébreux comme ramelg
honte, au point que le terme hébretyah qui signifie nudité, a aussi le sens de hontd. Ainsi, de tout temps,
lorsque des hommes veulent faire perdre a un éureme sa dignité, voire son identité, comme dans
I'esclavage, la torture, la prison, [...] la nuditéposée est un facteur puissant d’abaissement @éégladation,
ainsi que de destruction des rapports sociauxag@., p.49-50)

“2KooLEJ.L., p.138.

93 | "amour électif recrée le vague « sujet » ou <t », que 'homme serait de lui-méme, et en faie
personne unique. Dieu est absolument unique, &idgu’il me choisit [...], il fait de moi, dans leyonnement
de son amour, pareillement un étre unique. Enlistaé membre du peuple est d’abord participaond'telle
unicité. Mais déja le comportement des personéésrighinées par I'amour de Dieu déborde — logiquéraen
pourtant mystérieusement — le cadre du peupleesidace de chague homme, méme I'étranger, je ne pes
me comporter autrement qu’en partant du point wnigui me fond comme personne, et par la marque tooh
ction de sujet responsable AIBHASAR H.U., L’engagement de Digyp.34)
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LXX, la dissymétrie dans la relation entre I'hometeDieu est objectivée par la dimension
verticale. Les différents témoins textuels pré@rmdieu des caractéres anthropomorphiques.

Seul le rédacteur targumique fait appel a une ftatimn qui met l'accent sur la
dissemblance, en évitant soigneusement tout arghrogphisme.

On note une simplification du vocabulaire dans XXLlavec I'emploi d’'un seul substantif
pour traduire une méme réalité (avec, par exenglegnservation du matoc la ou I’hébreu
et la Vulgate retiennent deux mots distincts), iaqsun caractére juridigue marqué avec
I'introduction de la notion de contrat.

Le Targum possede un sens explicatif marqué augookiuction de syntagmes et I'ajout
d’élements propres a renforcer la compréhensiontekiie (introduction du substantif
« prophete » comme au verset 1) et a favoriser visée théologique particulieére
(introduction de la notion de crainte du Seigneur).
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Chapitre 11l : La restauration de la relation entre Dieu et son peaple. (Is 58,8-12)

Aprées la pédagogie divine qui a permis de « recotene les pratiques pénitentielles avec
leur véritable sens, celui de I'assistance envemptimé, la troisieme partie du texte aborde
la rétribution promise a celui qui exerce ses raspbilités d’'assistance, de solidarité, de
charité et renonce a des satisfactions et a desiansipersonnelles pour s’ouvrir a I'altérité.

Un changement de tonalité s’exprime au niveau dasets 8 a 12. En effet, si la
deuxiéme partie du texte est le reflet de situatimoncretes, c’est maintenant un autre registre
qui s'ouvre. Cette évolution est objectivee par symbolisme fort et la présence de
nombreuses métaphores. Il n’est plus question ésept, mais de I'avenir, un avenir radieux,
plein des promesses divines. Un changement d’'otettur intervient dans le texte, objectivé
par I'emploi de la troisieme personne du singubeur désigner le Seigneur. Le prophéte
présente ce que fera le Seigneur pour son peuple.

1. Traduction et analyse du texte.
1.1.Le texte hébreu.
'?’l\/l MBSN IR NI TN MY UpDY I élors, écla,te_ra comme I’a(;;rorel'tallurlniére,
JE0M) T 123 RIS ’I’?.B'? _:if?m t ta guérison surviendra [littéralement
ik T L kil " | poussera, bourgeonnera] rapidement,
?Q MRN 79T FAONDTIRT T9MK IO Y X Et ma[c_heraddevgnt_ toi taJU?“Ce ,
9DOR® T 1A F9pTY fvpY qum | L& glore du - Seigneur formera  [tor)]
arriere-garde.
: . S . § «
NI pISN oY e i vopoy | o 3PP
T X H Do B T : g T VOlCl »
o 1 e o o v | S e deoflejoug.
. :
TIR 9277 YAgXR MW 70 719910 9°0N OX doigt] et la parole qui nuit.
10 pran M Wy qeml 2v7% pam | Et[si] tu accordes ta nourriture a I'affamé
™ BI8D noENY TN qEna M Et [si] tu rassgl\sies le gosier de I'humilie, ]
10 o ——— - 5 — (alors) ta lumiere se lévera dans I'obscurité
1 ¥°2WN 11y wod) 7awh1 2372 o (et) ton obscurité (sera) comme le milieu|du
Q Q97785 1oNYOXI 197X JWITA 1IN jour.

11 _ ) ) ‘ Et le Seigneur te conduira continuellement
™ TR WD) MASNSA 1AW RN MM M | Et il rassasiera ton ame dans les ligux
M 12 0 POm | arides

MM 120TRE WK o RSMD1 | Et tes os il fortifiera (TM) / et tes os sant
fortifiés (1QIS) / et tes os seront délivres
11| aysommeyy nowss namzea vrawm en a om | (LQIS) o
1Q o s | Et tu seras comme un jardin bien irrigué
717 730 N 180N Et g dont |
P19 13790 K1Y TWR OV RYMISY comme une source d'eaux dont les eaux
ne décoivent pas
12 DiiPR I Toi o5 mianm T 123 Etils rebat_lront d’g toi IesArumes du‘passe
™ : n:w'; " m - 1"1T'J 3 3151 Les fondations d’age en age, tu releveras
A 1 33WR 1702 T2 XY | on tappellera (TM)/ ils t'appelleront
12 QPR Y T 47T Y MR Aonn na | (HQIS) « celui qui répare une bréche »
1Q « Celui qui restaure les chemins pour |es

NIWY 112N 229Wn 7D 9793 77 IR

rendre habitables »
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Approche statistique.

La troisieme partie du chapitre 58 comporte soatix mots, dont vingt-six verbes et
trente-trois substantifs ou adjectifs. Comme la@dénte, elle comprend des mots rares et des
hapax isaiens.

Analyse syntaxique.

Les évenements dont il est question intéresseneria Il existe une construction
parallele entre les versets 8 et 9a, qui ont emuamla méme particule introductive avec une
signification temporellex, suivie par un verbe a I'imparfait. C’'est maintenke prophéte qui
s’adresse directement au peuple (présence du suffis). Au verset 8, les sujets des verbes
de mouvement s’appliquent a des réalités abstrgtesagissent indépendamment de la
volonté du peuple. Celui-ci ne les maitrise alas.\u verset 9, c’est I'attitude du peuple qui
est décrite. Le peuple est alors sujet des verbesldtion (2ms). Le verset 9b commence par
une proposition conditionnelle (protase), introdugar la particuley, qui se poursuit au
verset 10a. On retrouve le peuple comme sujet deesed’action (2ms). Le verset 10b
constitue I'apodose avec, comme au verset 8, ddisegeabstraites comme sujets de verbes
de mouvement. En revanche, le verset 11a faitvieaibér le Seigneur comme sujet de verbes
de mouvement ou d’'action (3ms). Les propositiom®pendantes, comportant des verbes a
I'imparfait, sont reliées par la conjonction On peut aussi considérer qu’elles prolongent
'apodose. Il existe une différence entre le TML.@i< qui porte sur la troisiéme proposition.
Dans le TM, c’est toujours le Seigneur qui esttsdieverbe a l'imparfait (forme active) alors
gu’en 1QI$, on trouve une forme passive avec un verbe 3cpeui étre relié a la suite du
verset (11b) dans laquelle le peuple est a nousepi, mais pas d’'un verbe d’action. Le
verset 12 comporte une premiére proposition indégete avec un verbe a I'imparfait (3cp),
ne permettant pas d’identifier les effecteurs detibn. La deuxieme proposition intéresse le
peuple (verbe 2ms). Quant a la troisiéme, elleifiéérvenir un verbe (3ms). 13Isontre une
meilleure cohérence avec I'harmonisation de la wooBon des versets 12a et 12b (verbes a
limparfait 3cp).

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 8.

Le vocabulaire de ce verset intéresse le regigtredpérance. Interviennent des réalités
abstraites telles que la lumiére, la justice efidére.

Analyse des verbes.

Quatre verbes d’action conjugués sont presents caverset. Sypa> (imparfait niphal
3ms) etrmsn (imparfait gal 3fs), sont peu fréquents dans lapgs isaien, avec
respectivement sept et dix occurrencgsy (parfait gal 3ms # consécutif) est en revanche
tres employe. Le dernier verbex (imparfait qal 3ms), trés utilisé dans I'’Ancienstament
(environ cent fois au qgal), posséde ici le sensiqudier de « former l'arriére gardé®. On
retrouve la méme notion en Is 52,1 *7>8 oopoxmy « et votre arriére garde, c'est le

404 GESENIUSW., p.67 ; BDB, p.63, n°695.
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Dieu d’Israél ». Le verbe est un participe passsg) (oiel. Koole mentionne, a ce propos, que
plusieurs exégétes proposent de lire un piel B, , modifiant la vocalisatié.

Le verbevpa est rarement utilisé avec la lumiere comme skjetls 35,6, il est associe a
l'eau o2 "2m2 Wwpa> «car des eaux jailliront dans le désert ». Cebevepermet
d’exprimer des actions de séparation qui revétem certaine puissance, mais aussi une
soudaineté. S’y ajoute encore la notion d’'un caracimprévisible, d'une surprisgra met
en évidence l'idée d'une séparation qui trouve edgine en elle-méme, d'une éclosion.
C’est le méme verbe qu’en Is 34,15 ; 59,5, outikeesployépour décrire I'éclosion d’ceufs de
serpent&®.

Le verbermys qui signifie littéralement « pousser », retenuagec un sens métaphorique,
est couramment utilisé pour signifier la croissadwm végétal (arbre, herbe, plante, ...). Le
choix d’'un vocabulaire agricole est probablementeitre en lien avec les conditions de vie
du peuple d’lsraél auquel s’adresse le prophetesdge métaphorique se retrouve avec les
formes au qal et au hifil. C’est par exemple le @ads 55,10 ou encore en Is 61,11. C’est un
terme « médical » qui est associé a ce verbe B8,& La traduction par « bourgeonner » est
aussi possible et s’applique bien au contexte deidatrisation (bourgeonnement d’une
plaie’®). Koole met en lien I'emploi dens avec le réveil de la nature et la soudaineté de
déploiement du printemps oriental qui ne s’effeqhas selon un processus progressif, mais
peut s’apparenter & un miracle qui ne s’arrété’pas

Le verbeT>m, utilisé dans I'expression « marcher devant »} pessi étre employé pour
traduire le fait d’étre & la disposition de queleqi®®.

Analyse des substantifs.

Le substantifir, employé sous forme suffixée (2ms), appartienv@abulaire courant
tout comme les mots1s (€galement employe sous forme suffixée 2msj=t. En revanche,
les substantifsmy et1>17% sont moins frequents.

Le substantifimy « aurore » figure seulement a trois reprises trtisre d’lsaié'®. Le
choix du comparateur est probablement a mettrajgport avec la réalité du climat d’lsraél.
Une intention théologique sous-jacente peut explique choix. Nous y reviendrons lorsque
nous aborderons cet aspect du texte.

Le substantif 12198, employé a six reprises dans I'Ancien Testameitigezc les
prophéte$™ et une fois en 2Ch 24,13, dans le sens de «is@étn » d’'une blessure,
constitue un emprunt au domaine médical. Il s’dgih hapax isaien. L'image de la guérison
se retrouve par ailleurs déja en Is 53,5 ; 57,%8¢ #emploi du verb&o9. Dans le verset qui
nous intéresse, c’est I'image de la restauratidsrall qui s’exprime, le rétablissement de sa

S KooLEJ.L., p.143.

48 TWOT, n°270.

07 On décrit classiquement la cicatrisation d’unéeptironique en trois étapes représentées patdasi#, le
bourgeonnement et I'épithélialisation.

408 KooLEJ.L., p.142.

%9 |pid, p.142.

1915 8,20 ; 14,12 ; 58,8.

“13r 8,22 : 30,17 ; 33,6 et Ne 4,1. En Ne 4,1 piladt le sens de « restauration ».
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relation avec Dieu (désigné alors par le tétragrajnive substantif est mis en paralléle avec
la lumiére et figure aussi sous forme suffixée (Rrha méme association lumiere/guérison se
trouve également en Is 30,26.

Deux substantifs, employés comme sujets de verlesnduvement, revétent une
importance particuliere. Il s’agit des substantifg et 792> , respectivement « justice » et
gloire ». Le premier a déja fait I'objet d’'un empttans la deuxiéme partie du texte, mais dans
un cadre juridique. Il est ici associé a la lumidr@ métaphore de la justipgs qui « marche
devant » se retrouve en Ps 84(85)b4" ™% P13 « la justice marchera devant lui ». On se
trouve ainsi devant la « personnification » d’uéalité abstraitg2

Le substantif « gloire » revét un sens particulisglui de pesanteur. Porino propose
quelques définitions de la gloire du Seigneur &ipdiEx*'®. Ce terme posséde une telle
densité qu'il rejaillit extérieuremett.

Analyse comparative TM/1Gls

Sur les six mots qui divergent entre les deux gxtanq correspondent a la modification
guimpose le suffixe 2msie la finale n>. La derniere différence est représentée par la
présence de la conjonction de coordinatiotievant le substantif (mshas en 1QI$, tout
comme en Q¥ On peut aussi souligner la présenceldwour sinifier la voyelle « 0 »
(voyelle gibbus dans le TM), Dans les deux textessubstantif (f) est au singulier et
comporte le suffixe 2ms.

Verset 9.

Le vocabulaire de ce verset intéresse les changisalex de la communication et de
I'oppression.

*12pour des informations complémentaires, ¢fiWWey C.F., VT, 1972, 22 (4), p.469-475.

*131...] Une premiére définition peut étre percue dngremiére partie du livre [de I'Exode]. En effatla
lumiére des quatorze premiers chapitres, on péunaf que la gloire de Dieu ekt manifestation de FvH qui
s’alourdit d'un peuplepour I'engendrer et le conduire vers des chemibberté. La premiére manifestation de
la glorification du Seigneur est &&lut de son peuple. La gloire ded¥H est donc éminemment une gloire qui
engendre a une vie nouvelle et qui sauve. Le sakité est signe de la royauté sans égale du Seidrzegloire
est aussi manifestation depeésence de vH qui se plait a demeurer au milieu des fils d’Idrafui, face aux
épreuves du désert, se demandent HwI est-il au milieu de nous, ou n'y est-ll pas ? x (&,7). Cette
présence extraordinaire de4WH au milieu du peuple est trés dynamique, elle shed) sous I'aspect de la
colonne de nuée et de feu, conduisant les Israélitel'Egypte a la montagne de Dieu ; 2) puis, $@spect
d'un feu qui remplit la Demeure et dont la préserst signalée par la nuée ombrageant la Tente de la
Rencontre. La gloire de Dieu est dd& présence lumineuae milieu de son peuple.@§RRINO G.M., Le poids
et la gloire p.481)

*14 e kabdd posseéde une telle densité, une telle richessksl poids touchant I'étre divin, mais égalergite

de 'homme, au point qu'il rejaillit extérieuremertin effet, « le mot gloire est liée a la notion meds, de
présence imposante ». Mais lgbkd est également appréhendé en toute son écldteateé et splendeur, les
métaphores employées pour dire I'indicible étafieade la nuée, du feu dévorant et de la clartBade-en-ciel.
Une luminosité se dégage de l'infinie richesse wutille dela gloire du Seigneuet rayonne tout autour. Par
la riche notion qui émane dahkdd, les auteurs bibliques ont voulu exprimer ymeas richissime, de I'essence
méme du Seigneur, le Dieu d’'Israél. Par le mémmdeils ont également désigné ce qui constituegaite la
plus profonde de 'homme biblique.dRrRINO G.M., ibid, p.49)

15 KUTSCHERE.Y., p.424.

142



Analyse des verbes.

On retrouve dans ce verset une difficulté de tridaaléja mentionnée lors de I'étude des
versets 5 et 6, liée a la présence de verbesfmifihconstruit. Si dans le premier stique du
verset, les quatre verbes sont a I'imparfait qalkcawne alternance entre les formes 2ms et 3ms
(x7pm, My, y3um, vaxh), dans le second stique, le verbe est a 'imparfait hifil (2ms) et les
verbes suivantsSu etq21 se présentent sous la forme de deux infinitifsstoiits™®, dans le
TM, et peut-étre sous la forme de deux infinitiisalus en 1Qfs

Le verbeno est également présent en Is 1,16 (impératif hihur exprimer I'éradication
du mal en lien avec une attitude de purificattan

Les verbes n'appellent pas de commentaires padisuldans la mesure ou ils
appartiennent au vocabulaire courant. Setlest peu fréquent dans le corpus isaien (trois
occurrencetd).

Analyse des substantifs.

On retrouve dans ce verset le substamtit: déja rencontré au verset 6. Blenkinsopp
propose de lirewr, qui a le sens de « perversion » comme en Ez29®place dewin **.
C'est en effet une possibilité de lecture qui pEahvisager sur la base de 1QIEependant,
ce substantif constitue un hapax vétérotestamentnec un seul emploi en Ez 9,9. Certes, le
sens est compatible avec le contexte, mais le dmixe terme serait surprenant. A I'opposé,
Koole retient la lecture dapvin comme au verset 6. A I'appui de cette hypothéseentionne
un parallélisme structural entre les versets 6 &ndeffet, dans ces deux versets, le substantif

moi est suivi par le verbreby 420 e verbe, au piel au verset 6, figure au qalerset 9.

Verset 6 Verset 9
ITIMAR B8 M RIOn T OTMWRN YR MY MM RIPR TR
M NTTR P YYD niagan one TINTI2T) D2SN AW AR 79I onoN
PRIN MOS0 owen 08T Now

Enfin, pour Condamin, le substarttfi» recouvre une dimension magidtie

Le substantifw est judicieusement choisi. Il intégre I'idée denperie, de duplicité®

*1% Joiion précise que l'infinitif en a est trés rarserencontre seulement en liaison étroite aveedesuivant.
(JOUONP., p.139, § 70d)

“7TKooLEJ.L., p.144.

815225, 32,5 ;58,9.

“19 BLENKINSOPPJ., p.175, note m.

“20KooLEJ.L., p.145.

“2 Dans le rituel magique des Assyriens, le geststitor un facteur important et ce fait est atte&acon
frappante par Is 58,9 « si tu éloignes de tagiyan, le montrer du doigt et les mots funesteswn est traduit
généralement par joug, mais je crois que ce tenaigue ici le baton du magicien ou un instrumerglague,
c’est ce qui ressort du contexte (citant Alf Bassi Proceedings of the Society of Biblical Archiagy, vol

XIll, 1901, p130). [l souligne cependant] on erudeait d’autres preuves, d’autant plus quién» est employé
guelques lignes plus haut (vs 6) avec certainefeesgns de joug. (NDAMIN A., Le Livre d’'Isaie p.370).

422 BDB, p.20, N°248.
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Analyse comparative TM/1Gls

La premiére différence observée entre le TM et AQdste sur le sixieme mot du verset.
Le verbe=anr (imparfait gal 3ms) comporte la lettred la place du holem du TM. Une
deuxieme différence intéresse le neuvieme motulstantif (ms)7n, avec la modification
1> propre au suffixe 2ms. Enfin, la derniere modifma intervient sur le onzieme mot du
verset, le verbebu (infinitif construit gal) avec la double présertela lettrer (mbun). Sila
premiere sert de conjonction en début de mot, dargie est peut-étre l'indice de Il'infinitif
absold?® écrit de la méme facon qu’au verseting).

Verset 10.

Le vocabulaire appartient au champ lexical de lavpeté matérielle et fait intervenir,
comme au verset 8, des réalités abstraites tallesagumiere et I'obscurité.

Analyse des verbes.

Sur les quatre verbes que compte ce verset, tomit njugués pam (imparfait hifil
2ms),y2bn (imparfait hifil 2ms) etan (parfait gal 3ms # conseécutif). Le dernier verbe
M) est un participe niphal ms.

Blenkinsopp suggere de lipgn au hifil au lieu depen (jussif), avec le sens qu’a le verbe
P12 dans le Psaume 144 (143) au verset 13, intégfaée | d’abondance « déborder,
regorger $°*

Ps 144,13 :
WOIBITD I3 PIDVONR NINE ORI oPEn Twhn 1w
« Nos greniers pleins, débordant de toutes sogehadses, ... »

Le verbepiz, peu fréquent dans le texte hébreu (neuf occueesig se retrouve a
seulement deux reprises dans le corpus isaierB(lke&l 58,10). En Is 28,7, il a le sens de
« chanceler, tituber ».

Le verbemy, au parfait piel au verset 3, est employé ici gaha pour traduire l'idée
d’une auto-affliction.

Analyse des substantifs.
Le substantifip), déja rencontré dans la deuxieme partie du texte3 (et 5) et présent a

deux reprises au niveau de ce verset, mérite teetian particuliere. Blenkinsopp cite, a son
propos, Driver qui traduit la premiére occurrenae @ abondance®sS.

% Bien que, dans le TM, certains verbes comporterbyellea dans l'infinitif construit (théme de l'imparfait),
Iinfinitif construit comporte, en 1Qfsun qui correspond habituellement aux voyelbestu. (REYMOND E.D.,
p.205)

424 BLENKINSOPPJ., p.175, n. n.

“2>ps 140,9 ; 144,13 ; Pro 3,13 ; 8,35 ; 12,2 ; 18/328,7 ; 58,10 ; Jr 10,4.

426 BLENKINSOPPJ., p.175, n. 0.
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La traduction de ce verset s'avére difficile sidrerche a donner la méme signification
aux deux occurrences du substantif. Cet avis etagmpar Hurowitz. Pour cet auteur, il ne
fait aucun doute que la seconde occurrence deitttduite par « gosier ». En revanche, pour
la premiére, il reconnait que la traduction estaiséke, si on s’en tient aux sens usuels du mot
(vie, ame, personne ou encore remplacement du prgressonnel). Il écarte donc les trois
interprétations traditionnell& pour retenir le sens de « nourriture ». Il s’appen cela sur
I'akkadien. En effet, dans sa revue de la littégtil arrive a la conclusion que les auteurs qui
ne corrigent pas le substantd), le considerent comme elliptique, sous-entendaatag mot
pourrait constituer une abréviation de (rassadi@me. Cette interprétation n’est cependant
basée que sur le seul contexte immédiat du telxtmnkidere que ce niveau de preuve est
insuffisant, car plutét basé sur une intuition. <£'een étudiant des textes akkadiens
gu’Hurowitz pense avoir trouvé la preuve décisee,mettant en regard le substantif hébreu
wol et le substantif akkadienwnl. Il rappelle que les substantifs ségholés femihigisreux
possédent des analogies avec des substantifs akkadill a aussi pu montrer que le mot
akkadien possede un sens particulier, plus su@gestis qui ne figure pas dans les
dictionnaires bibliques classiques. C’est le semscdustentation ». Ce sens apparait ainsi
dans de nombreux textes, notamment ceux qui détrdes situations en lien avec le monde
agricole. Hurowitz cite ensuite plusieurs exempjesviennent étayer son argumentation, en
particulier des textes bibliques tels que les PeasufRs 106,15 et 78,18) ou encore Os 9,4.

Ps 106,15
BYRIR 1M MR BRPNY Ba7 1
Hurowitz propose comme traduction : « He granteidr tiequest, but diminished their sustenance. »

Ps 78,18
owD> Sok-SxwS 02252 Sy
HurOW|tz « They tested God in their heart by agkdread for their sustenance. »

Os 9 4
oI oD onar o X5 T immh asorRb
MM M2 R x% nwm‘v m:nb'*: WL 1*5:& 5:: oo

HurOW|tz « They WI|| not Ilbate wine to YHWH andelr sacnﬁces will not be sweet to him;
As if it were bread of mourning, anyone who eatsilit be defiled;
Because bread for their sustenance will not ehtetémple of YHWH. »

Hurowitz parle alors d’un « akkadianisme » inattemdns le Trito-1safé®. A la lumiére
de cette argumentation, nous retenons le sens wigitnce pour la premiére occurrence du
substantif. Pour la seconde, le sens de gosieemtesine indéniable cohérence avec le
contexte. Peut-étre faut-il alors voir un jeu detsnavec la répétition d’'un substantif
possédant deux sens différents...

2" La premiére interprétation deo3, en lien avec le verbmn, intégre I'idée de la conduite & tenir face face a
'affamé et notamment la dimension de compassiatieCinterprétation repose en partie sur le Targien
Jonathan. La seconde interpréation est de retersehs de « pain ». Cette traduction se base ¢r par la
LXX qui comporte deux mots supplémentaire® (&ptov). Cette interprétation est basée sur la corredion
texte a l'appui des manuscrits hébreux médiévausuetla Peshitta. Diverses corrections sont progmsé
associées, par exemple, avec des corrections patare verbe, en lien avec Is 32,6. Enfin, lasitane
interprétation correspond a un mélange des deuségehtes, avec l'interpénétration de notions refatia
I'attitude a adopter devant I'affamé et a la ndurg. (HUROWITZV.A., p.43-45)

2 HurROWITZ V.A., p.47, n. 14.

2 HurowITZ V.A., p.47-52.
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Le substantifix comporte, comme au verset 8, le suffixe 2ms. tlkesnchassé » entre
deux substantifs différentsun et nbsx qui intéressent I'obscurité. On peut souligner
l'alternance deux a deux de termes relatifs a déahtés opposées que sont la lumiere et les
ténebres. Si le substantifin est tres employé dans I'’Ancien Testament (quatrgtwdix-huit
occurrences dont quinze erf*f§, le second substantif utilisé pour désigner lanlié noDN
est beaucoup moins fréquent, puisqu’il n’intervigata dix reprises dans I'ensemble du texte
hébreu, dont trois occurrences dans le corpusni$ai€Enfin, la « réalité » lumineuse est
encore signifiee par le substantifins, en finale du verset. On releve ici deux nouveaux
exemples de la «technique » d’intensification éspntée par le recours a deux substantifs
différents pour décrire une méme réalité ici aligtra

Analyse comparative TM/1Gls

Les différences observées entre le TM et 1Qtstent sur cing mots. Dans trois cas, il
s’agit d’'une modification de la finale du mmt (suffixe 2ms). C’est le cas pour le substantif
féminin wp), le substantifix et le substantif féminimbsx. Dans les deux autres cas, la
différence porte sur la letthequi correspond a I'écriture pleine de deux voyedans le TM,

a savoir la voyelle holem dans le substantif mascydn et la voyelle hatef games dans le
substantif masculin™s.**

Verset 11.

Le vocabulaire métaphorique de ce verset intérdessleamp lexical de I'espérance et fait
appel a des termes se rapportant au domaine véde€tabté de mots appartenant au
vocabulaire courant, il existe des termes rares tnorpus isaien, voire dans le texte hébreu
(présence d'un hapax vétérotestamentaire).

Analyse des verbes.
On note la présence de cing verbes conjugués @averset.
Trés fréquent dans le psautier, le verbefigure a seulement trois reprises dans le corpus
isaien (Is 7,2 ; 57,18 ; 58,11). Employé au padalt(3ms) avet conseécuitif, il a ici le sens

de « conduire, emmener », comme en Is 57,18.

Le verbevad (parfait hifil 3ms +1 consécutif) constitue une reprise du verset peted
conserve le méme sens.

Le verbeybn intervient vingt-sept fois dans I'’Ancien TestameReu fréquent dans la
littérature prophétique, il est utilisé a I'impaitfhifil (3ms) (TM) avec le sens peu courant de
« rendre robuste, fortifier ». C’est la seule foisil est employé avec ce sens particiiier

Le verber, employé ici au parfait gal 2ms §+consécutif), déja rencontré au verset 5,
n'appelle pas de commentaires particuliers.

3015 5,20bis ; 5,30bis ; 9,1 ; 29,18 ; 42,7 ; 45 W7 47,5 ; 49,9; 58,10 ; 59,9 ; 60,2.

#3115 8,22 ;58,10 ; 59,9.

32 pour ce dernier terme, il semblerait qu'une vayedecondaire ait donné un, au détriment dw
étymologique. (RYmMOND E.D., p.48.217)

“¥BDB, p.323, n°3112.
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Enfin, le verbears, rare dans le corpus isaien avec seulement demxreace® est
employé ici a I'imparfait piel (3mp), avec le sales « tromper, mentir, décevoir », comme en
Is 57,11. L'idée de la déception peut étre misera@port avec une intention théologique
particuliere de l'auteur (le Seigneur ne décoit pas peuple), ou encore en lien avec la
premiere partie du verset qui mentionne des ligidea. Dans de tels lieux, il est important
de disposer d’'une source intarissable.

Analyse des substantifs.

On retrouve pour la cinquiéme fois le substaueif, avec cette fois un sens « classique »
comme celui d’« ame » ou encore par le pronom peedpconduisant a la traduction « il te
rassasiera ».

Le substantifyinsns constitue un hapax vétérotestamentaire. Kooleigrmailque le mot
est dérivé de la racimets, que I'on retrouve uniquement en Lm 4,7 et dorddes est « étre
blanc ». Des exégétes comme Torrey s'accordentessens positif & donner au teftite
Cependant, il convient aussi de prendre en conaptadinenns, présente en Is 5,13r),
qui posséde une connotation négative et signifitéeé, desséché3$ On peut encore citer
Is 18,4 avec I'adjectifig, mg on> , « comme une chaleur éblouissarit¥.»)Koole précise
encore que les éxégetes modernes en restent deemeéd au niveau de la métaphore du
chemin et traduisent le terme par « lieu sec »nmoe « désert’s®

Différents passages du corpus isaien font référaraes « lieux arides ». Cette notion se
retrouve notamment en Is 25,5 et en Is 32,2. Ean@we, c'est le substantifs qui est ,
comme par exemple en Ps 105,41. Ce terme est leemém celui qui désigne la ville de
Jérusalem (Sion). Peut-étre faut-il envisager @hagion entre la ville de Jérusalem, devenue
un lieu aride, et qui sera reconstruite (vs 12).erRie permet de I'affirmer, d’autant que les
suffixes 2ms des substantifgié, 7°nias) ne font pas référence a un substantif féminin.
Enfin, le verbern est au 2ms. C’est donc le peuple qui est conqenén passage dans des
lieux inhospitaliers.

Le substantibsy (os) figure par trois fois dans le corpus isaferl dérive de la racine
oxy, comme le verbesy. Employé au gal, ce verbe évoque la puissance.

Le substantifa (jardin) est utilisé a quarante et une reprises déncien Testament et a
huit reprises accompagne de la préepositio®n le retrouve deux fois dans le corpus isaien
(Is 51,3 et 58,11). Dans trois autres versets desies chapitres du Livre d’Isaie (Is 61,11 ;
65,3 ; 66,17), c’est le substantif fémimn qui est employé. Cette différence dans le choix du
substantif pourrait s’expliquer par le fait quecleapitre 58 ne serait pas de la méme main
rédactionnelle que les chapitres 61, 65 et 66,0bomant ainsi une hypothése maintenant
ancienne, qui propose un découpage du Tritof&aie

34 Pour mémoire, la racirm> ne figure que quatre fois dans le corpus isa®@§|15.17 ; 57,11 ; 58,11).
43°KooLEJ.L., p.149.

“3*BDB, p 850, n°8112.

“3'BDB, p 850, n°8114.

438 KooLEJ.L., p.149.

*9s 38,13 ; 58,11 ; 66,14.

40 CazELLES H., Introduction critique & I'Ancien Testamemt453-454.
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L'adjectif mn figure seulement a trois reprises dans I'Anciestament (Dt 29,18 ; Is
58,11 et Jr 31,12). Utilisé pour traduire la praogpe I'abondance, il contient I'idée de
saturation. Il peut étre traduit par « bien arres8i la racinemn figure a six reprises dans le
corpus isaien, la méme idée de fécondité et depéridé se retrouve seulement en Is 55,10.
Les autres occurrences présentent un caractéretifﬁ‘élga_'expressionnj_j 112 intervient
également en Jr 31,12, pour traduire la méme idmddance.

Enfin, le substantifsin est employé a vingt-six reprises, dont deux foidse(ls 41,18 et
58,11). Ce mot, associé au substantif integre I'idée de sortie, d’écoulement.

Analyse comparative TM/1Gls

Six mots différent entre le TM et 1QId.e premier mot est un verbe conjugué 2mm).
Comme on pouvait s’y attendre, le suffixe @sten 1QIS.

La seconde différence porte sur le substamtifns, hapax vetérotestamentaire, puisque
ce terme n’est présent qu’une seule fois avecne di« aride ». Kutscher mentionne que le
mot employé en 1Qtne comporte pas deentre les deux*? L’élision dun est cependant
peu fréquente’® Le substantifingny, inusité dans la Bible, explique, peut-étre, urrele
du copiste qumranien qui aurait confondu avec I&6®8, dans lequel on trouves-y-xz,

« dans une terre aride ».

Le troisieme mot qui differe par sa findt® est un substantif déja rencontré au verset
précédent. La méme modification intervient danguatrieme mot (final@>) qui comporte
e€galement um servant d’écriture pleine de la voyelle holem di. T

Le cinquieme mot correspond au verbe au hifim (3ms) dans le TM, alors qu'il
comporte une finale enen 1QI8 (3cp). Le sujet de la proposition seraient domes«os », le
verbe étant alors interprété sans doute comme sgifpaet tes os seront fortifiés ». Dans le
manuscrit 1QI% on trouvesSm (3cp). Le verbe est bien a I'imparfait, mais il sagit
probablement pas d'un hifil. Il est possible quectpiste suppose le verlén « délivrer,
sauver », ce qui donnerait la traduction « et t&sildles] délivrera ». Autre hypothése, le
verbe serait un niphal avec le sens de « délivree»qui donne la traduction « tes os seront
délivrés/sauves ».

Enfin, le sixieme mot est le verbe au gal (2ms), qui comporte la finala en 1QI4.
Verset 12.
Le vocabulaire de ce verset fait appel a un chaxigadl différent des précédents, celui de

la « construction ». Il S’y exprime un contrastéretes « ruines du passé » du premier stique
et la « restauration des chemins » du second stique

*11s 16,9 ; 34,5.7 ; 43,24.
42 KUTSCHERE.Y., p.506.
443 ReymonD E.D., p.107.
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Analyse des verbes.

Ce verset comporte six verbes, dont deux partidipess et un infinitif. A 'exception du
verbenT, les autres verbes appartiennent au vocabulainacb

Le verbema, trés fréquent dans I’Ancien Testament, se regauwdix reprises sous cette
forme (imparfait gal 3cp # consécutif). Sur ces dix occurrences, quatre déigudans le
corpus isaieft’. Si les mémes mots5iy miaan 2, se retrouvent en Is 58,12 et Is 61,4,
'emploi du pluriel est surprenant en Is 58,12. difet, il est difficile de comprendre ce que
recouvre le «ils ». Peut-étre est-il questionrbsons étrangéres ? En tout état de cause, il ne
s’agit pas du peuple, dans la mesure ou le verbardufait retour sur le 2ms. Enfin, la
consultation de l'apparat critique de la BHS nopprand qu’'un manuscrit comporte une
forme passive ave? (poual) ou encore2a (niphal).

Le verbeoip (imparfait polel 2ms), trés fréquent dans I'’Anci€astament, se retrouve
sous cette forme uniquement en Is 58,12.

Le verbexp (parfait poual 3ms + consecutif) intervient également sous cette foeme
61,3 et 62,2. L'utilisation de la voie passive exy@ une action impersonnelle

Le verben, ici au participe gal (ms), peu fréquent dans tim Testament (onze
occurrence¥?), constitue un hapax isaien. Il peut étre traghait « celui qui répare ». On
retrouve cependant la méme racine en Is 5,5, asadstantifita (mur).

Le verbeaw® (infinitif construit gal) posséde le sens de «drenhabitable ». Il intervient a
sous la méme formeaw’> en Is 40,22. Dans ce verset, c'est « Dieu qui dégiEs cieux
comme une tente pour qu’on y habitenpu> 5kz).

Analyse des substantifs.

Le substantifmaam, ici au pluriel, se retrouve a cinquante reprigihs I'’Ancien
Testament. Il intervient & neuf reprises dans teusisaieff®, avec le sens de « ruines ».

Le substantifobiy est utilisé plus de deux cents fois dans I'’Anciesstiment, pour
evoquer une durée indéterminée. Il n’intéressegyatématiquement le futur, puisqu’on le
retrouve une vingtaine de fois en référence auépdiskait ici référence a la période précédant
I'Exil **’. On reléve encore le méme processus d'accentuai@c le recours & deux
expressions différentesyiw et 791117 pour exprimer une méme réalité. L'association
« éternité » ehimT « d’age en age » intervient en Is 34,361 21m).17 GiM D) ;
51,8 @7 1719), mais, dans ces versetSiy fait référence au futur.

Le substantif masculingin se rencontre a seulement dix reprises dans ledbit, trois
fois dans le corpus isai®fl Il posséde le sens de « fondatidff»

44415 58,12 ; 60,10 ; 61,4 ; 65,21

%2R 12,13; 22,6,Jb 19,8, Lm 3,7.9, Is 58,12 ; 851 22,30 ; Os 2,8 ; Am 9,11.
4015 5,17 ;44,26 ; 48,21 ; 49,19 ; 51,3 ; 52,9,138 61,4 ; 64,10.

4T TWOT, n°1631a.

44815 24,18 ; 28,16 ; 58,12.

“9BDB, p.414,n°392.
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En ce qui concerne I'association de termes 273 « celui qui répare une bréche », la
méme idée se retrouve en Am 9,11 ayes1eny TN « et je réparerai leurs breches ».
C’est alors le Seigneur qui s’exprime. C’est l'ieamverse de celle d’'ls 5,5, ou il est
guestion de celui qui est a I'origine d’une breche.

Le substantif féminimz2ni figure a vingt et une reprises dans I'’Ancien Testat. Il est
présent quatre fois dans le corpus isaien, majpatait pas dans les chapitres 1 3®our
la formeniany, 'apparat critique de la BHS proposen: (« les ruines ») alors que 1Qls
comporte égalementani. Blenkinsopp souligne que ce mot est exclusiveraergloyé dans
un sens métaphorique. Il suggére donc de retemrdposition de I'apparat critique pour le
TM avec le sens de «ruine$» Si la racingrns se retrouve seulement en Is 22,10, avec le
sens de « démolir¥ (i wg;‘? n*h;n erjmj « et vous avez démoli les maisons pour
rendre inaccessibles les murailles »), le sensgs®pst cohérent par rapport au reste du texte
du chapitre 58. Il est alors possible que le réglacait utiliseé deux mots différentsar et
ms n pour traduire la méme idée. En revanche, I'aceorie 1QI8 et le TM nous incite &
conserver le mohi>n). Le sens du substantif est effectivement metagherien Is 59,8.
Dans le méme ordre d’'idées, Koole souligne queplession « restaurer les chemins » est
une expression inhabituelfd@ Pour appuyer son hypothése, Blenkinsopp envisauye
structure chiastique entre le verset 12a et leetetb : «rebatir les ruines » (12a) et
« restaurer les ruines » (12b). Koole évoque entloypothése de Torrey, qui suppose une
confusion graphique enteeet2+*** Si la confusion est certes possible, il fautsiemvisager
qu’elle ait aussi été faite par le copiste de f(Esnfin, le substantif usuel correspondant au
mot « chemin » esf7 (cf supra verset 2a). Le changement de terme met en relief |
différence entre la voie de Dieu (sens figuré du awverset 2) et un chemin sur lequel on se
deéplace. De plus, les deux substantifs et n2'n se retrouvent tous les deux en Is 59,8.
Bonnard, quant a lui, identifie un contexte urbdams le substantif2'n qu'il propose de
traduire par « ruelle®®°. Enfin il existe d’autres substantifs pour désigaeéalité du chemin
tel quermi, présent seulement dans le proto et le deutdrd-isu encorenson. Mk est
associé &7 & trois reprises dans le corpus isaferPlus fréquent quea'ns, non figure
notamment en Is 597. Comme le substantif précédent, il est assocign & trois
reprise8™.

Le méme vocabulaire relatif a la reconstructionetmuve en Is 61,4 :

MR DUURT NieY 05w niaan B

2971 9T PinnY 370 v M
« Et ils rebatiront les ruines du passé, ils railéntles désolations faites aux anciens
Et ils restaureront les villes en ruines, les ditgmhs d’age en age. »

015 42,16 ; 43,16 ; 58,12 ; 59,8.

451 BLENKINSOPPJ., p.176, n. s.

“52BDB, p.683, n°6413.

*3KooLEJ.L., p.153.

*54KooLEJ.L., p.154.

55 BONNARD P.E., p.318, note 1.

15 2,3;3,12;26,7.8 ;30,11 ; 33,8 ; 40,14,341
%715 2,3 ;30,11 ; 40,14.

458 n?om est un terme isaien avec neuf occurrences swelee que comporte le texte hébreu (Is 7,3 ; 11,16
19,23;33,8; 36,2 ;40,3; 49,11 ; 59,7 ; 62,10).
915 40,3 ; 49,11 ; 62,10.
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Analyse comparative TM/1Gls

En ce qui concerne les différences entre le TMQ@E? on retrouve la finale classique en
12 qui permet d'identifier la forme 2ms, ici assoc#ka prépositions.

La seconde différence porte sur le verbe au poyal On s’attendrait a trouver la lettre
en seconde position comme écriture pleine de lalle@folem. Le verbe est probablement au
gal en 1QI1&°° En revanche, 1Jsomporte un verbe au 3cp alors qu'il est au 3nms dex
TM. Cette différence est mentionnée par Kutstfie®bn peut rapprocher ce verbe du premier
verbe du verset qui est lui aussi au 3cp. $€dsnble ainsi montrer une cohérence supérieure
a celle du TM'®2

Le troisiéme motTi est un participe présent. 1Qtomporte I'écriture pleine, la lettne
servant a signaler la voyelle o (holem dans le TM).

Enfin, le quatriéme mot, le vertmw comporte également I'écriture pleine. 1Qfait
appel au motwn a la place deawn (participe polel ms), forme est attestée seulerapris
58,12. Ce verbe contient I'idée de « restaurati@paration ».

Synthese.

Le texte hébreu fait appel a un vocabulaire counanais introduit également des mots
rares dans le corpus isaien avec par exemple éaerife a des lieux arides (vs 11). Les
versets 8 a 11 reprennent des thémes et des tprasents dans les versets précédents. Ainsi
le verset 6 est récapitulé en 9a et le verset3ben

Le verset 9a révele une structure de type abathir plustrer un aspect de I'omniscience
divine avec la question du peuple et la réponsBida (simultanéité de la demande et de la
réponse, voire antécédence de la réponse).

Comme dans les versets précédents, 'emploi dengynes pour décrire une méme réalité
correspond a une intensification, une accentuatefa perspective. C’est le cas au verset 10

avec la désignation de I'obscuritgitt etnbox) et de la lumiérefx etos).

Le texte comporte des jeux de mots avec le doubte gu verbeny (vs 9a et 3a), ou
encore du substanti) (vs 10). Nous avons insisté sur les problemesatkittion, liés aux
differents sens de ce dernier terme. La traductionverbepiz fait également l'objet de
difficultés (10a).

Le substantifinin intervient pour la troisieme fois (vs 9b) et cdtust une reprise de 6bc.

Enfin, le texte de 1Qfsse présente comme plus structuré, notamment @aunigdu verset
12, avec la reprise de la troisieme personne (mp).

*0KooLEJ.L., p.153.
61 KUTSCHERE.Y., p.402.
62 | a forme passive comporte des altérations vaeéesQIS. La formexap du TM est ainsi écritex-p~ (Is®

48,8) ;P71 (148,12 ;61,3 ; 62,2) etp (Is”65,1). (REYMOND E.D., n.141 p.192)
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1.2.La Septante.

Nous abordons maintenant I'’étude du texte de la LXX

8 | T0Te paynoetaL TPOLUOV TO GAG GOV Alors éclatera de fagon précoce ta lumiére
kol t& Ldpetd oov Toxb dvertedel Et ta guérison apparaitra rapidement
kel  mpomopeloeTaL  &umpooBév  gou M | Et marchera devant toi ta justice
dtkarloouvn oov . Et la gloire de Dieu t'enveloppera.
Kol 1 80Ex ToD BeoD TepLoTeAEL o€

9 | tote Ponon kal 0 Beog elonkoLoEToL OOV Alors tu crieras et Dieu t'entendra
€t Aadodrtdc oov épel Ldob mapeLpL Quand tu parles encore, il dira : voici, je suis
& o’nd),ékng amo  ood  olvdecpov kol présent.
Xerporoviay A Si tu éloignes de toi lien, main tendue et parole
KoL PMUE YOYYUOULOU de murmure

10 | kel 86)C TELVOVTL TOV GpTov €k Yuyfig oou Et si tu donnes a celui qui a faim le pain de ta

, , personne
kel Yoy Tetemelvopérny Guiinong Et si tu rassasies une personne humiliée
TOTE OVOTEAEL €V T¢) OKOTEL TO §idG 00U Alors apparaitra dans I'obscurité ta lumiére
Kal 0 0KOTOG 00V w¢ peomufple Et ton obscurité [sera] comme [le] milieu du
jour.

11 | kel €otor 0 BedC GOV PeT® 00D SLi ToVTOC Et ton Dieu sera avec toi toujours.
kol €umAnoBrion keBdmep émBupel M YuxW | Et tu seras rassasié comme [le] désire ton ame.
oov. , Et tes os seront fécondes.
Kol T 00T& OOV TiavOnoetar . « | Ettu seras comme un jardin inondé, et comme
kel €on we KAToG peblwv kel we YN MV | ne source dont 'eau ne cesse [de couler].
hn eEcAumey Bowp. . R Et tes 0s comme une herbe pousseront, seront
Kol T& 00T 00V e Potarm traTercl . | fécondés et recevront en héritage |de
KoL TLvONOETOL KoL KANPOVOUNOOUDL YEVENXSG PR P
Yevedy générations en générations.

12 | kol oikodopndnoovtal cov al  épnuol | Et seront construits tes déserts éternels
alwviol Et tes fondations seront éternelles, |de
KoL ’éﬁorou o0L TG OepéAlo ol yevev générations en générations,
Yeveale Et tu seras appelé « architecte des murs »

kel kAnBMor olkodouog dppayudy
kel TOUg TPLBOUG TOUG v p€ooV ToOOELG

et les sentiers au milieu [des ruines] tu feras

disparaitre.

Approche statistique.

substantifs et trois adjectifs. Trois verbesofiopetopet, mepLotéllw et maivw), trois
substantifs oyyvoudg, Bepéitor etoikodopog) et un adjectif fpoipog) constituent des hapax

isaiens. Les autres mots correspondent a desipesticles articles ou encore a des pronoms.
La conjonctioncai intervient a dix-huit reprises (soit douze pountages mots du texte).

Analyse syntaxique.

par I'adverbe de tempsrte. Le verset 9b fait appel au génitif absolu av@mivtog cov. La
tournuregtt + participe est fréequente dans la LXX, pour megneévidence une succession
immédiate de discours aveerén?®3. Le verset 9b comporte une proposition condititiene

introduite par la conjonction de subordinatiam. La protase se poursuit au verset 10a. Le

43 par exemple, Gn 29,9 ; 1R 1,42 ; 2R 6,33 ; J06.17118 ; Dn 9,21...
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Le texte est structuré par la présence de particls versets 8a, 9a et 10b sont introduits



début de I'apodose, marqué par I'ajouttde, intervient en 10b. On peut considérer qu’elle
se prolonge par une suite de propositions indépeasacoordonnées par la particutbe.
Enfin, le verset 12 comporte une structure paell#Ra/12b) avec conjonctient + verbe au
futur passif (3p) + pronom personnel (2sg) + atidéfini (np) + substantif (np) + adjectif
alwviog (Np).

kel olkodoundoovtal oov al épmuot aiwviol
Kol €oToL 00V TO Oepédlo alwvie

L'adjectif possessibou dépend dexi épnuor «iwvior dans le premier stique et dé
Bepérie aiwvio dans le second. Cette position inhabituelle, deleagroupe de mots auxquels
il se rapporte, permet une accentuation, avec emigelief de la structuf®"

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 8.
Analyse des verbes.
Le texte comporte quatre verbes, dont deux coestitdes hapax isaiens.

Le verbepayroetar (indicatif futur passif 3s), posséde le sens dlatér ». Il se retrouve a
huit reprises dans I'ensemble du corpus i$4feh’accent est mis sur le caractére soudain,
mais aussi inattendu et visuel de I'évenement. tClaslumiére qui se manifeste ainsi.
L’aspect subit est renforcé par I'utilisation dadjectif mpoipog, hapax isaien. Cet adjectif,
rare dans la LXX, est utilisé par exemple pour cigr@ser une pluie soudaine, comme en Jl
2,23, ou il est associé au substantifoc. On retrouve le verbgnyvuur en Is 49,13 ; 52,9 ;
54,1, employé a I'impératif actif, associé a unteate audiophonique. En Is 35,6, le sujet du
verbe n’est pas la lumiére, mais I'edéiufp).

Le verbeavaterel (indicatif futur actif 3s) se retrouve trois fas Is 58 (58,8.10.11). Il
eévoque l'idée d’irruption, de surgissement.

Le verbempomopetoetat (indicatif futur moyen 3s), hapax isaien, estmaget utilisé avec
pour sujet une réalité abstraite telle guextooivn. On retrouve cependant cet emploi en Ps
84,14 avec le méme substantif ou encore en Ps 8dd pour sujéticoc (piti€) etaindeLa
(vérité). Dans la geste exodale, il intervient Agcieprise€®. En Ex 14,19, il a pour suijet
'ange du Seigneur, qui ainsi ouvre la route augpeu

Le verbeneproterel (indicatif futur actif 3s) accompagné du pronomspanelse (2as) ne
figure qu'a cing reprises dans la LXX Si le sens de ce verbe exprime I'enveloppemant, |
protection, le soutien, il peut aussi étre tragait vétif®®. Le choix de ce dernier sens permet
d’établir un paralléle avec le verset précédentsdaquel il est question pour le peuple de
Véetir (mepLpaiiw) celui qui est nu. Mais ici, c’est Dieu lui-mémgai fournit un « vétement
glorieux » a I'homme. Le vétement est alors larglonéme de Dieu.

4 FUNK R.W., 8473, n. 1.

46%15 5,27 ;33,23 ;35,6 ;49,13 ; 52,9 ; 54,1 85%9,5.
46615 14,19 ; 32,1.23.34 ; 33,14.

%7T0 12,13 ; Si 38,16 ; Sg 16,10 ; Is 58,8 et E529,
%8 CHANTRAINE P., p.1050.
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Analyse des substantifs.

Le substantithd¢ (nns) accompagné de l'article défirdi (nns) et de I'adjectif possessif
oov (2gs) est fréquent dans la LXX. Employé au segusré en tant qu’attribut humain, il est
mis en parallele avec le métkaiootvn. Les deux substantifs sont sujets d’'un verbe de
mouvement, respectivementynoetal etmpomopeloetal.

Le substantifiepete (NNp), accompagné de l'article défink (nnp) et de I'adjectif
possessifiou (2gs), est peu fréquent dans la LXX (neuf occuredfi’). D’autres mots de la
méme famille, appartenant au vocabulaire médicalt plus utilisés comme le verlbéopo
ou encore le substantidoic. Le substantif neutre pluriel, employé comme ultectf, est ici
sujet d'un verbe au singulier. Le sens de ce mdt «guérison », plus rarement
« cicatrisation » ou « rétablissement ».

Le substantiBote. (nfs), accompagné de l'article défiii(nfs) est fréquent dans la LXX.
A lI'image d’'un vétement qui constitue « une enveplexterne », la gloire de Dieu n’est pas
transmissible en tant que telle a 'lhomme, elle e un attribut divin, au méme titre que la
sainteté.

Le substantiféeod (gms), accompagné de [larticle définod (gms), peut paraitre
surprenant. L'expressiol &0t tod 6ecod ne figure qu’en Is 58,8. En effet, dans le corpus
isaien, le substantiféfe est plus fréquemment associékapiov*’®. En revanche, c'est
cependant bien du Dieu personnel, du Dieu d’lsddt il s’agit. Cette identification
s’impose avec 'association a la gloire.

Verset 9.
Analyse des verbes.
Le texte grec comporte six verbes qui appartienaentocabulaire courant.

Le verbeBonon (indicatif futur moyen 2s), est fréquent dans depas isaien. Le sens du
verbepoow correspond a « pousser un cri, appeler a grand te verset 9a est a rapprocher
du verset 1 dans lequel est employé le verbe @réfixpoaw. En revanche, il ne s’agit pas ici
d’'une « forme intensive ».

Le verbecioakovoetat (indicatif futur moyen 3s) se construit avec lenigg ici oov
(pronom personnel 2sYioakoiw figure a dix reprises dans le corpus isaien, &iea pour
sujet dans cing c&s. Formé sur la racinéoiw avec le préfixeic, il intégre I'idée d’une
réponse positive. Par extension, le verbe peutsapyendre le sens d’obéir. Ce sens,
inapproprié ici compte tenu du sujet du verbe, tcjgstot I'idée d’'une écoute attentive et
bienveillante qui s’exprime. Enfin, en Is 19,22 vierbe est associéiaopet. Or, la guérison
(lope) est évoquée au verset précédent. La demandeughlepest maintenant exauceée, ce que
confirme la suite du verset.

492Ch 36,16 ; Q0 10,14 ; Sg 11,4 ; 16,9 ; Is 26,48,8 ; Jr 26,11 ; 37,17 ; 40,6.
47015 24,14.15 ; 26,10 ; 35,2 ; 40,5 ; 60,1.
451,15 ;19,22 ;37,4 ;58,9 ; 59,1.
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Le verbelxrobvtog (participe présent actif gms), employé comme r@wns vu pour
mettre en évidence le discours, n'appelle pas derntaires particuliers.

Le verbenaperpt (indicatif présent actif 1s), est peu fréquentsdencorpus isaien, avec
seulement cing occurrences. |l est ici précédé@gmtticule présentativiéot. La formulation
la plus courante pour exprimer la présence divaiteappel au verbépi, avecéyw eipt. On
retrouve cependant les deux verbes en Is 52,6.dutre formulationidob ¢yw , est aussi
possiblé’% Enfin, on trouve a deux reprisgst eipt (Is 6,8 ; 65,1).

Le verbe adpérng (subjonctif aoriste actif 2s), est utilisé pour parmer lidée
d’éloignement, de séparation. Il est ici constaviéc la prépositionro suivie du génitifoou
(2s).

Analyse des substantifs.

A l'exception des substantif&oc et pfiue qui appartiennent au vocabulaire courant, les
autres termes constituent des hapax isaiens, deile LXX.

L’expression du nom divin fait appel, comme au gemécédent, au substarkibe.
On retrouve le hapax isaietwéeopor déja rencontré au verset 6, avec le sens de lien.

Le substantifyeipotovier (afs) constitue un hapax de la LXX. Il possédeséns
« d'action de tendre la maiff’3 Par extension, il a le plus souvent le sens deteca main
levée, élection, suffrage ». A l'inverse de ce goiendu dans le contexte immédiat de notre
verset, le terme ne revét alors aucune connotaggative.

Le substantifpfiue (ans), fréquent dans la LXX et dans le corpusersajquinze
occurrence¥®, n'appelle pas de commentaires particuliers. €ut pnentionner que le terme
le plus fréquent pour exprimer I'idée de parolerésgbc (rapport de 3/1). Les deux substantifs
sont parfois associés au niveau des mémes VErsets

Le substantifioyyvouod (gms), rare dans la LXX (treize occurrences), taresun hapax
isaien. Il se retrouve notamment dans le livre’Hedde'’® avec le sens de « murmure »
(contre le Seigneur). Ici, le sens est égalemdnt daine parole d’accusation, comme en Ex
16,7.

Verset 10.

Analyse des verbes.

Le texte grec compte cing verbes, dont treisuw, taTelrdw, avatéiiw) figuraient déja
dans les versets précédents.

47215 13,17; 28,16; 29,14; 37,7; 38,5.8; 43,19; 63,8766,12.

‘B BaILLY M.A., p 2132.

47415 8,20 ;14,21 ;15,1 ; 16,13, 17,1 ;22,1 ; 29,38,7 ; 40,8 ; 42,16 ; 44,26 ; 55,11 ; 58,9,239 66,5.
47°15 29,11 ; 66,5.

4 Ex 16, 7.8[bis].9.12.
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Le verbeddc (subjonctif aoriste actif 2s), appartient au vadalve courant et n'appelle
aucun commentaire particulier.

C’est la seconde occurrence du verbe&aw Is 58. Nous I'avons déja rencontré au verset
7. mewavtL (participe présent actif dms) exprime la méme dienanque, de faim.

Le verbetetamervwpévny (participe parfait passif afs) correspond a l&stéone occurrence
du verbecamewoéw en Is 58.

Le verbeéuninone (subjonctif aoriste actif 2s) traduit I'idée dendoler un manque, de
remplir, de saturer, qu'’il s’agisse d’'une persooned’un lieu. En Is 33,5, il est question de
remplir Jérusalem de droit et de justiéecfinobn Ziwv kplocwg kel Siketootvng) En Is
11,9, c'est la terre entiérgui est remplie de la connaissance du Seigneurifioon 1
ovumaoa tod yrovel tov kupiov). Dans les deux cas, il est question de réallégaites. Ici,

il est a noter que le verlignimrinuL. n'a pas de complément d’objet direct. Il est sed.t
guestion de combler une personne humiliée. Le sesens du verbe est celui de rassasier. Ce
sens convient bien aussi car il traduit une idédaohdance voire de surabondance.

Le verbeavaterel (indicatif futur actif 3s) se retrouve pour la sede fois dans ce
chapitre. Il a maintenant pour sujet la lumiérprend le sens de « se lever ».

Analyse des substantifs.

A l'exception du substantificonuppie, les autres termes appartiennent au vocabulaire
courant du corpus isaien.

Le substantifaptov (ams), accompagné de l'article défirtiv (ams) n’appelle pas de
commentaire particulier. S’il est habituellemeisidit par pain, il peut désigner la nourriture
au sens large.

Si le substantifyuyry est fréquent dans ce chapitiegst difficile a traduire ici. Une
traduction récente retient « du fond de ton ampowr rendre le sens de I'expression
wuxic oov?’’. La prépositiorik, construite avec le génitif, évoque I'idée d’'unumement de
I'intérieur vers I'extérieur qui autorise cettedtetion. En revanche, cette option exprime une
intention théologique, avec I'affirmation d’'un déprofond. Enfin, il faut encore mentionner
gue les auteurs ont pris I'option de traduire teuts occurrences du substanjtifyn par
« ame ».

Si l'obscurité est désignée a deux reprises paseld substantibkdtog, le substantif
ueonuBpte. correspond a une autre maniére de traduire l'idéme lumiére éclatante,
contrastant avec les ténébres. Ce substantif seuvet seulement a trois reprises dans le
corpus isaieH®

"’ LE BOULLUECA., LE MOIGNE P. Vision que vit Isaigp.129.
%15 18,4 ; 58,10 ; 59,10.
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Verset 11.
Analyse des verbes.

Le verset comporte neuf verbes conjugués et uiceartprésent. A I'exception decivw
etpediw, ils appartiennent au vocabulaire courant du corgaiien.

Le verbeciut figure a deux reprises dans ce verset &aa (indicatif futur moyen 3s) et
¢on (indicatif futur moyen 2s).1l n’appelle aucun comntaire particulier.

Le verbeturininuL était déja présent au niveau du verset précédariarmeéuninodnon
(indicatif futur passif 2s) se retrouve seulemertois fois reprises dans la LX% I'agent
implicite étant Dieu (passif théologique).

Le verbeémbuuel (indicatif présent actif 3s) intervient pour laigieme fois dans ce
chapitre. Comme au verset 2, il est utilisé powriexer le désir. Il est possible d’envisager
gue le traducteur ait délibérément choisi le méerber qu’en Is 58,2, pour mettre en relation
les versets créant ainsi une sorte d’inclusion. &litee hypothese serait d’y voir une intention
théologique de l'auteur, qui mettrait ainsi 'actear une ame rassasiée de bienfaits.

La forme mavdnoeter (indicatif futur passif 3s) constitue un hapax ldeLXX. A
I'exception du double emploi en Is 58,10, le verbgvw figure seulement a six reprises dans
la LXX*° Ce verbe, qui signifie «rendre gras » peut ayar extension le sens de
« féconder » (la terre). Théodoret de Cyr voit dandouble valeur de ce verbe « engraisser,
fortifier » (au sens propre) et « réjouir » (ausséigure), la possibilité de passer de la joie
morale & la joie physique dont témoigne un cormsnptie sanf&’. Enfin, selon Koole,
I'emploi de ce verbe fait probablement écho a PBA'&? ou figuregrun ¢ dyady) maivel
oota (Une bonne nouvelle fortifie les 0s).

Le verbepediw figure a cing reprises dans I'ensemble du corpaseil®®. La forme
ueBvwr (participe présent actif nms) se retrouve a heprises dans la LXX (sur les douze
occurrences du verbe). Ce verbe est utilisé poprireer I'idée d’enivrement (Is 19,14 ;
24,20 ; 28,1). Par extension, il peut aussi signitre inondé, mouillé, trempé. Il traduit ainsi
l'idée d’'imprégnation.

Le verbeetermer (indicatif aoriste actif 3s) possede le sens desser, disparaitre, faire
défaut ». Il aici pour sujet 'eau, comme en GI33,21,15 ; Is 19,5.6...

Le verbeavaterel (indicatif futur actif 3s), nappelle pas de commtagre particulier. Il a
pour sujet un substantif neutre au pluriel. C’estrbisiéme occurrence de ce verbe qui avait
pour sujet la guérison au verset 8 et la lumiereeaget 10 avec le sens de « faire se lever,
faire apparaitre, faire jaillir ». Il prend ici &ns de « pousser » (cf. Gn 2,5). On retrouve la
méme formulation en Is 66,14x(60td LAY wg Potavn avatelel).

4Dt 8,10 ; 27,7 et Is 58,11.

“80ps 19,4 : 64,13 ; Prov 15,30 ; Si 26,13 ; Ez 1D,8.
81 5C n° 315, p.220-221, n. 1.

82 KooLEJ.L., p.149.

48315 19,14 ; 24,20 ; 28,1 ; 51,21 ; 58,11.
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Analyse des substantifs.
Comme dans les versets précédents (Is 58,8.9),d3tedesigné par le substantifc.

Les autres substantifs sont peu fréquents dansrfgug isaien, mais appartiennent au
vocabulaire courant. A I'exception d’'un emploi enll, le substantifiroc (hms) se retrouve a
quatre reprises dans le trito-1s&fell évoque un lieu d’exubérance végétale représpat le
jardin. Le substantibota (nnp), accompagné de l'article défini (nnp) et de I'adjectif
possessifou (g2s) compte seulement trois occurrences dansrfrisdsaieff”. Le substantif
mys (nfs) se retrouve seulement & cing repffesEnfin, le substantiffotdvn (nfs)
n’intervient qu’a quinze reprises dans la LXX, awx occurrences dans le Trito-Isaie (Is
58,11 ; 66,14). A I'exception &btéov, ces termes sont en lien étroit avec le milieuétag
Seule une irrigation constante permet la croissdeda végétation, la fertilité de la terre. Les
deux éléments comparateurs, le jardin et la sosord, également complémentaires. En effet,
le jardin évoque la terre sur laquelle poussenplastes et la source, I'eau qui abreuve cette
méme terre. Si la comparaison avec un jardin hiegué posséde une tonalité positive, il
n’en est pas de méme dans d'autres passages disdsajien, dans lesquels le jardin évoque
le lieu du culte idolatrique (Is 65.5Y.

L’expressionyeveag yevev intervient a trois reprises dans le corpus isdier34,17 ;
51,8 ; 58,11). Elle se retrouve sous une former&gent différente dans le verset suivant,
comme en Is 60,15.

On peut encore mentionner que si l'adverk@onep, utilisé pour exprimer la
comparaison, est fréquent dans la LXX, il constilmehapax isaien. La comparaison fait le
plus souvent appel@;, comme dans la suite du verset.

Verset 12.
Analyse des verbes.
Le texte grec comporte quatre verbes, dont salgieier est a la forme active.

Le verbeoikodounénoovtal (indicatif futur passif 3p), est présent a quinzgrises dans le
corpus isaien, dont six fois dans le Trito-18&ieA I'exception du pronom personnelv, la
méme forme, avec le méme sujet, se retrouve erb38 Avemikodoundnoovtal ol €pnuot.
Enfin, en Is 61,4, la formulation fait appel a laier active, ave®ikodounoovoLy éprjuoug
LWV LOC.

On retrouve la forméotay (indicatif futur moyen 3s) du verbe étre, commevauset
précédent. Avec cent trente quatre occurrences ldac@rpus isaien (quatorze dans le trito-
Is), on peut alors se demander si le traductemegpuéférence pour de telles formes...

48415 1,29 ;58,11 ; 61,11 ; 65,3 et 66,17.

48515 38,13 ; 58,11bis ; 66,14.

48615 12,3 ;35,7 ;41,18 ;49,10 ; 58,11.

“87 e BOLLUEC A., LEMOIGNE P.Vision que vit Isaie, p.333.
48815 58,12 ; 60,10 ; 61,4 ; 65,21.22 et 66,1.
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La formekinénon (indicatif futur passif 2s) du verb@iéw ne se trouve que dans le seul
corpus isaiefi®. A I'exception d'ls 48,8, la tonalité est positie intéresse la ville de
Jérusalem. Ici, il est question du peuple ou éalgionent d’une personne particuliére au sein
du peuple, mais que rien alors ne permet d’idemtifi

Le verberaioerc (indicatif futur actif 2s) est employé ici avec accusatif de choseso{c
piouc), avec le sens de « faire disparaitre ». Fréoiems le proto-Is (treize occurrent8s
il ne figure qu'a deux reprises dans le Trito-lansl ce verset et en Is 57,10. L’emploi du
verbemaiw oriente vers une initiative de I'architecte, ceteint a reconstruire les murs et a
faire disparaitre les éventuels sentiers qui persieent entre les ruines pour en faire des rues.
Cependant, il n’est pas impossible que la disparadies chemins ait un autre objectif, celui
d’empécher la progression d’éventuels envahissblangs reviendrons sur ce point.

Analyse des substantifs.

A l'exception des substantifeikodopoc et dpayuoc, les termes appartiennent au
vocabulaire courant du corpus isaien.

Le substantifpnuo. (nfp) accompagné de l'article défixii (nfp) et de I'adjectif possessif
oov (2gs) figure & sept reprises dans le Trito-fSai¢a référence au désert évoque l'aridité,
la sécheresse, une zone inhospitaliere qui coatfagiement avec le jardin bien irrigué du
verset précédent.

L’expressionyevedy yeveaic, est reprise du verset 11.

Le substantifoikodopoc (nms) employé a dix reprises dans la LXX et denséns est
« batisseur », « architecte » n’appelle pas de cemtare particulier. Il s’agit cependant d’'un
hapax isaien.

Le substantibhpayudv (gmp) qui se retrouve a vingt et une reprises twhXX, possede
le sens de « mur ». Il est rare dans le corpusrisaiec seulement trois occurrerices

Le substantitpifouc (amp) accompagné de I'article défiiobc (amp) est fréquent dans la
LXX. Il possede un sens concret (chemin, ruellenhtdrvient a neuf reprises dans le corpus
isaierf®. Il répond au substantibéc du verset 2.

Synthese.

Comme dans les versets précédents, le texte caended mots rares dans le corpus
isaien, voire des hapax. C'est le cas au verseve® #adjectif mpoipoc et les verbes
Tpomopetopat et mepLotéldlw. Au verset 9, ce sont les substantifgdeopog, yoyyvoudg et
xewpotoviee qui constituent des hapax isaiens, voire méme apeh de la LXX pour
xewpotovia. Au verset 11, la formewavdnoetar est un hapax de la LXX et 'adverb@damep
un hapax isaien.

48915 1,26 ;48,8 ;58,12 ;60,14 ; 62,4 ; 62,12.

49015 1,16.24 ; 10,25 ; 16,10 ; 24,8(ter).11.13; 2632,10; 33,8; 38,20.
49115 58,12 ; 61,4 (x2) ; 62,4 ; 63,13 et 64,9 (bis).

49215 5,2.5; 58,12.

49315 3,12; 30,11 ; 40,3 ; 42,16 ; 43,16 ; 49,9.58,12; 59,8.
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Le rédacteur alexandrin fait appel a des figurestdie. C’est, par exemple, le cas avec le
la reprise du verbéribupéw présent en Is 58,2 au verset 11, qui crée unasiuel ou encore
avec le double emploi de I'adjectifviog (Is 58,12).

Nous en venons maintenant aux traditions textudibds Vetus latina.

1.3.La Vetus latina.

Verset 8.

X | Tunc erumpet temporanum lumen tuum et vestimertaito orientur et praeibit ante te iustifia
et claritas dei circumdabit te

K | Tunc erumpet temporanum lumen tuum et vestimeraito orientur et praeibit ante te iustitia
et claritas dei circumdabit te

E | Tunc erumpet temporaneum lumen tuum et sanitagesdiio orientur et praeibit ante te iustitia
et maiestas dei circumdabit te

O | Tunc erumpet matutinum lumen tuum et sanitates titaeorientur et praeibit in conspectu tuo
iustitia tua et gloria dei circumdabit te

Verset 9.

X | Tunc exclamas et deus exaudiet te cum adhuc Ieqdieet ecce adsum si abstuleris a te nodum
et suadelam malorum et verbum murmurationis

K | Tunc exclamabis et deus exaudiet te dum adhuc tisqtieet ecce adsum

E | Tunc clamabis et dominus exaudiet te dum adhucelagjudicit ecce adsum si auferas g te
vinculum iniquitatis et obligationem et verbum mumationis

O | Tunc clamabis et deus exaudiet te adhuc loquentdicet ecce adsum si abstuleris a te
colligationem et ordinationem et verbum murmurason

Verset 10.

X | Et dederis esurienti panem ex animo

E | Et des esurienti panem tuum ex animo et animam Ifaiam satiaveris tunc orietur tibi in
tenebris lumen et tenebrae tibi erunt ut meridies

O | Cum dederis esurienti panem tuum ex animo tuo ietam humiliatam saturaveris tunc orietur
in tenebris lumen tuum et tenebrae tuae erunt seuidies

Verset 11.
Et erit deus tuus tecum semper et satiaberis plesitlerat anima tua et ossa tua pinguescent et
erunt sicut hortus ebrius et sicut fons cui noncttediqua

O | Et erit deus tuus tecum semper et impleberis sieastderat anima tua et ossa tua pinguescent et
erunt sicut hortus ebrius et sicut fons cui noricikf aquaet ossatua quasi herba orientur et
(in)pinguiescent et hereditate possidebunt in gathene(s) (et generationes)

Verset 12.

E | Et aedeficabuntur deserta tua et erunt fundamaatadterna in saecula saeculorum

O | Et aedificabuntur tibi deserta a saeculo et eruntdmenta tua sempiterna in generationes et
generationes et vocaberis aedificator maceriaereitas in medio quiescere facies

160



Approche statistique.

Seules les traditions textuelles E et O intéres§ensemble des versets 8 a 12. La
tradition X ne comporte que les versets 8 a 1@ étadition K ne comprend que les versets 8
et 9. Cette constatation explique déja en parti€tarts observés dans I'approche statistique.
En effet, le texte X comporte quarante-neuf matgraddition K trente-deux et les textes E et
O respectivement cent cing et cent vingt et un raige de cent trente quatre a cent trente
six pour les variantes longues de la tradition O).

Analyse syntaxique.

L’analyse syntaxique met en évidence des differepbes ou moins importantes entre les
traditions textuelles.

Les versets 8 et 9 sont introduits par I'adverbéetgpstuncg ce qui crée un parallélisme
structural. Le verset 8 comporte quatre proposstiomiépendantes, coordonnées par la
conjonctionet.

Les traditions textuelles présentent des différerae niveau du premier stique du verset
9. Si les quatre textes sont en accord sur les geemieres propositions indépendantes
coordonnées paat, la tradition O fait appel a un participe préskmuente la ou les autres
traditions retiennent un verbe au futur (2s). Ad&eption de la tradition K (incomplete), les
trois témoins textuels (X, E et O) font appel a pnaposition conditionnelle introduite psit
au niveau du second stique du verset.

Au niveau du verset 10, la tradition textuelle Onporte la particule introductiveum (+
subjonctif), alors que les traditions X et E foninglement appel a la conjonction de
coordinationet, suivant en cela le texte grec qui emplaié. Les textes E et O comportent
'adverbe de tempsunc au début du second stique du verset. Les deuxtidrazl font
cependant I'objet d’'une formulation différente, aVe recours au pronom persontibl pour
le texte E, alors que le texte O retient 'adjeptiEsessif.

Dans les deux traditions textuelles (E et O), ks@ell est relié au verset précédent par la
conjonctionet La syntaxe est superposable avec une premiemgogtmn indépendante
suivie d’une proposition principale avec une corapeae introduite paprout (E) et parsicut
(O). En 11b, le comparateur est introduit a deprises parsicut Le second comparateur
comporte une proposition relative introduite par(dms) qui a pour antécédent le substantif
fons La variante de la tradition O qui intégre la ledongue comporte une formulation
comparative qui fait appel guasi Les trois verbes ont le méme sujet. Les promrsstisont
coordonnées par la conjonctiet

La syntaxe du premier stique du verset 12 estigiemtdans les traditions E et O. Elle fait
appel a deux propositions indépendantes coordorpada conjonctioret. Dans la premiére
proposition, le verbe est au passif. Seule latiadD comporte la totalité du verset. Les deux
derniéres propositions sont aussi coordonnées gharDans la premiére proposition
indépendante, le verbe est au passif, alors guedande proposition fait appel a la voie
active.
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Analyse morphologique et lexicale.
Verset 8.

Les différentes traditions textuelles sont tres ches. Les divergences portent
essentiellement sur la traduction du substdntif et 'expression de la manifestion divine.
Enfin, des différences mineures portent sur I'egpien de la temporalité. Les textes X et K
comportenttemporanum L’adjectif temporaneun{qui se produit a temps, au bon moment)
figure dans le texte E. Le rédacteur du texte @met'adjectif matutinum(nns).

Analyse des verbes.

Les différentes traditions textuelles sont en atcaur les verbes (mode, temps, voie et
personne), avec I'emploi de lindicatif futur. Auveau du premier stique du verset, le verbe
erumpet(éclater au grand jour) a pour sujet la lumiérdeeverbeorientur (se produire,
débuter) a pour sujet un substantif au pluriel.

Le premier verbe du second stigpeaeibit (précéder) exprime le déplacement, le
mouvement. Il a pour sujet le substamtititia (nfs) accompagné (O) ou non (X, K, E) de
l'adjectif possessitua. Si les textes X, K et E comportent I'expressia@uranteante te
(devant toi), le texte O fait appelia conspecto tuo(in + ablatif) qui intégre une notion
d’attractivité (attirer le regard). Le dernier vertiu verset a le sens d’« entourer ». Cependant,
la « gloire divine » va au-dela du simple fait dtrer, elle exerce une action efficace
d’'unification et de protection. Enfin, tous lestesxcomportent le pronom persontee{ams),
qui désigne le peuple.

Analyse des substantifs.

Les textes X et K comportentestimenta tua(nnp), qui correspond a « vétement »,
« habit », probablement en lien avec une lecturenée du texte grec ou avec une version
comportant le substantifugtie) comme sujet du verbe orientur. Les textes E & appel
au substantianitates(nfp). Ce terme, plus cohérent avec le sens die,t@eut étre traduit
par « santé®* Il est alors question de la restauration de taésaCette métaphore médicale
peut s’entendre dans la mesure ou la maladie, d@é&mes comme chatiment divin, est une
manifestation du péché de 'lhomme. Le texte conepaldrs un parallele entre la lumiére et la
santé. Le substantif utilisé dans les textes X etdppartient pas au champ lexical médical.
En revanche, on ne peut pas écarter une intengéidactionnelle qui mettrait en relation les
vétements dont il est question au premier stiqee daclaritas prise au sens d’'un vétement
divin au second stique. Mais, cette explicatiortoestitue qu’une hypothese...

Enfin, toutes les traditions textuelles comportéadverbe de maniereito (rapidement)
pour caractériser la promptitude du retour a laésan de I'obtention d’un vétement.

Les textes X, K et E sont tres proches pour lersg¢stique du verset. La seule différence
porte sur le substantif employé comme sujet du eveilcumdabit Les textes X et K
retiennenclaritas (nfs) dont le sens est « éclat », « clarté » @orn« célébrité ». Le texte E
privilégie maiestas(nfs), dont le sens est « dignité », « grandeut majesté ». Ces termes

494 Outre le sens de guérison, cicatrisation, ce tepomséde aussi le sens de raison, bon sens. (GEffio
p.1390,)
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appartiennent tous au méme champ lexical, cella dleamiere, de la puissance manifestée de
facon éclatante. S’y rattache aussi la notion g@maement. Seul le texte O fait appel a
gloria (nfs), terme plus théophanique. Dans tous legseXa désignation divine fait appel au

substantifdei (gms).

Verset 9.

Toutes les traditions textuelles comportent I'atheede tempgunc pour introduire le
verset. Le second stique du verset est absenttodition K.

Analyse des verbes.

En ce qui concerne le premier verbe du verset,etmouve des termes différents, mais
appartenant tous au méme champ lexical, celui ddelmande avec une « composante
auditive, sonore ». Si le texte X comporte un vexberésent (2s), les autres témoins textuels
font appel au futur (2s). Les textes X et K empibiespectivemergxclamaset exclamabis
alors gue les textes E et O retiennent simpleraamabis Siexclamoet clamoont un sens
tres proche, celui de « crier », « s’écrier »,debe préfixé introduit une nuance. Le préfexe
est utilisé pour caractériser un mouvement quies@x en direction de I'extérieur. On en reste
donc a l'idée que le cri doit étre percu par I'tbeeiOr, comme nous l'avons vu dans le
chapitre précédent, le verbe gpec¢w n’'est pas préfixé.

Toutes les traditions textuelles s’accordent semploi du verbeexaudiet(indicatif futur
actif 3s). Ce verbe possede le sens d’entendre, lavaotion d’'une écoute attentive, d’'un
accueil favorable de la demande. Il integre untaser bienveillance.

Enfin, les différentes traditions textuelles compot le verbeadsum pour objectiver la
présence du Seigneur.

En ce qui concerne la seconde partie du premguesties traditions textuelles X, K et E
sont trés proches. Seul le texte X comporte lactartjoncum alors que les textes K et E font
appel adum Le verbeloqueris (indicatif présent ou futur moyen 2s) inclut I'elé@’une
médiation par la parole. Il peut étre traduit siempént par « parler ». Seul le texte E emploie
le verbedico au présent. Les autres textes font appel au fuautexte O retienboquente te
(toi parlant) a la place de loqueris. Cette forrtiataconstitue un décalque du texte grec qui
comporterarodvtog cov. Enfin, la présence réelle et efficace du Seigmsticontenue dans
I'expressionecce adsum

Au niveau du second stique du verset, seul le tBxtetient la forme verbalauferas
(subjonctif présent actif 2s), alors que les auteeges comportenabstuleris (subjonctif
parfait actif 2s). Le verbe contient une notionlaignement. Les trois traditions textuelles X,
E et O retiennerd te qui confirme et renforce cette idée (prépositichaccusatif).

Analyse des substantifs.

La désignation divine fait appeleus (textes X, K et O), alors que le texte E retient
dominus Cette différence peut s’expliquer par deux rassogui ne s’excluent pas
mutuellement. La premiere est que le texte quetdaducteurs ont en leur possession
comporte le substantif gre®zoc. La seconde peut étre liée a une intention thémley
particuliere, en lien avec I'expressieoce adsum
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Au niveau du second stique du verset, les subi&anilisés dans les textes X, E et O
différent, mais appartiennent tous au champ lexdealoppression. Le texte X retienbdum
(qui évoque l'idée du lien serréjuadelam malorum(idée de la persuasion négative,
calamiteuse) everbum mumurationigidée de la parole médisante, confuse). Le texte E
reprend vinculum déja employé au verset @bligationem (qui évoque I'obligation, la
contrainte) etverbum murmurationis Le texte O fait appel acolligationem (idée
d’association)prdinationem(idée de disposition ordonnée et contraignantgenéentaire) et
verbum murmurationis

Verset 10.

Le verset 10 ne figure que dans les traditionsutdlds X, E et O. Encore est-il
fragmentaire dans le texte X, qui ne comporte gquedbut du premier stique. Seules des
différences mineures existent entre les traditiores O.

Analyse des verbes.

Le verbedo intervient dans les trois traditions textuellesjisrsous des formes différentes.
Les textes s’accordent sur le mode et la personnevallbe (subjonctif actif 2s), mais
divergent sur le temps. Les textes X et O retiehfeeparfait alors que le texte E emploie le
présent.

La suite du texte n’intéresse que les traditioret B. Les deux textes retiennent un verbe
différent pour exprimer l'idée de saturation, d’abance. Le texte E comporsatiaveris
avec le sens de « rassasier ». Le texte O comgattieaveris avec un sens un peu plus fort,
celui de « remplir », « combler pleinement. »

Au niveau du second stique, les deux témoins textedennent le verberietur (indicatif
futur actif 3s), avec le sens de « débuter », kaaiet le verberunt (indicatif futur actif 3p).
Ces verbes n’'appellent pas de commentaires pagetisuLe verberior constitue une reprise
du verset 8a.

Analyse des substantifs.

Les trois témoins textuels s’accordent sur 'emplei’adjectif substantivésurienti(datif
ms) et intéressent I'assistance matérielle. list fétat de la nature de l'alimeqanem
accompagné ou non de I'adjectif possessifm (2ams). Si tous les textes comportemt
animg seule la tradition O insiste sur le caracteresqamnel avec le recours a I'adjectif
possessifuo. La présence de la prépositiey qui correspond au grée, met I'accent sur la
profondeur du don, qui provient du plus profond'éee, c’est-a-dire du cceur.

La seconde partie du premier stique fait intervemirsubstantif féminin, le manima
Alors que le texte grec emploie a deux repriseteimeuyn, les textes latins introduisent
une différence subtile. En effet, le substaatiima revét un aspect plus spirituel que son
« équivalent » masculianimus méme si le sens global reste identique. La prengartie du
stigue recherche la satisfaction des besoins viéémentaires, alors que la seconde partie
intéresse la dimension spirituelle de ’lhomme. a&lité des exigences humaines est ainsi
prise en compte. Le recours aux deux termes péerered’'une intention théologique. Le
substantifanimamest précisé par le participe parfaitmiliatam Le sens du verbe recouvre
l'idée d’abaissement.
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Enfin, si les deux textes sont trés proches etmatnt les mémes substantifapenet
tenebrae seule la tradition E fait appel par deux foispponom personneilbi (d2s), comme
nous l'avons mentionné dans I'analyse syntaxiq@eséns du texte est Iégérement modifié.
Le texte O retient simplement I'adjectif posse$2§), suivant en cela le texte grec. Les deux
textes font appel eeridiespour signifier la clarté caractéristique du milehwjour.

Verset 11.

Ce verset ne figure que dans les seules traditiexielles E et O. La tradition O
comporte une variante longue. Les deux traditicascerdent sur la premiere partie du
premier stique, ainsi que sur la finale du verset,exception d’'une différence mineure
portant sur le temps du verteficio

Analyse des verbes.
L’emploi du verbeerit (indicatif futur actif 3s) permet d’exprimer lagmesse.

Le texte E privilegie le passif théologique avewdéebesatiaberis(indicatif futur passif
2s). Il fait appel a la conjonctioprout (& la mesure de) pour mettre en évidence la
comparaison. Le texte O a la méme approche, mais lawerbempleberis En revanche, il
fait appel asicut pour introduire le comparateur. La suite du stigskidentique avec le verbe
desiderat(indicatif présent actif 3s) pour traduire I'agion de I'ame.

Les traductions textuelles E et O s’accordent swerbepinguescen(indicatif futur actif
3p), dont le sujet estssa tua(nnp). La traduction du texte est alors « tesraggasseront ».
La métaphore peut évoquer celle des ossementsctiéssénez Ezéchiel (Ez 37,4-5). Le sens
du texte est que « la chair se reformera sur les 8&xprime ainsi I'idée de « retrouver de la
vigueur ».

Le verbeerunt a pour sujebssa tua Le verbedeficio, sous la formeleficit (indicatif
présent actif 3s) dans la tradition Edefficiet (indicatif futur actif 3s) dans la tradition O, a
pour sujet le substantiiqua(nfs).

Analyse des substantifs.

La désignation divine fait appeldeus(nms), en accord avec le texte grec qui comporte
Bedc. La présence de I'adjectif possedsifis (hms) met en lumiére la relation privilégiée qui
unit le peuple a Dieu, traduisant une « appartemamte Dieu au peuple. L’accompagnement
est mis en évidence par le recourseéum (cum enclitique avec le pronom personne).
Enfin, 'adverbe de tempsempelinscrit la relation dans la durée.

La désignation de I'ame fait appel au substantififén.

A l'exception dossa les substantif@aqua et fons et I'adjectif ebrius présents dans le
second stique appartiennent au champ lexical degétion. Le termehortus peut étre
considéré comme appartenant aussi a ce champ)alamssure ou un jardin a besoin d’étre
irrigué. Le substantifons (hms) contient la notion de jaillissement. La tretibn littérale
donne « comme une source dont ne manque pas l'eau »
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Nous avons précisé que seul le texte O comportesagante, une lecon plus longue,
représentée patua quasi herba orientur et (in)pinguescent et déete possidebunt in
generatione(s) (et) generationeg)lle poursuit la métaphore végétale avec l'inacttbn de
qguasi herbalLes verbes sont employés au pluriel avec pouwet 8sga tua La lecon donne
alors « comme une herbe ils pousseront et engraigset possederont en héritage de
génération en génération ». Aprés la source iste, la notion de durée est ainsi
doublement accentuée par I'expressiogeneratione(s) (et) generationes)

Verset 12.

Seule la tradition O intéresse I'ensemble du vetsetradition E est, quant a elle, limitée
au premier stique.

Analyse des verbes.

Les deux traditions textuelles s’accordent sur pndu verbeaedificabuntur(indicatif
futur passif 3p). Ce verbe, qui appartient au chdaxal de la construction, a pour sujet
deserta

Les textes E et O comportent le vedsantqui a pour sujefundamentdua (nnp).

En ce qui concerne le second stique du versetadadtion textuelle O fait appel au verbe
vocaberis(indicatif futur passif 2s). Le texte comportevierbefacies(indicatif futur actif 2s)
qui posséde le sens « géneérique » de « faire »in,Hef verbequiescopossede le sens de
« rester tranquille », « cesser », mais aussi gimeht d'« étre ».

Analyse des substantifs.

Le substantifdeserta(nnp) est accompagné de I'adjectif possesgsfdans le texte E,
alors que le texte O retient le pronom persoriel (dms). Ces différences en termes de
formulation introduisent des nuances dans le texderadition O conduit alors a « et seront
reconstruits pour toi les déserts d’un siecle ».

Le substantiffundamentaaccompagné de I'adjectif possedsif, évoque la notion de
solidité.

Le texte E retient I'adjectiéeternapour souligner la notion d’éternité, alors quéebete O
privilégie sempiterna

Le texte E retient I'expression saecula saeculoruppour accentuer la notion de durée
alors que le texte O fait appelid generationes et generationesxpression qui intégre la
notion de filiation.

Au niveau du second stique du verset, le substaatlificator désigne I'architecte, celui
qui édifie. La tradition O retienhaceriae(gfp) avec le sens de mur (en pierres séches). Le
substantifsemitas(afp) a le sens de « sentier ». Enfin, le textemarte la locutionn medio
C’est I'aspect de la tranquillité, de la quiétude,la sécurité qui est ainsi accentué.
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Synthése.

En ce qui concerne les versets 8 a 12, seuledaitra textuelle O offre un texte complet.
Une variante de cette tradition textuelle compdatéecon longue de la LXX au niveau du
verset 11.

Il existe des différences mineures entre les tekss portent a la fois sur la syntaxe et le
vocabulaire. Le traducteur/rédacteur a pu avoilsdes yeux un texte grec, qui ne nous est
pas parvenu. Le sens global du texte est conservé.

de la Vulgate.

1.4.La Vulgate.

Apres I'étude des traditions textuelles de la Véatma, nous abordons maintenant celle

8 Tunc erumpet quasi mane lumen tuum, Alors, éclatera comme au matin ta lumiére
et sanitas tua citius orietur, Et ta santé se lévera rapidement
et anteibit faciem tuam iustitia tua. Et marchera devant ta face ta justice
Et gloria Domini colliget te. Et la gloire du Seigneur te rassemblera

9 Tunc invocabis, et Dominus exaudigtAlors tuinvoqueras et le Seigneur entendra
clamabis et dicet : ecce adsum. Tu crieras et il dira : voici, je suis présent
Si abstuleris de medio tui catenam Si tu entraines loin du milieu de toi la chaine
et desieris digitum extendere, et loqui qudgt si tu renonces a étendre le doigt et a parler
non prodest. ce qui n'est pas utile

10 | Cum effuderis esurienti animam tuam, Lorsque tu auras répandu pour celui qui a faim

ton ame

et animam adflictam repleveris. Et [lorsque] tu auras rempli une ame
désespérée

Orietur in tenebris lux tua, Se lévera dans les ténébres ta lumiére

et tenebrae tuae erunt sicut meridies. Et tes ténébres seront comme le midi.

11 | Et requiem tibi dabit Dominus semper, |t le Seigneur t'accordera toujours le repos
implebit splendoribus animam tuam, et os&t il rassasiera de splendeurs ton ame et il
tua liberabit. délivrera tes os
Et eris quasi hortus inriguus, Et tu seras comme un jardin irrigué
et sicut fons aquarum, cuius non deficielit comme une fontaine d’eaux dont les eaux ne
aguae. mangqueront pas.

12 | Et aedificabuntur in te deserta saeculorum|:Et seront construits chez toi les déserts (des

fundamenta generationis et
suscitabis ;
et vocaberis aedificator sepium,

generatic

siecles

nis1 éléveras des fondations de génération
génération

Et tu seras appelé « constructeur de clotures

avertens semitas in quietem

Détournant les sentiers dans la tranquillité.

en

5 »

Approche statistique.

Le texte comporte cent quatorze mots, dont vingt-nerbes et trente-deux substantifs.
Les autres mots correspondent a des particuler(ags, conjonctions) et a des pronoms
personnels. On note la fréequence de la conjonci@noordinatioret, avec dix-sept emplois

(soit environ trente pour cent des mots).

167



Analyse syntaxique.

La construction des versets 8 et 9a fait apparaitrparallélisme structural avec le méme
adverbe introductifunc Le verset 9b commence par une proposition canditlle introduite
parsi (protase). Il comporte également une propositéative introduite paquod Le verset
10a introduit parcum comporte deux propositions circonstancielles ahepte coordonnées
paret L'apodose commence au verset 10b et se prolonge@et 11. On note la présence
d’'une proposition relative pour préciser le compeua Cuius non deficient aqua@u verset
11b. Le verset 12 est constitué de propositionggpgaddantes. On peut mentionner
l'alternance passif/actif/passif avec les verksedificabuntufsuscitabigvocaberis Nous
avons souligné dans I'analyse statistique la frégeele la conjonctioet

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 8.
Analyse des verbes.

Le texte latin comporte quatre verbes a l'indicaitur (3s) érumpet orietur, anteibit et
colligef). Le verbeerumpoest rare dans le corpus isaien, avec seulemertadeurrences. |l
posséde le sens d'éclater, d'apparaitre soudairte(itki® de surgissement). Il a rarement
pour sujet la lumiere. Le verlogior, fréquent dans la Vulgate, posséde le sens déevese.
Comme pour le verbe précédent, le sujet est inlabite verbeanteeg dont le sens est
« marcher devant, précéder, devancer », constitdeapax de la Vulgate. Il a pour sujet une
réalité abstraite, la justice. Enfin, le verbelligo, dont le sens est « rassembler, réunir »,
appartient au vocabulaire courant. Il a rarementde « gloire » pour sujet.

Analyse des substantifs.

Si le substantifumen(nfs) appartient au vocabulaire courant, ce rpastle terme le plus
fréquent dans le corpus isaien pour désigner léehemLe motux est deux fois plus fréquent,
avec dix-neuf occurrenc®s contre huit poutumerf®. Les deux substantifs ont sensiblement
le méme sens, celui d’une lumiere vive.

Le substantifsanitas(nfs) accompagné de I'adjectif possedad (2fs) est rare dans la
Vulgate, avec seulement deux occurrences (Is 3338). Ce mot peut avoir le sens de raison
(faculté de connaitre et de juger). Cette optiame gous ne retenons pas, est possible, a
condition d'y déceler une intention théologiqueJ#ebme, constituant ainsi une « réponse »
au verset 2. Cependant, cette hypothése est &faiai le fait qu'au verset 2, c’est le verbe
scirequi est utilisé avec le sens de connaitre. Naienoas le sens classique de santé, au sens
de santé physique et mentale. En Is 1,6, le maraptoyé dans le méme sens, en opposition
a la blessure et a la maladie.

Les autres substantiféa€ies iustitia et gloria) appartiennent au vocabulaire courant et
n'appellent pas de commentaires particuliers. Qut pignaler que le Seigneur est désigné par
le substantif « Dominus ». Il s’agit bien du Dienique, qui posseéde la gloire comme attribut.

4915 5,20.29;8,20;9,2;18,4 ;26,19 ; 27,9,28(x4) ; 42,6.16 ; 45,7 ; 49,6 ; 51,4 ; 58,10,95960,19.20.
%15 2,5;10,17, 13,10bis ; 50,10 ; 58,8 ; 60,1.2.
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Il convient encore de mentionner que I'adverbane le matin, introduit une référence
cosmologique basée sur l'alternance jour/nuit. igHfadverbecitius est rare dans la Vulgate
(seulement trois occurrences) et constitue un hapaien. Il introduit la notion de
comparaison. La formeito (trois occurrences en Is) est beaucoup plus frégueour traduire
la méme idée.

Verset 9.
Analyse des verbes.

Dix verbes sont présents dans ce verset. Quatleyesont employés a l'indicatif futur
actif (invocabis(2s),exaudiet(3s),clamabis(2s) etdicet(3s)). Deux verbes sont employés au
subjonctif parfait (2s) dbstulieris et desierig. Deux verbes sont a l'infinitifgxtendereet
loqui) et deux verbes sont a I'indicatif présent agdgum (1s) et prodest (2s)).

Si le verbe préfixénvoco possede, comme le verbe simple, le sens d’appletamtient
aussi une dimension particuliere, celle de faiygeadp quelqu’un de puissant, de supérieur. Le
préfixein infléchit le sens du terme. Il s’agit certes d’elgp, mais pour demander une aide,
une assistance. Le verbe peut ainsi étre traduitkavoquer ». L’appel, méme silencieux,
demeure perceptible.

Le verbeexaudiose retrouve a six reprises dans le corpus i$4idh posséde le sens
d’entendre, mais avec la notion de se laisser pdesull contient en lui une réponse positive
et laisse donc entendre que la demande sera diecti@iorablement. C’est la traduction
d’'une écoute attentive et bienveillante, comme rd@w®ns vu lors de I'étude des traditions
textuelles de la Vetus latina. Il y a oppositiore@Ve verset 4 ou le verlaidio ne contient
pas cette nuance. Le préfiea traduit un mouvement vers I'extérieur, comme nbasons
déja souligné, qui correspond ici a la réponseealgreur.

A la différence dnvocq le verbeclamo met I'accent sur I'aspect sonore. Le peuple
éprouve encore le besoin de crier, méme si la dsimmeraudiophonique n’est plus nécessaire.
On retrouve le verbe introductif du verset 1.

Le verbeadsumest intéressant. Comme nous l'avons vu, il esdis@tpour traduire la
présence effective du Seigneur. En effet, a la&difice du mot hébreu qui porte en lui-méme
l'identité du Dieu unique, le substaniominus ne contient pas, en lui-méme, la notion de
présence. La formulation retenue par Jérdme pettedtintégrer cette dimension essentielle
Le verbe est employé avec I'advedmxe comme en Is 52,6.

Le verbeaufero possede le sens d’entrainer au loin, repoussgterdoin de soi. Il
n'appelle pas de commentaires particuliers.

Le verbedesing rare dans la Vulgate, posséde le sens de renomedtre un terme,
cesser. Les deux autres occurrences du corpus 818,8 ; 17,1) se rapportent a un contexte
négatif (destruction d’'un peuple ou d’une ville).

Le verbeextendoa rarement comme complément le substatigitum Il ne revét pas
spécifiquement un sens négatif. Le sujet de ceevesbsouvent Dieu qui étend la ni8in

49715 41,17 ; 49,8 ; 58,9 ; 59,1.2 ; 65,24.
4%8|55,25:912; 23,11, ...
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Enfin, le verbeprosumrecouvre la notion d'utilité, de ce qui est néagss Employé ici
avec la négation et complément du veldmpuor, il est question de ce qui est vain, superflu,
d’un discours inutile. En revanche, il n'y a pasediement d’aspect péjoratif, de notion de
nuisance intentionnelle.

Analyse des substantifs.

Le substantiicatenam(afs) constitue un hapax isaien, reflet peut-8wee difficulté de
traduction. Il posséde le sens d’attache, de tlerghaine. Il traduit ici I'idée de contrainte. Le
sens est différent dans d’autres passages, eop@tidans le Pentateuque, et notamment en
Ex*®® ou il correspond & « chainette » (objet précieux)

Le substantifdigitum (ams), rare dans le corpus isaien avec cinq ceuceg’’, est
généralement associé a un contexte négatif, commadtication d’idoles (Is 2,8).

Le substantifmedio (dms), utilisé avec la prépositiate est habituellement traduit par
milieu. Il intégre ici le sens de la profondeur. Pourrait traduire I'expressiotie medio tui
qui contient I'idée d’extraire ce qui est profond&rh enfoui en soi, par « du fond de ton
étre ».

Enfin, comme au verset précédent, la désignatianalfait appel Dominus

Verset 10.
Analyse des verbes.

Le texte comporte six verbes. Deux verbes sontibjosctif parfait actif (2s)dffuderiset
repleveri3. On retrouve, comme au verset 7, le participsgmtesurienti Le participe parfait
adflictam peut étre traduit par « abattu », « t=€a». Les deux autres verbes conjugués
(orietur (3s) eterunt (3p)) sont a lindicatif futur. Les verbexffundo(répandre) etepleo
(remplir, combler) sont associés en 2R 24,4, mais din contexte négatif, celui de répandre
un sang innocent.

Le verbeeffundoappartient au champ lexical du don, mais il intibdine dimension un
peu différente, celle de 'abondance, voire deula@lsondance. Il s’agit bien de donner, mais
de donner sans compter, de répandre avec largesse.

Analyse des substantifs.

Le substantiinimam(afs) figure a deux reprises dans ce verset. ltksgion « répandre
son ame » est curieuse. Le mot ame est raremeatt dwjverbeeffundo C’est d’ailleurs la
seule occurrence dans le corpus isaien de la \ailgat

La ou on attendrait, comme au versetuByen tuumJéréme fait appel au substartik
pour rendre I'idée de lumiere. On peut s’interrog@r une intention théologique du rédacteur,
en considérant quieix posséde un degré d’'intensité supérielunden ce qui introduit ainsi

49 Ex 28,22.24.25 ; 39,17.
500152 8:17,8;40,12 ;58,9 ; 59,3.
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un crescendo entre les versets 8 et 10 et accknammtraste entre lumiére et ténebres. Mais
peut-étre est-il simplement question pour Jéeromeader le vocabulaire.

En revanche, en ce qui concerne le substartdbrae(nfp), le rédacteur de Bethléem n’a
pas jugé utile de recourir a un synonyme, en engplopar exemple le substantibscurum
pour I'un des deux termes.

Enfin, meridiesest un terme rare dans le corpus isaien, puisge’ifigure qu’'a trois
reprised”. Il constitue une alternative au substahti€ en prenant pour référence la clarté, la
luminosité maximale du milieu du jour.

Verset 11.
Analyse des verbes.

Le verset comporte cing verbes et un participe assployé comme adjectifriigus).
Quatre verbes sont au futalapit, implebit liberabit eteris). Les trois premiers ont pour sujet
Dieu. Le dernier verbe, accompagné d’'une négasbate présendgficien).

Le verbe d’actiordo appartient au vocabulaire courant. C’est la notlam don de Dieu
qui ressort, un don définitif, sans cesse renoufdlisation de I'adverbsempe). Il posséde
comme complément le substarfquies« repos ». On retrouve le méme vocabulaire en Is
14,3 cum requiem dederit tibi DeusOn peut également rapprocher cette formulati@x d
33,14 et requiem dabo tili

Le verbeimpleo « rassasier avec une notion de saturation » répanderberepleo du
verset précédent. Comme au verset 10, il n’estjpastion de nourriturau sens classique du
terme. C’est 'ensemble de la personne qui est t&anlérome met I'accent sur la dimension
spirituelle, avec I'emploi du substansplendor qui ne renvoie pas a une réalité concréte,
comme nous allons le voir.

Si le verbelibero appartient au vocabulaire courant, il est raremdilisé avec le
substantifossumcomme complément. En revanche, il se rattachehamp lexical de la
libération, ce qui constitue un rappel du vocalraldies versets 5 a 7. Le sens de la métaphore
est parfaitement clair. Une fragilité osseuse emp&bomme de se tenir debout, tout comme
un poids excessif, un fardeau trop lourd a porter.libération permet I'effacement, la
suppression de toute contrainte et se traduitgoagdtauration de la dignité humaine.

Enfin, le verbealeficio est rarement employé avec le substatifacomme sujet. Il a ici
le sens de « manquer, faire défaut ». Ainsi, Demangue pas a son peuple.

Analyse des substantifs.
Le substantifrequiem(ams) figure seulement & six reprises dans leusoigaier. I

/////

morale. Il constitue un don de Dieu et interviensadans la composante du salut.

%0115 16,3 ; 58,10 ; 59,10.
%0215 14,3 ;23,12 ;28,12 ; 32,18 ; 34,14 ; 58,11.
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Le substantifanimam (afs) intervient une nouvelle fois dans le tex@@mpte tenu des
différents sens du mot, il est traduit, comme lesuorences précédentes par ame.

Le substantisplendoribus(abmp}®® met I'accent sur une réalité abstraite. Il intégne
notion d’éclat, qui permet de poursuivre le symérok de I'intensité lumineuse. Ce terme n'a
jamais le sens de nourriture. Il se rapproche dientéére, de la gloire.

Si le substantibssa(anp) appartient au vocabulaire courant, il est fpéquent dans le
corpus isaiet?”. Il poursuit la métaphore médicale du verset 8anigeau duquel figure le
substantifsanitas En revanche la référence aux os dépasse le dadie santé, de la seule
guérison physique.

Le substantihortus(nms), traduit par jardin, appartient également@abulaire courant,
de méme que les substanfiss(nfs) etaquarum(gfp). En revanche, les substantifstuset
fonssont peu fréquents dans le corpus isaien, avéensent respectivement séptet six°®
occurences. Le ternmteortus ne figure pas en Gn, ou seul est emplpgéadisus En ce qui
concerne I'ensemble du Pentateuque, le tdrarusse retrouve seulement en Dt 11,10, ou il
est fait référence a I'arrosage d’un jardin potager

Enfin, comme dans les versets précédents, le Seigest désigné par le substantif
Dominus

Verset 12.
Analyse des verbes.
Le texte comporte quatre verbes. Trois verbes gorititur @edificabuntuy suscitabiset
vocaberi3. Le dernier verbe est un participe présane(ten3. Ces verbes appartiennent au

vocabulaire courant.

Leﬁoxgerbeaedificabuntur(indicatif futur passif 3p) figure a douze repss#ans le corpus
isaien”".

Le verbesuscitabigindicatif futur actif 2s) posséde le sens d’élewétir.
Le verbevocaberis(indicatif futur passif 2s) prend ici le sens decmmer ».

Enfin, le verbeavertq dont le sens est « détourner », « dérober »ustisire », possede
une connotation négative.

Analyse des substantifs.

Le substantibedificator(nms) constitue un hapax de la Vulgate.

03 Avec le verbemplea

0415 38,13; 58,11; 66,14.

%0%151,29.30 ;51,3 ;58,11 ; 61,11 ; 65,3 ; 66,17.

%061512,3;19,7 ;35,7 ;41,18 ; 49,10 ; 58,11.

0715 5,2:9,10; 25,2 ; 44,26.28 ; 45,13 ; 58,60,10 ; 61,4 ; 65,21.22 ; 66,1.
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Le substantifdeserta(anp) appartient au vocabulaire courant. Fréquaamss le corpus
isaien, il évoque une zone inhospitaliere et peattéaduit par « déserts ».

Le substantifundamentaafp) intervient & six reprises dans le corpugeisa. Comme
nous l'avons précisé lors de I'étude des tradittensuelles de la Vetus latina, il évoque l'idée
de solidité, de stabilité.

L’expressiongenerationis et generationisappelle pas de commentaires particuliers. Elle
indique que I'action se maintiendra dans la dutémetient la notion de filiation.

Le substantiepium(gfs) posséde le sens de « cloture », « enceirteest formé sur la
méme racine que le verlsaepio(entourer). On retrouve ce substantif en Is 5i3a ®ature
de la cléture n’est pas précisée ici, en Is 5,8stlquestion d’'un mur en pierres séches, traduit
alors par le substantifiacaria®®.

Le substantisemitas(afp), frequent dans le corpus isaien, n'appele ge commentaires
particuliers. Il peut étre traduit par « sentierscsuelles ». Il évoque une voie étroite, plutdt
peu fréquentée.

Enfin, le substantifquietem (afs) est rare dans le corpus isaien avec seutedeaix
occurrence¥’. |l peut étre traduit par tranquillité. La notide repos introduite au verset 11
estprolongée par le choix de ce terme. Il est posgjhlé y ait une intention théologique du
rédacteur a ce niveau. En effet, dans son commeng@réme introduit une opposition entre
la colére de Dieu (par exemple en Ex 32, 11-143 ebtion d’apaisement, de restauration de
la sérénité lorsqu’est rétablie la relation aveSdéggneut'. Cela permet ainsi de créer un lien
avec le verset précedent.

Synthese.

A I'image des autres traditions textuelles, le ¢edé Jérbme fait appel a des termes rares
dans le corpus isaien, voire a des hapax de la I&XMerset 8a, I'adverbeitius constitue un
hapax isaien. Au verset 12, le substaagflificator est un hapax de la VulgatQuietis
catenaou encoralesinosont des termes rares du corpus isaien. Ces tengtesnt en lumiére
des difficultés de traduction ou des intention®tbgiques particuliéres du rédacteur.

Le symbolisme de la lumiere est omniprésent darss vagsets avec notamment la
présence du substansiplendor Il est alors question d’'un rayonnement spiritiglirradie de
lintérieur. C’est donc une nourriture spirituellgui est accordée par le Seigneur. Un
rapprochement du verset 11 serait possible ave®,Btdans lequel est mentionné que
« ’'homme ne vit pas seulement de pain, mais déet@arole qui sort de la bouche du
Seigneur ». S’exprimerait alors manifestement urtention théologique du traducteur. Ce
rapprochement ne constitue cependant qu’'une hypathe

Le verset 11 introduit une atmosphére d’'une gras@rénité. Jérbme met l'accent sur
'aspect spirituel avec un choix de termes tels tropies splendor Le choix du verbe
« donner » n'est pas neutre. S’il y a quelqu’undpnne, il y a en face quelqu’un qui recoit.

%0815 14,19 ; 24,18 ; 28,16bis ; 40,21 ; 58,12.

%091 e méme terme se retrouve en Os 2,6 ou encore @l
%1915 58,12 ; 66,1.

*1CcCSL, In Esaiam, p 674, | 59-62.
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L'initiative vient du Seigneur (émetteur), I'homm®a ici qu'un réle passif, celui de
« récepteur ».

L’atmosphére sereine perdure avec le verset 12¢éqgoque l'idée de tranquillité. Les

conditions sont enfin réunies, pour permettre paise d’une vie sociale. La méme idée figure
en Is 32,17-18. Le calme et la sérénité constitlemtfruits de la justice. Le repos et la
sécurité permettent une vie harmonieuse. Le voeakulappelle également Is 30,15, ou il est
guestion de repos, de silence et de confiance.

Apres l'analyse du texte de la Vulgate, nous eromsmmaintenant a la version targumique
du texte.

1.5.Le Targum.

T2 NIPT2WS "o a3
PON Y123 IO MoK

TR TR 1T
ws;:nn " P VJ jEn;

Alors sera révélée comme l'aurore ta lumiere
et la guérison de ta blessure rapidem
surviendra

et marcheront devant toi tes mérites

dans la gloire devant le Seigneur tu se
rassemblé.

Tics 3y ! vosn 1o
TIP3 TRPN TIRID TR pan

7 AMBOR Tran TN oN
OINT Pom R5PRGm pasNa ™M

Alors tu prieras et le Seigneur recevra
priere.

Tu imploreras devant lui et il satisfera
demande.

Si tu écartes de toi perversion de jugem
désignation du doigt et parlant des paro
d’oppression.

a

ont,
es

10

T¥R3 NI2D O7p MO
Y2on Uaon Xpion won
T0Im X2 M
NITRD T 173R)

Et si est répandue devant I'affamé ton ame
et (si) 'dme de I'humilié est rassasiée

et éclatera dans I'obscurité ta lumiere

et ton obscurité sera comme le midi.

11

NTTIR T PR ST
WD RATEI2 W2 YoM

N25p 23 om e
NTIRT NPU NS PPuRn KSR JuR) hm

T PROD RDT PMT p1ans

Et le Seigneur te conduira toujours

et il rassasiera dans les années de sécher
ton ame

et ton corps |l
d’éternité

et ton ame sera pleine de plaisirs comme
jardin arrosé qui est irrigué

et comme une source d’eaux dont les eau
manquent pas.

(re)vivifiera dans la vi

esse

un

X ne

12

B2V P37 R 792N
BWpR T 77 TR

NIPIT RO DR TR 1PN

REIIND Nww 2o

Et ils construiront de toi des ruines d’éternité
des fondations de génération en génératiof
reléveras

et ils tappelleront celui qui reconstruit |
chemin droit

N tu

gui restaure ce qui est mauvais selon la loi.

Approche statistique.

Le texte comporte quatre-vingt-sept mots, dont tvingt verbes et quarante-sept
substantifs ou adjectifs. Les autres termes cooregnt a des particules (adverbes,
conjonctions, prépositions) ou a des pronoms.
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Analyse syntaxique.

Les deux premiers versets sont introduits par lanen@articulep>2. Le verset 8a est
composé de deux propositions indépendantes, coodédsrpar la conjonction La premiére
proposition comporte également un comparateurdnitgar la préposition. Les sujets des
verbes correspondent & des réalités abstraitesvetset 8b comporte deux propositions
indépendantes. La premiere s’inscrit dans la doiggque des propositions indépendantes
précédentes. Une rupture apparait dans la deqmiépmsition du verset avec un changement
de sujet et I'absence la conjonction de coordimatid_e verset 9a comporte quatre breves
propositions indépendantes coordonnées deux amhauba particule. L’ensemble constitue
une structure de type aba’b’.

a P80 73| MR van | a
b | s aprom| gows v | b

Le verset 9b commence par une protase, introdwate | particuleoX. La protase
comprend deux propositions participiales introdujpar la prépositiom:. Cette formulation
permet de souligner la simultanéité des actionspicdase se poursuit au verset 10a, avec
deux propositions coordonnées par la particule’apodose débute en 10b. Elle comporte
deux bréves propositions indépendantes avec deSewea l'imparfait, traduisant la
conséquence de l'action. L’apodose se poursuiteaset 11, avec une suite de propositions
coordonnées par la particuke La derniére proposition comporte deux subordosnée
comparatives introduites par la préposittorn changement de formulation se produit entre
les versets 11a et 11b. En 11a, intervient un sxjelicite (le Seigneur) avec des verbes a la
forme active. En 11b, c’'est bien le méme sujet,smiaplicite. Dieu est a l'origne de la
situation évoquée.

Le verset 12 introduit une rupture par rapport aqce précede. Deux verbes sont
employés a la troisieme personne du pluriel (3rb)sujet est indéterminé. Il est possible de
traduire cette formulation par le pronom indéfinork». En 12a, la deuxieme proposition
indépendante comporte un verbe a la deuxieme pssdo singulier (2ms) sous forme
active. A la difféerence du verset précédent, desipgs!’il était, le peuple devient acteur. En
12b, la derniére proposition, qui débute comme 2a, Xait appel a deux propositions
participiales, avec des participes actifs. On reteoalors une simultanéité des actions.

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 8.
Analyse des verbes.

Tous les verbes de ce verset sont a I'imparfafpeartiennent au vocabulaire courant. Le
verbe'5: (révéler) est employé au hitpeel (3ms), commese28|21 ; 35,4 et 42,14. Le verbe
Wio> (rassembler) est utilisé au hitpaal (2ms).

Analyse des substantifs.
A I'exception des substantif@-pu (aurore), employé a deux reprises seulement (& ;58

62,1), etwoxr (guérison), hapax isaien, les mots appartiennanvacabulaire courant et
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n'appellent pas de commentaires particuliers. ls&ntif-1m (lumiére) figure sous la forme
suffixée 2ms. Le substantidr (mérite), au pluriel (forme suffixée 2ms) intemié quarante-
cing reprises dans le Targum isaien. La désigndiiine fait appel au tétragramme.

Verset 9.
Analyse des verbes.

Les verbes de ce verset appartiennent au vocabut@iurant et sont employés a
I'imparfait, comme au verset précédent. Seul ldbeé&bn (parler) intervient sous la forme
d’un participe actif. Enfin, a I'exception de deemplois au hitpeel (Is 40,20 ; 41,7), le verbe
53 (prier) est toujours employé au pael (forme initegjsdans le targum isaien.

Analyse des substantifs.

Le substantif>s (priere) est employé sous la forme suffixée (2rasinme le substantif
w2 (demande). Le substantithor (perversion) est rare dans le targum isaien, diguke
seulement a deux reprises (Is 27,9 ; 58,9). Letanbfmn (désignation) constitue un hapax
isaien. Enfin, le substantibax (oppression) est peu fréquent, avec seulement huit

occurrence¥? Les autres termes appartiennent au vocabulaileasb Comme au verset
précédent, la désignation divine fait intervenitdgagramme.

Verset 10.
Analyse des verbes.

Plusieurs verbes de ce verset n'appartiennent pagoeabulaire courant du Targum
isaien. Le verben) (imparfait hitpeel 2ms) a le sens de « répandie figure seulement a
trois reprises dans le Targum d’lsaie. Les deuxeaubccurrences (Is 44,12 ; 54,16) font
appel au pael. Le verlgeo (participe passif pael fs) intervient pour la tiéise fois au sein de
ce chapitre, dont nous avons vu qu’il constituai¢ gpécificité. Le verbma (imparfait peal
3ms) constitue un nouvel hapax du Targum d’lsagev€be possede le sens de « briller ».
Les autres verbes appartiennent au vocabulaireanbure verbga> (participe passif peal),
dont le sens est « étre affamé », est employé cosailvstantif (forme absolue). Le venm
(imparfait pael 3fs) signifie « étre rassasié >¥.eXception de trois occurrences en Is 58, il se
retrouve & dix reprises dans le corpus isaten

Analyse des substantifs.

A la différence des verbes, les substantifs de exset appartiennent au vocabulaire
courant. Le substantif2y est employé a deux reprises, une fois sous fouffixé&e 2ms et
une fois sous forme absolue. Deux substantifsreifiis sont utilisés pour exprimer la réalité
de I'obscurité. Le premier ternmeun figure sous forme emphatique et le secbod sous
forme suffixée 2ms. Le substantift: est employé sous la forme suffixée 2ms, comme au
verset 8. Seul le substantifiy (ici a I'état emphatique) est rare dans le Targliisaie, avec
seulement trois occurrences (Is 16,3; 58,10 ; (9,1 constitue une alternative a la

1215 28,8 :32,6 ; 58,9.13 ; 59,4.6.7 ; 66,3.
%1315 9,19 ; 23,18 ; 33,16 ; 44,16 ; 53,11 ; 55,8,9511 ; 60,16 ; 66,11.
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désignation de la lumiere. Enfin, nous avons mengola présence d'un verbe sous une
forme substantivée.

Verset 11.
Analyse des verbes.

Les verbes de ce verset appartiennent au vocabulairant. Le verbeas (conduire) est
employé a l'imparfait 3ms, sous la forme suffixées2 Le texte hésite entre le pael et le peal.
Une breve analyse du corpus isaien montre queelefaitil’objet d’'un emploi plus fréquent.
On retrouve le verbeno, repris du verset précédent (ici imparfait paesBravec le Seigneur
pour sujet. Le verben (imparfait peal 3ms) possede le sens de « viwvifjer (re)vivifier ». |l
figure & neuf reprises dans le Targum d'I34ide verbenn (participe passif pael) a le sens
d’'«irriguer ». Enfin, le dernier verbe du vers@aiticipe actif peal mp) a le sens de
« manquer ».

Analyse des substantifs.

La désignation divine fait toujours appel au tétaagme. Le substantifrisa
« sécheresse », figure seulement deux fois dankadgum d’lsaie (Is 5,13 ; 58,11). On
retrouve le substantifiny, employé a deux reprises sous la forme suffixés. 28eul, le
substantifan constitue un hapax isaien. Employé sous la forufixée 2ms, il peut étre
traduit par «personne » ou encore par «corps stéresse 'nomme dans sa réalité
corporelle. Le substantif>y fait 'objet d’'un emploi sous la forme emphatiquieintervient
prés de soixante-dix fois dans le Targum isaierxjressionnby »n « vie d'éternité °
doit étre comprise au sens de salut, de vie éterried substantifpian (plaisir), employé au
pluriel sous la forme absolue, est rare dans lgurard’lsaié*®, de méme que le substartif
«jardin »'. En revanche les substantifsan (source) et (eaux) appartiennent au
vocabulaire courant.

Verset 12.

Le vocabulaire de ce verset reprend des termesrigéau niveau du verset 2, créant ainsi
une inclusion. Si, comme dans les autres témoktsdbs, c’est le theme de la construction
qui est développé, s’y ajoute une référence aila lo

Analyse des verbes.

Les cing verbesz, 21p, *p, 1PN et2n que compte ce verset appartiennent au vocabulaire
courant. Le verbea (imparfait peal 3mp), avec le sens de « batir eprstruire », figure a
seize reprises dans le Targum isaien. Le verpgimparfait pael 2ms) intervient a trente-
deux reprises. Le verbep (imparfait peal 3mp) fait I'objet de dix-neuf erop au peal. C’est
la seconde occurrence du verbe au niveau du cbddtrla premiere intervenant en Is 58,5,
comme nous l'avons vu précédemment. Le vepoe(participe présent peal ms) peut étre

%1415 22,13 ; 26,14.19 ; 38,1.16ter ; 45,8 ; 58,11.

°13 | "expression figure également en Lv 18,5 ; Dt 33 20, 13.21 ; Os 14,10 ; Ps 17,14 ; Jb 15,21.
51615 3,22 ;58,11.13.

%715 1,30 ;58,11 ; 61,11.
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traduit par « rendre droit ». Aprés le verset Zst’la seconde occurrence de ce verbe au
niveau du chapitre 58. Enfin, le verben (participe présent haphel ms) possede le sens de
« faire retourner » (factitif). Il peut étre tratipar « restaurer », « redresser ».

Analyse des substantifs.

A l'exception denaan et 1w, les mots appartiennent au vocabulaire courant. Le
substantifrraan (pluriel construit) peu fréquent dans le Targumiigs, avec seulement dix
occurrenced® posséde le sens de «ruine », de «désert ».ubstamtif 710* (pluriel
construit), avec le sens de «fondation » intetvizncing reprises®. Le substantifkaT
« génération » revient seize fois. L'expressionssedforme dupliquée » se retrouve six
f0is®?®. Le substantiftm (chemin) employé au singulier, constitue une sepidu terme
employé au pluriel au verset 2. L'adjectitin (mauvais) est fréquent dans le Targum d’Isaie,
avec plus de soixante occurrences. Enfin, le sotistatw « loi » intervient a quarante-sept
reprises. Il est ici question de ce qui n’est pasanformité avec la loi.

Synthese.

Les versets 8 a 12 font appel a des mots rares ldahargum isaien. Au verset 8, les
substantifsioaaw et ox appartiennent a cette catégorie, tout conmamy, 9, o018 (verset
9), = (verset 10)s3, 71, 1puen, M (verset 11);a9m, o0 (verset 12). Les substantifs
oXR etnn constituent des hapax isaiens. Les vertzes=:o, m7 (verset 10) font egalement
'objet d’'un emploi peu fréquent dans le Targumsdike. La désignation du Seigneur fait
systématiqguement intervenir le tétragramme (I1s.9818).

La tonalité est résolument positive. Les verbegleyes a I'imparfait, traduisent ainsi la
promesse. Le texte comporte des formules compagtigisant appel a des métaphores,
comme l'aurore (verset 8), comme le midi (verset t®@mme un jardin (verset 12). Il faut
aussi souligner I'emploi de la formule « vie d'étiég » pour désigner le salut et 'emploi de
substantifs différents pour désigner une mémetéeghrocessus d’intensification). C’est le
cas pour la lumierenfn et-mw), I'obscurité gun et53p). Enfin, la répétition d’'une méme
racine constitue aussi une technique d’accentuéfiejvivifier dans la vie d’éternité).

Si les versets 8 a 11 mettent en relief I'interi@npositive du Seigneur, le peuple étant
réduit & une certaine passivité, comme I'objectives sujets des verbes « ta lumiere », « tes
mérites » (verset 8) ou encore I'emploi des formpassives (versets 10 et 11), le verset 12
introduit de nouveaux interlocuteurs, non idensifide facon formelle avec I'emploi de la
troisieme personne du pluriel. Enfin, le verset fa? aussi appel a un champ lexical
particulier en mentionnant la loi.

L'inclusion entre les versets 2 et 12 basée ssulestantiftx et le verbgpn employés
au pluriel au verset 2 et au singulier au versetdrPespond a une figure de style. Le choix de
reprendre le méme terme pour deésigner les voieSedlyneur et le chemin rendu droit par le
peuple constitue une originalité targumique.

5181517,2:44,26 ; 48,21 ; 49,17.19 ; 51,3 ; 558,12 ; 61,4, 64,10.
51915 24,18 ; 40,21.28 ; 44,23 ; 58,12.
5201513,20 ; 33,17 ; 34,10 ; 51,8 ; 60,15 ; 61,4.
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Synthese globale.

Tous les témoins textuels comportent des termess.rddes intentions théologiques
particulieres se révelent, tout comme intervienrdeg originalités stylistiques (figures de
style, lien entre les versets) ou encore des likingertextualité (reprise du vocabulaire de la
geste exodale). Ces différents points vont fambjét d'un approfondissement dans I'analyse
comparative.

Apres cette premiere partie qui a permis de praposemme pour les chapitres
précédents, une traduction opératoire des différEmoins textuels, nous abordons la partie
intéressant I'analyse comparative.

2. Analyse comparative.
2.1. Approche statistique.

L’approche statistique met en évidence des diffggsrentre les témoins textuels. Le texte
hébreu compte soixante dix mots, dont vingt-sibesret trente-trois substantifs. Le texte de
la LXX compte cent quarante six mots dont vingtfngrbes et trente-quatre substantifs. Le
texte de la Vulgate compte cent quatorze mots, damgt-neuf verbes et trente-deux
substantifs. Le Targum compte quatre-vingt-septsnabdnt vingt-huit verbes et quarante sept
substantifs ou adjectifs. Le nombre plus élevé uestmntifs dans la LXX s’explique par la
lecon longue du verset 11. La différence entrextet hébreu et le Targum (dix sept-mots de
différence, soit vingt-quatre pour cent) met endémice un moindre degré de littéralité. Un
fort degré de littéralité s’exprime dans les veyset 10. En revanche, ce n’est pas le cas dans
les versets 11 et 12.

Des mots rares interviennent au niveau de chaauneinéextuel. Le texte hébreu compte
trois hapax isaiens, la LXX quatre, la Vulgatedrei le Targum quatre.

2.2. Analyse syntaxique.
Au verset 8, tous les témoins textuels comportaatre verbes au futur, traduisant ainsi la
promesse. Les différents témoins textuels s’aceursigr I'adverbe introductif du verset avec

™ pour le texte hébreugte pour la LXX, tunc pour les traditions textuelles de la Vetus
latina et la Vulgate gt>2 pour le Targum.

Le verset 8 présente une structure de type abhi tbus les témoins textuels.

a | Lalumiére de I'homme La gloire de Dieu a
b | La guérison de 'homme La justice de 'hnomme b’

En 8a, seul le texte hébreu, la Vulgate et le Traréant appel a un comparateur introduit
par une préposition. La LXX s’en tient a un adjediivie en cela par les traditions textuelles
de la Vetus latina.

Les propositions indépendantes sont coordonnéedapaonjonction de coordination
« et ».
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Le verset 9a reprend I'adverbe introductif du veBe.es verbes du premier stique sont
au futur, comme pour le verset précédent en ceanuterne le texte hébreu, la Vulgate et le
Targum. La LXX introduit un géntif absohaiodvtoc. Seule la tradition O suit la LXX avec
loquente Le texte X se différencie des autres témoinsutdgt par I'emploi d’'un verbe au
présent.

Le texte grec compte six verbes et la Vulgate lalitts que le texte hébreu en comporte
sept. Deux verbes employés a l'infinitif en hébreusont pas traduits par des verbes dans le
texte de la LXX. La formeit « me voici » du texte hébreu est rendue par ungcpier
démonstrativésos pour la LXX eteccepour la Vulgate, suivie d'un verbe au présent.(lLs)
Targum ne mentionne pas la réponse divine.

Tous les témoins textuels comportent une propaesitanditionnelle introduite par « si »
au niveau du second stique du verset 9. La con@net qui précede le verlaesierisdans la
Vulgate est absente du TM, mais figure en £Qls

La protase se poursuit en 10a, le début de I'appétant marqué en 10b, dans la LXX,
par la présence de I'adverbee.

Le texte grec comporte cing verbes, la Vulgate éidrgum six, alors que le texte hébreu
en comporte quatre. La ou le texte hébreu fait lagppm adjectif, les autres témoins textuels
emploient une forme participiale. Ainsi I'adjectifn est traduit pamewdvty dans la LXX,
paresurientidans la Vulgate et pa&ie> dans le Targum. La Vulgate et le Targum comportent
le verbe étre dans la derniére partie du versat,domme les traditions E et O de la Vetus
latina.

La Vulgate et la tradition O font appel a une caordion comportant la particuleum
(10a), en lieu et place de la proposition conditelle présente aussi bien dans le texte hébreu
gue dans la LXX ou dans les traditions textuellestX. Le Targum est en accord avec le
texte hébreu et la LXX.

Dans tous les témoins textuels, les versets 8b,19a&sont encadrés par la métaphore de
la lumiere qui crée ainsi une inclusion.

En ce qui concerne le verset 11, seule la LXX catepon texte plus long que les autres
témoins textuels. Le texte hébreu compte cing erke LXX sept, la Vulgate cinqg et le
Targum six. La différence s’expligue comme précéaem par I'emploi d'une forme
participialepediwyv et par I'ajout du verbémibupéw (désirer) dans la LXX. Tous les témoins
textuels comportent une proposition relative erdfrverset, qui fait I'objet d’'une formulation
négative. La lecon longue de la LXX compte troighes.

La présence du verbe « désirer » dans la LXX dmmestine inclusion avec le verset 2
dans lequel figure également le verbe. Il s’agitn@ figure de style introduite par le rédacteur
alexandrin, qui permet de mettre en lien les dearsets.

Dans les textes hébreux et le Targum, figure unpd&ment circonstanciel de lieu (dans
des lieux arides) ou de temps (dans les annéeéatheresse), alors que la LXX fait appel a
une proposition de but introduite pexbatep (comme) et que la Vulgate mentionne la
« nature »gplendoribu
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Au niveau du premier stique du verset, le textediglsomporte des verbes a la troisieme
personne du singulier avec le Seigneur pour sugdulgate et le Targum sont en acccord
avec le texte hébreu. En revanche, si la LXX estaaord avec les autres témoins textuels sur
le premier verbe du verset (3s), elle s’en écanteles verbe suivant avec le recours a la
deuxieme personne (2s) pour le second verbe (phgsifogique). Les témoins textuels E et
O sont en accord avec la LXX.

Les différents témoins textuels different les uas dutres au niveau du second stique du
verset. Si le TM comporte un verbe a la troisiemespnne du singulier avec pour sujet le
Seigneur, 1Q® font appel au passif théologique et comportenvdebe a la troisiéme
personne du pluriel (tes os seront rassasiés)Xaduit 1Qls.

Pour la seconde partie du second stique, lesitradiE et O s’écartent de la LXX avec
'emploi du verbe étre a la troisieme personne kuigd avec pour sujet « tes os ». Le texte
hébreu, la LXX et la Vulgate s’accordent sur lecsetverbe avec la deuxieme personne du
singulier. Seul le Targum retient la troisieme perge du singulier. Au-dela de la différence
syntaxique, la LXX et le Targum ont en commun léntle des « désirs » de I'ame. Le
rédacteur alexandrin introduit « ce que ton amé@eéesau niveau du premier stique alors que
le Targum indique « ton ame sera remplie de pkais@u niveau du second stique.

La finale du verset ne comporte pas de différeeoe®rmes syntaxiques, a I'exception de
la Vulgate qui retient un mot différent pour inttagk chaque comparateur, awspgasihortus
etsicut fons

Enfin, la LXX comporte une addition par rapport aumres témoins textuels, reprise dans
une variante du texte O. La lecon longue repread&e pour sujet de trois verbes au futur.
Elle permet aussi d’insister sur la durée.

En ce qui concerne le verset 12, des remarques$asisi a celles du verset précédent
peuvent étre faites. Au niveau du premier stiqueatset, le texte hébreu comporte un verbe
a la troisieme personne du pluriel (voie activeysalque la LXX fait appel a une tournure
passive. Le second verbe est employé a la deuxpsrsonne du singulier dans le texte
hébreu et le texte grec comporte un verbe a laideexpersonne du pluriel. La tradition E de
la Vetus latina reprend le texte de la LXX, a I'egtion de la répétition de I'adjectakterna
La tradition O fait appel a I'expressi@saeculo Comme la LXX, la Vulgate fait appel & une
tournure passive avec un verbe a la troisieme peesdu pluriel pour le premier verbe du
verset. Le second verbe du stique est utilisé delaxiéme personne du singulier, en accord
avec le texte hébreu et le Targum.

La structure du verset 12a de la LXX differe ddecelu texte hébreu. La position du
pronom personnebov (g2s) est inhabituelle. La tournure conjonctiorverbe + pronom
personnel + article défini + substantif + adjeetst présente a deux reprises au niveau de ce
verset, ce qui crée un parallélisme de structure :

kel olkodoundnoovtal ooV ol €épmuoL ailwvioL
Kol €0ToL 00V TO Oepédto aiwvia

L’adjectif ociovia correspond a une addition au niveau du secondestig verset 12. Le
traducteur I'introduit pour créer un parallélismiesant du texte hébreu. En effet, le texte
hébreu comporte une seule fois le substarif « éternité », dans un état construit « les
ruines de I'éternité ie « les ruines éternelles ». Le traducteur rendubstantif par I'adjectif
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oumwt, dans le premier stique. Ni les traditions texasetle la Vetus latina, ni la Vulgate ne
reprennent la figure de style introduite par leagtdur de la LXX.

Au niveau du second stique, le TM comporte un veabk troisiseme personne du
singulier, alors que 1Qlgetient la troisieme personne du pluriel. La LXXI& Vulgate se
distinguent des autres témoins textuels avec ubevarla deuxieme personne du singulier
(tournure passive). Le texte hébreu fait appel i dmarticipes présents et a un infinitif. Le
texte grec conserve la deuxiéme personne du samgodiur le dernier verbe du verset. La
Vulgate est en accord avec le texte hébreu et campa participe présent. Le Targum suit
1QI

Enfin, comme nous l'avons déja souligné, la fréaqeede la conjonction de coordination
dans les différents témoins textuadsi(dans la LXX eetdans la Vulgate) est liée a la reprise
de la syntaxe hébraique, dans laquelle la conjumcest tres fréquente.

2.3. Analyse lexicale.

L’analyse lexicale couvre plusieurs champs en reppwec la rétribution, le salut,
représentés par les métaphores de la lumiére, dpudason, de la fécondité et de la
construction.

On retrouve comme dans le chapitre précédent wntraf » du Seigneur. Ce portrait fait
intervenir le nom divin, un attribut divin représ&mar la gloire et la présence de Dieu a son
peuple.

2.3.1. Le nom divin.

La désignation divine intervient au niveau des @&s8, 9 et 11. Elle s’exprime
differemment en fonction des témoins textuels. é&xdd hébreu fait systématiquement appel
au tétragramme (nom révélé a MoféEj*> tout comme le Targum. La Vulgate retient le
substantifdominuset la LXX fait appel &ecoc. Les traditions textuelles de la Vetus latina
privilégient deus Seule la tradition E retiemominusau verset 9, alors qu’elle retietus
dans les versets 8 et 11.

Il faut prendre en considération a ce niveau I'ezspion par laquelle le Seigneur signale
sa présence. Le texte hébreu comporte I'expressioe voici », ce qui s’explique aisément
par le fait que le tétragramme signifie en lui-m&m@résence diviné®. En revanche, cette
observation ne s’applique pas en ce qui concerndelgnes grecs et latins. La LXX, les
traditions textuelles de la Vetus latina et la \ai&gfont donc appel a un verbe a la premiére
personne du singulier qui signifie « je suis présgmvecrapecLul pour le texte grec etdsum

21 En ce qui concerne sa valeur noétique, les résedorenulées [...] & propos de la signification desnso
propres chez les humains tombent car [...] le terrf®WA dit quelque chose du mystére de Dieu lui-méme.
[...] Ainsi Dieu s'identifie-t-il & son Nom, au poimfue celui-ci devient comme le substitut de saquers : le
Nom, c’est Dieu lui-méme. @AUD B., Proche est ton Nonp.16)

22 gelon la conception du temps, pour entrer enioslavec une divinité, il faut connaitre son nom.][le
nom, en tout cas le nom divin révéle quelque clieskétre divin. Bien plus, il le re-présente awbe sens du
mot : il le signifie et il le rend présent. Le ndonme avec I'étre qu’il désigne une seule réalitést en quelque
sorte le double, #ilter egode la personne. @RIAUD B., ibid, p.28)

2 En résumé, le Nom révélé signifie : présence (suig »), compagnonnage (« Je suis avec « ), thd@tije
suis qui je serai et je serai qui je suis. Je dergours »). Mais il évoque aussi le mystere («B® je suis, je
serai »). Révélé, le Nom divin reste en lui-ménedfable. (RENAUD B., ibid, p.41)
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pour les témoins textuels latins. Seul le Targuncoraporte pas I'expression « me voici ». Le
rédacteur targumique fait simplement état de [liwaation divine, objectivée par la
satisfaction de la demande.

Au verset 11, seule la LXX et les traditions E el®la Vetus latina comportent I'adjectif
possessif au geénitif pour désigner le Dieu d’Israélqui conduit a la traduction « ton Dieu ».
Cette désignation est probablement le reflet dintention théologique sous-jacente.

2.3.2. Lagloire de Dieu.

Au verset 8, la gloire de Dieu intervient en palallavec la justice. Mais si la justice
devient un attribut humain (suffixe 2ms), la gloieste bien une caractéristique divine. Elle
accompagne I'homme, elle éclaire 'lhomme, eller@gge, mais elle ne lui est pas transférée.
Elle ne pénetre pas 'homme, elle lui reste extgee Elle ne peut lui étre entierement
communiquée.

On peut établir un paralléle entre la transfornratie Mois&*’, manifestée par I'aspect de
son visage et la lumiere du peuple qui jaillit erb8,8. L'« illumination » soudaine traduit la
le rétablissement de la relation avec le Seigneur.

La définition de la gloire et de ses manifestatiemgernes qui intervient en Is 4,5 est
également a rapprocher du sens donné a la gloibeedeen Is 58,8.

Les différents témoins textuels ne considerentlpagoire de facon similaire. La gloire
accompagne le peuple dans le texte hébreu, I'eppeldans la LXX et le rassemble dans la
Vulgate. Le verbe « envelopper » évoque la praiaatonférée par le vétement. Le verset 8
reprend ainsi une idée du verset précédent, dgoslléd est question de vétir celui qui est nu.
En revanche, il s’agit ici d’'un vétement de natsperituelle, accordé par Dieu. Dans le
Targum, il est plutbét question de rassemblemenut-Pee est-il alors question d'une
unification du peuple.

Rare dans la LXX comme nous l'avons vu, le verfpeotéllw correspond a la traduction
de deux racines hébraiques difféerertess et y2p. Employé ici a l'indicatif futur actif (3s)
pour rendre le sens du verhex, employe a l'imparfait gal (3ms), il est accompagiu
pronom personnel (2as) qui correspond au suffixensf2 du texte hébreu. Cette
correspondance constitue une équivalence uniquéraldaction la plus fréquente du verbe
nox fait appel acuwayw, correspondance retrouvée a différentes reprises de corpus
isaien”. Le texte hébreu comporte le méme verbe qu'en2l4 ou il est traduit par
émouvayw, qui possede le sens de « rassembler, entou werbe ne correspond pas au
sens du verbe hébreu qui signifie « former l'agigarde ». Les traditions textuelles de la
Vetus latina font appel eircumdao La Vulgate comporte le verlmlligo qui a le sens de
rassembler, réunir. En Is 52,12, le méme verbeeébst traduit pacongrego Le Targum

24 Moise entre, peu a peu, dans I'intimité de Dieupaint que la chair de son visage en est trangfguOn
assiste a la transformation d’'un homme, marquélgp@aompagnonnage avec le Seigneur de la gloirelaDe
relation de Moise avec son Dieu, nous pouvons dédurie autre caractéristique de la gloire : ellenaaifeste
dans la relation de réciprocité avec le Seigneuadgloire. La gloire du Seigneur passe et le \@sdg son élu
est marqué de sa splendeur éclatanteRNO G.M., Le poids et la gloirep.482)

%15 11,12; 13,4; 17,5; 24,22; 33,4; 43,9; 49,5962,
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fait appel au verbeis, ce qui constitue une équivalence unfgfid_e sens correspond a celui
de la Vulgate.

2.3.3. La présence de Dieu a son peuple.

L’expression de la restauration de la communicagioine Dieu et le peuple est objectivée
au verset 9a. Elle se traduit par une reprise régee des éléments du verset 3. Le Seigneur
fait maintenant preuve de bienveillance. Il estsprd a son peuple. Le verset 9b entend
rappeler les conditions de I'«intervention » desinLa formulation négative fait appel a
I'éloignement de ce qui entrave, de ce qui accuseverset 10a poursuit le rappel des
conditions, mais selon une tonalité positive. C'estqui doit étre accompli par le peuple
(reprise du vocabulaire de I'assistance et delldadé).

La reprise de la relation fait intervenir deux casgntes représentées d’'une part par la
demande émanant du peuple, d'autre part par ltdterportée par le Seigneur a cette
demande. L'importance de I'échange (émission edption du message) entre le peuple et le
Seigneur est mise en évidence par une double fationl

Le peuple en reste a ses anciennes habitudesoPiamir I'attention divine, il pense qu'il
lui faut crier, s’exprimer de maniére bruyante.distance, réelle ou supposée, entre le peuple
et Dieu explique cette attidude. Les différents déms textuels font appel a des verbes qui
mettent I'accent sur le caractére audiophoniguda@rcomposante » sonore n’est maintenant
plus nécessaire.

2.3.3.1. L’expression de la demande : le cri du peuple.

527 528 I

Le texte hébreu fait appel au verbe counempt™’, que la LXX traduit papodw
s’agit d’'une équivalence courante, a défaut d’Etnelus fréquenfé®. Le sens du verbfinco
signifie « pousser un cri, appeler a grand cri sfirAparfait gal du verbe hébreu correspond
le futur moyen du verbe grec. Au verset 1, la LXient le verbe préfixévofoaw pour
traduire le méme verbe hébreu. Les traditions &dds X et K de la Vetus latina retiennent le
verbe préfixéexclamo alors que les traditions E et O font appel ab&aimpleclama Seule,
la tradition X comporte le présent. La Vulgate com@ le verbe préfixénvoca dont le sens
est plus fort que celui du verbe simplecq comme nous I'avons mentionné précédemment.
Le Targum se distingue des autres témoins texarelsrivilégiant le verbebs (prier). Il y a
disparition de la « composante » audiophonique rafitpd’'une dimension plus spirituelle,
plus intérieure. Pour s’adresser a Dieu, il faubimvecours a la priere. Le Targum se
rapproche ainsi de la Vulgate. On peut alors légithent envisager une intention théologique

% Concordance to the Targum of the Prophésaiah (I1).

27 Le mot gar&’ [...] est assez typique de la religitisraél. il désigne I'appel et le choix de Diea drédication
des prophétes qu’il suscite pour porter sa parddegonvocation du peuple a I'assemblée solenrmllidl
rencontre son Dieu dans le culte ; il désigne, datie assemblée, les lectures qui font mémoilAtimnce et
actualisent les messages prophétiques ; or ceommpbnt pas épuisé sa signification. Qara’ désigncore,
d’'une facon privilégiée, cet autre élément esskdéda religion et du culte : la priére. La engdeesmot n'a rien
perdu de la vigueur de ses acceptions premiérésr,(@ppeler) : il désigne le cri d'une priere arde,
véhémente, passionnée. [...] Ou bien, insistantssnuance d’appel, il désigne plus précisémemedcation, la
profération (en général déprécative) du nom digot(s. de la personne invoquée [...] ; emploi abskHb8,9 ;
Za 7,13). (EESNARD A.M., Le mystére du nonp.103)

% | e verbe est utilisé pour restituer le sens dvingtaine de racines hébraiques.

% La méme équivalence se retrouve en Is 40,3.65B0,Bpwri) Podvioc v th épruw « une voix criant dans
le désert ».
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du traducteur/rédacteur qui distingue le cri duyppede qui se heurte a la résistance du peuple
et la demande du peuple qui recoit maintenant ttemteon bienveillante. Au verset 1, le
Targum comporte le verbés. Quant a la Vulgate, elle retient le verblama Enfin,
I'équivalencexp / 53 est peu fréquente, puisqu’elle n'intervient quia seprises dans
I'ensemble du corpus isaféfl

Les points que nous venons de développer mette@tidence que s’exprime une étroite
relation entre les versets 1a et 9a.

Le second verbe utilisé pour signifier 'appel dauple est le verbey (imparfait piel). Il
est traduit dans la LXX par le verbe « génériquexw, sous la forme du participe présent
Aerodvtoc. Il s’agit d’'une équivalence unique. Le verbe ébcontient I'idée d’'un appel a
I'aide que ne reprend pas le texte grec. La tradiidiabituelle du verbe hébreu fait appel a
kpa(w. Les traditions textuelles de la Vetus latina ftagiguement appel au verbequor.
Seule la tradition O reprend la syntaxe du texex,gavec le participe présdotjuente Les
autres traditions textuelles comportent le futa.Mulgate retient le verbelamo (référence a
I'aspect sonore) au futur, en accord avec le thgtereu. Le Targum privilégie le verhen.
I'équivalenceyd (piel) / *v2 (pael) est uniqué'. L'équivalence la plus fréquente pour
traduire le terme araméen correspond au Verbdemployé au hitpael}>

Apres avoir envisagé la demande du peuple, nousid#Enons la réponse divine.
2.3.3.2. La réponse divine.

Le texte hébreu fait appel au verte, traduit pakicakoiw dans la LXX. Il ne s’agit pas
de I'équivalence habituelle qui est représentéeleaerbedmokpivopat. A I'exception d'ls
58,9a, cette équivalence intervient seulement emas. La LXX privilégie I'aspect
audiophonique avec un verbe qui signifie « entemdriee texte grec differe aussi du texte
hébreu sur le plan syntaxique avec I'emploi du prompersonnel. Les traditions textuelles de
la Vetus latina retiennent le verbe préfexéaudio de méme que la Vulgate. En revanche,
seule la Vulgate respecte la syntaxe du texte hélem faisant abstraction du pronom
personnette (2s). Le Targum comporte le verbep, qui ne contient en lui-méme aucune
composante sonore. Il posséde le sens non spéxifiguecevoir. Le Targum s’écarte encore
des autres témoins textuels en employant un congpi€miobjet direct, le substantibs
(priére). Il reprend ainsi 'idée contenue dangdebe'>s de la premiére proposition (méme
recherche de la précision). On retrouve ici le phnéeme caractéristique de la littérature
targumique qui éprouve une forte réticence a engpltes mémes termes pour décrire I'action
humaine et I'action divine. Certes Dieu agit, maés selon des modalités humaines. Il n’est
donc pas possible pour le traducteur/rédacteur alee fappel aux verbes génériques
« répondre » ou « entendre ». Le recours a desikud$ » humains, en I'occurrence la parole
(texte hébreu) ou I'ouie (LXX) n’est pas adapté piwaduire la relation particuliére qui existe
entre Dieu et son peuple. La perception divine tefestue pas selon des modalités
humaines.S’exprime donc bien ici une intention tbggue particuliere, propre au texte
targumique.

30|1512,4 ;44,5 :58,9 ;59,4 ; 64,6 ; 65 ofcordance to the Targum of the Prophkaiah (111), p.137)
3! Concordance to the Targum of the Prophtdaiah (1), p.189.
%32 Concordance to the Targum of the Prophtdaiah (1), p.189.
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Pour la seconde formulation, le texte hébreu retsmplement le verbe « générique »
anN au parfait avec unconsecutif. Le rédacteur alexandrin fait appelatbeiéyw, ce qui
correspond a I'équivalence habituelle. Les tradgitextuelles de la Vetus latina s’inscrivent
dans la méme logique et font appetliao. La seule différence intervient au niveau de la
tradition E qui retient le présent en lieu et pldcefutur. La Vulgate comporte également le
verbedico. Les différents témoins textuels reprennent dascdléments contenus dans la
premiere partie du verset, mais en faisant appeinavocabulaire dépourvu de toute
spécificité. Si le texte hébreu retient I'expression (me voici) avec la terminaison suffixe
1s, la LXX, les traditions textuelles de la Vetasina et la Vulgate font appel a une autre
formulation, en introduisant un verbe a la premggesonne (1s). La LXX privilégie le verbe
Topewput et les textes latins le verlesum comme en Is 52,6. Cette « stratégie » de tramucti
illustre les difficultés que rencontre le traductean lien avec les limites du vocabulaire et de
la syntaxe propres a chaque langue. Si le tétrageamontient en lui-méme la présence
divine, ce n'est pas le cas des désignations gesetjliatine. Il devient alors nécessaire de
recourir a un artifice linguistique, représenté par un verbe. Une véritable intention
théologique s’exprime donc dans le choix de laaymt La traduction grecque la plus proche
du texte hébreu fait appel idob €y, expression retrouvée par exemple en Is 28,16. La
traduction latine correspondante est représentéecpa ego

Seul le Targum s’écarte de cette formulation et soe logique propre. Le rédacteur
targumique ne fait pas s’exprimer directement ligns=ur. Il retient le verbeay (satisfaire) a
la troisieme personne (3ms), avec une fois encoreaid., ce qui constitue une reprise de la
syntaxe précédente. Cette figure de style serinkesitions théologiques du rédacteur. Le
Seigneur ne répond pas en paroles mais « en actes »

Des modifications mineures interviennent chez kxe®de I'Eglise.

Citons par exemple le changement de vethe«(iw en lieu et place déookoiw) dans
I'Epitre de Barnabé, avec une forme active endieplace d’'une forme moyenne (oscillement
courant, observable également dans le Psautier) :

4 14 \ € \ b 4 ’ b4 ~ /4 b ~ bl \ ’ 2\ 3 ’
T0TE PonoeLg Kal O BeOC €MAKOVOETOL OOV €TL AAODVTOC OOU €pel LOOL TaPELUL €0V adeAn
- - 533
amo 00D oUvdeopor kol xeLpotoviay kol PRk Yoyyuouod

Ce changement de verbe ne modifie pas le sensxtki 8ependant, le verk@ouxoiw
peut prendre le sens d'« exaucer », ce qui reneéxe plus proche du texte hébreu dans
lequel le verbe signifie « répondre ».

On peut encore noter que le substaéiic n'est pas toujours précédé de l'article (cf
manuscrit 147).

Enfin, le verb&pel est remplacé papo chez Clément d’Alexandrie. Le sens du texte est
modifié avec I'emploi de la premiére personne (¥s) cov Aaiodvtde épd Ldob mapeLpt®,
ce qui donne comme traduction « quand tu parlesrenge dirai : ‘me voici’ ».

Il faut cependant souligner que la citation paeiele ce méme verset est reprise de fagon
différente dans un autre texte du méme autedire; émonion kal 6 Beo¢ VmakodoeTal Tov

®333C n° 172, Barn 3,5, p.90.
343C n° 278, p.120 (Stromates V, 120,2).
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L Aohodrtéc oov &pel Loob mapewpt®® Le texte fait appel & deux verbes préfixés dam I
est absent de la LXX. Le verh&okoiw figure a trois reprises dans le corpus isaien pour
rendre le sens du verbe hébrew™. Ces trois équivalences interviennent égalemens tia
cadre d’'un échange, mais les circonstances sdatatites, voire méme opposées. C’est Dieu

qui appelle et ne recoit pas de réponse de ladeasbn peuple.

Les différences retrouvées dans la citation duet@duvent éventuellement s’expliquer
par le fait que les Péres de I'Eglise citent sotndenmémoire les textes et en ont parfois une
interprétation assez libre.

Apres la restauration de la relation entre Diele @teuple, nous en venons maintenant aux
exigences a satisfaire pour permettre le mainteela @ommunication avec le Seigneur.

2.3.3.3. Les exigences divines.

Ces exigences intéressent, d’'une part, le renontteindes agissements en contradiction
avec le droit et la morale et, d’autre part, I'atsice envers le prochain.

Le renoncement.

Sont ainsi rappelées les actions qui perturbentdemunication. On retrouve le
vocabulaire du verset 6. En effet, les exigenceses impliquent le renoncement, I'abandon
des habitudes adoptées jusqu’a présent par legekipgs invitent a une compléte remise en
guestion. En d'autres termes, le Seigneur demamdevéritable conversion, qui doit se
traduire par une modification de comportement dbjée par des actes concrets, effectifs.

Les habitudes dont doit se défaire le peuple samttionnées en 9b. Elles intéressent
I'oppression, I'accusation et la médisance.

Le texte hébreu fait appel au verbe, traduit dans la LXX par le verligaipéw. Il s'agit
d’'une équivalence courante, méme si ce n'est pagslua fréquente. Si elle se retrouve
essentiellement dans les premiers chapitres dwsadsgier’’, elle constitue une équivalence
unique dans le Trito-Is. L'imparfait hifil est tradl par un subjonctif aoriste. Les traditions
textuelles de la Vetus latina retiennent le vexbierg tout comme la Vulgate. Le Targum fait
appel au verbetw au peal. L'équivalence est inhabitugife

L’expressionamo cod n'est pas strictement superposable au terme héfwimw « du
milieu de toi ». En Ez 28,18, le mot est traduit auéosov oov, tournure plus proche de la
formulation hébraique et retenue par les troissetwis de la LXX. Les traditions textuelles de
la Vetus latina suivent le texte grec aeet® La Vulgate est en accord avec le texte hébreu et
fait appel ade medio tuiLe Targum privilégiejan.

Les différents témoins textuels sont en accordesigens. Il est question d’éloignement,
d’arrachement. En effet, il faut que les conduitps sont celles du peuple soient
définitivement abandonnées. Mais il ne s’agit gas simple abandon externe. L'idée de

3% 5C n° 158, p.171 (Le Pédagogue, XlI, 89,5).

%35 50,2; 65,12; 60,4.

7|5 1,16; 3,1.18; 5,5; 6,7; 7,17; 10,13.27; 1111825; 18,5; 25,8; 27,9.
%38 Concordance to the Targum of the Prophtsaiah (111, p.19.
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profondeur est mise en relief par I'expression «lieu de toi », c’est-a-dire au plus profond
de toi, au niveau de ton coeur.

A propos de I'oppression.

Le substantifiwin qui figure dans le texte hébreu fait I'objet d’umaduction particuliere
dans la LXX. Si le texte hébreu reprend le mémméeegu’en 6bc, le traducteur grec fait appel
a un autre substantifivdeopoc. Il s'agit d’'une nouvelle équivalence unique ptautraduction
denwin. Ce terme figure néanmoins déja au niveau du vérdees traditions textuelles de la
Vetus latina reprenent également le vocabulaireatget 6 avecoduspour la tradition X,
vinculusiniquitatis pour la tradition E etolligatio pour la tradition O, suivant en cela le texte
grec. La Vulgate introduit le substantidtena absent du verset 6. Comme nous lI'avons déja
souligné, la traduction de ce substantif est Id&trd évidente. Jérédme rappelle, dans son
commentaire du livre d’Isaie, que le terme grecrestlu par le mot laticolligatio, dont le
sens est « liaison, jointuré® Le Targum reprend également le vocabulaire dsetes avec
™7 noox. Le substantif ne correspond pas a la traduction du terme héelirpeut étre
considéré comme un ajout.

Pour rendre le sens du nmatin Aquila emploie a cing reprises le substantibgoiuéc
qui signifie « chute » et, par extension, « malheu€e terme est absent de la LXX. Seul
figure le substantif neutr@poipua en Prov 29,25, avec le méme sens. Jérébme, qualsidm
correction d’Aquila, rend le sens du substamtfixiuéc par errorent*. Symmaque et
Théodotion retiennent, quant & eux, le substantiféc que Jérdme traduit paorquem*
Les seules occurrences ou ce terme est utilisé ldanXX, pour traduire I'hébrewmi , se
retrouvent en 3f°.

Le texte précise ensuite les deux autres attitultesr le peuple doit se défaire. Des
nuances existent entre les différents témoins ééxtu

Le texte hébreu comporte I'expressigrsy n>u. Le texte grec fait appel & un terme rare
puisqu’il constitue un hapax de la LXX, le subsifapéipotovia. Ce mot posséde le sens
« d'action de tendre la main® Il ne s'agit donc pas d'une traduction strictemen
équivalente a I'hébreu. On attendrait une expressiontenant le substantfaktuiog
« doigt ». L’équivalenceasy / dxturog figure & trois reprises dans le corpus isdferOn
peut se demander si le traducteur, qui connait d®rsens du mot hébrewxsy , a voulu
rendre le sens du «doigt accusateur » ou alorsefess de I'élection, sans connotation
péjorative. Le contexte invite a retenir la preraiéption. Les traditions textuelles de la Vetus
latina retiennent des expressions variées. LatiwadX fait appel a I'expressiosuadelam
malorum Le substantiSuadelaa le sens de persuasion. Il contient I'idée devamtre. La
traduction littérale s’écarte du texte hébreu etnméu texte grec. L'idée qui s’exprime ici est
celle de ne pas inciter au mal. La tradition E opteir le termeobligatio, avec l'idée
dominante de I'implication. On peut envisager lramtement (au mal ?). Le texte O fait appel

39 CCSL, In Esaiam, p.669, | 15-16.
%405 58,6(bis).9; Ez 9,9Ps 121 (120),3.
%1 CCSL, In Esaiam, p. 669, | 13.

%2 CCSL, In Esaiam, p 669, | 13-14.
>3 Jr 34,2 : 35,10.12.13[bis¥.
*4BalLLY M.A., p.2132.

15 2,8;17,8; 59,3.
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aordinatio, avec I'idée d’organiser. Le substantibnus(main) ne figure dans aucun témoin
textuel. La Vulgate et le Targum suivent le texibieu avec respectivemertigitum
extenderestyasxa mTn. Seule la Vulgate introduit un verbe supplémeatde verbedesing
dont le sens est « renoncer ». Cette addition ndifila@as le sens du texte. Le peuple doit
renoncer a toute attitude accusatrice.

Aquila, Symmaque et Théodotion corrigent le textcgoour le conformer a I’hébreu par
'expression amootéAlovte. daktuior (Aquila), éxtewvovte  Saktuiov (Symmaque et
Théodotion). La correction d’Aquila « doigt accusat» correspond plus au sens du texte
hébreu que celle des deux autres réviseurs « dtegtu ». Jérdbme mentionne la correction
de Symmaque qu'il traduit paeclinationem.

Apres le rejet de l'accusation, intervient la comdation des paroles de méchanceté
gratuite.

Le texte hébreu comporte I'expressipr—2T1 (et parler avec méchancete). La LXX
retient I'expressiorpfiuc yoyyvouod. Le verbenas employé a linfinitif piel construit est
traduit par le substantfifijue. L'équivalencepy / yoyyvopdc est inhabituelle et n’intervient
gu’une seule fois dans la LXX. Le substantifyvoudg figure a onze reprises dans la LXX. |l
se retrouve notamment dans le livre de I'Ex8feavec le sens de « murmure » (contre le
Seigneur), pour traduire le mot5n. L'équivalence la plus fréquente du terme héhneest
représentée par le substantifopie. (injustice, iniquité) comme en Is 59,4.6. Il e$bra
question de ce qui est illegitime. En Is 32,6, lénme substantifix est traduit par I'adjectif
uatetog (vain, inutile). Le rédacteur alexandrin repreadrbcabulaire de la geste exodale. I
est question de paroles de revendication, de datitas Les traditions textuelles de la Vetus
latina font appelverbum murmurationisEn revanche, Jérdbme opte pour une syntaxe
différente et introduit une proposition relativeuparaduire le substantjfx. Le verbe hébreu
a l'infinitif est traduit par un verbe a l'infinitiloqui. Il y accord sur les deux traditions sur ce
point. Le verbgrosum employé au présent, est absent du texte hébremeale la LXX. Le
sens du verbe confére au texte une certaine priexiawiec le texte hébreu. Il est cependant
guestion d’inutilité alors que dans le texte hébikeest plutdét question de méchancete, de
nuisance. Cette traduction correspond davantageljadtif avwderéc « qui ne sert pas, qui est
inutile », qui constitue une des variantes grectffies

Le Targum suit le texte hébreu, mais en introduisame redondance « parlant des
paroles ». Le substantifitx est traduit pamnx (force, oppression). Cette equivalence se
retrouve & six reprises dans le corpus iS4febe sens global du texte est conservé.

L’assistance.
Apres les agissements négatifs auxquels se doitedencer le peuple, intervient

'énumération des actions positives, qui sont deneaa faciliter et & permettre le maintien de
la communication entre le peuple et son SeigneunsiAigurent parmi les conditions du salut

%6 CCSL, In Esaiam, p 669, | 13.

47 Ex 16, 7.8[bis].9.12.

%8 Dans sa révision, Aquila fait appel a I'adjedtifoperéc (ans) pour traduire le substantit. Le sens de cet
adjectif « inutile, vain », voire méme « nuisibleabsent de la LXX, est plus proche de celui dtetdébreu.
Symmagque et Théodotion retiennent I'expresaiqovte &dikov.

95 32,6; 58,9; 59,4.6.7; 66,8¢ncordance to the Targum of the Prophsaiah (1), p.10)
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la solidarité et I'assistance. L'assistance rewixdaspects complémentaires. Si elle intéresse
la dimension matérielle, elle prend également enpte la dimension spirituelle.

Le texte hébreu, de par les nombreux sens du suifsta;, permet de privilégier soit
'aspect matériel, soit I'aspect spirituel. Le seies « nourriture » attaché a ce substantif
semble connu du traducteur grec. La LXX retienspect matériel en introduisant le
substantifproc, alors méme que le moti> est absent du texte hébreu. La distinction entre
'assistance matérielle et spirituelle est bienrexpe dans les traditions E et O de la Vetus
latina, avec I'emploi du substantif mascuinimusdans la premiere partie du premier stique
du verset et du substantif fémiramimadans la seconde partie. Le grec ne permet pas cett
distinction que nous avons qualifiee de subtilesdarpremiere partie du chapitre et fait appel
au seul substantifuyn. Or le terme grec ne prend jamais le sens de itanerr Pour rendre ce
sens, le traducteur est contraint de faire appgl aubstantif qui appartient au champ lexical
de la nourriture, avec I'addition d@&v &ptov.

Enfin, la référence au pain, avec la reprise dustauif employé au versettdv aptov
oov permet de mettre en lien les deux verseais {ptov ék Yuyfic oov au verset 10). Il peut
s’agir d’'une figure de style recherchée par le céla/traducteur, avec la création artificielle
d’'une inclusion. Cette remarque ne s’applique ligén-qu'a la LXX et aux traditions
textuelles E et O de la Vetus latina.

Si le traducteur grec semble connaitre le sensrdrikiture » du maotiei, et contourne la
difficulté en introduisant le substanditoc, la Vulgate ne fait pas de distinction et s’emttia
une traduction littérale du texte hébreu en retet@rseul substantif féminianima Deux
hypotheses sont a envisager. Soit Jerome ne cquamie sens de nourriture de, soit il
ignore délibéremment ce sens pour privilégier laatision spirituelle. Il s’agit alors d’une
intention théologique.

Le Targum est en accord avec le texte hébreu ®ulgate. |l met peut étre aussi plus
I'accent sur la dimension spirituelle de I'assis&n

Le texte hébreu joue donc sur les différents sentemewn). Il autorise ainsi toutes les
interprétations. Si nous avons privilégié, dansenbtaduction, Iaspect matériel avec le sens
de « nourriture » pour le premier emploi du sulistam de « gosier » pour le second sur la
base de I'akkadien, suivant en cela Hurrowitzxist d’autres alternatives. Il est possible de
mettre I'accent sur l'aspect matériel en retenantséns de nourriture pour la premiere
occurrence deyp) et d’ame pour la seconde, privilégiant ainsi lespspirituel. Cette
traduction est alors en accord avec la LXX etfladitions textuelles de la Vetus latina. Enfin,
il existe encore une derniere possibilité, avec @pproche de nature exclusivement
spirituelle, qui conduit a retenir le sens d’amepes deux emplois du terme. Le texte rejoint
ainsi la Vulgate et le Targum.

Le texte hébreu comporte le verpe, que la LXX traduit pabidwut. Un subjonctif
aoriste correspond a un imparfait hifil. Si le vesbBwuL est trés utilisé dans la LXX, le verbe
P12 ne figure qu'a neuf reprises dans le texte hébfeua correspondance entre les deux
verbes constitue une équivalence unique. Les inaditextuelles de la Vetus latina suivent
logiqguement la LXX avec lI'emploi du verbdo. La Vulgate fait appel &ffuda La

®0ps, 139(140),9 ; 143(144),13 ; Pr,3,13 ; 8,352128,22 ; Is 28,7 ; 58,10 ; Jr 10,4.
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correspondangee / effudoconstitue une équivalence unique. Le Targum reléeverbers..

La encore, la correspondarpee / me1 constitue une équivalence unidtle A I'exception du
Targum qui retient une tournure passive (3s), legea témoins textuels comportent le verbe a
la deuxiéme personne (2s). Le sens des verbeseddféfonction des textes, probablement en
lien avec la rareté du verbe hébreu. Le traduatdatteur de la LXX fait appel a un verbe
« générique %° qui correspond le plus souvent au verbe héprel a Vulgate et le Targum
retiennent I'idée de « répandre », avec une natianondance.

Si les verbes différent et révelent un sens moomeret (a I'exception de la LXX et des
traditions textuelles de la Vetus latina), la daaigpn de l'affamé fait appel, dans les
différents témoins textuels, au méme mot qu’aueters Cette reprise s’inscrit dans la forte
cohérence du texte.

Apres l'affamé, c’est au tour de I'humilié de reoevaide et attention. Les différents
témoins textuels s’accordent sur le verbe « rassasiLe texte hébreu comporte le verbe,
gue la LXX rend paturiminut. Il s’agit de I'équivalence habituelle. Les trawlits textuelles
de la Vetus latina retiennent deux verbes diffé&relg sens voisin aveatio pour la tradition
E etsaturopour la tradition O. La Vulgate fait appeteplea Enfin, le Targum comporte le
verbeyao. A I'exception du Targum qui privilégie la voie gsve, tous les témoins textuels
s’accordent sur la deuxieme personne (2s). La dasan de I'humilié fait appel au participe
niphal du verbeny dans le texte hébreu. La LXX traduit par le pgwcparfait du verbe
tamewdw. Il s'agit d’une équivalence habituelfd Les traditions textuelles de la Vetus latina
comportent le participe du verlimimilio (équivalence habituelle demewow). La Vulgate
fait appel aadfligo. Le Targum retient le verlsgo.

Chez les Péres de I'Eglis&)c est remplacé patswc (indicatif présent 2s) chez Justih
L’article défini n’apparait pas chez Théodoret de @evant le substantiprov.

Dans le Codex Alexandrinus, le substaripfor est accompagné, comme dans les
traditions E et O de la Vetus latina, du pronomspssifoov. On retrouve aussi ce pronom
dans la citation de I'Epitre de Barnabé :
kol 8G¢ TELW@AVTL TOV EpTov oov &k Yuyfic oov kel Yuyhy TetameLvopévny Eedong .

Dans le méme texte, le verberifonc est remplacé paneronc’®. Le sens du texte est
alors modifié puisque le verligeéw signifie « avoir pitié ». La traduction devientrio: « Si
tu as pitié d’'une personne humiliée ». Le texté piar Barnabé s’éloigne donc a la fois du

! Concordance to the Targum of the Prophtdaiah (I1), p.322.

%52 | e texte fait I'objet de corrections. Le manus&ft atteste d'un accord entre les trois réviseurdestexte
suivant ; «al Umepekyéne mewadvtl Yuxny oov ». Le verbeimepekyéw, trés peu fréquent dans la LXX, avec
seulement trois occurrences (Pr 5,16 ; JI 2,243)4est absent du corpus isaien. Il posséde fed®er répandre
par-dessus, faire déborder ». On obtient alorsalduttion suivante : « si tu répands par-dessus gal a faim
ta vie ». Cette traduction est plus proche du t&éereu en termes de formulation. Le sens du testelors
différent et met I'accent sur la dimension spiriiele

%53 Aquila remplace le verbetamewwuévny par le verbaekakovynuévny. Le verbecaxouyéw est un hapax de la
LXX qui ne figure qu’en 1R 2,26. Il signifie « mediter, tourmenter ». Le sens global du texte estervé.

4 Forme rare dans la LXX, peut-étre en référenc®aud45(144), 15«61 ob 6(dwe thy tpodty aldtdy év
eOkaLpla)

®°3C n° 172, Barn 3,5, p.90.

% Dans la LXX, on retrouve cette forme uniquementZenl,12 |t éxefone v lepovoeAny kol ToC TOAELC
Tovda).
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texte de la LXX et du texte hébreu. Il s’agit péte d'une faute du copiste ou encore d'une
« correction » théologique de 'auteur de I'EptileeBarnabé ou de sa source.

Apres I'exposé de ce que le Seigneur exige de saple, nous en venons a ce que Lui-
méme fera en sa faveur, c’'est-a-dire a la répomgaedobjective. Les conditions sont
maintenant réunies pour que se manifeste la saleitu Seigneur envers son peuple.

2.3.3.4. La promesse divine.

La réponse divine intervient au verset 11, exprimes que Dieu va, concretement,
réaliser en faveur de son peuple. La promesse lgsttivée par I'emploi du futur. La
traduction difféere en fonction des témoins textuels

En 11a, si le Targum suit le texte hébreu aveotion de conduite, la LXX met I'accent
sur la constance de la présence divine et la Velligéit intervenir la notion de repos.

Le texte hébreu retient I'idée de conduite, avemploi du verbers, comme en Ex 13,17
lorsque Dieu conduit son peuple hors d’Egypte péchapper au pouvoir de Pharaon. La
LXX comporte le verbeiut. Il s'agit d’'une équivalence unique. La traducthmabituelle fait
appel au verbéényéw. Ce verbe, fréquent dans le psautier est absenbigs isaien de la
LXX %', Peut-étre s'agit-il d’'une traduction libre en étion du contexte. Enfin, si la notion
de présence dans la durée est bien attestée daXX|&sia mavtoc), I'idée de conduire, de
guider le peuple n’est pas reprise. Les traditientuelles E et O de la Vetus latina suivent la
LXX et retiennent le verbsum Le texte grec fait appel comme nous I'avons vis@stantif
Bcdc. La présence de 'adjectif possessif (g2s) pemtidentifier sans doute possible le Dieu
d’Israél, désigné par le tétragramme dans le tesbeeu.

Le verbe attendu dans la Vulgate sedaitc®®. Or la Vulgate ne suit ni le texte hébreu, ni
la LXX. Le traducteur de Bethléem retient le vedme Le sens du verbe ne recouvre pas la
méme réalité que celle de I'hébrem, puisqu’il n’intégre pas la notion de conduire de
guider. Il n'y pas de notion de mouvement ou delaEgment. Le texte fait intervenir un
champ lexical différent. La notion d’accompagnemsiafface au profit de celle de la
sérénité, de I'apaisemérit Le traducteur privilégie I'idée du don, un dorfidiéf, sans cesse
renouvelé (utilisation de I'adverlsemperTnan en hébreu). Le sens du verbe se comprend en
lien avec le substantiequiem« donner le repos ». Le repos dont il est quest@releve pas
forcément d’un état, mais peut-étre plus d'un esPacll constitue aussi une expérience
spirituelle de dé-maitris&". Si le traducteur a probablement lu le verleau hifil « donner

5" Les deux autres occurrences du verbedans le corpus isaien sont traduites papwvéw (Is 7,2) et par
mepekerén (Is 57,18).

8 En Is 57,18, la Vulgate comporte le verbduca

%9 | e repos est un acte, une décision, pour fairtagét un moment intense de ressourcement, deitéliet
renoncer aussi bien a I'apathie qu’'a I'agitatioivarselle qui nous fait courir dans toutes lesdioms. Ainsi le
repos participe des lois du rythme et du mouvenikeobnsiste moins a ne rien faire qu'a vivre arythme qui
convient, tantét ralenti, tantdt accéléré, a I'éeode son dynamisme vital et de sa respirationopesle.
(SARTHOU-LAJUS N., Vivre a son rythme, Christus, 239, 2013, p)264

% pes fils bibliques se sont donc noués pour suggéreepos, la perfection divine du repos, moinsétat
gu’'un espace, un lieu originellement réservé agrieir, mais dont 'humanité pourra jouir en sa cagme,
selon les termes de I'Alliance conclue avec IUIOERRT Ph., Travailler a se reposer ou I'heureux paradoxe
Christus, 239, 2013, p.292)

%! sans nier la place du besoin physiologique degscau repos pour reprendre force et vitalité, f@sequi
suppose une qualité d'abandon (au sommeil, a lzactvité) est aussi une expérience spirituelleéenaitrise,
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du repos », comme en Is 14,3, une intention thémley de l'auteur reste toujours
envisageabf? Le repos peut étre en lien avec la métaphoreaxtlinj dont il est question
dans la suite du vers&tou permet encore d’établir une relation avec lbad™ (verset 13).
Enfin, seule la Vulgate ne comporte pas la pariaadpulativeet pour introduire le verset. |l
s’agit peut-étre pour Jérbme de créer une ruptuee ae qui précede. Les conditions sont
supposees étre satisfaites, c’est maintenant gn&eid’intervenir.

La suite du verset permet de mettre en évidencetrd® différences. Sur le plan
syntaxiguela LXX fait appel au passif théologique avec laxdeme personne (2s), alors que
le verbe hébreu a toujours pour sujet le Seigrkeyra une cohérence avec la suite du verset
gui comporte aussi le passif théologique.

Si tous les témoins textuels s’accordent sur leeverrassasier », avec la reprise du méme
verbe qu’au verset précédent et sur le substatih& », les conditions de la satisfaction des
besoins ou des désirs (LXX) du peuple ne relevast ges mémes réalités. Comme nous
'avons déja indiqué, le « rassasiement » de I'@egt étre mis en lien avec Dt 8,3, ou il est
mentionné que « I’homme ne vit pas seulement de, paais de toute parole qui sort de la
bouche du Seigneur ». C’est alors I'aspect spiritpe est concerné. Le Seigneur ne se
contente pas d’'une assistance matérielle, maisviate en tant qu’éducateur.

Le texte hébreu comporte le substantifsrms (lieux arides), qui constitue comme nous
lavons vu un hapax vétérotestamentaire. Le trau@tdacteur alexandrin modifie la
syntaxe et le sens du texte. Il fait appel a unsolonnée introduite par la conjonction
keBamep, qui constitue un hapax isaien. Il choisit peug-&élibérément d’escamoter les
allusions au déseéff, partant peut-étre du principe que l'image neis@as suffisamment
évocatrice pour les habitants d’Alexandrie. Uneeabiypothése serait d’y voir une intention
théologique de l'auteur, qui mettrait alors I'accenr une ame rassasiée de bienfaits. Il est
aussi possible d’envisager que le traducteur dib&é&ment choisi d’utiliser le méme verbe
(éemBupéw) qu’au verset 2, pour mettre en relation les wersgtant ainsi une nouvelle figure
de style basée sur une sorte d'inclusion. Enfire darniere possibilité serait celle d’'une
erreur de lecture, le traducteur ayant recours anahqu’il a déja employé dans le méme

de liberté et de recueillement en soi et hors de[sd Seuls des étres libérés de I'esclavage coemiEgypte
peuvent respecter ce sabbatzf®D Ch., Quand le repos est spirituel, Christus, 2893, p.299)

%2 | e repos n'est pas identifiable & I'inaction, drficipe du dynamisme de la vie. Foyer actif dearéfion et de
renouvellement des forces, le repos est la cléodtes les renaissances, un parachévement de I'oaunge
consécration de l'effort. Cette conception saletadu repos dépasse l'opposition du mouvement et de
limmobilité. [...] Cette conception salutaire du mpcomme puissance de régénération de la vie treone
modele dans la nature.ASTHOU-LAJUS N., Vivre & son rythme, Christus, 239, 2013, p-268)

*%3 Le repos est indissociable d’un lieu pour s’améte lieu o il n’arrive pas grand-chose et oasit possible

de prendre le temps de penser, de flaner avarg dadancer dans I'action et I'exposition de soileSinodéle du
jardin s'impose plutdét que celui de la forteresse de I'lle, c’est qu'il offre la possibilité de setirer
momentanément de I'agitation universelle et deaestsaire aux regards, sans rompre completement lave
réalité extérieure. RTHOU-LAJUSN., ibid, p.268)

%4 A propos du sabbat, il s'agit donc de se rappleleBréation. Précisément le premier récit qui nemsest
donné ou Dieu s’accorde le repos du sabbat. Seloéait, la parole créatrice fait 'Thomme « a I'iggacomme a

la ressemblance de Dieu » (Gnl,26). La, sans dsatdonde I'imitation du Créateur par sa créat@ette
imitation apparait comme le signe, le fruit, ladtration en acte de la ressemblance originelle egiuhit. Dans

le respect du sabbat, il s’agira moins pour '’homa'@bserver un commandement que d’obéir a sa nature
profonde. L'aptitude a se reposer par choix esérehte au statut de I'humanité au sein de la agaélle dit
notre dignité de créature distinguée entre tow@ppelée a étre I'icone du Créateur. (Robert Playdiller a se
reposer ou I'heureux paradoxe, Christus, 239, 202%0)

°65 pour évoquer des lieux arides, la LXX recourt agiessiortv yf dujion , comme par exemple en Is 32,2.
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chapitre. Les traditions textuelles de la Vetuméasuivent la LXX. Les réviseurs de la LXX
s’écartent également du texte héBféu

Jerome conserve la syntaxe du texte hébreu, maiglaeeninsns parsplendoribusLe
substantifsplendor présent a six reprises dans la Vulg#eest habituellement utilisé pour
rendre le sens du mot hébrew. Cette équivalence intervient a quatre reprises tkacorpus
isaien”. Le sens du terme intégre la notion d’éclat, notibsente du texte hébreu comme de
la LXX. Selon Koole, la traduction de Jérdme s’dappsur la racinems , dont le sens est
« lumiére blanche », comme en Lm %271l s’agit peut-étre d’une intention théologique d
'auteur. Les lieux arides sont habituellement giéés dans la Vulgate par I'expressterra
desertacomme en Ps 62,3.

Le Targum fait appel a I'idée de sécheresse, maigduit une référence temporelle. C’est
alors pendant « les années de sécheresse », @egleeur interviendra pour rassasier son
peuple. Pour une population rurale dont la vidiésta I'agriculture, les années de sécheresse
sont synonymes de famine. Le Targum privilégie liassistance matérielle et non pas
spirituelle. Le substantitin: prend alors le sens de personne. Le substandifn’a pas
d’équivalent dans le texte hébrél Enfin, en Is 5,13, le substantifitsa correspond au terme
hébreunrs.

Malgré leurs différences, tous les témoins textuetttent en évidence le fait que le
Seigneur ne manguera pas a son peuple.

Les themes que nous allons aborder maintenantnémtaes le champ lexical du salut. lls
intéressent la lumiére, la guérison, la justiceféleondité, la « construction » et constituent
autant de métaphores. La lumiere et la fécondité abordées classiquement en référemnce
leur opposé.

2.3.4. La lumiére.

Koole souligne que le substartif « lumiére », sujet du verbe du premier stique ehset
8 constitue un symbole du salut donné par Dieunceran Is 9,1 ; 45,7 ; 60,1.19"%

Tous les témoins textuels mettent I'accent sumpkas soudain, en employant des verbes
qui traduisent le caractére irruptif, mais aussttendu de I'évenement. En revanche,
'expression differe. La LXX retient la précocitée texte hébreu, comme le Targum, a
recours a la comparaison avec le lever du soléi€ence cosmologique avec I'alternance
nuit/jour). La Vulgate utilise I'image du matin.

%%¢ Aquila propose de retenir le substantifimsdy avecér rapmdévl Yuxhr cov. Ce substantif, qui signifie
« clarté, éclat », est absent de la LXX. SymmadtEhéodotion retiennerty Aepumpdtntl thv Yuyny oov. Le
substantifiepumpdtng figure seulement a six reprises dans la LXX, dove fois dans le Trito-Isaie (Is 60,3). Il a
le sens de « splendeur, éclat ». Les deux réviseticgluisent I'article défini devant le substanfifyr, article
absent du texte hébreu. Le texte des trois ré\ssgéloigne de la LXX, mais aussi du texte hébHeniest alors
pas question de « lieux arides », mais de lumiétufe probable d’une autre racine hébraique).

*7|s4,5; 13,10 ; 58,11 ; 60,3.19 ; 62,1.

%815 4,5;60,3.19 ; 62,1.

*9KooLEJ.L., p 149.

°% | a traduction habituelle du substantif correspania méme racine hébraicue.

1 KooLEJ.L., p.141.
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Le texte hébreu fait appel au verpe, que la LXX restitue pafriyvuut. Il s'agit de la
traduction la plus fréquente. Le niphal est rendu yn futur passif. En Is 48,21, le verbe
bébreu est rendu par le verg(w. C’est ce verbe que retient un des réviseurs H&¥>"2
Les traditions textuelles de la Vetus latina retem erumpq tout comme la Vulgate. A
'exception d’ls 58,8, ce verbe est rare dans lgu® isaien puisqu’il ne se trouve qu’en Is
59,5 pour signifier I'éclosion d’un serpent. Le dam utilise le verbe.

Le texte hébreu ne fait pas appel au substaptif (matin), qui figure par ailleurs a
diverses reprisé§’ dans le corpus isaien, mais privilégie la métaphde I'aurore en
recourant a un substantif moins courant. L'adjegtéfipoc, utilisé pour traduire le substantif
hébreu accompagné de la prépositions, figure a huit reprises dans la LXX. Il posséde le
sens de « précoce » et est plutdt employé pouirddes pluies de printemps, comme par
exemple en Dt 11,14. Le substantif le plus utili@@ir traduire le motrmy estopbpoc. Ce
substantif n'est pas attesté dans le corpus issida LXX. On aurait attendu I'expression
opBpov, comme en Os 6,3. C'est la correction que priv@édguila, pour conformer le texte
grec au texte hébrall. Les deux autres réviseurs retiennent la congruetvec la particule
o¢, mais font appel apdie’”. Enfin, dans différents manuscrity I'adjectif mpoipov est
remplacé pampwwér’’’. Les traditions textuelles de la Vetus latina fappel a I'adjectif
temporanum(X et K) ou temporaneum(E), a I'exception de la tradition O qui retient
matutinum La Vulgate, en accord avec le texte hébreu,djgtel aguasi manelLe Targum
suit egalement le texte hébreu avec I'expressmanau.

Du cote des Peres de I'Eglise.

Théodoret de Cyr retient le termpdiie, comme Symmaque et Théodofibh Clément
d’Alexandrie fait appel au verbgaroetar’” en lieu et place du verlpeyvioeta, lorsqu'il
cite Is 58,8%: téte povoetar mpdipov to dé¢ oov. Enfin, la citation figurant dans I'Epitre

de Barnabé comporte, quant a eltéte payrioetal Tpipor o dAc cov e

Si en 8a, le « surgissement » de la lumiére ébaitparé a I'aurore, en 10b, c’est une autre
approche qui est retenue. Il est maintenant queste I'opposition avec les ténebres. On
retrouve la méme formulation avec la lumiére qupapit toujours comme un attribut

®72 geyl Aquila fait appel au verlagi{w en lieu et place du verlp&yvuuL. Ce verbe, dont le sens évoque I'idée
de la séparation, se retrouve a onze reprises ldaln€X et trois fois dans le corpus isaien (Is 36,237,1 ;
48,21). On le retrouve aussi en Ex 14,21, pour éepta séparation des eaux.

3|5 5,11;17,11.14 ; 21,12 ; 28,19bis ; 33,2 387,38,13 ; 50,4bis.

>’ Cependant, dans sa correction Aquila ne represd’@djectif possessifov (g2s), bien que le texte hébreu
comporte un suffixe 2ms. Symmaque et Théodotiomtiesinent, quant a eux, le pronom personnel

"5 Ce mot, qui peut étre traduit par « le matin $aésent du corpus isaien, mais se retrouve arepiges dans
le Psautier. En 2 S 23,4, on trouve I'expressgioti mpwieg. Il correspond au substantif hébrexz.

>® Z|EGLERJ., p.338.

> Cet adjectif, peu utilisé dans la LXX, possédedas de « matinal ». Il est présent chez Oséesardptises
(Os 6,14 ; 13,3), mais absent du corpus isaien.

>’8 Commentaire sur Isaikl, SC n°315, p.216.

579 Le verbepaivw posséde de nombreux sens tels que « faire bsillerrendre visible », « faire connaitre ». |l
est utilisé, a deux reprises, sous la fofmeoetat, dans le corpus isaien de la LXX (Is 32,2 ; 602).Is 47,3,

il correspond a la racimexn et en Is 60,2, il est employé pour rendre le sknserbert (équivalence unique
en Is).

80| & pédagogudll, SC n°158, p.170.

*%1Barn 3,4, SC n°172, p.88.
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humain. Ainsi s’exprime la confirmation de ce gtai€annoncé en 8a. Enfin, I'opposition
lumiere/ténebre peut constituer une référence amier jour de la Création (Gn 1,3-5).

Pour objectiver la manifestation de la lumiéretebete hébreu fait appel au verbe, que
la LXX traduit paravatéiiw, ce qui correspond a I'équivalence la plus frégeiehes
traditions textuelles de la Vetus latina retiennlenterbeorior, tout comme la Vulgate. Le
Targum fait appel au verbe=. L'équivalencerr / ma est unique dans le corpus isaien.
Seule la LXX (aveaote), suivie par les traditions textuelles E et O a@é&/ktus latina (avec
tung, introduit un adverbe pour marquer la conséqueditme conduite adaptée aux
exigences divines.

Pour intensifier le contraste entre lumiére et éeg, le rédacteur du texte hébreu fait
appel a deux substantifs différents, tant pouruiradla réalité de la lumiere que celle de
'obscurité. Si la réalité lumineuse fait I'objetude double désignation dans les différents
témoins textuels, ce n’est pas le cas pour I'oligcuBeul le Targum suit le texte hébreu et
retient deux substantifs. La LXX et les traditidegtuelles de la Vetus latina comportent le
méme terme. La Vulgate est en accord avec la LXX.

Le texte hébreu retient, comme en 8a, le substamtifous forme suffixée (2ms) pour la
premiere mention de la lumiéere. Le traducteur deXX reprend le moth&g, accompagné de
I'adjectif possessif (g2s). Les traditions textasllde la Vetus latina suivent la LXX, avec
'emploi du substantifumen Si le texte O reprend I'adjectif possedsifim le texte E fait
appel au pronom personriddi (pour toi), modifiant ainsi la syntaxe. Seul Jéedfait le choix
d’'un terme différent. La ou on attendrait, commevauset 8aJumen tuumil privilégie le
substantiflux (accompagné de I'adjectif possega#) pour traduire le mot hébrexx. Il peut
s’agir d’'une intention théologique du rédacteur, dntroduit alors un crescendo, en
considérant quéux possede un degré d’intensité lumineuse supériduman établissant
ainsi un contraste plus grand entre lumiére ethiésse Le Targum suit le texte hébreu avec le
substantif suffixé’m, comme en 8a.

Enfin, la méme structure, de type aba’b’, est seppar les différents témoins textuels.
Elle permet de mettre en relief le contraste eesdermes antinomiques.

a | (I") obscurité| ton obscurité a
b | ta lumiére (le) milieu du jourr by

Il existe une symbolique particuliére. Si 'obs¢érest mentionnée la premiere, c’est la
lumiére qui a le dernier mot. Et la lumiére la plixge, celle du milieu du jour. On passe ainsi
de I'obscurité la plus complete, a la luminositglas intense. Alter fait appel a I'expression
« deuxiéme puissancé®:

°82[_..] une image peut se livrer a la « deuxiéme p@uiss », grace a l'introduction d’une hyperbole [. «Jelle

brillera dans les ténébres, ta lumiéere, / ta pémernbmme le plein midé (Is 58,10). [Cet exemple] est une
illustration particulierement habile de I'élévatidn sens a la deuxiéme puissance : I'image [...]Jadeimiére
naturelle brillant dans I'obscurité prend la fordian événement surnaturel (en termes rhétoriqaefiglire est
amplifiée par une autre figure) lorsque les ténelmémes d’Israél se mettent a briller comme lenpieidi ; et
cette progression se trouve renforcée par I'imaggpbrelle sous-jacente qui se déplace de l'aub&a car le
verbe « briller >zarah [...] est associé au rayonnement de l'aubeTER R., L'art de la poésie bibliquep.38-
39)
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Le second substantif utilisé pour décrire la réali¢ la lumiere fait appelznns dans le
texte hébreu. Il est traduit paeonuppiec dans la LXX, ce qui correspond a I'équivalence
habituellé®® Le texte grec suit 1Qlset ne comporte pas larticle défini. Les traditon
textuelles de la Vetus latina font appaharidieset suivent la LXX. La Vulgate est aussi en
accord avec 1Qisde méme que le Targum. Enfin, lumiére et midistibment aussi des
métaphores pour désigner la justice

Pour désigner les ténebres, le texte hébreu faitlagu substantifuin et a un synonyme
représenté panox. Cette double désignation permet de mettre 'acsen I'opacité des
ténébres. Le second terme est beaucoup moinguiilis le premier, ainsi que nous l'avons
déja signalé. Les deux mots sont restitués pardstantifokétoc dans la LXX. La tradition O
de la Vetus latina retienh tenebriset tenebrae tuaecomme la Vulgate. La tradition E
comporte logiqguementenebrae tibi(cohérence structurale). Jérdbme n’a pas jugé dgle
varier le vocabulaire, choisissant probablementmgdtre I'accent sur la lumiére. Les trois
textes latins introduisent le verbe étre. Le Targgshen accord avec le texte hébreu, avec
'emploi de deux substantifs différents.

La lumiére permet de marcher dans la sécurité, samsr le risque de trébucher, ce qui
est impossible dans les ténebres. Les ténébresitoens une référence au péché, au coté
sombre des agissements humains. La encore, le pegsente une grande cohérence. Le
verset 10b peut étre mis en relation avec le vdrsdans lequel il est question du péché du
peuple. L'effacement de l'obscurité au profit de llamiere correspond alors aussi a
I'effacement du péché du peuple.

Si les ténebres constituent une métaphore du pkch@ladie en est une autre. Le champ
lexical de la guérison, que nous allons abordernteaant, est encore une modalité
d’expression du salut.

2.3.5. La guérison.

La guérison intervient seulement en 8a. Comme peuumiere, c’est la rapidité avec
laguelle se produit 'événement qui est mise eiefrel

Le texte hébreu fait appel au verbes, dont le sens est « bourgeonner », pour manifester
le processus. Ce verbe exprime une dynamique.aldeidteur/rédacteur de la LXX restitue le
sens de ce verbe péaratéiiw. L'imparfait gal est rendu classiquement par uturfupour
mettre en évidence la promesse. Les traditionsiédies de la Vetus latina retiennent le verbe
orior (au pluriel). La Vulgate fait appel au méme vemnas privilégie le singulier, en accord
avec le texte hébreu. Il a y perte de la métaplsorele bourgeonnement. Le Targum
comporte le verbpbs. La correspondanceso / mmy constitue une équivalence unigeLe
choix du verbe hébrews, qui exprime 'accélération, n’est pas neutrardtuit une certaine
hate. L’intervention opérante de Dieu ne souffreusuretard. Cette notion apparait de facon
moins évidente dans les autres témoins textuels.

83 | e substantif figure & I'accusatifonuppiev dans plusieurs manuscrits. C'est également lelans le texte
cité par Théodoret de Cyr (SC n°315, p.218)

84 KooLEJ.L., p.147.

%8> Concordance to the Targum of the Prophtdaiah (1), p.363.
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Le substantifioy est employe avec le suffixe 2ms. Comme pour laiduem il est
guestion d’'une « caractéristique » humaine, quétrem aspect spectaculaire de par la rapidité
de sa survenue. La rareté du substantif dans le b®breu peut expliquer des difficultés de
traduction. La LXX traduit patape et reprend le caractére de I'appartenance avdjetaf
possessifiou (g2s). La correspondange iy / lope constitue une équivalence unique dans le
corpus isaien. Le texte grec retient le plurietsalgue le texte hébreu comporte le singulier.

Les trois réviseurs de la LXX retiennent chacursubstantif différent. Aquila fait appel a
katoLAwoLg (oov). Ce substantif, dont le sens est « cicatrisatiame figure pas dans la LXX.
Le choix de ce terme, employé au singulier, esa@ord avec le texte hébreu. Dans son
commentaire du Livre d’'Isaie, Jérdbme mentionneotaection d’Aquila, rendue dans le texte
latin paret cicatrix vulneris tui cito obducettif. Symmaque, quant & lui, retient le substantif
taoLg (oov), qu'il utilise également au singulier. Ce motinient a vingt-sept reprises dans la
LXX. Essentiellement présent dans le Siracide, ilplatét, commeiloue, le sens de
« guérison ». Plus fréquent g, il constitue cependant un hapax isaien, avecsen&
occurrence en Is 19,22. L’équivalence la plus cotgrast représentée par le substantif hébreu
xe7n. Theodotion opte également pour le singulier, nmaigilégie cuvoviwoig (oov). Ce
substantif constitue un hapax de la LXX, puisgo’ihtervient qu’en Jr 40,6 pour traduire le
substantif1>1 . Le sens de ce mot est le méme que celui du textaeu par Aquila.

Les traditions textuelles de la Vetus latina suiven texte grec avec le pluriel. En
revanche, des différences en termes de vocabuiaieeviennent entre les textes. Les
traditions X et K comportent le substantif neutsstimentumau pluriel. Ce terme a le sens
de vétement. Il n’est plus question de guérisopelit s’agir d’'une confusion, les rédacteurs
ayant lu le mot gretuortie, au lieu du motepa. Une autre possibilité, qui n'est pas a exclure
compte tenu du contexte, est celle d’'une variantéeste grec comportant ce substantif. Il
s’agirait alors d’'une intention théologique partiere du rédacteur grec, constituant un lien
avec l'obligation faite au peuple de vétir celui @st nu (verset 7). Le vétement dont il est
alors question serait un vétement spirituel. Geft@uction peut aussi avoir pour but de mettre
en relation la deuxieme partie du premier stiquevelget avec la deuxieme partie du second
stique. D’un coté, il est question du vétementis@l de 'homme et de I'autre de la gloire de
Dieu qui enveloppe 'homme, comme d’'un vétemens traditions E et O suivent le texte
grec et comportent le substarg#nitas au pluriel.

La Vulgate fait appel au méme terrs@nitas qui intéresse a la fois la santé du corps et
celle de I'espri®’, mais au singulier.

Le Targum se distingue en introduisant un termesrabdes autres traditions textuelles,
qui vise a préciser le texte. La ou les autres béstextuels mentionnent simplement la
guérison ou la santé, le Targum parle de la gugidane blessure. Ce n’est pas le substantif
o8 (guérison) qui comporte le suffixe, mais la blessavecinrn. La blessure est, bien sdr, a
considérer en lien avec le péché dont il est questu verset 1.

Les Péres de I'Eglise citant Is 58,8 remplacenfiofgte substantif au pluriébuote par le
substantifiuatie « vétement, manteau ». C’est par exemple le cas Cgprien de Carthage,
dans un texte qui traite de la bienfaisance etadesones. Dans ce texte, le mot employé au
pluriel peut conduire a envisager une lecture é&eatu texte de la LXX, comme nous I'avons

%8¢ CCSL, In Esaiam 58,8, p.668.
%87 e substantibanitaspeut parfois prendre le sens de pureté, Gaffiqh.E390.
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mentionné a propos de la tradition K. On peut stiriger sur I'origine du texte grec utilisé
par I'auteut®® Cette « erreur » de lecture est aussi signaléelégr@me, qui en donne une
interprétation en lien avec le jour de la résuioecet la transformation des corps

Enfin les différentes traditions textuelles mettéotites I'accent sur la rapidité avec
laquelle intervient la guérison. Le texte hébretierd I'adverbenamm. La LXX traduit par
tayv. Dans I'Epitre de Barnabégyéwe remplacerayV. Les traditions textuelles de la Vetus
latina comportentito. Seule la Vulgate fait appel a un comparatif agius. Quant au
Targum, c’est I'adverbe™n2 qui est utilisé.

La guérison est mentionnée entre la lumiére aidge. La construction de la proposition
indépendante est inversée par rapport au deuxsauinpositions.

Proposition 1 verbe comparateur sujet
Proposition 2 sujet | adverbe verbe
Proposition 3 verbe adverbe ou autre  sujet

Tous les témoins textuels respectent la « figurestyée » introduite par le rédacteur
hébreu.

La guérison est a considérer au sens figuré. laess plus question de santé spirituelle
gue de santé physique. La maladie étant consid&éene une manifestation du péché,
s’exprime, a ce niveau, un lien avec le verset dnsdlequel il est question des fautes
commises par le peuple. La guérison constitue upemale signifier I'effacement du péché,
la réalisation du salut.

Apres la métaphore médicale, intervient celle dadtice, dont nous avons déja souligné
gu’elle constituait, comme la lumiere, une représéon du salut.

2.3.6. Lajustice.

La justice n’est plus abordée sous I'angle juridiggcomme dans les versets 2 a 7, mais en
tant que qualité divine communicable et communiquéeomme. Sujet du verbgon dans le
texte hébreu, elle fait I'objet d'une personnifioat La LXX fait appel arpomopetopat, ce qui
correspond a la traduction la plus courante. Léatf futur moyen (3s) est utilisé pour rendre
un parfait gal (3ms), avec unconsécutif. Les traductions textuelles de la Vdaiha
retiennenpraeeo La Vulgate fait appel au verla@teeo Le Targum retient le verbpr.

Dans tous les témoins textuels, exception fait&@ahgum, le substantif fait écho au verset
2. La designation de la justice, dans le texte dugbreprengs, avec le suffixe 2ms. La
LXX reprendéikarooivn, accompagnée de I'adjectif possessif (g2s). Ladittons textuelles
de la Vetus latina reprennesticia, de méme que la Vulgate. Seule la tradition O aotep
I'adjectif possessif (g2s). La Vulgate est en ada@rec le texte hébreu et la LXX. Le Targum
retient le substantibr avec le suffixe 2ms. Au verset 2, c’'est le suligftamip qui est utilisé.

%88 Michel Poirier avance une explication. Il considgte le texte grec qui a servi de base a la tramtutdtine
comportait probablement, au lieu de iduete oov, t& ipatie cov ou plutdtta cipate cov. On aurait donc
compris «tes vétements apparaitront (comme unergurs’illumineront ». (SC n°440estimenta tua cito
orientur, une erreur dans la transmission de la Septaritél )

%89 CCSL,In Esaiam p.688 (1. 22-25).
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Il faut probablement voir dans cette différence tdames une intention théologique du
rédacteur targumique, qui répugne toujours a atilis méme vocabulaire pour désigner les
attributs divins et humains.

Une différence intervient quant a I'expression quat en évidence le fait que la justice
précede le peuple. Le texte hébreu fait appel astantifrie suffixé (2ms). La LXX retient
la prépositioréutpooBer construite avec le pronom personnel (§2s)A I'exception de la
tradition O, les témoins textuels de la Vetus mttomportent I'adverbante construit avec
l'accusatif te. Le texte O comporteonspectutuo. La Vulgate fait appel daciem tuam
formulation calquée sur celle du texte hébreu. amiim utilise 'adverbe suffixgaTp.

La deuxieme personne du singulier revét un camac@tectif, comme c’est le cas pour la
lumiere.

L’homme est devenu juste sous le regard de Dietififi par Dieu, a la différence de ce
qui est exprimé au verset 2. En effet, alors qwerset 2, le peuple cherche la justice, il est
maintenant identifiable, reconnaissable a sa gisiid le précede, qui 'annonce. Comme la
lumiére, la justice irradie. Le peuple n'a plusélamer des jugements de justice a Dieu,
puisqu’il est juste lui-méme. Il s’agit d’'un vetida retournement de situation. Le « comme un
peuple qui fait la justice », formulation ironiguesst devenu réalité.

Apres la métaphore de la justice qui opérait uouresur le verset 2, nous allons nous
intéresser a la « fécondité » du peuple.

2.3.7. La fécondité.

Le champ lexical de la fécondité s’exprime au vieide Il fait intervenir la métaphore des
os « fortifiés » et celle du jardin irrigué (sugt@s d’'un lieu de bonheur et d’harmonie, pour
reprendre une expression de Ph. RoB®rt

A propos des os « fortifiés ».

Nous avons insisté sur I'importance des os damgrépologie biblique. Les os constituent
la charpente du corps et permettent a 'lhomme dersedebout. Des os fragilisés empéchent
cette station verticale et limitent les actions himes.

A I'exception du Targum, tous les témoins textuelstituent la métaphore présente dans
le texte hébreu. La LXX est en accord avec ¥ fait appel au passif théologique. Le
traducteur/rédacteur alexandrin fait appel au verb&w pour traduire le verbe hébrebn,
qui permet la mise en évidence de la dynamiquesgunanifeste en I'homm®&. Il s'agit 1a

% La traduction de la semi-préposition awem se retrouve également en Is 43,10 ; 45,1bis.2eteurs a
éumpoaber peut étre considéré comme une traduction littésdas pour autant étre un hébraisme. La traduction
littérale intervient seulement en Is 62,11, am@c mpoowmov «btod. (VAN DER VORM-CROUGHSM., p.120)

1 RoBERT Ph., Travailler & se reposer ou I'heureux paradGkeistus, 239, 2013, p.292.

92 Aquila remplace le verbeiweroetal paréfercital. Le verbe préfixéfuipéw figure & deux reprises dans le
Trito-Isaie (Is 57,13 et 60,16). Il signifie « eviée, détruire, exclure, extraire, soustraire, neein réserve ».
Symmagque fait appel @oetaL. Le verbepéw privilégie I'idée d’écoulement. Il est présentlem8,21, avec le
substantiftdwp comme sujet. Enfin Théodotion retiempicefapLel. Le verberepikabepilw ne se retrouve qu'a
trois reprises dans la LXX (Lv 19,23 ; Dt 30,6 &t6,7). Il a le sens de purifier mais aussi d'aeff ». Enfin,

les trois réviseurs s’accordent sur le temps dbeefous les verbes sont employés a l'indicatifif8s), en
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encore d’une équivalence unigtie Les traditions textuelles de la Vetus latina ©etuivent

la LXX et retiennent le verbpinguescddevenir gras). La Vulgate est en accord avecuce q
deviendra le TM, en privilégiant la voie active ade Seigneur pour sujet. Si le texte met
'accent sur l'initiative et I'action divines, s’@xime ainsi aussi une véritable cohérence
syntaxigue entre les trois premiéres propositionpendantes du verset. En revanche, le
verbe libero évoque l'idée de libération. La correspondamte / libero constitue une
équivalence uniqué’. Jérome rattacherait ainsi le verset 11 au vérsieins lequel il emploie
I'adjectif liberos

Le Targum ne retient pas I'image des os. La métaphst remplacée par la notion non
équivoquede personne. Le texte privilégie I'idée de viviflemploi du verber®®), voire de
revivifier 'étre humain, le corps (aprés la mdtt)et introduit une précision absente des
autres témoins textuels avec la notion de « vieedhié ». Il s’agit clairement d’une intention
théologique particuliere du rédacteur, qui ne recpas ici & une traduction littérale, mais
donne sa propre interprétation. C’est maintenant’aspect spirituel que porte le texte. Le
rédacteur targumique reprend 'idée de la résumectes morts présente en Is 26,19.

Le texte hébreu fait appel au verbe étre, comneha (2s). Les traductions textuelles de
la Vetus latina privilégient le pluriel. Le sujet derbe est donc « tes os ». La Vulgate est en
accord avec le texte hébreu et la LXX. A la difflse des autres témoins textuels, le
rédacteur targumique reéintroduit la notion d’ameespnte en 1la. Il établit ainsi une
opposition entre la personne, I'étre humain au sengorel du terme, et 'dme qui prend en
compte l'aspect spirituel de l'étre. La « persomnest ainsi enchassée entre les deux
occurrences de I'ame, selon la succession « anpe/¢mmain/ame ». Le verbe étre est suivi
d’'une précision propre au Targum, qui véhicule image d’abondance avec I'emploi de
I'adjectif "> et du substantifpuen. La encore, le rédacteur ne privilégie pas lauctidn
littérale.

A propos du jardin irrigué.

L’image du jardin intervient a plusieurs reprisesisl la Bible. Dans le corpus isaien, elle
peut revétir un aspect positif, comme ici, ou alorsaspect négatif en lien avec un culte
idolatrique®’. Les traducteurs de la Bible d’Alexandrie mentieminque la connotation
positive correspond a un emploi du substantif agudier, alors que la connotation négative
fait appel au pluriéf®

Tous les témoins textuels comportent le jardin cemcomparateur. Cette métaphore
végétale évoque une idée d’exubérance, mais ausse ctertaine organisation. La

accord avec le futur TM. La traduction de Théodotest en accord avec le futur TM : «il purifiees t
ossements ».

%93 a traduction habituelle fait appel au vetbepéw.

%94 e verbdibero est habituellement utiliser pour traduire le verbe

1 a correspondanqéan / »n constitue une équivalence unig@ancordance to the Targum of the Prophets
Isaiah (Il), p.28.

%% Cette idée est objectivée par lemploi du subgtamt

%75 1,29; 65,3, 66,17.

%8 | E BOULLUEC A., LE MOIGNE Ph., Vision que vit Isaie, p.334.

991...] le jardin est un lieu de détente, de plaigide ressourcement. Le retour & une plus granddidaité
avec la nature, une nature certes cultivée paalail des hommes, est indissociable de la crotssariérieure
et de l'accés a la sagesse. L'art du jardin néeedsitemps, un respect de la succession des satorycle de
la vie et de la mort. Il apprend ainsi a se soumetti rythme de croissance et de décroissance;ieng sert a
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croissance de la végétation nécessite un appordlieégd’eau. L'irrigation revét une
importance particuliére dans les régions aridesall’véhicule a la fois I'image de la fluidite,
de la sérénité, mais aussi celle de la vie.

Dans le texte hébreu, existe une opposition ergdiéux arides dont il est question en
11a et le jardin bien irrigué. Dans le Targum, e@pposition est reprise, mais en lien avec
une période particuliere, représentée par les andéesécheresse. Dans les autres témoins
textuels, I'opposition n’intervient plus. Il s’agitutét d'un parallélisme. Ainsi dans la LXX et
les traditions textuelles de la Vetus latina, Isidde I'dme correspond au jardin irrigué. Dans
la Vulgate, les « splendeurs » avec lesquelles Daémsasie 'ame peuvent étre reliées a
lirrigation.

La notion d'irrigation fait appel a I'adjectif;n dans le texte hébreu. La LXX rend le
terme par le participe préserbiwv. La correspondance entre les deux termes constitee
équivalence unique. Les traditions textuelles d¥dtus latina comportent I'adject#brius
gue I'on peut traduire par « saturé », « enivri€®.mot contient une idée d’abondance, voire
de surabondance, d’excés. C’est la vision de cpluest totalement comblé qui s’exprime. I
y a une notion d’'imprégnation. La Vulgate fait ap@énriguus, qui est plus proche du sens
du texte hébreu. Enfin, le Targum restitue la méiée avec le substantf, mais introduit
un doublon avec la proposition relativen7. La répétition met I'accent sur l'idée de
surabondance.

Apres avoir été comparé a un jardin, le peuplecestparé a une source. Cette seconde
comparaison compléte la premiere. Le texte hélagwappel au substanttsi. Le choix de
ce substantif inhabituel, puisqu’il ne figure queud fois dans le corpus isaien, avec le sens
de source, est peut étre a envisager comme un geumats (basé sur un caractere
audiophonique) sur le ternmen d’Ex 17,7. Il rappellerait ainsi I'eau jaillissadti rocher dans
le désert. La LXX restitue le sens par le magin. |l s’agit d'une équivalence unique. Le
terme grec est généralement employé pour tradeineot hebregrun, comme en Is 12,3. I
est alors question des «sources du salut» Reutddit-on envisager une intention
théologique de l'auteur qui rapprocherait les deexsets. Mais ceci ne constitue jamais
gu’'une hypothese. Les traditions latines de la ¥datina retiennent le substantiing de
méme que la Vulgate. Le Targum comporte le tenme.

La « nature » de la source ne figure pas dansif&gemts témoins textuels. Le texte
hébreu fait état d’'une source d’eaux. La LXX s’@nt seulement a la source et enchaine
directement sur la proposition relafif® Les traditions textuelles de la Vetus latina semt
accord avec la LXX. La Vulgate suit le texte hébeaec I'expressiorfons aquarumlLe
Targum est en accord avec le texte hébreu et Igaill

Pour mettre en évidence le caractére intarissabla dource, le rédacteur hébreu retient
une formulation négative et fait appel au vetoe Le rédacteur alexandrin traduit par le
verbeékielmw. La correspondanceEs / ékielmw constitue une équivalence unique. Le verbe
ékielmw dont le sens est « cesser, disparaitre, fairautléfae recouvre pas exactement celui
du verbe hébreu qui signifie « décevoir ». |l essgble de supposer que le traducteur n’était

rien de vouloir accélérer les premiéres poussesaRTIBOU-LAJUS N., Vivre a son rythme, Christus, 239, 2015,
p.268)

%9 | e substantifmyn est remplacé pétodoc Véxtoc (sortie d’eau) chez les trois réviseurs, qui comfent ainsi

le texte grec au texte hébreu.
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pas familier de ce sens du verbe, gu'il traduit encore pateddouat en Is 57,11. Ce verbe
integre l'idée de tromper. Le grec emploie le sliggua ou I'hébreu fait appel au pluriel. Les
traditions textuelles de la Vetus latina retiennienverbedeficio. La Vulgate comporte le
méme verbe, mais au pluriel, en accord avec le tegbreu. Comme nous I'avons mentionné
dans I'analyse syntaxique, la Vulgate suit le tédxdbreu en termes de construction. La seule
différence porte sur l'absence du pronom posses$iis que le substantif hébrer:
comporte le suffixe (3ms).

L’idée de la déception contenue dans le texte lepesit Etre mise en rapport avec une
intention théologique particuliére de I'auteur 8eigneur ne décoit pas son peuple). Il existe
aussi un lien avec la premiere partie du versetmgntionne des lieux arides. Dans de tels
lieux, il est important de disposer d'une sourctarssable. Enfin, l'irrigation revét une
importance particuliere dans un pays a forte vooadgricole.

Le verset 11 de la LXX comporte une legon plus lengue les autres témoins textuels.
Cette lecon, qui figure aussi dans une varianta dedition O de la Vetus latina, reprend la
métaphore relative aux os. Peut-étre faut-il y woirlien avec le chapitre 66 (Is 66°1%
Confusion du traducteur, mémoire ? On peut s’iotger sur l'origine du texte, qui ne figure
pas en 1Qfs Les traducteurs de la collection « La Bible dXdedrie » font le choix de ne
pas prendre en compte cette lecon.

Dans cette lecon longue, les os sont comparés harbe (métaphore végétale), tout a fait
en cohérence avec la métaphore du jardin irriguexiste aussi une figure de style, une sorte
d’inclusion entredua movtdg et I'expressionjeveng yeveov. C'est alors la présence constante
du Seigneur qui est mise en relief. En d’autresiésy; c’est une action qui se poursuit dans la
durée et se transmet de « génération en génératidaut-étre faut-il y voir une reprise de
'idée de I'herbe qui porte sa semence de Gn 121Jatec le renforcement de l'idée de la
fécondité.

2.3.8. La construction.

Ce champ lexical n’intéresse que le verset 12. Rette raison, ce verset est parfois
considéré comme une addition. Cependant, sa pesentQI3 affaiblit cette hypothése. La
métaphore de la construction se situe dans la uegie ce qui précéde. Des choses qui
semblaient impossibles au peuple deviennent ré#disaavec I'assistance divine. Enfin, ce
verset prépare le verset suivant dans lequel iietrVaspect cultuel.

Le premier stique du verset n’appelle pas beaudsupommentaires. Les termes utilisés
dans les différents témoins textuels constitueatépiivalences courantes. Ainsi, le verte
du texte hébreu est traduit pdkodopéw dans la LXX. Les traditions textuelles de la Vetus
latina retiennentedificqQ comme la Vulgate. Le Targum fait appetia. En revanche, la
différence intervient sur le plan syntaxique. LaX_ ¥t les traditions textuelles de la Vetus
latina font appel au passif, alors que le textediélet le Targum privilégient la voie active.
Le substantif hébrema m est traduit paépnuoc dans la LXX%. Les Traditions textuelles de
la Vetus latina retiennentleserta tout comme la Vulgate. Jérbme reprend la syntaxe
hébraique avein te, qui correspond &mn alors que le rédacteur alexandrin fait appel a
I'adjectif possessif (g2s). La tradition E de latdelatina suit la LXX avetua. La tradition O

601 S -
Kol TO 00T DAY W¢ Potavn Gratedel.

%92 ’équivalence la plus fréquente du terme grecesspond au substantif hébreams.
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retient le pronom personngbi. Le Targum est en accord avec le texte hébrexpkéssion
de l'éternité fait appel au substantifiv dans le texte hébreu, que la LXX restitue par
I'adjectif aivvioc. La tradition E ne comporte pas de référence tarhéé dans la premiére
proposition du verset. La tradition O retient sienpénta saeculoLa Vulgate mentionne les
« déserts des siecles » agaeculorumlLe Targum suit le texte hébreu.

La seconde proposition du premier stique fait g¥fée aux « fondations ». C’est l'idée
d’'une construction durable qui est mise en relieftexte hébreu comporte le substamifz,
gue la LXX traduit pam®euériov. Le traducteur/rédacteur du texte grec introdaidjectif
possessif (g2s), comme dans la proposition prétédeas traditions textuelles de la Vetus
latina reprennent I'adjectif possessif et font dgpeindamentumLa Vulgate privilégie aussi
le substantifundamentummais est en accord avec le texte hébreu qui mpade pas de
forme suffixée. Le Targum est en accord avec leetBgbreu et la Vulgate. Si le texte hébreu
fait appel au verbeyp (2ms), la LXX comporte le verbéut (3p). Il s’agit d'une équivalence
unique dans le corpus isaien. L’équivalence halgtuest représentée par le verbe
aviotui®®® comme dans la recension lucianique. Aquila ebf@ibéon retiennent ce verbe et
conforment ainsi le texte grec au texte hébreu.rBgque privilégie le verbéveyeipw qui
constitue un hapax de la LX¥. Les traditions textuelles de la Vetus latina cortgnt le
verbesum(3p). La Vulgate retierguscito(2s), suivant en cela le texte hébreu. Le Targsim e
en accord avec le texte hébreu et la Vulgate. Saul&XX introduit I'adjectif aiwviog, déja
présent dans la proposition précédente pour cnégrarallélisme structural. La tradition O
traduit la seconde occurrencexidivioc par I'adjectif sempiterna Enfin, pour exprimer la
duree, le rédacteur hebreu fait appeig™iT. La LXX traduit paryevedv yeveaic. Le texte E
retient I'expression isaecula saeculorupgui met I'accent sur la dimension temporelle lor
que la tradition O et la Vulgate font respectivetregrpel dn generationes et generationes
generationis et generationiseexpressions qui integrent la notion de transmisseét de
filiation. La tradition O est en accord avec la LX% employant le pluriel, alors que la
Vulgate suit le texte hébreu avec le singulier.

Le second stique du verset differe en fonctiontée®ins textuels.

Le texte hébreu comporte le vesber, que la LXX rend pakeiéw. Alors que le futur TM
utilise la troisieme personne (3ms) et 1Qdstroisieme personne (3p), le texte grec reti@nt
voie passive (2s). Le verbe hébreu est constr@t ane préposition comportant le suffixe
2ms®. La tradition O de la Vetus latina fait appel arbevoca La Vulgate est en accord
avec la LXX (2s). Le Targum suit 1@Jsavec la troisieme personne (3p). La désignation d
« réparateur de bréche », dont il est question tiarnexte hébreu, differe en fonction des
témoins textuels. Le texte hébreu fait appel aberem:, employé sous une forme participiale.
La LXX traduit par le substantifikodépoc. La correspondancer / oikodépog constitue une
équivalence unique. Si Théodotion conserve le anlibikodopoc, Symmaque fait appel au
verbetely((w®®. Jérébme signale la correction de Symmaque dans@ommentaire du livre
d'1sai®”. Aquila retient le verbeepippdoow®®. La tradition O de la Vetus latina fait appel a

6315 2,19.21 ;14,21 ; 21,5 ; 24,20 ; 26,14 ; 28,32,9 ; 33,10 ; 43,17 ; 49,7 ; 51,17 ; 52,2 ; 34,1

694 |e verbeiveyeipw ne se trouve qu'en Si 49,13.

805 Aquila et Théodotion reprennent la formulation téwte hébreu en ajoutant le pronom personnel 2=; av
respectivementaiéocl ool etkadéoel oe.

6% | e verberelyi¢w, absent du corpus isaien de la LXX, se retouveepample en Os 8,14 et Ez 17,4 ; 33,27 et
a le sens de fortifier (une ville).

%7 murum opponeus coede(@CSL, In Esaiam, p.674, | 53-54)
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aedificato, comme la Vulgate. Le Targum suit le texte hébemec une formulation
participiale.

Le substantifTa (mur), formé sur la méme racine:, présent en Is 5,5, ne figure pas
dans ce verset. Seule intervient la notion de eh@®, avec le substantifiz. L’équivalence
la plus fréquente du substantifz est représentée péuwcom™”. Le rédacteur/traducteur de
la LXX opte pour le mothpayuoc, qui a le sens de mur. Il s’agit d'une équivaleno@ue
dans le corpus isai®fl La tradition O de la Vetus latina privilégieaceriaqui désigne un
« mur en pierres seches ». La Vulgate comportabletantifsepesqui a le sens de cloture. A
I'exception du Targum, qui ne reprend pas la notlam « réparateur » de bréche ou d’'un
constructeur d’enceinte, le sens global du texs¢éer@entique dans les difféerents témoins
textuels. Il est question de la (re)constructiaimdnur ou d’'une enceinte.

Enfin, si le texte hébreu comporte le singulierteete de la LXX retient le pluriel, suivi
en cela par le texte O et la Vulgate. L'emploi thgslier est peut-étre a mettre en lien avec
une intention théologique du rédacteur. Une simpkche peut affecter la solidité d'un
édifice tout entier, comme un seul péché comprdaneglation avec le Seigneur. De ce point
de vue, le texte hébreu contient une dimensioritgglie absente de la LXX et de la Vulgate
qui en restent a un aspect matériel des choses.

La suite du verset révele encore des différencee s témoins textuels. Le texte hébreu
met I'accent sur la restauration des chemins, tlapgrspective d’une installation du peuple
(idée de seédentarisation). Le texte grec retieetlt-gtre, une perspective opposée et
mentionne la disparition des chemins. Il n'est oeladt pas exclu que cette suppression
s’effectue au profit de voies de circulation plaggkes. La tradition O privilégie la création de
chemins. La Vulgate infléchit le sens du texte bélavec la notion de « détournement » des
chemins et fait appel a la notion de tranquillitée Targum se singularise, avec un
déplacement de sens dans une perspective speittathorale.

Le texte hébreu retient le verbai. La LXX ne reprend pas ce vefbe Le texte de la
tradition O suit la LXX. La Vulgate est en acconba le texte hébreu sur le plan syntaxique
et comporte le participe préseamtertens(nms) qui a le sens de « détourner ». Koole soelig
I'aspect négatif de ce vertté A I'exception du Targum, tous les textes s’aceotdsur le
substantif « chemin », au sens premier du termest-é-dire une voie qui permet les
déplacements. Le terme a double sens du verseis pas repris. Enfin, la différence la plus
importante porte sur le dernier verbe du versetiekée hébreu fait appel= (habiter), que
la LXX traduit par le verbexiw (faire disparaitre), employé avec un accusatitlkleses
(rodc tpipouc)®® La correspondancer / nadw constitue une équivalence uniftfell n’est

698 | e verberepippdoow (entourer d’une cldture) constitue un hapax deXX. La seule occurrence figure en
Job 1,10.

699 | e substantiblucot? est absent du corpus isaien de la LXX. Les tréidseurs reprennent ce terme pour
conformer le texte grec au texte hébreu.

619 a méme équivalence se retrouve en Gn 38,39 11®/1 Ps 143(144),14.

11 Aquila et Symmaque corrigent le texte en introdoisrespectivement les verbesotpépw (équivalence
habituelle qui intervient a sept reprises danhpus isaien Is 6,10 ; 19,22 ; 31,6 ; 44,22 ; 4%5,7 ; 63,17) et
&mokaBLotavw (équivalence absente du corpus isaien).

#2KooLE J.L., p.153.

®13 On attendrait le verbertowkéw, qui constitue I'équivalence la plus fréquentevetbeaw®. Cette équivalence
intervient a de nombreuses reprises dans le caspien (6,11 ; 32,16 ; 44,26 ; 51,6.«9ToLkéw est utilisé pour
exprimer l'idée d'installation, mais aussi cellenabiter quelque part. Dans la LXX d’Isaie, il egistn autre
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pas exclu que le rédacteur alexandrin ait comprigerbenaw®'®. En tout état de cause, le
texte s’écarte du texte hébfelu Cependant, 'emploi du verbeww permet d’envisager
I’hypothese selon laquelle linitiative de I'archdtte consiste a reconstruire les murs et a faire
disparaitre les éventuels sentiers qui persistaraiatre les ruines pour en faire des rues. Le
texte O retient le verbfacio qui possede le sens « générique » de « fairesocigsau verbe
quiesco a linfinitif, qui posséde le sens de « rester tranquille », emasi de « cesser ». La
LXX et le texte O comportent une précision absehtgexte hébreu et de la Vulgate avec
respectivementive péoov et in medio La Vulgate retientin quietem Le traducteur de
Bethléem retient un substantif, la ou le texte @ébet la LXX font appel a un verbe. La
notion de tranquillité est absente du texte hélyeumentionne seulement des chemins
« habitables8". Il est possible qu'intervienne, & ce niveau, imention théologique du
rédacteur. En effet, dans son commentaire, Jérdamiditéun paralléle entre la colere de Dieu
(par exemple en Ex 32, 11-14) et la notion d’apaeg, de restauration de la sérénité, qui se
manifeste lorsqu’est rétablie la relation avec BigiuCela permet aussi la création d’un lien
avec le verset précedent, dans lequel le rédadeela Vulgate a déja introduit la notion de
repos.

S’il est question de la construction d’'un mur owrd’ rempart, il est Iégitime de
s’interroger sur sa fonction. La période de réaactiu texte hébreu oriente vers un mur de
protection, édifié pour résister a une attaque mmmela perspective est d’actualité pour le
rédacteur hébreu. Les troubles politiques et lesvaitises étrangeres ne sont pas de nature a
faciliter une vie paisible. La sécurité fait donarfie des préoccupations quotidiennes du
peuple. Les murailles conférent une sécurité etindépendance relative. Pour le rédacteur
alexandrin, les préoccupations sont autres. Larsgpjpn des sentiers dont il est question
dans la LXX peut étre mise en relation avec la s&miee urbanisation d’'une ville dans
laguelle la population est nombreuse. Enfin, p@udrhe, la menace étrangére ne semble pas
étre un facteur de risque immeédiat. C’est la sé&émpi la tranquillité qui revétent de
importance et favorisent une vie communautairemunieuse et paisible, génératrice de
confiance mutuelle.

Le Targum supprime la mention du « réparateur éeha », au profit de « celui qui
reconstruit le chemin droit ». La encore, le tegptésente une perspective théologique qui lui
est propre. Le substantifhik ne constitue pas un simple chemin permettantdptadements,

il a aussi le sens de « chemin de vie », de « dglde ». Le chemin que doit suivre le peuple
est celui de la rectitude. Il y a reprise du mémastantif qu’au verset 2, alors que les autres
témoins textuels font appel, comme nous I'avonstimené, a un substantif différent. La suite
du verset confirme cette interprétation et introduie référence a la loi, absente des autres
témoins textuels. Le rédacteur targumique ne retgas une traduction littérale, mais
introduit des éléments qui contraignent fortemergdns du texte source... C’est alors sur le

verbeévowkéw pour signifier la résidence a demeure dans déswilu des maisons. (13 A., To settle and to
dwell, p.197)

614 e verbenaiw est habituellement utilisé pour traduire le venbbreut>s.

®15Cf Is 16,10 ; 24,8(bis) ; 33,8.

618 Aquila privilégie le verbecidnuet. Cette équivalence se retrouve en Is 6,1 ; 363216 ; 42,7 ; 47,8.
Symmagque et Théodotion retiennent le vesbéw. Cette seconde équivalence se retrouve en Is 68
30,19 ; 37,37 ; 47,8. Les trois réviseurs conformenexte grec au texte hébreu avec une propasitifnitive
(construction article défini au génitif + infinitipour Aquila et Théodotion et formec to + infinitif pour
Symmagque).

®17 Le verbeat* est traduit habituellement paabito ousedeoverbes par ailleurs présents dans le corpusiisaie
18 CCSL,In Esaiam p.674, | 59-62.
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caractere moral que porte le climax du texte. Leppge restauré dans sa relation avec le
Seigneur, doit maintenant s’attacher au respel bie.

Le verset 12b est a mettre en relation avec leevdrsLes fautes, les péchés, constituent
autant de « bréches », qui perturbent la commuaicat relation, entre Dieu et son peuple.
Cette idée figure également en Is 30,13. L'effacenues fautes correspond ainsi a la
réparation des bréches.

Enfin, le verset 12b reprend le vocabulaire d’s. BJais en Is 5,5, c’est Dieu lui-méme
qui crée une bréche, une ouverture dans la cl@jwirentoure la vigne (toujours la métaphore
végétale), pour permettre I'envahissement pardaseas. En 58,12b, c’est la restauration qui
intervient, avec la réparation des breches. lle@aduveau étre possible de vivre en sécurité,
dans un périmétre bien délimité. Il est questiame’ organisation spati&fé

Des questions se posent quant a la nature de ceaqgglre reconstruit. Le vocabulaire
évoque la reconstruction d'une Vif&®?! Or le substantifry n’est pas plus employé en 1&Is
gue dans le texte qui est devenu le TM. Il est Bmpnt question de la réparation d’'une
breche. Un auteur comme Vermeylen considere gstiloéen question de la reconstruction
d’'une ville et tient, en Is 58,12, pour la reconstion des murailles de JérusafémNous
avons mentionné plus haut que Bonnard se pronamgéesnent en faveur d’une construction
urbaine.

Enfin, Iidentité de « celui qui répare une breche’est pas mentionnée. Dans la mesure
ou le reste du texte s’adresse au peuple, il sel@dittme de considérer que le « tu » revét un
aspect collectif et que c’est bien 'ensemble dedlmmunauté qui est concernée et non pas un
individu particulier. Des propositions d’identifitan ont cependant été faites. Nous avons

®191...] L'ordre dépend de la présence divine et defaesurs. La ou Dieu et sa volonté sont honorésielaeut

s'établir. L'ordre régne dans toutes les relatidnsnaines, celles-ci tirant partie de I'approbatidinine.
L'absence de Dieu résulte du désordre et produwhéms. Les échecs pour vivre conformément a sseihs
donnent naissance a des projets excentriqueslisharmonie, et a la corruption.§GLANGE P.,Quand Dieu ne
répond pasp.53)

20 ville et campagne s’opposent souvent dans la Bibleme deux pdles et les tensions entre les deles po
portent le reflet de la dialectique de I'histoirarpaquelle Dieu fait passer son peuple. Ces tassi@s voici
présentes dés le début de I'histoire bibligue. Adden pas connu de ville. Mais voila que la premiéit
apparait avec Cain (Gn 4,17). Or, il suffit d’évegle nom de Cain pour voir que la Bible ne rappqas
I'existence ou le nom des villes avec l'indifférencu la froideur objective de I'historien ou du atiste. Au
contraire, les Ecritures en parlent avec passiogg diaine ou avec amour.@@BLIN J., Théologie de la ville
p.115)

%211...] & maint endroit de la Bible, édifier une viist un péché de méfiance envers Dieu et de caoefian soi.
Il'y a quelque chose dans la ville qui ferme I'hoensur lui-méme et le rend insensible & Dieu. Da®s ¢
conditions, on ne s’étonne plus qu’une autre timdibiblique attribue la fondation de la premieikeva Cain,
l'inventeur du meurtre. Comme si I'idée de consguine ville ne pouvait émaner que d’'un homme qitila
présence de Dieu, et qui fuit le ressentiment desnhes : pour s'abriter derriere des remparts,liifaavoir
besoin de fuir en méme temps Dieu et les hommesn®s’'étonne pas non plus que dans I'histoire des
patriarches, ce soit les villes de Sodome et de daidma qui incarnent la corruption, tandis que lesnades
Abraham et Lot sont les seuls qui demeurent fidéldsa moralité [...]. Le mal des villes n'est doncspa
seulement dans l'idolatrie que I'on y pratique [il.$3emble y avoir dans la ville elle-méme quelghese qui
est incompatible avec le Dieu d’Israél [...]. Il sdelque le péché soit I'autosuffisance, le repli sor,
I'affirmation orgueilleuse de soi, ce qui est I'esse du péché, et puis le mépris de 'homme quneda
confiance en soi, I'exploitation des autres quif@ede sur le repli sur soi. C'est pourquoi la Bilblénonce
justement ce dont les villes se glorifient : lemrck, leur richesse, leur dominationof@BLIN J., ibid, p.119.)

522 \/ERMEYLEN J.,Le livre d'Isaie, une cathédrale littéraire.151.
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déja mentionné que Vermeylen pense que le seubmeage a qui peut s'appliquer cette
« fonction » est le prophéte Néhémie.

Cependant, la métaphore de la réparation d’'unehbrgreut laisser envisager une
perspective différente, celle de la « reconstrctipde I'unification de la communauté. En
effet, la communauté dans son ensemble, a besamvpae d’'un environnement sécurisé et
optimisé (architecture, voies de communication, mdjs aussi d’'une forte cohésion sociale
et spirituelle. En effet, une breche sociétalerinémt sur la cohésion d’'une communauté, peut
entrainer des divisions qui mettent en péril lecfmnnement des institutions, qu’elles soient
civiles ou cultuelles. Cette hypothése permet dee fie lien avec les versets suivants. Le
verset 12 prépare alors la fin du chapitre, dangudhe il est aussi question de
« reconstruction », mais avec la réintroductior’agpect cultuel objectivée par le respect du
sabbat.

Apres cette analyse comparative, nous récapitumnslifférents points mis en évidence
en termes d’équivalences rares, d’ajouts et d’domss de figures de style et d’'intentions
théologiques.

2.4. Equivalences rares.

Comme dans les versets 1 a 7, le vocabulaire destseB a 12 fait appel a des termes
rares dans chacune des traditions textuelles. IBamixte hébreu, il est possible de citer les
substantifsmomy (verset 8),mwin (verset 9)mimsms (hapax vétérotestamentaire) setin
(verset 11) et les verbgse (verset 10),at> (verset 11)771 (verset 12). Pour la LXX,
interviennent I'adjectifipdipoc (verset 8), les substantié$véeopiog, xetpotovia (hapax de la
LXX) et yoyyvoudg (verset 9)pikodopog (verset 12) et les verbepomopetouat (verset 8) et
mlvw (verset 11). Pour la Vulgate, on peut mentionmenvérbeanteeo (verset 8), les
substantifscatena (verset 9) etaedificator (verset 11), I'adverbeitius (verset 8). Pour le
Targum, les substantifex (verset 8);ma (verset 9)an (verset 11), ou encore le verher
(verset 10) constituent des hapax isaiens.

Les équivalences uniques ou rares relevées entieX}a et le texte hébreu sont
répertoriées dans le tableau suivant, ainsi guediguivalent dans la Vulgate.

Texte hébreu LXX Vulgate
v8a | -mud comme TPOLHOg de facon| quasi comme au
I'aurore précoce mane matin
o1 guérison Toglor guérison sanis santé
v8b | moN former TEPLOTEAAW envelopper colligo rassembler
I'arriere-garde
via | v appeler au Aodéw appeler clamo crier
secours
vob | in joug oUVSEOOC lien catena chaine
DasR oy envoyer le| xeLpotovic acte de tendredigitum étendre le
B doigt la main extendere | doigt
TN mensonge YOYYULOUOG murmure guod non | ce qui n'est
protest pas utile
viOa| pi2 accorder dLdwpL donner effudo répandre
vlla| mm conduire, etpl étre do donner
guider
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ninsns lieux arides - - requies repos
vilb| yon fortifier T lvw féconder libero delivrer

o irrigué nedlwv inondé inriguus irrigué
vllc x;ﬁn source ﬂnyﬁ source fons source

ars décevoir EKAELTW cesser deficio manquer
vi2a|op relever elpl étre suscito élever
vi2b | 9 celui qui | olkodopog architecte aedificator | constructeur

répare
s habiter ToOw faire averto détourner
disparaitre

Ce sont ainsi pas moins de dix-sept équivalenaes entre la LXX et le texte hébreu qui
ont éte relevées sur seulement six versets. Awanide la Vulgate, la correspondarree /
effudo constitue une équivalence unique, tout comme teespondanceg®n / libero. En ce
qui concerne le Targum, on répertorie cinq équivads uniques dans le corpus isaien,
représentées parxs / P50 etmpor /i (verset 8)yw / *wa (verset 9)pw / Moy etmar / maT
(verset 10). Cette « concentration » s’explique mendans les versets 2 a 7 par la présence
de hapax dans le texte hébreu. Un hapax vétérotestaire et trois hapax isaiens figurent
dans le texte hébreu. Enfin, les équivalences rams/ent aussi leur origine dans une
recherche d'intertextualité (par exemple avec lbsg&ntif yoyyvoudc qui appartient au
vocabulaire de la geste exodale) ou encore dans identions théologiques du
traducteur/rédacteur.

Pour mettre en évidence ce qui différencie les tésntextuels, nous proposons, comme
dans les chapitres précédents, une répartitionétieaents divergents en deux catégories
principales représentées par les ajouts et lessmmis auxquelles s’ajoutent les figures de
style et les éventuels jeux de mots.

Les différences peuvent étre mineures, comme pampbe I'ajout ou I'omission d’'une
conjonction de coordination, mais aussi majeuresyae I'introduction d’'une lecon longue,
telle qu’'on la trouve au niveau du verset 11 deXX.

2.5. Ajouts et omissions.
A propos des ajouts.

En ce qui concerne le verset 8, le Targum ajouteprécision qui ne figure dans aucun
des autres témoins textuels avec la mention dédkessure ».

En ce qui concerne le verset 9, le rédacteur taigguarintroduit le substantif « priere ». Il
ne s'agit pas d’'un ajout & proprement parler, nthisie intention théologique. Nous y
reviendrons. En 9a, la LXX comporte le pronom pemsboov (2gs§? repris dans les
traditions textuelles de la Vetus latina)( En 9b, le rédacteur alexandrin introduit le eerb
mopewpt, alors que le traducteur de Bethléem introduitdebeadsum L’'addition des verbes
TapeLl etadsumobijective la notion de la présence divine, indaasuperflue dans le texte
hébreu. En effet, comme nous l'avons mentionnépiésence est contenue dans le
tétragramme. En 9c, le rédacteur de la LXX recawhe traduction « personnelle » du terme

623 |es verbesioukotw etémukoliw semblent construits réguliérement avec un objets(d,15.19.20 ; 55,3 ;
58,9 ; 65,24). (¥N DERVORM-CROUGHSM., p.52)
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T=mn, avecato oob.®** Enfin, ajout du verbedesinoconstitue une particularité propre a la
seule Vulgate.

Pour ce qui est du verset 10, seule la LXX introdai substantifiptoc. Cet ajout
s’explique par le sens du substantify, qui ne recouvre pas les différents sens du mot

hébrewin®*.

En ce qui concerne le verset 11, le Targum inttdéusubstantif « année », qui appartient
au champ lexical temporel. D’autres ajouts intaraent et sont représentés par I'expression
«vie d’éternité », le substantif « ame » et uneppsition relative (11b). Le rédacteur
alexandrin introduit I'adjectif possessibu (g2s) & propos du titre diiff. Seule la LXX
comporte une legcon longue, non reprise par leesuémoins textuels, a I'exception d’'une
variante de la tradition O de la Vetus latina. Kigaetient une « approche analogique », pour
expliquer ce qu'il désigne comme un « importanphus final $%’.

Pour le verset 12, le rédacteur alexandrin repfemiectif aiwvioc. Il introduit aussi le
motpéoov. Le rédacteur targumique introduit I'expressiormin.

A propos des omissions.
Au verset 9a, le Targum ne comporte pas I'expressime voici ».

Au verset 10b, la LXX ne comporte pas I'articleidéflevant le substantifeonuBpie, a la
différence du futur TM. Au verset 11, le substaht@ibrewn, employé a deux reprises, n'est
traduit qu'une seule fois par le substariifop®?® On peut considérer que la traduction
correspond a la seconde occurrence du terme. Eascée pronom possessif est omis.

624 La traduction littérale paréoov adtic intervient une fois, en Is 52,11. La traductionla@eemi-préposition
entretient 'ambiguité qui caractérise la technigigetraduction de la LXX. La traduction littéraletérvient
parfois, constituant alors un reflet du texte arégi Dans d’autres cas, il s'agit d’'une traductietativement
libre. En 1$*%, la traduction « libre » intervient dans quarametre pour cent des cas et représente un taux plus
élevé que dans les autres livres. Le rédacteunatiin semble intégrer les régles propres a lauamgecque.
(VAN DERVORM-CROUGHSM., p.129)

%25 \orm-Croughs retient 'harmonisation contextueieec la reprise d’une expression figurant damofeexte
proche (le contexte proche étant représenté pasdimble du chapitre auquel appartient le versetgubstantif
&prog fait alors référence au verset 7 A/DER VORM-CROUGHSM., p.321.331)

626 \yorm-Croughs indique que I'addition de I'adjectibssessif & propos du titre divin n’intervient quiagq
reprises en &% (Is 26,12 ; 30, 18 ; 36,18 ; 58,11.13). En revaneiie souligne 'absence de I'adjectif possessif
a seize reprises, alors que le suffixe est assactidre divin dans le TM. (WM DER VORM-CROUGHSM., p.114)

827 | a répétition deriawroetar pourrait étre I'indice d’une formulation constitué@ partir des trois passages
66,14 + 34,17 + 58,11(ce verbe), en vue de qualgage litrugique ou catéchétique. Une telle fornaupai étre
portée en marge de 58,11 ou directement insérées Ba casyiavdnoetat, issu primitivement de 58,11, aurait
secondairement fait office de jonction avec sortetekorigine. Quoiqu'il en soit de ce détail, naa@mmes de
toute fagon en présence de matériaux scipturagtesds ont été incorporés d'apres le principe agigjoe. La
formulation de 66,14 a été prélevée a partir dd2€i commune de prospérité végétale, en vertu duetele
jonction « os ». L'emprunt a 34,17 s’explique panalogie contextuelle de 58,12 (idée de nouveithtibt de
pérennité, avec jonction verbale sur ce dernientp@t selon une relation générale antuthétiqiestiquestion
de promesse de prospérité a Israél, en 58,11satéiction éternelle du pays édomite, en 34,1 DEWG J.,
L’herméneutique analogique du Judaisme antiqué)p.7

%2 Des mots identiques, proches dans le texte hébmais non liés par une conjonction de cordinationt f
parfois I'objet d’'une omission délibérée.AV DER VORM-CROUGHSM., p.197) La suppression des redondances
du texte hébreu peut étre motivée par des consioidsastylistiques (ibid, p.215).
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Au verset 11a, la Vulgate ne comporte pas la catiom de coordinatiort en début de
verset.

Au verset 12, le Targum ne mentionne pas le « edpar de bréche ».
A propos des figures de styles.

Les figures de style qui interviennent sont essiathent le fait du rédacteur alexandrin
et du rédacteur targumique. Ces différences imienélles ne sont pas le reflet d'intentions
théologiques particulieres du traducteur, quiitaipleinement office de rédacteur.

Les figures de style de la LXX.

Elles sont représentées par des inclusions, coastiiutant de liens avec les versets 2 a
7, et par un parallélisme structural.

Ainsi le verset 10 reprend le substa#ififoc, présent au verset 7 et le verset 11 reprend le
verbeémibupéw présent au verset 2. Enfin, est introduit en Ir2@arallélisme structural avec
la reprise de I'adjectificviog.

Les figures de style du Targum.

Le Targum introduit une figure de style de type’laben 9a.

Une autre figure peut étre relevée au verset 1¢ kimsertion du substantif entre deux
occurrences du substanti: (structure de type aba).

a | Tum) xps12 3w vIoM
b NmDp 2 T g
a | 71puen xOn JuDl oM

Enfin, il existe une inclusion entre les versett 22, avec la reprise du substantifx.

Le traducteur/rédacteur de la Vulgate introduictescendo entre les versets 8 et 10, avec
la désignation de la lumiere sous trois termeghfits représentés damen(8a),lux (10b)
etmeridies(10b).

Les jeux de mots figurant dans le texte hébreiéstdux multiples sens des mots ne sont
naturellement pas retrouvés dans les autres téneingels.

2.6. Expression de l'intratextualité.

Le rédacteur alexandrin crée des liens entre |ééreltes parties du texte qui lui
permettent a la fois d’'unifier son texte, mais awd&slinterpréter plus facilement. C’est le
cas, par exemple, entre les versets 58,9 et 6S;84erce ainsi une influence réciproque entre
les deux verset&?

629 \/AN DER VORM-CROUGHSM., p.354-355.
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58,9 | étL AxAolrTOC 00U épel L0V TapeLpLL
65,24 | étL Aadolvtwr adTdV €pd Tl €0TLY

2.7.Expression de lintertextualité.

L’emploi du substantifoyyvoudc par le rédacteur alexandrin évoque la geste egoéal
effet, ce substantif figure a quatre reprises erl&x7-12. Il est alors question du murmure
contre le Seigneur.

Il est encore possible d’envisager un rapport dietxtualité avec la geste exodale en ce
qui concerne la Vulgate. Ce rapport concerne légonade repos introduite par Jérdme, en
58,11. Le texte constitue alors une reprise d’EX83Dans les deux cas, c’est le Seigneur qui
donnera le repos.

Is 58,11 requiem tibi dabit dominus semper
Ex 33,14 | et requiem dabo til{dixit dominu$

Aprés avoir présenté les différences qui intervignirentre les témoins textuels, nous
poursuivons notre démarche analytique par la dirnerteéologique.

2.8. Perspectives théologiques.

Le Targum fait appel a un vocabulaire différenbaaju’il est question de I'homme ou de
Dieu. C’est par exemple le cas au verset 9a. lisggtificatif que les termes choisis pour
evoquer la relation a Dieu n’appartiennent pasaalulaire de la vie matérielle, mais a celui
de la vie spirituelle. Lorsque I'on s’adresse awDien le « prie » (emploi de la racit). I
ne s’agit pas d’'une demande ordinaire. Le verbe&mgumex-p est ainsi traduit par un verbe
plus précis. Les mots qui sont utilisés dans |Ippaes des hommes entre eux (dimension
horizontale) ne sont pas adaptés. Ils ne permgtgstie rendre compte de la transcendance
divine (dimension verticale). Dans le méme ordreléEs, Dieu ne dit pas « me voici ». Il
n'en a pas besoin. Il s’agit d’'une évidence.

Au niveau du verset 10, Jérébme privilégie la dinnamspirituelle, en ne prenant pas en
compte le sens de nourriture du substamif

Au niveau du verset 11, la notion de vie éternafleéévele étre une spécificité du Targum.
Il est alors question, comme nous l'avons déja mené, de la résurrection.

En ce qui concerne le verset 12, le Targum faiehpp méme substantif qu’'au verset 2,
mettant ainsi I'accent sur le chemin de vie, lencimequi est celui de la rectitude. Le rédacteur
targumique renforce cette idée par une référenadoi

2.9.Synthése.

Les versets 8 a 12 se caractérisent par une amproétaphorique, avec le recours a des
réalités abstraites pour évoquer le salut, qui titolesit autant de signes forts. Il existe une
correspondance avec les versets 1 a 7, en termescdbulaire. Les champs lexicaux de la
nourriture, de la justice (méme substantif, maissadéré sous un angle différent) sont repris.
Si l'aspect cultuel est absent de ces versets;diasicest mis sur la dimension spirituelle. Le
peuple constitue un «reste » qui sera a l'origihene nouvelle « création », bien que ce
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substantif ne puisse étre employé de facon adéquedepropos de Dieu. Le Seigneur est
maintenant le Dieu d’Israél qui répond a son peepl&accompagne.

Du point de vue syntaxique, il existe des figurestyles propres a chaque témoin textuel.

Du point de vue du vocabulaire, les différents témaoextuels comportent des hapax qui
entrainent des équivalences uniques.

Le texte hébreu se caractérise toujours par I'eng#omots différents pour traduire une
méme reéalité. Cette « stratégie » est plus ou nremsse par la LXX et la Vulgate. C’est par
exemple le cas au niveau du verset 9 avec la désgnde I'obscurité. Si le texte hébreu

retient7un etnbex, en revanche, la LXX, tout comme la Vulgate unifie le vocabulaire

au profit d’'un seul et unique substantif. La LXX @oie okdtoc et la Vulgatetenebra En
revanche, les différents témoins textuels retiehaenx termes différents pour signifier la
lumiere. La Vulgate introduit méme une différenago@émentaire en faisant appel au
substantifux (10b), au lieu de reprendre le substdutifien(8a).

Les cing témoins textuels font appel a un vocabeilaiédical au verset 8.

L’idée de « bréche » n'apparait pas dans la Vudasst seulement question de réparer
une cléture.

Dans ces versets, le Targum opte pour une traduptmins littérale que dans les versets
précédents, notamment au niveau du verset 12.ritiomne la loi avec un déplacement de
sens sur le plan moral. Méme lorsqu’il s’agit dadtrire un verbe par un autre, I'équivalence
reflete le souci de la précision (par exemple atsete9, avec le choix du verbe prier). Le
rédacteur targumique adapte ainsi sa traduction@bjectif théologique particulier.

3. Interprétation élémentaire.

Dans cette troisieme partie, c’est le Seigneur gjekprime. La tonalité positive du
passage est en accord avec la restauration dentimée dans la relation avec le Seigneur. A
la différence de la partie précédente qui se cargeit par un fort caractere concret, le texte
fait maintenant appel a des réalités abstraitee @pproche se traduit par le recours a des
métaphores.

Au verset 8, la justice fait I'objet d’une persdigation, au méme titre que la lumiére.
D’attribut divin dans les premiers versets du texle devient un attribut humain. Le
caractere purement juridique est maintenant occaitéprofit d’'une dimension « théo-
anthropologique ». Le bindbme droit/justice du verse cede la place au bindbme
lumiérel/justice. La lumiere manifeste le salut. $4aic6té du caractére spirituel, existe aussi
un aspect plus concret et plus immédiat. La lum@eemet de se repérer, de suivre un
chemin, de se déplacer en toute sécurité. Enfila, Isimiere traduit une composante visuelle,
elle évoque aussi la connaissance. L’homme delemieux, transparent. Comme dans le
cas de la justice, il est possible d’évoquer ledfert d’'un attribut divin & 'homme. En
revanche, ce qui est possible pour la justice kinféere ne s’applique pas a la gloire qui reste
un attribut divin, qui peut éclairer, protéger, elmpper I’homme, mais conserve son caractére
non transmissible. La justice est un substantifigiéresse la dimension morale. Il est rare
gue ce substantif devienne sujet d'un verbe de emewnt. Le peuple marche, mais ici, il
n’est pas question d’'un simple déplacement de lineml est précédé par « sa » justice. Il se
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reconnait alors a sa justice, a son comportemst#,jajusté a ce que le Seigneur (emploi du
tétragramme) attend de lui.

La gloire revét donc un aspect différent, plus raystx. Elle n'appartient pas a ’lhomme,
mais a Dieu seul. La gloire auréole 'homme de Bmi mais ne peut lui étre communiquée.
La encore, un substantif qui intéresse une réainguliére, particuliere, devient sujet d’'un
verbe de mouvement. Il y a, en quelque sorte, paiBcation de deux réalités qui deviennent
ainsi agissantes. S’exprime ainsi un paralléleediatjustice de 'hnomme et la gloire de Dieu.
La gloire de Dieu peut aussi étre considérée comme vétement magnifique » destiné a
vétir 'hommé=°. 1l est alors possible d'établir un paralléle avecverset 7, dans lequel
’lhomme se doit de vétir celui qui est nu. En reslan le vétement de gloire est un vétement
spirituel. Le verset 8 peut encore faire intervamir autre aspect de la restauration de la
relation avec Dieu. Certains commentateurs idemifdans la manifestation de la gloire de
Dieu le signe de l'accueil divin. Comme I'homme astené a accueillir le pauvre, celui qui
est démuni, dans sa maison, ainsi Dieu accueilkhbmme sur sa sainte montade

Un portrait différent de 'homme se déploie. Il edtjectivé par la dimension verticale,
avec 'homme debout, ’lhomme caractérisé par sadensa justice. La vision était différente
dans les versets 2 a 7, avec plutdt une idée ddwtalité, 'homme qui s’humilie, s’abaisse,
courbe la téte, étend sac et cendres, qui endéstspérément au niveau de la terre (l'adam
du texte hébreu, celui qui est tiré de la terfdgintenant, I'hnomme, devenu lumineux, peut
enfin rejoindre le Seigneur. Dans le méme ordrelé#s, la guérison correspond a la
« résolution » du péché. La maladie est considéodeme une conséquence du péché ; ce
péché qui altére, fausse, coupe la relation a iaw guérison » implique donc une conduite
morale, ajustée au projet de Dieu. Le rétablissémsiepére en lien avec la restauration de la
relation avec Dieu.

Pour Koole, le verset 8 met I'accent sur la rapidia hate avec laquelle Dieu souhaite
réaliser son plan de safiit Cet aspect des choses est attesté par la présenebes qui
mettent en relief le caractére soudain, irruptg deenements qui se produisent (a travers des
exemples empruntés a des phénoménes de nature loggme tels que lalternance
jour/nuit).

Au verset 9, le peuple n’a plus besoin de crierrgaiie entendre sa voix. La médiation
par la parole n'est plus nécessaire. Le Seigneupl@@ du tétragramme) percoit les attentes
de son peuple, les identifie et les satisfait awvagme qu’il ne les exprime. Le verset 9a
répond au verset 3. Dans le texte hébreu, le m@rbewmy est employé au niveau des deux
versets, mais avec deux sens différents. Cettecplanité de la langue hébraique, ce jeu de
mots, ne s’exprime bien sOr pas dans les témoxtseks grec et latins.

L’'expression"13it « me voici » intervient en Is 52,6 et en Is 65,&. texte comporte le
verbe « connaitre ». En Is 52,6, le peuple corm&tnom du Seigneur. En Is 58,2, le peuple
cherche a connaitre les voies du Seigneur. En3isisraél ne connait pas, le peuple « mon
peuple », ne comprend pas. Enfin, en Is 65,1, ign8ar se laisse trouver, mais par ceux qui
ne le connaissent pas. Le Seigneur se désigneéimenpar son nom et utilise la troisieme
personne (3s) pour parler de lui-méme, ce qui doesiin signal fort.

830K ooLEJ.L., citant Jérome, p.143.
831 KooLEJ.L., citant BEUKEN, p.143.
832 KooLEJ.L., p.142.
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Is 65,24 reprend la méme idée avec la correspoedaneel de 'homme / réponse divine
(aba’b’). Koole signale I'opposition qui existe avis 65,12. Le Seigneur a parlé, le peuple
n'a pas écouté ; Il a appelé, le peuple n'a pasméyp. Ces différents éléments illustrent bien
la relation particuliére, privilégiée que le Seignentretient avec son peupte

Le verset 9b contient une nouvelle demande, inttedde maniere conditionnelle par
«si» C’est vraiment une condition quimpose leigBeur. Koole souligne la valeur
emphatique de cette particule qui met fortememicEat sur le fait que la venue du salut est
liée & la satisfaction de cette exigefiteDans le texte hébreu, ce verset répond au verset 6
avec la reprise du substarttfin. A I'exception du Targum qui suit le texte hébrdans les
autres témoins textuels, seule est reprise l'idé&ec le recours a un substantif différent.
Cependant, nous avons vu que le Targum met l'aceentun aspect particulier de
I'oppression, représenté par I'expressfonniwon « jugement perverti ». Koole souligne que
le «joug » ne doit pas étre simplement brisé conameverset 6, mais bien totalement
supprimé, éliminé. Autre argument en faveur deéapitulation du verset 6 par le verset 9, la
successiomyin /oy dans le texte hébreu.

Avec le choix d'un substantif différent de ceux éoyes au verset 6, la LXX et la
Vulgate donnent au texte une cohérence moins fguieen atténue quelque peu la portée. Les
traditions textuelles de la Vetus latina font égaat appel a des termes différents pour
traduire I'oppression.

Le verbe hébremo, utilisé au hifil, intervient déja au niveau dueprier chapitre du
corpus isaien (Is 1,16) pour exprimer I'idée d’ération du mal. L’emploi de la deuxieme
personne du singulier (2ms) doit étre entendu dansens collectif>. C’est le peuple dans
son ensemble qui est concerné.

Koole mentionne l'interprétation de différents egtgp a propos des versets 6 et 9, qui
doit, selon eux, étre comprise a la lumiere du adtltammurabi, avec la référence a une
accusation devant un tribunal. Il retient, pourpsat, une interprétation plus simple qui
consiste & voir dans le texte I'expression dedéevice ou de ses signes avant-couré&iirs.

Le second stique du verset 9 répond au versepdigeedes termes). Le préjudice entrainé
par l'acte est souvent percu comme plus importaetaplui causé par la parole. Cependant,
ce sont bien les deux attitudes qui sont a pras@daur répondre a la demande du Seigneur.
Koole met en rapport Is 58,9b et Is 59,6-7, oustl guestion des actes de violence qui sont
« dans les mains du peuple » et des pensées megigaissont responsables de destruction.

Le verset 10a, difficile & interpréter, peut étomsidéré comme une version abrégée du
verset 7. Il met I'accent sur la nécessité du part&ette attitude d’assistance envers celui qui
est dans la détresse doit faire I'objet d’'un cortgraent naturel et ne souffre aucun délai dans
sa mise en ceuvre. Koole emploie & ce sujet le termeadiness®’. En fonction de la
traduction retenue pour le substanif, I'interprétation est différente. Soit I'accent esis
sur I'aspect matériel, soit il est mis sur sur danpplus existentiel, plus spirituel. En effet,

83 KooLEJ.L., p.144.
834 KooLEJ.L., p.144.
83 |bid, p.145.
%3¢ |pid, p.145.
%37 bid, p.146.
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« donner son ame » revient a se livrer tout erdiese donner a connaitre, a se laisser trouver
par l'autre. C'est l'idée qui s’exprime dans le gam. Il est alors possible de faire le
rapprochement avec le verset 7b, dans lequel ezt de « ne pas se dérober a sa propre
chair ». En ce qui nous concerne, nous proposomstdeir le sens de « nourriture » pour le

premier emploi deiz1, en lien avec le verset 7a, qui privilegie I'assismmatérielle.

Le verset 10b présente la promesse en reprenamétigphore de la lumiere du verset 8a.
Mais en 10b, le contraste lumiere/ténebres revétimportance particuliere. Si la lumiere est
I'expression du salut, les ténebres manifesterpdehé. La lumiére intégre un aspect en
relation avec la vérité. Elle révele au grand jegractions des hommes. Elle ne permet pas la
dissimulation. La lumiere revét un aspect sécutjsalors que I'obscurité présente un
caractére angoissant. C’est explicitement le cals @m Is 8,22, ou I'obscurité est associée a
des substantifs tels quens (angoisse)mwn (détresse). Koole mentionne Is 5,20 ou sont
opposés le bien et le mal, la lumiére et les téebt le doux et I'am&F. On retrouve l'idée
inverse en 59,9b ou I'obscurité (désignée par léses synonymes) remplace la lumiéere.

Le verset 11 comporte un nouvel emploi du tétragnamie Seigneur conduit son peuple.
Il ne s’agit pas d’'un évenement ponctuel, mais €’'pnésence attentive, constante, d’'une
protection. Comme en EXx, Dieu nourrit son peuplémé dans des conditions difficiles, dans
un environnement hostile, le peuple peut surviee,raison de la présence divine. Le
Seigneur prend soin de son peuple et le conduitrsghemin de vie.

Le verset 11a présente un lien avec le verset gpeétéKoole met I'accent sur la difficulté
de se déplacer dans I'obscurité, alors qu’au coatrk lumiére constitue un facteur facilitant
les déplacemerfts. Il existe également un lien avec le verset 8tsdequel la justice précéde
le peuple, mais ici c’est le Seigneur lui-méme cpmduit. On retrouve la méme idée en Is
57,18 ou le Seigneur guidera son peuple, en dépisad conduite en opposition avec les
commandements divins. Dieu parle de lui-méme adsiéme personne, comme dans les
versets précédents. L'emploi de 'adverben (texte hébreu), de I'expressiémy movtog
(LXX), de I'adverbesemper(Vulgate) traduit la restauration de la relatiorire Dieu et son
peuple. Le peuple peut en appeler a Dieu. L'idéecaeduire le peuple a la maniere du
Seigneur figure explicitement en Ex 15,13, ouflagestion de la force du Seigneur qui guide
le peuple vers la demeure de Dieutp 7158 (vers ta sainte demeure). Seul Jérome
introduit une idée différente avec celle de repoBonner le repos » peut étre compris au sens
ou les efforts du peuple ont, cette fois-ci, pdetér fruit. Les conditions sont réunies pour
gu’il golte (enfin) le repos.

Si on retient la traduction « il te rassasierae»rdpprochement avec le verset 10a, dans
lequel est reprise l'obligation qui s'impose au jpleu(nourrir celui qui est démuni), est
effectif. Ici, c’est le Seigneur lui-méme qui rasigason peuple, comme en Ex 16,13-14
lorsqu'’il fit le don de la manne dans le déserewaccomplit la méme chose pour son peuple
(emploi du méme verbead au hifil). Koole souligne que demande et promesset S
« inextricablement » 1ié&%. Il mentionne l'interprétation de Beuken, qui vt la méme
idée qu’en Dt 6,11 ou encore Dt 8,10 ou il est jorgle la conquéte de la Terre Prorfitse

L'idée du désert est fortement suggéree, danste tebreu, par I'expressiornznsa (lieux

%38 bid, p.147.

%39 |pid, KooLEJ.L., citant DALMAN p.148.
640 pid, p.148-149.

4 bid, p.147.
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arides). La méme idée du soin que prend Dieu depsaple se retrouve en Is 41,18, avec la
transformation de la terre aride (emploi de l'atfer*s) en source d’'eau, ou encore en Is
43,19 avec la création d’'un chemin dans le désert 622 o'by).

Le second stique, avec la métaphore des os, estpaocher du second stique de 8a. En
revanche, l'idée va au-dela de celle de la ciaios. En anthropologie biblique, les os
évoquent la solidité du corps, la résistance. disnettent a 'lhomme de se tenir debout. En Is
66,14, les 0s sont mis au méme niveau que le coeur.

La métaphore du déplacement dans les lieux armés la conduite du Seigneur (11a) se
poursuit en 11c avec une nouvelle métaphore, viegétmi fait appel au jardin et a
lirrigation. Ce verset est a rapprocher d’'ls 518,il est question d’'un « jardin du Seigneur »,
mm-3. Figure également dans ce méme verset (51,3)tlamnd’Eden1vs qui s’oppose a
celle de désert. Le jardin irrigué, luxuriant, est lieu dans lequel il fait bon vivre. La
végetation y prospére. C’est toujours lidée d’atmmce, voire de surabondance qui
s’exprime. Dien donne sans mesure. Les verbesasopdssif (passif théologique). C’est Dieu
qui rassasie, qui comble les besoins des hommssinsematériels (alimentation), mais aussi
spirituels. Contrairement a d’autres passages guwsdsaien, le jardin évoque ici la sérénité,
la joie. La tonalité est résolument positive. C’estintenant le peuple lui-méme qui devient
une source d’eau jaillissante (autre métaphoreatiit)s L'image de I'eau est une métaphore
fréquente du corpus isaféfh probablement en lien avec le climat de la régians laquelle it
le rédacteur. L'eau s’'impose comme nécessaire alixires et a la vie de 'homme,
notamment dans les zones arides.

Is 51,3 reprend les themes d’ Is 58,11-12, avewtan de ruines, de désert et de « jardin
du Seigneur ».

Au verset 12 intervient un champ lexical nouveaaisncependant en étroite relation avec
le reste du chapitre. Ce champ lexical intéressledme de la reconstruction. Si le contexte et
d’autres passages du corpus isaien permettentgliévda reconstruction d’'une ville, bien
gue le mot ne figure pas dans le texte, aucun @&mecis ne permet de lidentifier
formellement. Si la reconstruction revét un aspmditif, il faut cependant rappeler que la
naissance de la premiére ville (Gn 4,17) est liga @ontexte particuliéf®

S'il est souvent question de Jérusalem dans leusdsaief{**, peut-étre faut-il prendre en
considération au niveau d'58,12, comme le soulifte Lefebvre, que les lieux nous
échappefit®. Alors ambivalence de la ville ?

%4215 30,25 ; 35,6 ; 41,18 ; 43,20 ; 44,4 ; 48,29,18 ; 55,1.

6431...] On ne peut pas dire que la ville soit née stes auspices trés favorables ou pour des raisorsignt
jugées trés légitimes, du moins pour les traditijpiges et chrétiennes. L'idée vient de Cain, larbayui, en
cherchant & échapper a sa condition, imagine uaderqui, au premier abord, semble au moins aussi que

la violence et la peur a combattre : la civilisat{ta « culture ») au lieu de la vie simple (I'édigt « nature ») ; la
méfiance en place de linnocence, les systémes éberrig® (les murailles) qui isolent en protégeant;
l'autoglorification (le nom) et la puissance poutascer un désir d'éternité ; I'endurcissement aw ldu
repentir ; le marquage, I'organisation du terrigo@t le rassemblement contraint plutét que la ldreulation,
l'installation plutét que le chemin, bref une sadut matérielle et technique pour un probléme d'ersjpirituel.
(LuciANI D., Gn 4,17 (la premiére ville) et ses commentaiRT 2015 137/1, p.21-31)

®41s 28,16 ; 44,26 ;52,9...

%4 Les lieux nous échappent — fussent-ils des vilen connues. Le cadrage géographique, les relevés
stratigraphiques que I'on peut rassembler sur utiaindonné ne disent pas tout de cet endroitsskatiel est
parfois ailleurs : comment nommer cet ailleurs eimé& en fait a proximité ? Peut-étre en montraritl gua
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Quelle réalité recouvrent donc les « lieux aridetu»texte hébreu ? Une ville détruite ?
Un désert ? La seule certitude est qu’il s’agitnd'wzone inhospitaliere, dans laquelle la vie
n’est possible qu’'avec l'assistance de Dieu. Gettgstance se traduit par la « conversion » de
« lieux arides » en «jardin bien irrigué », domtest question au verset précédent.
L’'opposition entre les termes est particulieremaarquée. La encore, il est question d'une
promesse pour I'avenir, un avenir radieux, féca@awibcateur de prospérité.

Quant au substantifoi (fondation), il intervient lorsque c’est le Seigndui-méme qui
batit (Is 28,16). Il est aussi utilisé lorsqu’iltepuestion des fondements de la terre ou des
montagne¥®. Il est également repris pour la construction émjple par SalomS#’.

En Is 28,16, le Seigneur lui-méme pose la pierrdodeation de Jérusalem. Ici, il y a
« transfert de fonction » au peuple ou a un indipdrticulier, voire singulier désigné sous le
nom de «réparateur de bréche ». Le texte autam&tes des hypotheses, mais pas
l'identification formelle d’'une personne particuke Si un auteur comme Vermeylen croit
pouvoir identifier le prophéte Néhémie, il est préble de considérer que la deuxieme
personne (2ms) revét un sens collectif (cohéremrergpport au reste du texte). C’est le
peuple qui est concerné par les reproches de Yalilseb8,3-7), c’est le peuple qui est
devient lumiére (58,8), c’est encore le peupleagticomparé a un jardin bien irrigué (58,11).
Il est donc plus simple de voir dans le verset A€ continuité de ce qui précéde. Le peuple
converti, en constante relation avec son Dieu,ad#\wapable de rebatir un « espace » détruit
Les fondations seront rebéaties a partir du peugeaestauration fait maintenant intervenir le
peuple.

Des éléments convergents orientent cependantaeibd de Jérusalem.

Is 44,26 présente avec Is 58,12 une parenté déuwiaiee avec I'emploi de verbes tels
gue « habiter », « rebatir », qui permet d’orienters la reconstruction d’une ville ou plus
largement de villes. De plus, la ville de Jérusadminexplicitement mentionnée. En Is 52,9, il
est clairement fait état des dévastations, deesuife Jérusalempu miaTn. Ces versets
sont utilisés par les auteurs qui pensent identdi@ille comme étant bien Jérusalem.

Une autre argumentation, signalée par Koole, essianvisagée pour identifier la ville
avec Jérusalefff. Elle fait intervenir les versets 45,13 et 60,0&pendant, elle posséde
'inconvénient d’étre en rupture avec le contextenédiat. En effet, dans ces deux versets, ce
sont des étrangers qui reléveront les rempartgmdsalem. Or ici, c’est le peuple d’Israél qui
est concerné.

Enfin, il est aussi possible de prendre en comptéll4 qui évoque la restauration des
ruines antiques5iy nian w2 Le substantifw (villes) intervient au pluriel dans les
différentes traditions textuelles. Nous nous appsgysur ce verset pour considérer que la
reconstruction dont il est question en Is 58,1R,s%agit bien de celle d’'un espace urbain,

plusieurs lieux dans un seul lieu, que l'ici quioule du pied cache un la-bas qui nous attend sos9as. [...]
Et puis dans la Bible, si les lieux vagabondentié&goublent, s'ils se mettent a larguer les amac’est qu'ils
tentent de nous rejoindre. D’'un c6té, ils échappent clichés, aux connaissances qu’'on se targumid’aur
eux, mais de l'autre ils voudraient nous atteindoair que nous puissions vivre ce dont ils sont quost
(LEFeBVREPh., Jérusalem et ses doubles, p.43.)

Dt 32,22 ; Ps 18,8 ; 82,5 ; Prov 8,29 ; Is 24,1831,37 ; Mi 6,2.

®472Ch 8,16.

848 KooLEJ.L., p.152.
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intéresse un cadre plus vaste que la seule villdélasalem. Peut-étre s’agit-il alors de
'ensemble des villes d’'Israél, voire méme du temreé. Le vocabulaire retenu par le rédacteur
alexandrin ne correspond pas a celui employé daastrds passages pour envisager
l'installation définitive dans une ville, particalie ou non. Jérdbme n’est pas plus explicite
dans ce domaine. La notion de tranquillité pourgaéntuellement faire évoquer la « ville de

la paix »... Rien ne permet de I'affirmer.

La méme idée de reconstruction intéresse Am 9 (ninwy ovy 121 et Mi 7,11
(713 2% o). En Am, il est explicitement question de la restonction de villes
(substantify employé au pluriel), en lien avec un changemensda comportement du
peuple. En Mi 7,11, la reconstruction concerne mgent les remparts.

Si pour certains auteurs, Is 58,12 constitue unt¥jb il existe de nombreux liens avec le
contexte immédiat. Le verset 12a est en relatioec da seconde partie du verset 8a. La
guérison (corporelle et/ou spirituelle) peut étresamen paralléle avec la reconstruction des
ruines.

Koole identifie un lien avec le verset 11 en coésuit que la terre irriguée, voire
détrempée peut étre employée pour la fabricationbdgues qui seront utilisées pour
construire une VillE®. Le « peuple renouvelé » trouve alors sa vocafioale, son plein
« épanouissement », dans un « espace » reconstruit.

Au verset 12b, I'expressiama ny 232tn (littéralement faire revenir les chemins) mérite
une attention particuliére. Les corrections enwsagpour remplacer le substamifn: par
un substantif ayant le sens de «ruines » permettenmettre en évidence une structure
chiastique. Nous préferons envisager un rapprocheavec le verset 2a, ou le substantrf
désigne les voies de Dieu. Ici, il est simplemenkesgon de voies permettant les
déplacements (aspect concret). L'emploi du verbbé&s (faire disparaitre) dans la LXX
autorise une interprétation différente. Il est slpossible d’envisager que les chemins qui
disparaitront étaient ceux-la méme utilisés parlazemis d’Israél pour assujettir le peuple.
Ces chemins ne sont alors plus accessibles et é&staén sécurité. L'aspect de tranquillité qui
apparait dans la Vulgate permet aussi cette ird&{pon.

Enfin, un dernier élément intervient en faveur @wappartenance initiale du verset 12 au
texte. Il s’agit du lien entre les stiques 12b3d,lavec 'emploi du méme verbes.

Koole souligne gu’a la différence de ce qui s’empidans les versets 6-9a, on ne retrouve
pas, en 9b-12, le contraste avec un jelne purertaal. L'opposition intéresse seulement
I'attitude qui consiste & « humilier son anfé'»

Enfin, linterprétation de Lack, qui fait fortemeratppel a I'aspect symbolique, est
intéressante pour ce passage. Il emploie I'expressiexode sur placés, pour signifier la
transformation, I'évolution spirituelle du peuple.

649 K osMALA H., Form and structure of Isaiah 58, p.245.

80K ooLEJ.L., p.151.

1 KooLEJ.L., p.147.

%2 | 'exode sur place implique la coincidence du pdietdépart et du point d’arrivée. Ce qui changestcia
relation aux choses, la maniére d’'étre et de pess&ans bouger d’un pouce, le peuple doit chasgeattitude
et son comportement pour étre conduit, par le reglmment de son étre, dans la peine maitrise eihepl
possession de son avoir. L’exode sur place estsiet soi-méme et entrée dans le vouloir de Diansdine
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4. Synthése globale.

Entre les versets 2-7 et les versets 8-12, s’expume opposition avec le passage d'un
« mode mineur » a « un mode majeur », pour repeende expression propre au langage
musical. En effet, dans cette partie du texte, toignte vers le salut. La tonalité est
résolument positive. La restauration de la relatiwac le Seigneur revét un caractere visuel,
éclatant. La dimension audiophonique, omniprésdates les versets précédents s’estompe.
Une luminosité extraordinaire s’empare du peuple’hmiliation, non voulue par Dieu,
succede la glorification. Le recours a des métagshqrermet de mettre I'accent sur des
réalités abstraites qui constituent autant de sigoets. Les oppositions terme a terme,
présentes notamment dans le texte hébreu, telledumuiere/obscurité, lieux arides/jardin
bien irrigué, illustrent bien le contraste entraitaation passée et la réalisation des promesses
divines. Les themes qui interviennent sont reprtésepar la lumiére, la justice, la guérison et
la construction et entrent dans le champ lexicadalut.

L’emploi de la deuxieme personne du singulier gpoad a une désignation collective du
peuple dans son ensembile. Il est, en effet, ddfae considérer un dialogue entre le Seigneur
et un individu particulier et identifié du peupt Le peuple retrouve son unité et sa dinité de
peuple élu, de peuple de Dieu. Toute oppressiois@adi. L'individualisme, qui conduit a
I'ignorance volontaire de la situation dans lacuiede trouve le prochain, s’est dis§ijé
L’avenir peut enfin étre envisagé sereinement. istadce infranchissable qui existait entre le
Seigneur et le peuple est abolie. Le Seigneurrésept a son peuple.

existence désecombrée d’elle-méme et ouverte ahairo [...] L'exode est une structure d’existenagiqu’il
en soit de sa réalisation dans une économie deldstarique. Il N’y a pas de véritable maitrises dhoses sans
liens interpersonnels et, donc, sans sortie detswiigration vers 'autre. Précisément, le Il éprend [...] les
catégories de l'exode historique pour en faire @wage et une application qu'on est en droit d'appele
anthropologiques et spirituels. [...] Ce n’est plusndvoyage réel qu'il s’agit, mais de la plénitugei comble
I'existence de quiconque accepte de briser sonefgsme. La lumiére du v. 8 entre-par-la-bréchibb@gd)-
ouverte-du-don (le choix de bgst déterminé par les verbes signifiant le par&ide brisure au v. 6s). Comme
en Is 60,1, la lumiére fait mouvement de I'extériéul'intérieur. D’abord aurore (v. 8), puis plemidi
(sohoraim, v. 10), elle éclaire tout autour pansmarence. « Ta justice » (v. 8b) est en fait fietrale la
présence de Yahvé (cf 62,2). ar(ikat(la cicatrice), également motivée par les vedesbrisure du v. 8 fait
allusion au c6té pénible du don. Formant cortege &ahvé, le juste traverse les déserts, il estm®mn jardin
bien irrigué et une source d’eau vive. Il devieapable de relever les ruines du pays. On recorirafisposes
dans leur séquence méme, les themes du Il Is atahm de I'exode — le désert fleuri — les ruindsties. Ce
parcours, de géographique qu’il était, devientig@t. (LACK R.,La symbolique du Livre d’Isaji@.134-135)

%53 Aini on ne peut décider si c’est le principe detanmunauté ou celui de la personnalité qui esnjeneet
fondamental. On ne peut die ni une chose ni I'autieque la communauté ne soit qu'un collectifpgesonnes
individuelles ; car elle est au contraire commeutelauthentique sujet réel d’élection et de comdsélutairede
la part de Dieu ; ni que I'élu individuel : patridve, ou guide du peuple, ou juge, ou roi, ou praghsoit le
véritable partenaire de l'alliance avec Dieu, tandue le peuple ne serait toléré par Dieu que comme
appendice des personnes représentatives. Cesdinslimis en vedette ne possédent leur réle et lesitign
personnels que dans la mesure ou ils renvoieneaplg, le représentent, sont a son serviceL(BASAR H.U.,
L'engagement de Digyp.28)

854 1...] le domaine de l'action humaine, méme te toattipulierement dans l'alliance, est une actioruet
comportement au sein de la communauté. C’est pourgur les deux tables de la loi, les commandesneat
concernent le rapport avec Dieu — c’est-a-diredté de I'adoration de Dieu, les prescriptions stdbligations
cultuelles — passent immédiatement dans ceux quiecoent le rapport avec le prochain. Le fondensémi
trouve déja en ce que Dieu conclut son alliancesiansmédiatement avec I'ensemble du peuple qu'desc
individus, I'individu existant donc dans le rappdralliance aussi immédiatement lorqu’il est eratiein avec
Dieu que lorsqu’il est en relation avec son seniblaldais le rapport est encore plus étroit, epparait encore
plus nettement quand l'lsraélite a des relationscayn homme malheureux ou victime d’une injusticcét
instant, il doit se rappeler sa propre originetu €s un libéré, donc agis comme un étre librendibérateur ». Il
a des devoirs envers Dieu : c'est la premiere tdlsleseconde concrétise le sentiment du devoir Bademaine
social, politique, juridique. (BLTHASAR H.U., ibid, p.31)
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Il existe des liens avec les versets précédents; Evreprise d’éléments de vocabulaire
(verbes ou substantifs), illustrant ainsi la remaitze unité et la forte cohérence du chapitre.
Le champ lexical de la construction propre au uwet&n’introduit pas de rupture dans la
suite du chapitre. Pour ce qui est du texte hébeelien est assuré par un « verbe crochet »
figurant en 12b et repris en 13a, le vesh2 Enfin, le Targum relie les versets 2 et 12 sur la
base d’une inclusion représentée par le substemsif

Comme pour les versets 1 a 7, aprés I'établissedena traduction des cing témoins
textuels, I'analyse comparative a permis de medtreevidence des différences en termes
syntaxiques, linguistiques et théologiques.

Sur le plan syntaxique, les rédacteurs alexandriargumique introduisent des figures de
style. Le verset 11 de la LXX contient une lecongioe, absente des autres témoins textuels.
La Vulgate se révele toujours plus proche du t&éereu que la LXX. Au niveau du verset
12, les textes sémitiques montrent la méme fornaumaavec l'alternance des personnes
(3p/2s/3p). lls entretiennent ainsi I'ambiguité aveils ». Ainsi, ils rebatiront de toi/tu
releveras les fondations/ils t'appelleront. La \ailgest en accord avec le texte hébreu sur le
premier stique du verset (3p/2s) et s’en écarte pgaindre la LXX sur le second (2s).

Sur le plan linguistique, on reléve des différeneedermes de vocabulaire. Les différents
témoins textuels font appel a des termes rares ldac@pus isaien, voire méme a des hapax
vétérotestamentaires. La dénomination divine fajieh au tétragramme dans le texte hébreu
et le Targum. La Vulgate priviléggominuset la LXX retientoedc. La présence effective du
Seigneur est manifestée de facon concréte avecdeirs aux verbesipeul (LXX) et adsum
(Vulgate).

La désignation d’'une méme réalité par deux ternfé&rents est toujours présente dans le
texte hébreu. Elle intéresse la lumiere et I'obs€ujverset 10). Le Targum suit le texte
hébreu. La LXX et la Vulgate sont en accord avelexée hébreu a propos de la lumiéere, mais
ne retiennent qu’un seul substantif pour désigonésturité (simplification du vocabulaire).

Comme au verset 6, la traduction du substantifdwétin pose probleme. Le rédacteur
alexandrin, tout comme le traducteur de Bethléeih,appel a un nouveau terme. Au verset
11, aucun traducteur ne reprend la notion desux keides » figurant dans le texte hébreu. La
Vulgate introduit la notion de repos. Les jeux detsnbasés sur les sens multiples que
peuvent posséder les termes hébreux (par exerplalisparaissent logiguement des autres
témoins textuels. Le Targum ne s’en tient pas atwatiction littérale du texte hébreu, mais
introduit des éléments supplémentaires a viséegogilgue et didactique.

Sur le plan théologique, le rédacteur du texte énélentretient 'ambiguité entre les
faisant appel au seul substantif fémiaimma pour traduire I'hébreuz;. La LXX retient la
dimension matérielle avec I'introduction du niptoc.

Le Targum posséde toujours un sens explicatif né&araqubjectivé par l'introduction
d’éléements propres a renforcer la compréhensioriedte et a favoriser une perspective
théologique particuliére. Ainsi, il fait appel aarbe « prier » pour mettre en évidence qu’'une
demande adressée au Seigneur prend un caractéirectdliset requiert un vocabulaire
spécifique et adapté. Dans le méme ordre d’idéeSeigneur ne s’exprime pas. L’expression
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« me voici » ne figure pas dans le texte. Le rédadargumique introduit une référence a la
loi dans la finale du verset 12.

Enfin, sur le plan de l'intertextualité, on peutubgner la spiritualisation de la geste
exodale.
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Chapitre IV : Le respect du sabbat (Is 58,13-14).

Apres la pédagogie divine déployée pour expliqlreefficacité des pratiques rituelles du
jelne et de 'humiliation déconnectées de I'assistaenvers le prochain et la promesse de
salut conditionnée par une conduite ajustée auyeexies divines, il nous reste maintenant a
effectuer un retour sur les pratiques cultuellesigerviennent aux versets 13 et 14 et qui
constituent le dernier chapitre de ce travail.

Si les deux derniers versets concluent le chafstsenme nous I'avons vu avec la double
inclusior?®), ils introduisent cependant une rupture danexéet Parfois considérés comme
un ajout plus tardif que le reste du chapitre, tésnoignent d'une forte influence
sacerdotal®®. S’y exprime, en effet, un retour sur 'aspecttwsl, mais avec une tonalité
différente. Si les mémes recommandations appardjsses ne sont pas assorties d’actions
d’assistance et de solidarité en direction de IFop@, mais d’injonctions formelles sur
importance du respect du sabbat. Il n'est plugggion d’activité humaine, il s’'agit de
consacrer ce jour particulier, ce jour saint a ¥eul. Enfin, outre I'aspect cultuel, le sabbat
comporte, comme nous I'avons déja mentionné, umemnsion identitairg’.

1. Traduction et analyse du texte.

Si le verset 13 fait appel a des exemples concletserset 14 se caractérise par une
approche métaphorique.

1.1. Le texte hébreu.

13 Si tu fais revenir du sabBat ton pied
™ R o2 I MY 7737 N2wn 2WRTER | pour ne pas faire tes affaires (TM +16)is

Tasn MM wTRh A nawh nxop | ton affaire (1Q19
27 T2T) TREM Nismn 077 nidpn RT3 | €n mon jour saint (littéralement : au jour de
o ' o ' ~ | ma sainteté)

85 |La mention du « patrimoine de Jacob » constitubemndynastique avec la « maison de Jacob ». tlerqui
tombe de la « bouche du Seigneur » rappelle I'ction faite au prophéte d’annoncer et de dénoreepéchés
du peuple de Dieu.

8% | "alliance royale passée par le dieu du trone aaatynastie davidique est maintenant relayée’phiahce
sacerdotale qu'ont annoncée les prophetes avaéiplartation, surtout Jérémie. [...] Le culte reflieteouvelle
organisation de la Judée, afin de perpétuer lradkaqui lie le peuple a sa divinité. En complénumtculte
sacrificiel qui remonte a I'époque royale, on metptace des liturgies collectives qui sont d'orflestif ou
pénitentiel : des récits relatifs a la mémoire &the, émaillés de la prédication des « coutumessirales »
sont composés — des récits qui sont mis par éctit ptre proclamés devant toute la communauté deéks «
d’Israél ». (MMOUNI S., p.267-268)

57 'appartenance & la communauté doit s'affichersdarvie quotidienne, ce qui se traduit par I'ingion de
'observance du sabbat dont le sens change praggesnt, sous l'influence de l'adoption du caleedri
babylonien, a partir de I'époque de la dominati@bytonienne, non sans une certaine résistance teumi
prophétique, rebelle a Iinnovation, qui reste et a la conception traditionnelle d’avant la degton du
royaume de Juda (Ez 45,17) : de mensuelle, elledekebdomadaire ; de célébration joyeuse acconggade
sacrifices et d'offrandes, elle devient un jourrdpos — contribuant ainsi a souder la nouvelle canaaté
d’lsraél, en la distinguant des autres « natioas milieu desquelles elle vit. (MouNI S., p.273)

%8 Koole mentionne l'interprétation de Kessler quiduit la prépositions par « & cause de ». G6LE J.L.,
p.155)
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Et si tu appelles le sabbat « plaisir »
Le [jour] saint du Seigneur « honoré »

Et si tu I'honores afin de ne pas faire tes

chemins, afin de ne pas trouver ton affa
[sans] parler une parof&®

13
10 SWTIP O1°2 719°%DN NWYA 79937 NAWH WD OX
725 717 W(1)TRPYY 231V NAWY DRI
927 9279 779%07 RIXHNI 797077 NIWYH 10T

14 660, .

™ PR hninaTby TnazYm MmOy awnn w
D27 MM B D AN 2p; ”57.'53- ’I’WP?SU?

14
1Q PIX NN Y 715229977 770 9 1IvhnD IR

927 797 9D KD 119°2R 2IPY° NOMI 190K

Alors tu prendras plaisir prés du Seigneur
Et je te ferai (TM) / il te fera (1Q1s1QIS et
4QIS") chevaucher sur les hauteurs de
terre

Et je te donnerai (TM et 1Q¥%/ il te
donnera (1QI% a manger du patrimoine d
Jacob, ton pere

Oui, la bouche du Seigneur a parlé.

Approche statistique.

Le texte comporte trente-sept mots dont douze serte-huit substantifs (y compris

re,

a

deux fois le tétragramme) et un adjectif. Les auimots correspondent a des particules.
Figure, comme au verset 1, un nom propre.

Analyse syntaxique.

Sur le plan syntaxique, on peut noter la constuctirotase/apodose aves « Si »,

particule introductive du verset 13tet« alors », particule introductive du verset 14.

La formulation négative de 13a et 13c contraste da€formulation positive de 13b. I
existe un parallélisme structural en 13b avecpétion de la préposition.

nb nagd

T20n MM w5

La reprise du substantibr en 13a et 13c correspond a une figure de styl&ufion).

Enfin, la formule conclusivezT mm e 2 (vs 14) est caractéristique des oracles isaiens
(vs 14). Elle introduit une rupture par rapporteaqui préceéde avec le recours a une particule
difféerente">, qui tranche avec la simple conjonction de cogitiim:.

Analyse morphologique et lexicale.

Verset 13.

Analyse des verbes.

Ce verset comporte huit verbes. Les verbes congugoét au nombre de troisTun
(imparfait hifil 2 ms),nx21 (parfait gal 2 ms # consécutif),’n1221 (imparfait piel 2ms,

%9 Linfluence de la préposition s'étend & la profiosi correspondante du second membresegius W.,
§119hh.
0 Ktib, (Qerernna)
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suffixe 3ms +1 consecutif). Les infinitifs construits sont au rme de quatre niwy (qal),
m{uyrg‘ (gal),xisnn (qal),127 (piel). Enfin, on retrouve un participesn (poual ms).

Les verbes appartiennent au vocabulaire courant'agipellent pas de commentaires
particuliers.

Analyse des substantifs.

Blenkinsopp signale que le substamifi, employé au pluriel, est inusité Il intervient
cependant ainsi, en 13a, dans le TM comme en?1Q@I$ comporte, quant & lui, le
singulier. Il peut alors avoir été écrit sous lanfe défectiv€®? Blenkinsopp souligne
'emploi de ce méme mot au singulier en 13c, taurhme c’était déja le cas en Is 58,3. Il est
traduit ici par « affaire ». Ce terme peut étresid@ré comme un terme générique, qui peut
ainsi s'appliquer & différentes activitd§ Comme avec le substantif rencontré dans les
versets précédent, le rédacteur du texte hébreusjaules différents sens du mot.

Le substantifuy est un terme rare, employé seulement a deux repdaes le corpus
isaien (Is 13,22 et 58,1%8J. Il a le sens de « délicatesse », « plaisir exguis

Enfin, I'expression « faire revenir son pied » ese expression typiqguement hébraique.
Bonnard y voit le sens de «surveiller son piegdemme lorsque I'on s’approche d’'un
domaine sacfé® La méme expression se retrouve dans le psa@ted{9 (118), 5951
iRy « et je ferai revenir mes pieds »). Il s’agit aldes revenir vers Dieu (renoncer aux
habitudes humaines pour se conformer, s’ajusteeaigences du Seigneur).

L'apparat critique de la BHS signale deux propossi de corrections. Ainsi, est-il
possible de Iirmétg’; au lieu dén;zgm, avec la prépositiop en lieu et place de la préposition
12°%°. De la méme fagon, est-il encore proposé dertine> wiTp au lieu demm wiTpS en
modifiant la place de la prépositibnqui a le sens de « pour », ce qui est supposéedad
traduction du texte plus facif€. En revanche, cette modificatimonduit & supprimer le
parallélisme structural entn@@"_z et w’ﬁjpb. Les corrections reviennent alors a modifier le
texte hébreu en fonction de la Vetus latina. Ont g&nterroger sur la Iégitimité d’'une telle
approche, qui fait appel a des textes issus déitmasl indépendantes. Le verbey peut étre
précédé, comme en 1QIgde la prépositiona. Enfin, plusieurs manuscrits comportent le
substantifrar au singulier en 13b (1QIsSyh, S, C, D).

Le redacteur fait appel au substarift au pluriel, comme en Is 58,2. En revanche, il
existe une opposition. Si au verset 2, le termepwota le suffixe 1s, en 58,13, c’est le suffixe
2ms qui est retenu. Dans les deux cas, c’est lgn8er qui s’exprime et mentionne « mes

%1 a seule autre occurrence ou ce substantif figurpluriel intéresse Pr 3,15.1(BIKINSOPPJ., p 176, n. t)

2 KooLEJ.L., citant Kool p.156.

3 En Ex 20,10 est employé un autre substantif «rtj;q’amé»ﬂ;x?r;. Il existe aussi un terme, tres employé dans
le corpus isaien, pour désigner un travail, unévig&t Il est représenté par le substamify2 (comme par
exemple en Is 59,3).

%4 a racineny intervient & quatorze reprises dans le texte hélrent sept fois dans le corpus isaien (Is 13,22 ;
47,1;55,2;57,4;58,13.14 ; 66,11).

> BONNARD P.E., p.378.

8% ¢f in sabbatig(tradition O de la Vetus latina).

87 cf sancta domindtradition O de la Vetus latina).
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chemins » (verset 2), «tes chemins » (versetk3).chemins de Diewn7 ne sont pas les
chemins des hommes'>77. L'expression « faire tes chemins » peut étre uitad par
« voyager ». C’est donc le sens du déplacement cprivient de privilégier, en lien avec le
contexte immédiat (faire revenir ton pied).

La désignation du Seigneur fait intervenir le tgteanme.

Koole signale un jeu de mots avec le verset préuéaearenaz> et naun®®.

En ce qui concerne les différences entre le TM @ts?] la premiére modification
rencontrée porte sur la finale du substantif fémiingulier>31 qui comporte la terminaison
n>. La deuxieme difféerence se traduit par I'additibe la préposition: devant linfinitif
construit du verbevy, tout comme au verset 13c, la préposition ayasels de « pour ne
pas (faire) ». Cette préposition se retrouve aess#tQIS®®® La troisiéme différence porte,
comme la premiere, sur la finate. On peut aussi noter, dans le substantif (rasp,
I'écriture pleine de la voyelle games hatuf patelérey. Une autre modification intéresse le
verbexap, avec une finale enn (suffixe pronominal 2ms) pour 1@IsAu niveau de ce
verbe, on peut encore souligner la quiescence @u 4QIS. Une différence intervient encore
au niveau du substantif (msy avec 'ecriture pleine de la voyelle holem pardtrey. On
note aussi la présence ddevant le verbe a 'infinitif construitp, tout comme en 1Qlset
4QIS. Enfin, les derniéres modifications portent sufitele enn> (suffixe 2ms) de deux
substantifs : I'un au pluriejnT et l'autre au singuligren et sur la présence de la conjonction
y devant le verbe & l'infinitif construitsn. La conjonction est absente en 1QIsy a donc
accord entre le TM et 1 Qls

On peut encore mentionner les différences obsemaes le texte du fragment retrouve
dans la grotte 4 (4QIE"° représentées par la présence de I'artidkevant le substantif dans
le motnawnm et I'assimilation dun par len, au niveau du verbeas, ainsi que I'apparente
différence orthographique constituée par la termora3fs fin2>7) au lieu de 3msif1a>1).

Verset 14.
Analyse des verbes.

Le verbexny (imparfait hitpaél 2ms) est peu fréquent dans tidn Testament, avec
seulement dix occurrences. A I'exception d’'un emalopoual en Jr 6,2, ce verbe est toujours
a I'hitpaél. Il figure seulement dans les dernigrapitres du corpus isaféh Il aici le sens de
« prendre plaisir ».

Le verbeasn (parfait hiphil 1cs + suffixe 2ms), avec le sees«dchevaucher », intervient
a seulement quatre reprises dans le corpus fai€n retrouve la méme formulation en Dt
32,13 avec px °"nima)5y Tnasam « il le fera chevaucher sur les hauteurs de fa ter

%8 KooLEJ.L., p.155.

®9DJD, XV, p.134.

7°pJD, XV, p.133-134.

67115 55,2 ;57,4 ;58,14 ; 66,11.
67215 19,1 ; 30,16 ; 36,8 ; 58,14.
73 Ktib (Qere rm3)

226



Le verbebax (parfait hiphil 1cs + suffixe 2ms) posséde le séas< donner & manger »,
«nourrir » (appel a la métaphore de la nourritui2ans le corpus isaien, le verbe est
habituellement utilisé au gal. On trouve un secemploi du verbe au hiphil en Is 49%%
Dans les deux cas, le sujet du verbe est aloreign8ur. Enfin, si la tonalité d’'ls 49,26 est
négative, elle est ici résolument positive.

Le dernier verbez7 (parfait piel 3ms) possede le sens courant delerpaet intervient
dans la formule conclusive de l'oracle, comme eh 2§ ; 40,5.

Analyse des substantifs.

L'expressionx ®"nina-5y « sur les hauteurs de la terre » intervient di@lus reprises
dans les écrits vétérotestamentaife€n Is 14,14, la « hauteur » désigne le lieu otiest le
Seigneur. L’idée de hauteur fait appel au substanti, différent du termeiwn employé au
verset 4. Le mot est employé au pluriel, alorslgest au singulier au verset 4. Le singulier
entretient le mystere, l'indétermination, mais gre&aussi une part d'absolu. Les « hauteurs
de la terre » comportent ici une dimension topdgigee, absente lorsqu’il est question de
désigner le «lieu de résidence » du Seigneur 8l4)5 Si les hauteurs de la terre sont
« mesurables », le lieu ou se tient le Seignetiirfe@rvenir une notion de distance, mais sans
gue celle-ci puisse étre calculée ou méme simplerastimée. La hauteur ou se tient le
Seigneur n’est pas limitée a la dimension verticBlke intégre aussi une dimension spatiale.
Enfin, le substantifina est moins fréquent queén dans le corpus isai®i

L’expressiompy: n>m, traduite par « patrimoine de Jacob », est & cayhyer de Dt 32,9,
ou figureinbm San 2pyr my 1T P51 3, que 'on peut rendre par « oui, le lot du Seigneur
[c’est] son peuple, Jacob [est] sa part d’héritag I'exception d'ls 58, le substantifom:
intervient & cing reprises dans le corpus isafen

Koole mentionne la figure de style constituée paclusion entre le « péché de la maison
de Jacob » au verset 1 et le « patrimoine de Jacob verset 14"° Dans le méme ordre
d’idées, il est intéressant de souligner que l'etnouve en Is 59,20 « ceux qui se détournent
de leur crime en Jacob ». Si on prend en comptellision a ce niveau, on rejoint la position
de Smith qui identifie une structure concentriqndse58,1b-59,26%

Comme au verset précedent, la désignation du Seidaié intervenir le tétragramme.

Apres Is 1,20 et Is 40,5, la formule finater M *2 2 intervient pour la troisieme fois
dans le corpus isaien. A ce propos, Koole souligpmme nous I'avons déja mentionné, la
nouvelle inclusion représentée par I'ordre donn@raphete d’élever la voix au verset 1 et la
bouche du Seigneur qui a parlé en finale de ceith¥ En effet, le prophéte est la voix du

674 es autres emplois du verbe au hiphil intéresisént 1, 4.18 ; Dt 8,3.16 ; Ps 80,6 ; 81,17 ; Jr 9,23,15 ; Ez
3,2;16,19.

"5 Kiib (Qere »rm3)

% En Am 4,13, cest le Seigneur qui marche sur lestéurs de la terrepx *ma-5p 777, La méme
formulation intervient en Mi 1,3p8 ponal (nin2) oy 377

77 Respectivement cing et seize occurrences.

°%|5 19,25 ; 47,6 ; 49,8 ; 54,17 ; 63,17.

69 KooLEJ.L., p.160.

880 guiTH P.A., p.101.

81 KooLEJ.L., p.161.
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Seigneur. L’inversion de l'ordre traditionnel verbesujet permet de mettre I'accent sur le
sujet « la bouche du Seignel§f3

Les différences rencontrées entre le TM et 1€dst au nombre de six. La premiére porte
sur le verbeaoa qui présente une finale différerte en 1QI8 (suffixe 2ms). Le verbe au
parfait hifil est a la premiere personne (1cs) den$M, alors qu'il s’agit d’'une troisieme
personne (3ms) dans les différents manuscrits aer§u(1QI&, 1QI et 4QI$). On observe
la méme différence pour le verbex entre le TM et 1QFs En revanche, le TM est en accord
avec 1Q18 et 4Q18. 1QI$ ne comporte pas de discours direct placé suelesd de YHWH,
mais la troisieme personne s’enchaine sans diffi@u verset 14a : « alors tu prendras plaisir
a YHWH, et il te fera chevaucher... ». En revanch®)sl hésite entre la premiére et la
troisieme personne.

Pour le substantif féemininnz, I'écriture pleine de la voyelle games est objestipar la
lettrer. La méme observation peut étre formulée pouritiée pleine de la voyelle holem par
la lettrer en 1QI§ dans le nom proprepy?. On retrouve également la finale 2msmenpour
le substantif masculin® et enfin la présence d’ur en finale de la particules. Pour
Kutscher, la vocalisation du substamttfa dans le TM constitue une énigme. Il rappelle que
les formes de ce mot samt2 etz (sur le modele denp) mais que I'on trouve aussinz
(Ketib) etrna, (Quere§™.

Synthese.

Le texte hébreu fait appel a un vocabulaire coyrantexception de la raciney. Le
substantifya7 constitue une reprise d’ls 58,2. Le terme reteowr gliésigner la hauteur fait
appel a un substantif difféerent de celui qui inient en Is 58,4. La désignation du Seigneur
fait appel au tétragramme.

Sur le plan syntaxique, il existe des parallélisstescturaux, basés sur le double emploi
des particule$ etby. Enfin, une rupture intervient au niveau du dersiéue du verset 14,
avec I'emploi de la particute.

Une opposition s’exprime entre ’homme qui ne dms parler (verset 13) et l'autorité
naturelle de la parole (bien que le terme ne sastrepris au verset 14) qui sort de la bouche
du Seigneur. La représentation de Dieu fait appi#sacaractéristiques anthropomorphiques.
Lorsque le Seigneur s’exprime, il le fait, comnteinme, par la bouche.

Suivant le plan retenu pour les chapitres précédeus nous intéressons au texte de la
LXX.

82 TDOT, vol Il, articlen27, p.101.
683 KUTSCHERE.Y., p.368-369.
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1.2.La Septante.

13 | éw dmootpéymc Tov modw ocou &mOo TGV | Sjtu détournes ton pied des sabbats
oepfdtwy Tob ph Tolely i BeAatd oov v | pour ne pas faire tes volontés au jour saint
N MUepe TN oyl
kel Kkadéoelc 6 odffete Tpudepd dyie ) | Bt tu appelleras les sabbats « délices », saints
b oov s pour ton Dieu

OUK (pELE TOV TOdR 00V €’ €pye tu ne léveras pas ton pied pour une action

o00¢  AxAnoelg AOyov €v  OpyRi €k ToD . N
¢ JeAnoeLe A0y Yl tu ne diras pas une parole de colére del ta
OTOUOTOG GOUL

bouche.
14 | kal éon TeTOLOGG EML KlpLov Et tu seras [alors] quelqu’un qui a confiange
dans le Seigneur
kel avePipdoeL o€ €ml o dyabl TR Yiic Et il te fera atteindre les biens de la terre

kol YopLel oc Ty kAnpovopioy lekwp 00 | Et j te mettra dans la bouche I'héritage de
TaTPOG GOv Jacob, ton pére

\ \ ’ ’ b ’ ~
TO YOp OTOMC KUPLOU €AdANOeV Tobto

Car la bouche du Seigneur a dit ces choses,

Approche statistique.

Le texte compte soixante-douze mots, dont dix \&rbéx-neuf substantifs et un nom
propre. Les autres mots correspondent a des pedi@prépositions, articles définis, adjectifs
possessifs, ...).

Analyse syntaxique.

Le verset 13 commence par une proposition condigbe introduite paréav (+
subjonctif), suivie par une proposition infinitivediquant le but. On note encore, en 13a, la
formulation négative avec la présence de la paetieft L'apodose débute en 13ax(). La
premiére proposition constitue une injonction. loeux propositions suivantes (13b) font
I'objet d'un commandement négatif (présence desqodgsoik etovde). Tous les verbes du
verset 13 sont employés a la deuxieme personne l({@syerset 14 comporte une suite de
propositions indépendantes, coordonnées par lawcipnkai. A I'exception de la derniere
proposition, tous les verbes sont employés au [fuiaduisant la promesse. On peut
considérer, en 14a, qu’il s’agit de la prolongatiten’apodose du verset précédent. En effet,
le verbe (2s) a pour sujet le peuple comme en EBb14b, le sujet change (3s). C'est le
Seigneur qui est acteur. On peut aussi soulignprdsence d’'une tournure périphrastique en
14a, formulation qui apparait & plusieurs reprisis le corpus isai®fl Enfin, la
proposition indépendante finale du verset (l4c)oduite parydep, constitue la formule
conclusive de l'oracle, avec un verbe a I'aorikgeconjonctionyap traduit le changement qui
s’opére par rapport au reste du texte, dans ldguelnjonction de coordinatiodi intervient
a cinq reprises.

On peut mettre en évidence une structure paratieleype aba’b’, avec le double emploi
du substantif « pied » et I'opposition entre leBbsds délices et saints et la parole de coléere
qui ne doit pas sortir de la bouche de 'homme.

68415 8,12 ; 12,21(emoL00d¢ Eoopal), ...
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a | v amootpéymg TOVY MOdH OOU GO TQV | OUK GPEL TOV TOdX OOV €T €PYw a’
oofPaTwr ToD WN TOLELY To BeANUaTe COov &V
T Muépe TR ayly

b | kol keAéoerc oo ooPfate Tpubepd @yl TG | 006 AaAnoelg AOyov €V O0pyRy €k Tod | p’
8e® oov 0TOUNTOG 00U

Dans le méme ordre d’idées, il y a création d’'urali&lisme entre les versets 13b et 14b,
avec une opposition entre les paroles de colerenguiloivent pas sortir de la bouche de
’homme et les paroles définitives qui provienneéatla bouche du Seigneur, attestant ainsi de
son indiscutable autorité.

3 \ / ’ 2 ) ~ 2 ~ ’ ’ \ \ ’ ’ 2 ’ ~
0UO€ AXANOELG AOYOV €V 0pYf] €K TOD OTOUNTOG | TO Yop OTOM® KUPLOU €AdANCEV TodTo
oov

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 13.
Analyse des verbes.
Le texte comporte cing verbes, qui appartienneug ta vocabulaire courant.

Le verbe préfix@mnootpéymc (subjonctif aoriste actif 2g)osseéde le sens de « détourner »,
« faire revenir 2 Le préverbéné traduit I'idée d'éloignemeff®.

Le verberoLreiv (infinitif présent actif) prend la fonction d’umilsstantif. L’articletov (gs)
fait partie de I'infinitif substantivé accompagné la négatiopn qui a le sens « afin de ne pas
faire ».

Les verbeskaAéoerg, apelg, et rmAnoerg (indicatif futur actif 2s) n’appellent pas de
commentaires particuliers.

Analyse des substantifs.
Tout comme les verbes, les substantifs appartig¢ranenocabulaire courant.
Le substantifroée. (ams) accompagné de I'article défibi (ams) et de I'adjectif possessif
oouv (g2s) figure a dix-huit reprises dans le corpuwgeis. Employé comme complément du

verbedmootpédw, il correspond a la reprise d’'une expression ighea

La référence au sabbat est peu fréquente dansrpeiscasaie®?’. Le substantif est
employé a deux reprises au plurieb coeppatwr / ta coppote).

Le substantiféeAnueta (anp), accompagné de l'article défini (anp) et de I'adjectif
possessifiov (g2s), constitue une reprise du verset 3.

L'expressioncfj nuépe thH ayle est classique en grec.

S5 BAILLY M.A., p.245.
686 CHANTRAINE P., p.97.
887 A I'exception d’un emploi en Is 1,13, il n'intersit que dans le trito-Is (Is 56,2.4.6 ; 58,131§6,23bis).

230



L’expressionte 6e® oov avec le pronom possessif (g2s) désigne le Diesopeel, le
Dieu d’'Israél.

Le substantitpyw (dns) est trés fréquent dans la LXX. Il correspanth terme générique
et peut étre traduit par « action » ou « affaire ».

Si le substantibpyf (dfs) figure a vingt reprises dans le corpus isaileest peu fréquent
dans le trito-Isaie avec seulement quatre occueeeticll posséde le sens de « colére ». La
notion qui s’exprime est alors nettement péjorativea parole qui sort de la bouche de
’lhomme est violente et mauvaise.

Seul l'adjectiftpudepoc est rare dans la LXX, avec huit occurrences, diami¢ dans le
seul corpus isaiéff.

La désignation de la « parole » fait appel au suthgt.oyog, alors que c’est le substantif
pfiue qui est employé en 9b. Il s'agit peut-étre d’'urdonté du rédacteur de faire appel a
deux termes différents pour décrire une méme éalit

Verset 14.
Analyse des verbes.
Le texte compte cing verbes.

On note la forme périphrastiqéen memolbw¢ associant le verbgut (a I'indicatif futur
moyen 2s) avec le verbreldw (au participe parfait actif nms). Au lieu de lenpie forme « tu
auras confiance », le rédacteur alexandrin opte pou seras quelgu’un qui a confiance ». |l
s’agit probablement de mettre en relief une atéitpdrmanente (périphrase expres$ie)

Le verbe préfixévepipacer (indicatif futur actif 3s) intervient a seulemetnbis fois
reprises dans I'ensemble du corpus isaien (Is;58714 ; 63,11). Il posséde le sens de « faire
monter » (factitif avec le suffixew)®®’. Il est employé avec, comme complément, I'adjectif
substantivéxyebe (anp). La traduction de ce verset est a rapprodeecelle de Dt 32,13
aveBipaoer adtolg éml TNy Loxbv tfc yfc, classiquement rendue par « il les fera montefasur
hauteur de la terre®¥. Les traducteurs de la Bible d’Alexandrie propasemant & eux, de
traduire « il les a fait monter sur la vigueur detérre ». Cette traduction revét une grande
pertinence dans la mesure ol le sens du substapiif correspond a for&® et est aussi
attesté en grec pour indiquer la fertfiite

Présent a vingt-trois reprises dans la LXX, le eeploucel (indicatif futur actif 3s)
constitue un hapax du livre d’lsaie. Il signifi¢¢dralement « mettre en morceaux dans la

%15 58,13 ;59,19 ; 60,10 ; 63,6.

%8915 47,1.8 ; 58,13.

9 pour des informations complémentaires sur la tmerrpériphrastique, cf AUSPIE K., in Studies on
Rhetorical and Stylistic Features of the Septuagirit27-151.

891 CHANTRAINE P.,paivw 3), p.156.

%92 || est possible de voir dans cette traductionfltiance de I'exégése alexandrine, en lien avec @R2.4
SEELIGMANN I.L., p.48.

693 CHANTRAINE P., p.472.

%94 a Bible d’Alexandrie LXX, Le Deutéronome, p.328.
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bouche ». Ce verbe, employé notamment en Dt 8;331613, traduit la facon dont Dieu
nourrit son peupf&>.

Le verbecdaAnoev (indicatif aoriste actif 3s) appartient au vocaind courant et n’appelle
pas de commentaires particuliers. Aprés, Is 58,9118agit de la troisieme occurrence du
verbe au niveau de ce chapitre.

Analyse des substantifs.

L’adjectif substantivéya8dc constitue un terme générique. Le rédacteur alakarait
appel, a dessein, a un terme vague autorisantsgisénterprétations et s’'inscrit dans la méme
perspective de rétribution que le substantif suivdmes fréequent dans la LXX, le mot
kAnpovopiav (afs) est peu employé dans le corpus isaien, salement sept occurrentes
Il possede le sens d’héritage.

On retrouve pour la seconde fois le substantibue (nns). Il s’agit ici d'une
représentation anthropomorphique de Dieu, qui, tontme I'homme, possede une bouche.
Nous avons déja mentionné l'opposition qui intemvientre la bouche de I'homme, de
laquelle peuvent s’échapper des paroles de coldeeb®uche du Seigneur qui prononce des
paroles définitives.

Enfin, a la différence du verset précédent, cestbstantikipLoc qui est employé a deux
reprises, pour désigner le Dieu d’Israél.

Synthese.

Au verset 13, le texte distingue entre « volontt» action », avec I'emploi de deux
termes différentéinue et €¢pyov. La désignation divine fait appel a deux substanti
différents, ave®cic au verset 13 atipLog au verset 14. Il n'y a cependant aucune ambiguité
entre les termes, le substaftibc étant employé avec I'adjectif possessif (g2s).

Sur le plan syntaxique, il existe deux inclusiomsdes sur les substantifsc et otopc.
Le dernier stique du verset 14 fait appel a laigpalg yap, ce qui introduit une rupture avec ce
qui précéde ou figure simplement la conjonciefi Sur le plan lexical, le texte contient un
hapax isaien représenté par le verbeilw.

Une opposition s’exprime entre les versets 13 edrite la bouche du peuple et la bouche
du Seigneur. La représentation de Dieu fait appgsacaractéristigues anthropomorphiques
(le Seigneur posséde une bouche).

Nous poursuivons maintenant notre étude du texez &s traditions textuelles de la
Vetus latina.

%9 e verbe [...] apparait une quinzaine de fois dankXX, le plus souvent pour évoquer la maniére dent
Seigneur « nourrit » son peuple dans le désert; Bvenanne, ou avec I'huile et le miel (par ex.88sl7 ; Ez
16,19 ; Sg 16,20 et Is 58,14). C’est un verbe wjass attesté chez Hippocrate, que I'on trouve chegtote
(Histoire des animaux, VIII, 2) a propos des oiseauxquels on met du grain dans le bec. (La Bible
d’Alexandrie LXX, le Deutéronome, p.328)

%15 14,17 ;19,25 ; 47,6 ; 49,8 ; 54,17 ; 58,13,18.
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1.3.La Vetus latina.

Seule la tradition textuelle O comporte les verd&<set 14. Le verset 13 est absent des
traditions K, X et E. Pour le verset 14, la trazhtiE ne comporte que l'oracle conclusif. A
I'inverse, la tradition X ne contient pas cet oeacl

Verset 13.

O | Si averteris in sabbatis pedem tuum ut non famamtates tuas in die sancta et vocabis saljbata
delicata sancta domino non tolles pedem tuum ad npque loqueris verbum in ira de ore tug

Verset 14

X | Et eris fidens in domino et faciet te ingredi supmnem terram et cibabit te hereditate lacob
patris tui

Os enim domini locutum est ista

om

Et eris confidens super dominum et elevabit gesiona terrae et cibabit te hereditate lacob
patris tui os enim domini locutum est

Approche statistique.

Le texte de la tradition O comporte cinquante-sigtsn dont neuf verbes, dix-sept
substantifs et quatre adjectifs. Les autres motsespondent a des particules, des adjectifs
possessifs, des pronoms personnels... La traditine Eompte que six mots et la tradition X
dix-neuf.

Analyse syntaxique.

Le verset 13a comporte la particule introductivexdibonnelle si (+ subjonctif). La
proposition conditionnelle est précisée par un@psdion de but introduite part suivie de la
particule vétitivenon (+ subjonctif). L’apodose intervient avec une mgton du Seigneur
(formulation positive), suivie par deux commandetsenégatifs (13b). Les verbes sont
employés a la deuxiéme personne (2s).

Le verset 14 comporte quatre propositions indépeiedales trois premiéres propositions
sont reliées par la conjonction de coordinateinlLa derniére proposition est juxtaposée,
introduisant de fait une rupture dans la syntaestidée a mettre en relief I'intervention
divine. En effet, le dernier verbe est employé &desieme personne (3s), avec la bouche du
Seigneur pour sujet, alors que les autres verbesspmndent a des promesses divines. Si les
premiers verbes sont logiquement au futur poursirada promesse, le dernier verbe est au
passé. La parole du Seigneur est définitive.

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 13.
Analyse des verbes.

Les verbes de ce verset appartiennent au vocabutaurant et n'appellent pas de
commentaires particuliers.
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Analyse des substantifs.

Le substantifdies figure au féminin. On note le double emploi deljétif sancta une
fois au nominatif (fs) pour qualifier le mdtes et une fois a I'accusatif (np) pour qualifier le
substantifsabbata Peut-étre s’agit-il d’'une figure de style, ou pkimplement de reprendre
la formulation de la LXX. Le substantiiesest également employé a deux reprises, alors que
le texte fait appel a deux termes différemduntaset opus pour décrire ce qui ne doit pas
étre effectué par le peuple lors des sabbats. bstautif opus est un terme générique
désignant indifferemment une ceuvre ou un travaielapnque. Le termevoluntas
accompagné de l'adjectif possessif (2s), ne reeopas la méme réalité et constitue une
reprise du verset 3. La désignation du Seigneurafapel au substantdominus Le mot
verbumconstitue une reprise du verset 9b.

Verset 14.

Les trois traditions textuelles X, E et O compottea verset. Nous avons précisé plus
haut que le texte E mentionne seulement la forrooelusive de I'oracle. La conclusion est
absente du texte X.

Analyse des verbes.

Les textes X et O comportent le verbe étre. Il texisne différence entre les deux
traditions textuelles qui porte sur le participégant. Le texte X comporfelens(qui traduit
la confiance), alors que le texte O fait appel &ene préfixéconfidengqui integre la notion
d’audace). Le sens du verbe préfixé est plus esipres

Si le texte X comporte le verbe générigiaeiet (indicatif futur actif 3s), avec une
proposition infinitivete ingredij le texte O retient simplement le verddevabit(indicatif futur
actif 3s). Le verbéngredo peut avoir le sens de « marcher ». Les deux inadittextuelles
font appel au verbeibabit (indicatif futur actif 3s).

La formule conclusive de I'oracle comporte la formezbalelocutus estdans les textes E
et O.

Analyse des substantifs.

Le texte O comportesuper bona terraeau-dessus des biens de la terre, alors que la
tradition textuelle X retiensupra omnem terrartau-dessus de toute la terre). Le traducteur a
pu avoir acces a un texte source différent, qui Haecent sur la globalité. La formule
conclusive de l'oracle contient le substawisf Le texte E comporte le pronom démonstratif

ista (anp), qui peut étre traduit par « ces choses-#ecalque du texte grec.

Comme au verset précédent, la désignation divihefgael adominus
Synthése.

Les termes utilisés appartiennent au vocabulaiveard, a I'exception du verbabo. La
tradition textuelle O oppose la bouche de I'homuhe,laquelle peut sortir des paroles de

coléere (verset 13), a la bouche de Dieu dont lalpast efficace (oracle conclusif). Dans les
deux versets, la désignation divine fait appabainus
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Apres les traditions textuelles de la Vetus latmays poursuivons notre étude par le texte
de la Vulgate.

1.4.La Vulgate.

13 | Si averteris a sabbato pedem tuum, faceBetu détournes du sabbat ton pied [sans] faire
voluntatem tuam in die sancto meo ; ta volonté en mon jour saint
et vocaveris sabbatum delicatum, et sanctuansi tu appelles le sabbat « délice » et le spint
Domini gloriosum, du Seigneur « glorieux »
et glorificaveris eum dum non facis vias tugst si tu le glorifies pendant que tu ne suis pas
et non invenitur voluntas tua, tes voies et que ta volonté n’est pas trouvée
ut loquaris sermonem. pour que tu prononces un discours.
14 | Tunc delectaberis super Domino Alors, tu trouveras du plaisir au-dessus [de
tout] aupres du Seigneur
et sustollante super altitudines terrae et je t'éleverai au-dessus des hauteurs de la
terre
et cibabo te hereditate lacob patris tui. et je te donnerai & manger de I'héritage |de
Jacob ton pere
Os enim Domini locutum est. Car la bouche du Seigneur a parlé.

Approche statistique.

Le texte comporte cinquante-neuf mots, représgraé®nze verbes, seize substantifs et
un nom propre. Les autres mots correspondent apddgcules (conjonctions, ...), des
adjectifs possessifs, des pronoms personnels.

Analyse syntaxique.

La conjonction de coordinatiogt intervient a six reprises. Le verset 13 débute yvar
proposition conditionnelle introduite par. La protase se poursuit sur 'ensemble du verset.
En 13c, la particulelum ajoute a la condition I'idée de restriction. L’'amse commence en
14a. En 14b, on note le changement de sujet déewvdis). C'est alors le Seigneur qui
s’exprime. Le texte de la Vulgate privilégie le ahars direct. Les deux propositions
indépendantes sont construites sur le méme modetelamploi du pronom personnel a2s.
Enfin, en 14c, intervient la formule conclusiveldgacle. La rupture avec ce qui précéde est
objectivée par le recours a la particalém

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 13.
Analyse des verbes.
Trois verbes sont employés au subjonctif parfa) (@verteris vocaveris glorificaveris).
Un verbe est employé a l'infinitif§cerg. Ces verbes appartiennent au vocabulaire coetant

n'appellent pas de commentaires particuliers. Lidevglorifico intervient & quinze reprises
dans I'ensemble du corpus isaien de la Vulgate.
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Analyse des substantifs.

On peut souligner le double emploi des substasatsbatum voluntaset de I'adjectif
sanctus L'adjectif gloriosusest repris sur le plan lexical par le vegberifico.

Le substantif sermonem (ams), rare dans le corpus isaien avec seulement s
occurrence¥’, contient une nuance péjorative, avec la notiame’certaine inutilité. A la
différence du substantferbumplus neutre, il s’inscrit dans un contexte négéiif Is 32,7, il
est question de paroles mensongeres, en Is 32 Xrdles incomprehensibles, en Is 37,4, de
paroles insultantes a I'encontre du Seigneur. Qnrpd traduire par « vaine parole ». En Is
55,2, le substantiferbumest utilisé pour désigner la parole qui sort dedache du Seigneur.

Le substantivia constitue une reprise du verset 2. On retrouverlae a double sens qui
peut désigner aussi bien une voie spirituelle, bamin de vie ou une simple voie de
circulation, a la difféerence substansémitadu verset précédent, qui désigne simplement les
chemins destinés aux déplacements. Le substamténagloyé au pluriel, accompagné de
I'adjectif possessif (2s). Compte tenu du contesst le sens figuré du terme qui est adapté.

La désignation du Seigneur fait appel au substBatmhinus
Verset 14.

Analyse des verbes.

Le texte de la Vulgate comporte quatre verbes.

Employé & quatre reprises dans le corpus i&Xjele verbedelectaberis(indicatif futur
passif 2s), construit avec I'ablatif, peut étraltria par « se réjouir dans », « trouver du plaisir
dans ».

Les deux verbes suivanssistollamet cibabo font I'objet d’'un emploi au futur actif (1s).

Le verbe sustollo constitue un hapax de la Vulgate. Il possede les sde «lever »,
« soulever ». Pour traduire la méme idée, en kB 2Jérdme retient le verloenstituo

Dt 2,13 constituit eum super excelsam terram
Is 58,14 | et sustollante super altitudines terrae

Le verbecibo est rare dans le corpus isaien avec seulementadeuxrences (Is 49,26 ; Is
58,14).

Analyse des substantifs.

Employé & neuf reprises dans le corpus i$ajele substantifiltitudines(afp) posséde le
sens de « hauteur ». A la difféerence du sens fifig&€) que I'on trouve en Is 2,11.17 ou
encore en Is 10,12, il fait ici 'objet d’'un empkaii sens propre. On note le recours a un terme
différent de celui utilisé en Is 58,4n(excelsd pour désigner une méme realite. A la

89715 32,7 :33,19 ;37,4 ; 41,26 ; 58,13 ; 66,2.
%%|511,8 ;55,2 ;58,14 ; 66,3.
6915 2,11.17 ;10,12 ; 14,14 ; 24,4 ; 37,23.241%8,14.
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différence de ce qui est décrit ici, le lieu ottisat le Seigneur (Is 58,4) ne fait pas intervenir
la dimension topographique.

Le substantihereditate(afs) figure & sept reprises dans le corpus iéXien

Employé & vingt-sept reprises dans le corpus i¥jda substantibs (nns) appartient au
vocabulaire courant et intervient, comme en Is BRB 40,5, dans la formule conclusive de
I'oracle.

Comme au verset précédent, la désignation du Seidaié appel au substanfifominus
Synthese.

A I'exception des verbesibo et sustollqg les termes utilisés appartiennent au vocabulaire
courant. Seul le verbsustollo constitue un hapax de la Vulgate. Le texte insgsie la
glorification du jour du sabbat. Jérdme ne repneasl le méme substantif qu'au verset 4 pour
désigner la hauteur. Dans ces deux versets cofg;luai désignation du Seigneur fait

logiqguement appel au substardminus

Sur le plan syntaxique, la rupture introduite pamphrticuleenim au niveau du dernier
stigue du verset 14, met en relief le caractermitiéfies paroles prononcées par le Seigneur.

Apres 'étude de la Vulgate, nous terminons pdauté du Targum.

1.5.Le Targum.

13 777 xpawn 200 ox | Si tu fais revenir du sabbat ton pied
WTPT X2P2 I978 12927 | pour ne pas faire ton activité au jour de ma saifite
™I RS PpnEn: XNawh nywm | et (si) tu arrives pour le sabbat dans les plaigair le saint
du Seigneur,
TR T2pRER TR P PN |ty seras élevé devant lui pour ne pas faire toméhest pour
T2 NPRIOYN | e pas étre capable de ta propre activité

SINRT OB RPPRTm | o pour ne pas parler des paroles d'oppression.

14 " o7 pnn 122 | Alors tu prendras plaisir devant le Seigneur
Ry% 2P0 Sy w | et il te conduira au-dessus des hauteurs de la@terr
T 2P MEms 2 NOM | et il te fera manger des fruits de I'héritage dediaton pére,
7’2 W7 XML W | car par la Parole du Seigneur, il est décrété ainsi

Approche statistique.

Le texte comporte quarante mots, dont onze vedpes$uit substantifs, un nom propre et,
a trois reprises, le tétragramme. Les autres tecoggspondent a des particules (adverbes,
prépositions).

01517,11 ;19,25 ; 47,6 ; 49,8 ; 54,17 ; 58,13,18.
s 1,20;5,14; 6,7 ; 9,11.16 ; 10,14 ; 11,4129 30,2 ; 34,16 ; 40,5 ; 45,23 ; 48,3 ; 49,4;16 ; 52,15 ;
53,7bis.9 ; 55,11 ; 57,4 ; 58,14 ; 59,21(4) ; 62,2.
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Analyse syntaxique.

Le verset 13a commence par une protase, compaltart propositions coordonnées par
la conjonction 1. La premiere proposition conditionnelle comprendalément une
subordonnée infinitive introduite par la prépositin L’'apodose intervient en 13b et compte
trois propositions infinitives de but introduiteardes prépositiong: (formulation negative)
et 5, coordonnées par la conjonctiors’exprime ainsi un parallélisme structural.

NPDIO5M

N55nbmy

TT - ;-

Le substantif1p est employée sous forme suffixée (1cs), laissateneie que le Seigneur
s’exprime directement, alors qu’il parle de lui-me&ra la troisieme personne (3s) avec
I'emploi de la particul@=p (suffixe 3ms).

Introduit par la particulg>2, le verset 14 poursuit la logique de I'apodosevdtset
précédent. Il comporte quatre propositions indépetes. Les trois premieres, coordonnées
par la conjonction, font intervenir des verbes a l'imparfait. En 14&,premier verbe est
employé a la deuxiéme personne du singulier (2D&i)s les deux propositions suivantes, le
sujet change avec des verbes employés a la tra@sparsonne (3ms). De sujet, le peuple
devient objet. Enfin, la derniére proposition duse, introduite par la particulex, constitue
la formule conclusive de I'oracle. Le caractéraméf est marqué par I'emploi de la particule
12 en fin de verset.

Analyse morphologique et lexicale.
Verset 13.
Analyse des verbes.

Le verbean (imparfait haphel 2ms) a ici le sens de « faingengr » (factitif). Il intervient
au haphel a trente-neuf reprises dans le Targusai@'l Il s’agit de la seconde occurrence de
ce verbe au niveau du chapitre 58. Le vetbe (infinitif peal) appartient également au
vocabulaire courant. Il figure a deux reprises areau de ce verset. Nous l'avons déja
rencontré en Is 58,2.9 (au peal). Le vetye (imparfait pael 2ms) est aussi un verbe
couramment employe, tout comme le verpe (imparfait pael 2ms). Seul le verpao
(infinitif pael) fait I'objet d’'un emploi rare, aweseulement cing occurrené®s Le verbebbn
(infinitif pael) fait écho au verset 9. Nous avosguligné dans Il'analyse syntaxique le
parallélisme de construction des trois dernierbe®idu verset.

Analyse des substantifs.

A l'exception du substantif'>uan (pluriel emphatique), les substantifs de ce verset
appartiennent au vocabulaire courant et n'appelpE® de commentaires particuliers. Le
substantifaw intervient a deux reprises (forme emphatique).substantifin (pied) est
employé sous forme suffixée (2ms). Le substamtif (activité) fait I'objet de deux emplois,

70215 23,3.17 ; 36,16 ; 40,16 ; 58,13.
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également sous forme suffixée (2ms). Le méme ngoirdi au verset 3. Le substantip
employé sous la forme suffixée (1cs), ainsi quesnbavons mentionné dans l'analyse
syntaxique, indique que c’est bien le Seigneur ersgnne qui s’exprime. La méme racine
intervient au niveau de l'adjectif substantivé faint du Seigneur). Le substantifix
(chemin), dont c’est la troisieme occurrence danshapitre, est employé sous forme suffixée
(2ms). Enfin, I'expression finale du verset « pasoli’'oppression » est calquée sur la finale du
verset 9. La désignation divine fait appel au tgaenme.

Verset 14.
Analyse des verbes.

Le verbepiz (imparfait hitpaal 2ms) revient a dix reprises slés Targum d'1saf@® (sept
fois au hitpaal). Il a ici le sens de « prendraspla. Le verbenu, intervient sous une forme
suffixée (imparfait haphel 3ms + suffixe 2ms), teaimme le verb&ox. Ces deux verbes
d’action ont pour le sujet le Seigneur. Enfin, kerbe-rn se présente sous la forme d’'un
participe peal passif (3ms). Ces trois dernierbe®font I'objet d’'un emploi fréquent.

Analyse des substantifs.

Comme dans le verset précédent, la désignatiomelifait appel, a deux reprises, au
tétragramme (au début et & la fin du verset). Ackption des substantifse (fruit)"** et
momx (héritage}®, les mots de ce verset appartiennent au vocabutainrant du Targum
isaien. Le substantfipn (pluriel construit) a le sens de « hauteur ». Le mmma, employe au
verset 4, n'est pas repris. Le rédacteur retienteume différent pour désigner une méme
réalité. La volonté de distinction peut cependan¢ @ictée par un motif théologique. Le
premier substantif revét une « valeur » absoluseren relief par I'utilisation du singulier et
'absence de complément. En revanche, les haufdarta terre) relevent de la topographie
des lieux. Le substantifk se présente sous une forme suffixée (2ms). Edéins la formule
conclusive de l'oracle, c’est le substantif*» qui est utilisé pour désigner la parole du
Seigneur, alors qu'en 13b, la parole de 'homme dapel au substantif>#, employé au
pluriel.

Synthese.

Le vocabulaire fait appel a des termes courantexiste des liens avec les versets
précédents, objectivés par la reprise du vocaleulain I'emploi de termes différents
appartenant aux mémes champs lexicaux. La désignditrine fait appel au tétragramme. La
formule conclusive de l'oracle est encadrée pamlgonction"x et 'adverbei>. La méme
logique que dans les versets précédents s’obdeggeparoles du peuple et la parole de Dieu
sont désignées par des substantifs différents, gazentuer la dissemblance entre 'hnomme et
la divinité (respect de la transcendance divine).

0315 16,6 ; 23,4 ; 44,4 ;55,2 ; 58,14 ; 60,16 $6166,11.12.
%415 3,10 ; 36,16 ; 53,2 ; 58,14.
%15 51: 19,25; 28,12; 47,6; 54,17; 58,14; 63,17.
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Synthese globale.

A la différence de ce qui a été mis en évidences des autres chapitres, le vocabulaire
des deux derniers versets appartient au vocabuaireint, quelles que soient les traditions
textuelles.

Le sens global du texte, qui privilégie maintenkaspect cultuel, est conservé dans les
différents témoins textuels. Le texte de la Vulgs¢erévele toujours plus proche du texte
hébreu que la LXX.

Le Targum comporte une formule finale différente delle des témoins textuels
précédents. En effet, il n’est pas fait mentionlale« bouche du Seigneur ». Comme nous
I'avons vu dans les versets précédents, le traduodelacteur targumique répugne a employer
un anthropomorphisme. L’expression retemm 2, désigne la Parole du Seigneur, formule
plus conforme a sa visée théologique, mais quittaesdéja une interprétation du texte
source.

Comme nous l'avons vu lors de I'étude des verseisgaents, I'étude de chaque témoin
textuel met en évidence des spécificités qui ilerdt d’'une part la difficulté de traduction,
mais aussi la volonté propre du rédacteur (intridoae figures de style, reprise ou non de
termes présents dans les versets précédentsjontetiéologiques...). Ce sont ces éléments
gue nous allons reprendre dans I'analyse compatrativ

2. Analyse comparative.

Comme dans les chapitres précédents, l'analyse amatiyve intéresse les aspects
syntaxique, lexical et théologique.

2.1. Approche statistique.

Alors que le texte hébreu compte trente-sept matst dlouze verbes et dix-neuf
substantifs, le Targum en compte quarante, doreg gaees et dix-huit substantifs, supposant
un fort degré de littéralité. Cependant, nous vesrgue ce point devra étre nuancé en termes
de vocabulaire. La LXX compte soixante-douze madsit dix verbes et dix-neuf substantifs.
Pour sa part, la Vulgate compte cinquante-neuf naatist onze verbes et seize substantifs.

2.2. Analyse syntaxique.

Au verset 13, le texte grec comporte cing verbessajue le texte hébreu en comporte
sept, de méme que la Vulgate et le Targum.

Une premiere remarque porte sur l'ordre des mo#s.Vulgate et le Targum suivent
'ordre des mots du texte hébreu. En revanche X& tomporte une inversion dans I'ordre
des substantifs « pied » et « sabbats ». La toadigxtuelle O de la Vetus latina ne suit pas
I'ordre des mots du texte grec et est en accord Bgautres témoins textuels. Le rédacteur
alexandrin cherche peut-étre a créer une figurstyle avec le dernier stique du verset qui
reprend I'expression « ton pied » (reprise de fuséce : verbe + article défini + substantif
(ams) + préposition).
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13a| €av amootpéYme TOV MOdK 0OV &TO TOV oePBatwy
13c | ok apelc TOv mOdo cov em €pyw

Tous les témoins textuels s’accordent sur la paeiéntroductive du verset. Le texte
hébreu comporte la particut&, qui introduit une proposition conditionnelle. LXX traduit
paréav. L'apodose commence en 13b dans le cas de la B¥Xs que la protase se poursuit
sur I'ensemble du verset en ce qui concerne le tegbre(’®. La Vulgate et le Targum sont
en accord avec le texte hébreu. Il existe cependamdifférence, en 13a, entre la Vulgate et
1QIS’, qui porte sur la particule négatiye En effet, la Vulgate est en accord avec le futur
TM et ne comporte pas la particule vétitiven En revanche, la LXX (avec la particuyl8),
la tradition O de la Vetus latina (avean) et le Targum (avem) sont en accord avec 1Qls

Il existe un parallélisme structural basé sur Eppsition? dans le texte hébreu, comme
dans le Targum. Ce parallélisme est absent de ha &Xplus discret dans la Vulgate qui fait
appel a la conjonction de coordinatietn

Texte hébreu mm wph ub nawd
LXX T oaPPote TpLhEPL Ayl TG Bl oo
Vetus latina | sabbata delicata sancta domino
Vulgate sabbatum delicatum et sanctum domini
Targum T RUMTPR PNENa RNYD

La partie du texte portant sur la glorification slabbat est absente de la LXX et de la
tradition O, alors qu’elle figure, par exemple, zAdéodoret de Cyr.

La révision de Théodotion permet de retrouver ual@isme structural avec le début du
verset en retenant la construction : article adtigénverbe a linfinitif. Le réviseur conforme
le texte grec au texte hébreu.

Texte hébreu LXX (6) Vulgate Targum
13a (TM) Tsem nYpy [ T00  wh  mowelv  t | facere  voluntatem 273 T2wnb
(1QI€) 7>°¥on Ny | SeAnpata oov tuam
13c T°277 Pl | Tod un Tolely Tag 0dovc | non facis vias tuas TN 7205
e]0)V]
13c 78D Rigmn [ unde  ebplokew o | non invenitur voluntag 75718 RPDIODMY
BEANLC GOV tua

Au verset 14, le texte hébreu comporte quatre getdngt comme la Vulgate et le Targum.
En revanche, la LXX en compte cing.

Seule la LXX ne comporte pas la particule « algrpour introduire le verset 14. Alors
gu’on attendrait, comme au verset 8, la partiedte, le rédacteur alexandrin fait appel a la
simple conjonction de coordinatiaai. Les autres témoins textuels suivent le texte énébr
La Vulgate comportdunc et le Targump>2. Nous reviendrons sur cette différence dans
'analyse lexicale.

%% e texte de Théodoret de Cyr suit le texte hélbrac la poursuite de la protase jusqu’en 13b at Beeploi
du subjonctif.
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En 14a, le parallélisme de construction présens tatexte hébreu avec la partichiese
retrouve dans la LXX avec le double emploi de ppsitionéri, ainsi que dans la tradition
O de la Vetus latina avesuper La tradition X ne reprend pas le parallélismea@nporte
deux mots différents, respectivemanetsupra La Vulgate fait appel & etsuper Quant au
Targum, il retientp etby.

Texte hébreu M5y awnn
TO% ponz] eniz) by TR2zom
LXX €éon memolbwg emL kLpLov

kel qrofLBaoel oe éml T dyodd the YAC
Vetus latina (O) | eris confidens super dominum

et elevabit te super bona terrae

Vetus latina (X) | eris confidens in domino

et faciet te ingredi supra omnem terram
Vulgate delectaberis in domino
et sustollam te super altitudones terram
Targum T RTIR pEnn
RPN 2pn DY

Si, en ce qui concerne le premier verbe du veigst, différents témoins textuels
s’accordent sur I'emploi de la deuxiéme personr®, (R existe des différences pour les
verbes suivants.

En 14a, la Vulgate, en accord avec le futur TMyif#gie le discours direct, en recourant
a la premiére personne (1s), lorsque s’exprime da@rigur. En revanche, le rédacteur
alexandrin, ne fait pas appel au discours diréciuit en cela 1Qf et 4QIS et retient la
troisieme personne (3s), tout comme le Targum.

En 14b, la Vulgate conserve le discours directaerord avec 1Qi<et le futur TM. Seul
1QI& hésite entre discours direct et indirect. La LXQIS et le Targum comportent la
troisieme personne (3s).

La fin du verset constitue la formule conclusivel'deacle. Chacun des témoins textuels
fait appel a une particule qui introduit une ruptarec le reste du texte. Alors que les autres
propositions du verset sont reliées par la simmlajanction de coordination «et», la
particule introductive de I'oracle differe. Le textébreu comporte, la LXX retientyap, les
traditions textuelles de la Vetus latina et la \ai&gfont appel animet le Targum &x.

2.3. Analyse lexicale.
2.3.1. Le nom divin.
A I'exception de la LXX qui fait appel a deux tersngifférents edc etkipirog), les autres
traditions textuelles retiennent le méme substqmtifr la désignation divine. Le texte hébreu
et le Targum comportent le tétragramme, la Vulgaimportedominus de méme que la

tradition O de la Vetus latina. Le substa#tifc est utilisé avec I'adjectif possessif (g2s). tl es
alors bien question du Dieu d’Israél, Celui gunstitué le sabbat.

242



2.3.2. Les exigences du sabbat.

L'insistance sur le sabbat met en relief le rerdarent de la pratique cultuelfé Il est
possible de voir dans cette introduction une réoactardive. Le sabb&f est présenté
comme le jour saint du Seigneur. L’adjectif « sairgst une constante des différents témoins
textuels. En revanche, si le texte hébreu, la Malgd le Targum retiennent « mon jour
saint », la LXX omet 'adjectif possessif et menti@ simplement le jour saint. En effet, les
témoins textuels sémitiques font appel a la form#ix®e (1cs) et la Vulgate comporte
I'adjectif possessif (g1s).

Une opposition s’exprime entre le jelne, d’'instdaothumaine, et le sabbat, d’institution
divine™®. Si le verset 3 détaille, comme nous I'avons euw;dmportement inadapté du peuple
lors d’'un jour de jeline, le verset 13 énumére cik gt interdit de faire pendant le sabbat. Il
y a opposition terme & terme. La LXX retient lerj@li*’, les sabbafé', comme au verset 3
lorsqu’il est question du jedne. Alors que le telxébreu, suivi par la Vulgate et le Targum,
comporte le singulier avec « le jour de votre jegn&a LXX mentionne « les jours de vos
jelines ». Au verset 13, on retrouve la méme difiégeavec « si tu fais revenir du sabbat ton
pied » (texte hébreu, Vulgate et Targum), et « sldtournes ton pied des sabbats » (LXX et
tradition O de la Vetus latin4}.

Le singulier met davantage I'accent sur le senfoptbdu sabbat, alors que I'emploi du
pluriel met en relief la multiplicité. Le sabbatjndtitution divine, doit étre respecté par
’homme, qui se faisant imite le Seigneur. Il imwit une rupture dans les activités
quotidiennes. Le sabbat constitue ainsi un espacdib@rté*® mais aussi un espace
d’égalité'®. L'aspect « numérique » intégre la répétitionernpet de « faire mémoiré™s. La
présence du pluriel révele peut-étre une intenti@ologique du rédacteur alexandrin qui

97 Ce verset s'oppose a Is 1,13, ou le Seigneurteejetsabbat en raison d’une profonde distorsianeda
pratique cultuelle et la conversion profonde durcceu

%8 11| existe] une connivence entre I'évocation dblsa comme expérience divine et la suggestion idunde
bonheur et d’harmonie ou pourront vivre ensembleuddt 'homme. A la faveur de ce rapprochement [e..]
mot « sabbat » cesse alors d'étre lié a la « radtle I'activité] », il n’énonce plus la seule iéald’'une journée
particuliére, il en vient & signifier — pour Dieuig, de la part de Dieu, pour 'homme — repos laesaint, temps
suspendu, béatitude... @RERTPh., Travailler a se reposer ou I'heureux paradGkeistus, 239, 2013, p.292)
99 La dimension verticale du sabbat contraste awssi & dimension horizontale (justice sociale) eane dans
le jedne.

"Pour des éléments complémentaires relatifs @tuttion de 'hébrenay parodppete, cf PELLETIER A., VT,
1972, 22(4), p.436-447.

"1 e Sinaiticus comporte odppetov au lieut oappete, en accord avec le texte hébreu dans lequel leestot
employé au singulier.

12 2 méme différence intervient en Ex 20,8, ou lessantif figure au pluriel dans la LXX, alors québt au
singulier dans le texte hébreu et la Vulgate.

"31...] liberté par rapport & soi-méme, & sa forcectitm, & sa volonté de puissance qui passe notatrpaete
travail, la faculté d'organiser, de transformer,cdéer, de produire. Mais si le travail, et la viifbde puissance
gu’il cache tout en la déployant, peuvent assd'étire humain, c’est qu'il y a quelque chose deeptiellement
idolatrique dans le travail. (BWIN A., Le Décalogue, iha Loi dans I'un et I'autre Testamemnt.34)

"4 Le jour du sabbat, non seulement I'lsraélite sgse, mais en plus il accorde le méme repos a gaiix
dépendent de lui et travaillent pour lui. Ainsiiréale sabbat, ce n’est plus seulement acceptelionite a sa
maitrise ; c’est mettre cette maitrise au serviedadiberté de ceux qui en dépendent. De noukalagit bien
d’honorer le Dieu qui fait sortir d’Egypte en imitason agir libérateur, en refusant de faire dmdéson qu’on
habite une « maison d’esclaves » et en ouvranspace d'égalité a ceux qu’on a ainsi libéréseiW A., ibid,
p.36)

13| a transcription sous la forme d’un pluriel perrdetnommer le sabbat comme pratique religieuseBfble
d’Alexandrie La GenésgCerf, Paris, 1986, p.99.
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relie le texte a Ex 31,13, ou il est question dgakder les sabbats d’age en age », en signe
d’alliance.

L'emploi du substantif;aT suggere I'idée du sabbat comme « espace saihtexiste
alors un lien entre le verset 13 et le verset 1alpromesse d’une vie en toute sécurité, sans
agression extérieure, est suivie de la demandesgect du sabbat. Enfin, le non-respect de
cette exigence, c’est-a-dire, la violation du sapbst passible de mort, ainsi que le rappellent
les traducteurs de la Bible d’Alexandtié

En ce qui concerne la Vulgate, il existe un lieeale verset 11, dans lequel Jérdme
introduit le substantifequies(repos). Le Seigneur donnera le repos a son pelupieui a
institué le sabbat.

La désignation du sabbat fait intervenir différestbstantifs ou adjectifs, qui mettent en
relief I'aspect désirable de ce « jour saint >diférent des autres jours.

Le substantif hébrewy, employé au singulier, est traduit dans la LXX padjectif
tpudepd au pluriel*® L'adjectif tpupepdc est rare dans le corpus isaien de la LXX. La
correspondancesy / tpupepoc constitue I'eéquivalence la plus fréquente, maisvisat
seulement & quatre repri§€sL’adjectif éyLe est aussi au neutre pluriel. Les deux adjectifs se
rapportent && oappate. La tradition O de la Vetus latina fait appetiélicata La Vulgate
retientdelicatum Le Targum comporte le substantfian au pluriel.

L’aspect glorieux et agréable du sabbat s’oppogepeaatiques pénitentielles que s’inflige
le peuple au verset 5.

La notion de glorification est absente de la LXXqulla, Symmaque et Théodotion
s’accordent pour ajouter le participe parfait pagsnp) scéofaouéva aprésbeq oov. Cette
addition est en accord avec le texte hébreu eespond au participe poual (ms)on. Les
trois réviseurs retiennent le pluriel, 1a ou I'hébremploie le singulier.

Du coté des Peres de I'Eglise, le texte cité pagotlbret de Cyr est particulierement
intéressant au niveau du verset 13. A c6té de matlidns mineures comme le remplacement
de ¢ 6e® partod Beod, ou l'addition du pronom personnebv au substantifpyw, on
retrouve la version retenue par les trois réviseavsc I'addition du participe parfait passif
dedotaopéve, complétée patai Sofaong (subjonctif présent 2s)ta. Cette rédaction, calquée
sur le texte hébreu, conduit & la traduction suvanc glorifiés et si tu les glorifies ». Le
démonstratifiita se réféere dyie (tod eod).

En 14a, le verbe hébrew est traduit par le verbeibw. Il s'agit d'une équivalence
unique dans le corpus isaien, mais aussi dantdeature vétérotestamentaire. On attendrait
le verbetpupdw % 1l existe une différence de sens entre le verke gt le verbe hébreu. En

"8 KooLEJ.L., p.157.

"7 LE BOULLUEC A., LE MOIGNE Ph,Vision que vit Isaigp.351.

"8 Théodotion propose la traductiorel karéoelc o adppotor tpudptiy dylav ». La traduction devient : « et tu
appelleras le sabbat une délicatesse sainte viseur conforme ainsi le texte au texte hébreu.

9Dt 28,54.56 ; Is 47,1 ; 58,13.

20| es équivalences les plus fréquentes corresporadenerberpupdn (Is 66,11) et & ses dérivéspupdo (Is
55,2 ; 57,4)katatpudpaw (Ps 37,4.11).
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effet, le verbe hébreu sous-entend le plaisir gqaevera le Juif en Dieu en respectant le
sabbat, alors que le verbe grec met en avant iamde foi, de confiance dans le seigri&ur
Enfin, nous avons mentionné que le rédacteur atkkanfait appel a une forme
périphrastique, avec pour objectif de mettre efefraine attitude permanerté Si les
traditions textuelles de la Vetus latina reprendegiguement la forme périphrastique avec le
verbe étre, suivi d'un participe présent, il exisependant une légere différence entre les
traditions X et O de la Vetus latina. Si la traditiX retient le verbdideq, la tradition O
privilégie le verbe préfixéonfideo La Vulgate comportdelectq qui reflete le sens du verbe

hébreu. Le sens est identique dans le Targum.

Les exigences du sabbat font appel a des commantenpositifs et négatifs.
L’injonction positive est insérée entre deux comdanents négatifs.

2.3.2.1. A propos des commandements positifs : I'obligafeite au peuple.

Le sabbat ne constitue pas une contrainte. ll&togt considéré comme un plaisiwf. Ce
jour, consacré a Dieu seul, impose linterruptioa tbutes les activités profanes, qui
détournent 'homme de son Dieu. Mais la cessatiantigité ne signifie pas pour autant le
désceuvrement. Bien au contraire, elle permet deacoer ce temps de repos a l'usage
exclusif du Seigneur.

« Fais revenir du sabbat ton pied ».

Si le texte hébreu reprend le verbe du versetalPXK fait appel a un verbe différent. La
Vulgate est en accord avec le texte hébreu etmddeeverbeaverta Le Targum reprend le
verbean.

La glorification du sabbat.

Reconnaitre le sabbat comme « honorable », « ghosieest une condition nécessaire,
mais insuffisante. Encore faut-il 'honorer, le gfier ‘>,

Le texte de la LXX s’écarte beaucoup du texte héblre verbe hébreua> « glorifier »
n'a pas d’'équivalent dans le texte grec. On atwh&sta{w. Ce verbe figurant par ailleurs,
dans le Trito-Isaie (Is 60,7.13; 66,5), permetndisager I'’hypothése d'une autre main
rédactionnelle que celle des chapitres 60 a 66.

2.3.2.2. A propos des commandements négatifs.

Les commandements négatifs sont représentés panigeea distance des activités de la
vie quotidienne, reflétant les préoccupations humesill s’agit de « ne pas faire son affaire »,
de « ne pas faire ses chemins », de « ne pas pemeparole » au sens négatif du terme
(parole de médisance, de calomnie, de mépris, ...).

"2 HARL M. et al.,La Bible grecque des Septanpe217.

22 Selon le manuscrit 86, Aquila, Symmaque et Thédodad’accordent sur le remplacementédg memoL8o¢
par téte évtpudpnocic. Le verbecvtpupaw est trés peu utilisé dans la LXX, puisqu’il netssuve qu'a cing
reprises, dont deux fois dans le corpus isaien 834 Ha 1,10, Is 55,2 ; 57,4 ; Jr 38,20). La cctiom permet
de conformer le texte grec au texte hébreu. Laittioh devient alors : « tu feras tes délices ».
"2KooLEJ.L., p.157.
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« Ne pas faire tes affaires » / « ne pas trouveaftaire ».

Le substantifrer (terme générique) apparait deux fois dans le tegbreu, une fois au
singulier (13a) et une fois au pluriel (13c).

L’expression « trouver I'affaire » constitue un@niee du verset 3 (reprise du vesam).
La formulation du verset 3 fait appel a la formdirafative yern-xgnn (vous trouvez
I'affaire), alors qu’en 13c, intervient la forme gative fsen Rignn (ne pas trouver ton
affaire).

Au verset 3, il est reproché au peuple de « troligéfaire », lors du jour de jelne. En
13a, la présence du pluriel « tes affaires », pedaeonsidérer, méme en I'absence du verbe
YT, que les « affaires » dont il est question sodibéliément recherchées, voulues. En
revanche, en Is 58,13c, le peuple ne doit pasuwéroson affaire », le jour du sabbat. S’il y a
toujours emploi de la forme suffixée (2ms), la fatation au singulier oriente vers une
injonction qui s’appliqgue quelques soient les anstances, c’est-a-dire méme si I'« affaire »
survient de facon intempestive, se manifeste daéreapurement fortuite et involontaire. Le
peuple se doit d’étre tout entier « au jour de Digaux seules « affaires » du Seigneur. Il ne
doit se laisser distraire ou entrainer par aucuperkirbation » ou tentation externe.

Texte hébreu| LXX Vetus latina Vulgate Targum
58,3 yomwsnn | chplokete T | inveniuntur invenitur 7120718 wan
BeAnuota LGV | voluntates vestrag voluntas vestra
58,13a| Tson NIy | molely o | facias voluntates facere 7273 T2un5
BeAuate cov | tuas voluntatem tuan T
58,13c| TsDm Nismn | €T €pyw ad opus non  invenitur 75718 XPDiooMI
voluntas tua

La LXX, suivie par la tradition O de la Vetus lains’écarte des autres témoins textuels
en ne reprenant pas l'inclusion sur le substantffaire » entre 13a et 138 C'est le
substantif génériquéyor’> qui est retenu a la place é&npe. Si la Vulgate suit le texte
hébreu en ce qui concerne l'inclusion (reprise alstantifvoluntag, elle s’en écarte sur le
nombre avec I'emploi du singulier, aussi bien ea §@en 13c. Enfin, comme au verset 3, le
substantif revét un sens plus spécifique que lmdegénérique du texte hébreu. En cela, la
Vulgate se rapproche de la LXX. Lintention théatpge du rédacteur hébreu n’est pas
reprise. Méme s'il fait seulement appel au singulie rédacteur targumique introduit une
nuance qui rappelle le texte hébreu. Il est alossible de traduire la premiére occurrence par
« ton activité » et la seconde par « ta propreviaéty’ .

« Ne pas faire tes chemins ».
Le substantifja7 constitue une reprise du verset 2. En Is 58,2ermé¢ est employe au

pluriel. Il est questibn des voies, des cheminSeigneur (suffixe 1cs). En Is 58,13c, le terme
est également au pluriel, mais il est maintenaestion des chemins du peuple (suffixe 2s).

24 Théodotion adapte le texte grec au texte hébreetient la traduction gnst evplokelr t BéAnud cov » (ni
trouver ta volonté). Le substantier est traduit par le méme substantif géétnue qu’en 13a, employé au
singulier.

%5 | équivalence la plus fréquente §eyov est représentée par le substantif hébrgwe, comme par exemple

enls 59,6.
26 CHiLTON B.D., The Isaiah Targump.113.
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Dans les deux cas, c’est le Seigneur qui s’expriiing.a opposition entre les chemins du
Seigneur (mes chemins) et les chemins du peudeliEmins).

Texte hébreu | LXX Vetus latina Vulgate Targum
58,2 D77 Ny | kel yvével pou | cognoscere vias scire vias meas N TS
' ) ‘E&Q 660bg meas '
58,13c| 7'>77 M - - non facis vias tuag IR Tawnbn

Apres le pluriel du substantifrT, Koole voit dans le singulier du mpgr, une relation
avec une activité accidentelle, inattendte

La LXX se distingue encore des autres témoins &xtat ne reprend pas le substantif
650¢’*®. Il a perte de la relation avec le verset 2. Eramehe, le rédacteur alexandrin crée une
inclusion avec le premier stique du verset paefaise du substantibic.

L’expressioni=T1 niwy> (Ju 17,8) peut étre traduite par « faire un voyag€ertes le
substantifyaT est au singulier, mais il est possible d’envisages relation avec le premier
stigue du verset ou il est question de « faire meveon pied ». Peut-étre est-ce I'analyse
gu’en a faite le traducteur/rédacteur alexandrin.

La Vulgate et le Targum suivent le texte hébreu.
« Ne pas parler une parole ».

Le rédacteur alexandrin éprouve le besoin de metasnature des paroles que ne doit pas
prononcer le peuple. Il s’agit de « paroles dereoie L'équivalence habituelle du substantif
opyn est représentée par le mot hébl{gbzg. Si cette indication permet de mettre en évidence
le caractére négatif de telles paroles, une edeuecture n’est cependant pas a exclure. Le
traducteur a pu lire la particule introductive du verset 14 comme le substampd. Cette
hypothése est envisageable, dans la mesure ol dnfsuite commencer le verset 14 par la
simple conjonction de coordinatiami et supprime la syntaxe basée sur «si / alorsm. O
attendrait:ote, comme en 8a. Le traducteur/rédacteur grec intr@dissi le substantifrope,
avec I'adjectif possessif (g2s). Cette additionpeimet également de créer une figure de style
entre les versets 13 et 14, en jouant sur I'opjposéntre les paroles de colére qui sortent de
la bouche de 'homme et ce qu’exprime la bouch&elgneur.

Au sujet de la parole, 'emploi du substartzft peut constituer une reprise du verset 9.
Cette reprise n’intéresse vraiment lexicalementlguexte hébreu et le Targum. En effet, la
LXX, aussi bien que la Vulgate, font appel a umiedifférent pour signifier la parole. Si en
58,9, c'est le substantffijue qui est retenu, en 58,13, le rédacteur alexarfditnappel a
A0yoc. L'aspect négatif dgoyyvouoc est conservé avec l'addition deyn. La tradition O
reprendverbum La Vulgate s’écarte du verset 9 en termes debwdaae, mais le sens du
texte est conservé. La périphrase qui reprodusaiyntaxe du texte hébreu est abandonnée
au profit du substantfermq qui revét une nuance négative.

"?TKooLEJ.L., p.158.
28 Selon le manuscrit 86, Théodotion proposeixqs molelr tég 6500 cov » ( pour ne pas faire tes chemins).
2 Cette équivalence intervient & quatre reprises tlnorpus isaien (Is 5,25 ; 13,9 ; 30,30 ; 63,6).
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Texte hébreu | LXX Vetus latina Vulgate Targum
58,9 1N™2T) | pAke yoyyuopod | verbum loqui quod non  OWINT TR
murmurationis protest
58,13c 937 727 }alﬁoag Aoyov | loqueris verbum | loquaris sermonenm)  oWiRT 179n
€V 0pYi) inira

2.3.3. La sainteté.

Le sabbat est présenté comme un jour S8innstitué par Dieu, il ne peut étre que saint.
A l'opposeé, le jour du jedine dont il est questionle 58,3 ne recoit aucune qualification
particuliere. Enfin, la sainteté étant l'attribuvid par excellence, le rédacteur targumique
peut donc sans probleme s’inscrire dans la logiduetexte hébreu et faire appel a la
formulation « au jour de ma sainteté » (suffixe)lcs

Si le respect du sabbat conduit a éprouver duiplais présence du Seigneur, il se
manifeste aussi de maniere plus concrete. L'obeeevadu sabbat se traduit par une
rétribution, représentée par la notion d’héritage.

2.3.4. La notion d’héritage.

La présentation de I'héritage se décompose en pleases. La premiére phase correspond
a une « élévation » physique de 'homme, pour &rimettre d’apprécier ce que le Seigneur
mettra a sa disposition. C’est la vision globalend« territoire », depuis les hauteurs de la
terre. La seconde phase est objectivée par la omedd la part au patrimoine de Jacob.

2.3.4.1. Les hauteurs de la terre.

Le verbe hébren>n est traduit par le verbe préfigéefifalw. Il s’agit d’'une équivalence
unique dans I'ensemble du corpus iséfere parfait hifil (1cs + suffixe 2ms + consécutif)
est traduit par un indicatif futur actif (3s). Lradition X de la Vetus latina fait appel au verbe
facio suivi du verbeingredior pour traduire la forme factitive, alors que laditan O
comporteeleva La Vulgate privilégiesustollo(1s), comme le futur TM. Le suffixe 2ms est
restitué par le pronom personnel (a2s). Le Targetent% (3ms +suffixe 2ms), en accord
avec la LXX et 1Qls. L’'emploi de la premiere pemser(1s) permet d’établir un lien avec le
verset 13, dans lequel le Seigneur mentionne «joum». Koole mentionne linterprétation
de Ziegler qui considére que la lecture d’'une o personne (3s) pour désigner le
Seigneur (1Qf8, LXX, Targum) peut étre liée a I'influence de O2,83%. Van der Kooij,
quant & lui, y voit I'influence du contexfd

Le substantif hébremz2 (hauteur) est traduit par I'adjeciife66c (anp), employé comme
substantif. Il ne s’agit pas d'un équivalent sttt mot hébreu. Comme déja en 58,4, le
rédacteur alexandrin ne fait pas appel a la natmhauteur. On aurait attendu, par exemple,
le substantifiyoc (montagney* ou I'adjectifiymréc’™, fréquemment employé ent1873°. Le

30 e sabbat est qualifié de « saint » en Ne 9,14.

BLEn Is 57,7, le verb@opipalw correspond au verbe hébrehy, de méme quen Is 63,11.

32KooLEJ.L., p.159.

"33 KooLEJ.L., citant \AN DER Kool p.157.

e T Wym tic yiic (Am 4,13; Mi 1,3).

% Aquila, Symmaque et Théodotion s'accordent sucHeix t@ tymid en lieu et place dex dyudi. Il
conforment ainsi le texte grec au texte hébreu.
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choix du motyabdc est probablement lié, comme en Dt 32,13, au ligregiste entre « lieux
élevés » et pratiques idolatriqué8 Enfin, comme nous I'avons mentionné, le substamtzf

est traduit patoyig (mot attesté en grec pour indiquer la fertilitéinme nous I'avons déja
indiqué) en Dt 32,13. Il s’agit, Ia encore, d'ungui&alence unique, comme dans le cas
d'ayaboc. En Is 15,2 et 16,12, la notion de hauteur « fiaut» est encore traduite, dans un
contexte négatif (oracle sur Moab) par le subst@atioc. Les traditions textuelles de la
Vetus latina font appel Bona terrae(tradition O) etomnem terran{tradition X). Seule la
tradition O refléte fidélement le texte grec. Leaéteur de la tradition X a pu avoir sous les
yeux un texte différent.

La Vulgate est en accord avec le texte hébreu eatoyamt le substantiltitudo. Comme
dans le texte hébreu, Jérbme fait appel a deuxetemifférents pour traduire une méme
réalité. En effet, en Is 58,4, c’est I'expressionexcelsoqui est retenue pour traduire le
substantitin. Enfin, dans le corpus isaien, le substaaitifudo est utilisé pour traduire les
trois substantifs hébreux différents que soity, a2, eto.”®® Le Targum comporte le
substantif)pn. Comme le texte hébreu et la Vulgate, le redactetient deux substantifs
différents pour exprimer l'idée de hauteur. Il gstut-étre question d’introduire une
distinction entre la hauteur ou se tient le Seigmelaspect topographique des hauteurs de la
terre ou encore le niveau auquel peut prétendoanite...

2.3.4.2. Le patrimoine de Jacob.

Pour rendre la forme factitive du vertmx, le traducteur grec fait appel au vetheiilw.
Il s’agit de I'équivalence habituell&. Le parfait hifil (+1 consécultif) est traduit par un futur.
On retrouve le méme verbe en Dt 8,3.16, lorsqu8dgneur nourrit son peuple avec la
manne. Pour chacun des douze emplois du weth&w'®, c’est le Seigneur qui est sujet.
Les traditions textuelles de la Vetus latina foppel acibo, de méme que Jérdme. Le verbe
cibo correspond également & la traduction habituellladerme factitive du verbe hébrét
Le Targum retienbox. Si les différents textes sont en accord sur ébes, le texte hébreu
(1QI€° et TM), suivi par la Vulgate, privilégie le disasudirect. Le Seigneur intervient a la
premiere personne (1s). Le verbe hébreu posseédeummaison suffixe (2ms), rendue par le
pronom personngk. 1QI<, la LXX et les traditions textuelles de la Vetasina retiennent la
troisieme personne (3s). Le Targum est en accoet d& LXX. Cet accord ne suffit
cependant pas pour envisager une dépendance dunTaig-a-vis de la LXX. Le rédacteur
targumique s’attache a mettre en valeur la trartsnse divine et maintient une distance
entre Dieu et son peuple.

Le texte hébreu fait appel au substantifia. Le rédacteur alexandrin retient un dérivé du
mot vouog, le termexAinpovouie. Il s’agit de I'équivalence habituelle. Chez leérés de

3% Trente-six occurrences, dont deux dans le Tritgsl§7,7.15).

37 Le traducteur évite de rendre bamot par des mmtsne hypsos, hupselos, hupsoma [...] car ces mots
nomment le plus souvent « les lieux élevés » opragquent les cultes idolatriqudsa Bible d’AlexandrieLe
Deutéronomgep.328.

%8 La traduction la plus fréquente correspond a aidtei (Is 24,4 ; 37,23.24bis).

39 A 'exception de I'équivalence de la forme fastitj I'équivalence habituelle du verbex est représentée par

le verbeéobiw.

"ONb 11,4.18 ; Dt 8,3.16 ; 32,13 ; Ps 80,6 ; 81,15758,14 ; Jr 9,14 ; 23,15 ; Ez 3,2 ; 16,19.

"1 a traduction de la forme factitive du verbex parcibo intervient également en Dt 8,16 ; 32,13 ; Ps 80,6
81,17 ;1s 49,26 ; 58,14 ; Jr 9,14 ; 23,15 ; Ez;3,8,19. En Dt 8,3, on troud® cibum
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I'Eglise, on peut parfois trouver une traductiofféientd* Les traditions X et O de la Vetus
latina comportenthereditas tout comme la Vulgate. Seul, le Targum fait appelne
formulation plus développée, avec la mention nom gimplement de I'héritage, mais « des
fruits » de I'héritage. Le sens du texte est conser

Le texte fait retour sur le verset 1, avec la nente Jacob. Le peuple s’inscrit donc dans
une généalogie. Si, en 58,1, il est question dhhéée la « maison de Jacob », qui ferme la
porte a un droit quelconque sur I'héritage, le peumaintenant restauré dans sa relation avec
le Seigneur recouvre ce droit. Enfin, le choix dbstantif « pére » n’est pas neutre. Il évoque
la notion de filiation, la relation entre un péteses enfants.

Un dernier point mérite d’étre souligné, a propedalpersonne (1s ou 3s) a laquelle sont
conjugués les verbes. L’emploi de la premiere parsqls) s’inscrit dans la logique du verset
précédent, dans lequel figure « mon jour saintetteCapproche rédactionnelle illustre aussi le
fait que le Seigneur s’exprime directement pardadhe du prophéte. Il peut, Ia encore, s’agir
d’'une intention théologique du traducteur/rédact&mr ce qui concerne la LXX, le verset
précédent ne comporte pas l'adjectif possess#stlsimplement question du « jour saint ».
L’emploi de la troisieme personne poursuit la méogique rédactionnelle. Le rédacteur
alexandrin s’écarte encore une fois du texte hédeeurevanche, 'emploi de la troisieme
personne (3s) dans le Targum est a rapprocher thetv®, dans lequel le Seigneur ne
s’exprime pas. Le vocabulaire qui signifie les itéal humaines ne permet pas de rendre
compte de facon satisfaisante des intentions dsvine

Enfin, aprés cette présentation de I'héritage @) auquel peut prétendre le peuple,
s’il respecte les injonctions divines, interviemtfdérmule conclusive de I'oracle.

2.3.5. L’oracle du Seigneur.

A la difference du Targum, la LXX et la Vulgate repnent, en 14b,
Ianthropomorphisme du texte hébreu (TM et fRBvec la mention de la « bouche du
Seigneur ». La formule est définitive. S’exprimeralune franche opposition entre les paroles
qui ne doivent pas étre prononcées le jour du sglbeset 13) et ce qui sort de la bouche du
Seigneur. La LXX accentue cette opposition patrdduction d’'une figure de style, absente
des autres témoins textuels. En effet, le rédacaexandrin crée une inclusion sur le
substantibtoue.

L’expression « bouche du Seigneur » est intéressdré prophéte est la bouche du
Seigneur, qui s’exprime ainsi par son intermédiaBele texte hébreu, suivi en cela par la
LXX et la Vulgate, fait appel a un anthropomorphéspour signifier I'expression de la parole
du Seigneur, en évoquant sa bouche, le rédacteumiaque, fidele a la ligne rédactionnelle
qui se déploie tout au long du texte, ne retiemst gette approche. Comme nous I'avons déja
souligné, les caractéristiques humaines se réviglappropriées pour décrire la réalité divine.
Il n'est donc pas envisageable de mentionner laucte » du Seigneur. Le rédacteur
targumique privilégie alors le substantib (parole). Il est question de la Parole du
Seigneur, cette parole efficace et créatrice, définet absolue. La différence entre I'homme
et le Seigneur est bien préservée. On retrouveuosija méme perspective théologique.

42 Théodoret de Cyr utilise une traduction qui corpde substantitbroyior « bénédiction » & la place de
kAnpovoulov.
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Si la LXX est en accord avec le texte hébreu caoradrla « bouche du Seigneur », le
rédacteur alexandrin introduit le pronom démonétrabre. Il exprime ainsi le lien avec ce
qui précéde.

Le sens global du texte est identique dans leérdifits témoins textuels. Tout ce qui a été
annonceé par le Seigneur est définitivement acquis & peuple, sous réserve qu’il observe le
sabbat.

Apres cette analyse lexicale approfondie, nouspitdans les différents points mis en
evidence en termes d’équivalences rares, d’ajoutd’aenissions, auxquels s’ajoutent les
figures de style. Enfin, nous terminons par lespectives théologiques.

2.4.Equivalences rares.

Comme dans les versets précédents, les différ&amisins textuels font appel a des termes
rares. Le verb&wpi(w constitue un hapax isaien de la LXX. Le vesbstolloconstitue un
hapax de la Vulgate. Le verb#o intervient a deux reprises dans la Vulgate padtire la
forme factitive deéoox.

Les équivalences rares entre le texte hébreuletXa auquelles s’ajoute leur équivalent
dans la Vulgate, sont répertoriées dans le taldamant.

Texte hébreu LXX Vulgate
vli4 |y prendre du Telbw avoir delecto trouver du
plaisir confiance plaisir
ikl hauteur aye.60¢ bien altitudo hauteur

Les correspondances / telbw etz / dyadoc constituent des équivalences uniques, tout
comme I'équivalencesn/ sustollo L'équivalencea>n / avepifalw est unique dans le corpus
isaien.

2.5. Ajouts et omissions.
A propos des ajouts.

Au verset 13, seule la LXX introduit une seconds f@xpressioncov mode cov. Dans le
méme verset, le rédacteur alexandrin introduit ekgeht I'expressiortv opyf) €k tobd
otouatog oov. Le titre divin comporte I'adjectif possessify( ey oov), comme en 58,11. Le
Targum introduit le substantfw (oppression), en finale du verset.

En ce qui concerne le verset 14, la LXX comportprimmom démonstratifxtte en finale
du verset. Le verbdput constitue également une addition. Il doit étrestdéré en lien avec le
verbe telbw, employé au participe parfait actif (nms) (formériphrastique). Le Targum
ajoute le substantifiz (fruit) et 'adverbe?.
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A propos des omissions.

Au verset 13, la LXX omet l'adjectif possessif (jjllse rédacteur alexandrin mentionne
seulement le jour saint. Le partici@oteopéve (glorieux) ne figure pas dans le texte grec, de
méme que le verb®éalw (glorifier).

A propos des figures de style.

Les figures de style sont essentiellement le faitétlacteur alexandrin.

Avec le double emploi du substantific, le rédacteur alexandrin crée une inclusion entre
les stiques a et ¢ du verset 13. La reprisevbderode. cov introduit une sorte de parallélisme,
comme nous I'avons mentionné dans I'analyse symiexi

Van der Worm-Croughs identifie une paronomase asetd 3, entre les substantifgov

etopyn. Le « renversement » entre les sons « e » et paymet alors une mise en relief du

parallélisme’*®

0K GpPEL TOV TOd 00V €T €PYW
o8¢ AaAnoelg Adyov &V Opyf} €k TOD OTOMKTOC 0L

Enfin, avec l'introduction du substantitépe au verset 13, le traducteur/rédacteur de la
LXX crée une inclusion entre les versets 13 etCette nouvelle inclusion permet de relier
les deux derniers versets entre eux, en jouantirseiopposition entre la bouche de 'homme
et la bouche du Seigneur.

2.6. Expression de l'intratextualité.

L'intratextualité s’exprime, au verset 13, par &prise de I'expressioéx tod otopatog
o]0}V

58,13 olk Gpeic TOV mOdX 0OV €T €pyw 00GE AXANOELG AOYOV €V OpYf) €k TOD OTOMATOC GOV
45,23| 1 uny éfeleloetol €k TOD OTOMATOC MOU SLKKLOGUVT OL AOYOL [OU OUK GTOOTpadnoovTeL
48,3 | T TPOTEp €TL GUNYYELAX Kol €K TOD OTOUKTOG [OU EERABeV

55,11 oUtwg €otaL TO PAue oL 0 v €EEABT €k TOD OTOUXTOC MOL 00 Un &mootpadi

59,21 kel T Prpate @ édwka €lg TO OTOW® GOU 0D [T €KALTT €K TOD OTOUXTOC 00U

2.7. Perspectives théologiques.

L'introduction du substantibtope. révéle une intention théologiqgue en opposant les
paroles (de coléere) qui sortent de la bouche denline et la parole qui fait autorité et
« tombe » de la bouche du Seigneur.

Le rédacteur targumique s’attache a mettre en Be@da distance qui existe entre le
peuple et le Seigneur. La transcendance divineolgigictivée par le recours a des termes
différents, selon qu’il est question de signifies lctions de I'homme ou les faits de Dieu. Le
Targum remplace I'expression « la bouche du seign@ar « la Parole du Seigneur », et fait
pour cela appel a un substantif différent de celuiest utilisé au verset 13 pour désigner la
parole du peuple. Ainsi, le mob'n et remplacé par le mob».

43 \/AN DER VORM-CROUGHSM., p.249.
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2.8.Synthése.

Comme dans les versets précédents, il existe di@setdices entre les témoins textuels.
Elles intéressent le champ syntaxique, les chamsdux et les perspectives théologiques.
La création de figures de style est essentiellenhenfait du rédacteur alexandrin. Les
différents témoins textuels font appel a des motwes (hapax isaiens voire
vétérotestamentaires), qui donnent lieu a des atgrizes uniques.

A la différence du texte hébreu, de la VulgateefTdrgum, le texte grec ne reprend pas
le verbe présent au verset 12, pour décrire caéplesera |'« architecte », le « réparateur de
bréche » a propos des chemins. Cette reprise,eqigt de relier les deux versets entre eux,
ne semble pas intéresser le rédacteur alexandrlivrd au niveau du verset 13 un texte
original et se montre ainsi un rédacteur créatifi verset 14, la LXX ne reprend pas
I'expression des « hauteurs de la terre » et loswe celle des « biens de la terre ».

Le rédacteur targumique se distingue égalemeng paaisa perspective théologique. Il ne
reprend pas le substantif « bouche ». Le remplaceper le terme s’explique toujours par
une répugnance a employer un caractere anthropbrmagpour décrire une action divine. Il
y a une trés nette accentuation de la transcenddinires, qui interdit tout rapprochement
pouvant entrainer une confusion entre Dieu et 'm@nNous avons déja souligné, en 9a, que
le Seigneur ne s’exprime pas. L'expression « meivone figure pas dans le texte araméen.

La deuxieme personne du singulier revét toujoursems collectif et désigne le peuple
dans son ensemble.

3. Interprétation élémentaire.

Dans ces deux versets conclusifs, seul le Seigiexprime (emploi de la forme suffixée
1cs, ma sainteté). Il s’adresse directement aulpeup reste passif. Il énonce ce qui attend le
peuple, si ce dernier respecte ses injonctionfivetaau respect du sabbat. A la différence des
versets précédents, 'accent est mis sur I'aspétied.

En ce qui concerne le verset 13, I'expression refaevenir son pied » reprend la
perspective du cheminement, initiée avec le vate(verset 8), et poursuivie avec le verbe
nm (verset 11) et le substantibn (verset 12). Le déplacement reste une constanse et
poursuit en 13c avec I'expressigizyT nibyn et en 14a avec le verben.”**

Le mouvement est aussi a mettre en lien avec umeeption spatiale. Dans les versets 11
a 12, il est question de lieux arides, d’un jardie,mur. Koole met en relation cet aspect des
choses avec l'idée du sabbat comme un espace gaites pieds ne doivent pas fouler. On
retrouve cette idée d’espace saint en Ex 3,5, lerdgoise est prévenu par le Seigneur de
« retirer ses sandales car le lieu ou il se tishtiee terre sainte ».

Une opposition s’exprime entre le verset 5 et lesee13. Aux pratiqgues pénitentielles
accomplies par le peuple, s'oppose la joie et déspldu sabbat. A la fin du verset 13, sont
définies les conditions pour I'observance du salibiggs différent complétement de celles qui
étaient requises pour obtenir I'attention du Seigrians les versets précédents.

"4KooLEJ.L, p.155.
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Le verset 14 est en lien avec le verset 4b, maisntore, par le biais d’'une opposition. Ce
n’est plus de la pratique d’'un jene, qui en rasties considérations superficielles, dont il est
guestion, mais de l'observance du sabbat qui pedeefaire entendre la voix «dans la
hauteur $*.

Koole s’interroge sur I'expression «les hauteueslal terre ». S’il écarte I'explication
proposée par Calvin qui fait intervenir la topodrapdes lieux (altitude élevée de la terre
d’Israél), il est plus favorable a celle de Brorsyqui avance I'hypothese de la plus grande
fertilité des terres d’altitude, sur la base de4®126, ou encore de Dt 32,13 ; 335

Les « hauteurs de la terre » mentionnées au vedssdnt parfois envisagées comme une
juste compensation des « pertes » liees a I'obseevdu sabbat, dont le respect strict est
exigé au verset 1%’ Il peut alors étre question de la grande fedtitie la terre. Cependant
cette interprétation présente des limites. Sorcypal inconvénient est de ne pas tenir compte
du verbe « chevaucher ».

En ce qui concerne la «polarité » entre le Seigredula terre, le parallélisme de
construction basé sur la préposittem peut étre considéré comme un moyen d’exprimer la
réciprocité de la promes$& En revanche, cette interprétation ne s'appligué la Vulgate,
ni au Targum. A c6té de la figure de style reprtalpar le rédacteur alexandrin, il peut s’agir
d’une intention théologique de I'auteur, non reppsr Jérdme ou le rédacteur targumique.

En ce qui concerne la notion d’héritage, Israélpegésenté comme I'héritage du Seigneur
a plusieurs reprises dans le corpus isaien. lgt ae I'héritage promis a Jacob dont il est
guestion. Le peuple est alors héritier du Seigneur.

Enfin, le verset 14 est a relier avec Is 57,13,ngentionne la terre promise.
4. Synthése globale.

Les versets 13 et 14 constituent la conclusiontdpitre 58. Aprés la demande faite au
prophéte qui doit « enfler » sa voix pour annoreerpeuple ses transgressions (verset 1),
apres I'exposé didactique autour de la questiatuetens réel du jeine et des autres pratiques
pénitentielles (versets 2 a 7), apres les promeksealut (versets 8 a 12), les versets 13 et 14
reviennent sur la pratique cultuelle, en mettaatdent sur le sabbat. Le peuple, restauré dans
sa dignité de peuple de Dieu, a désormais patiéitage de Jacob. Le substantif « pere »
met en relief la filiation (biologique ou adoptivdl)est possible de faire un lien avec le verset
12 dans lequel figure I'expression « de génératibgénération ».

Le jelne, déconnecté de [Iassistance envers le haimpc pratiqué de facon
« automatique », s’efface au profit du sabbat, gaint, consacré a Dieu seul. Il est possible
de voir dans ces versets une addition tardive, tlangesure ou il est question de la mise en
relief des pratiques cultuelles. L'oracle conclusiprime les paroles définitives prononcées
par le Seigneur. Le prophéete s’efface devant lalpatu Seigneur.

3 |bid, p.159.
4 bid, p.159.
"7 |bid, p.159.
8 bid, p.159.
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L’emploi de la deuxieme personne (2s) intéresstms I'aspect collectif et désigne le
peuple dans son ensemble.

Comme dans les autres versets de ce chapitreisteedes termes rares dans chacun des
témoins textuels. Les jeux de mots retrouvés danexte hébreu n'apparaissent pas dans les
autres textes. Des différences intéressent le gjataxique, le plan lexical et également
I'aspect théologique.

Sur le plan de la syntaxe, 1®&pparait plus structuré au verset 14, avec leursca la
troisiéme personne (3s), alors que PQhgsite entre troisiéme et premiére personne. Le
rédacteur alexandrin se distingue toujours parariggnalité rédactionnelle, avec notamment
l'introduction de figures de style. Dans les deletrikers versets, il en introduit deux. La
premiére, basée sur la répétition de I'expressbonmode cov, crée une inclusion au niveau
du seul verset 13. La seconde permet un parallélemre les derniers stiques des versets 13
et 14, avec une inclusion basée sur le substafit.

Tous les témoins textuels comportent une rupturedaite par la particule introductive
de l'oracle. La conjonction de coordination « etst remplacée par une autre particule.

L’étude des champs lexicaux met en évidence laiseplu vocabulaire des versets
précédents. Une différence avec les autres témextsels intervient au niveau de la LXX,
avec lI'absence de la notion de glorification dubsdblLe recours a deux substantifs distincts
pour traduire une méme réalité se retrouve auss & versets conclusifs. C'est le cas en ce
qui concerne l'expression de la notion de «hauteure verset 4 comporte un terme,
employé au singulier pour désigner le lieu ou esttie Seigneur, différent de celui retenu au
verset 14, utilisé au pluriel avec une dimensigologique. Comme au verset 4 ou il faisait
appel a la notion de «cri », le rédacteur alexandcarte I'idée de hauteur au profit des
« biens de la terre ».

En ce qui concerne I'aspect théologique, le teéeréu, en accord avec la Vulgate et le
Targum retient le singulier pour désigner le sabbatLXX fait appel au pluriel, qui évoque
la notion de répétition. Le rédacteur alexandrirt aders I'accent sur I'aspect du mémorial.
Le peuple doit faire mémoire du sabbat.

Le Targum se distingue notamment au niveau du vdiele rédacteur targumique,
fidele a sa ligne rédactionnelle, ne retient paspéct anthropomorphique lorsqu’il évoque le
Seigneur. Pas plus que Dieu ne disait « me voai werset 9, le Seigneur ne posséde une
bouche. C’est un terme différent qui est retenlui o xmn (parole).
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Conclusion

L’étude de six témoins textuels (TM, IQI4.XX, traditions textuelles de la Vetus latina,
Vulgate et Targum) du chapitre 58 du Livre d’lsaieus a permis de mettre en évidence des
différences, qui intéressent aussi bien I'aspetissigue que les champs syntaxique, lexical et

théologique.

1. A propos de l'analyse statistique.

L’analyse statistique, avec ses limites, permeamobtent de mettre en évidence les ajouts
du rédacteur targumique. Ce dernier ne se tientapase traduction littérale du texte, mais
introduit des éléments de nature explicative qusdunt personnels.

Les éléments propres a I'analyse statistique sesumeés dans les tableaux suivants, en
fonction de la nature des termes, en mettant pdigsfement I'accent sur les substantifs et les

verbes.

Mots
text(%\r;lt)ebreL LXX Vulgate Targum
vs 1 13 27 19 15
Vs 2 21 30 31 28
vs 3 16 31 23 23
vs 4 13 22 23 15
vs 5 20 30 31 27
Vs 6 16 25 23 23
vs 7 15 26 21 18
Vs 8 13 25 22 15
vs 9 15 23 25 20
vs 10 11 26 20 13
vs 11 17 46 27 23
vs 12 15 25 19 16
vs 13 21 44 36 23
vs 14 15 28 22 18
total 221 408 342 277

Le Targum présente vingt-cinqg pour cent de motgles, par rapport au texte hébreu.

Substantifs Verbes
text((;'\r}sz‘bret LXX Vulgate Targum texi?r&(;breL LXX Vulgate Targum
vs 1 8 8 7 10 4 4 4 4
Vs 2 12 10 10 12 6 8 8 9
vs 3 5 5 5 6 6 7 6 8
vs 4 7 5 6 7 4 4 4 4
vs 5 12 9 11 11 6 5 6 7
VS 6 6 8 5 8 7 7 7 9
vs 7 4 3 3 4 5 6 6 7
total 54 48 47 58 38 41 41 48
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Substantifs Verbes
texte hébret texte hébred
(TM) LXX Vulgate Targum (TM) LXX Vulgate Targum
vs 8 6 5 5 7 4 4 4 4
vs 9 4 5 3 9 7 6 10 6
vs 10 6 7 6 6 4 5 5 6
vs 11 7 10 9 14 5 10 5 6
vs 12 7 7 9 7 6 4 3 6
total 30 34 32 43 26 29 27 28
Substantifs Verbes
texte hébret texte hébred
(TM) LXX Vulgate Targum (TM) LXX Vulgate Targum
vs 13 10 11 9 12 8 5 7 8
vs 14 8 7 7 9 4 5 4 4
total 18 18 16 21 12 10 11 12
Substantifs Verbes
texte hébret texte hébred
(TM) LXX Vulgate Targum (TM) LXX Vulgate Targum
| total 102 100 95 122 76 80 79 88

Les différences portant sur le nombre des subfas®&xpliquent par le fait que des
substantifs du texte hébreu sont traduits par diegtifs ou des adjectifs substantivés dans les
« textes cibles » (LXX et Vulgate). Le Targum comipp quant a lui, des substantifs
supplémentaires comme, par exemple, les substarpifgphéte », « yeux »...

L’approche statistique permet de donner un apeecla dariété du vocabulaire et atteste
aussi de la spécificité d’'un chapitre ou d’'une gm@ye. Dans le cas du chapitre 58, soixante-
cing substantifs différents interviennent dansebeté¢ hébreu, pour un nombre de substantifs
qui atteint cent-deux.

Parmi ces substantifs, certains appartiennent aabudaire courant et ne présentent pas
d’intérét pour caractériser le texte. Figure au bmde ces substantifs le mot « jour », avec
sept occurrences. En revanche, le caractere disemindu substantif « jeline » avec quatre
occurrences est indéniable. S’y ajoute encore kbevecjelner », qui intervient a trois
reprises. En effet, a 'exception d’'ls 1,13, seuthapitre 58 traite de ce theme dans le corpus
isaien.

Autre substantif présentant un caractere discrintjna substantifizin. Habituellement
traduit par «joug », il constitue un hapax isaikees trois seules occurrences du terme se
retrouvent au niveau du chapitre 58. La rareté dbstantif expligue les difficultés
rencontrées par les traducteurs. Chaque occurfaitd¢ebjet d’'une traduction différente, tant
au niveau de la LXX que de la Vulgate.

Autre élément important, le sens multiple de diveubstantifs hébreux, qui font alors
'objet d’'une traduction différente dans les text@bles. Au nombre de ces substantifs,
appartiennent le matert, employe a trois reprises, ou encore le substastif avec cing
occurrences.
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La simplification*® du vocabulaire, propre & la LXX, se traduit pamiploi d’'un méme
substantif, alors que le texte hébreu, souvent &K la Vulgate, fait appel a deux termes
différents pour traduire une méme réalité. C'est g@gaemple le cas pour la désignation du
peuple, avec I'emploi du seul substantifc (versets 1 et 2).

2. A propos de la syntaxe.

Le premier verset, constitué de breves propositindépendantes, ne présente pas de
différences en termes de syntaxe. La formulatioWatdre intimé au prophéte fait appel a
limpératif.

Au verset 2, tous les témoins textuels reprennemtiusion créée par le rédacteur du
texte hébreu sur le verlyen (désirer), a I'exception de la tradition E de lat¥s latina qui
retient deux verbes différentdesideroet concupisco

A la différence des autres témoins textuels, la L&Xreprend pas la rhétorique du texte
hébreu au niveau des versets 5 a 7. En effet,ddscyles interrogatives introductives des
versets sont judicieusement choisies par le rédat¢tébreu pour induire des réponses soit
négatives, soit positives. Le rédacteur alexandupprime cet aspect et se contente d’'une
simple formulation négative’.

Au niveau du verset 12, les textes sémitiques eéwela méme formulation avec
I'alternance des personnes (3p/2s/3p), entretdi@nbiguité sur I'identité des personnages.
Ainsi, ils rebatiront de toi/tu reléveras les fotidas/ils t'appelleront. Si la Vulgate est en
accord avec le texte hébreu sur le premier stiquevatset (3p/2s), elle s’en écarte pour
rejoindre la LXX sur le second (2s).

Au verset 6, 1Qfsapparait plus structuré que le TM, en faisant bapepronom relatif
~ux. De la méme maniére, au verset 14, f@isntre une plus grande cohérence avec le
recours & la troisiéme personne (3s), alors quali@kite entre troisiéme (3s) et premiére
personne (1s).

La présence de syntagmes caractérise la LXX etitguin. Le rédacteur alexandrin fait
appel aux syntagmesyovtec (verset 31! etaéyer klproc (verset 6). Le rédacteur targumique
introduit également deux syntagmesy et ) 23 (verset 3).

Nous avons mis en évidence l'originalité rédactellendu traducteur alexandrin, avec
notamment l'introduction de figures de styfe Au verset 1, la LXX fait appel & deux verbes
préfixés guoPoaw etavayyéiiw) et introduit ainsi un parallélisme structural. Aerset 2, il
existe une correspondance entre les vefoésal et éyyilewv, employés a linfinitif. Au

9 parois, lorsque les deux termes sont prochesmialiication se raduit par I'utilisation d’'un setérme. Van
der Vorm-Croughs reprend a Polak et Marquis le ¢eden « condensation », pour qualifier la traductierdeux
synonymes par un seul terme. La condensation gamesalors a I'omission délibérée de mots faisanijét
d’'une redondance. AN DERVORM-CROUGHS p.187)

000 tadtny Ty vnotelay EEereEduny.

51 e syntagmeéyovtec se retrouve également en Is 22,13 ; 26,1.

2 van der Vorm-Croughs mentionne I'adaptation dehiétorique & la composition littéraire, au courslale
période hellénistique. Cela se traduit par unenementation » du texte dont un objectif est destedre plus
vivant. Un mot peut alors prendre une significatautre que son sens propre. Les figures de siflles fjue la
répétition, le parallélisme, I'asyndéte et I'elipsouvent leur place. AN DER VORM-CRAUGHS M., p.218)
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verset 6, le traducteur grec joue sur la paremgulstique des verbes (verbe simple et
verbe préfixésiaiiw) pour créer un crescendo. Toujours au verset iBtrdduction de
I'adjectif adikoc lui permet de créer une inclusion. Le verset If¥erd le substantifproc,
présent au verset 7. Au verset 12a, intervient amaliglisme structural avec la reprise de
I'adjectif aiwvioc. La répétition de I'expressioror mode cov crée une nouvelle inclusion au
verset 13. Toujours au niveau du méme versetrdihiction du substantiftoue, permet
lintroduction d’'un jeu d’'opposition entre les p&® de colere qui sortent de la bouche de
’lhomme et les paroles qui sortent de la bouch&eéigneur (parallélisme entre les derniers
stigues des versets). Il existe encore une inalugdus large, entre les versets 2 et 11,
objectivée par I'emploi du verbérbuuén™>. En revanche, il y a perte du parallélisme
structural entre les versets 6 et 9, basé surplaseede I'expressionoy mbin dans le texte
hébreu.

Le rédacteur de la Vulgate introduit un crescenglola réalité lumineuse avec I'emploi
de trois substantifs différents pour traduire @ité du salut. Il fait appel @men(verset 8) et
alux et meridies(verset 10). Cependant, Jérébme, a la différenceedacteur alexandrin, se
montre particulierement respectueux des tournugbsaiques.

Le rédacteur targumique apprécie, comme le rédaectexandrin les figures de style.
C’est le cas au niveau du verset 9a et du vers@lteknanceiz: /71 / wg1). Il crée aussi une
inclusion entre les versets 2 et 12 avec la replisgubstantifiix.

L’emploi de la deuxiéme personne du singulier pedaeésignation collective du peuple
dans son ensemble. Lorsque Dieu s’adresse a sqiepdulinterpelle en utilisant soit la
seconde personne du pluriel, soit la seconde peesdn singulier. La deuxieme personne du
pluriel intervient au niveau des versets 3 et 4véeset 5 fait intervenir la deuxieme personne
du singulier. Au niveau du verset 6, le texte hébeele Targum reviennent a la deuxieme
personne du pluriel, alors que la LXX et la Vulgatmservent la deuxieme personne du
singulier, favorisant ainsi une plus grande cohgézedu texte. Le verset 7 fait appel a la
deuxieme personne du singulier, quel que soitr®ie textuel. Les versets 8 a 14 retiennent
la deuxieme personne du singulier.

Enfin, I'aspect explicatif du Targum se traduit pajout de substantifs qui permettent
l'introduction de champs lexicaux différents, tejge la crainte du Seigneur au verset 1 ou
encore la loi au verset 12. Le rédacteur targumimet I'accent sur le dialogue entre le
prophéte et le peuple.

3. A propos des champs lexicaux.

Nous avons vu que le chapitre 58 du Livre d’Isatéresse différents champs lexicaux,
qui traversent I'ensemble du chapitre. Les versetgépondent les uns aux autres par la
reprise de termes ou le recours a des verbes dé&swsubstantifs appartenant aux mémes
champs lexicaux.

Les substantifs sont judicieusement choisis auanivde chaque témoin textuel. Des
différences existent. Des mots courants, commeuglpe», « dieu », « chemin » font I'objet

53 A propos des inclusions, Vorm-Craughs souligne more seulement le rédacteur alexandrin reconné ce
figure de style dans le texte hébreu, mais qu’iintroduit parfois de nouvelles dans son texteaN\WER VORM-
CROUGHSM.,, p.222)
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d’un choix réfléchi en fonction des parties du éexdt présentent un impact théologique fort.
Nous récapitulons les principales différences ensageant successivement les acteurs de la
scéne, la double désignation d’'une méme réalitéatiuction des termes hébreux présentant
des sens multiples, les équivalences rares pauirter par les ajouts et les omissions.

3.1. Les acteurs de la scene.

Le texte met en lumiére non pas une simple relaimne Dieu et le peuple qui va étre
restaurée, mais bien une relation a trois. Cetcadp#t I'objet d’'une intéressante description
sous la plume d’A. Wénin*,

Les acteurs de la scéne sont représentés pargjectej le peuple et le prophéte.

La dénomination divine fait I'objet d'un soin padiier dans le texte hébreu. Une
cohérence s’exprime avec ['utilisation d’un mot géque ¢7>x8) pour désigner non plus le
Dieu d’lsraél, mais un dieu parmi d’autres, uneindfe paienne au niveau du verset 2. La
méme observation intervient pour le texte de lagdté avec I'emploi du substantieus A
partir du verset 5, on observe un changement deeteDans le texte hébreu, le matby est
remplacé par le tétragramme. La traduction de Jérdme est en accord avec kglavec
'emploi du substantiDominus La LXX s’écarte de cette stratégie avec une radiiece dans
les termes. Le substan@ifoc intervient a six reprises. Le mot « Dieu » esteabslu verset 5,
pour apparaitre au verset 6, dans un syntagmet\asaméliorer la compréhension du texte,
avec I'emploi du motipioc. Ce terme ne sera repris qu'en Is 58,14. En e#st,Is
58,8.9.11.13, on retrouve I'emploi @&c. La théologie du texte de la LXX apparait peug-étr
alors un peu moins claire. En effetpaic correspond a un terme générique, son emploi dans
la troisiéme partie du texte s’explique plus difément>>. Cependant, la présence du pronom
possessif, notamment au verset 13 permet d’identié@ Dieu d’lsraél, par sa proximité
marquée avec son peuple. Les nuances présentetedatésignations divines hébraiques ne
trouvent pas d’équivalents stricts, que ce soisdartexte de la LXX ou dans la Vulgate. La
notion de proximité contenue dans le tétragramrhakesente. Cette situation est bien mise en
évidence au verset 9, avec l'introduction du verfe.u. pour la LXX et du verbedsum
pour la Vulgate. La répartition des termes au nivda Targum correspond a celle du texte
hébreu, a I'exception de la seconde occurrenceedset/ 2. En effet, le rédacteur targumique
introduit la notion de crainter¢r), comme le fait le texte hébreu en Is 11,2. Cetténte
n'est pas synonyme de terreur ou de peur, maidraliieiit le respect pour le Seigneur. Dans
ce contexte, 'emploi du tétragramme s'impG&e

Le substantif « peuple » se retrouve a deux repree niveau du verset introductif et au
niveau du verset 2. Si les traducteurs de la LXXewppour la répétition du méme terme,

> En somme, ce que cet oracle met en lumiére, qiestla vraie « religion », celle qui relie I'étrarain a
Dieu dans une véritable relation d’alliance dorfbleest le ciment, ce n’est pas une relation &detmes : Dieu
et le croyant (peuple ou individu). Il existe umisieme terme qu’lsraél a tendance a oublier ou en@m
mépriser, mais dont le Seigneur se fait solidaleevictime de I'injustice. Et ce troisieme termst & lieu ou se
révele la vérité de la foi que le peuple proclamesgprime. Impossible d’étre proche de Dieu si lf@nvit pas
cette fraternité qui rend solidaire des exclus ceman est solidaire Dieu lui-méme. EWN A., L’homme
biblique, p.211.)

> Cependant, I'emploi de ce nom dans les contexilglgqbes le charge de connotations personnelles (le
relations de Dieu avec les hommes), comme on ledés les premiers commentaires et dans les uskeges
chrétiens, lorsqu’ils opposeront leur Dieu, le Dbl la Bible, a celui des Grecs.a(Bible d’AlexandrieLa
Geneésep.51.)

®EnIs 11,2, c’est bien le tétragramme qui estsétitlans le texte hébreu, comme dans le Targum.

261



Jérbme retient, comme le texte hébreu, deux terdiférents. S’exprime alors une
signification théologique forte. Le premier mot gue le peuple de Dieax pour I'hébreu et
populus pour le latin). Pour lever toute équivoque, il esilisé avec une formulation
spécifique (terminaison suffixe 1s pour I'hébreupstnom possessif gls pour le latin). La
notion de vassalité s’exprime alors clairement. @& second terme&: pour I’hébreugens
pour le latin), il peut étre qualifié de « génégg) s’appliquant ainsi a n'importe quel peuple
de la terre, mais plus au peuple de Dieu. Le tégtea LXX atténue cette distinction. S’il est
toujours question de vassalité avec I'emploi dinpro possessif gls au verset 1, la répétition
du méme motiMxdc) pour désigner le peuple de Dieu fidele a I'altiaret le peuple ayant
commis la transgression au verset 2, minimisefféréince. Le Targum est en accord avec la
LXX, sur le choix d’un seul et méme substantif pdésigner le peuple.

Apres les différences observées dans la présemtal®s termes qui permettent de
désigner la divinité et le peuple, des divergerstespriment aussi dans la maniére dont sont
décrits les agissements divins. A I'exception duglien, les différents témoins textuels font
appel a des caractéristiques anthropomorphiquessjul est question de rendre compte des
interventions divines ou de la fagon dont le Seigneercoit les agissements humains. Les
mémes mots sont indifferemment utilisés pour paderDieu et de 'homme. Ainsi, le
Seigneur voit (verset 3), répond (verset 9), canfterset 11) son peuple. Il possede une
bouche (verset 14). La LXX oppose méme la bouchEhdenme a la bouche du Seigneur,
avec I'emploi du méme substantfouo.

En ce qui concerne le Targum, le traducteur extbuite idée d’«inconnaissance
divine ». Il n’est pas question que le Seigneumisgient, puisse ignorer les faits et gestes du
peuple. Ainsi au verset 3, n’emploie-t-il pas lesbes voir et connaitre a la forme négative,
mais opte résolument pour une formulation positive.

Une demande adressée au Seigneur prend un cargméieulier et requiert un
vocabulaire adapté. Le rédacteur targumique faitdppel au verb&s (prier), alors que les
autres témoins textuels retiennent un vocabulaltes meutre. Le rédacteur alexandrin
privilégie le verbeloaw et ne fait pas appel @ooctyopat. Le verbe hébreu correspondant
serait5>e. Le latin ferait appel au verl®o’®’. Dans le méme ordre d'idées, Le Seigneur ne
s’exprime pas. L’expression « me voici » ne figpas dans le texte.

Enfin, la dimension verticale qui manifeste la sfiéité de la relation entre Dieu et le
peuple disparait de la LXX. Le rédacteur alexanddriait pas intervenir la notion de hauteur,
pour situer le lieu ou se tient le Seigneur.

A c6té des substantifs désignant la divinité gidaple, intervient aussi la désignation de
’lhomme. Le substantif figure une seule fois damsHapitre 58, au verset 5. Le texte hébreu
fait appel ao7y, que le texte grec rend parépwmog et la Vulgate pahoma Le Targum
s’écarte des autres témoins textuels en retema&n{personne). Si le substantif retenu par
Jérbme conserve le sens du terme hébreu (relatien la terre, 'humus), cet aspect est
absent du mot grec. En revanche, les traditiorisi¢igs K et O de la Vetus latina font appel
ahoma Les traditions E et X omettent le substantif, ptané par le pronomuis (quelqu’un)
dans la tradition X. Cette traduction se révelesafdus proche du Targum.

57 Cf par exemple Is 37,15.
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Un autre « personnage » intervient dans le « dsamé se joue entre Dieu et son peuple.
Il est représenté par la figure du prophéte. L'apatépaisseur, qui rend la communication
directe impossible avec le Seigneur, nécessitéefention d’'un médiateur, role dévolu au
prophéte. Sa présence, accentuée au verset gnsiatiusqu’a disparaitre au verset 14, ou le
prophete n’est plus que la « bouche » du Seigh&nwore faut-il nuancer ces propos, qui ne
s’appliquent pas dans le cas du Targum. Nous asoukgné la répugnance du rédacteur
targumique a utiliser des caractéres anthropomgugisi lorsqu’il est question de la divinité.
Le vocabulaire differe, lorsqu’il est question dexgrimer a propos de Dieu ou de ses actes.
Ainsi au verset 14, n'est-il pas question de laoudihe » du seigneur, mais de sa « parole »,
avec le choix du substantib.

Le substantif*ay (prophéte) est introduit a deux reprises (versktet 3) par le
traducteur/rédacteur targumique, dans un souci ldefication du text€® Il n'est pas
guestion de communication directe entre le peupla divinité. Le Targum ne permet pas
d’envisager le dialogue direct. Si Dieu s’adressectement a un homme, celui-ci ne peut
étre qu’'un prophéte, son messager.

3.2. La double désignation d’'une méme réalité.

Si la répétion est fréquente dans le texte héBtealiest aussi trés courant de rencontrer
la double désignation. Cette «technique » d’iasist intéresse différents champs lexicaux,
tels que celui de la transgression, du salut, dendarriture... Le vocabulaire de la
transgression intervient au niveau du verset 1. didsstantifs employés appartiennent au
vocabulaire courant et peuvent étre qualifiés dmde « généralistes ». Si la langue hébraique
établit une hiérarchie entre les substantifs ésliscette distinction disparait des autres
témoins textuels qui font appel & des termes difftsr dans d’autres parties du corpus isaien
pour traduire les mémes mots hébreux. La doublgymiEson permet simplement d'insister
sur I'importance de la faute. Il n'est pas possitikffirmer que le rédacteur du texte hébreu
ait voulu mettre en évidence une différence en désrme gravité, mais cela demeure une
hypothése.

Un paralléle peut étre envisagé entre la transgmessa faute du peuple, que doit
dénoncer sans délai le prophéte et la bréche Hest guestion au verset 2 Le respect des
exigences divines se traduit alors par la capalgtéeparation. La encore, 'unité du texte se
renforce.

La désignation du « chemin » fait appel a deux tauibiés différents en fonction en
fonction des passages du texte. Au substantif répondent le substantiéoc du texte grec et
le substantitia du texte latin (Is 58,2). Au substarti>ni, répondent le substantififoc du
texte grec et le substansémitadu texte latin (Is 58,12). Il existe alors uneluston entre les

8 e substantifas intervient & soixante-six reprises dans le Targeontre sept fois pour le met2) dans le
texte hébreu.

"9 Dans la prose biblique, la réitération des moés-€lst en fait un procédé essentiel, jouant uncedieral dans
les développements thématiques, sans commune negerde réle qu'il a dans d’autres traditions atives.
En développant ce procédé, les auteurs hébraiqiesans doute été stimulés par la structure ménlewte
langue. Le systéme de racines ftriliteres qui céreet I'hébreu fait en effet apparaitre d’'une mamié
constamment transparente le noyau linguistiquevedses et des substantifs, quelque soit la maiént ils
sont conjugués ou déclinés. Les écrivains bibliqpemsvent également avoir été influencés par lesesgpns
courantes de I'hébreu, qui tolére beaucoup plusdétitions que ne le font les langues occidentg@fdter R.,
L’art du récit biblique p.129)

"0En Is 30,13, la faute est d'ailleurs comparéeghnéche dans le texte hébreu.
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versets 2 et 12, permettant d’objectiver la distorcentre les voies de circulation humaines et
les voies divines. En revanche, le Targum fait appenéme substantifx. Ce retour sur le
champ lexical du verset 2 peut constituer une pranconclusion. La conclusion finale
introduit un nouveau theme, représenté par le $adbastitution divine, et opere ainsi un
retour sur le champ cultuel.

Dans le texte hébreu, la désignation de la hadiéduappel aux substantits-n (verset 4)
etnna (verset 14). Dans le premier cas, la hauteur dedmglieu ou se tient le Seigneur. Dans
le second, il est plutdt fait référence a une iatic de nature topographique. Si la Vulgate
suit le texte hébreu en retenant I'adjeetitelsuset le substantiéltitudo, la LXX ne reprend
cette dimension et convertit le texte avec d’'uréd@ccent sur le caractere audiophonique
(emploi du substantipauvyn) et de I'autre le caractére « générique » de d@tifjayedoc. Le
Targum retientn et=pn.

La désignation de la réalité lumineuse fait app#dax substantifs différents dans le texte
source, représentes paik et o»ns. Les différents textes cible reprennent cette tioub
désignation qui met I'accent sur la réalité du sdla Vulgate se distingue en introduisant un
troisieme terme.

Dans le méme ordre d’idées, la désignation de tolie fait appel a deux substantifs
différents,7un etnox. En revanche, la LXX, tout comme la Vulgate ne rapent pas cette
double désignation et retiennent un seul termgéais/ementkotoc ettenebrg. Le Targum
suit le texte source avec les substartifs et5ap.

Les éléments audiophoniques tiennent une placertange dans le verset introductif du
texte. La gravité de l'avertissement est accentpa@e l'introduction d’'un comparateur
représenté par un instrument de musique particulier cor, avec ses sonorités graves,
profondes, son rythme syncopé, est parfaitememitédzour traduire I'intensité dramatique
de la situation et l'insistance du Seigneur.

Un changement de terme intervient entre le versdtld verset 1. Il est le seul fait de la
traduction de Jérdme. Au substantii (Is 58,1), se substitue le mdamor. La différence de
sens entre les deux termes réside dans l'intessitére. On peut envisager alors une intention
de Jérdme d’'accentuer I'expression de la suppticatollective du peuple, par opposition a la
voix du prophete, seul pour faire entendre la vd& Dieu. Peut-étre y a-t-il aussi une
intention théologique. Le propheéte, seul, peutase fentendre du peuple, alors que le peuple,
malgré son nombre, ne peut se faire entendre de. Biefin, il existe une parenté lexicale
entre le substantdlamor et le verbeclama

3.3. A propos des différents sens des termes hébreux.

Les multiples sens du substantify autorisent différentes traductions, adaptées au
contexte, et offrent des perspectives théologiqumges. Ces perspectives permettent de
mettre l'accent sur l'aspect matériel ou spirituéles traducteurs font alors oeuvre
d’interpretes.

Le substantifer autorise lui aussi des traductions différentesnalti’affaire a desir. Le

contexte permet de retenir un sens plutdét qu'urea@ependant, chaque traducteur fait aussi
ceuvre d’interprete et subit I'influence de son euili Ainsi la traduction par « affaire » est
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plus neutre que la traduction par «volonté ». uiéglence la plus fréquente n’est pas
forcément la plus adaptée et ne refléte pas foreehuogientation théologique recherchée par
le rédacteur du texte source.

4. A propos des équivalences rares.

Le texte integre des différences en termes de wibaiab. Des difficultés de traduction
s’objectivent au travers du choix de termes rapasfois inusités dans I'un ou l'autre des
témoins textuels. Le texte source hébreu contiéji des termes rares, inhabituels tels que
Mo, 1max. Cette particularité se traduit par la présenegaivalences uniques et/ou rares,
rassemblées dans le tableau suivant.

Texte hébreu LXX Vulgate
via | Rp appeler avoBod crier clamo crier
1 gorge Lox0c force -
v2 ren prendre plaisir, | €mOupew désirer volo vouloir
désirer
v3b | yen affaire BeAnia volonté voluntas | volonté
b33 ouvrier bmoyelpLoc dépendants | debitor débiteur
au pouvoir de|
wn opprimer UTOVH00W aiguillonner | repeto poursuivre de
éperonner nouveau
vda | nEn querelle pdxm bataille contentio | rivalité
v4b | ohmn hauteur KpeUYN cri excelso hauteur
v5b | UNT téte TPAXNAOG cou caput téte
1IN jonc kpLKOg anneau circulum | cercle
V6b | qayom chaine oUVdeopoq lien conligatio | lien
TN attache, lien | otpayyaiid piege fasciculus | faisceau
i joug ovvaAaype contrat -
vee | noin joug ovyypady contrat onus charge
v7a | 1m sans foyer &oteyog sans toit vagus vagabond
v8a | w2 comme l'aurore TpoLuog de facon| quasi comme ad
précoce mane matin
o1 guérison Toglor guérison sanis santé
v8b | AoN former TEPLOTEAAW envelopper | colligo rassembler
I'arriere-garde
via | vy appeler ay AoAéw appeler clamo crier
secours
vob | ntin joug oUVS€EOOC lien catena chaine
yasy oYW | envoyer le| xeLpotovia acte de tendre digitum étendre g
doigt la main extendere | doigt
1R mensonge YOYYUOROC murmure qguod non | ce qui n'est
protest pas utile
vi0a| P accorder dLowpL donner effudo répandre
vlila| imm conduire, etpl étre do donner
guider
ninsny lieux arides - - requies repos
vilb| yon fortifier T lvw féconder libero delivrer
o irrigué nedlwv inondé inriguus irrigué
vllc xgin source ﬂnyﬁ source fons source
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ars décevoir EKAELTI® cesser deficio manquer
viZa|op relever elpl étre suscito élever
v12b | 9 celui qui répare| 0lkodopoc architecte aedificator | constructeur
s habiter T faire averto détourner
disparaitre
vli4 | v prendre dy meLbw avoir delecto trouver du
plaisir confiance plaisir
2 hauteur aye60¢ bien altitudo hauteur

Trente-quatre verbes ou substantifs font ainsi jébbd’équivalences rares. Ces
équivalences peuvent étre le reflet d'une ignorasicesens exact du terme hébreu, de la
recherche d’une originalité rédactionnelle, d’'uné&mtion théologique du traducteur, d’'un
phénomene d’intertextualité, ou encore d’'une ad@ptalu texte pour un public & une époque
déterminée et dans un contexte socioculturel pdigic Il est parfois difficile de trancher
entre ces différentes options.

L'équivalence unique avepodw/Xap est probablement le reflet de [Ioriginalité
rédactionnelle du rédacteur alexandrin, dont nowsns vu qu’il appréciait les figures de
style.

Nous avons aussi insisté sur I'équivalence uniqueede substantifin: et ioxis. Alors
gu’il serait logigue de trouver les substantiégpuyt ou papuyE, c’est un mot qui a le sens de
« force » qui est retenu. Le traducteur grec édartecours a un terme anatomique, au profit
d’'un terme « générique » qui traduit I'effort. E@ qui concerne la Vulgate, le substantif n’est
pas traduit. La rareté du substantif hébreu expligeut-étre cette omission.

5. A propos des ajouts et des omissions.
Les ajouts.

Si nous avons mis en évidence que les ajouts smendellement le fait du rédacteur
targumique, en lien avec le caractére résolumeplioatif de son texte, les autres témoins
textuels, et notamment la LXX, sont aussi impaptasce qui releve d’un travail rédactionnel.

Les ajouts de la LXX.

Nous avons mentionné les syntagmes introduitsgpaédacteur alexandrinéfovtec, au
verset 3 ou encorgyeL kipiog, au verset 6). Il introduit aussi I'adjectif posséiuodr (g2p)
au verset 3. Il fait appel a I'adjectiémeLvor au verset 4 et ajoute le pronom personnel (d1s)
wot, repris dans les traditions textuelles de la Védtina. Au verset 6, est introduit I'adjectif
adikov. En 9b, il introduit le verbeapewur. Pour ce qui est du verset 10, il est le seul a
introduire le substantifptoc. Cet ajout montre son excellente connaissancehdbreu et
s’explique par le sens du substantifyn, qui ne recouvre pas les différents sens du mot
hébrewipi. Au verset 11, seule la LXX comporte une lecorglem non reprise par les autres
témoins textuels, a I'exception d’'une variante ddrhdition O de la Vetus latina. Pour le
verset 12, le rédacteur alexandrin reprend I'adjettivioc et introduit aussi le meg€oov. Au
verset 13, il introduit une seconde fois I'expressiov mode cou. Dans le méme verset, il
introduit également I'expressiobv opyfi ék tod otopatdg cov. Au verset 14, la LXX
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comporte le pronom démonstratifote en finale du verséf' Le verbeeipl constitue
également une addition. Il doit étre considéré ien bhvec le verbercifw, employé au
participe parfait actif (nms) (forme périphrastifjue

Les ajouts des traditions textuelles de la Vettisda

La tradition textuelle X introduit tout un groupe chotsomnem consignationem iniquam
dele (verset 6). Seule une variante de la traditiono@®morte la lecon longue de la LXX, au
verset 11.

Les ajouts de la Vulgate.
En 9b, Jérbme introduit les verhbassinoet adsum
Les ajouts du Targum.

Seul le rédacteur targumique introduit a deux sgsrie substantify (versets 1 et 3). Au
verset 1, il reprend le substantip sous forme suffixée (2ms). Au verset 2, il intribda
substantif1brm (crainte). Les syntagmesyax (verset 3a) efin = x21 (verset 3c)
permettent une transition facilitant la compréhensidu texte, comme nous l'avons
mentionné dans la synthese relative a la syntanevehset 7, est introduit le substantif pluriel
1w sous forme suffixée (2ms). Au verset 8, est ajdeitdubstantifimn sous forme suffixee
(2ms) « ta blessure ». En ce qui concerne le vérkele Targum introduit le substantifu
(année). D’autres ajouts interviennent et sontasgmtés par I'expression « vie d’éternité », le
substantif « &me » et une proposition relative Y1®uw verset 12, le rédacteur targumique
introduit I'expressiorxmix% (selon la loi). Il introduit le substantifw (oppression), en
finale du verset 13. Enfin, au verset 14, il ajdetsubstantif-z (fruit) et I'adverbe>.

Les omissions.

Si les omissions sont moins fréquentes que ledsgjelles interviennent cependant dans
tous les témoins textuels.

Au verset 7, aucun témoin textuel ne suit £Qjsi mentionne le vétement.
Les omissions de la LXX.

Au verset 5, le rédacteur alexandrin omet « po@digneur ». Il ne reprend pas la figure
de style introduite par le rédacteur du texte hélboasée sur 'opposition entre ’lhomme et le
Seigneur. En 10b, la LXX ne comporte pas I'artiaédini devant le substantitonuppie, a la
différence du futur TM. Enfin, au verset 13, la LXofmet I'adjectif possessif (gls). Le
rédacteur alexandrin mentionne seulement le jount.slae participededofaopéve (glorieux),
qui serait I'équivalent du verbe hébrea>, ne figure pas dans le texte grec. La méme
remarque peut étre faite en ce qui concerne leeethw.

81 Au verset 14, comme au verset 4, le rédacteurantinin introduit un « objet » (caractére explicaté
I'addition). L'addition detadrte intervient également en Is 1,20 ; 24, AMDER VORM-CROUGHSM., p.52).
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Les omissions de la Vulgate.

Au verset 1, Jérbme omet la précision « avec lgeer Au verset 1la, la Vulgate ne
comporte pas la conjonction de coordinatgben début de verset.

Les omissions du Targum.

Au verset 9a, le Targum ne comporte pas I'expressiane voici ». Au verset 12, le
rédacteur targumique ne mentionne pas le « répardéebreche ».

6. A propos des perspectives théologiques.

Différentes perspectives théologiques, propresamwh tradition textuelle, interviennent
au niveau de ce chapitre. Elles intéressent latioalaentre I'homme et la divinité, la
rhétorique théologique.

La rhétorique du texte hébreu.

La rhétorique théologique s’exprime au niveau desets 5 & 7. Elle se traduit par le
recours a des adverbes interrogatifs qui induidestréponses soit positives, soit négatives.

Les substitutions de la LXX.

L’absence de la référence a la hauteur, remplaegédepcri au verset 4, possede un
retentissement théologique. Elle conduit a la diipa de la dimension verticale qui
caractérise la relation du Seigneur avec son pednela réciprocité de la relation entre
’lhomme et le Seigneur n'implique pas une syméiadaite. Dieu se situe « dans la hauteur »
et ’'homme demeure sur la terre. La subordinatiorpduple, qui se manifeste aussi par la
situation spatiale de Dieu dans le texte hébrespadlait.

Le rédacteur alexandrin ne reprend pas la rhéteritpéologique du texte hébreu et
supprime la formulation interrogative. L’aspectatitique est ainsi fortement atténue.

L'introduction du substantifotope. révéle une intention théologique en accentuant
I'opposition entre les paroles (de colére) quieatrde la bouche de 'homme et la parole qui
fait autorité et provient de la bouche du Seigneur.

Les traditions textuelles de la Vetus latina.
Les traditions textuelles de la Vetus latina mauhfiparfois les perspectives de la LXX.

Ainsi, au verset 1, la variante de la traditiontteXe K introduit une perspective
théologique qui lui est propre, visant a intensifla responsabilité du peuple, avec
lintroduction de I'adjectif possesstiuae pour désigner le peuple du prophéte (référence
probable a la geste exodale).

La référence a « celui qui est humble » est absdmtia tradition textuelle X. Il existe
aussi un changement de perspective avec les tmnaglitextuelles K et E qui introduisent la
notion de proximité avec « celui qui est prochpreximumou « ceux qui sont proches »
proximos
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La Vulgate.

La Vulgate reprend la rhétorique théologique duedrébreu au niveau des versets 5 et 6,
avec I'emploi denumquidet denonne hoc

Au verset 4, Jérbme introduit un changement papadpau verset 1, en retenant le
substantifclamora la place deox Lorsque s’exprime le prophéte, c’est le substamix qui
est employé (versetl). En revanche, lorsqu’il eststjon du cri du peuple, Jérébme fait appel a
clamor. Ce substantif évoque un cri qui enfle, s’'intaesitlevient de plus en plus puissant
lorsque toutes les voix se rejoignent, sont a $§son, pour se faire entendre de Dieu.

L’expression « les liens d’'impiété », utilisée g@rome au verset 6, sous-entend que ces
liens sont de nature a empécher la relation avew,Diimpiété traduisant une attitude
condamnable vis-a-vis de la divinité. Ces liensséamt alors la relation entre Dieu et le
peuple.

Au verset 10, Jérdbme privilégie la dimension spéliie, en ne prenant pas en compte le
sens de nourriture du substanigb.

Tout comme le rédacteur alexandrin, méme si laugage est nettement moindre, Jéréme
opere des substitutions par rapport a sa sourteelexhébraique. C’est notamment le cas au
verset 11, avec la « conversion » des lieux aetde®pos.

Le cas particulier du rédacteur targumique.

Le Targum introduit des notions ou des thémes absds autres témoins textuels. Ces
themes sont souvent liés a une perspective théplegi

Seul le rédacteur targumique introduit la notioncdgainte » du Seigneur, une crainte qui
n’est pas synonyme de terreur, mais une crainté&reécieuse. Ce qui constitue une addition
au niveau du chapitre 58 n’est pas une spécifittitd argum, dans la mesure ou la crainte est
associée a la connaissance du Seigneur dans éehiélteu en Is 11,2. Dans le méme ordre
d’idées, au verset 9, le rédacteur targumique gubde verbe « prier » au verbe générique
NP «demander ». Il introduit aussi le substantif iefer». Il met ainsi I'accent sur la
déférence attendue lorsqu’il est question de Dieque I'on s’adresse a lui.

Au verset 3, le rédacteur targumique recourt a dosnulation personnelle.
L'omniscience divine étant, par nature, incompatiblvec le fait que le Seigneur puisse
ignorer les faits et gestes de I'homme, il opte rpane tournure positivel attitude
énigmatique de Dieu, son apparente inaction, denc& incompréhensible devant les rites
pénitentiels répétés, déconcerte le peuple. Or Dieupeut qu’ignorer délibérément les
agissements humains. S'il refuse de les prendreoesidération, c’est qu’ils ne sont pas
ajustés a ses exigences. Il semble alors se désiséé de 'homme. Enfin, pour mettre
I'accent sur la distinction entre Dieu et I'homnhe rédacteur targumique évite tout recours a
des « attributs » humains lorsqu’il est questiomadz..

Toujours au verset 3, il introduit la notion d’obde, avec le substantibpn. Il fait ainsi
porter I'accent sur ce qui empéche I'homme de pangla proximité divine.
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Comme Jérbme, le rédacteur targumique reprend deonue théologique du texte
hébreu.

Au verset 6, le Targum reprend le substayrtif employeé au verset 2. L'accent est alors
mis sur l'opposition entre jugements divins et jugats humains, ces derniers se
caractérisant par une perversion, une faussetdajuétre dénoncée pour que soit rétablie la
relation avec le Seigneur. Au travers d'un cert@rmalisme juridique, s’exprime, sans
équivoque, la différence entre la vérité divinéagberversité humaine.

Au verset 7, c’est lintroduction du substantiy qui attire l'attention. Les yeux
constituent un attribut humain par excellence.eSpéuple s’attend a ce que ses pratiques
pénitentielles soient considérées avec bienvedlgrar la divinité, il doit impérativement ne
pas détourner son regard de ceux, proches deuiuspgt dans la détresse. Il s’agit clairement
d’'une réponse au verset 3.

Au verset 11, la promesse de salut fait intervienimotion de vie éternelle. Le rédacteur
targumique suit une ligne théologique résolumeffeidinte de celle des autres témoins
textuels, qui intéresse la résurrection.

Au verset 12, la reprise du substantifx qui figure au verset 2, permet de mettre I'accent
sur le chemin de vie, le chemin qui est celui deelditude. Le texte fait aussi explicitement
référence a la loi.

Enfin, au verset 14, le rédacteur targumique recaplbexpression « la bouche du
Seigneur » par « la Parole du Seigneur ». |l faurgela appel a un terme différent de celui
utilisé au verset 13, pour désigner la parole dipfee Ainsi, remplace-t-il le substantibn
par le mot-mw. Cette derniere substitution s'inscrit parfaitetatans sa perpective
rédactionnelle, qui consiste a utiliser un vocaipel@ermettant de difféerencier les réalités
divines des réalités humaines.

Apres les points énumeérés ci-dessus, nour revamangement sur I'histoire du texte.
7. A propos de 'histoire du texte.

Les différents témoins textuels illustrent ausgiisfoire du texte. La traduction et
l'interprétation subissent I'influence du milieucso-culturel dans lequel évolue le traducteur,
mais aussi du contexte économique. On n’écrit pda chéme maniere selon que I'on se situe
dans une période florissante, propice au développerd’échanges commerciaux et/ou
artistiques ou selon que l'on est confronté a laaoe constante d’envahisseurs étrangers. La
rédaction de la LXX intervient probablement #iécle avant notre &%. Il s’agit d’'une
période de prospérité, favorable aux échangesctantmerciaux que culturels et artistiques.
Elle refléte linfluence du milieu urbain alexami® Il n'est pas question de conflit
immédiat. Ainsi, la notion de « contrat », évoaard'un formalisme juridique, est propre a la
LXX. En revanche, ce n'est pas le cas de la péramlecdaction du texte hébreu (a partir du
VI¢ siécle avant J.C. ?), ol la menace étrangérenesipcésente. La notion de joug, qui
évoque plutdt une société rurale, agricole, tradumié oppression qui peut étre le fait de
puissances étrangeres. Mimouni souligne la dépmesimographique et I'indigence de la

%2 pour un tableau exhaustif de la situation de Espora égyptienne, voir IMOUNI S., p.673-683.
%3 SEELIGMAN |.L., Septuagint versigrp.5-7.
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culture matérielle en Judée a I'époque péfsea période rédactionnelle de la Vulgate IV
siecle de notre ere) ne semble pas avoir exercénfilbence déterminante sur le sens du
texte. Jérbme introduit, par exemple, le termededéitores (verset 3), qui évoque une
oppression de dépendance financiere. La rédachéit alors a d’autres impératifs, dont I'un
des plus importants est celui de fournir une trédondidéle a son texte hébreu source. Dans
le monde occidental, la langue latine s'impose msgjvement. Il devient nécessaire de
disposer d'un texte accessible et compréhensibidepalus grand nombre. La encore, le
traducteur s’adresse a un public urbain. Il neeeg@mas la notion des « lieux arides », qu'il
« convertit » en repos et évite le substantif gjoulLe rédacteur targumique s’inscrit dans
une perspective résolument différente, qui privéd@gspect théologique du texte.

Le traducteur peut considérer le texte source ca’id sa disposition, comme trop
elliptique pour son public. Il adapte alors sa wicitbn par des substitutions de termes, des
omissions et des ajouts. Il fait alors office déagteur et établit un texte étudié, finalisé ayant
sa cohérence propre. D’autres limites, comme luméajence stricte des termes, interviennent
aussi, de méme que la syntaxe propre a chaquedangu

Le rédacteur alexandrin fait preuve d'une origitéalrédactionnelle. Les traditions
textuelles de la Vetus latina, souvent tres fidalés LXX, permettent néanmoins d’envisager
des perspectives théologiques intéressantes. Lgatéuse révele plus proche du texte hébreu.
Le Targum se caractérise par son caractere exphcatqué.

8. Ouverture...

S'’il est possible de mettre en évidence, a padil’'éude de ce seul chapitre 58, une
tendance a l'uniformisation du vocabulaire parédacteur alexandrin, avec une accentuation
de I'aspect juridique du texte, il existe néanmalas interrogations notamment sur la volonté
affirmée du traducteur d’éviter la notion de hauteude supprimer ainsi I'aspect vertical de
la relation entre le peuple et le Seigneur.

Le large éventail de sens de certains substandiiselix permet différentes options de
traductions. Le sens de nourriture du terme heébrewest connu du rédacteur alexandrin qui
précise le texte par I'ajout du substadtiftoc. Jérdbme s’en tient a une traduction littérale de
I’hébreu, basée sur un seul substantif et prenmhite de traduire de la méme maniere toutes
les occurrences du texte source.

L’identité du « réparateur de bréche » est difficl établir, méme en faisant appel a
d’autres chapitres du corpus isaien ou a d’autvess| du corpus prophétique. Dans le méme
ordre d’'idées, aucun des différents témoins tegtuel permet d’identifier formellement la
ville de Jérusalem, a partir du verset 12. Touplas est-il question de reconstruction. Si les
verbes utilisés correspondent a ceux auxquelstilhabituel de faire appel lorsqu’il est
question de la construction d'une ville, le substanville » est absent. Méme le rédacteur
targumique, qui attache une grande importance @deision du texte ne mentionne pas la
ville.

4 MIMOUNI S., p.265. Pour un tableau exhaustif de la sinatie la Judée & I'époque perse, VoiKBUNI S.,
p. 255-277.
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La question du sabbat opére une volte-face parorggpla premiere partie du texte qui
met lI'accent sur le rejet des pratiques cultugliesr elles-mémes. Les derniers versets du
chapitre constituent peut-étre une addition tardivéexte...

Enfin, nous avons souligné la forte convergencecal&® geste exodale. Un
approfondissement de cette convergence serait lpisvbant intéressant pour approfondir les
interprétations théologiques propres a chaque ¢tadurédacteur.

Une autre perspective serait de compléter I'étudectthpitre 58, par celle du chapitre
59,1-20, dans la mesure ou il existe une commurtuté@cabulaire entre les deux chapitres.
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Annexe.

Liste des abréviations.

Abréviations relatives a I'analyse morphologique.
Textes hébreu et araméen.

1cp : premiere personne du pluriel.

1cs : premiére personne du singulier.

2mp :deuxiéme personne masculin pluriel.
2ms : deuxieme personne masculin singulier.
2fp : deuxiéme personne féminin pluriel.

2fs : deuxieme personne féminin singulier.
3ms : troisieme personne masculin singulier.
3fs : troisieme personne féminin singulier.
3cp : troisieme personne du pluriel.

Texte grec.

nms : nominatif masculin singulier.

nfs : nominatif féminin singulier.
nns : nominatif neutre singulier.

ams : accusatif masculin singulier.

afs : accusatif féminin singulier.
ans : accusatif neutre singulier.
gms : génitif masculin singulier.
gfs : génitif féminin singulier.
gns : génitif neutre singulier.
dms : datif masculin singulier.
dfs : datif féminin singulier.

dns : datif neutre singulier.

Texte latin.

nms : nominatif masculin singulier.

nfs : nominatif féminin singulier.
nns : nominatif neutre singulier.

ams : accusatif masculin singulier.

afs : accusatif féminin singulier.
ans : accusatif neutre singulier.
gms : génitif masculin singulier.
gfs : génitif féminin singulier.
gns : génitif neutre singulier.
dms : datif masculin singulier.
dfs : datif féminin singulier.

dns : datif neutre singulier.
abms : ablatif masculin singulier.
abfs : ablatif féminin singulier.
abns : ablatif neutre singulier.

nmp : nominatif masculin pluriel.
nfp : nominatif féminin pluriel.
nnp : nominatif neutre pluriel.
amp : accusatif masculin pluriel.
afp : accusatif féminin pluriel.
anp : accusatif neutre pluriel.
gmp : génitif masculin pluriel.
ofp : génitif féminin pluriel.

gnp : génitif neutre pluriel.

dmp : datif masculin pluriel.

dfp : datif féminin pluriel.

dnp : datif neutre pluriel.

nmp : nominatif masculin pluriel.
nfp : nominatif féminin pluriel.
nnp : nominatif neutre pluriel.
amp : accusatif masculin pluriel.
afp : accusatif féminin pluriel.
anp : accusatif neutre pluriel.
gmp : génitif masculin pluriel.
ofp : génitif féminin pluriel.

gnp : génitif neutre pluriel.

dmp : datif masculin pluriel.

dfp : datif féminin pluriel.

dnp : datif neutre pluriel.

abmp : ablatif masculin pluriel.
abfp : ablatif féminin pluriel.
abnp : ablatif neutre pluriel.
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Résumé

Cette these intéresse la critique textuelle et eorecle chapitre 58 du Livre d’lsaie. Ce chapiteTdto-Isaie
se caractérise notamment par des termes rarestieéme unique dans le corpus isaien, a savoir daligdne.
Notre étude porte sur six témoins textuels reptésepar le texte hébreu (1&kst TM), la Septante et le
traditions textuelles de la Vetus latina, la Vulgat enfin le Targum.

Composée de quatre chapitres, sur la base d'unetiste thématique qui rappelle le plaidoyer proigjuét, la
thése integre une approche statistique, une analystaxique, I'étude des champs lexicaux et erdi
perspectives théologiques propres a chaque térxing. Ainsi, chaque témoin textuel reflete untreagtape
de la pensée théologique, de méme qu’un contegte-politique différent.

Le texte hébreu fait appel a des termes rarespipadifficiles a expliquer. Les traductions anciesrse
heurtent non seulement aux exigences rédactiosnaiteres a chaque langue, mais témoignent aussiaile
rédactionnels. Si la Vulgate montre une granddifédéu texte hébreu, la Septante s’en écarte lestant. Le
rédacteur alexandrin fait preuve d'une réelle oatjité en modifiant la rhétorigue du texte hébren,
introduisant des figures de style, mais aussi epldiant le vocabulaire. Quant au rédacteur targum, il
introduit des modifications significatives pour t&vide préter a Dieu des caractéres anthropomarghiqu
lorsque sa toute-puissance pourrait étre priseédaut Il accentue également le caractére exdlidatitexte
par l'introduction de syntagmes. Enfin, chaque ucddur introduit des perspectives théologiqueslujusont
propres.

*S

Mots-clés : critique textuelle, Isaie 58, TM, 1®QBeptante, Vetus latina, Vulgate, Targum

Summary

This thesis deals with textual criticism and isidated to chapter 58 of the Book of Isaiah. Thiapthr of the
Trito-Isaiah is particularly characterized by irnfuent words and a topic present only in these sertbe
theme of the fast. Our study deals with six textighesses represented by the Hebrew text (fQisa MT),
the Septuagint and the textual traditions of the IGitin,the Vulgate and the Targum.

Based on four chapters with a thematic structuréchviecalls the prophetic plea, this thesis invels

statistical approach, a syntactical analysis, theysof lexical fields, and finally theological t@encies specific

to each textual withess. Thus, each textual traditeflects another step of the theological thigkamd also &
different socio political context.

The Hebrew text contains rare terms, sometimegdiffto explain. The ancient traditions meet wattitorial

requirements specific to each language, and alssateditorial options. If the Vulgate shows a gredelity

to the Hebrew text, the Septuagint is quite difiérdhe Alexandrian redactor demonstrates a reigbreal

originality by changing the rhetoric of the Hebrdext, introducing stylistic device and simplifyinge

vocabulary. The targumic redactor, for his parraduces significant modifications, either to avgiding the
Lord anthropomorphic characters or when his omeipog could be put into question. He also emphatiee
explicative nature of the text with syntagma inset. Finally, each translator introduces his oleotogical
perspectives.

Key-words : textual criticism, Isaiah 58, 1Js8eptuagint, Vetus Latina Vulgate, Targum




