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Université Pablo Andrés ARIAS CACERES —r

‘ de Strasbourg MIMESIS ET TEMPS ML D
LACOUE-LABARTHE ET LES BORDS DE o— DF°
L’HISTOIRE
Résumé

Cette thése vise a démontrer que I'historicité est la clé de lecture fondamentale
qui articule la pensée de Lacoue-Labarthe. Pour atteindre ce but, elle vise d’abord
a mettre en évidence la spécificité du geste déconstructif de Lacoue-labarthe qui
focalise la notion de mimesis et en fait un motif transversal pour repenser toute
I'histoire de la métaphysique. Si la philosophie s’est imposée comme un véritable
discours capable de promouvoir une identité linguistique, c’est-a-dire une pure
présentation, la réflexion de Lacoue-Labarthe sur la mimesis lui permet de
désarticuler cette prétention a l'identité, en s’opposant a toute présentation
présumeé « originaire » et de valoriser plutét le travail matériel de la
représentation. En analysant différentes maniéres de comprendre I'historicite, et
notamment le développement heideggérien, vu sous lI'angle problématique qui
s’ouvre chez Holderlin et Rousseau, le penseur frangais souligne I'implication
tragique de la réflexion métaphysique et promut une compréhension capable de
prendre en charge ses rechutes idéologiques.

Mots-clés : historicité, mimesis, tragique, représentation.

Abstract

This thesis aims to demonstrate that historicity is the fundamental reading key
that articulates Lacoue-Labarthe's thought. In order to achieve this objective, it
first aims to highlight the specificity of Lacoue-Labarthe’s deconstructive gesture,
which focuses on the notion of mimesis and makes it a transversal motif for
rethinking the whole history of metaphysics. If philosophy ha imposed itself as a
real discourse capable of promoting a linguistic identity, i.e., a pure presentation,
Lacoue-Labarthe’s reflection on mimesis allows him to disarticulate this claim to
identity. He opposes any presumed “original” presentation and instead values the
material work of presentation. At analysing different ways of understanding
historicity, and in particular, he Heideggerian development, seen from the
problematic angle that opens up in Holderlin and Rousseau, the French thinker
underlines the tragic implication of metaphysical reflection and promotes an
understanding capable of taking on its ideological relapses.

Keywords : historicity, mimesis, tragic, representation.
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RESUMEN

Esta tesis tiene como objetivo demostrar que la historicidad es la clave de lectura
fundamental que articula el pensamiento de Lacoue-Labarthe.

Para lograr este objetivo, lo primero que se pretende poner de manifiesto es la
especificidad del gesto deconstructivo de Lacoue-Labarthe que enfoca la nocién de
mimesis y la vuelve un motivo transversal para repensar toda la historia de la metafisica.
Si la filosofia se ha establecido en tanto discurso verdadero capaz de promover una
identidad lingiiistica, esto es, una presentacion pura, la reflexion alrededor de la mimesis
permite en Lacoue-Labarthe desarticular dicha pretension de identidad, oponiéndose a
toda presentacion presumidamente “originaria”, y valorar en cambio el trabajo material
de la representacion. En sentido general, la deconstruccion promovida por Lacoue-
Labarthe, al redefinir el rol de la representacion y del espacio diferencial de la mimesis,
genera un vinculo muy estrecho entre filosofia, arte y literatura, que serian todas, de igual
manera, expresiones del imposible cierre del sentido en si mismo.

La tesis se enfoca en varios de sus momentos en la dimension tragica de la
reflexion del pensador de “Typographie”, que en sus lecturas de los Romanticos y de la
filosofia clasica, pretende debilitar a la filosofia, llevarla a sus limites, o incluso, en cierto
modo, salir de ella, en la medida en que la filosofia, desde un punto de vista tanto estético
asi como politico, habria tocado su fin. Lacoue-Labarthe juega con esta ambigiiedad,
colocandose en los margenes de la tradicion, pero no pretendiendo tampoco salir
efectivamente de ella, sino contaminandola con sus afueras.

Es de ahi que en la tesis se comprende la necesidad de considerar la centralidad en
Lacoue-Labarthe de la deconstruccion de la subjetividad. En sus lecturas de Holderlin y
de Heidegger, Lacoue-Labarthe desestabiliza tanto la l6gica especulativa de la identidad
del pensamiento occidental, que no puede sino llegar a destacar la inherente teatralidad de

toda comprension del sujeto. A la compulsion autobiografica hay que oponer la

Xii



problematica de la frase, es decir, de ese fraseo que no llega nunca a significar plenamente
o a generar identidad, esto es, por fin de la literatura.

Gracias a todos estos recorridos, la tesis puede finalmente enfocar la tematica de
la historicidad que proponemos considerar el eje fundamental de todo el andlisis
deconstructivo de Lacoue-Labarthe. Analizando distintos modos de comprension de la
historicidad, y en particular el desarrollo heideggeriano, visto desde el angulo
problematico que se abre en Holderlin y Rousseau, el pensador francés enfatiza la
implicancia tragica de la reflexion metafisica y promueve una comprension capaz de

hacerse cargo de sus recaidas ideoldgicas.
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RESUME

MIMESIS ET TEMPS
LACOUE-LABARTHE ET LES BORDS DE L’HISTOIRE

Ce résumé met en évidence la partie finale de la these, afin de respecter les contraintes de
pages. C'est la raison pour laquelle les parties I, II et III de la version compléte sont pour
la plupart laissées de c6té dans ce résumé.

Dans la premicre partie de cette thése, nous présentons la considération tragique de la
déconstruction chez Lacoue-Labarthe, laquelle culmine dans sa compréhension de la
« phrase » comme une représentation non originale.

La seconde partie rend compte d'une compréhension « faible » de la philosophie, qui
expose une considération de la fin de la philosophie comme constitutive de celle-ci, en
méme temps qu'elle rend compte de la représentation, laquelle serait une exigence de la
pensée que la métaphysique a voulu dépasser. Ainsi, Lacoue-Labarthe déplace la
compréhension du sublime que la tradition avait d'une présentation de l'irreprésentable
pour la prendre comme le fait qu'il y a présentation. De cette maniere, le sublime considéré
comme le probléme de la présentation bouleverse la compréhension de la vérité en
philosophie.

La troisieme partie de cette thése porte sur la lecture de la figure « dé-constituée » du
sujet chez Lacoue-Labarthe. Dans cette partie de [’étude, il analyse ' «
hétérothanatographie » qui entend 1'écriture comme exposition différentielle de soi-méme
et aussi la problématique de la musique qui permet de rendre compte de 1'impropriété du
sujet.

Ainsi, la synthése présentée ici se concentre sur le probléme de I'historicité tel qu'il est
compris par Lacoue-Labarthe afin de démontrer que ce « concept » est central dans sa

pensée.
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DE L’HISTORICITE

La problématique de l'historicité [Geschichlichkeit] se pose, pour Lacoue-Labarthe, en
Allemagne entre le XVIII®™ et le XIX®™® siécle, c'est-a-dire au moment ou la philosophie
est comprise dans son époque moderne!. Cette problématique ne se pose que lorsque la
compréhension « critique » de la philosophie devient évidente, lorsque la philosophie est
pensée a partir de la discussion de ses propres limites et qu’elle est assumée comme un
discours dont la 1égitimité doit Etre constamment reconsidérée. Or c'est précisément cette
situation de « jugement » philosophique qui ouvre le probleéme de I'historicité, puisque
l'histoire commence a se constituer comme critére de constitution du discours
philosophique.

L'histoire, comprise de maniere philosophique, remettra en question la compréhension
chronologique des événements. Pablo Oyarzan, par exemple, comprend que I'histoire, a
cette époque, essaie de résoudre la scission entre sujet et objet ; c'est-a-dire que celle-ci
était comprise comme une prise de conscience de la temporalité historique? qui
configurerait I'unité de la réalité. L'histoire, alors, passe du statut de récit d'événements a
celui de configurateur « ontologique ».

La critique de I'histoire, ainsi comprise, conduit a la concevoir philosophiquement comme
un mouvement configurant ce qui arrive, c'est-a-dire que l'histoire commence a étre
comprise comme impliquée dans la conception de ce qui est présenté. En termes généraux,
c'est I'instant ou le probléme de I'historicité se pose au-dela d'une compréhension
historiographique. Cela signifie que I'historicité sera congue comme impliquée dans la
représentation de I'étre ou de la vérité.

Toutefois, il est également important de souligner que c'est a cette époque que 1'Allemagne
commence a prendre forme en tant qu'Etat moderne. Elle se trouve, dans ce contexte, dans

une situation de retard par rapport a la plupart des autres peuples européens qui avaient

! Cfi. Philippe LACOUE-LABARTHE, « Histoire et mimesis ». En: L ‘imitation des modernes. Typographies
11. (Paris: Galilée, 1986), 88.

2 Pablo OYARZUN, « Lo tragico, de Holderlin a Nietzsche ». En: La letra volada, (Santiago de Chile:
Ediciones Universidad Diego Portales, 2009), 124-126.
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entamé des siecles plus tot un processus de reconnaissance ou I’administration politique
se détache progressivement du féodalisme.

Ce mouvement qui commence a refonder une nouvelle administration politique n'est
cependant pas dépourvu d'une référence qui, a la fois, interroge et réinstalle ses origines.
Par exemple, le néoclassicisme qui a incité différents peuples a se reconnaitre comme les
héritiers d'un moment classique « idyllique », notamment celui de la Grece et de Rome,
en est un témoignage. Ainsi, au XVIII*™® siécle, le mouvement artistique néoclassique
s'est inspiré de diverses expéditions archéologiques pour refonder ce qui allait devenir leur
culture, ce qui ne s'est pas fait sans une relation avec une origine qu'ils ont reconnue
comme leur propriété.

En Allemagne, a cette époque, se pose le probléme de la reconnaissance d'une patrie
[Heimat], qui pourrait rendre compte de l'essence méme du peuple germanophone.
L'historicité, en ce sens, apparait en Allemagne comme une recherche de soi, ce qui,
comme on le verra dans cette thése, n'a pas seulement des répercussions philosophiques
importantes, mais risque aussi d'avoir les conséquences politiques les plus graves.
Lacoue-Labarthe souligne alors que I'historicité s'articule comme la recherche d'une (1a)
propriété, c'est-a-dire que 'historicité comme mouvement essentiel peut rendre compte de
l'essence du peuple allemand et trouver ainsi la possibilité d'une articulation politique -
une patrie - qui serait en accord avec cette propriété.

Or, la considération que la pensée de I'historicité se pose en fonction d'une appartenance
« nationale », ici allemande, ne signifie pas que le probléme de I'historicité est allemand,
mais que l'historicité a pour probléme inhérent la question de la propriété. Dans ce sens,
elle est comprise comme une relation qui articule origine et propriété.

L'historicité était comprise comme le mouvement qui permet I'émergence de I'essence d'un
peuple, c'est-a-dire la présentation de la vérité d'une origine qui permettrait une
reconnaissance nationale.

L’époque de la modernité est, pour Lacoue-Labarthe une présentation de 1’étre ou de la
vérité, a savoir elle est un « fictionnement » ou un fagonnement de 1'étre, qu'il comprend

comme une figure [Gestalf]. Maintenant, la présentation du soi aura un parcours de
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présentations qui articulent I'histoire. Pennons par exemple, Hegel, qui pense I'histoire
comme une succession de « moments » dans lesquels la présentation de la vérité se fait
toujours au moyen d'une figure.

De méme, la philosophie de Heidegger, considérée comme celle qui prétend interroger
I’essence de 1'étre et donc avoir acces a sa vérité, comprend précisément, dans 1’ historicité,
la possibilité de cet acces. Pour Lacoue-Labarthe, en revanche, si la radicalité¢ de la
philosophie de Heidegger est indéniable, puisqu'elle ouvre la possibilité de trouver une
pensée différentielle, cette « radicalité » est trahie précisément dans sa compréhension de
I'historicité. Ceci parce que c'est en elle que I'on accéderait aux présentations de 1'étre qui,
a leur tour, sont les présentations de I'original et de la « chose » propre.

Au contraire, pour Lacoue-Labarthe, la possibilité¢ d'appropriation de I'étre est césurée,
puisque 1'étre ne se présente jamais. L'étre ou plutdt « ce qu'il y a » n'est pas accessible
dans sa propriété, puisqu’il est toujours une re-présentation, ce qui veut dire qu’il n’est
pas « la » présentation.

Dans ce cadre, la pensée que Lacoue-Labarthe empruntera notamment a Holderlin, mais
aussi a Rousseau, entend désactiver cette présentation en l'affaiblissant ou en la

comprenant « fortement » comme représentation : cela est la césure.

DE LA AUSEINANDERSETZUNG AVEC HEIDEGGER

Le probléme de la philosophie pour Lacoue-Labarthe implique une relation
d' « explication » avec Heidegger. Cette explication passe aussi par une remise en cause
des déterminations traditionnelles de la philosophie. C'est pourquoi le travail solitaire
qu'implique la pensée, selon Heidegger, est remis en question, ainsi que la compréhension
de la philosophie comme si elle était une pensée abstraite de ses situations factuelles, non
seulement au sens de 'epokhe mais aussi en considération de son lieu et de sa situation.

Dans ce sens, pour comprendre la réflexion philosophique de Lacoue-Labarthe, il faut

considérer la rencontre qu’il a eu avec Jean-Luc Nancy. Cette rencontre, qualifiée par eux-
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mémes d' « expérience »>, les a conduits a questionner non seulement la maniére dont la
philosophie classique comprend 'exposition d'une pensée, c'est-a-dire dans sa traduction
en logos, mais aussi a inclure dans la pensée philosophique ce que la pensée occidentale
a elle-méme mis en dehors, a savoir la « vie personnelle ». Il ne s'agit plus, dans cet effort
commun, de réaliser une rencontre uniquement dans le « dialogue »* mais aussi ce qui
résiste a étre traduit dans le (au dia)/logos. Ainsi, cette rencontre se matérialise des le départ
- et comme l'indiquent Lacoue-Labarthe et Nancy - dans un « habiter » ensemble, un « co-
habiter ». Cette ex-périence de I' « ex-périence », comme on l'a dit, bouleverse les
délimitations de la philosophie, puisque «la philosophie fut alors pour nous
indissolublement la vie, la politique, I'expérience, la féte. »°.

La rencontre de Lacoue-Labarthe et Nancy a eu lieu dans la ville de Strasbourg. Une ville
qui - comme nous le verrons ensuite - marquera la pensée contemporaine précisément en
raison du travail philosophique que ces deux penseurs y ont réalisé. Derrida ira jusqu'a
écrire : « Le lieu dit : Strasbourg »%, soulignant que la ville était comprise par beaucoup
comme la ville de la déconstruction. En ce sens, Strasbourg, comme le rappelle Nancy,
est devenue une signification en soi car elle évoquait Heidegger : « Pourquoi restons-nous
en province ? »’ car chez Heidegger aussi, le lieu de la philosophie est devenu une
question. Lacoue-Labarthe souscrit la thése derridienne de ce que la philosophie de

Heidegger a

3 Cfr. Jean-Luc NANCY, « Philippe Lacoue-Labarthe a Strasbourg ». En: Europe. Revue littéraire mensuelle,
N°973. (Paris, mayo, 2010), 11 y 13.

11 s'agirait plutot de ce que Blanchot appelle : « parole plurielle », c'est-a-dire une sorte de dialogue qui ne
procede pas a une identification. Cfr. Maurice BLANCHOT, L ‘entretien infini. (Paris: Gallimard, 2016), 319.
« Nous ne « comprenons » pas, ou bien nous ne disons pas de la méme fagon quelque chose qui pourrait
bien étre « le méme »: mais le méme n'est justement pas l'identique, et c'est ainsi sans doute qu'il y a toujours
et avant tout « dialogue » (on pourrait dire: le monologue est impossible).] ». Philippe LACOUE-LABARTHE
et Jean-Luc NANCY, « dialogue sur le dialogue ». En: Scene (Paris: Christian Bourgois, 2013), 84.

5 Cfi. Mathilde GIRARD et Jean-Luc NANCY, Proprement dit. Entretien sur le mythe, (Paris: Lignes, 2015),
15.

6 Cfi. Jacques DERRIDA, « Le lieu dit: Strasbourg. » En: Penser a Strasbourg, (Paris: Galilée, 2004).

7 Cfi. Mathilde GIRARD et Jean-Luc NANCY, Proprement dit. Entretien sur le mythe, (Paris: Lignes, 2015),
14. / Cfr. Martin HEIDEGGER, « Warum bleiben wir in der Provinz » Gesamtausgabe. Bd. 13. (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1983), 9-14.
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une idéologie fondamentalement « économiste », s’organisant systématiquement
a partir des valeurs, des thémes et des motifs de la « maison » et du « s¢jour » (de
I’oikos), de I’« habiter » et du « batir », de la « garde » et de la « sauvegarde » (de
la Wahrheit) , de 1 ¢ économie paysanne ou artisanale fermée (bergers et
menuisiers), de la « patrie », du « natal », du « familier », du « chez soi » - Heimat,
heimatlich, heimlich, heimisch, etc®.

De méme, la localisation de Strasbourg prés de Fribourg et, bien siir, de Todnauberg, fait
implicitement allusion au philosophe de la Forét-Noire. Cependant, Strasbourg, loin de
représenter la notion de Heimat, est plutot représentée comme une ville « de passage »°,
qui a fait plus d'une fois l'occasion d'un « passage ». Strasbourg « est a la fois la capitale
de I'Europe, (...), et une ville fronti¢re, une ville qui n'a cessé d'étre, expropriée et
réappropriée, une ville ouverte, ouverte a plus d'une langue (...)] »'°. En bref, Strasbourg
a également posé l'exigence d'une relation critique avec Heidegger. On pourrait dire que
si le philosophe de la Forét-Noire avait besoin de la retraite et de la solitude de sa Hiitte
pour pouvoir « penser »'!, « Lacoue-Nancy » ont écrit et pensé au milieu d'une
Eurométropole - siege du Parlement européen - a la lisiére de la Forét-Noire, dans une
sorte d'expérience communautaire. Cette « situation », qui est, comme nous venons de le
voir, une question philosophique, exigera alors une relation « critique » des « penseurs de
Strasbourg » avec le philosophe de la Forét-Noire. Or, il est important de noter qu'il ne
s'agit pas pour Lacoue-Labarthe ou Nancy de « découvrir » une particularité inhérente a
la ville de Strasbourg qui réaliserait pour elle-méme une sorte d'expérience unheimliche,
mais que la signification que prend ici cette ville n’est que conforme au récit de la
philosophie de Heidegger, et ne prétend donc pas créer le mythe de la ville impropre.

Il est également important de noter que le moment ou ces penseurs se sont rencontrés est
la fin des années 1960. En France, a cette période, la philosophie a également subi des

reformations et des trans-formations comme cela était le cas pour diverses institutions de

8 Philippe LACOUE-LABARTHE, « A Jacques Derrida. Au nom de». En: L’imitation des modernes.
Typographies II, (Paris: Galilée, 1986) 235.

® Cfi. Michel Deutsch (Dir.). Alsace, terre étrangére, (Alsace: Carmin films, 2002) DVD.

10 Jacques DERRIDA, « Le lieu dit: Strasbourg ». En: Penser a Strasbourg (Paris: Galilée, 2004), 40.

' Cfi. Martin HEIDEGGER. « Aus der Erfahrung des Denkens. Unter den hohen Tannen hindurch »
Gesamtausgabe. Bd. 13, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983), 81.
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la société frangaise!?. Cependant, aux yeux de Lacoue-Nancy, le travail philosophique sur
la philosophie de Heidegger s'exprime presque toujours comme une simple « dévotion,
répétition »'* . En d'autres termes, le travail philosophique heideggérien en France dans
les années 1960 a été - selon Lacoue-Labarthe - ponctuellement consacré a une sorte de
formation d'épigones!*. Paradoxalement, ce diagnostic citait & nouveau Heidegger!s,
puisqu'il pouvait renvoyer a la thése selon laquelle la philosophie avait atteint sa fin et
qu'il ne resterait que des renaissances épigonales ou, autrement dit, la philosophie comme
« commentaire » de la « tradition ». Lacoue-Labarthe et Nancy ne se réclament pas du
« heideggérianisme francais » de leur époque. A proprement parler, ils ne peuvent étre
qualifiés de « heideggériens », bien que tous deux considérent Heidegger comme un
penseur de premiere importance. Ainsi, I'un de leurs intéréts communs avait trait a la prise
en charge de ce que la philosophie de Heidegger mettait en jeu, et cela ne pouvait se faire
qu'avec une ceuvre « critique » qui accompagnait la philosophie heideggérienne sans
tomber dans la dévotion susmentionnée.

Pour Lacoue-Labarthe, il s'agit donc d'assumer une sorte d'exigence!® pour penser la
philosophie de Heidegger, une question dont les prétendus « heideggériens » n'auraient
pas pu se charger. Il était demandé de penser ce qu' « il y a» dans la philosophie de
Heidegger, ce qui impliquait en méme temps d'étudier les formes d'accés a sa philosophie.

Or, l'importance de 1'ceuvre philosophique de Heidegger n'était pas seulement donnée par

12 «1ls [Lacoue-Labarthe y Nancy] venaient de lire les premiers ouvrages de Derrida ou de Deleuze et de
Foucault. IIs avaient percu les ondes encore mal identifiées qui provenaient de Heidegger, et ils n’étaient ni
I’un ni Pautre trés sensibles a Sartre, c’est-a-dire au dernier état d’une pensée de I’histoire ». Jean-Luc
NANCY, « Philippe Lacoue-Labarthe a Strasbourg ». En: Europe. Revue littéraire mensuelle. N° 973, (Paris:
Mayo, 2010), 12.

13 Michel Deutsch (Dir.), Le voyage a Tubingen. Un portrait de Philippe Lacoue-Labarthe, (France: Sepia
& France. 2013), DVD.

4 Cfi. Philippe LACOUE-LABARTHE, La fiction du politique. Heidegger, l'art et la politique, (Paris:
Christian Bourgois, 1998), 14.

15 Cfi. Martin HEIDEGGER, « Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens ». Gesamtausgabe.
Bd. 14, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007), 79.

16 Le mot « exigence » reviendra plusieurs fois dans cette thése. Cependant, en aucun cas elle ne sera
comprise comme l'envoi a une « tache » a accomplir, comme l'a été la tentative heideggérienne de
comprendre la fin de la philosophie, mais plutt, comme une « insistance » qui renvoie a un extérieur
(« ex »). Ce hors du philosophique est une sorte d'affaiblissement spéculatif, c'est-a-dire la tentative de
penser avec ce qui n'est pas appréhendé.
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la « radicalité » de sa pensée, mais par I'implication politique qui se manifestait dans sa
philosophie ; ¢’est-a-dire qu'il n'était pas possible d'accéder a cette « radicalité »'7 si 1'on
n'assumait pas les conséquences politiques que cette pensée radicale soutenait par
inhérence. En ce sens, prendre en charge la philosophie heideggérienne revient a
« prendre en charge » une époque. Comprendre a ce stade « I'époque » comme tout ce qui
configure un régime de sens d'un « moment » particulier. De cette considération de la
philosophie heideggérienne comme pensée de I'époque, on comprend l'impératif de sa
compréhension. Il ne s'agit pas pour Lacoue-Labarthe d'étudier la philosophie de
Heidegger par simple intérét théorique, mais d'une exigence de « situation », d'une mise a

I'extérieur, c'est-a-dire littéralement d'une « ex-igence ».
b

HEIDEGGER ET L’HISTORICITE

Il est nécessaire de clarifier I'origine du mot « historicité ». Mais il est aussi important de
souligner que, pour Lacoue-Labarthe, il ne s'agit pas d'essayer de trouver un usage clair et
pertinent du mot ou de retracer sa généalogie étymologique pour en arriver a une
compréhension originale et originaire ; il s'agit plutdt d'un probleme littéraire, c'est-a-dire
de relations textuelles. Ainsi, le mot prend sens pour Lacoue-Labarthe, en premier lieu,
dans les textes heideggériens, qu'il rapporte a son tour a une certaine tradition occidentale
(allemande).

Or, le mot « historicité » se veut une traduction du mot allemand Geschichlichkeit. Ce mot
est une substantivation de l'adjectif geschichlich, lui-méme issu de Geschichte, qui est

l'une des transcriptions pour « I’histoire », traduisible également par Historie. Geschichte

17 « Radicalité critique » sera 1'adjectif que Lacoue-Labarthe lui-méme utilisera dans ses années Kagne pour
qualifier la « puissance et la beauté » de la philosophie de Heidegger, et si le philosophe strasbourgeois
avouera lui-méme qu'il était alors loin de comprendre la philosophie de Heidegger, peu pourront nier que la
pensée de Heidegger se présente comme radicale. Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE, « La fiction du
biographique ». Dans : Lignes, (Paris : Nouvelle édition lignes. 22, 2007), 200.
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vient de geschehen, qui a été traduit en frangais par « provenance » ou « aventure »'8. En
ce sens, Geschichlichkeit renvoie plutdt a la «réalit¢ historique » et Historie a
I' « historiographie » comme science possible de cette réalité!®.

Heidegger reprend la compréhension de I'ektases qu'il a faite dans une premiére partie
d'Etre et temps sur la « temporallité [Zeitlichkeit] » pour penser I'historicité. Cela signifie,
tout d'abord, que l'historicité n'est pas comprise dans l'articulation métaphysique du
présent et de la présence. Autrement dit, que le Dasein n'est pas compris comme une « vie
dans son ensemble » constituée par une succession de « maintenant » ou seul le présent
serait le réel et ou la naissance (passé) et la mort (futur) sont deux extrémes de cet
« ensemble » qui n'auraient pourtant pas de réalité¢ (dans le présent). De méme, la
permanence d'un « moi » (reconnu comme tel) au cours de cette intrigue n'est comprise
que comme une somme de réalités momentanées. Il n'y a donc pas dans cette
compréhension la possibilit¢ d'un acces ontologique a ce que Heidegger appelle
« I'extension temporelle [zeitliche Erstreckung] »*° du Dasein entre la naissance et la
mort. Heidegger tente de réaliser cet acces dans la compréhension du Dasein en tant que
Geschehen, qui tente, a son tour, d'étre une distanciation avec la compréhension de

I'histoire en tant que science. Ainsi, Heidegger écrit :

Wenn die Frage nach der Geschichtlichkeit in diese »Urspriinge« zuriickfiihrt,
dann ist damit schon iiber den Ort des Problems der Geschichte entschieden. Er
darfnicht in der Historie als der Wissenschaft von der Geschichte gesucht werden.
Selbst wenn die wissenschaftstheoretische Behandlungsart des Problems der
»Geschichte« nicht nur auf die »erkenntnis- theoretische« (Simmel) Kldrung des
historischen Erfassens oder die Logik der Begriffsbildung historischer
Darstellung (Rikkert) abzielt, sondern sich auch nach der »Gegenstandsseite«
orientiert, so wird in dieser Fragestellung die Geschichte grundsdtzlich immer nur
als Objekt einer Wissenschaft zugdnglich. Das Grundphdnomen der Geschichte,
das einer moglichen Thematisierung durch die Historie voraus und zugrunde liegt,
ist damit unwiederbringlich auf die Seite gebracht. Wie Geschichte moglicher

13 Elle est aussi traduite par « historial » « étre-historial » « devenir historial » et « devenir-événementiel ».
Cfr. Camille ABETTAN, « L’événement et ’historicité de 1’éxistant chez Heidegger et Maldeley ». Dans:
Alter. Revue de phénoménologie. (Association Alter, Archives Husserl. 2015), 282.

19 Roberto WALTON, « Temporicidad e historicidad » En: Ser y tiempo de Martin Heidegger. Un comentario
fenomenologico, (Madrid: Tecnos, 2015), 376.

20 Martin HEIDEGGER, Gesamtausgabe. Bd. 2, (Frankurt am Main: Vittorio Klostermann., 1977), 491.
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Gegenstand der Historie werden kann, das ldfst sich nur aus der Seinsart des
Geschichtlichen, aus der Geschichtlichkeit und ihrer Verwurzelung in der
Zeitlichkeit entnehmen?'.

Ainsi, la premiere chose qu'il faut mentioner, est que la compréhension de I'historicité qu'a
Heidegger n'est en aucun cas une compréhension rénovatrice de la science historique. Pour
commencer a clarifier la compréhension de l'historicité qu'il y a ici, ce qu'il faudrait
souligner, c'est que, déja au § 6 d’Etre et temps, Heidegger situe l'historicité comme
antérieure a I'histoire [ Geschichte]**. Cela nous avertit que le probléme de I'historicité n'est
pas exactement celui de I'histoire en tant que connaissance historique, ni méme en tant
que connaissance de son événement. En d'autres termes, la prétention de Heidegger dans
Etre et temps n'est pas de reconstruire une épistémologie de I'histoire, mais de trouver le
fondement ontologique de I'historicité. Or, pour Lacoue-Labarthe, Heidegger tenterait de
trouver ce fondement ontologique dans la « figure » du Dasein, c'est-a-dire dans la
constitution « propre » de celui-ci. Cela détermine au préalable une certaine topologie ou
plutét comprend le Dasein aussi comme lieu. Le lieu [Ort] ou se situe le probléme de
I'historicité est dans I'événement, c'est-a-dire dans le Dasein, et non dans la compréhension
de celui-ci comme historiographie. La thése centrale qui articule le développement
heideggérien de cette détermination du lieu de la problématique de I'histoire est que la
connaissance historique est un probléme secondaire, c'est-a-dire qu'elle est elle-méme

possible parce que le Dasein est déja historique. L'histoire est une possibilité existentielle

21« Sila question de I'historialité raméne a ces « origines », il est alors d'ores et déja décidé du lieu a assigner
au probleme de I'histoire. Il n'est pas question d'aller le chercher dans I'historiographie en tant que science
de I'histoire. Méme si la maniére dont la théorie de la science traite du probléme de 1'« histoire » ne se donne
pas seulement pour but d'¢lucider la compréhension historique dans l'esprit de la « théorie de la connaissance
» (Simmel) ou de faire la lumiére sur la logique de la formation des concepts présidant a l'exposition
historique (Rickert), mais s'oriente aussi sur le c6té objectif », cette maniére de poser la question ne peut,
par principe, jamais aborder l'histoire que comme objet d'une science. Le phénoméne fondamental de
I'histoire, celui qui est sous-jacent a une possible thématisation historique et qu'elle présuppose, est de ce
fait irrémédiablement mis au rancart. La maniére dont l'histoire peut devenir objet possible de
I'historiographie ne se tire que du genre d'étre de l'historial, de I'historialité et de son enracinement dans la
temporellité. ». Ibid. 496. [Etre et temps. (Paris: Editions Gallimard, 2014), 439-440].

2 Cfy. Ibid. 27.
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[existenzielle] du Dasein, ce qui signifie a son tour que cela n’implique pas que le Dasein
devient historique, mais qu'il est historique dans son étre?.

Heidegger considere qu'il y aurait une compréhension de I'histoire qui I’appréhenderait
comme un savoir historique. De plus, Heidegger trouve curieux que cette compréhension
courante donne la primauté au passé par rapport au présent ou au futur. Pour Heidegger,
une entité différente du Dasein, comme par exemple un « outil », est passée parce qu'elle
appartient et provient d'un monde « qui a déja ét¢ », d'un Dasein qui a existé [da-
gewesen]. Cela signifie qu'un tel outil est passé, dans la mesure ou il a une relation avec
un Dasein et non avec son identité abstraite.

Or, a ce stade, il est nécessaire de souligner que pour Heidegger, le Dasein ne peut étre
passé. La détermination temporelle du passé [Vergangenheit] ne doit pas étre confondue
avec celle de « l'avoir été [Gewesenheit] » qui est constitutive de l'unité extatique de la
temporalité du Dasein. L'unité des extases implique un « avoir été » qui n'est pas distinct
de moi, c'est-a-dire quelque chose qui a été, et en méme temps que je suis. De la méme
maniere, le Dasein n'attend pas d'étre quelque chose qu’il n'est pas, c'est-a-dire qui est
futur, mais il est déja, en méme temps quelque chose qu’il sera.

L'historicit¢ comme problématique chez Heidegger est alors articulée comme une
possibilité existentielle du Dasein. Ainsi, elle ne se résout pas dans les catégories du passé,
du présent et du futur. Il est nécessaire de souligner que cette compréhension « courante »
de T'histoire - selon Heidegger®* - est aussi une historicité particuliére. Alors, il y aurait
néanmoins une compréhension non courante de 'historicité, qui est celle qui l'intéresserait.
Or, si I'historicité est en relation avec le Dasein, cela implique-t-il alors qu'il y aurait des
possibilités « courante » de Dasein et d'autres qui ne le sont pas ? Dans la premiére partie
d'Etre et temps, Heidegger a étudié cette problématique a propos de ce qu'il a appelé le

« souci » [Sorge] ».

23 On pourrait dire que c'est ce qui explique la substantivation d'un adjectif. C'est-a-dire, comprendre une
caractéristique comme une constitution du Dasein lui-méme.
2 Cfr. Ibid. 499.
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DU SOUCI ET DE LA RESOLUTION DU DASEIN

Ainsi, dans la citation suivante d'Etre et temps, le Dasein est défini par Heidegger comme
le souci, ce qui implique a son tour une considération de la temporalité. L'historicité est,

dans ce contexte, I’événement existentiel de ce souci :

Das Sein des Daseins wurde als Sorge umgrenzt. Sorge griindet in der Zeitlichkeit.
Im Umbkreis dieser miissen wir sonach ein Geschehen aufsuchen, das die Existenz
als geschichtliche bestimmt. So erweist sich im Grunde die Interpretation der
Geschichtlichkeit des Daseins nur als eine konkretere Ausarbeitung der
Zeitlichkeit. Diese enthiillten wir zuerst im Hinblick auf die Weise des eigentlichen
Existierens, die wir als vorlaufende Entschlossenheit charakterisierten.””.

La résolution, dans la mesure ou elle prend en charge le propre de chacun, est qualifiée de
souci [Sorge]. Celui-ci, dans la mesure ou il se donne a soi-méme, est, a sa manicre, la
résolution anticipante [vorlaufenden Entschlossenheit]. La résolution anticipante est
comprise comme une anticipation qui se projette vers la mort comme une possibilité
insurmontable de 1'existence, c'est-a-dire qu'il s'agit d’assumer la finitude de 1’existence.
Or, ce fait qui se projette, n'existe qu'a partir de la condition qui suppose I'étre jeté, ce qui
est la supposition de son « avoir été », que Heidegger appelle aussi supposition de « étre
en faute de »%S.

Comme on peut le voir, il ne s'agit pas d'une compréhension de la mort comme un
événement du futur, mais de la considération d'étre déja fini, ce qui en méme temps est en
accord avec une certaine hypothése de la tradition qui est I’étre-jeté dans le monde et non
la compréhension de la possession d'un passé comme quelque chose de subjectif. Il
convient toutefois de noter que la résolution anticipante, dans la mesure ou elle assume sa

propriété, n'est en aucun cas une détermination préétablie des modes de résolution - ce qui

23 L'étre du Dasein a 6té défini comme souci. Le souci se fonde sur la temporallité. C'est donc dans les
parages de celle-ci que nous devons rechercher une aventure qui détermine 1'existence comme historiale.
C'est ainsi que l'interprétation de I'historialité du Dasein se retrouve n'étre au fond qu'une élaboration plus
concrete de la temporallité. Nous avions tout d'abord dévoilé celle-ci en examinant la maniére d'exister
proprement, que nous avons caractérisée comme résolution en marche. /bid. 505. [Ibid. 447].

26 Ibid. 282.
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serait plutdt une détermination impropre de la résolution- mais plutdt qu'elle se résout
d'elle-méme, ce que Heidegger appelle « la mienneté ». Ainsi, en tant que résolution
anticipante, le Dasein assume les possibilités factuelles d'un héritage qu'il projette.

C'est donc dans ces paragraphes que s'explique ce qui était déja annoncé au § 6, a savoir
que le Dasein a son sens dans la temporallité et que la temporallité est en méme temps ce
qui rend possible I'historicité, qui est antérieure a ce qu'on appelle 1'histoire [ Geschichte].
Ce qui ressort toutefois de ces analyses, c'est qu'il existe une relation évidente entre
temporallité et historicité. Cette relation pourrait méme étre comprise comme une certaine
transposition des analyses. Cela pourrait étre compris de cette manicre, puisqu'il est
possible de voir dans les analyses que Heidegger réalise sur I’historicité, une répétition
des mémes mouvements analytiques réalisés auparavant sur la temporalité. D’ores et déja,
cela indique que l'historicité aurait aussi une voie propre et que celle-ci est liée a la

compréhension du Dasein.

HISTORICITE ORIGINAIRE

La résolution anticipante, dans la mesure ou elle traite de la mort, expose une fois de plus
la problématique de la spéculation. La citation suivante, tirée d’Etre et temps, est

remarquable a cet égard :

In ihr versteht sich das Dasein hinsichtlich seines Seinkénnens dergestalt, daf3 es
dem Tod unter die Augen geht, um so das Seiende, das es selbst ist, in seiner
Geworfenheit ganz zu iibernehmen. Die entschlossene Ubernahme des eigenen
faktischen »Da« bedeutet zugleich den Entschluf3 in die Situation. Wozu sich das
Dasein je faktisch entschliefit, vermag die existenziale Analyse grundsdtzlich nicht
zu erortern. Die vorliegende Untersuchung schliefit aber auch den existenzialen
Entwurf von faktischen Moglichkeiten der Existenz aus. Trotz- dem muf3 gefragt
werden, woher iiberhaupt die Méglichkeiten geschopft werden kénnen, auf die sich
das Dasein faktisch entwirft. Das vorlaufende Sichentwerfen auf die
untiberholbare Méglichkeit der Existenz, den Tod, verbiirgt nur die Ganzheit und
Eigentlichkeit der Entschlossenheit. Die faktisch erschlossenen Mdoglichkeiten der
Existenz sind aber doch nicht dem Tod zu entnehmen. Und das um so weniger, als
das Vorlaufen in die Moglichkeit keine Spekulation iiber sie, sondern gerade ein
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Zuriickkommen auf das faktische Da bedeutet. Soll etwa die Ubernahme der
Geworfenheit des Selbst in seine Welt einen Horizont erschlieffen, dem die
Existenz ihre faktischen Moglichkeiten entreif3t? Wurde nicht iiberdies gesagt, das
Dasein komme nie hinter seine Geworfenheit zuriick? Bevor wir tiberschnell
entscheiden, ob das Dasein seine eigentlichen Existenzmoglichkeiten aus der
Geworfenheit schopft oder nicht, miissen wir uns des vollen Begriffes dieser
Grundbestimmtheit der Sorge versichern®’ .

La résolution anticipante dans sa condition d' « étre jetée », assume certaines traditions et
a partir des possibilités de celles-ci, elle peut se projeter vers la mort, c'est-a-dire s'assumer
comme finitude. On y voit le déploiement de la conception de la temporallité de
Heidegger. Or, Lacoue-Labarthe met en relation le probléme de la mort avec celui de
l'irreprésentable ou de l'impensable, c'est-a-dire en questionnant la pensée spéculative.

Lacoue-Labarthe tenterait d'assumer la finitude dans la limite de sa spéculation, c'est-a-
dire en effectuant indéniablement un mouvement spéculatif qui prétend assumer la
finitude comme l'impossibilité de faire une projection sans que celle-ci ne soit une
hypothese de la pensée métaphysique. Néanmoins, dans la citation précédente, il devient
¢vident que Heidegger comprend une notion de la mort qui s'avére étre fonctionnelle non
seulement a la constitution du Dasein, mais a la compréhension que celui-ci aurait de lui-

méme.

27 En elle le Dasein s'entend, quant a son pouvoir-étre, de facon a aborder la mort en la regardant en face
pour assumer ainsi entiérement en son étre jeté 1'étant qu'il est lui-méme. Assumer avec résolution son « la
» factif est en méme temps une intimation & se décider dans la situation. A quoi se résout chaque fois
factivement le Dasein, I'analyse existentiale ne peut par principe en débattre. C'est que la présente recherche
exclut également la projection existentiale de possibilités factives de l'existence. Il faut, par contre, se
demander d'ou peuvent étre en fin de compte tirées les possibilités sur lesquelles se projette factivement le
Dasein. Se projeter en marchant a la possibilité indépassable de I'existence, a la mort, garantit seul a la
résolution son entiéreté et sa propriété. Mais les possibilités factives de I'existence qui se découvrent ne sont
cependant pas a tirer de la mort. Et cela d'autant moins que la marche a la possibilité n'implique nulle
spéculation a son sujet; au contraire elle incite précisément a en revenir au la factif. Assumer le soi-méme
tel qu'il est jeté en son monde, serait-ce découvrir un horizon auquel I'existence arrache ses possibilités
factives? N'a-t-il pas été dit, en outre, que le Dasein ne remonte jamais en deca de son étre jeté ? Nous
gardant de trancher trop vite la question de savoir si le Dasein tire ou non ses propres possibilités d'existence
de I'étre-jeté, nous devons auparavant préciser et compléter le concept de cette détermination fondamentale
du souci. 7bid., 506. [Ibid. 447-448)]
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Assumer sa finitude, pour Heidegger, est a son tour une projection qui bien qu'il ne soit
pas futur - puisque comme il a été dit celle-ci ne se comprend pas dans ces catégories -
elle est, néanmoins, un sens qui transcenderait la propre finitude du Dasein. Ce sens est
tel qu'il est non seulement propre, mais qu'il est posé comme originaire. Le fait qu'elle soit
originaire souléve immédiatement une série de questions : comment est-il possible de
rendre compte de l'originaire sans en faire une présentation, c'est-a-dire une identité ?
Cette présentation de I'originaire n'est-elle pas alors un exces qui force la représentation ?
N'est-ce pas cet exces qui fait de la réflexion heideggérienne une spéculation ? Cet exces
spéculatif n'est-il pas ce qui permet au Dasein - qui « n'est pas 'homme, mais ce n'est pas
autre chose que I'homme »?® - d'étre I'exception par rapport aux autres étres vivants parce
qu'il est le seul & se comprendre comme fini et a devoir, par conséquent, faire face a son
étre ? N'est-ce pas cet exces qui permet la présentation du Dasein - ou un certain sens est
en jeu - qui s'exprime aussi dans la structure du Dasein comme mit-(da)-sein ?

Cette derniere question ouvre précisément sur le probléme du politique chez Heidegger,
puisque si le Dasein est dans sa structure mit-(da)-sein ; s'ouvre la le sens de la
communauté, du peuple, etc. Proposer alors la compréhension du Dasein comme non
spéculatif n'est-ce pas exactement répéter la prétention spéculative de refondation d'une
pensée, d'une communauté, d'un peuple, comme s’ils étaient une « ceuvre » a accomplir ?
Ainsi, Heidegger réaliserait un mouvement spéculatif dans le moment ou il « décide » que
la pensée de 1'analyse existentielle n'est pas spéculative. Et cette « décision »?° spéculative
repose sur la compréhension du Dasein comme une exception de la métaphysique. En
d'autres termes, le Dasein, pour Heidegger, serait une figuration du « la factuel » qui,
malgré les intentions du philosophe de la Forét-Noire, est toujours possible a comprendre

de manicre spéculative, précisément en raison de sa prétention a ne pas étre une

28 Philippe LACOUE-LABARTHE, « A Jacques Derrida. Au nom de ». En: L’imitation des modernes.
Typographies II, (Paris: Galilée, 1986) 251.

29 Le probléme de la « décision » est pour Lacoue-Labarthe un autre mot qui résonne dans la tradition de
droite de I'époque de Heidegger, qui fera sens dans une certaine sémantique de I'héroisme et de la
communauté (concernant la génération). Cfr. Jacques DERRIDA ; Philippe LACOUE-LABARTHE et Jean-Luc
NANCY, « Dialogue entre Jacques Derrida, Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy ». En: College
international de philosophie. N° 52, (2006), 87-91.
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spéculation. A tel point que Heidegger semble étre clair sur le moment ot une résolution
accepte sa finitude, c'est-a-dire sur le moment ou une résolution est appropriée ou
impropre, selon une prise en charge (une représentation) de la mort. Heidegger insiste sur
le fait qu’Etre et temps ne se préoccupe pas de donner un contenu a cette compréhension,
c'est-a-dire qu'il ne souléve pas une figure. Mais quoi d'autre qu'une figure est le Dasein
dans sa prétention de présentation du « la factuel » ?

Il semble donc que pour Heidegger la résolution adéquate dans laquelle le soi-méme se
donne et qui permet a son tour une assomption adéquate de l'historicité, se donne dans
l'assomption de la mort, ce qui signifie, pour le philosophe de la Forét Noire, une
assomption de la finitude (mais pas n'importe laquelle). Or, pour Heidegger, la
compréhension non spéculative arrive aussi pour une indifférence avec le savoir. Cette
indifférence ne le dispense cependant pas d'avoir a prendre en charge le probleme de la
représentation [Darstellung], qui est ce qui permettrait un acces a ce qui est et ce qui n'est
pas. En d'autres termes, comment parvenir a une compréhension de 1'étre tourné vers la
mort de la résolution, si celle-ci n'est pas (au moyen de) une représentation et donc, d'une
certaine maniere, déja spéculative ? Heidegger ne réalise-t-il pas en outre une
détermination négative de la mort en indiquant que les possibilités existentielles du Dasein
ne peuvent lui étre enlevées ? N'y a-t-il pas en cela une pré-compréhension spéculative de
ce qu'est la mort ?

On touche la au terrain de la mimesis qui, selon Lacoue-Labarthe, fait défaut a la pensée
heideggérienne. En ce qui concerne ce manque, la premiere chose qui pourrait étre
problématisée est que les résolutions impropres ne sont-elles pas une sorte d'imitation,
puisqu'elles impliquent la répétition de résolutions déja données qui évitent I'angoisse de
la finitude ? La méme problématique se retrouve dans le probléme de la répétition, de la
tradition et du choix du héros, que le peuple [Volk] ferait.

Or, ces décisions « théoriques » de Heidegger sont soutenues par la différence entre

ropriété et impropriété. Et c'est la résolution anticipante, c'est-a-dire la résolution propre
prop prop p prop
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qui permet d'accéder a I'historicité originaire®’. Il reste néanmoins encore a comprendre
quelle est I'historicité originaire pour Heidegger. La premiere chose qu'il faudrait dire a
cet effet est que le Dasein qui accede a cette historicité est celui qui se reconnait comme

destin [Schicksall].

Das in der Entschlossenheit liegende vorlaufende Sichiiberliefern an das Da des
Augenblicks nennen wir Schicksal. In ihm griindet mit das Geschick, worunter wir
das Geschehen des Daseins im Mitsein mit Anderen verstehen. Das schicksalhafte
Geschick kann in der Wiederholung ausdriicklich erschlossen werden hinsichtlich
seiner Verhaftung an das iiber kommene Erbe. Die Wiederholung macht dem
Dasein seine eigene Geschichte erst offenbar. Das Geschehen selbst und die ihm
zugehorige Erschlossenheit, bzw. Aneignung dieser griindet existenzial darin, dafs
das Dasein als zeitliches ekstatisch offen ist]*!.

En d'autres termes, le destin, pour Heidegger, se comprend en relation avec la résolution
anticipante, c'est-a-dire avec la temporallité du souci comprise comme une prise en charge
de la mort. Il s'agit alors d'une compréhension des possibilités héritées placées vers I'avenir
dans une articulation qui prétendrait ne pas étre de la présence. Or, dans cette citation,
Heidegger prend en charge une autre condition de 1'étre jeté qui est celle de la coexistence
du Dasein avec d'autres Daseins. Ce sera la méme articulation temporelle qui articule cette
coexistence comme destin commun [Geschick], a savoir que c'est la tradition et la
répétition enracinées dans le futur, qui permettraient de comprendre I'historicité propre et

originaire de la coexistence du Dasein.

30« Schicksal die urspriingliche Geschichtlichkeit des Daseins konstituiert, dann hat die Geschichte ihr
wesentliches Gewicht weder im Vergangenen, noch im Heute und seinem »Zusammenhang« mit dem
Vergangenen, sondern im eigentlichen Geschehen der Existenz, das aus der Zukunft des Daseins entspringt.
« le destin constitue I'historialité originale du Dasein, alors I'histoire n'a son centre essentiel de gravité ni
dans le passé ni dans l'aujourd'hui et sa connexion étroite avec le passé, mais au contraire dans 1'aventure
propre de I'existence qui jaillit de I'avenir du Dasein ». Martin HEIDEGGER. Gesamtausgabe. Bd. 2, (Frankurt
am Main: Vittorio Klostermann., 1977), 510. [Etre et temps. (Paris: Editions Gallimard, 2014), 450].

3 Ibid.,/ 510-511.
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Ainsi, Heidegger comprend I'historicité impropre comme celle dans laquelle le Dasein
n'est pas appréhendé comme origine de l'histoire, mais celle-ci se laisse entrainer par
l'histoire du monde. Ce n'est plus la mort qui est le mode d’anticipation, mais les
possibilités contingentes qui la commandent. Le Dasein, dans ce mode impropre
d'historicité, est absorbé a s'occuper de ce que le monde-historique lui offre : outils,
ceuvres, etc. Ainsi, le Dasein vit une sorte de simulation du destin qui est d'étre dans
l'attente des événements et des circonstances. Dans ce mode d'historicité, le lien des
extases temporelles disparait, de sorte qu'il comprend seulement des entités qui ont été,

mais qui ne sont plus, des entités qui sont et des entités qui seront.

DU DASEIN A LA PHRASE

Or, pour entrer dans la « critique » de Lacoue-Labarthe de cette conception de I'historicité,
la premiére chose a souligner est qu'elle ne prétend pas étre une critique de la critique, car
cette prétention rouvre un lieu d'énonciation hors de toute critique, c'est-a-dire qu'elle
réinstalle un sujet. En ce sens, il faut comprendre la critique comme « déconstruction »,
ce qui signifie, d'une part, qu'il ne s'agit pas de la Destruktion heideggérienne, c'est-a-dire
qu'elle ne prétend pas fonder une pensée différente de la pensée métaphysique, et, d'autre
part, que cette déconstruction, qui met en évidence son explicitation de I' « étre » texte,
souligne la problématique de la représentation inoriginaire, c'est-a-dire la mimesis.

Pour Lacoue-Labarthe, la relation de la philosophie de Heidegger avec la métaphysique
est un ensemble de problématiques : il s'agit, d'une part, de différencier la pensée du
philosophe de la Forét-Noire de ce que serait la pensée métaphysique, sans la concevoir
comme une autre ceuvre et, d'autre part, de reconnaitre la métaphysique de sa pensée
comme « commentaire » a la philosophie. Cette compréhension de la philosophie de
Heidegger n'est permise qu'aprés avoir réalis€ un déplacement de la conception
philosophique propre du philosophe de la Forét-Noire; un déplacement qui va de

Heidegger a Derrida. Lacoue-Labarthe dit :
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On voit tout d’abord ce que cette question doit a la pensée de Derrida et I’on ne
peut éviter, au départ, de s’en expliquer brievement. Dans la mesure en effet ou le
désir d’un dire pur est li¢ au refoulement de 1’écriture et donc a la pensée de I’étre
comme présence, le soupcon porté ici sur la métaphysique est celui-la méme que
porte Derrida. Avec cette conséquence, évidemment, que la métaphysique ainsi
déterminée n’est plus tout a fait la métaphysique au sens de Heidegger, ou plutét,
que Heidegger lui-méme risque bien de s’y inscrire. Mais dans la mesure ou ce
n’est pas I’écriture « comme telle », si I’on ose dire, qui est directement mise en
cause, il ne s’agit pas exactement de la méme question. Tout dépend, en fait, de ce
qu’on entend par littérature (...).32.

La premiere chose a dire a cet égard est que c'est précisément a travers Heidegger que la
déconstruction a lieu. Ses analyses permettent un acces a la tradition philosophique a partir
d'une prétention critique qui tente de sortir de la traduction du logos en mettant a sa place
ce qui serait la « facticité » du Dasein. En ce sens, il est nécessaire de souligner que la
critique propre a Heidegger est a son tour une extension de la compréhension
heideggérienne. Autrement dit, tant la critique heideggérienne que la critique a la critique
heideggérienne partagent toujours une inscription métaphysique fondamentale. C'est
précisément a ce stade que la compréhension de la littérature devient importante. A cet
égard, Lacoue-Labarthe comprend la littérature comme prenant en charge I'impossibilité
de réaliser I'identité entre I'étre et la pensée, ce qui, en langage heideggérien, signifierait
ne pas considérer la différence ontologique. En d'autres termes, la littérature assumerait
son incapacité a dire le vrai, entendu au sens métaphysique, c’est-a-dire qu’elle serait une
sorte d'identité ontologique de la pensée. La littérature est pour Lacoue-Labarthe la prise
en charge de la représentation comme mimesis. En ce sens, la littérature est une pluralité
de représentations que la pensée du logos veut réduire. La littérature comprise de cette
maniere est I'hypotheése de 1'impossibilité de pouvoir dire ce qui « est ». C'est pourquoi
Lacoue-Labarthe en parle comme d'un « avortement », d'un « oubli », d'un « vide sans
signification »*3. Cependant, le penseur de « Typographie » voit dans le refus de prendre

la littérature au sérieux une constante constitutive de la pensée métaphysique. Cela va de

32 Philippe LACOUE-LABARTHE, « La fable. (Littérature et philosophie). » En: Le sujet de la philosophie.
Typographies 1, (Paris: Aubier Flammarion, 1979), 10.
33 Philippe LACOUE-LABARTHE, Phrase, (Paris: Christian Bourgois, 2000), 11-14.
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l'exclusion des artistes tragiques de la république platonicienne au refus d’Heidegger
d'aborder le probléme de la littérature bien qu'il en souligne l'importance®*. Cette
réactualisation montre l'insistance de la littérature qui n'est autre que I'évidence de
l'impossibilité de la réalisation de la pensée métaphysique, a savoir le dépassement de la
différence ontologique. Ainsi, la prétention d'un discours a dire la vérité se constitue dans
la compréhension de lui-méme comme s'il était au-dessus des autres discours, ceux de la
« fiction », qui eux se comprennent alors en dehors de la vérité. Cette division des discours
est précisément le fondement de la pensée métaphysique, et Heidegger, selon Lacoue-

Labarthe, ne serait pas exempt de rééditer ce mouvement fondateur.

DE LA PHRASE ET DE L’HISTOIRE

Lacoue-Labarthe et Nancy mettent aussi le probléme de 1'historicité comme présentation
ou identité avec une propriété, en relation avec le mythe comme discours de I’origine®.En
ce sens, l'historicité qui s'articule avec cette considération mythique prétend réaliser une
reconnaissance de l'origine dans un destin de présentation ; c'est une considération de la
vérité comprise dans une historicité destinale. En ce sens, l'origine serait alors dans une
condition de non-présentation et son destin serait sa présentation « propre ». Pour cela,
Heidegger parle d'une « essence inactuelle [unzeitgemdf3] »*® de la philosophie, qui ne doit
pas €tre comprise sans relation avec la fin de la philosophie et 'ouverture a la pensée.
Ainsi, l'origine et le destin entretiendraient une logique de présentation et d'identité ou ce
qui est réaliserait - mais pas encore - une présentation de son étre. Cette logique historique
est celle qui, ensuite, articule le mythe. Pour cette raison, Lacoue-Labarthe dira que la
lecture de Holderlin de la part de Heidegger est remythologisante®’, puisque celle-ci
tenterait de présenter la chose originaire d'un peuple. Dans cette considération de

I'historicité, I'histoire vient d'un non-étre et se projette pour réaliser ce non-étre, c'est-a-

34Cfr. Martin HEIDEGGER, Gesamtausgabe. Bd 8, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2002), 19-20.
35 Dans la conférence publiée sous le titre Le mythe Nazi.

36 Cfr. Martin HEIDEGGER, Gesamtausgabe. Bd. 40, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983), 10.
37 Philippe LACOUE-LABARTHE et Jean-Luc NANCY,: Scéne (Paris: Christian Bourgois, 2013), 26-27.
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dire que ce non-étre est encore un non-étre, ce qui pose une situation d'attente ou d’un
certain messianisme.
Or, André Hirt a montré qu'il existe une deuxieéme considération du probléme de I'histoire,

qui a trait & la littérature ou a I'exposition de la représentation. A cet égard, Hirt écrit :

Formulons le probléme ainsi, reconstruisons et fictionnons-le de la manicre
suivante: I’histoire se projetée vers ce qui n’est pas, qu’on appelé au demeurant le
plus réel, qu’il s’agisse de 1’idéalité platonicienne ou de I’effectivité hégélienne
qui réussit a faire passer 1’idéal comme la vérit¢ méme de la réalité, le réel de la
réalité: d’un autre coté, la Poésie, celle qui est a venir, s’il se peut, a faire également
a « ce qui n’est pas » comme le dit Lacoue de la « phrase » ; cela nous donne deux
non-étres, mais qui ne se recouvrent pas, qui sont au plus €¢loigné 1’un de 1’autre.
De cette formulation fictionnée, on peut retirer ceci, que la Poésie nomme bien un
autre monde qui s’est historiquement effectué®®.

Il faut noter que ce que Lacoue-Labarthe entend par poésie n'est autre que la phrase, qui
assume sa condition d'impropriété. L'expression est comprise, dans ce sens, comme
l'impossibilité de réalisation, c'est-a-dire comme 1'expérience de quelque chose que 1'on
veut dire et qu’on ne peut pas dire. En d'autres termes, la phrase est quelque chose qui ne
se réalise pas. Il s'agit alors d'un positionnement critique pour la compréhension de I'étre
en tant que présentation.

Or, pour Lacoue-Labarthe, le poéme ouvre un passage entre le ne rien dire du mutisme et
le dire trop de I'éloquence®. Cette considération du poéme la place a l'endroit de la
modération. Il ne s'agit cependant pas d'un probléme de contenu de ce qui est dit, ou la
modération serait alors un probléme d'adéquation entre ce qui est censé étre dit et ce qui
est dit. L'importance de la modération réside plutot dans la considération de la quantité de
ce qui est dit. La mesure de ce qui est dit serait, en ce sens, ce qui donnerait de la
signification, puisque la signification serait la force qui parvient a présenter 1'étre. La
phrase, au contraire, est soustraite a la volonté de signification. Ainsi, le poeme de Lacoue-

Labarthe ne présente pas la vérité, mais la représente, a moins qu'il ne soit compris comme

38 André HIRT, Un homme littéral. Philippe Lacoue-Labarthe, (Paris: Editions Kimé, 2009), 147.
39 Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE, « La mémoire des dates ». En: La poésie comme expérience, (France:
Christian Bourgois, 2015), 84.
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une « priere », c'est-a-dire comme une adresse a une instance de vérité absolue, qui n'est
autre que la recherche d'une identité originaire.

A cet égard, Bailly a relié le probléme de la véridiction*® a la représentation de la phrase.
Représentation, signifie ici que dans sa manifestation elle ne parvient pas a faire identité
et qu'elle assume, néanmoins, cette condition sans que cela signifie une immobilité, mais
plutot le contraire : l'insistance de la phrase réside précisément dans une exigence qui la
promeut a sa traduction. D'ou l'importance du probléme de la diction, qui n'est pas tant un
probléme verbal qu'un probléme de la voix : « qui ne nous appartient pas plus que notre /
fagon de nous mouvoir ou que notre regard »*!. Cela signifie, non seulement que la phrase
remet en question sa provenance subjective, mais cela indique également que le probleme
de la réalisation de la vérité, chez Lacoue-Labarthe, n'est pas un probléme conceptuel qui
articule une origine et une destination dans une manifestation ou une présentation, mais
qu'il suppose une certaine condition performative a partir d'une cessation de la
signification.

C'est par cette césure significative que Lacoue-Labarthe ouvre la réflexion sur la tragédie
et le théatre, mettant ainsi en évidence leur condition de représentation. Mais pour l'instant,
ce qu'il convient de montrer, c'est que cette modération de la signification, qui est alors
une mesure quantitative, est ce que Lacoue-Labarthe appelle « prose » et qui a la fin de la
deuxiéme partie de cette these, a été mise en évidence - suivant en cela Bailly - comme
étant la « diction juste ». Ainsi Lacoue-Labarthe écrit dans Phrase :

J appelle prose la diction juste et, parce qu’elle est
Juste, quasi impronongable. Mais indestructible.
(-..)

Ce a quoi je dois renoncer:

Cette falsification amére, ce discours

Evasif, ces restes (ou cet excédent) de « poésie »
Qui ont détérioré notre plus juste prose.

(..)

40 Jean Christophe Bailly met en évidence le probléme de la véridiction chez Lacoue-Labarthe en montrant
que l'exposition de la vérité ne se résout pas dans le conceptuel, mais dans sa mise en scéne, c'est-a-dire
dans la diction. Cfr. Jean Christophe BAILLY, La véridiction. Sur Philippe Lacoue-Labarthe, (Normandia:
Christian Bourgois, 2011).

4! Philippe LACOUE-LABARTHE, Phrase, (Paris: Christian Bourgois, 2000), 130.
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Une diction pourra nous revenir, nulle raison

D’en désespérer, si je m’efforce

De ne plus me fier a la furie des mots

Et si nous sommes capables de respecter I’'impronongable.*?.

Le probléme de la vérité ou plutot de la présentation de la vérité se situe pour Lacoue-
Labarthe non pas dans la poésie, mais dans la prose. Cela signifie que la vérité ne peut
étre trouvée dans l'embellissement lyrique, c'est-a-dire dans ce qu'il appelle la « furie des
mots ». Il est alors intéressant de noter que l'identité peut étre considérée comme un
probléme d'implication esthétique, ou le contenu ne rend pas l'identité, mais ce sera sa
performativité qui lui donnera sa 1égitimité. En ce sens, 1'identité se manifeste comme un
reste ou un surplus qui prétendrait acquérir sa légitimité en disant I'impronongable dans
son embellissement lyrique.

Lacoue-Labarthe comprend la représentation de la vérité comme de la véridiction, qui
n'est rien d'autre que le « respect de I'impronongable ». Lacoue-Labarthe appelle cela
« prose », qui doit étre comprise en relation avec le prosaique, c'est-a-dire sans relation
avec le lyrique. Hirt appelle cette opération une simplification du langage, c'est-a-dire un
langage qui n'a pas de fond mythique®, c'est-a-dire que la considération de la prose
comme césure de la signification est ce qui articule une historicité¢ démythifice.

Or, il est important d'indiquer que, comme le souligne Hirt, Hegel a également considéré
la prose par rapport a 1'époque moderne, c'est-a-dire que dans la considération de I'histoire
hégélienne, le « moment » moderne est li¢ a la représentation prosaique, ou l'exactitude,
la 1égitimité, I'intelligibilité priment sur la métaphore et les figurations qui seraient propres
a la poésie lyrique**. Pour Hegel, la pensée spéculative parviendrait cependant a articuler

la poésie et la prose, c'est-a-dire a surmonter la contradiction qu'elles posent. Ce

42 Ibid., 113-115. .

43 André HIRT, Un homme littéral. Philippe Lacoue-Labarthe, (Paris: Editions Kimé, 2009), 146. )

4 Cfi. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Lecciones sobre estética, (Madrid: Akal, 2007), 722-724. [Edition
Bilingiie]
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dépassement permet de concevoir une pensée des représentations des configurations
historiques*’, ou la figure donne sens a un moment historique.

Dans la pensée de Lacoue-Labarthe, ’articulation des moments historiques cesse, puisque
la signification qui permet la configuration reste dépourvue de pouvoir, c'est-a-dire qu’elle
est affaiblie et, par conséquent, il n'y a pas de mouvement de dépassement des moments
historiques en elle, qui ne sont possibles que dans l'accord et le désaccord de I'identité du
sens et de la figure.

La considération prosaique chez Lacoue-Labarthe est plus proche de celle de Benjamin
que de celle de Hegel, c'est-a-dire que l'historicité césurée chez le penseur de
« Typographie » est posée comme une rupture dans le cours de I'histoire qui conduirait a
la catastrophe des totalitarismes du XX°™ siécle. La césure ainsi comprise a alors la
condition d'une loi transhistorique*®; ce qu'elle fait est de comprendre I'historicité
interrompue en elle-méme. Cela signifie que, bien qu'il y ait une prise en compte d'une
historicité chez Lacoue-Labarthe, celle-ci inclut en son sein une suspension du sens qui
¢vite la totalisation d'une présentation historique sans que cela signifie 1’Aufhebung de

I’historicité.

L'HISTOIRE EN CHIASME

Que l'historicité repose sur une loi transhistorique, c'est-a-dire non historique, est une
considération radicalement opposée a l'historicité de la philosophie moderne, orientée
téléologiquement vers la présentation de sa vérité.

Lacoue-Labarthe souligne que la compréhension de 1'histoire vient de Rousseau, qui la
comprends dans une relation particuliére entre la culture et la nature. Lacoue-Labarthe

analyse les réflexions de Rousseau dans la perspective de Holderlin. De ce dernier Lacoue-

45 En témoigne, par exemple, la considération de I'Etat comme I'engendreur de la prose de I'histoire. Cfi-
Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Werke. Bd. 12, (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970), 83.

46 Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE, « Traduction et histoire ». En: Revue ['animal, N° 19-20, (Paris,
2008), 148.
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Labarthe reprendra la loi de la césure qui lui permets d’articuler le probléme de I'histoire
d'une maniére compleétement différente de ce qu'aurait fait la philosophie spéculative.
Alors que, pour la plupart des philosophes allemands, la nature serait a l'origine de la
culture, pour Holderlin, nature et culture sont des extrémes immédiatement contemporains
et insurmontables. En d'autres termes, il n'y a pas chez Holderlin - selon Lacoue-Labarthe
- un développement de I'histoire qui marque une ascension culturelle, mais le conflit qui
articule l'histoire est permanent, ce qui ouvre en méme temps la possibilit¢ de sa
catastrophe, c'est-a-dire de devenir son contraire*’.

La condition d'insurmontabilité de la lutte entre la nature et la culture souléve donc la
possibilité d'une catastrophe, puisque ce qu'elle articule est une relation entre la propriété
et I'impropre pour l'ancien et le moderne dans laquelle leur disparition est risquée.

Le rapport qui articule Anciens et Modernes fonctionne en contradiction, c'est-a-dire que
l'excentricité propre aux Anciens coincide avec la production, c'est-a-dire l'art, des
Modernes. Et inversement, ce qui est propre aux Modernes coincide avec 'art des anciens,
a savoir la sobriété. Cette situation est catastrophique car, tout comme les Grecs se seraient
perdus dans leur art au point de disparaitre, les Modernes risquent de subir le méme sort
en raison de I'enthousiasme de la spéculation, de la métaphysique, de 1'abstraction.

Or, ce qui menace l'histoire n'est pas, pour Lacoue-Labarthe, la catastrophe, mais, au
contraire, son interruption. L'interruption de la catastrophe est ce qu'il entend dans
« Traduction et histoire » par « désastre »*®. Le désastre & comprendre « avec ou sans
Blanchot » - dit Lacoue-Labarthe* - est alors l'installation d'une figure qui prétend dans
sa « statuaire », c'est-a-dire dans son installation, son immuabilité et sa détermination
particuliere, se représenter comme présentation, c'est-a-dire comme identité.

De cette fagon, la relation chiasmatique entre l'ancien et le moderne, entre la sobriété et

l'excentricité, s'articule en dehors d'une relation dialectique. Avec la considération du

47 Pour Holderlin, la catastrophe est comprise comme un réinvestissement. Cela apparait clairement non
seulement dans les annotations sur (Edipe et Antigone, mais aussi dans : Cfr. Friedrich HOLDERLIN,
Sdmtliche Werke. Bd 4, (Stuttgart, Beissner Verlag, 1962), 248.

48 Cfr Philippe LACOUE-LABARTHE, « Traduction et histoire ». En: Revue [’animal, N° 19-20, (Paris, 2008),
147.

49 Ibid.
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croisement entre le propre et l'art de 1'ancien et du moderne, il n'y a pas d'identité, méme
prop yap

pas négative, qui se réfere a une sobriété des possibilités du langage. Ainsi écrit Lacoue-

Labarthe :

Si la catastrophe grecque est restée inaccomplie, c’est bien que les Grecs se sont
perdus dans leur virtuosité «technique» et que leur art ne manifestait pas la sobriété
suffisante pour autoriser un retour assur¢ a leur fureur native, un «libre usage » de
ce qu’ils avaient en propre. Il faut donc aussi corriger I’art grec. Non pas seulement
le moderniser ou I’actualiser, le faire mieux correspondre a nos «représentations
ou traiter le matériel mythologique de fagon plus «probante». Mais le simplifier,
ce qui revient a le prendre, autant qu’il est possible, dans sa littéralité: a le
translittérer, sans égard vis-a-vis de sa brillance rhétorique.™.

Cette citation se réfere a nouveau a la simplicité du langage, c'est-a-dire a ce qui quelques

lignes plus haut a été appelé¢ « prose », en soulignant maintenant son impossibilité

d'identité et de signification. En ce sens, pour Lacoue-Labarthe, la relation chiasmatique

du bien et de 1'art, c'est-a-dire de la nature et de la culture, dans laquelle s'articule 1'histoire,

a la caractéristique de la traduction, si I'on entend par la non pas la transparence des
q p p 1Y

significations qui permet le transfert entre les langues, mais I'impossibilité insurmontable

d'avoir un apercu de la propriété. C'est pourquoi Lacoue-Labarthe dit dans cette citation

que méme l'art (sobre) des Grecs est insuffisant, puisqu'on ne peut y trouver la sobriété

propre aux modernes ; il dira que la traduction de Sophocle par Holderlin, c'est-a-dire du

grec en allemand, est aussi une traduction du grec en grec :

C’est I’enjeu catastrophique lui-méme. Si traduire, pour Holderlin, c’est penser
I’histoire, ce n’est pas parce que la traduction retrace une histoire, mais parce
qu’elle la trace, I’ouvre et la fraye. Elle dégage, ou tente de dégager, d’un méme
mouvement, un accés aux Grecs sombrés dans 1’oubli d’eux-mémes (c’est
pourquoi la traduction du grec en allemand est aussi une retraduction du grec en
grec) et aux Modernes en attente d’eux mémes: sur le chemin de
I’accomplissement catastrophique]’’.

30 Ibid.

31 Ibid., 148.
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La traduction de Holderlin, pour Lacoue-Labarthe, est une pensée catastrophique de
I'histoire, puisqu'elle fait une promesse qui articule le parcours d’une histoire, et en méme
temps, elle fait son interruption, c'est-a-dire le refus du désastre qu'est la figuration.

Cette interruption n'est autre que la césure, qui a son tour est posée comme ahistorique et
comme une loi transcendantale de I'histoire. La césure agirait alors comme une traduction
holderlinienne, c'est-a-dire comme dictant ce qui a été oublié et ne peut pas encore arriver.
Ce serait alors une sorte de messianisme sans messianisme, c'est-a-dire 1'attente de ce qui
ne peut pas encore arriver, qui n'est en tout cas pas la présentation, mais plutot la
disparition.

C'est 1a que cette relation agonistique, chiasmatique et insurmontable de la césure
s'articule a une compréhension tragique de I'historicité, comme nous le verrons plus loin.
Or, il convient de noter que la relation de la césure et de la tragédie chez Hdolderlin
désarticule le probléeme du changement des représentations en problématisant la
représentation elle-méme :

Der tragische Transport ist namlich eigentlich leer, und der ungebundenste.
Dadurch wird in der rhythmischen Aufeinanderfolge der Vorstellungen, worin der
Transport sich darstellt, das, was man im SilbenmafSe Zdisur heif3t, das reine Wort,
die gegenrhythmische Unterbrechung notwendig, um ndmlich dem reifsenden
Wechsel der Vorstellungen, auf seinem Summum, so zu begegnen, dafs alsdann
nicht mehr der Wechsel der Vorstellung, sondern die Vorstellung selber
erscheint.?,

Comme nous l'avons déja vu, cette empreinte tragique qui interroge le probleme de la
représentation [Darstellung], donne le ton des réflexions de Lacoue-Labarthe. Ce

questionnement, qui n'est alors rien d'autre que la césure serait une loi transhistorique de

I'histoire, dont on pourrait dire, selon la logique de 1'essence que Lacoue-Labarthe reprend

2« Le transport tragique est a la vérité proprement vide ; il est le moins pourvu de liaison. Par 13, dans la
consécution rythmique des représentations, ou s'expose le transport, ce que I'on nomme dans la mesure des
syllabes la césure, la pure parole, la suspension antirythmique, devient nécessaire pour rencontrer comme
arrachement le changement et I'échange des représentations a un tel sommet qu'alors ce ne soit plus le change
ment des représentations, mais la représentation en elle méme qui apparaisse. » Friedrich HOLDERLIN,
Sdamtliche Werke. Bd. 5, (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1954), 214. [Friedrich Hoélderlin, Euvres,
(Paris : Gallimard. Pleiade, 1967), 952]
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de Heidegger, que la césure serait alors 1'essence de 1'histoire, c'est-a-dire ce qui articule
son historicité.

Or, la considération de la tragédie -comme on le verra dans ce qui suit- implique plusieurs
possibilités de compréhension, incluant en elles ce qui sera pour Lacoue-Labarthe, le
fondement de la pensée spéculative qui soutient la compréhension d'une historicité

originaire.

DE LA TRAGEDIE DE L'HISTOIRE

Rousseau permet a Lacoue-Labarthe d'analyser la problématique de l'origine d'une
manicre différente. Or, il ne s'agit pas, pour le penseur de « Typographie », de travailler
abstraitement sur Rousseau, mais en relation ou plutdt en opposition avec Heidegger. Il
s'agit donc d'un travail de déconstruction de la philosophie de Heidegger. Il ne faut pas
oublier que pour Lacoue-Labarthe, Heidegger « n'évite jamais rien »*3. Néanmoins,
comme on le verra plus tard dans cette thése, Heidegger évite la référence a la pensée de
Rousseau. Cet évitement est loin d'étre la conséquence de l'ignorance, mais semble plutot
étre un évitement prémédité, c'est-a-dire un évitement fonctionnel au programme de la
pensée heideggérienne. C'est pourquoi Lacoue-Labarthe n'hésite pas a la qualifier d'
« exclusion »**,

Apres 'épisode du rectorat, Heidegger commence a enseigner la poésie de Holderlin dans
ses cours. Ainsi, durant I'hiver 1934-1935, il analyse les poémes « Germania » et « Le
Rhin »>°. La question générale de ce cours porte sur le fait que la poésie de Holderlin est
la seule a détenir le secret de la « germanité [das Deutsche] »>°. C'est-a-dire que l'intention
de savoir « qui nous sommes » que Heidegger a explicitée dans son discours de recteur

est maintenue®’. Ainsi, pour Lacoue-Labarthe, ce parcours ne cacherait pas son intention

53 Cfi. Philippe LACOUE-LABARTHE, « Typographies ». En: Mimesis desarticulations, (France: Aubier-
Flammarion, 1975), 189.

54 Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 20.

55 Martin HEIDEGGER, Gesamtausgabe. Bd. 39, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1999).

36 Cfy., Ibid. 50.

57 Cfir. Martin HEIDEGGER, « Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit ». Gesamtausgabe. Bd, 16.
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000), 107.
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politique, qui réside dans I'écoute de la poésie de Holderlin afin de rectifier, a travers elle,
la déviation nationale-socialiste qui aurait fait avorter sa révolution, « Die Herrlichkeit
aber und die Grofe dieses Aufbruchs »*® . 11 est important de le souligner car ¢’est dans
ce contexte que Heidegger commence a penser explicitement la poésie comme condition

de possibilité de I'histoire. C'est ce que dicte Heidegger dans son cours de 1934-1935 :

Die Dichtung stiftet das Seyn. Dichtung ist die Ursprache eines Volkes. In dieser
Sprache geschieht die Ausgesetztheit in das sich damit eroffnende Seiende. Der
Mensch ist als Vollzug dieser Aussetzung geschichtlich. Der Mensch hat nur eine
Geschichte, weil und insofern er geschichtlich ist. Die Sprache ist der Grund der
Moglichkeit von Geschichte, und nicht etwa ist die Sprache erst eine im Verlauf
der geschichtlichen Kultur schaffung gemachte Erfindung.>.

Ce a quoi Lacoue-Labarthe répond :

C’est qu’elle se soutient d’une proposition philosophique qui n’est pas moins nette
et par laquelle s’établit, eu égard de I’Histoire, le statut proprement transcendental
de la Poésie (de la Dichtung): La Poésie, c’est-a.dire I’art en son essence,
indissosiabement langue et mythe (Sprache und Sage), est la condition de
possibilité ou l’origine, de I’Histoire comme telle — ou si Ion préfére, du
dévoilement de 1’Etre selon ’existence].

Lacoue-Labarthe reconnait dans la problématique de I'historicité une relation avec la
poésie, c'est-a-dire avec ce qui pour Heidegger est l'essence de la vérité. Cette relation est
la problématique entre la physis et de la tekhné. C'est avec cette préoccupation que
Heidegger réalise son analyse du poeme « le Rhin ». Dans ce poéme de la « maturité » de

Hoélderlin, Lacoue-Labarthe met 'accent sur la dixiéme strophe, ou se produit un geste

58 « la gloire et la grandeur de ce mouvement » Martin HEIDEGGER, « Die Selbstbehauptung der deutschen
Universitdt ». Gesamtausgabe. Bd. 16, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000), 117.

%9 « La Poésie instaure 1'Etre. La Poésie est la langue originelle d' un peuple. Dans cette langue advient
I'exposition a 1'étant qui s'ouvre ainsi. L'homme, en tant qu'accomplissement de cette exposition, est
historial. L'homme n'« a » une Histoire que pour autant et parce qu'il est historial. La langue est le fond de
la possibilité de I'Histoire, bien loin d'étre une invention faite au cours d'une histoire créatrice de cultures. »
Martin HEIDEGGER, Gesamtausgabe. Bd. 39, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1999), 74-75.
[Traduction de Lacoue-Labarthe : Philippe Lacoue-Labarthe, Poétique de [’histoire, (Paris: Galilée, 2002),
15-16.]

60 Philippe Lacoue-Labarthe, Poétique de [’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 15-16.
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important par rapport a la compréhension de I’historicité : il souligne la volonté

d’Heidegger d’en effacer le nom de Rousseau. Le poeme de Holderlin se lit comme suit:

Halbgétter denk ich jetzt

Und kennen muf3 ich die Teuern, Weil oft ihr Leben so

Die sehnende Brust mir beweget. Wem aber, wie, Rousseau, dir,
Uniiberwindlich die Seele,

Die starkausdauernde, ward,

Und sicherer Sinn

Und siif3e Gabe zu héren,

Zu reden so, daf3 er aus heiliger Fiille

Wie der Weingott, torig gottlich

Und gesetzlos sie, die Sprache der Reinesten, gibt
Verstindlich den Guten, aber mit Recht

Die Achtungslosen mit Blindheit Schldigt,

Die entweihenden Knechte, wie nenn ich den Fremden?]®'.

A propos de cette strophe, Heidegger souligne que « nous savons » qu'avant celui de
Rousseau, le nom qui y figurait était celui de Heinse - ami du pocte et auteur de
Ardinghello -. Le philosophe de la Forét-Noire est donc autorisé a dire : « Die
urspriingliche Auslegung der Strophe muf3 daher freigehalten werden vom Bezug auf
Rousseau »®2. Lacoue-Labarthe fait remarquer que peu aprés, Heidegger atténue ce geste
d'exclusion en soutenant qu'a 1'époque de Holderlin, on pensait a Rousseau d'une maniére
différente. Ainsi, le philosophe de la Forét-Noire souligne que la pensée de Rousseau

aurait influencé 1'idéalisme allemand, dont Kant, dans la compréhension de la nature®.

61« Maintenant c'est aux demi-dieux que je songe/ Et il faut qu'une connaissance me soit donnée / De ces
étres sans prix, puisque leur vie / Fait battre si souvent mon cceur plein de désir. / Mais celui qui comme toi
recut en partage, 6 Rousseau, / Une ame qui ne peut étre soumise, une ame / De trés profond support, / Cette
justesse de sens / Et ce don si doux de savoir entendre et de parler, / Pareil au dieu du vin, avec une plénitude
sacrée / Et le désordre d'un divin délire, de telle / Sorte qu'il rende intelligible aux gens de coeur / Le langage
des étres les plus purs, mais frappe / Les sans-respect d'un juste aveuglement, les esclaves / Profanateurs,
cet inconnu, quel nom lui donnerai-je ? » Friedrich HOLDERLIN, « El Rin »: En: Poemas, (Barcelona:
Penguin Clasicos, 2012) 436 y 438. [Edition bilingue] [/bid., 853].

62 . « L'interprétation originaire du verset doit donc rester libre de toute référence a Rousseau » Martin
HEIDEGGER, Gesamtausgabe. Bd. 39, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1999), 278.

8 Ibid.
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Pour Heidegger - écrit Lacoue-Labarthe - c'est I’interprétation qu’Hoélderlin fait de la
pensée de Rousseau, qu'il qualifie de naive, qui aurait empéché le poéte d'accéder a une
pensée plus originale et originaire de la physis®. En ce sens, si l'intérét de Heidegger pour
Hoélderlin passe par une pensée fondamentalement originale de la fekhné, il ne doit pas
étre compris a partir d'une compréhension naive (latin-francais) de la physis.
Lacoue-Labarthe souligne que cette exclusion ou ce voilement de la mention de Rousseau
par Heidegger se produit au moins deux fois par rapport a la problématique de I'histoire.
La premiére exclusion d'une pensée originale repose sur la compréhension de Rousseau
comme un penseur cartésien qui installerait a nouveau un ego cogito, la mathématisation
objective de la physique, etc. Il est indéniable que Rousseau appartient aussi a son époque
et que, par conséquent, il entretient une relation avec la pensée cartésienne. Mais inscrire
toute sa pensée dans un cartésianisme, c'est aussi nier le rapport particulier qu'il entretient
avec 1'Antiquité : comment serait-il possible d'écrire ses Confessions sans saint Augustin
?

La deuxieme exclusion est liée au fait que Heidegger considére le probléme de 1'histoire
comme étant a l'origine une invention allemande, oubliant que ces mémes Allemands
auxquels il se référe, c'est-a-dire ceux du XVIII*™ - XIX°m® si¢cle, mettent en avant
Rousseau comme penseur de I'histoire.

De tout cela, Heidegger ne tient pas compte. Or, ces omissions sont soutenues dans ce qui
pourrait bien étre la thése générale de la pensée de Lacoue-Labarthe : il y aurait dans la
métaphysique - y compris, bien sir, la pensée de Heidegger - une « mimétologie » qui
serait encore soutenue dans une compréhension « homoiétique ». En d'autres termes, il
s'agirait de la représentation comprise comme une imitation. C'est a ce moment-1a que le
probléme du théatre, et en particulier de la tragédie, commence a avoir de I'importance,
par rapport a la problématique de I’histoire et sa relation a I’origine.

Lacoue-Labarthe reprend ensuite Rousseau contre Heidegger. Rousseau va lui permettre

de repenser le probléme de l'histoire a partir d'une compréhension particuliere de la

¢ Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de I’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 22.
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représentation, c’est-a-dire « inoriginaire », laquelle implique une compréhension

implicite du théatre.

PASSER AU THEATRE

La philosophie comme discours spéculatif, les figurations du sujet, de la mort, etc., sont
reprises pour une explicitation de la « critique (sans critique) » que Lacoue-Labarthe
dévoile « sur scéne » pour la considération de l'historicité. Or, le travail déconstructif de
Lacoue-Labarthe, dans la mesure ou il concerne particulicrement le probleme de la
représentation, réside dans la considération de la pensée comme mise-en-scéne®. Ainsi,
la premicre chose a noter est que ces mouvements proviennent d'une compréhension
particuliere du théatre, puisque c'est a travers le théatre que Lacoue-Labarthe questionne
la compréhension de la représentation [Darstellung] sur laquelle se fonde la pensée
occidentale. C'est pour cette raison - comme l'affirme Antonia Birnbaum - que pour
Lacoue-Labarthe, ce serait dans le théatre ou, plutdt, dans une compréhension particuliere
de celui-ci, que se nouerait la complicité entre l'art et de la métaphysique®®. 11 faut
¢galement noter que Bianchi et Kharlamov rappellent que Lacoue-Labarthe aimait citer

Diderot disant « passons au théatre »®’

pour marquer une interruption du cours
spéculatif®. La déconstruction de I'historicité « spéculative » situerait & nouveau la

représentation comme sa « condition ».

TRAGEDIE ET (RE)PRESENTATION AGONIQUE

85 Cfi. Philippe LACOUE-LABARTHE et Jean-Luc NANCY, « dialogue sur le dialogue ». En: Scéne, (Paris:
Christian Bourgois, 2013), 74-75.

% Cfi. Antonia BIRNBAUM, « La sobriété, de Lacoue-Labarthe & Holderlin ». En: Philippe Lacoue-Labarthe.
La cesure et 'impossible, (Clamency: Nouvelle editions lignes, 2010), 48.

67 Citation trouvée, par exemple, dans : Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE, « La paradoxe et la mimesis ».
En: L’imitation des modernes. Typographies 11, (Paris, 1986),16.

8 Cfi. Aristide BIANCHI et Leonid KHARLAMOV, « Passer au téatre ». En: L Esprit créateur, Vol. 57, No.
4,(2017), 11.
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11 faut d'abord souligner que Lacoue-Labarthe avoue aux travailleurs du Théatre National
de Strasbourg®® qu'il n'aimait pas le théatre, comme beaucoup d'autres penseurs liés a la
philosophie’. Cependant, Helga Finter commente que Lacoue-Labarthe ne l'a pas
seulement fréquenté assidiment’!, mais qu’il a également travaillé en son sein’?. Cette
situation de désintérét pour le théatre pourrait étre rapprochée de la méme manicre de la
« distanciation » de Lacoue-Labarthe par rapport a l'intention de faire de la philosophie.
Il s'agirait alors, non plus de la personne Philippe Lacoue-Labarthe, mais du rapport entre
la métaphysique et sa déconstruction qui s'opérerait au théatre.

Lacoue-Labarthe montre que non seulement il n'est pas rare que les philosophes rejettent
le théatre, mais que cet acte semble étre « fondamental » dans la pensée occidentale. En
d’autres termes, ce rejet permet 1'émergence de la philosophie’?, a savoir l'installation de
I'étre comme figure c'est-a-dire une présentation vraie et non quelque chose de I'ordre de
la copie. Cependant, il faut souligner que ce rejet n'a pas seulement des implications
philosophiques, mais aussi politiques, puisque ce qu'il permet est l'installation de la
« république philosophique »; depuis Platon, la pensée politique occidentale est fondée
sur ce rejet du théatre.

L'importance de cette exclusion pour Platon réside dans le fait que l'art et, en particulier,
le théatre, enseigne l'imitation d'autrui, c'est-a-dire la mimesis, qui est loin de toute
compréhension de la vérité. L'art et la politique sont ainsi impliqués dans la représentation

théatrale’*. En ce sens, il n'est pas difficile de trouver dans I'histoire de la pensée

69 Théatre National de Strasbourg. Lacoue-Labarthe se référe a tous ceux qui ont travaillé dans ce théatre
entre 1975 et 1983, sous la direction de Jean-Pierre Vincent.

0 Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE, « Bye, bye, farewell ». En: Revue [’animal, N° 19-20, (Paris, 2008),
196.

" Cfr. Helga FINTER, « L’écho de la scéne ». En: Philippe Lacoue-Labarthe. La césure et 'impossible,
(Clamency: Nouvelle éditions Lignes, 2010), 61.

2 Lacoue-Labarthe a collaboré avec Michel Deutsch pour la représentation des traductions de Sophocle par
Hoélderlin, a savoir Antigone (1978-1979) et (Edipe le tyran (1998). En plus du travail dramaturgique sur Sit
venia verbo.

3 11 s'agit de l'exclusion des artistes, c'est-a-dire de la mimesis, de la république de Platon.

" 11 y aurait en Occident une relation qui va de 1'établissement de la polis idéale platonicienne, en passant
par la tentative wagnérienne de création de la grande ceuvre d'art, jusqu'au national-socialisme, qui
revendiquerait la compréhension d'une « république » comme la représentation d'une ceuvre d'art. C'est ce
que Lacoue-Labarthe a appelé le national-esthétisme. On peut noter que le documentaire The Ister - dans
lequel Stiegler, Nancy et Lacoue-Labarthe analysent le rapport du national-socialisme a Hoélderlin - y
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occidentale I'aveu de cette aversion pour le théatre par plusieurs philosophes, pour des
raisons particuliérement politiques, comme c'est aussi le cas de Rousseau’>, qui,
cependant, comme on le verra dans ce qui suit, laisse a Lacoue-Labarthe la possibilité
d'une compréhension différente de la représentation, c'est-a-dire de sa déconstruction.
Rousseau aurait rejeté le théatre, selon Lacoue-Labarthe, dans une nette continuité avec le
geste de Platon’® concernant sa compréhension de la mimesis. Le motif de cette inscription
est avant tout une position anti-aristotélicienne qui visait a critiquer 1'expérience du théatre
comprise dans la catharsis.

L'enjeu de cette discussion est la compréhension par Aristote de la mimesis en relation
avec la tragédie. En suivant I'analyse de Lacoue-Labarthe sur la compréhension de la
catharsis du Stagirite par Rousseau, le probléme est que la mimesis se produit dans
l'identification entre la pensée et le représenté. Platon, en revanche, comprend la mimesis
comme une copie de l'idée, ce qui la placerait sur le plan de la sensibilité et, donc, différent
de la (vraie) pensée. Or, la position aristotélicienne considérée par Rousseau - qui n'est
pas nécessairement a proprement parler celle d'Aristote, mais qui a l'importance d'ouvrir
la voie a la compréhension moderne de la tragédie - comprend la tragédie par rapport a la
possibilité d'identification, c'est-a-dire qu'elle fait de la mimesis une reconnaissance du

méme et donc une question d'ordre théorique”’.

compris Heideggger, bien slr - coincide en matiére d'esthétisme national avec le cinéaste allemand
Syberberg : [je I'avoue, j'ai fait un réve. L'ceuvre d'art de 1'Etat. (...)]". Hans-Jiirgen Syberberg, Hitler. Un
film d'Allemagne, (Paris : Editions Seghers/Laffont, 1978), 181.

5 On voit clairement dans la Lettre & D'Alembert que Rousseau rejette le théitre pour des raisons trés
proches de celles de Platon, c'est-a-dire pour I'encouragement d'une représentation dans le mensonge en
considération de la formation d'une communauté politique. Cfi. Alicia Maria DE MINGO RODRIGUEZ, « La
comunidad en cuestion : Un episodio de la historia moral del teatro, segiin Rousseau ». IN : Valenciana,
Vol.5,N° 9, (2012), 91-119.

76 11 faut bien siir comprendre que Rousseau - comme tous les penseurs de son temps - entendait étre
tributaire de la pensée cartésienne. Par conséquent, il y aurait une intention platonicienne explicite, c'est-a-
dire métaphysique, dans ce qui a germé comme sa pensée. Cela ne signifie pas pour autant que sa pensée
est ouverte a d'autres possibilités. Lacoue-Labarthe mettra particulicrement 'accent sur la compréhension
autobiographique de l'existence que permet la littérature. Cf. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de
I'histoire, (Paris : Galilée, 2002), 28-29.

7 Cfy. Philippe LACOUE-LABARTHE, « Katharsis et mathésis ». En: Europe. Revue littéraire mensuelle, N°.
973, (Paris: Mayo, 2010), 82.
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Lacoue-Labarthe reconnait en Rousseau la possibilité d'une mimétologie différente de
celle de la tradition métaphysique et, en méme temps, il situe en lui l'origine de la pensée
transcendantale et spéculative’®. En d'autres termes, chez Rousseau se joue une possibilité
de déconstruction mimétique qui se situe a I'origine de la pensée philosophique moderne.
Conformément a tout ce qui a été exposé dans cette thése jusqu'a ce point, il est entendu
que la mimétologie se réfere au probléme de la fekhne, c'est-a-dire de l'art, de la pensée,
de la représentation. La manic¢re de comprendre cette différente possibilité¢ de mimétisme
devient alors évidente dans la relation entre physis et tekhné ou, selon les mots de
Rousseau : entre nature et culture. Cette relation est celle qui sera exposée ensuite - pour

la premicre fois - dans la Poétique d'Aristote, trouvant sa résolution dans la catharsis.

DE L'ORIGINE DE LA TRAGEDIE

Dans cette relation de physis et de tekhné se jouerait, selon Heidegger, le probléme de
I'historicité”. Le Dasein historique de 'homme serait fondamentalement di & la poésie®.
Il en serait ainsi parce que la détermination du Dasein de I'homme historique serait d'avoir
été séparé de la nature pour avoir été impulsé par le langage®!. La relation de la physis et
de la tekhné est posée alors comme agon. C'est-a-dire qu'entre la physis et la tekhné il n'y
aurait en principe pas de possibilité de résolution. Ainsi, la problématique de la tekhné qui
renvoie a la question de I'art, de la mimesis, exige un traitement avec la physis. Heidegger
entreprendra ce travail dans « Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles, Physik B,
1. ». La centralité de cette analyse®? - affirme Lacoue-Labarthe®® - se trouverait dans la

phrase héraclitéenne : « la Nature aime a se voiler » [physis kruptesthai philei] »**. Dés le

8 Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 30.

" Cfr.Martin HEIDEGGER, Gesamtausgabe. Bd. 39, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1999), 74-
75.

80 Cfi-., Ibid., 76.

81 Cfy., Ibid., 75.

82 Cfr. Martin HEIDEGGER, « Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles, Physik B, 1.».
Gesamtausgabe. Bd. 9, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976), 279.

8 Cfi-. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [ histoire, (Paris: Galilée, 2002), 25.

84 Los filosofos presocrdaticos (22 B 123), (Madrid: Gredos, 1981), 394.
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début de ce texte, Heidegger - dans une interprétation particuliére de la troisieme strophe
du poéme « Wie wenn am Feiertage » de Holderlin® - identifiera la physis a 1'étre et a ce
qu'il comprendra plus tard comme le mouvement de ['aletheia®®. Or, il existe dans la
Physique elle-méme un traitement différent de la relation physis-tekhné. Dans Physique
194a, il dit « l'art imite la nature [he tekhné mimetai ten physin] »®’. Plus loin, dans
Physique 199a, il dit aussi : « I'art compléte ce que la nature ne peut compléter [tekhné ta
mén epitelei ha hé physis adunatei apergasasthai, ta de mimetai] »*® . Pour Lacoue-
Labarthe, cela signifie que, dés Aristote, deux conceptions de la mimesis sont dévoilées,
c'est-a-dire deux possibilités de mimétologie. Bien que cette différence ait été expliquée
plus haut, il convient de citer le texte dans lequel Lacoue-Labarthe fait cette différence,

car elle est centrale et n'a pas été exposée jusqu'a présent dans cette these :

Il y a donc deux mimésis (...): une mimésis restreinte, qui est la reproduction, la
copie, la réduplication de ce qui est donné - déja ceuvré, effectué, présenté par la
nature. (...) Et puis il y a une mimésis générale, qui ne reproduit rien de donné (qui
ne re-produit donc rien du tout), mais qui supplée a un certain défaut de la nature,
a son incapacité a tout faire, tout organiser, tout ceuvrer - tout produire. C’est une
mimesis productive, c’est-a-dire une imitation de la phusis comme force
productrice ou, si I’on préfére, comme poicsis. Et qui accomplit, comme telle, et
méne a terme, finit la production naturelle.®.

8« Jetzt aber tagts! Ich harrt und sah es kommen,/ Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort. /Denn sie,
sie selbst, die dlter denn die Zeiten /Und iiber die Gotter des Abends und Orients ist, /Die Natur jetzt mit
Waffenklang erwacht,/ Und hoch vom Ather bis zum Abgrund nieder/ Nach festem Gesetze, wie einst, aus
heiligem Chaos gezeugt, /Fiihlt neu die Begeisterung sich,/ Die Allerschaffende wieder./Und wie im Aug’
ein Feuer dem Manne glinzt, /Wenn hohes er entwarf; so ist/ Von neuem Zeichen, den Taten der Welt jetzt
/Ein Feuer angeziindet in der Seele der Dichter. » Friedrich HOLDERLIN, « Como en un dia de fiesta ». En:
Poesia completa, (Barcelona: Ediciones 29, 1995), 329 y 331. /328 y 330.

8 Cf. Martin HEIDEGGER, « Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles, Physik B, 1 ».
Gesamtausgabe. Bd. 9, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976), 301.

87 ARISTOTELES, Fisica II, 194a, (Madrid: Gredos, 1995), 138.

8 ARISTOTELES, Fisica II 199a, (Madrid: Gredos, 1995), 165.

% Philippe LACOUE-LABARTHE, « Le paradoxe et la mimesis ». En: L imitation des modernes. Typographies
11, (Paris, 1986), 24.
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Au-dela de la différence ou de l'identification de ces conceptions de la mimesis, ce qui
importe, c'est que la relation de l'art (tekhné) et de la nature (physis) est aussi une
conception de la mimesis. Cela rendrait possible le passage a la Poétique d'Aristote, ce
que, de manicre significative pour Lacoue-Labarthe, Heidegger n'aurait pas fait. Le
passage a la Poétique d'Aristote, pour Lacoue-Labarthe, est important car il serait un lieu
décisif pour penser la représentation.

Comme on 1'a déja dit, pour Lacoue-Labarthe, l'analyse de la tragédie est avant tout une
analyse du théatre et pas seulement l'analyse d'une ceuvre littéraire®®. Et c'est par cette
compréhension que s'exprimerait la déconstruction de la représentation. En somme, la
représentation représenterait une autre représentation ou, pour mieux dire, il s'agirait de
'impossibilit¢ de la présentation ou de l'exigence d'une re-présentation. Cette
compréhension de la représentation ou tekhné « mime avec le rythme, avec le mot et avec
I'harmonie, combinés ou non »°! et non seulement avec la connaissance.

L'intérét de Lacoue-Labarthe pour la tragédie comme traitement de la représentation
réside, d'une part, dans le fait qu'il reconnaitrait dans la catharsis ou la « purification »
l'origine de la pensée spéculative, et, d'autre part, en ce que cela pourrait mettre en
¢vidence la condition de représentation de toute pensée. Il s'agirait alors de deux positions
opposées sur la compréhension de la pensée : 1'identité par le biais de la purification et

celle de la prise en charge de la condition de la pensée qui est de la re-présentation.

MIMETOLOGIE CATHARTIQUE

On a dit alors que l'originalité de Rousseau réside dans la considération d'un agon entre la
nature (physis) et la culture (tekhné) et on a également indiqué que cet agon, depuis
Aristote, consideére une mimétologie particuliére. Lacoue-Labarthe souligne que cette

mimétologie met l'accent sur la catharsis, c'est-a-dire sur une expérience de purification

% Un point qui est clair méme chez Aristote Cfi. ARISTOTELES, Poética V1. 1449b. « Arte poética de
Aristoteles » En: Artes poéticas, (Madrid: Visor Libros, 2003), 63.
91 ARISTOTELES, Poética 1. 1447a; Ibid., 47.
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qui traverserait toute la pensée occidentale et qui ouvre la possibilité¢ de l'identité dans la
modernité.

En ce sens, l'analyse de la Poétique devient nécessaire, puisque la tragédie rendrait compte
de cette mimétologie « transcendantale ». Or, la catharsis que la tragédie entrainerait, pour
Aristote, serait notamment celle de deux passions, a savoir la pitié et la crainte, des

passions qui aideraient la vie commune ou la politique. Ainsi, la tragédie, pour Aristote :

est la mimesis d'une action grave et compléte, ayant une certaine étendue,
présentée dans un langage rendu agréable et de telle sorte que chacune des parties
qui la composent subsiste séparément, se développant avec des personnages qui
agissent, et non au moyen d'une narration, et opérant par la pitié et la terreur la
catharsis des passions de la méme nature.”?

La catharsis réalise une expérience concréte, qui pour lui est la purification des passions
de la peur et de la pitié, sans étre nécessairement impliquée dans l'acte, c'est-a-dire que
c'est quelque chose qui se passe par et dans la pensée. C’est pourquoi, Lacoue-Labarthe
la compare a '« alchimie », puisque sa compréhension théorique permet de transmuter le
sentiment de peur en joie ou en plaisir’®. Cette mimétologie peut étre qualifiée de
« transcendantale », car elle aspire a une sorte d'expérience conceptuelle, qui se fonde sur
une compréhension de la mimesis comme imitation imaginaire de la nature, c'est-a-dire
des passions humaines.

La catharsis de ces passions est alors une mimétologie qui se produit dans 1'identification
des sentiments (physis, nature) avec la pensée (tekhné, art/culture). De méme, cette
mimétologie permet une transmutation des sentiments : on passe du déplaisir de voir un
malheur au plaisir de la méme attente. Cette fonction cathartique a donc une fonction
politique dans laquelle les citoyens se purifient des passions de piti¢ et de peur qui
menacent la vie en commun.

Or, cette problématique de la nature et de la culture par rapport a un mouvement

cathartique ou de purification qui permet a son tour de penser sa résolution, a été présente

92 ARISTOTELES, Poética V1. 1449b.
93 Cfy. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 87.
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dans toute la pensée occidentale. Sur ce point, Lacoue-Labarthe comprend - contrairement
a Peter Szondi, qui voit, dans I'approche de la tragédie par Schelling, un changement d'une
poétique de la tragédie a une philosophie de la tragédie - la méme mimétologie a travers
toute la pensée philosophique. Ainsi, Schelling aurait réédité cette mimétologie
cathartique sous la prétention de résoudre 1'agon par la pensée.

C'est dans les Lettres sur le dogmatisme et le criticisme qu'il est possible de voir a l'ceuvre
le mouvement « théorique ». Il est intéressant de noter que Lacoue-Labarthe est revenu

sans cesse sur ce paragraphe :

Man hat oft gefragt, wie die griechische Vernunft die Widerspriiche ihrer Tragodie
ertragen konnte. Ein Sterblicher — vom Verhdngnis zum Verbrecher bestimmt,
selbst gegen das Verhdngnis kimpfend, und doch fiirchterlich bestraft fiir das
Verbrechen, das ein Werk des Schicksals war. Der Grund dieses Widerspruchs,
das, was ihn ertrdglich machte, lag tiefer, als man ihn suchte, lag im Streit
menschlicher Freiheit mit der Macht der objectiven Welt, in welchem der
Sterbliche, wenn jene Macht eine Uebermacht — (ein Fatum) — ist, nothwendig
unterliegen, und doch, weil er nicht ohne Kampf unterlag, fiir sein Unterliegen
selbst bestraft werden mufSte. Daf3 der Verbrecher, der doch nur der Ubermacht
des Schicksals wunterlag, doch nicht bestraft wurde, war Anerkennung
menschlicher Freiheit, Ehre, die der Freiheit gebiihrte. Die griechische Tragddie
ehrte menschliche Freiheit dadurch, daf sie ihren Helden gegen die Uebermacht
des Schicksals kimpfen lief3: um nicht iiber die Schranken der Kunst zu springen,
mufite sie ihn unterliegen, aber um auch diese, durch die Kunst abgedrungene,
Demiithigung menschlicher Freiheit wieder gut zu machen, mufSte sie ihn — auch
fiir das durch’s Schicksal begangene Verbrechen — biifien lassen So lange er noch
frei ist, hdlt er sich gegen die Macht des Verhdngnisses aufrecht. So wie er
unterliegt, hort er auch auf, Frey zu sein. Unterliegend Klagt er noch das Schicksal
wegen Verlustes seiner Freiheit an. Freiheit und Untergang konnte auch die
griechische Tragddie nicht zusammenreimen. Nur ein Wesen, das der Freiheit
beraubt war, konnte dem Schicksal unterliegen.**.

94 « On s'est souvent demandé comment la raison grecque a pu supporter les contradictions de sa tragédie.
Un mortel, destiné par la fatalité a étre un criminel, luttant contre la fatalité et cependant terriblement puni
pour le crime qui était I'ceuvre du destin! La raison de cette contradiction, ce qui la rendait supportable, était
plus profonde que 1a ou on la cherchait : elle était dans le conflit de la liberté¢ humaine avec la puissance du
monde objectif, conflit ou le mortel, lorsque cette puissance était une sur-puissance (un fatum), devait
nécessairement succomber et, cependant, comme il ne succombait pas sans lutte, étre puni de sa défaite
méme. Que le criminel, qui cependant ne succombait que devant la sur-puissance du destin, fit puni, cela
impliquait la reconnaissance de la libert¢ humaine, c'était un honneur rendu a la liberté. C'est en laissant son
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La compréhension de la tragédie présentée 1a est donnée dans la compréhension de cet
agon ou conflit tragique. Ce conflit - que Schelling expose clairement en référence a la
tragédie d'Edipe - passe de la physis avec la teknhé a la nature ou « la puissance du monde
objectif » avec la liberté. Or, la question qui importe a Lacoue-Labarthe ne serait pas tant
le déplacement des concepts, mais plutot le traitement herméneutique de cet agon
tragique.

Ce traitement est exposé comme une résolution de la contradiction ou la liberté s'affirme
dans sa perte. Il s'agit alors d'une sortie spéculative du conflit : la liberté est affirmée dans
son concept, que l'idéalisme spéculatif tente ensuite d'identifier a I'expérience. En effet,
ce schéma dialectique qui affirme la liberté est, pour Lacoue-Labarthe, celui de toute
détermination « idéaliste » du tragique®’.

L'Occident s'est ainsi articulé a partir d'une compréhension mimétologique cathartique qui
cherche l'appréhension d'une origine tout en la dépassant en pensée. Il s'agit alors de
dépasser la représentation. Ainsi, la formation politique occidentale aurait été fondée sur
une compréhension esthétique - de la tragédie antique - qui comprend sa propre destinée
comme une ceuvre d'art. On le voit clairement dans le texte antérieur de Schelling qui
cherche a surmonter la « contradiction » originelle de la nécessité et de la liberté - pour
reprendre les concepts kantiens qui articulent la conception allemande dont il est question

ici - dans l'art.

héros lutter contre la sur-puissance du destin que la tragédie grecque honorait la liberté humaine ; pour ne
pas franchir les barriéres de l'art, elle devait faire en sorte qu'il succombat, mais, pour compenser cette
humiliation de la libert¢ humaine arrachée par l'art, il fallait aussi - et cela, également, pour le crime commis
par le destin - qu'il subit le chatiment. Ce fut une grande idée que d'admettre que I'homme consente a accepter
un chatiment méme pour un crime inévitable, afin de manifester ainsi sa liberté par la perte méme de sa
liberté et de sombrer par une déclaration des droits de la volonté libre. » Friedrich SCHELLING, Hauptwerke
der Philosophie. Bd. 3, (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1914), 85-86. [Traduction de Lacoue-Labarthe: 2La
césure du spéculatif2. En: L imitation des modernes. Typographies II. Paris, 1986. P. 47-48]

%5 Une détermination qui, dans son expression allemande moderne, va de Novalis, qui affirme que la mort
absolue contient la possibilité de la vie, a Hegel, qui positionne 'esprit au-dessus de la nature. Dans les deux
cas, il s'agirait de comprendre la mort comme une résolution. Ou dit dans sa version spéculative : le probleéme
de I'infini semble résoudre les problémes finis dans la compréhension d'un "bon" infini. Cfi. Georg Wilhelm
Friedrich HEGEL, Ciencia de la logica, (Madrid: Abada, 2011), 264.
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De méme que Hegel ferait de I'Aufhebung - qui pour Lacoue-Labarthe pourrait étre la
catharsis au carré”® - le concept fondamental de son systéme, trouvant dans Les Euménides
la réconciliation pour la vie éthique®’, Heidegger prétendrait trouver dans la problématique
de I'ceuvre d'art et de la poésie une présentation originale qui pourrait a son tour défaire la

« déviation du mouvement ».

DE L'ORIGINE PERDUE

Or, qu'y a-t-il chez Rousseau qui permette a Lacoue-Labarthe de reconnaitre quelque
chose de l'ordre du théatre, alors méme que le Genevois I'a explicitement rejeté ?°%

Comme exposé précédemment, Rousseau se serait inscrit dans une détermination
platonicienne de la mimesis contre la compréhension aristotélicienne de la catharsis. A ce

propos, sa Lettre a D'Alembert dit :

effet genéral du spectacle est de renforcer le caractere national, d’augmenter les
inclinations naturelles, & de donner une nouvelle énergie a toutes les passions.
(...) Je sais que la poétique du théatre prétend faire tout le contraire & purger les
passions en les excitant ; mais j’ai peine a bien concevoir cette régle. Seroit-ce
que pour devenir tempérant & sage il faut commencer par étre furieux & fou ?°°.

Le rejet du théatre (les « spectacles ») compris a partir d'un effet cathartique a alors pour
Rousseau des motifs politiques. Cette problématique impliquerait donc la question de la
propriété (« nationale ») et, par conséquent, il y aurait en elle une prise en compte de

I'historicité, qui serait décisive pour la modernité.

% Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE, « La césure du spéculatif ». En: L’imitation des modernes.
Typographies II, (Paris, 1986), 40.

7 Cfr. George Wilhelm Friedrich HEGEL, Werke. Bd. 2, (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970), 496.

%8 Lacoue-Labarthe rappelle que Rousseau lui-méme pour une réimpression de son Second Discours
demande d'insérer son analyse de la « piété naturelle » qui répond a un passage de sa Lettre a d'Alembert ou
il indique que le théatre a l'effet moral du théatre en général. 1l fait cela - selon Lacoue-Labarthe - pour
souligner sa compréhension aristotélicienne de la piété naturelle. Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE,
Poctique de I’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 70-71.

9 Jean-Jacques ROUSSEAU, « J.J. Rousseau, citoyen de Genéve a M. d’Alembert ». En: Collection compléte
des ceuvres de J.J. Rousseau. Tomo VI, (Londres: J.L. de Boubers, 1776), 292.
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Pour le philosophe de la Forét-Noire, Rousseau est avant tout le penseur de la « doctrine »
libérale. Lacoue-Labarthe note que « le temps de Holderlin », pour Heidegger, aurait pour
événement destinal l'invention de I'histoire et de la pensée de I’historicité et avait souligné
I’importance des noms de Winckelmann, Herder, Humboldt - entre autres - dans la
création de cette pensée. Cependant, il ne dira jamais rien du fait que tous ces penseurs
ont rendu hommage a Rousseau pour leur compréhension de I'histoire. Ainsi, 1'exclusion
du Genevois par Heidegger aurait une importance particuliere dans la déconstruction de
I'historicité que Lacoue-Labarthe tente de mettre en évidence.

Rousseau commence, pour Lacoue-Labarthe, avec sa compréhension et son écriture
« hétérohanatobiographique », une nouvelle possibilité pour la littérature!®°, qui ouvre, en
méme temps, a une compréhension « existentielle »'°' qui suppose une expérience
originaire inaccessible qui serait ce que Blanchot entend par « mort immémoriale »!°2,
Pour Lacoue-Labarthe I'expérience de l'existence qui s'inaugure notamment avec la
deuxiéme et la cinquiéme des promenades de Rousseau est celle de la phrase!®. C'est de
cette (in)expérience de la mort que Rousseau rend compte dans ce passage concernant un

accident. Ainsi Rousseau écrit-il de son expérience de la renaissance :

La nuit s’avangait. J’apergus le ciel, quelques étoiles, et un peu de verdure. Cette
premiére sensation fut un moment délicieux. Je ne me sentais encore que par la. Je
naissais dans cet instant a la vie, et il me semblait que je remplissais de ma légere
existence tous les objets que j’apercevais. Tout entier au moment présent je ne me
souvenais de rien, je n’avais nulle notion distincte de mon individu, pas la moindre
idée de ce qui venait de m’arriver: je ne savais ni qui j’étais ni ou j’étais: je ne
sentais ni mal, ni crainte, ni inquiétude. Je voyais couler mon sang comme j’aurais
vu couler un ruisseau, sans songer seulement que ce sang m’appartint en aucune
sorte. Je sentais dans tout mon étre un calme ravissant, auquel chaque fois que je

190 Cfy. Christine Baudillon et Frangois Lagarde (Dir.), Entretiens de I’Ile Saint-Pierre, (France: Production
hors ceil, 2006), DVD.

101 Cfi. Philippe LACOUE-LABARTHE, « La contestation de la mort ». En: Agonie terminée, agonie
interminable. Sur Maurice Blanchot, (Paris: Galilée, 2011), 101.

102 Cfy. Maurice BLANCHOT, L écriture du désastre, (Paris: Gallimard, 2014), 108.

103 Cfy. Christine Baudillon et Francois Lagarde (Dir.), Entretiens de I’Ile Saint-Pierre, (France: Production
hors ceil, 2006), DVD.
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me le rappelle, je ne trouve rien de comparable dans toute 1’activité des plaisirs
connus.!%,

Cependant, il est nécessaire de préciser que ce passage par la mort est fondateur pour la
littérature occidentale. Depuis la nekyia d'Ulysse dépeinte par Homere, le passage dans le
monde des morts est devenu une citation classique. Cependant, chez Rousseau (et avant
lui chez Montaigne), elle acquiert la particularité de ne pas prétendre donner un contenu
a cette (in)expérience, mais simplement de rendre compte d'une 1égeéreté énigmatique qui
libere du sens et non de la rencontre d'un sens originel.

Lacoue-Labarthe note qu'avec Rousseau, la compréhension de l'existence comme
extase est thématisée explicitement pour la premicre fois. Elle 1’est implicitement avec
I'(in)expérience de la mort dans la deuxiéme promenade et elle I’est aussi explicitement
dans la compréhension de I'existence comme extase dans la cinquiéme promenade qui est
thématisée dans I'lle de Saint-Pierre, ou le probléme de I'existence comme étant en dehors

de soi est pris en compte.

L'EXISTENCE COMME INTERRUPTION DE L'HISTORICITE

C'est cette situation existentielle qui changerait a son tour la compréhension de
I'historicité, puisqu'elle mine toute compréhension cathartique ou spéculative de celle-ci.
En d'autres termes, elle interrompt toute compréhension (re)présentationnelle en mettant
en évidence sa condition de re-présentation.

Il s'agirait de savoir si l'originaire, exprimé par le conflit entre physis et tekhné, peut etre
représenté a travers l'identité entre la pensée et le réel, ou dans 1'émergence d'une propriété
égarée!®. Ainsi, l'historicité serait une histoire d’appropriations : il s'agirait d'une re-
connaissance et, par conséquent, la détermination des mouvements appropriés et

inappropriés aurait un sens. Ces compréhensions de I'historicité peuvent étre comprises

104 Jean-Jacques ROUSSEAU, Les réveries du promeneur solitaire, (Paris: Flammarion, 1997), 49-50.

105 Une référence implicite est faite & Heidegger. 11 n'est pas superflu de souligner & nouveau, cependant,
quelle que soit l'impropriété de ce bien, au moment méme ou il est déterminé comme impropre, il est
approprié.
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dans la méme intention non seulement dans la pensée spéculative et romantique, mais
comme il a ét¢ montré dans cette thése également chez Heidegger. Pour Rousseau, en
revanche, la situation est pensée d'une manicre différente.

Depuis Aristote, la pensée occidentale a pensé 1'essence de 'homme comme un oxymore,
a savoir que I'homme serait « par nature un animal politique [zoon politikon physei] »'%.
Rousseau, dans le Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les
hommes, pose le probléme de I'essence de I'homme, et d'un geste qu'il faudrait classer
comme éminemment critique, indique que la question avec laquelle les philosophes ont
guidé leurs réflexions sur ce sujet a été mal formulée'?’.

Lacoue-Labarthe comprend cette remise en cause de la question comme un geste de
Schritt zuriick. En d'autres termes, méme si la question posée par I'"Académie de Dijon ne
dit pas originellement « origine », mais « source »'%, ce que Rousseau se poserait a lui-
méme serait la question la plus difficile de la philosophie, c'est-a-dire la question de
I' « origine »'%°, qui désignerait - pour Lacoue-Labarthe - purement et simplement
I' « essence »!'19, C'est donc dans le but de critiquer la conception aristotélicienne de
l'essence de 'homme que Rousseau s'attache a réfléchir sur sa « nature » ou « constitution
originaire ».

La physis ou ce que Rousseau nomme la « constitution originaire » ne serait jamais une
origine, ou plutot, elle ne le serait jamais dans la mesure ou elle est accessible. Rousseau
commence son deuxiéme discours en évoquant la « statue » de Glaucus qui, a travers le
temps, la mer et les tempétes, a été « défigurée » la rendant inaccessible a sa présentation

originaire!!!. L'état naturel de 'homme — indique-t-il — aurait été perdu de la méme

106 ARISTOTELES, Politica 1253a, (Madrid: Gredos, 1988), 50.

107 « J’ai hasardé quelques conjectures, moins dans ’espoir de résoudre la question que dans [’intention de
I’éclaircir et de la réduire a son véritable état » Cfr. Jean-Jacques ROUSSEAU, Discours sur [’origine et les
fondements de ['inégalité parmi les hommes, (Paris: Flammarion, 2008), 53.

108 « Quelle est la source de I'inégalité parmi les hommes et si elle est autorisée par la loi naturelle ? »

109 Cfir. Jean_Jacques ROUSSEAU, Discours sur [ origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes,
(Paris: Flammarion, 2008), 66.

110 Cfi-. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [ histoire, (Paris: Galilée, 2002), 37.

11 Rousseau fait référence au mythe de Glaucus exposé dans la République 611d. Cfi-, Ibid., 483. Ce serait
quelque chose comme la "figure" de la défiguration du naturel.
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maniére a cause de la culture!'?. Ainsi, la situation d' « innocence »!!* qu'il congoit dans

un « état de nature » ne serait qu'une « conjecture »!'4

et, par conséquent, maintiendrait la
distance!!® entre la pensée et le réel, entre la représentation et l'originaire.

Afin de mettre en évidence cette radicalité de Rousseau sur la pensée de 1'origine qui le
distingue de ses contemporains, Lacoue-Labarthe souligne que cette inaccessibilité serait
chez lui d'au moins trois logiques.

Tout d’abord, dans une logique archéologique, le fameux état de nature de I'homme que
Rousseau identifierait comme sociable - écrit Rousseau a M. de Beaumont - n'a jamais
existé, mais son existence peut étre supposée!!'®. Il exclut ainsi toute justification de la
situation de I'état de nature par une expérience ayant des prétentions d'objectivité. Selon
Lacoue-Labarthe, il n'y aurait pas d'autre assurance de cet état primordial que le chez-soi,
ou plutdt dans la nature qui est en soi-méme, c'est-a-dire « un sentiment ou évidence
intérieure, attestation du cceur, expérience vécue »'!7. Cette situation n'est autre - écrit
Lacoue-Labarthe dans Poétique de ['histoire - qu'un corollaire de la situation d'existence
telle que 1'entend Blanchot, c'est-a-dire une in-expérience vécue ou une « expérience sans
expérience », qui interromprait l'identité spéculative. De méme, Lacoue-Labarthe
souligne cette situation d'origine perdue a partir d'une deuxieme logique, logique de
I’essence (heideggérienne) qui s'entend en ce que l'essence d'une chose ne serait rien de la
chose; ainsi, l'essence de 1'homme ne serait rien de 'homme. De cette maniére, il serait
réaffirmé encore que I'essence de I'hnomme ne peut pas étre comprise dans aucune de ses
déterminations. En d'autres termes, l'essence de 1'homme serait antérieure a toute

détermination culturelle, aussi « naturelle » qu'on puisse la croire. Cela conduirait - selon

112 Cfi. Jean-Jacques ROUSSEAU, Discours sur [ 'origine et les fondements de 'inégalité parmi les hommes,
(Paris: Flammarion, 2008), 51-52.

113 Cette condition d’ « innocence primitive » comme situation naturelle originaire des hommes est un motif
que Rousseau explicitera déja dans son premier discours lorsqu'il souligne que I'homme a I'origine, bien
qu'il n'ait pas eu l'art de modeler ses mceurs, était aussi exempt de vices. Cfr. Jean-Jacques ROUSSEAU,
Discours qui a remporte le prix a I’Académie de Dijon, (Geneves: Barillot & fils, 1750), 9.

114 Cfy. Jean-Jacques ROUSSEAU, Discours sur ['origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes,
(Paris: Flammarion, 2008), 69.

115 Rousseau dit de cette conjecture qu'elle est « presque imaginaire ». Cfi. Ibid.

116 Cfy. Jean-Jacques ROUSSEAU, Jean-Jaques Rousseau, citoyen de Genéve a Christophe de Beaumont,
(Amsterdam: Marc Michel Rey, 1763), 38.

17 Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 70-71.
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Lacoue-Labarthe - a une « dénaturalisation » de I'homme, qui & son tour ouvre la
possibilité d'une compréhension ontologique de l'histoire, puisque sa fin ne serait pas
naturelle, mais donnée par sa « localisation » ; ce que Heidegger aurait compris comme le
da du Dasein''8.C'est pourquoi Lacoue-Labarthe indique que «1'étre dé-naturé de
I'homme est son étre-historique »'' . A ce stade, l'importance de Rousseau devient
¢vidente pour ce que Heidegger appelle « I'époque de Holderlin », dans laquelle il voit
'événement de la pensée de I'historicité. C'est dans ce sens qu'il est possible de relier la
troisieme logique avec laquelle Lacoue-Labarthe met en avant la compréhension de
l'origine chez Rousseau : c'est la logique transcendantale. En suivant Rousseau a la lettre,
ce sur quoi le Genevois insisterait serait 1'ab-solu de 1'origine, c'est-a-dire une origine sans
relations. L'inaccessibilité a I'origine serait radicale : 'origine ne serait rien de ce qu'elle
est. Cependant, ce serait a partir de l'origine que le non-originaire serait possible, mais
cette implication ne doit pas étre comprise de mani¢re causale, ni de maniere
fondamentale. L'origine comprise dans son « ab-soluté » serait alors ce que Kant aurait
appelé « condition de possibilité »!20. Par cette démarche, Lacoue-Labarthe reconnait a
nouveau Rousseau dans l'origine de la « négativité transcendantale »!2!.

Si I'origine est comprise comme un conflit entre physis et tekhné, alors, pour Rousseau, la
physis est la condition de possibilité de la tekhné. Cela implique que la physis et la tekhné
n'auraient aucune relation, mais en méme temps que la tekhiné ne serait possible que grace
a la physis. En ce sens, I'homme qui réside dans la technique (dans la culture) n'aurait rien
de naturel, étant alors a nouveau un oxymore : un animal dénaturé. C'est a partir de ce
point que se pose la question de la compréhension existentielle que Heidegger aurait
résolue pour I'hnomme dans sa finitude transcendantale. L'homme justement séparé de la

nature serait le seul vivant capable de mourir. Néanmoins, la compréhension existentielle

18 11 n'est pas superflu de rappeler que Heidegger comprendra plus tard cette condition de « localité »

comme l'implication historique d'un peuple. Cfr. Martin HEIDEGGER, Gesamtausgabe. Bd. 40, (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1983), 160- ss

119 Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [ histoire, (Paris: Galilée, 2002), 40.

120 C'est-a-dire la possibilité déterminée non par une logique ou, plutdt, une logique transcendantale qui rend
la possibilité possible a partir d'un schéma transcendantal pur, qui ici serait plutét compris comme ab-solu.
121 Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 43.
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que Rousseau inaugure - comme il a été dit quelques lignes plus haut - se comprend plutot
a partir de son inexpérience originaire. Ainsi, la finitude ne serait pas pour Rousseau la
possibilité d'une auto-résolution, mais plutét I'expérience de la fragilit¢ de toute auto-
résolution.

L'origine comme l'irreprésentable ou le « déja mort » de Blanchot rend alors 1'ex-istence
inappropriée!?2. Il n'y a aucune possibilité de reconnaissance de sa propre personne. En ce
sens, 1'historicité spéculative et heideggérienne est interrompue, puisque 1'impossibilité ne
se transformerait pas en possibilité. La mimétologie qui surgit & ce moment-la est
précisément celle qui révele que la représentation (de 1'étre) « est » une re-présentation.
Or, on voit bien ici que 1'un des aspects de 1'historicité - aussi bien 1'historicité spéculative
que l'historicit¢é de matrice heideggérienne - consiste dans la formation figurée d'une
reconnaissance commune, c'est-a-dire dans l'installation d'une figure destinale comme
celle du «peuple ». C'est ce qui explique l'intention de Heidegger de retrouver la
présentation du peuple (allemand) dans la poésie de Holderlin. En d'autres termes, le
mit(da)sein heideggérien qui se veut résolu dans une compréhension (inexpérimentable)
de la mort est rendu possible dans 1'installation d'une figure ou se loge alors le probleme
du choix de ses héros. Lacoue-Labarthe montre cependant que Rousseau rend possible
une autre compréhension - déconstructive - de cette implication du destin commun de
I'historicité, qui se révélerait précisément dans sa condition de re-présentation ou d'origine

perdue.

DE LA FETE

Lacoue-Labarthe souligne que, si Rousseau s'oppose au théatre, c'est parce que, du point
de vue du Genevois, la catharsis produite par le fait d'assister a une « imitation » qui n'a

d'autre objectif que le divertissement ne ferait que « soulager »'?* les spectateurs de leurs

122 Cet « étre déja mort » chez Blanchot renvoie a une expérience non originaire dont I'écriture rend compte.
123 Lacoue-Labarthe dit aussi « sublimer ». Cfr. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [’histoire, (Paris:
Galilée, 2002), 134.
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implications et responsabilités sociales. Cependant, malgré cette critique du théatre,

Lacoue-Labarthe pense que :

Rousseau, de fait, ne condamne pas 1’imitation comme telle. Il ne condamne que
I’imitation « poétique » ou « poiétique »: c’est-a-dire toute « production », qu’elle
soit « d’esprit » ou non, n’ayant d’autre finalit¢ que de plaire, au sens le plus
douteux du terme.!?*.

Ainsi, Lacoue-Labarthe entrevoit chez Rousseau un autre théatre que celui des spectacles.
Elle réside dans ce que Rousseau lui-méme appelle « la vérité de I'imitation »'2°. Cette
«vérité », Rousseau la cherche dans un «art perfectionné » qu'il trouverait dans la
tragédie antique; il pense que les Grecs ne croyaient pas a leurs propres mythes, et c'est
pourquoi le théatre était « utile », puisque sa fonction était de dévoiler et d'enseigner leur
véritable propriété. Dans ce sens, le théatre antique avait une fonction d'éthicisme - au
sens religieux, de re-ligare. Ainsi, Rousseau entreprend pour la premicre fois dans
I'histoire de la modernité de créer une autre Gréce, plus archaique, dans laquelle il
reconnait la rage et le fanatisme de la liberté!?®. Cette autre Gréce, il 1'identifie de maniére

plus prégnante a Sparte!?’

, qu'il différencie d'Athénes dans sa considération du théatre,
allant jusqu'a dire que les Lacédémoniens ne tolérent pas le théatre!?8. Ainsi, pour
Rousseau, seule la Grece - cette Grece archaique - serait une exception dans I'histoire,
puisqu'elle n'aurait regu aucune influence étrangere, c'est-a-dire qu'elle aurait sa propre
représentation, alors sa présentation ; c’est pourquoi elle serait 1'exception d'autonomie et
de liberté dans I'histoire. Or, ce serait alors a partir de cette autre Gréce que s'inaugurerait

la possibilité d'un autre théatre qui serait précisément autre parce qu'il ne serait pas du
p q p p q p

théatre, mais qu’en méme temps il maintiendrait sa considération de la représentation.

124 Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [ histoire, (Paris: Galilée, 2002), 104.

125 Cfir. Jean-Jacques ROUSSEAU, « J.J. Rousseau, citoyen de Genéve a M. d’Alembert « . En: Collection
complettte des ceuvres de J.J. Rousseau. Tomo VI, (Londres: J.L. de Boubers, 1776), 299.

126 Cfy., Ibid., 303.

127 Michel Deutsch fait remarquer que Rousseau a suivi Plutarque sur ce point. Cfi. Michel DEUTSCH,
« Philippe Lacoue-Labarthe et le théatre ». Europe. Revue littéraire mensuelle. N° 973, (Paris: Mayo, 2010),
95.

128 Cfir. Jean-Jacques ROUSSEAU, « J.J. Rousseau, citoyen de Genéve a M. d’Alembert « . En: Collection
complettte des ceuvres de J.J. Rousseau. Tomo VI, (Londres: J.L. de Boubers, 1776), 350.
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Cette autre « sceéne », Rousseau I'expose en considération de ses souvenirs a Geneve. C'est
la « féte civique ».
Ainsi, aprés avoir longuement critiqué la possibilité de créer un théatre a Genéve,

Rousseau écrit étonnamment a D'Alembert ce qui suit :

Quoi ! ne faut-il donc aucun Spectacle dans une République ? Au contraire, il en
faut beaucoup. C’est dans les Republiques qu’ils font nés, c’est dans leurs sein
qu’on les voit briller avec un véritable air de féte. (...) Mais n’adoptons point ces
Spectacles exclusifs qui renferment tristement un petit nombre de gens dans un
autre obscur ; qui les tiennent craintifs & immobiles dans le silence & inaction ;
qui n’offrent aux yeux que cloisons, que pointes de fer, que soldats, qu’affligeantes
images de la servitude & I’inégalité. Non, peuples heureux, ce ne font pas la vos
fétes ! c’est en plein air c’est sous le ciel qu’il faut rassembler & vous livrer au
doux sentiment de votre bonheur.

(...)

Mais quels feront enfin les objets de ces Spectacles. Qu’y montrera-t-on ? Rien, si
I’on veut. Avec la liberté, par-tout ou régne 1’affluence, le bien-&tre y régne aussi.
Plantez au milieu d’une place un piquet couronné de fleurs, rassemblez-y les
peuples, & vous aurez une féte. Faites mieux encore, donnez les spectateurs en
spectacle, rendez-les acteurs eux-mémes ; faites que chacun se voie & s’aimes
dans les autres, afin que tous en foient mieux unis. Je n’ai pas besoin de renvoyer
aux jeux des anciens Grecs: il en est de plus modernes (...)

Toutes les sociétés n’en font qu’une tout devient commun a tous. Il est
presqu’indifférent a quelle table on se mette: ce feroit ’image de celles de
Lacédémone, s’il n’y régnoit un peu plus de profusion ; mais cette profusion méme
est alors bien placée, & 1’aspect de 1’abondance rend plus touchant celui de la
liberté qui la produit.!%.

Lacoue-Labarthe souligne que le festival dévoile alors une autre scéne qui est la scéne
sans la scene. Cette condition est celle qui permet la dislocation de 1'administration
théatrale qui divise ses espaces entre, au moins, le spectacle et les spectateurs. 1l s'agit
dans cette scéne d'une auto-représentation, ce que Rousseau nomme : « les acteurs d'eux-
mémes » qui a leur tour ne représentent « rien ». Il est nécessaire de préciser que ce
« rien » ne prétend pas étre, pour Lacoue-Labarthe, 1'installation d'une figure. C'est plutot

la « figure » de I'oxymore qui est antérieure a celle de la contradiction, c'est celle de

129 Ibid., 396-398.
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l'impossible. La question qui se pose avec cette représentation du rien n'est pas alors la
(re)-présentation du « rien », sinon le rien, la chose méme du rien étant ce qui ne sera (pas)
donné!'*’. Cette féte serait impossible car les citoyens lacédémoniens qu'il réclame sont
trop républicains et les modernes n'auraient pas cette qualité. Elle exige des officiants
d'une religion civile, une féte d'hommes d'Etat'?'.

Or, cette féte exposerait le dispositif du jeu, que Lacoue-Labarthe comprend comme un
dispositif « presque » inexistant, qui ne serait pourtant pas — souligne-t-il — exactement un
dispositif sans dispositif'*2. Le dispositif du jeu serait alors plutdot une faiblesse dans le
dispositif, puisque pour qu'il fonctionne, il le faut un signe : une date, une coutume, un
signe, et c'est seulement a ce moment-la que la féte peut commencer.

Cette considération de la féte comme « presque » un dispositif indique qu'elle est « a
peine » de l'art. Il ne revendique pas la glorification ou le lyrisme d'une ceuvre d'art, il lui
suffit, par exemple, d'un « piquet couronné de fleurs » pour qu'elle ait lieu'??, c'est-a-dire
qu'il y ait en elle une représentation sobre.

Dans la féte, I'agonie des citoyens n'est plus un combat a mort. Cet agon serait « soulagé »
- ce qui serait aussi un mouvement « presque » cathartique - de peines telles que, par
exemple, le travail, rendant ainsi possible d'étre ensemble joyeusement, ce qui, cependant,
n'est en aucun cas une fusion des citoyens, c'est-a-dire qu'il n'y a pas en eux l'expression
d' «un» soi-méme, mais s'ouvre en elle la possibilit¢ d'une rencontre de soi-méme
différents. Cela serait possible parce que la féte est d'appropriation, c'est-a-dire que la féte
expose une désappropriation originaire. Celle que Rousseau exprime par « rendre les
citoyens acteurs eux-mémes » et que Lacoue-Labarthe traduit immédiatement par « rendre

les acteurs d’eux-mémes » 134,

130 Cfy. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 134.

BL Cfy., Ibid., 123.

132 Cfy., Ibid., P. 130.

133 Lacoue-Labarthe rappelle le fameux arbre de la liberté de Tiibingen autour duquel la Révolution frangaise
a été "célebrée".

134 Cfy. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [ histoire, (Paris: Galilée, 2002), 133.
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Lacoue-Labarthe souligne également la naiveté de ces mouvements qui prétendent réaliser
« I'état de nature » de I'homme dans la rencontre « soulagée » de « I'étre ensemble ».
Ainsi, il écrit dans Poétique de l'histoire :
Ce «presque », ou I’«a peine », qui modalise forcément tous les concepts
qu’utilise ici Rousseau ou que nous sommes, a le lire, obligés d’utiliser, signifie
de toute évidence que le « Spectacle » est encore un spectacle, que I’absence de
scéne est encore une « Sceéne », que la spontanéité ne va pas sans code, que
I’« Art », est bien de I’art et la « naiveté », en effet, une naiveté.!>.
D'une maniére générale, il s'agirait de la prise en compte de la re-présentation en tant que
re-présentation. La problématique de I'origine perdue ne serait pas seulement un probleme
de la « condition » de la représentation. Il s'agit également d'une these, précisément en
raison de sa « condition ». Si ce n'était pas le cas, un certain accés a l'origine perdue
fonctionnerait de maniere souterraine, ce qui nous permet d'identifier la perte en tant que
telle. La question qui modifie a cet égard la déconstruction opérée par Lacoue-Labarthe a
travers Rousseau est trés fine, puisque ce qui est perturbé est une question
d'« emphase »'*¢ de la thése. Il ne s'agirait pas de faire passer la thése pour vraie en
l'identifiant au réel, mais de mettre en évidence sa compréhension. Lacoue-Labarthe
entend mettre I'accent sur la pensée en tant que pensée et, donc, sur la thése en tant que
thése ou sur l'impossibilit¢ d'en sortir. Ainsi, la considération de la condition de la
« these » de l'origine perdue n'est rien d'autre qu'une these, c'est-a-dire une re-présentation.
Lacoue-Labarthe écrit dans Poétique de ['histoire a propos de la these :

(...) la Féte serait le temps, hors du temps, suspendu, extatique, de la jouissance
de soi: du se-regarder-faire et de [’exister pur, en différence ou défaillance interne,
en « extimité » comme dit Lacan, dans le hors-de-soi le plus intérieur ; ainsi, au
fond, que dans la jouissance « elle-méme », peut-étre le s’ entendre-chanter — de
[’Essai —, ou de toute fagon [’expérience inéprouvé de la mort que commémore de
maniere absolument paradoxale la « Deuxiéeme Promenade » des Réveries,
J’ajouterais quant a moi: le fait d’étre, mais Rousseau I ’aurait peut-étre avoué. Si
du moins il avait pu consentir a ne pas rabattre ce probleme de l’intime théatralite

135 Ibid., 132.

136 Andrea Potesta souligne le probléme de I'emphase chez Lacoue-Labarthe comme une emphase qui ne
soulignerait rien, qui interromprait le sens du mot. Cfr. Andrea POTESTA, « L’emphase du caché ». En:
Philippe Lacoue-Labarthe. La césure et I'impossible, (France: Lignes, 2010), 398.
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ou de l'intime dramatisation, sur la question ou la hantise augustinienne de [’aveu,
précisément, de la sincérité et de la « transparence »'%.

On pourrait dire que la compréhension du temps chez Heidegger est ontologique, dans le
sens ou le temps, pour lui, est I'étre. Ainsi, la compréhension du temps originaire, la
Zeitlichkeit, differe de la compréhension du temps «objectif » de I'horloge, la
Temporalitdt. Cette compréhension étant plus originaire, elle serait fondée dans le Dasein,
et celui-ci étant déterminé par sa condition ontologique de « pouvoir étre », il aurait la
possibilité de se comprendre correctement ou incorrectement. Une question qui serait
thématisée en relation avec la Sorge et sa finitude. Ainsi comprise, la structure de la
temporalité du Dasein ouvre a Heidegger la possibilit¢ de comprendre le temps comme
horizon de la compréhension de I'étre. C'est a ce moment que la mort en tant qu'
« existentielle » prend place puisqu'elle est assumée proprement comme une possibilité
d’anticipation, tout comme le Dasein la comprend dans son pouvoir étre plus « propre »
et dans sa Jemeinigkeit. Ainsi, la mort singulariserait le Dasein et rendrait en méme temps
possible la conquéte de la liberté.

Or, dans la citation ci-dessus, Lacoue-Labarthe indique que la féte est le temps en dehors
de lui-méme. Il fait ainsi référence a la compréhension « extatique » du temps, qui signifie
que le temps n'est pas la propriété du sujet. Cette considération, bien siir, se retrouve aussi
chez Heidegger a propos de 1'extase. La considération du temps comme une féte renvoie
- comme pour Heidegger - a une singularisation qui serait la rencontre de soi-méme ou
dans le langage de Heidegger, la propriété. C'est en ce sens que Lacoue-Labarthe rappelle
saint Augustin a propos de la confession qui serait le dispositif dans lequel le soi-méme et
ce que I’on dit coincide. D'un point de vue spéculatif, il s'agirait de la possibilité de
reconnaissance. Maintenant, la question qui marquerait fortement toute la différence est a
nouveau un mouvement subtil de la compréhension de la mort. La question centrale est
son impossibilité, dont on ne pourrait parler qu'avec la « figure » de l'oxymore!3®. Tl

s'agirait alors de la mort non pas comme une impossibilité possible, mais plutét comme

137 Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de [’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 133.
138 Cfy. Philippe LACOUE-LABARTHE, Poétique de I’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 134.
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une possibilité impossible. Si la thématisation du temps chez Heidegger s'approcherait de
cette compréhension dans sa considération de 'historicité, qu'il met lui-méme en relation
avec la temporalité, il se révele cependant que la mort serait non seulement davantage du
coté d'une impossibilité possible, mais qu'elle est aussi appropriée. Pour Lacoue-Labarthe,
il n'y aurait rien de semblable; la mort serait l'impossibilit¢ méme si elle est seulement
métaphorisée dans l'indétermination de l'oxymore. En ce sens, la mort comme
« appropriation » serait un jeu; il n'y aurait pas chez Lacoue-Labarthe 1'extréme sérieux -
comme chez Hegel - d'un combat a mort pour la vérité, mais seulement son théatre. Une
question qui, comme on l'a dit, serait - en méme temps - une these et une exigence. On
pourrait dire que la pensée est si peu originaire que, comme pour l'acteur qui voit un
enregistrement de sa représentation, elle peut « se voir » et s'en amuser. En considération
de ce « soulagement » de la métaphysique de la mort, on pourrait dire que chez Lacoue-
Labarthe, le temps comme ex-tasis pourrait aussi « étre » une « extase » : un hors de soi,
qui implique aussi quelque chose de 1'ordre de la jouissance. C'est le jeu de la mimesis :
ne pas prendre « au sérieux » sa « propre » « présentation ».

L'historicité qui émerge de cette compréhension d'un temps extatique est une historicité
césurée, c'est-a-dire une historicité dans laquelle le temps reste en dehors de toute
compréhension originaire. Les personnages historiques sont en ce sens les intentions

conceptuelles d'appropriation de l'inappropriable.

DE LA CONDITION TRAGIQUE COMME CESURE

Selon Lacoue-Labarthe, la tradition philosophique, dans son désir de construire une vérité
idéale et d'accéder a l'essence de 1'étre, court constamment le risque d'orienter fatalement
son attention vers ce qui a été appelé dans la thése une « présentation originaire », ce qui
lui fait perdre de vue la fonction spécifique de la représentation. Cette recherche de pureté
rend la philosophie aveugle et incapable de remettre en question son propre exercice.

Or, si Lacoue-Labarthe a indiqué les limites de la philosophie, cela ne signifie pas qu'il

soit possible d'habiter un autre terrain que le philosophique. Pour le penseur de
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« Typographie », il est plutot nécessaire d’apprendre, d'une maniere différente, a habiter
dans les limites de la philosophie, en assumant sa dimension tragique, a contre-courant du
rejet de la tragédie qui a toujours été donné dans la tradition Il s'agit de concevoir la
tragédie philosophique ou la tragédie de la philosophie, en réinterprétant le sens du
tragique.

Pour proposer une autre considération de la tragédie, Lacoue-Labarthe se tourne vers
Hoélderlin. Selon lui, la tragédie place les Anciens et les Modernes dans une relation
topologique inverse et insoluble : les Modernes ne sont pas une évolution des Anciens
mais plutot l'expression d'une perte constitutive de 'origine. Cette situation d'inversion est
fondée sur l'agonie de la nature et de la culture. La ou les Anciens reconnaissaient leur
physis, les Modernes voient leur culture ; et la ou les Modernes reconnaissent leur nature,
les Anciens voient leur fekhné. Ainsi, dans cette vision de 1'histoire, non seulement toute
compréhension téléologique ou progressive s'effondre, mais aussi, pour Holderlin, la
compréhension du bien qui l'articule est redéfinie.

Alors que I'historicité des Anciens reconnaissait un « enthousiasme infini » comme leur
propriété, leur art, c'est-a-dire leur production culturelle, va dans la direction opposée ;
celle-ci consiste plutdt en la recherche de l'idée, c'est pourquoi leur production est
comprise comme sobre. Chez les Modernes, ce mouvement est inversé, ils sont congus
dans la rigidité de la figure et leur production tend a sa désarticulation.

La tragédie, pour les Anciens - selon le paradigme d'Antigone - commet donc la faute
enthousiaste de ne faire qu'un avec les dieux - Antigone se compare a Niob¢ - et de cette
facon, son historicité destinale atteint la catastrophe dans sa sobriété artistique. Au
contraire, la tragédie pour les Modernes - selon le paradigme d’(Edipe - commet la faute
spéculative d'un exceés de connaissance -Lacoue-Labarthe parle d'un « sursavoir » -, qui
ouvre la recherche démesurée d'une « con-science». La catastrophe destinée aux
Modernes consiste donc en la perte de leur condition de sobriété et I'entrée dans la folie
de la pensée.

Ces mode¢les alternatifs d'historicité révelent alors différentes conditions de possibilité du

sens. Dans I'origine grecque, sa possibilité serait liée au divin, c'est-a-dire a la possibilité
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d'une communion avec les dieux ; pour les Modernes, au contraire, sa possibilité
d'existence est inséparable de la mort de Dieu, de 1'« athéisme », c'est-a-dire de 1'« errance

dans l'impensable [Undenkbarem wandelnd] »'*°.

Lorsque les Grecs, dans le moment tragique qui fut le moment de leur «
catastrophe », s'oubliérent eux-mémes en oubliant le dieu - moment propre de la
césure, de l'articulation béante ou en hiatus qui organise la tragédie sophodéenne,
mais qui (dés)articule peut-étre aussi bien ['histoire elle-méme -, le divin,
probablement, s'est définitivement retiré, a fait définitivement volte-face, lui-méme
oublieux et infi dele, mais comme tel s'appropriant dans son éloignement méme (il
est de l'essence du dieu d'étre é-loigné) et contraignant l'homme a se retourner
vers la terre.]'?"

La tragédie, pour les Modernes, dit Holderlin, consiste a quitter ce monde emballé dans

un quelconque contenant!#!

, ce qui signifie que la mort n'est pas congue comme une
relation avec le divin. Ainsi, si le tragique, pour les Anciens, était la mort, c'est-a-dire une
relation directe avec le divin ; pour les Modernes, il devient plutdt la considération de leur
finitude qui prétend pourtant atteindre un infini par le biais de la pensée. La catastrophe
moderne prend donc les traits d'une « blessure spirituelle »'#? qui empéche sa présentation,
alors que pour les Anciens elle consistait en la mort physique du corps.

Dans la réflexion de Holderlin sur I'opposition Anciens/Modernes, Lacoue-Labarthe
entrevoit la présence d'au moins deux problémes : tout d’abord la possibilité de I'acces de
« nous les Modernes » a I'existence grecque ; et ensuite la possibilité de la prise en charge
de la catastrophe moderne, de I'hybris-nefas de la pensée. Pour la premiere, Lacoue-
Labarthe élabore une réflexion de la représentation comme €criture, qui, en tant que telle,
prend en charge l'impossibilité d'un acceés au grec original. Pour la seconde, Lacoue-

Labarthe entre dans une discussion profonde avec le theme de la théatralité, c'est-a-dire

d'une césure spéculative qui permet d'aborder la représentation comme représentation.

139 Friedrich HOLDERLIN, Siimtliche Werke. Bd. 5, (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1954), 290.

140 Philippe LACOUE-LABARTHE, « Holderlin et les grecs ». En: L ‘imitation des modernes. Typographies 11,
(Paris, 1986), 81-82.

141 Friedrich HOLDERLIN, Séiimtliche Werke. Bd. 6, (Stuttgart : W. Kohlhammer Verlag, 1965), 456.

142 Philippe LACOUE-LABARTHE, « Métaphrasis ». En: Métaphrasis suivi de Le thédtre de Holderlin, (Paris:
P.UF., 1998), 21.
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Lacoue-Labarthe note que la tragédie dans sa conception classique, c'est-a-dire
aristotélicienne, met l'accent sur la catharsis comme simple probléme esthétique.
Cependant, cela favorise des conséquences qui vont au-dela de la considération poétique.

Ainsi Lacoue-Labarthe écrit a ce propos :

C'est encore une affaire de catharsis. C'est méme beaucoup plus : une «
généralisation » de la cathartique, si I'on veut, mais qui n'est telle qu'a abandonner
le terrain ou Aristote avait édifié la sienne, c'est-a-dire le terrain de la relation
spectaculaire. Une telle cathartique procéde en effet, désormais, de la prise en
compte du « sujet » de la tragédie ou de I'énonciation dramatique. C'est pourquoi
d'ailleurs elle entraine avec elle, au-dela d'une simple « poétique », toute une
pensée de l'histoire et du monde, du rapport de 'homme au divin - ou du ciel a la
terre -, de la fonction de l'art et de la nécessaire « catastrophe » du naturel en
culturel, du mouvement d'alternance ou d'échange, en général, du propre et de
l'impropre.]'+

Holderlin effectuerait ainsi un déplacement dans la catharsis qui change la scene. Il ne
s'agirait plus d'une représentation en spectacle, c'est-a-dire d'un regard d'appropriation qui
est le lieu du spéculatif, mais d’une représentation qui se produirait sur la scéne méme. Ce
serait le mouvement que nous venons de voir sur la scéne politique de la féte chez
Rousseau. L'étre-ensemble est « sublimé» et l'on reconnaitrait une théatralité qui
comprend le théatre sans théatre. Ainsi, I'héroisme qui est mis en avant dans la conception
classique de la tragédie devient impossible, puisqu'il n'y a pas de dépassement de 1'agonie
originaire dans cette catharsis. On comprend ainsi que 1'Edipe que configure Holderlin
n'est pas celui de la tradition. La tradition aurait compris la figure d'un (Edipe-Socrate
comme le dépassement de la contradiction dans I'assomption volontaire de son destin,
faisant ainsi de lui une figure de coupable-innocent, qui dans sa punition réalise la liberté.
Ce dépassement du conflit antinomique de la nécessité et de la liberté - pour reprendre les
termes kantiens - serait surmonté dans 1'émergence de l'esprit. Pour Holderlin, en

revanche, (Edipe serait absolument coupable. Il en serait ainsi car dans la tragédie

143 Philipe LACOUE-LABARTHE, «La césure du spéculatif ». En: L’imitation des modernes.
Typographies II. Paris, 1986. P. 65.
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moderne, les dieux ont déja disparu, ce qui implique que 1'écriture n'est plus autorisée par
le divin.

C'est dans ce sens que I'on entend la complainte heideggérienne qui attend l'arrivée d'un
nouveau dieu. Cependant, l'interprétation que Lacoue-Labarthe fait apparaitre a ce stade
n'est pas la nostalgie romantique d'une « nouvelle religion », mais I'hypothése de sa perte.
Il n'y a dans cette interprétation aucune quéte de réappropriation du perdu, ce qui ne
signifie pas pour autant qu'il y ait en elle un immobilisme désespéré, car la question sur
laquelle Holderlin insiste est : une tragédie moderne est-elle possible ? Ce que I'on pourrait
maintenant traduire par : la philosophie est-elle encore possible ? Ce sont des questions

sur I'histoire, et en particulier sur le destin de la philosophie. A cet égard, Holderlin écrit

Fiir uns, da wir unter dem eigentlicheren Zeus stehen, der nicht nur zwischen
dieser Erde und der wilden Welt der Todten inne hdlt, sondern den ewig
menschenfeindlichen Naturgang, auf seinem Wege in die andre Welt,
entschiedener zur Evde zwinget, und da dif3 die wesentlichen und vaterlindischen
Vorstellungen grof; dndert, und unsere Dichtkunst vaterlindisch seyn mufs, so daf3
ihre Stoffe nach unserer Weltansicht gewdhlt sind, und ihre Vorstellungen
vaterldndisch, verdndern sich die griechischen Vorstellungen in sofern, als ihre
Haupttendenz ist, sich fassen zu konnen, weil darin ihre Schwdiche lag, da
hingegen die Haupttendenz in den Vorstellungsarten unserer Zeit ist, etwas treffen
zu konnen, Geschik zu haben, da das Schiksaallose, das dysmoron, unsere
Schwiiche ist.].'#*

144 « Pour nous, vu que nous vivons sous le régne du Zeus qui est plus proprement lui-méme, ce Zeus qui

non seulement érige une limite entre cette terre et le monde farouche des morts, mais encore force plus
décisivement vers la terre I'élan panique éternellement hostile a I'homme, I'élan toujours en chemin vers
l'autre monde, et comme cela transforme grandement les représentations essentielles de notre temps, et que
notre poésie doit étre du pays de nos péres, en sorte que ses sujets soient choisis d'aprés notre vue du monde
et que ses représentations soient de chez nous, les représentations s'en distinguent en ceci que leur tendance
principale est de pouvoir se saisir, soi, parce que cela constituait leur faible, alors qu'en revanche la tendance
principale dans les modes de représentation de notre temps est de pouvoir rencontrer quelque chose, savoir
y correspondre, vu que la vacance du partage, le dysmoron est notre faible. » Friedrich HOLDERLIN,
Sdmtliche Werke. Bd. 5, (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1954), 293-294. [Ibid.,963-964].
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Pour Lacoue-Labarthe, ce qui est propre au grec, 1'origine, est perdue car elle n'a jamais
eu lieu. Il ne resterait alors rien d'autre que d'essayer de conjecturer ce qu'ils auraient pu
étre, en se basant sur leur contraire, c'est-a-dire leur art.

Il s'agirait de dire ce qui n'a pas été dit d'un texte. Cela pourrait aussi étre compris comme
la tentative « herméneutique » a laquelle Heidegger aurait également adhéré. Cependant,
Lacoue-Labarthe ne l'entend non pas dans la considération d'une présentation originaire,
mais au contraire en soulignant son in-originarité, c'est-a-dire le travail herméneutique de
la représentation, car le penseur de « Typographie » est assez proche du travail de
« traduction » de Holderlin, donc de la réécriture. Par conséquent, cela serait de faire dire
ce qui n'a pas été dit, explicitement comme non-dit. Le point central qui ferait la différence
est que Heidegger prétend accéder a l'original alors que Lacoue-Labarthe tenterait

d'assumer la césure.

CONCLUSION

Nous avons vu l'importance du probléme de la représentation dans la pensée de Philippe
Lacoue-Labarthe. De méme, il a été montré dans cette thése I'implication du probléme que
I'historicité a dans la modernité par rapport a la question de la représentation.

L'historicité est comprise comme un probléme qui se pose en Allemagne, entre le X VIII*™®
et le XIX®™® siécle, ce qui signifie qu'elle apparait au moment ou la philosophie, avec
Kant, est critiquée, mettant en crise la manicre dont elle avait été congue. Cette situation
de crise est déterminée par la connaissance de la possibilit¢ et de l'impossibilité de la
représentation du vrai dans la pensée. Or, cette représentation du vrai dans ['historicité
s'entend dans la possibilité de réaliser une représentation propre, qui n'est alors plus une
représentation, mais une présentation. De cette facon, l'historicité nous permet de
comprendre la problématique de la représentation comme 1'exposition d'une propriété. En
d'autres termes, l'historicit¢ prend en charge le probléme de la Darstellung, qui en

allemand signifie a la fois représentation et exposition de I'appropriation.
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Si I'historicité est comprise de cette maniére, il est alors possible de la comprendre comme
un probléme qui habite non seulement les déterminations de la pensée historique, mais qui
est inhérent a la formation de la pensée occidentale moderne, puisque ce qui articule la
recherche d'une présentation est la reconnaissance de l'appartenance a une origine
mythique de propriété, qui a conduit la philosophie a vouloir s'approprier, c'est-a-dire a
s'identifier & un « moment » ou une époque originaire. C'est pourquoi, pour la pensée
allemande, la conception d'une Gréce cachée, d'une Gréce « aorgique », « dionysiaque »
ou « originaire », était importante. En d'autres termes, la modernité n'a de sens que si elle
est reconnue par rapport a une origine, la possibilit¢ de sa présentation étant la
confirmation de cette appartenance mythique comme propriété.

Il est donc possible d'indiquer que c'est I'historicité qui anime la pensée spéculative, qui
prétend accéder a l'originaire par un mouvement métaphysique d'identification, ou 1'étre
et la pensée parviendraient a leur reconnaissance mutuelle dans un absolu qui avance en
incorporant son passé. D'autre part, Nietzsche prétend se reconnaitre comme une
exception dans la pensée, mais ce n'est pas sans se désolidariser d'une antiquité supposée
décadente, en méme temps qu'il s'identifie a une Grece préplatonicienne. Il y aurait un
mouvement similaire chez Heidegger dans le moment ou il prétend retrouver la
présentation de l'originaire dans une Grece plus archaique. Cette thése a voulu montrer
que différentes formations philosophiques maintiennent l'intention d'appropriation d'une
origine, ce qui a été rendu possible par la caractéristique d'historicité inhérente a la pensée
moderne.

En comprenant ainsi l'historicité, c'est donc dans la complexité de ses mouvements
qu'intervient non seulement un probléme de relation historique, mais aussi la
problématique de la philosophie et le probléme du sujet, comme possibilité d'identité avec
le propre, avec le vrai, avec 1'étre.

Cette thése a montré que c'est en considération de cet ensemble de problématiques de
I’historicité que, pour Lacoue-Labarthe, il devient essentiel de considérer la philosophie a
travers le prisme de sa constitution sacrificielle, qui rend évidente sa revendication

d'appropriation d'une présentation originaire. Ainsi, pour Lacoue-Labarthe, on comprend
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que la philosophie n'est pas étrangere aux implications politiques violentes et autoritaires
qui ont défini l'histoire de 1'Occident au siecle dernier et, donc, a I'horreur de
l'extermination.

C'est donc dans ce sens sacrificiel qu'il faut comprendre ce qui a été déterminé ici comme
le mouvement fondamental de la philosophie, a savoir l'exclusion de la mimesis.
Analysant la mimesis en fonction de ces considérations politiques préalables, Lacoue-
Labarthe déconstruit la philosophie et le fait en révélant que chaque fois qu'elle prétend
réaliser une identité avec l'originaire, elle le fait dans l'installation d'une figure, ce qui
implique a son tour la prise en compte de représentations impropres, c'est-a-dire de
représentations qui n'auraient pas le statut de figure, ce qui revient a les considérer comme
de fausses représentations ou juste comme de « simples » représentations. Cela signifie
qu'il est possible de trouver dans la recherche du vrai, c'est-a-dire dans la philosophie
pensée comme la science du discours authentique, des relations étroites avec une pensée
qui a prétendu comprendre une extermination.

Chez Lacoue-Labarthe, c'est alors la considération de la pensée comme mimesis qui
déconstruit la tentative philosophique d'atteindre une représentation originaire ou pure. La
finesse de la pensée de Lacoue-Labarthe I'améne a considérer le probléme de la
représentation en la portant a ses limites, étant la questionné le probléme du sublime.
Lacoue-Labarthe se rend compte qu'en philosophie le sublime a toujours été compris en
relation avec l'irreprésentable, le sublime étant la représentation du fait qu'il y a
l'irreprésentable. Cependant, Lacoue-Labarthe inverse les termes, indiquant que le
sublime marque le fait qu'il y a représentation. De cette manicere, il est évident que la
tradition philosophique a compris le probléme de la représentation de maniere spéculative,
en sacrifiant la condition différentielle de la pensée au profit d'une vérité reconnue comme
identité, qui a son tour permet d'accéder a la reconnaissance d'une totalité, d'une pureté,
ou d'une originalité. Ainsi, Lacoue-Labarthe reconnait dans le probléme du sublime une
logique de la représentation qui cherche a accéder a l'irreprésentable. En cela, le penseur

de « Typographie » relie le sublime a la conception de la vérit¢ qui habite
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traditionnellement la pensée philosophique : il s'agit du désir de transformer la
représentation en une pure présentation.

C'est par rapport a ce probleme de 1'identité de la représentation que Lacoue-Labarthe
analyse le probléeme du sujet. De maniére générale, le sujet peut étre compris, dans
l'histoire moderne de la pensée, comme l'identité d’un moi avec un « soi-méme ».
L'installation de la « figure » du sujet est donc une autre maniére de parvenir a une
présentation originaire et adéquate, c'est-a-dire a la vérité (du soi-méme).
Lacoue-Labarthe déconstruit la figure du sujet en montrant, a travers la compulsion
autobiographique et I'obsession musicale reconnues chez divers penseurs, que le sujet n'est
pas seulement habité par quelque chose de l'ordre de I'impropre, mais que le sujet est
déterminé par lui. Il n'est donc pas étonnant que ces penseurs aient eu la sensation de
tomber dans la folie, puisqu'ils ont fait I'expérience de ne pas pouvoir déterminer leur moi,
c'est-a-dire leur propriété. Lacoue-Labarthe reconnait dans cette constitution subjective ce
qu'il appellera la « phrase », c'est-a-dire cette représentation qui ne reconnait pas son
origine, qui détermine en méme temps une intimité paradoxale. On a vu que 1'expérience
de la phrase n'est possible que si la compréhension du sujet est fracturée, puisqu'elle fait
inévitablement allusion a une intimité impropre, qui n'a lieu que si la condition dé-
constitutive du sujet est oblitérée.

Cette impropriété constitutive du sujet rend compte dans 1'analyse de Lacoue-Labarthe
d'une théatralité¢ de la pensée occidentale, puisque c'est cette condition d'impropriété,
entendue en ces termes comme condition différentielle de la pensée, qui permet au théatre
de rendre compte d'une compréhension non spéculative de la vérité, c'est-a-dire d'une
représentation qui ne prétend pas faire une présentation qui lui est propre, mais, au
contraire, de rendre compte du fait que ce qui est représenté n’ « est » tout simplement
pas. Autrement dit, la représentation comprise comme cela met en questionnement
I’ontologie occidentale.

Cette situation différentielle de la pensée est comprise par Lacoue-Labarthe comme une
condition tragique pour au moins deux raisons : d'une part, a cause de la condition

insurmontable de (I’ « étre ») la représentation et, d'autre part, parce que sa condition
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tragique rend compte d'une théatralité inhérente a la pensée. Or, la considération
occidentale de la tragédie révele, dans l'analyse de Lacoue-Labarthe, le caractere
sacrificiel dans lequel la philosophie l'aurait comprise.

Pour Lacoue-Labarthe, la philosophie a considéré la tragédie en mettant 1'accent sur ce
que l'interprétation aristotélicienne a déterminé comme catharsis des passions de la
crainte et de la pitié. Ce sont ces passions qui menacent la possibilité d'une vie commune.
En ce sens, la catharsis aurait une implication politique, puisque ce serait la purification
de ces sentiments qui rend la vie sociale possible.

Cette considération de la catharsis est donc liée a la tentative spéculative de retrouver
l'originaire, puisque celui-ci s'accomplit dans la purification des représentations qui
installent la figure, c'est-a-dire dans la possibilité d'une présentation de l'originaire qui
n'est possible qu'au moyen d'une purification, laquelle risque a son tour non seulement
'omission de I'impropre, mais aussi la possibilité¢ de son élimination.

Or, pour Lacoue-Labarthe, s'il n'est pas possible de sortir du mouvement spéculatif sans
retomber dedans, il est possible de l'interrompre en mettant en évidence sa condition
différentielle. C'est en ce sens que Lacoue-Labarthe se tourne vers Holderlin, puisque pour
le poe¢te ce sont précisément les tragédies qui articulent un mouvement d'impropriété
constitutive. Tout art, c'est-a-dire toute représentation, souligne une distance par rapport
a ses origines, rendant impossible toute présentation compléte. Ainsi, le theme de la
césure, central dans la pensée de Holderlin et largement repris par Lacoue-Labarthe, est
nomme.

Lacoue-Labarthe articule avec tout cela un mouvement de « dés-éloignement », selon une
logique paradoxale qui trouvera dans la constitution mimétique sa condition premicre et
qui rendra impossible l'identité spéculative. Cette logique s'articule autour de la formule :
« plus... plus... » : plus c'est correct, plus c'est incorrect.

Avec cette considération de la déconstruction tragique de la pensée chez Lacoue-Labarthe,
cette thése a cherché a démontrer que ce qui anime sa réflexion philosophique est le
probléme de la présentation appropriative de 1'originaire, qu'il est possible de concevoir

comme le probléme de I'historicité.
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INTRODUCCION

Para acercarse a la reflexion filosofica de Philippe Lacoue-Labarthe se hace necesario
comprender al pensamiento en relaciéon con su afuera desde el cual provendria. Sin
embargo, este afuera no es del orden de la presentacion, es decir, no es presentable. El
pensamiento encara un limite intrinseco, ya que procede de un impresentable, y exhibe la
necesidad de una cesura tragica que debilita la especulacion. Con ello no se quiere decir
que este afuera sea parecido a un inefable teoldgico. Se trata mas bien, renunciando a la
presentacion, de asumir la filosofia como re-presentacion, entendiendo por ello la
exigencia de un criterio diferencial que, como tal, asume su origen como perdido. Si lo
originario no fuera perdido, entonces habria que hablar mas bien de una presentacion y no
de una re-presentacion. Representar implica entonces asumir el principio diferencial del
pensamiento, que Lacoue-Labarthe comprende como cesura.

Ahora bien, el pensamiento considerado en su condicion de cesura no puede sino
volver patente su condicion estética, ya que este no se cerraria en las determinaciones de
un concepto o de una idea, sino que también hace hincapi¢ en la problematica de su
exposicion. En aleman puede utilizarse la palabra Darstellung tanto para representacion
como para exposicion. Es en este sentido que Lacoue-Labarthe comprendera al
pensamiento. De este modo, Lacoue-Labarthe no puede evitar enfrentarse a problematicas
que surgen en relacion con la obra, la literatura, la tragedia, la “estatuariedad”, es decir, a
la comprension del ser como figura, y, muy particularmente, con el problema de la
mimesis que habita “deconstructivamente” todas estas problematicas.

Del mismo modo, otro eje imprescindible del pensamiento de Lacoue-Labarthe
tiene que ver con la deconstitucion del sujeto. Se podria decir que, para el pensador de
“Typographie”, habria en la tradicién occidental del pensamiento la pretension constante
de apropiacion y de identidad que contrasta con su exigencia diferencial. Si toda
representacion tiene efectivamente su condicion de posibilidad en lo impresentable, que

mas bien habria que llamar, entonces, irrepresentable, la relacion diferencial que
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constituye ser y pensamiento es de este modo una exigencia.

Si este principio diferencial no funcionara, lograndose una identidad entre el origen
y lo que se representa, entonces no seria preciso hablar de representacion, sino mas bien
de presentacion. Sin embargo, desde la perspectiva de Lacoue-Labarthe, la logica de la
identidad nunca se logra, lo que esta hace es mas bien silenciar su condicion de posibilidad
de lo impresentable. Por ello, la identidad no alcanza una presentacion, sino mas bien lo
que en ella se logra es una representacion que quiere ser presentacion. Si la identidad fuera
lograda y la presentacion de lo originario, es decir, del ser en si mismo, coincidiera con lo
que se da en el pensamiento ;por qué habria que hablar del “pensamiento” del ser y no del
“ser” mismo? Asi, el principio diferencial o el pensamiento como re-presentacion lo que
hace es “debilitar”!* esta pretension de identidad.

Lacoue-Labarthe comprende que la identidad siempre pretende realizarse por
medio de la instalacion de una figura. La figura, para Lacoue-Labarthe, es el
moldeamiento o ficcionamiento del ser, es decir, la representacion del ser seria siempre
una figura. Asi, es por medio de la figura y en la figura donde el pensamiento pretende
representar al ser en su verdad, es decir, realizar la identidad del ser y el pensamiento.
Comprendida la figura de esta manera, el sujeto no es otra cosa que la figuracion
preponderante de la modernidad, ya que la modernidad comprende al sujeto de manera
general como la presentacion verdadera, es decir, como la presentacion del ser que se
reconoce a si mismo como fundamento. Este fundamento que, en términos generales desde
Descartes, asume la certeza de si, permite por medio de un reconocimiento de su si mismo
la identidad de ser y pensamiento, que no es otra cosa que la presentacion de la verdad.
Esta comprension occidental del ser o la verdad como figuracion es lo que Lacoue-
Labarthe llama onto-tipo-logia. Uno de los motivos que animan la reflexion de Lacoue
Labarthe es la pretension de volver patente esta trama secreta de la modernidad, operando

asi un sutil desplazamiento.

145 Esto se ve en detalle en el Capitulo II de esta tesis.
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1. LA HISTORICIDAD COMO PROBLEMATICA

La problematica de la historicidad [Geschichlichkeit]'*® surge, para Lacoue-Labarthe, en
la Alemania de entre los siglos XVIII y XIX, es decir, en el momento en que la filosofia
se comprende en su época moderna'¥’. Esta problematica solo ocurre cuando se vuelve
patente la comprension “critica” de la filosofia, es decir, cuando la filosofia se piensa a
partir de la puesta en discusion de sus propios limites y se asume como un discurso cuya
legitimidad debe constantemente ser replanteada. Ahora bien, es justamente esta situacion
de enjuiciamiento filosofico lo que abre al problema de la historicidad, ya que la historia
empieza a constituirse como criterio de constitucion del discurso filosofico.

La historia, comprendida filos6ficamente, pondra en entredicho su comprension
cronologica de sucesos. Pablo Oyarzin, por ejemplo, comprende que la historia en esta
época viene a intentar resolver la escision de sujeto y objeto, es decir, que la historia sera
comprendida en esta época como conciencia de la temporalidad historica!#® que configura
la unidad de la realidad. La historia, entonces, pasaria de ser un relato de sucesos a ser una
configuradora “ontologica”.

La critica de la historia, entendida asi, la lleva a concebirse filoso6ficamente como
un movimiento configurador de lo que acontece, es decir, la historia comienza a
comprenderse implicada en la concepcion de lo que se presenta. En términos generales,
ese es el momento entonces en que surge el problema de la historicidad més alla de una
comprension historiografica. Esto quiere decir que la historicidad va a estar concebida
como implicada en la representacion del ser o la verdad.

Ahora bien, es importante también sefialar que esta es la época en que Alemania

146 a palabra Geschichlichkeit se ha traducido al espafiol como historicidad y también como historialidad.
En esta tesis se hace uso de estas dos traducciones para referirse a lo geschichlich. Sobre el tratamiento de
la palabra y su diferencia con Historie, ver apartado “Heidegger y la historicidad”

147 Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe, “Historia y mimesis”. En: La imitacién de los modernos. Tipografias 2.
(Buenos Aires: La cebra, 2010), 98. / “Histoire et mimesis”. En: L imitation des modernes. Typographies
11. (Paris: Galilée, 1986), 88.

148 Pablo Oyarzan, “Lo tragico, de Holderlin a Nietzsche”. En: La letra volada, (Santiago de Chile:
Ediciones Universidad Diego Portales, 2009), 124-126.
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se comienza a configurar como Estado moderno. Alemania, en este contexto, esta en una
situacion de retraso en relacion con la gran parte de los otros pueblos europeos que habian
comenzado siglos antes un proceso de reconocimiento que articulaba una administracién
politica que poco a poco se desligaba del feudalismo.

Este movimiento que comienza a refundar una nueva administracion politica no
es, sin embargo, sin una referencia que, al mismo tiempo, cuestiona y reinstala sus
origenes. De esto da cuenta, por ejemplo, el neoclasicismo que inspiraba a diferentes
pueblos a reconocerse como herederos de un “idilico” momento clasico que seria
particularmente el de Grecia y de Roma. Es asi como en el siglo XVIII el movimiento
artistico neoclasico se inspira de diferentes expediciones arqueologicas, para refundar lo
que serd su cultura, lo que no ocurre sin una puesta en relacion con un origen que
reconocen como propio.

En la Alemania de dicha época entonces se planteaba el problema del
reconocimiento de una patria [Heimat], que pudiera dar cuenta de la esencia propia del
pueblo de lengua alemana. La historicidad, en este sentido, aparece en Alemania como
busqueda de lo propio, lo que como se verd en esta tesis tiene no solo repercusiones
filosoficas importantes, sino que arriesga las mas graves consecuencias politicas.

Lacoue-Labarthe destaca entonces que la historicidad se articula como busqueda
de una (la) propiedad, es decir, la historicidad en tanto que movimiento esencial podria
dar cuenta de la esencia del pueblo aleméan y con ello encontrar la posibilidad de una
articulacion politica —una patria— que fuera en acorde a dicha propiedad.

Ahora bien, la consideracion de que el pensamiento de la historicidad surja en
acuerdo a una pertenencia “nacional”, es decir, alemana, no significa que el problema de
la historicidad sea aleman'#’, sino que la historicidad tiene como problema inherente la
cuestion de lo propio. En este sentido, la historicidad se comprende como una relacién
que articula origen y propiedad.

La historicidad, en este sentido, se comprendia como el movimiento que permite

199 De hecho, como se vera en el capitulo V de esta tesis, Lacoue-Labarthe destaca que los pensadores
modernos alemanes toman su consideracion de la historia de Rousseau.
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hacer surgir la esencia de un pueblo, es decir, la presentacion de la verdad de un origen
que permitiria el reconocimiento nacional.

La modernidad, en estos términos, se comprende entonces como una configuracion
de la presentacion del ser o la verdad, es decir, como la presentacion de la verdad que tiene
la particularidad de comprender en la certeza de si —de su existencia— el fundamento del
saber de la verdad que en este sentido es la presentacion del ser. Esta presentacion, para
Lacoue-Labarthe, es un ficcionamiento o moldeamiento [fagonnement] del ser, lo que
comprende como una figura [ Gestalt]. Ahora bien, la presentacion de lo propio tendrd un
recorrido de presentaciones que articulan la historia. Piénsese, por ejemplo, en Hegel que
piensa la historia como una sucesion de “momentos” en donde la presentacion de la verdad
se logra siempre por medio de una figura.

Asimismo, la filosofia de Heidegger, considerada como aquella que pretende
preguntar por el ser y acceder con ello a la verdad de este, comprende en la historicidad
justamente la posibilidad de este acceso. Para Lacoue-Labarthe, en cambio, si bien la
radicalidad de la filosofia de Heidegger es innegable, ya que abre la posibilidad de dar con
un pensamiento diferencial, esta “radicalidad” se traiciona justamente en su comprension
de la historicidad. Esto porque es en ella donde se accederia a las presentaciones del ser
que, a su vez, son las presentaciones de lo originario y de lo propio. Dicho de otra manera,
es en la comprension de la historicidad de Heidegger donde se posibilita no solo el acceso
a las presentaciones del ser, sino también su apropiacion.

Por el contrario, para Lacoue-Labarthe, la posibilidad de apropiacion del ser queda
cesurada, ya que el ser nunca se presenta. El ser o mas bien “lo que hay” no es accesible
en su propiedad, ya que, como se ha dicho, este es siempre re-presentacion (y no la
presentacion).

El propdsito de esta tesis estd en mostrar que tanto la comprension de filosofia
como la de sujeto entienden este movimiento de historicidad de lo originario o la verdad
—en el caso de la filosofia— o del si mismo en el caso de la figura del sujeto. En este marco
el pensamiento que Lacoue-Labarthe tomara particularmente de Holderlin, pero también

de Rousseau pretende desactivar esta presentacion debilitdndola o comprendiéndola
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fuertemente como representacion, esto es, la cesura.

2. OBJETIVO Y PLAN DE TESIS

El objetivo principal de esta tesis es demostrar que la historicidad es la clave de lectura
fundamental que articula el pensamiento de Lacoue-Labarthe. La tesis se compone en
cinco capitulos. En el Capitulo I se exponen las consideraciones de Lacoue-Labarthe a
proposito de la critica y la deconstruccion, para asi comprender el abordaje diferencial
tragico con el que Lacoue-Labarthe analiza a la tradicion filoséfica. El Capitulo 11
pretende exponer la comprension de filosofia que habria en el pensamiento de Lacoue-
Labarthe con el objetivo de mostrar que en ella hay una comprension de historicidad que
pone el acento en la re-presentacion. El Capitulo III se detiene en explicitar la interrupcion
de la identidad del sujeto que se hace evidente en una comprension de la existencia que
no presenta nada propio. El Capitulo IV pretende retomar las consideraciones
deconstructivas de los capitulos anteriores para destacar su implicancia para una

comprension de la historicidad en Lacoue-Labarthe, es decir, de la cesura.

3. DE LA BIOGRAFIA A LA FILOSOFIA

El problema de la filosofia para Lacoue-Labarthe implica una relacion de “explicacion”
con Heidegger. Esta explicacion —que se desarrollard detalladamente en el capitulo I-
tiene el cardcter de una “critica (sin critica)”. En esta linea lo que se quiere mostrar en este
apartado es que esta explicacion comprende también una puesta en cuestion de las
determinaciones tradicionales de la filosofia. Por este motivo entra en cuestion el trabajo

solitario que implica, segin Heidegger, el pensar y también se cuestiona la comprension
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de filosofia como si fuera un pensamiento abstraido de sus situaciones facticas, no
solamente en un sentido de epojé sino en consideracion de su lugar y de su situacion.

Esta puesta en cuestion marca la nota critica en la que se acorde el pensamiento de
Lacoue-Labarthe. La consideracion de aspectos biograficos como sus relaciones y sus
lugares adquieren una importancia decisiva para la comprension de filosofia que tiene el
pensador de “Typographie”. Se trataria de un cuestionamiento que se opera en una puesta
al limite de la filosofia, donde entra en cuestion su exposicion [Darstellung], que la
tradicion ha delimitado en tesis y conceptos.

Es en acorde, entonces, a esta nota critica que hay que considerar que la escritura
filosofica de Lacoue-Labarthe se marca con una experiencia biografica, que es la del
encuentro con Jean-Luc Nancy!°.

Este encuentro que es también un encuentro filosofico tiene la particularidad de
no resolverse en una suerte de unificacion o “sintesis” del pensamiento a pesar del trabajo
en comun que este implicéd. Esto quiere decir que se esta lejos de la clasica “interpretacion”
que entiende los encuentros y relaciones entre pensadores como solamente un intercambio
(in)feliz de influencias. La experiencia de este encuentro filosofico tergiversa dicha
comprension, ya que interroga de variadas formas a la filosofia misma. Porque este
encuentro no es solamente un entrecruzamiento de escrituras y pensamientos, sino la
intromision de y a lo filoséfico con el teatro, el cuerpo, el arte, la musica, la fiesta, etc., y
muy particularmente, con la vida en comun —que en la filosofia suele esconderse tras las
bambalinas de la privacidad—. Es asi como este encuentro permite pensar la experiencia
misma de lo comun, de la comunidad'®!. Esto implica la experiencia de vivir con el otro
que, lejos de ser solamente un encuentro de potencialidad, arriesga también una violencia

que se hace evidente en la pregunta que Blanchot les dirige en una carta a proposito del

150 Esta cuestion, lejos de ser mera anécdota, es mas bien decisiva. Ya que implica de facto una distancia
con la “pose” filosofica del “Selbstdenken”. En Lacoue-Labarthe es explicita la distancia que hay entre su
pensamiento y la voluntad filos6fica del pensar por si mismo y en solitario.

151 Esta experiencia que plantea la pregunta por la comunidad es importante para su época por al menos dos
motivos: 1) se plantea por lo comin cuando ya el fracaso o la perdida de las esperanzas en lo que se conocio
como “‘socialismo real” es inminente. 2) plantea una experiencia de pensamiento diferente a la que se da en
soledad.
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trabajo filosofico que ellos (Lacoue-Labarthe y Nancy) comenzaban a realizar, esta es:
,cOmo podian trabajar juntos sin destruirse el uno al otro?'2. Asi, se podria decir que el
encuentro entre Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy no es solamente un
encuentro de pensamientos que escriben en conjunto, sino también la exposicion de la

experiencia de una escritura en (des)encuentro.

El encuentro con Jean-Luc Nancy, (...), cuando llegué aqui; un encuentro, por lo
demas, organizado perfectamente. Donde nacid, casi inmediatamente, la idea de
un posible trabajo en comtn, aqui mismo en “provincia” (y en Estrasburgo que es
una ciudad evidentemente simbolica). Sin Jean-Luc Nancy, sin su ejemplo y su
apoyo, sin la amistad, sencillamente, o la fraternidad. S¢é muy bien que no me
habria arriesgado en la escritura “filosofica”. Sin este “comunismo de espiritus”
como dice Holderlin, “la psyque entre amigos”, sin esta “entrevista infinita”, como
dice Blanchot; sé que no habria podido elaborar lo que me ha sido dado a elaborar,
a mi medida. [Le rencontre avec Jean-Luc Nancy, (...), lorsque je suis arrivé ici —
une rencontre du reste parfaitement organisée. D’ou prit naissance, presque
immédiatement, [’idée d’un travail commun possible, ici méme, en « province » (et
a Strasbourg, qui est une ville évidemment symbolique). Sans Jean-Luc Nancy,
sans son exemple et son soutien, sans |’amitié, tout simplement, ou la fraternite, je
sais tres bien que je ne me serais pas risqué dans | écriture « philosophique ».
Sans ce « communisme des esprits » comme dit Holderlin, « la psyche entre
amis », sans cet « entretien infini », comme dit Blanchot, je sais que je n’aurais
pas pu élaborer ce qu’il m’a été donné d’élaborer, a ma mesure.] '>>.

El trabajo “en” (des)encuentro entre Lacoue-Labarthe y Nancy quiso hacerse cargo

152 Pregunta parafraseada por Nancy, que hace referencia a una carta de Blanchot que Nancy ha perdido.
Cfr. Mathilde Girard et Jean-Luc Nancy, Proprement dit. Entretien sur le mythe. (Paris: Lignes, 2015), 16.
153 Philippe Lacoue-Labarthe, “La fiction du biographique”. En: Lignes. Nouvelle édition (Paris: lignes. 22,
2007), 202.
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154 de sus implicancias de estar en “ex-posicion™>, El

de lo filosofico sin desentenderlo
estar expuesto se puede comprender también como un “estar en la mira”, es decir,
exponerse al peligro!>®. Esta experiencia “comun” de lectura, de escritura, de pensar, de

“co-habitar” 137

promueve una intensidad tal que Nancy también duda en calificarla
solamente de “amistad”!*®; su proximidad con “Philippe” —tal y como Blanchot lo sugeria
con la pregunta que anteriormente se ha parafraseado— no asegura el lugar del otro entre

ellos. En Entretiens de U'lle Saint-Pierre '>°

, Bailly pregunta a Lacoue-Labarthe por el
trabajo de colaboracion con Nancy relacionando esta experiencia con lo que ¢l denomina
“la fractura dolorosa del sujeto [la fracture douloureuse du sujet]”. En este sentido, se
podria decir que el habitar con un otro hace la experiencia “literal” de habitar con un “fuera

de si”1%9, 1o que cuestiona la comprension del sujeto como certeza de si. Esta problematica

154 “Es importante destacar este aspecto personal “privado”, si tu quieres, y afectivo que de entrada habra
doblado, acompafiado, o bien favorecido o incluso desencadenado, revelado, si no fomentado... el motivo
intelectual. Este motivo ciertamente existia ya, pero hay que decir que no imagino que el trabajo en comun
hubiese podido llegar al grado excepcional de reparto al que llegd si no hubiera sido entrelazado a y
alimentado de un reparto de nuestras vidas personales que enseguida se tradujo por una comunidad de vida
de casi veinte afios. [/] est important de souligner ce mobile personnel, « prive », si tu veux, et affectif, qui
d’emblée aura doublée, accompagné — ou bien favorisé, voire déclenché, révélé, sinon fomenté... - le motif
intellectuel. Ce dernier était la, c’est certain, et j’y viens. Mais il faut bien dire que je n’imagine pas que le
travail commun aurait pu atteindre le degré exceptionnel de partage qu’il a atteint s’il n’avait été entrelacé
a et nourri d’un partage de nos vies personnelles, qui s’ ensuite traduit par une communauté de vie de
presque vingt ans.]”. Jean-Luc Nancy, “D’une « mimesis sans mod¢le ». Entretien avec Philippe Choulet
au sujet de Philippe Lacoue-Labarthe.” En: Revue [’animal. N° 19-20, (Paris, 2008), 107.

155 A proposito de la experiencia de “exposicion” que habria sido el trabajo en conjunto con Lacoue-
Labarthe, Nancy indica que esto se podria comprender en todos sus sentidos: de forma neutra o positiva, es
decir, como publicacion o comunicacion, y al mismo tiempo como forma critica, o sea, como exhibicion.
Cfr. Mathilde Girard et Jean-Luc Nancy, Proprement dit. Entretien sur le mythe. (Paris: Lignes, 2015), 15.
156 Esta comprension de estar en peligro estd completamente relacionada con la comprension de experiencia
que tiene Lacoue-Labarthe. Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe, “Dos poemas de Celan”. En: La poesia como
experiencia. (Madrid: Arena Libros, 2006), 27-28. / “Deux poémes de Celan”. En: La poésie comme
experience. (France: Christian Bourgois, 2015), 30-31. Esto sera analizado en los capitulos ulteriores.

157 Jean-Luc Nancy, “Philippe.” En: Philippe Lacoue-Labarthe. La césure et I'impossible. (France: Lignes,
2010), 412.

158 No se esta diciendo que no haya amistad entre ellos, sino que su proximidad no hace clara su delimitacion
con respecto a lo “familiar”, o lo que Lacoue-Labarthe antes nombraba como “fraternidad”. Jean-Luc
Nancy, “Philippe.” En: Philippe Lacoue-Labarthe. La césure et I'impossible, (France: Lignes, 2010), 411.
159 Cf.. Christine Baudillon et Francois Lagarde (Dir.), Entretiens de fle Saint-Pierre, (France: Production
hors ceil, 2006), DVD.

160 Como se vera en el capitulo siguiente es justamente este “fuera de si” —que en tanto afuera no puede
nunca apropiarse y, por lo tanto, tendrd formaciones diversas— lo que abrira la comprension de existencia
que Lacoue-Labarthe retoma —no de manera directa de Heidegger— sino de Rousseau.
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resalta, por ejemplo, cuando Nancy indica que se vio ocupando el lugar de “Philippe” —es
decir, parafraseando a Blanchot: “destruyendo” a Lacoue-Labarthe— en el coloquio en
homenaje a Lacoue-Labarthe que se organizo6 en el Teatro Nacional de Estrasburgo, en
octubre del 2009'%!; en el momento en que respondia desde el lugar de “Philippe”
diciendo, por ejemplo: “si, pero vea, yo creo que Philippe pensaba tal o tal. [Oui, mais

] 162, Como se vera a lo largo de esta tesis

voila je crois que Philippe pensait ceci ou cela
—y muy particularmente en el Capitulo III- el problema de hablar en nombre de otro es de
primera importancia porque no se lo comprende como un intento de hacerse cargo de una
experiencia imposible, sino muestra, mas bien, que la comprension de experiencia que hay
en Lacoue-Labarthe se mantiene una condicién imposible que deconstituye al sujeto.
Ahora bien, se podria argiiir, contra lo que aqui se esta diciendo, que el trabajo
filosofico de Lacoue-Labarthe y Nancy no tiene nada de novedoso; que la amistad es mas
bien un tema clésico y hasta inherente a la filosofia. Por ejemplo, ya Fatima Verdugo ha
mostrado que la philia —palabra que hace parte de la propia palabra “filosofia”— seria para
Aristoteles, primeramente, una busqueda de la virtud y que el afecto hacia el otro seria
casi una consecuencia de la busqueda mutua de la areté'®. Sin embargo, en las entrevistas
publicadas tanto a Lacoue-Labarthe como a Nancy se deja ver un interés mas bien aparte
del de la busqueda de una virtud, si esta se comprende como la adquisicién de algin
conocimiento u otro bien. En estas se deja ver mas bien una suerte de cuestionamiento de
la experiencia comun en la experiencia comun. Se trata incluso, muchas veces, de un
movimiento a contrapelo del enaltecimiento de sus figuras particulares o en conjunto. Hay
mas bien en estos pensadores una distancia con cualquier interpretacién que mitifique su
encuentro, lo que no significa sin embargo que este no haya sido importante para el
desarrollo de sus pensamientos en diferencia. Ahora bien, si hay una particularidad en este
encuentro, esta no esta en la realizacion de un trabajo sobre la “experiencia” de la amistad

o de la enemistad, sino en tomar en cuenta como la experiencia comunitaria —la del

161 Coloquio organizado por Jacob Rogozinski a dos afios de la muerte de Lacoue-Labarthe.

162 Jean-Luc Nancy, “Philippe”. En: Philippe Lacoue-Labarthe. La césure et I'impossible. (France: Lignes,
2010), 412.

163 Cfi. Fatima Verdugo, “La necesaria amistad primera”. En: Paideia, 19. N° 42. (1998), 25-38.
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encuentro en lo comin— excede y atraviesa la representacion filosofica. Ellos mismos

2164

hablaban de dicha experiencia como su “experimento”'®*, y que los llevo a exponer(se)

no solo como la filosofia clasica entiende lo que es la exposicion de un pensamiento, es
decir, en su traduccion al logos, sino incluyendo en el pensamiento filosofico lo que el
mismo pensamiento occidental ponia afuera de este, a saber, la “vida personal”. Ya no se

2165

trata en este esfuerzo en comun de lograr un encuentro solo en el “dialogo™'°>, sino

también de aquello que se resiste a ser traducido en el (al dia)logos. De esta forma, este
encuentro se materializa desde un principio —y segun lo indican tanto Lacoue-Labarthe
como Nancy— en un “habitar” en conjunto, un “co-habitar”. Esta ex—periencia del “ex—

2166

perimento”'°®, como se ha dicho, trastoca las delimitaciones de la filosofia, ya que “la

filosofia fue entonces para nosotros indisolublemente la vida, la politica, la experiencia,
la fiesta. [La philosophie fut alors pour nous indissolublement la vie, la politique,
’expérience, la féte.]”%.

Se podria decir, entonces, que se trata de una experiencia que hace violencia al
concepto de filosofia que se ha amparado en la filosofia del concepto. Es en este sentido
que dicho encuentro tiene alguna importancia. Lo que permitieron estos pensadores fue

168

hacer entrar a la filosofia componentes que la tradicion no habia considerado'®® y que

164 Tanto Lacoue-Labarthe como Nancy, por razones que se explicaran a lo largo de la tesis, no habrian
llamado a esta experiencia de habitacion un “proyecto”; algunas veces la denominaban simplemente como
“experimento”. Cfr. Jean-Luc Nancy, “Philippe Lacoue-Labarthe a Strasbourg”. En: Europe. Revue
littéraire mensuelle, N° 973. (Paris, mayo, 2010), 11 y 13.

165 ge podria tratar mas bien de lo que Blanchot denomina: “palabra plural [parole plurielle]”, es decir, una
suerte de didlogo que no realiza una identificacion. Cfi. Maurice Blanchot, L entretien infini. (Paris:
Gallimard, 2016), 319. “Nosotros no “comprendemos”, o bien no decimos de la misma forma, algo que
podria bien ser “lo mismo”; pero lo mismo justamente no es lo idéntico, y es asi sin duda que ocurre siempre
ante todo “dialogo” (se podria decir: el mondlogo es imposible). [Nous ne - « comprenons » pas, ou bien
nous ne disons pas de la méme facon quelque chose qui pourrait bien étre « le méme »: mais le méme n'est
Jjustement pas l'identique, et c'est ainsi sans doute qu'il y a toujours et avant tout « dialogue » (on pourrait
dire: le monologue est impossible).]”. Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “dialogue sur le
dialogue”. En: Scéne (Paris: Christian Bourgois, 2013), 84.

166 B prefijo “ex” justamente sirve aqui para marcar su movimiento hacia un exterior, que en este caso €s
comprendido como aquello que no habita en el logos.

167 Cfy. Mathilde Girard et Jean-Luc Nancy, Proprement dit. Entretien sur le mythe, (Paris: Lignes, 2015),
15.

168 Ahora bien, es importante sefialar que dicha violencia a la tradicion era algo que pertenecia a la época.
Y asi como Lacoue-Labarthe y Nancy realizaban este experimento podria considerarse también en esta
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hacia violencia a la propia tradicion filosofica. Movimiento que resulta tradicional y
clasico justamente en el momento que cuestiona a la tradicion. Sin embargo, como se
intentard mostrar en esta tesis, este encuentro impulsa una reflexion filosofica importante
y novedosa.

Nancy recuerda que es por este encuentro que €l se permed de la relacion que
Lacoue-Labarthe mantenia con la literatura'®®, “es decir, con la ‘mimesis’!"?; y Lacoue-
Labarthe se sumergio en el abordaje de la metafisica que interesaba particularmente a
Nancy!”!. Ahora bien, la experiencia de esta “ex-posicion”, con su desplazamiento
(violento) desde la tradicional comprension del pensar en solitario y en silencio hasta la
mutua exhibicidn, no es en ninglin caso —como ya se ha hecho notar— una experiencia de
tranquilidad y comodidad, sino mas bien al contrario:

Es verdad que nos amenazabamos en este sentido!’?, que cada uno pudo sentirse

en peligro de ser sobrepasado por el otro: Philippe por mi fuerza de trabajo y yo
por su fuerza de conviccion. O bien otra version de la misma oposicion, Philippe
por un “trabajo del concepto” y yo por una “vocacion literaria”. [I/ reste vrai que
nous nous sommes menaceés en ce sens que chacun a pu se sentir en danger d’étre
dépassé par l’autre: Philippe par ma force de travail et moi par sa force de
conviction. Ou bien, autre version de la méme opposition, Philippe par un « travail
du concept » et moi pour une « vocation littéraire »]'7>.

misma linea el trabajo en conjunto de Deleuze y Guattari. En otras palabras, habia algo de “historico” en
dicha violencia.

169 A este respecto, recuerdo que Nancy me ha dicho, en algiin encuentro en Estrasburgo, que cuando
conocid a “Philippe”, este tltimo le mostré6 muy rapidamente algunos de sus trabajos “literarios”, lo que
hizo que Nancy pensara en primera instancia que Lacoue-Labarthe era un profesor de filosofia que pretendia
ganarse su vida con la ensefianza de esta materia, pero que su verdadero interés era la literatura y la escritura.
Sin embargo, al poco tiempo de conocerlo, se dio cuenta que el asunto era “mucho mas complicado que
€so”.

170 Egta identificacion imposible que es la identificacion de la mimesis se plantea en estos términos asi
porque es Nancy quien habla y la realiza. Cfr. Jean-Luc Nancy, “D’une « mimesis sans modele ».
Entretien avec Philippe Choulet au sujet de Philippe Lacoue-Labarthe.” En: Revue I’animal. N° 19-20,
(Paris, 2008), 107.

7V Cfr. Ibid., 107 y 109.

172 Referencia a la pregunta que Blanchot les dirige sobre el trabajo en conjunto, que aqui se hace en la nota
8.

173 Mathilde Girard et Jean-Luc Nancy, Proprement dit. Entretien sur le mythe, (Paris: Lignes, 2015), 17.
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Quiza esta experiencia de lo que aqui se ha denominado como “estar en la mira” no es
sino otra representacion del peligro inherente al pensar que aqui aparece aporéticamente
en el riesgo de la desaparicion. Problematica que como se vera mas adelante seria de gran

importancia para Lacoue-Labarthe.

3.1. HEIDEGGER EN ESTRASBURGO

El encuentro de Lacoue-Labarthe y Nancy ocurre en la ciudad de Estrasburgo. Ciudad que
—como se vera en lo que sigue— marcard una impronta en el pensamiento contemporaneo
justamente por el trabajo filos6fico que ahi estos dos pensadores realizan. Derrida llegara
incluso a escribir: “El lugar dice: Estrasburgo [Le lieu dit: Strasbourg]” '’* haciendo
destacar que la ciudad fue comprendida por muchos como la ciudad de la deconstruccion.

En este sentido, Estrasburgo, como recuerda Nancy, llega hasta volverse una
significacion de por si porque esta citaba a Heidegger: “;por qué permanecemos en
provincia?”'’>, ya que en Heidegger también el lugar de la filosofia se habia vuelto
cuestion. Lo que no es una mera cita anecddtica para esta tesis, ya que Lacoue-Labarthe

suscribe la tesis derridiana de que la filosofia de Heidegger se mueve dentro de

una ideologia fundamentalmente “economista”, que se organiza sistematicamente
a partir de los valores, temas y motivos de la “casa” y de la “estancia” (del oikos),
del “habitar” y del “construir”, de la “guardia” y de la “salvaguarda” (de la

174 Cfy. Jacques Derrida, “Le lieu dit: Strasbourg.” En: Penser a Strasbourg, (Paris: Galilée, 2004). (Dicho
sea de paso, que, el nombre de esta conferencia es una cita de la traduccion al francés que realizé Lacoue-
Labarthe de la traduccion de “Antigona” que realizara al aleman Holderlin. Dicha cita es el verso 764: Es
el lugar el que me dicta lo que debo poner en orden. [Der Ort sagt mir wohl, was ich ordnen muf3/ C’est le
lieu qui me dicte ce que je dois mettre en ordre.] Cfr. Friedrich Holderlin, L ’Antigone de Sophocle, (Paris:
Christian Bourgois, 1978), 84 y 85. “Asi que es el lugar el que me dice lo que yo debo ordenar”. Friedrich
Holderlin, Antigona, (Madrid: La oficina, 2014), 97).

175 Cfy. Mathilde Girard et Jean-Luc Nancy, Proprement dit. Entretien sur le mythe, (Paris: Lignes, 2015),
14. / Cfr. Martin Heidegger, “Warum bleiben wir in der Provinz” Gesamtausgabe. Bd. 13. (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1983), 9-14.
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Wahrheit), de la economia campesina o artesanal cerrada (pastores y carpinteros),
de la “patria”, de lo “natal”, de lo “familiar”, del “en casa”: Heimat, heitmatlich,
heimlich, heimisch, etc. [une idéologie fondamentalement « économiste »,
s ‘organisant systematiquement a partir des valeurs, des themes et des motifs de la
« maison » et du « séjour » (de 1 oikos), de I’« habiter » et du « bdtir », de la «
garde » et de la « sauvegarde » (de la Wahrheit) , de | * économie paysanne ou
artisanale fermée (bergers et menuisiers), de la « patrie », du « natal », du « fami-
lier », du « chez soi » - Heimat, heimatlich, heimlich, heimisch, etc.]'’S.

Asimismo, la situacion de Estrasburgo cerca de Friburgo y, por supuesto, de
Todnauberg, aludia implicitamente al filésofo de la Selva Negra. Sin embargo,
Estrasburgo lejos de representar la nocidon de Heimat, se representa mas bien como una

ciudad “de paso™!”’

, que ha hecho en més de una oportunidad experiencias contrarias a lo
heimlich, habiendo sido una ciudad tanto alemana como francesa en distintos momentos
de la historia!’® Estrasburgo “es a la vez capital de Europa, (...) y ciudad fronteriza, ciudad
que no ha dejado de ser, expropiada y reapropiada, ciudad abierta, abierta a mas de una
lengua. [est a la fois capitale de |’ Europe, (...), et ville frontiere, ville qui n’a cessé d ’étre,
expropriée et réappropriée, ville ouverte, ouverte a plus d’une langue (...)]”'"°. En pocas
palabras, también Estrasburgo planteaba la exigencia de una relacion critica con
Heidegger. Se podria decir que mientras el filosofo de la Selva Negra necesitaba del retiro

y la soledad de su Hiitte para asi lograr “pensar”!%°, “Lacoue-Nancy” escribian y pensaban

en medio de una Eurometropolis —que es sede del parlamento europeo— al borde de la

176 Philippe Lacoue-Labarthe, “A Jacques Derrida. En nombre de” En: La imitacién de los modernos.
Tipografias 2, (Buenos Aires: La cebra, 2010), 267-268. / “A Jacques Derrida. Aunom de”. En: L imitation
des modernes. Typographies 11, (Paris: Galilée, 1986) 235.

177" Lacoue-Labarthe dice esto en el siguiente documental: Cfr. Michel Deutsch (Dir.). Alsace, terre
étrangere, (Alsace: Carmin films, 2002) DVD.

178 La ciudad de Estrasburgo que Hitler habia invadido y ocupado en 1940 vuelve a ser tomada por los
franceses en 1944; y ya en 1946, o sea una vez terminada la segunda guerra, esta se comprende como capital
europea albergando en ella el “Consejo de Europa” y el “Tribunal Europeo de Derechos Humanos”. En este
sentido, Estrasburgo se vuelve una ciudad que perdio la guerra siendo alemana y la gan6 siendo francesa
erigiéndose, al mismo tiempo, como capital europea.

179 Jacques Derrida, “Le lieu dit: Strasbourg”. En: Penser a Strasbourg (Paris: Galilée, 2004), 40.

180 Cfi-. Martin Heidegger, “Debajo y a través de los altos abetos” En: Desde la experiencia del pensar,
(Buenos Aires: Vortice, 2014), 15. / Cfr. Martin Heidegger. “Aus der Erfahrung des Denkens. Unter den
hohen Tannen hindurch” Gesamtausgabe. Bd. 13, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983), 81.
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Selva Negra, y lo hacian en una suerte de experiencia comunitaria. Esta “situacion”, que
es —como se acaba de ver— una cuestion filosofica, exigira entonces una relacion “critica”

de los “pensadores de Estrasburgo”!8!

con el filésofo de la Selva Negra. Ahora bien, es
importante sefialar que no se trata para Lacoue-Labarthe o Nancy de “descubrir” una
particularidad inherente a la ciudad de Estrasburgo que realice por si misma una suerte de
experiencia unheimliche, sino que la significacion que esta ciudad toma aqui solo es tal
en acuerdo con la narrativa de la filosofia de Heidegger, y no pretende, entonces, crear el
mito de la ciudad impropia.

Es importante destacar también que la época en que ocurre el encuentro entre estos

pensadores es al final de la década de los afios sesenta'®?. La filosofia en Francia'®® en

181En esta tesis tanto a Lacoue-Labarthe como a Nancy se les llamara algunas veces: “pensador(es) de
Estrasburgo”. Esto en ninglin caso se debe interpretar como un forzamiento a una suerte “enraizamiento”
de un pensamiento, o a la consideracion del pensamiento en una necesaria “pertenencia” de “origen”, sino
mas bien todo lo contrario. Se debe recordar que ni Lacoue-Labarthe ni Nancy son “strasbourgeois”, ni
tampoco alsacianos. El nombre de “Estrasburgo” es también para ellos el de una ciudad con la que no tienen
una relacion de pertenencia primera. A esa consideracion habria que sumar lo ya dicho anteriormente de
esta ciudad, la ciudad “de paso”.

182 La fecha no es poco importante. Nancy explicara algunas decisiones de lo que a veces llaman su
“comunidad” justamente en acuerdo a la época. El sentimiento de que un mundo se agota y que nuevas
formas de habitar son exigidas. También habria que tomar en consideracion los acontecimientos de mayo
del 68 que facilitaron el trabajo en conjunto entre los jovenes filosofos. “68 removié todo, tanto las formas
de vida como los pensamientos, los esquemas politicos y las representaciones sociales, sexuales o culturales.
[68 brassait tout, les formes de vie comme les pensées, les schémes politiques et les représentation sociales,
sexuelles ou culturelles]”. Jean-Luc Nancy, “Philippe Lacoue-Labarthe a Strasbourg”. En: Europe. Revue
littéraire mensuelle. N° 973. (Paris: Mayo, 2010), 12. Este trabajo en conjunto fue lo que se denomind
“Lacoue-Nancy” o “Nancy-Lacoue”. Asimismo, Nancy recuerda que antes de conocerse a Lacoue-Labarthe,
los dos tenian un amigo en comun, Daniel Joubert un cercano al movimiento situacionista de Estrasburgo,
pero alejado de los nucleos centrales. Joubert era “un personaje mitico, creador de su propio mito, ufano
dirian algunos, pero extraordinariamente seductor por su mordaz espiritu y su rechazo intransigente a toda
obediencia, incluso a toda convencion. Quiza podria decir que su mito fue un aspecto de unién entre Philippe
y yo. “un personnage mythique, créateur de son propre mythe — hableur, diraient certains, mais
extraordinairement séduisant par son esprit acéré et son refus intransigeant de toute obédience, voire toute
convenance. Peut-étre pourrais-je dire que son mythe fut un trait d 'union entre Philippe et moi”. Mathilde
Girard et Jean-Luc Nancy, Proprement dit. Entretien sur le mythe, (Paris: Lignes, 2015), 13.

183 “Ellos [Lacoue-Labarthe y Nancy] venian de leer las primeras obras de Derrida o de Deleuze y de
Foucault. Habian percibido las ondas todavia mal identificadas que provenian de Heidegger, y ni uno ni el
otro eran muy sensibles a Sartre, es decir, al ultimo estado de un pensamiento de la historia. [/Is [Lacoue-
Labarthe y Nancy] venaient de lire les premiers ouvrages de Derrida ou de Deleuze et de Foucault. Ils
avaient per¢u les ondes encore mal identifiées qui provenaient de Heidegger, et ils n’étaient ni l'un ni
l"autre tres sensibles a Sartre, c’est-a-dire au dernier état d’une pensée de [’histoire]”. Jean-Luc Nancy,
“Philippe Lacoue-Labarthe a Strasbourg”. En: Europe. Revue littéraire mensuelle. N° 973, (Paris: Mayo,
2010), 12.

90



aquella época, como ocurria con varias instituciones de la sociedad francesa, también
experimentaba re-formaciones y trans-formaciones. Sin embargo, el trabajo filosofico
sobre la filosofia de Heidegger se expresaba casi siempre a los ojos de Lacoue-Nancy
como mera “devocion y repeticion [dévotion, répétition]”'84. En otras palabras, el trabajo
filosofico heideggeriano en la Francia de los afios 60 se dedicaba —segin Lacoue-
Labarthe— puntualmente a una suerte de formacion de epigonos!®®. Paraddjicamente, este
diagnostico citaba nuevamente a Heidegger!®®, ya que podria hacer referencia a la tesis de
que la filosofia habria llegado a su fin y que no quedaria méas que renacimientos

187 o, dicho de otra manera la filosofia como “comentario” a la “tradicion”.

epigonales
Lacoue-Labarthe y Nancy no pretenden hacer parte entonces del “heideggerianismo
francés” de su época. En sentido estricto no se les puede etiquetar de “heideggerianos”,
aunque ambos en esa época consideraban a Heidegger como un pensador de primera
importancia. Asi, uno de los intereses comunes que mantenian tenia que ver con hacerse
cargo de lo que la filosofia de Heidegger ponia en juego, y esto solo se podia lograr con
un trabajo “critico” que acompafiara a la filosofia heideggeriana sin caer en la devocion
antes mencionada.

Para Lacoue-Labarthe, entonces, se trata de asumir una suerte de exigencia'®® de
pensar la filosofia de Heidegger, cuestion de la que los denominados “heideggerianos” no

habrian logrado hacerse cargo. Se exigia pensar lo que “hay” en la filosofia de Heidegger,

lo que implicaba al mismo tiempo estudiar las formas de acceso a su filosofia. Ahora bien,

134 Michel Deutsch (Dir.), Le voyage a Tubingen. Un portrait de Philippe Lacoue-Labarthe, (France: Sepia
& France. 2013), DVD.

135 Cfy. Philippe Lacoue-Labarthe, La ficcion de lo politico. Heidegger, el arte y la politica. (Madrid: Arena
Libros, 2002), 16. /. La fiction du politique. Heidegger, I’art et la politique, (Paris: Christian Bourgois,
1998), 14.

186 Cfi. Martin Heidegger, “El final de la filosofia y la tarea del pensar”. En: Tiempo y ser, (Madrid: Tecnos,
2000), 79./ “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”. Gesamtausgabe. Bd. 14, (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 2007), 79.

187 Cfy. Ibid.

138 1 a palabra “exigencia” re-sonard varias veces a lo largo de esta tesis. Sin embargo, en ningiin caso se la
entendera como el envio a una “tarea” a realizar, como ha sido el intento heideggeriano de comprender el
final de la filosofia, sino mas bien, como una “insistencia” que hace referencia a un afuera (“ex”). Este
afuera de lo filosofico es una suerte de debilitamiento especulativo, es decir, el intento de pensar con aquello
que no se apre(he)nde.
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la importancia del trabajo filoséfico de Heidegger no estaba dada solamente por la
“radicalidad” de su pensamiento, sino por la implicancia politica que se manifestaba en
su filosofia; es decir, no se podia acceder a dicha “radicalidad”'®® si no se asumian las
consecuencias politicas que mantenia inherentemente este filosofar radical. En este
sentido, hacerse cargo de la filosofia heideggeriana tenia que ver con “hacerse cargo” de
una época. Comprendiendo a esta altura “época” como todo aquello que configura un
régimen de sentido de un “momento” particular. Desde esta consideracion de la filosofia
heideggeriana como pensamiento de la época se entiende lo imperativo de su
comprension. No se trata ni para Lacoue-Labarthe ni tampoco para Nancy de estudiar la
filosofia de Heidegger por mero interés tedrico, sino por una exigencia de “situacion”, de

un ponerse fuera, es decir, literalmente una “ex-igencia”!®°.

3.2. EL SILENCIO “HISTORIAL” DE HEIDEGGER

Ahora bien, esta exigencia de pensar “criticamente” a Heidegger la hacia en esta época

otro pensamiento que también serd de primera importancia para Lacoue-Labarthe, a saber,

191

el de Jacques Derrida'”". Por eso Nancy dird a proposito de su encuentro con Lacoue-

Labarthe que este fue posible gracias a Heidegger y Derrida.

189 “Radicalidad critica” serd el adjetivo que el propio Lacoue-Labarthe utilizard en sus afios de Kdgne para

calificar la “potencia y belleza” de la filosofia de Heidegger, y aunque el propio filésofo de Estrasburgo
confesara que en aquella época estaba lejos de comprender la filosofia de Heidegger, pocos podran negar
que el pensamiento de Heidegger se presenta como radical. Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe, “La fiction du
biographique.” En: Lignes, (Paris: Nouvelle édition lignes. 22, 2007), 200.

1% La misma etimologia de la palabra exigencia hace referencia a este movimiento de mover(se) hacia
afuera. “Ex”: hacia fuera y “agere”: mover, actuar, llevar adelante.

1 Cfi. Michel Deutsch (dir.), Le voyage a Tubingen. Un portrait de Philippe Lacoue-Labarthe, (France:
Sepia & France, 2013). DVD., Philippe Lacoue-Labarthe, “A Jacques Derrida. Au nom de”. En: L imitation
des modernes. Typographies 11, (Paris:Galilée, 1986). Philippe Lacoue-Labarthe, “Fidelités” en: Agonie
terminée, agonie interminable. Sur Maurice Blanchot, (Paris: Galilée, 2011). [Estos son solo algunos de los
lugares donde Lacoue-Labarthe confiesa la importancia que tiene el trabajo de Jacques Derrida para su
propio estudio.]
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(Qué es lo que hizo posible el encuentro? Primero de todo, dos nombres:
Heidegger y Derrida. Ambos nos reconociamos en ese lado o de esta proveniencia;
el régimen de pensamiento en el cual nos acordamos. En el fondo, las cosas las
razones eran muy diferentes. Para Philippe, la relacion con la literatura, es decir,
con la mimesis, era apremiante, mientras que para mi era el modo —digamos— del
abordaje metafisico, por un lado, la “pregunta del ser”, y por el otro, la
“diferencia”. [Qu’est-ce donc qui faisait la rencontre possible ? Deux noms
d’abord, Heidegger et Derrida. Nous reconnaissions tous les deux de ce coté-la,
ou dans ce provenance la, le régime de pensée auquel nous nous accordions. Au
fond des choses, les raisons étaient fort différentes. Pour Philippe, le rapport a la
littérature — c’est-a-dire a la mimesis — était prégnant, tandis que pour moi, c’était
le mode, disons de I’abord métaphysique, la « question de [’étre » d’un coté et de
l’autre la « différance »]"%°.

Para Lacoue-Labarthe hasta ese momento solo Derrida habia logrado un trabajo critico en
lengua francesa a la altura de la exigencia de la época, o sea, de una explicacion
[Auseinandersetzung'®3] “de”, “con” y “contra” la filosofia de Heidegger!'**.

Lo que se pone en juego en este pendiente filos6fico, que Lacoue-Labarthe y otros
pensadores han destacado de la filosofia de Heidegger, se encuentra entonces lejos de
pretender una inclusion “acritica” de su filosofia a la tradicion filosofica —filosofia que
como tal haria parte de la historia de la metafisica!®>—. En otras palabras, no se trata para
Lacoue-Labarthe de estudiar la filosofia heideggeriana por mero interés académico. Este
estudio tiene implicancias particularmente politicas. Por ello serd comprendido como una
exigencia epocal.

Esta exigencia de “hacerse cargo” de la filosofia de Heidegger (de la época) no se

192 Jean-Luc Nancy, “D’une « mimesis sans modeéle ». Entretien avec Philippe Choulet au sujet de Philippe
Lacoue-Labarthe.” En: Revue [’animal. N° 19-20, (Paris, 2008), 107. Se puede encontrar exactamente la
misma “confesion” de proveniencia de autores, dicha por Lacoue-Labarthe en: Michel Deutsch (dir), Le
voyage a Tubingen. Un portrait de Philippe Lacoue-Labarthe, (France: Sepia & France. 2013), DVD.

193 Bs decir, una disputa, una discusion. Hay que destacar el prefijo aleman “aus” en esta palabra, que hace
referencia a un afuera. Se trata de un salir-fuera (de Heidegger) y en ningun caso de un continuar al interior
de lo que se podria denominar un “heideggerianismo”.

194 Cfi. Philippe Lacoue-Labarthe, “A Jacques Derrida. Au nom de”. En: L’imitation des modernes.
Typographies 11, (Paris: Galilée, 1986), 232.; Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe, “La fiction du biographique.”
En: Lignes, (Paris: Nouvelle édition lignes. 22, 2007), 201.

195 Quizas sea por esta comprension del pensamiento de Heidegger como parte de la historia de la metafisica
lo que posibilite que su pensamiento devenga escuela. Un pensamiento que forma epigonos.
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resuelve con el reconocimiento de su pensamiento como filosofia. La importancia de su
estudio esta, para Lacoue-Labarthe, en hacerse cargo de un silencio!®® historial y horroroso

del que Heidegger habria hecho paraddjicamente eco.

(...) creo inutil insistir en ello ahora, sea solo por decir una vez mas, en ello esta
lo que llamaria, por falta de algo mejor, una obligacion, que la complicidad con (el
silencio sobre) esta atrocidad historial y espiritual que fue la Exterminacion — la
Shoah, si se me permite pronunciar este nombre — representa para mi la falta
extrema. El filosofar en ello se oscurecio definitivamente. [(...) je crois inutile,
maintenant d’y insister, Sinon pour redire, il y va de ce que j appellerai faute de
mieux une obligation, que la complicité avec (le silence sur) cette atrocité
historiale et spirituelle que fut I’Extermination — la Shoah, s’il m’est permis de
prononcer ce nom — représente a mes yeux la faute extréme. Le philosopher s’y est
définitivement assombri.]’®’.

De aqui, entonces, el caracter de exigencia en el sentido de “obligacion” de este pendiente,
que se podria resaltar con la siguiente pregunta: ;de qué manera uno de los filé6sofos mas
importante del siglo XX (y con ¢l la filosofia) ha sido parte de esta atrocidad!*®? Es en
este sentido que Lacoue-Labarthe pretende realizar una Auseinandersetzung con
Heidegger, lo que no implica —como se verd mas adelante— ningin “heideggerianismo”

13

de su parte, sino més bien, trabajar “con”, “en”, “desde” y “contra” la filosofia de
Heidegger.

La “radicalidad” de la filosofia heideggeriana implica un tratamiento diferente al
“puro” trabajo conceptual que permite objetivar sus elementos en cuestion. Lo que
Lacoue-Labarthe intenta es “ex-plicarse” con la filosofia de Heidegger, lo que no significa

la mera continuacién de su filosofia. Por ello André Hirt, lacido interprete de la obra de

196 Como se verd muchas veces a lo largo de la tesis, los silencios de Heidegger seran (casi) siempre
importantes para Lacoue-Labarthe.

197 Philippe Lacoue-Labarthe, “La fiction du biographique.” En: Lignes, (Paris: Nouvelle édition lignes. 22,
2007), 201-202.

198 Cfi. Ibid. Philippe Lacoue-Labarthe. La fiction du politique. Heidegger, [’art et la politique, (Paris:
Christian Bourgois, 1998) 22. Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe, “La fiction du biographique.” En: Lignes,
(Paris: Nouvelle édition lignes. 22, 2007), 200-201.
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Lacoue-Labarthe a la luz de su biografia, es enfatico al sehalar que “no se puede reducir
Lacoue a Heidegger, a lo que [este ultimo] ha dicho, ha hecho. Su pensamiento [el de
Lacoue-Labarthe] va més lejos, més alla y al lado. [On ne peut pour autant réduire Lacoue
a Heidegger, a ce qu’il a dit, a ce qu’il a fait. Sa pensée porte plus loin, au-dela et a
coteé]™.

Asimismo, Hirt destaca una particularidad del hacerse cargo de esta exigencia por
parte de Lacoue-Labarthe. Esta es que hay una cierta obstinacion por parte del pensador
de “Typographie” a recurrir, una y otra vez a las mismas citas. Esto marcaria una
sensibilidad particular del pensamiento de Lacoue-Labarthe que merece ser resaltada en

este momento de la introduccion que se refiere a su trato con Heidegger. Escribe Hirt:

Lacoue-Labarthe

busca, a pesar de todo, una y otra vez, una luz, si esto no es que espera una
respuesta que sabe que no llegara pero que puede, por improbable suerte, llegar a
¢l de un golpe, a él. ... [y cherche malgreé tout, encore et encore, une lumiere, si ce
n’est qu’il attend une réponse dont il sait qu’elle ne viendra pas mais qu’elle peut,
par chance improbable lui venir d'un coup, a lui...]**

Asi, estas citas que se repiten en ¢l y que pueden develar una obstinacion no son otra cosa
de lo que mas adelante se comprendera como “frase”, pero que en este momento conviene
destacar como una insistencia que pierde la claridad de saber si proviene de un interior o
exterior y que adquiere su insistencia en cierta imposibilidad de realizacion, lo que no
quiere decir que no se represente.

La “exigencia” de la época que obstina a Lacoue-Labarthe esté4 relacionada con lo
que ha sido el horror occidental. Con esto Lacoue-Labarthe se refiere en primer lugar a la

Shoa. Sin embargo, la insistencia de Lacoue-Labarthe por este horror va mas allé de dicha

199 André Hirt, Un homme littéral. Philippe Lacoue-Labarthe, (Paris: Editions Kimé, 2009), 104. Ahora
bien, como se vera mas adelante, esta cita plantea un problema que se aclarara en paginas ulteriores y que
concierne a la comprension de critica que Lacoue-Labarthe comenzara a ensayar. El punto central del
problema de esta cita es que plantee un ir mas lejos no puede ser en ninglin caso una superacion, ya que de
ser asi se recaeria nuevamente en aquello que se critica, a saber, la posibilidad de un pensamiento que se
pretenda (jahora si!) verdadero.

200 1pid., 103.
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aberracion. Lacoue-Labarthe intenta saber si acaso Occidente, es decir, Europa no se
constituye de una estructura sacrificial, la cual iria de la mano con el surgimiento de cierta
“existencia espiritual”?°!. En este sentido, la filosofia como pensamiento europeo debe ser
estudiada como parte de dicho horror??2,

La filosofia, en este contexto, no se puede comprender como siendo ajena a dicho
horror; como si estuviera en un “mas alla” de esta exigencia. La sospecha que existe aqui,
de manera subyacente, es si acaso no es justamente dicha pretension de la filosofia de no
estar implicada en el horror politico de Occidente, lo que de alguna forma devela una
pertenencia. En este sentido, /por qué no se podria pensar en una implicacion filosofica
de Heidegger en dicho horror? Todo esto més alla de las implicaciones facticas de este,
que, por lo demads, hoy ya han sido bien divulgadas®®, lo que interesara a Lacoue-Labarthe
es preguntarse si el desentender la filosofia de este horror no es acaso reeditar la “falta™2%4
que Heidegger no dejo de cometer, a saber, el silenciamiento de lo que el nazismo y con
¢l Occidente fue y realizd. Por estos motivos, no sera extrafio encontrar en Lacoue-
Labarthe una profunda desconfianza en la filosofia que se hace patente en la mayoria de

sus textos, dando asi una tonica, en cierto modo, ética de su pensamiento.

201 Cfy-. Philippe Lacoue-Labarthe, “Presentacion” En: La pobreza, (Buenos Aires: Amorrortu, 2006) /
“Présentation”. En: La pauvreté, (Bar le Duc: Presses universitaires de Strasbourg, 2004)

202 Cfy. Philippe Lacoue-Labarthe, “Penser 1’Europe aprés Auschwitz” En: La réponse d’Ulysse et autres
textes sur I’Occident, (Europa: Lignes, 2012), 87-94.

203 Lacoue-Labarthe critica fuertemente a este respecto a Victor Farfas. Dicha critica apunta en lo central a
que mas alla de la comprension de lo que Heidegger quiso decir como filésofo y también mas alla de las
implicaciones del sefior Heidegger en el partido nacionalsocialista, lo que va a interesar a Lacoue-Labarthe
es lo que le permite postular un “archi-fascismo” en la filosofia de Heidegger. Este, lejos de concentrarse
en la culpa consciente del filosofo Heidegger, pretende mas bien inmiscuirse en lo impensado de su filosofia,
la cual no seria una particularidad de la filosofia de Heidegger, sino que es posible de reconocer en toda una
fuerte tradicion filosofica. Asimismo, Lacoue-Labarthe mostrara suficientemente que a pesar de todas las
mutaciones que el pensamiento de Heidegger pudo haber tenido, y a pesar de lo que mas tarde su situacion
de punicién podria también haber trastocado, no se podria decir aun asi que este se haya liberado de un
“archi-fascismo”. Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe, “El espiritu del nacional socialismo y su destino.” En:
Heidegger. La politica del poema, (Madrid: Editorial Trotta, 2007). / “L’esprit du national-socialisme et son
destin.” En: Heidegger. La politique du poéme, (Paris: Galilée, 2002).

204 Leonid Kharlamov indica que Lacoue-Labarthe califica la inscripcion al nazismo por la parte de
Heidegger como una “falta” historial del pensamiento; a diferencia de la interpretacion de Granel que la
califica como un “error” de apreciacion. Cfr. Leonid Kharlamov, “Granel et Lacoue-Labarthe entre Marx et
Heidegger” En: L’archi-politique de Gérard Granel, (Mauvezin: Trans-europ-repress, 2013). Esta
diferenciacion entre error y falta es abordada por Lacoue-Labarthe en: La fiction du politique. (Paris:
Christian Bourgois, 1987), 43. Lo que interesa aqui es la falta “historial” de esta falta.
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En este marco adquiere importancia la comprension de historcidad, ya que con
Lacoue-Labarthe es posible reconocer que la filosofia de Heidegger mantiene una fuerte
inscripcion con la tradicion filosofica en este motivo, siendo justamente por ello que se
mantiene la pretension del filosofo de la Selva Negra de una busqueda de la presentacion
original de un pueblo, arriesgando en ello la posibilidad del horror occidental que ha sido

la inscripcion en el movimiento nacionalsocialista.
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CAPITULO 1

CRITICA Y DECONSTRUCCION TRAGICA

1. DE LA CRITICA COMO CRISIS DEL SUJETO

La comprension de critica que hay en Lacoue-Labarthe proviene de y habita en diferentes
lugares. Se podria decir que esta se hace cargo de la consideracion kantiana, pasando por
la critica literaria de los romanticos alemanes, y también de la critica a la metafisica que
determina Heidegger, hasta la deconstruccion derridiana.

En filosofia una referencia necesaria cuando se trata del problema de la critica es
la de Kant. Hasta antes de la aparicion filosofica del pensador de Konigsberg, la tradicion
metafisica alemana, que tenia una matriz racionalista, habia intentado conocer por medio
de la razon de un sujeto finito elementos que trascenderian su finitud. Asi es como la
metafisica, antes de Kant, habia querido “sistematizar” una psicologia racional, una
cosmologia racional y una teologia racional, pretendiendo determinar —desde la base
irrefutable de la propia existencia, y por medio de una racionalidad-l6gica— lo que seria la
idea de hombre, de mundo y de Dios. Una vez que la razén habia logrado acceder al
conocimiento de cada uno de estos “ideales”, quedaba por ponerlos en relacion dentro de
un gran sistema. La razon en este sentido permitia un acceso a la infinitud de los ideales.
Dicho de otra manera, la representacion racional del hombre, del mundo y de Dios serian
en este sentido sus presentaciones ontologicas.

Frente a esta pretension filosofica?® que habilita a la facultad de la razon para
acceder a la infinitud Kant elabora su critica a la metafisica. Se abre asi el primer prélogo

de la Critica de la razon pura:

205 Kant se refiere a la vertiente racionalista que va de Leibniz a Wollff.
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La razén humana tiene, en un género de sus conocimientos, el singular destino de
verse agobiada por preguntas que no puede eludir, pues le son planteadas por la
naturaleza de la razén misma, y que empero tampoco puede responder; pues
sobrepasan toda facultad de la razon humana. [Die menschliche Vernunft hat das
besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: daf3 sie durch Fragen
beldstigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sin ihr durch die Natur der
Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann; denn sie
iibersteigen alles Vermogen der menschlichen Vernunft] *°°.

Desde estas primeras palabras que aben la Critica de la razon pura se muestra que el
trabajo critico, que concibe a la razén en su uso puro, es decir, separada de la experiencia,

determina lo que es licito de conocer para la razon y lo que no?"’

. En este sentido, el trabajo
critico se ocupara de limitar los excesos que serian propios de la razon. Esta limitacion es,
entonces, para Kant, una limitacion de su propia naturaleza, lo que quiere decir también
que sus excesos, no son “inventados ni originados por casualidad?%®, sino que esta
tendencia excesiva en tanto que es propia a la razoén es la que a su vez posibilita el
conocimiento. En este sentido, la critica no pretende eliminar su tendencia “natural” a
excederse —lo que seria imposible al ser parte de su constitucion natural— sino, como ya
se ha dicho, limitarla.

Ahora bien, la estructura con la que Kant organiza su sistema filoséfico esta
escindida. Por un lado, aquello que es licito de conocer para la razon, ya que lo que se
conoce seria a su vez producto de la actividad racional, a saber, el fenémeno. Y, por otro
lado, la cosa en si misma del fendmeno que escapa a las determinaciones categoriales y
que, por lo tanto, no puede ser racionalizado mas si pensando. De esta manera, los ideales
de la razén (hombre, mundo, Dios) no pueden ser conocidos, pero si pensados y
comprendidos en su funcioén practica; lo que abre la posibilidad de una consideracién

diferente de la razon, en la que, en términos generales se podria decir que, esta se niega y

206 Tmmanuel Kant, Critica de la razén pura, (México: Fondo de cultura econdmica, 2009), 5. / Kritik der
reinen Vernunft, (Hamburg: Verlag von Felix Meiner, 1967), 5.

207 En el capitulo siguiente se vera que esta limitacion de la razon mantiene un fuerte voluntarismo que
arriesga su extralimitacion.

208 Cfi-. Ibid., 348.

99



en esa negacion se refiere a algo de lo que no se puede conocer. Esto es el origen del
pensamiento especulativo.

Hay que decir, sin embargo, que, si bien Kant — incluso antes que él Rousseau®”—
abre el sentido moderno de la especulacion en esta instalacion de limites para la razon, al
mismo tiempo que los transgrede, también es posible argumentar desde Kant una lectura
diferente. El conocimiento, para el filésofo de Konigsberg, es una apercepcion
representativa porque, por un lado, lo conocido se da solo por medio de los limites de la
razon, es decir, en acuerdo a lo que la razén puede producir en si misma, y, por otro, que
lo conocido es la representacion nunca idéntica de su presentacion ontoldgica. En este
sentido, en Kant, lo conocido no es nunca lo que es en si mismo. Esta limitacion de la
razon abre una condicion diferencial que es el fundamento del pensamiento kantiano: no
se llega a tener experiencia de las cosas en si, sino solo la de su fendmeno, no haciendo
de ellos nunca una identidad.

Esta situacion representacional seria para Kant insuperable, si se entiende por
superacion: la identidad de esta situacion diferencial. Asi, el sujeto que para la metafisica
prekantiana habia sido una intuitus originarius’!’—es decir, una presentacion ontologica
de si mismo que aseguraba la identidad de ser y pensamiento— se ve ahora con Kant
fuertemente cuestionado. Este cuestionamiento se entiende en que, si el sujeto solo puede
conocer lo que se representa dentro de los limites de la razon, el sujeto que se conoce a si
mismo tampoco es el sujeto en si. No habria entonces desde esta perspectiva la posibilidad
de una presentacion del sujeto, sino solamente una representacion.

A proposito del cuestionamiento del sujeto que surge de la critica kantiana,

Lacoue-Labarthe y Nancy escriben en /’Absolu littéraire:

Ya no queda, por consiguiente, a titulo de sujeto, sino el yo como forma
vacia (pura necesidad logica dice Kant...) que “acompafia a mis
representaciones”. Y esto como hasta hoy se sabe, porque la forma del

209 Cfi-. Philippe Lacoue-Labarthe, Poétique de I’histoire, (Paris: Galilée, 2002), 29-30.
219 Que podia ser del tipo intelectual como en el caso de Descartes o empirica como seria en el caso de
Hume.
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tiempo que es la forma del sentido interno, no permite ninguna
representacion sustancial. El “cogito” kantiano, esto es bien conocido, es
un cogito vacio. [ Ne reste plus par conséquent, au titre du sujet, que le « je
» comme «forme vide» (pure nécessite logique, dit Kant, ...) qui
«accompagne mes représentationsy. Et cela, on le sait encore, parce que
la forme du temps, qui est la « forme du sens interne », ne permet aucune
preésentation substantielle. Le « cogito » kantien, la chose est bien connue,
est un cogito vide]*''.

En la lectura de Kant que hacen Lacoue-Nancy se resalta la imposibilidad de
instalacion de un sujeto sustancial, es decir, no se lograria nunca en el sujeto ningtin acceso
a una realidad ontologica. El sujeto kantiano, por medio de la consideracion del tiempo
como a priori interno, hace que el sujeto nunca se logre reconocer a si mismo sin alguna
variacion, pero con ello se plantea, al mismo tiempo, que algo en este si mismo no varia,
siendo esta no-variacion la que permite la reunion sintética de las representaciones.

Lacoue-Labarthe y Nancy insisten en que esta comprension kantiana de un sujeto

vacio “no puede reconstituir algo semejante a un sujeto’?!?

porque el sujeto vaciado queda
reducido a una funcion sintetizadora de representaciones. Serd entonces la imaginacion
trascendental la que tenga la funcion de formar la unidad de las representaciones como
“forma [Bild]”, lo cual significa que la representacion del fenémeno no es la aparicion de
una pura apariencia, pero tampoco es una presentacion en sentido ontoldgico; lo que
significa que el sujeto para Kant en sentido estricto no tiene el estatuto de una “figura
[Gestalt]”, si por ella se entiende la presentacion del ser o la verdad. Por lo tanto, lo que
forma la imaginacion trascendental —para Lacoue-Nancy— es un objeto aprehensible

dentro de los limites de la razon, pero en ningun caso una idea originaria. Ni si quiera la

razoén practica promoveria algin tipo de sujeto sustancial, ya que este se define en la

211 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “El sistema sujeto.” En: El absoluto literario. Teoria de
la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 61./ “Le
systéme-sujet” En: L absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 43.

212 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “El sistema sujeto.” En: El absoluto literario. Teoria de
la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012),61./“Le systéme-
sujet” En: L absolu littéraire, (Paris: Seuil., 2012), 43.
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segunda critica —para los pensadores de Estrasburgo— solamente de manera negativa, es
decir, como un no sujeto del conocimiento, cerrando asi la posibilidad de encontrar un
fundamento cierto de si o en identidad para el conocimiento.

Con la critica kantiana se evidencia entonces una situacion de crisis que es la del
estatuto del sujeto. Esta situacion se entiende como crisis porque deja al conocimiento sin
un fundamento. Con el sujeto vacio de Kant no se puede fundamentar un conocimiento de
identidad con una presentacion originaria o, dicho a la inversa, la situacion diferencial que
levanta no permite el acceso a las cosas mismas, sino solo a su representacion fenoménica.
Ni el concepto ni la idea lograrian entonces con Kant la identidad de ser y pensamiento
con la que se posibilita un pensar verdadero donde lo originario se presente.

En este punto, I’Absolu littéraire destaca una decisiva diferencia entre Kant y sus

“sucesores”, para estos ultimos:

(...) se apuntaba a la resolucién, (...) en la Darstellung (la presentacion, la
figuracion, la puesta en escena; la palabra es todo menos inequivoca) de la
“sustancia”, jamas sustancial, del “sujeto” por lo Bello (en el arte, la naturaleza o
la cultura). O mas bien, puesto que determinando estas tres instancias como
instancias de lo Bello, (...), se tendia a la resolucion en la Darstellung del “sujeto”
por lo Bello de las obras del arte (es decir, la formacion de Bilder capaces de
presentar analogicamente la libertad y la moralidad), por la “fuerza formadora” (la
bildende Kraft) de la naturaleza y de la vida en la naturaleza (es decir, la formacion
del organismo) y, por fin, por la Bildung de 1a humanidad (es decir, en el fondo, lo
que retenemos bajo los conceptos de historia y de cultura). Y si nos parece
indispensable poner el acento, de manera mas rigurosamente kantiana, sobre el
Bilden, es para sefialar bien: 1) el cardcter unicamente analdgico de la Darstellung
(...); 2) el carécter estrictamente incognoscible de la vida, de la fuerza formadora,
en tanto que carece para nosotros de analogon; 3) el caracter infinito del proceso
de la Bildung humana (por el cual Kant habra encarnado en el siglo XVIII,
rompiendo radicalmente con la Aufklderung, la primera concepcion de la historia
que remite su telos al infinito). [(...) la résolution, d’autre part, était visée dans la
Darstellung (la présentation, la figuration, la mise en scéne - le mot est rien moins
qu’équivoque) de la « substance », jamais substantielle, du « sujet » par le Beau
(dans [’art, la nature ou la culture), ou plutot, parce que en déterminant ces trois
instances comme instances du Beau, (...), la resolution était visée dans la
Darstellung du « sujet » par le Beau des oeuvres de l’art (¢ est-a-dire la formation
de Bilder capables de présenter analogiquement la liberté et la moralité), par la «
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force formatrice » (la bildende Kraft) de la nature et de la vie dans la nature (c’est-

a-dire la formation de |’organisme) et enfin par la Bildung de [’humanité (c’est-
a-dire, au fond, ce que nous retenons sous les concepts d’histoire et de culture).
Et s’il nous parait indispensable de faire porter ici l’accent, de facon plus
rigoureusement kantienne, sur le Bilden, c’est pour bien marquer: 1) le caractere
seulement analogique de la Darstellung (I’analogie étant elle-méme ici tres
distendue par rapport a son concept traditionnel, ainsi que [ atteste par exemple,
si c’est encore un exemple, le role dévolu au sublime entendu comme la
preésentation de l’'imprésentable); 2) le caractere strictement inconnaissable de la
vie, de la. force formatrice, en tant qu’elle est pour nous sans analogon; 3) le
caractere infini du proces de la Bildung humaine (par ou Kant aura représenté
dans le XVIII siecle, en rupture radicale avec |’Aufkldrung, la premiere vue de |
‘histoire qui renvoie son télos a l’infini)]*'3.

Los autores de /’Absolu littéraire destacan que el vaciamiento del sujeto o el sujeto
no sustancial de Kant “esbozaba [esquissait]” su resolucion a proposito del juicio estético.
Lo bello, para el filésofo de Konigsberg, surge del libre juego de las facultades del hombre
que hacen que la imaginacion funcione de modo andlogo al intelecto, generando asi un
sentimiento de goce intelectual que seria el sentimiento de la belleza. Sin embargo, para
Kant, el juicio estético no es un juicio determinante, lo que quiere decir que no puede
expresar una verdad sobre la cosa, sino solo referirse al sentimiento subjetivo que ella
genera. En resumidas cuentas, para Kant, lo bello que indica un juicio estético no puede
dar sustancia al sujeto porque no da contenido objetivo alguno con el que se pueda lograr
una identidad, aunque, para Kant, de cierto modo lo bello realice una experiencia de
libertad y universalidad que seran determinantes para la comprension de autonomia que
sera la base de la identidad.

El punto importante es que con el trabajo de la tercera critica Kant abre la
posibilidad de un pensamiento diferencial, donde la identidad queda interrumpida.

Los “sucesores” de Kant, en cambio, pretenden dar con una identidad del sujeto,
es decir, quisieran encontrar la sustancia del sujeto, la que sin embargo comprenden que

ya no puede ser nada sustancial. Asi, la formacion del sujeto serd buscada en las Bilden

213 Ibid., 63 /45.

103



de las obras de arte, en la fuerza formadora [Bildende] de la naturaleza y en la Bildung de
la humanidad. Todas estas posibilidades de formacién reenvian a la problematica de la
imagen [Bild] siendo entonces lo Bello la posibilidad de una identidad, toda vez que esta
posibilita una presentacion verdadera, ya sea en el arte, la naturaleza o en la formacion
(historica) de la humanidad. Schiller, por ejemplo, escribirda en las Cartas sobre la

educacion estetica del hombre:

Asi pues, no ha de preocuparnos mas el hecho de encontrar un transito desde la
dependencia de los sentidos a la libertad moral, después de haber visto que,
mediante la belleza, la ultima puede coexistir perfectamente con la primera, y que
el hombre, para manifestarse como espiritu, no tiene por qué escapar de la materia.
Pero si el hombre es libre ya en el seno de la sensibilidad, como nos ensefia el
hecho de la belleza, y si la libertad es algo absoluto y suprasensible, como implica
necesariamente su concepto, la cuestion ya no puede ser como el hombre consigue
elevarse de las limitaciones a lo absoluto, como llega a oponerse a la sensibilidad
en su pensamiento y en su voluntad, porque eso ya se ha realizado en la belleza.
En una palabra, ya no puede tratarse de como el hombre pasa de la belleza a la
verdad, la cual ya estd contenida en potencia en la belleza, sino de como se abre
camino de una realidad comun a una realidad estética, de como se llega de los
puros sentimientos vitales a los sentimientos de belleza. [Wir diirfen also nicht
mehr verlegen seyn, einen Uebergang von der sinnlichen Abhdngigkeit zu der
moralischen Freyheit zu finden, nachdem durch die Schéonheit der Fall gegeben
ist, daf3 die letztere mit der erstern vollkommen zusammen bestehen kénne, und
dafp der Mensch, um sich als Geist zu erweisen, der Materie nicht zu entfliehen
brauche. Ist er aber schon in Gemeinschaft mit der Sinnlichkeit frey, wie das
Faktum der Schonheit Ihrt, und ist Freyheit et was absolutes und iibersinnliches,
wie ihr Begriff nothwendig mit sich bringt, so kann nicht mehr die Frage seyn, wie
er dazu gelange, sich von den Schranken zum Absoluten zu erheben, sich in sei
nem Denken und Wollen der Sinnlichkeit entgegenzusetzen, da dieses schon in der
Schénheit geschehen ist. Es kann, mit einem Wort, nicht mehr die Frage seyn, wie
er von der Schonheit zur Wahrheit iibergehe, die dem Vermégen nach schon in der
er sten liegt, sondern wie er von einer gemeinen Wirklichkeit zu einer dsthetischen,
wie er von blofSen Le bensgefiihlen zu Schonheitsgefiihlen den Weg sich bahne]*'*.

214 Friedrich Schiller, Cartas sobre la educacion estética del hombre, (Barcelona: Anthropos, 1999), 341 y
340 [Edicion bilingiie].
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Para Schiller, la belleza contiene en potencia a la verdad; y la humanidad podria
alcanzarse a si misma en ella. Para Schiller, una sociedad bien formada se logra por medio
de una educacion estética, ya que esta permitiria articular la sensibilidad o el estado fisico
con el pensamiento o el estado 16gico moral. Asi, la belleza iria mostrando la verdad de si
mismo al hombre que es la de su libertad. Esta libertad adquiere en Schiller una
determinacion que sera entonces aquella del libre juego. Para Schiller, “el hombre solo
juega cuando es hombre en el pleno sentido de la palabra, y solo es enteramente hombre
cuando juega [ der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist,
und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt]”*'>. Si, para Kant, la libertad se comprendia
en la autonomia de la voluntad por medio de la razén, en Schiller esta adquiere un
contenido definido que al mismo tiempo devela lo esencial del hombre, a saber, el juego.
De esta manera, el estado estético, para Schiller, en tanto que relacion de las facultades
del hombre permite la presentacion del hombre como tal, es decir, su reconocimiento.

Ahora bien, para los pensadores de Estrasburgo, es la deriva romantica del circulo
de Jena la que se ha hecho cargo del problema del sujeto de la manera maés fiel al filésofo
de Konigsberg. Como se vera en el apartado que se dedicara al Romanticismo, este —a
diferencia del pensamiento especulativo— no haintentado superar la insustancialidad del
sujeto por medio de una reformulacion de la 16gica que le permita referirse a una posicion
ontoldgica?!é. El Romanticismo ha tenido, mas bien —segun Lacoue-Labarthe y Nancy—
otros motivos, a saber: “restituir al Sujeto de la subjetidad mas alla de la subjetividad, el
poder creador critico de la obra de arte y del arte como obra [restituer le Sujet de la
subjectité, pas-dela la subjectivité, pouvoir créateur et critique de [’ceuvre d’art — et de

’art comme ceuvre]™?".

25 Cfy. Ibid., 241/ 240.

216 Félix Duque reconoce a un primo de Schelling como pionero de esta “logica ontologica” que
impresionara fuertemente a Reinhold y a Fichte y que serd un leitmotiv del pensamiento hegeliano. Se habla
de Christoph Gottfried Bardili. Cfr. Félix Duque, Historia de la filosofia moderna, (Madrid: Akal, 1998),
239-240.

217 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “La formacién del cardcter.” En: El absoluto literario.
Teoria de la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 464. /
“La formation du character” En: L ‘absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 374-375. [Traduccién modificada].
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Este desplazamiento que Lacoue-Nancy resaltan de subjetividad a subjetidad —el
cual proviene de Heidegger?!®— resulta decisivo para la comprension de cambio epocal
que se habria dado con el movimiento romantico. La palabra subjetidad quiere destacar
que la representacion no estaria mediada de forma absoluta por un yo. De esta manera,
como se vera en el apartado subsiguiente, lo que se opera en el Romanticismo es un
desplazamiento de la comprension de un sujeto antropoldgico a la de un sujeto que se
concibe la vez como operador y como operacion misma de sujecion. En otras palabras, un

sujeto autoproductor de si, esto es, el sujeto-del-arte?!”.

1.1. DE LAS TRADICIONES CRITICAS

Antes de entrar en el andlisis del Romanticismo que realizan Lacoue-Labarthe y Nancy
en ’Absolu littéraire es importante destacar la herencia que los romanticos alemanes
tendrian, para Lacoue-Labarthe, con respecto a la tradicion, ya que —para el pensador de
“Typographie”— en ella se destaca tanto la critica al sujeto como la importancia de lo
literario.

En I’Entretiens de I'Ile Saint-Pierre*?°, Jean-Christophe Bailly distingue una
tradicion de critica —que reconoce como la mds antigua de Europa— que seria de origen
francés. Esta critica francesa se caracteriza por ser una suerte de ejercicio de
enjuiciamiento que tiene como objeto la normalizacién del discurso y el aprendizaje del
“buen” gusto, entre otros. Asimismo, esta practica de “jurisdiccidon” tiene un motivo de
sociabilidad, que atraviesa —agrega Lacoue-Labarthe— desde “la corte a la conversacion

de café”. La particularidad de esta tradicion critica reside en que hace resaltar con ella a

218 Martin Heidegger, “La metafisica como historia del ser”. En: Nietzsche. Tomo 1, (Barcelona: Ediciones
Destino, 2000), 367 / “Die Metaphysik als Geschichte des Seins”. Gesamtausgabe. Bd. 6.2, (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann), 410.

29 Cfy. Ibid.

220 Cfy-. Christine Baudillon et Francois Lagarde (Dir.), Entretiens de [ "[le Saint-Pierre, (France: Production
hors ceil, 2006) DVD.
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la persona que habla, es decir, a aquella que “realiza” la critica. En este sentido, esta
tradicién no cuestiona al sujeto de la enunciacién. Lacoue-Labarthe suscribe a esta
consideracion de la critica francesa hecha por Bailly, pero agrega que el “caso aleman” es
completamente diferente. La critica en Alemania, para Lacoue-Labarthe, es por sobre todo
la resistencia al cristianismo. En este sentido, la critica seria un “apres-coup” de la
reforma. Ahora bien, el punto que quiere resaltar Lacoue-Labarthe es que esta tradicion
comienza a realizarse en la critica de los textos heredados de la tradicion romana. Esta
critica, para Lacoue-Labarthe, no seria entonces un ejercicio de juicio personal sobre las
obras, sino una “critica de texto” que rapidamente se comprenderia como “hermenéutica”.
Este sentido de la critica alemana, para Lacoue-Labarthe, es mucho mas “fuerte” que la
francesa. Sin embargo, destaca también que esta comprension de la critica habria sido
postergada por la filosofia??!, la que todavia insistiria en la instalacién de un sujeto. En el
Romanticismo aleman, en cambio, estas dos tradiciones criticas se mezclarian, cuestion
que para Lacoue-Labarthe, abre la comprension de la critica “a medio camino” entre lo
filosofico y la estética. El punto de inflexion que ocurre con la consideracion de la critica
por parte de los romanticos, o sea desde este lugar a medio camino entre la filosofia y la
estética, estd entonces en que ya no se trata de promover a un primer plano al sujeto que
realiza la critica, sino en asumir a la critica como literatura, lo que se sustenta en una
reformulacion del problema del arte.

Seria entonces desde esta comprension de la critica, proveniente del Romanticismo
aleman, que Lacoue-Labarthe inspira su trabajo “critico” —destacando que aqui las
comillas marcan deliberadamente una imprecision—. Se trata asi de una critica que no
pretende instalar un discurso critico como verdadero, es decir, que no pretende instalar
una presentacion originaria que se oponga a las otras representaciones discursivas por mor
de una idea. Se trata entonces de una critica que pone en cuestion, o sea critica su propia

posicion de critica.

221 En I’Entretiens de I'lle Sainte Pierre, Lacoue-Labarthe indica que incluso la critica kantiana olvidaria su
referencia a los textos, concentrandose en lo que podria ser llamado una “critica a la metafisica”.
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1.2. DEL ROMANTICISMO ALEMAN

Por “Romanticismo aleman” se estd entendiendo aqui el “Circulo de Jena”, es decir, lo
que los alemanes denominan Friithromantik. No se esta refiriendo entonces al movimiento
del Sturm und Drang, aunque como es bien sabido las comunicaciones entre Jena y
Weimar eran ya en esa época muy frecuentes???. Otra cuestion que hay que destacar es
que el circulo de Jena hace referencia al encuentro de pensamientos diversos. Solo por
nombrar a los personajes encubiertos de la Conversacion sobre la poesia de Friedrich
Schlegel, el Romanticismo aleméan se compondria por el encuentro de August y Friedrich
Schlegel, Dorothea Veit, Caroline Schelling, Friedrich Schelling, Novalis y Ludwig
Tieck. Este encuentro de pensamientos tuvo como principal elemento la revista
Athenaeum. F. Schlegel denomind la actividad de la escritura conjunta y andénima que

223

ocurria en la revista: symphilosophie=, lo que para Lacoue-Nancy significa un

“intercambio activo y el enfrentamiento de los individuos-filosofos. [/ ‘échange actif et

222 para Lacoue-Labarthe y Nancy los romanticos son un movimiento inédito entre filosofia y literatura:
“no es cierto que se pueda pasar de Diderot a Schlegel - ni siquiera de Herder a Schlegel- o que sea posible
deducir los primeros textos de Athenaeum por contigiiidad con el Sturm und Drang o, de modo indirecto,
deducirlos de Lessing, Wieland o los sucesores de Baumgarten. Los romanticos no tienen predecesores.
Sobre todo en ese campo que el siglo XVIII habra instaurado bajo el nombre de estética. Al contrario, es
porque una relacion inédita -e imprevisible- se ha anudado en Kant entre estética y filosofia, que un “pasaje”
al romanticismo sera posible. [/l n'est pas vrai qu'on puisse passer de Diderot a Schlegel - ni méme de
Herder a Schlegel - ou qu'on puisse déduire les premiers textes de n'Athenaeum, par continuité du Sturm
und Drang, ou par voie détournée de Lessing, de Wieland ou des successeurs de Baumgarten. Les
romantiques n'ont pas de prédécesseurs.: Surtout pas dans ce que le XVIIle aura décidément instauré sous
le nom d'esthétique. Mais au contraire, c'est parce qu'un rapport inédit - et imprévisible - se sera noué, dans
Kant, entre esthétique et philosophie, qu'un « passage » au romantisme sera possible]”. Philippe Lacoue-
Labarthe et Jean-Luc Nancy, “El sistema sujeto”. En: El absoluto literario. Teoria de la literatura y del
romanticismo aleman, (Buenos aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 60. / “Le systéme sujet” En:
L’absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 42-43.

223 Se destaca aqui simplemente el animo critico del trabajo en comlin que puede significar una critica al
sujeto si se lo comprende en un sentido “personal”, pero no en su comprension metafisica. Donde el sujeto
puede pasar del yo al nosotros sin por ello alterar su comprension de “certeza de si”. Sin embargo, aqui se
quiere destacar simplemente el &nimo critico que plantea la sola comunion para el pensamiento.
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224 que se materializaba, entre otras obras, en

["affrontement des individus-philosophes.]
la escritura del Athenaeum.

Esta escritura filosofica en comun critica la comprension lessingniana de la
filosofia como Selbstdenken, es decir, de la filosofia entendida como pensar por si mismo.
Lacoue-Labarthe recuerda en [’Entretiens de I'Ile Saint-Pierre que F. Schlegel habria
descompuesto la comprension de Lessing por “una puesta en comun del pensar por si
mismo”. Esta actividad de escritura en conjunto y anénima destaca el 4nimo “critico”, en

el sentido antes mencionado, con que el Romanticismo se habria acercado al problema del

sujeto.

1.3. DE LA LITERATURA COMO ARTE

Para Lacoue-Labarthe y Nancy la critica del sujeto se muestra en los romanticos en la
comprension de literatura que en ellos se inaugura. En aquella época se comenzaba a dejar
de entender a la literatura como referencia a una cultura libresca de una educacion
acabada, para comenzar a designarla como la escritura en general, es decir, es el momento
en que la literatura se erige en arte?>>. Ahora bien, los romdanticos han extremado la
comprension de la literatura como arte llegando a entender el arte como literatura. Esta
inversion de los términos permite hacerse cargo del arte, es decir, de la representacion —
de la Darstellung— como problemadtica, ya que la literatura es para el Romanticismo el

cuestionamiento infinito de si misma??°. Dicho de otro modo, el arte comprendido como

224 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “La exigencia fragmentaria. En: El absoluto literario.
Teoria de la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 91. /
“L’exigence fragmentaire”. En: L absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 66.

225 Cfy. Philippe Laocue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “un arte sin nombre.” En: El absoluto literario. Teoria
de la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 326. / “un art
sans nom” En: L absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 265.

226 Cfy. Ibid.., 327 1 265.
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literatura permite una comprension de la Darstellung como representacion nunca
originaria y, por lo tanto, irresoluble.

La manera en que la literatura comprendida por los romanticos se hace cargo de la
crisis del sujeto es diferente al intento del idealismo especulativo de concebir la realidad
de la idea, y también —agregan Lacoue-Labarthe y Nancy— es distinta a la version
heideggeriana del encuentro esencial de la poesia de la poesia (de Holderlin)??”. En Hegel,
el arte es pasado porque no llega a presentar al dios originario, por ello se vuelve religion
en la busqueda de esta presentacion. En otras palabras, en Hegel el arte es superado
justamente por no lograr una presentacion originaria. Asi, se puede decir que Hegel
sacrifica al arte por mor a una presentacion originaria. Asimismo, la interpretacion
heideggeriana de Holderlin reconoce en este ultimo al “poeta del poeta en cuanto poeta de

228 ¢] cual tendria el deber

los alemanes [Dichter des Dichters als Dichter der Deutschen]
histérico de dar lugar al Dasein historial del pueblo aleman. En otras palabras, seria la
poesia de Holderlin la que ensefaria a los alemanes la presentacion historial de su
acontecer’?’.

Ambas posiciones —la de Hegel y la de Heidegger— mantendrian en comun la
posibilidad de una presentacién originaria, ya sea ontoldgica para el primero y de
propiedad historial para el segundo. En cambio, la literatura comprendida por los
romanticos seria, para Lacoue-Labarthe y Nancy, “aquello que no tiene esencia, ni
siquiera en su caracter inesencial [ce dont il n’y a pas d’essence, pas méme dans son

2230.

inessentialité]”="; cerrandose entonces la posibilidad de dicha presentacion originaria.

Asi, la literatura no encontraria nunca una presentacion:

227 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “El sistema sujeto.” En: El absoluto literario. Teoria de
la literatura y del romanticismo alemdn, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 65. / “Le
systéme-sujet” En: L absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 46.

228 Martin Heidegger, Los himnos de Holderlin. “Germania” y “El Rin”, (Buenos Aires: Biblos, 2010),
190. / Gesamtausgabe. Bd. 39, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.,1999), 214.

229 Esta presentacion que es historial se trabajard a lo largo de esta tesis, por ahora lo que interesa resaltar es
que la poesia de Holderlin para Heidegger contiene la esencia de la poesia y la esencia de lo aleman, la cual
“debe [muf3]” ser develado para su época.

230 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “un arte sin nombre.” En: El absoluto literario. Teoria de
la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 327. / “un art
sans nom” En: L absolu littéraire (Paris: Seuil, 2012), 266.
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ni los Fragmentos (en cuanto a la “forma”) ni, por ejemplo, la religion (en
cuanto al contenido) -a menos que sea al revés- podian bastar para
responder sobre la literatura o para plantear el problema de la literatura (del
romanticismo): de todos modos, ni la religion ni los Fragmentos eran algo
mas que el efecto mismo de eso que intentaban cernir o, si se prefiere, algo
mas que la Darstellung de lo que se negaba en si mismo a toda
presentacion, en la proporcion exacta a su voluntad de aparecer [ni les
Fragments (quant a la « forme »), ni par exemple la religion. (quant au «
contenu »), a moins que ce ne soit l'inverse, ne pouvaient suffire a
répondre, ou bien a faire question, de la littérature (du romantisme): | *
une et les autres, de toute facon, n ‘étaient que | ‘effet méme du retrait de
ce qu’ils cherchaient a cerner ou, si [’on aime mieux, la Darstellung de ce
qui se refusait en soi, et a proportion exacte de sa volonté d ‘apparaitre, a
toute présentation]*!.

Dicha comprension de la literatura vuelve posible considerarla como una alternativa
al pensamiento filosoéfico conceptual, y en lo especifico, considerarla como una brecha
critica a la subjetividad pensante kantiana. Este acceso a la literatura la vuelve un
detonante capaz de vaciar el lenguaje de todo retorno subjetivo. La literatura comprendida
asi, es decir, como una inesencialidad insuperable, abre a la Darstellung en su condicién
de representacion, cuestionando su determinacion como propiedad. Ahora bien, el punto
a destacar es que, a pesar de esta inesencialidad de la literatura o del arte, esta también se
representa, es decir que la literatura en tanto Darstellung hace la experiencia de una
presentacion que no puede ser de su esencia, ya que no tiene una, sino simplemente del
hecho que hay representacion®*2. La literatura representaria, en este sentido, el hecho de

la imposibilidad de la presentacion.

B Ibid., 328 /266-267.

232Esto es, para Lacoue-Labarthe, el problema de lo sublime que se analiza en el capitulo siguiente. Por
ahora solo se marca que la literatura tal y como la comprenden los romanticos abre la comprension de la
representacion fuera del terreno ontoldgico.
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1.4. DE LA (AUSENCIA DE LA) CRITICA ROMANTICA

La critica comprendida por los romanticos no pretendi6 restituir la verdad de la estética,
sino instituir la verdad como concepto del arte. Este desplazamiento permite comprender
el estudio del arte como problema metafisico, en el sentido, de ocuparse de la
representacion [Darstellung] en consideracion al problema del ser y la verdad. Asi, se
puede observar en el movimiento del Romanticismo aleman una identificacion de la critica
con la poesia?*3. Por ello, Friedrich Schlegel puede escribir al comienzo del fragmento

116:

La poesia romantica es una poesia universal progresiva. Su determinacioén no es
solo volver a reunir todos los géneros separados de la poesia y poner en contacto
a la poesia con la filosofia y la retorica. Ella quiere, y ademas debe, ora mezclar,
ora fusionar poesia y prosa, genialidad y critica (...) / [Die romantische Poesie ist
eine progressive Universalpoesie. Ihre Bestimmung ist nicht blofs, alle getrennte
Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen, und die Poesie mit der Philosophie
und Rhetorik in Beriihrung zu setzen. Sie will, und soll auch Poesie und Prosa,
Genialitit und Kritik (...) bald mischen]**.

Se trata entonces de una critica comprendida como poesia roméantica, lo que a su
vez pone en relacion problematicas literarias, filosoficas y politicas. Ahora bien, hay que
destacar que el trabajo critico al que aqui se hace alusion pone en relacion los “géneros”
de la poesia con la filosofia y la retérica; ya no se trata entonces —como en el caso de

Kant— de una critica de la metafisica comprendida como un problema de la razon o el

233 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “La formacién del cardcter.” En: El absoluto literario.
Teoria de la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 467. /
“La formation du character” En: L ‘absolu littéraire, (Paris:Seuil, 2012), 377.

234 Friedrich Schlegel, “Fragmentos de Athenaeum.” En: El absoluto literario. Teoria de la literatura y del
romanticismo alemén, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 147./ “Fragmente des Atheneums”.
Das Literarisch-Absolute, (Berlin: Verlag Turia + Kant, 2016), 141.
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conocimiento, sino que resalta su consideracion literaria. Esto quiere decir que mientras
Kant realiz6 su critica con la pretension de instalar un nuevo uso de la razon que permitiera
comprender lo verdadero sin caer en la hybris que lo pierde, los romanticos se ocuparon
de destacar la labor hermenéutica de su critica®®, ya que, como se vera mas adelante, la
critica romantica no pretende proponer —al menos afirmativamente— una nueva
comprension de verdad, sino mantenerse a la espera de su presentacion.

Se podria confirmar asi que la comprension romantica de la critica retoma la
tradicion critica que antes se ha denominado como “alemana”, en el momento que su
cuestionamiento trata de lo “Roman” que, tanto en alemdn como en francés, hace
referencia a lo “romanico” y también a la “novela”. A este respecto, resulta conveniente

citar la parte final del fragmento 116 antes referido:

El género poético romantico estd alin en devenir. En efecto, su auténtica esencia
es que solo puede devenir eternamente, nunca puede ser completamente. No puede
ser agotada por una teoria y solo una critica adivinatoria podria atreverse a querer
caracterizar su ideal. Ella sola es infinita, como ella sola es libre y reconoce como
su ley que el libre arbitrio del poeta no se somete a ninguna ley. El género poético
romantico es el Unico que es mas que un género y al mismo tiempo es el arte
poético mismo: pues en cierto sentido toda poesia es y debe ser romantica [Andre
Dichtarten sind fertig, und kénnen nun vollstindig zergliedert werden. Die
romantische Dichtart ist noch im Werden, ja das ist ihr eigentliche Wesen, daf sie
ewig nur werden, nie vollendet sein kann. Sie kann durch keine Theorie erschopft
werden, und nur eine divinatorische Kritik diirfte es wagen, ihr Ideal
charakterisieren zu wollen. Sie allein ist un endlich, wie sie allein frei ist, und das
als ihr erstes Gesetz anerkennt, daf3 die Willkiir des Dichters kein Gesetz iiber sich
leide. Die romantische Dichtart ist die einzige, die mehr als Art, und gleichsam
die Dichtkunst selbst ist: denn in einem gewissen Sinn ist oder soll alle Poesie
romantisch sein]>**.

235 Se pone aqui en evidencia el trabajo critico de interpretacion. Se han llegado a interpretar estos
fragmentos incluso como origen de la “hermenéutica”, desplazandola entonces de la figura de
Schleiermacher. Cfr. Francisco Muioz, “Actualidad del pensamiento de Friedrich Schlegel. Acercamiento
a la deconstruccion” En: Revista de filosofia alemana. N° 5, (Madrid: UCM, 1997), 15-28.

236 Friedrich Schlegel, “Fragmentos de Athenaeum.” En: El absoluto literario. Teoria de la literatura y del
romanticismo alemdn, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 148./ “Fragmente des Atheneums”.
Das Literarisch-Absolute, (Berlin: Verlag Turia + Kant, 2016), 142.
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Este fragmento resalta la comprension romantica de la poesia en relacion con la
critica. La poesia romantica —dice este fragmento— seria un devenir eterno. Por ello es
posible leer en L absolu littéraire que la critica, para el Romanticismo aleman, seria la
ausencia de obra (critica), ya que esta espera infinita muestra que la obra nunca se hace

237, Se podria decir, entonces, que la representacion en el Romanticismo se da en

presente
su ausencia, y que en esta comprension habita la esencia de la critica, cuestion que
“ironicamente” —concepto resaltado por el movimiento romantico— confirma la instalacion
de la idea romantica en la disolucion del circulo de Jena?*8, lo que significa al mismo
tiempo que el “ideal” del Romanticismo no se ha realizado, confirmando asi su
compresion de critica. En este sentido, hay un cierto idealismo en los roménticos, ya que
la idea se instala justamente en su ausencia. Lacoue-Labarthe y Nancy comprenden este
“idealismo” no tanto como una “relevo [releve]”, es decir, como una Aufhebung que
identifica la idea con su representacion, sino que la caracterizan mas bien como una “toma

]”239

de posta [relais . La diferencia radica en que, si bien para los romanticos la

representacion, en tanto que, comprendida como el sistema de los sistemas, implica
también a la razon, esta no puede, sin embargo, conformarse como ocurre en el idealismo

con una representacion en general, ya que ahi se pierde la individualidad®*.

237 Cfy. Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “La formacién del carécter.” En: El absoluto literario.
Teoria de la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 460. /
“La formation du character” En: L ‘absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 372.

238 La cual, como es sabido, fue efectiva.

239 Cfy. Ibid., 471/ 380.

240 Cfy. Ibid. Se sigue en la traduccion de “toma de posta” a Gonzalez y Carugati, ya que se pretende marcar
la diferencia entre relais y reléve. Lacoue-Nancy hablan de relais para marcar que lo que hay es una
problematica de la forma que, para los romanticos implica lo individual a diferencia de la comprension “en
general” que implica la releve [Aufhebung] de la figura hegeliana. En espafiol, la traduccion de relais es
justamente la de relevo, sin embargo, las traducciones que se han hecho normalmente al espafiol de releve
ha sido la de relevo. Por ello, se ha decidido mantener la traduccion de quienes se han ocupado dar una
version en espafiol de El absoluto literario.
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1.5. DEL CARACTER COMO FORMACION INDIVIDUAL

Como ya se ha dicho mas arriba (y el final del fragmento 116 de Schlegel lo confirma),
para los romanticos el problema del arte ya no es una rama de la metafisica, sino que el
arte representa el problema de la metafisica que es, a su vez, el problema de la re-
presentacion [Darstellung]. Esta doble vuelta del problema —el arte representa la
metafisica y la metafisica representa la representacion como arte— muestra la caracteristica
de la literatura, a saber, que su presentacion nunca es lograda porque esta hace la
experiencia de lo inesencial. Cuestidn que —como ya se ha visto— destaca en la espera
infinita de la critica romantica.

Si el Romanticismo cuestiona la metafisica de la presentacion, entonces, la
presentacion del sujeto también es cuestionada, ya que no habria la posibilidad de la
identidad de si, si el “si mismo” no logra reconocerse como idea. Sin embargo, que el
Romanticismo haga un relais del idealismo en la ausencia de presentacion, no significa
que el “sistema” romantico haya culminado. Queda todavia un tltimo movimiento en el
cual radica la particularidad del movimiento romantico. Lo que se plantea es una suerte
de ironia de la culminacion sistematica: una vez culminado el sistema de la ciencia
absoluta queda todavia un excedente, que Lacoue-Labarthe y Nancy califican de “un
exceso mal asignable de un acabamiento de mas, de un singular resto de acabamiento
[exces mal assignable d’un achévement de plus d’un singulier reste d’achévement]”**!.
Queda, entonces, luego de la “culminacion [achévement]” todavia un “remate
[parachévement]” que hacer.

En este punto aparece el problema de la individualidad un poco mas arriba
mencionado. Esta problemdtica se analiza en los romdanticos a propdsito de lo que
entienden como caracter o caracteristica [Charakter]. Para entrar en este problema

conviene citar otro pasaje del ya citado fragmento 116:

241 Ibid., 479 / 386.
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La poesia puede perderse a tal punto en lo presentado que podria creerse que
caracterizar individuos poéticos de todo tipo es su principio y fin. Y, sin embargo,
no hay aun ninguna forma que estuviese hecha para expresar completamente el
espiritu del autor, de modo tal que incluso algunos artistas que querian escribir
solo una novela se presentaron sin querer a si mismos. [ Sie (Poesie) kann sich so
in das Dargestellte verlieren, daf3 man glauben méchte, poetische Individuen jeder
Art zu charakterisieren, sei ihr eins und alles; und doch gibt es noch keine Form,
die dazu gemacht wdre, den Geist des Autors vollstindig auszudriicken: so dafs
manche Kiinstler, die nur auch einen Roman schreiben wollten, von ungefihr sich
selbst dargestellt haben]**?.

Este pasaje resulta importante porque expone al menos dos perspectivas del
problema del arte, es decir, de la Darstellung: por un lado, el arte comprendido como
creacion del artista y, por otro lado, como la operacion misma de la creacion. En este
punto, los pensadores de Estrasburgo destacan —al igual que antes lo hiciera Benjamin?#—
la consideracion de que la critica acunada en el Romanticismo aleman es, en gran medida,

una critica doble de la formacion:

Lo implica dos veces: una primera vez porque la formacion de la forma exige si se
puede decir asi, la puesta-en-forma de esta formacion; la operacion de formar debe
ser vista por ella misma y entonces tomar forma. La feoria —la “intuicion espiritual
del objeto” a proposito de la teoria de la novela— es consubstancial y coextensiva
a la operacion. Al mismo tiempo, sin embargo, y todavia en conformidad a la
“teoria de la novela”, de la cual no desplegamos aqui su complejidad abisal, la
critica es implicada una segunda vez: la necesidad de dar forma a la forma indica
en efecto la ausencia de la Forma en toda forma, y exige que sea restituida,
completada o suplida en toda forma dada, la Forma. [/ [’'implique deux fois: une
premiere fois parce que la formation de la forme exige si [’on ose dire la mise-en-
forme de cette formation ; | ‘opération de former doit pour elle-méme étre vue (...),

242 Friedrich Schlegel, “Fragmentos de Athenaeum.” En: El absoluto literario. Teoria de la literatura y del
romanticismo alemén, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 147./ “Fragmente des Atheneums”.
Das Literarisch-Absolute, (Berlin: Verlag Turia + Kant, 2016), 141-142.

243 Cfr. Walter Benjamin, Le concept de critique esthétique dans le romantisme allemand, (Paris:
Flammarion, 2008), 17. (Es de hacer notar que Lacoue-Labarthe es quien ha traducido este texto al francés.
De ahi el interés de citar esta traduccion.)
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et donc prendre forme. La théorie — '« intuition spirituelle de l’objet », (...) a
propos de la théorie du roman - est consubstantielle et coextensive a l’opération.
En méme temps, néanmoins, et la encore selon une conformité a la « théorie du
roman » dont nous ne déplierons pas ici la complexité abyssale, la critique est
impliquée une seconde fois: la nécessité de donner forme a la forme indique en
effet I’absence de la Forme en toute forme, et exige que soit restituée, complétée
ou supplée, en toute forme donnée, la Forme]**.

Hay en ese sentido que destacar dos aspectos que quedan relacionados: 1) la critica
se entiende aqui como un dar forma a la forma, es decir, una critica que se aboque a lo
que se representa, y que en ello asume el segundo momento que es 2) la ausencia de la
forma en toda forma, la que a su vez exigiria, para los romanticos, su restitucion. Estos
dos momentos criticos son una herencia kantiana en el sentido que no solo se abocan al
objeto criticado, sino a la actividad critica misma. En otras palabras, la “teoria de la
novela”, comprendida por los roménticos como critica, retoma la critica kantiana en el
sentido de que esta pone en cuestion la propia actividad cuestionante. Asimismo, los
romanticos ponen en critica el propio poder de la actividad critica. Esto es lo que permite,
la inversion de la relacion entre arte y critica: para los romanticos es porque hay critica
que hay arte y no al revés®+.

La critica considerada entonces como poesia quiere también decir aqui “poiesis”,
o sea, “produccion”. Asi, la critica hace referencia no solo de la produccion de una forma,
es decir, a su formacion, sino también de la formacion de la formacion, lo que también
debe comprenderse, pero no exclusivamente, como “Bildung”?*®. Lo que esta puesto en

2247

juego como Bildung ya no es su mera consideracion clasica de “educacion™*’, sino el

244 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “La formacién del cardcter.” En: El absoluto literario.
Teoria de la literatura y del romanticismo alemdn, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 465-
466. / “La formation du character” En: L ‘absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 376.

245 Cfy. Ibid., 485/ 390.

246 Es decir, formacion también en sentido ético moral, pero en también en su consideracion estética.

247 «“Schlegel abandona todo objetivo informativo o pedagodgico: ‘El objetivo de la critica —asi se dice — jes
formar lectores! El que desee ser formado debe encargarse ¢l mismo. Esto es apenas amable pero no
podemos cambiar nada en ello. [Schlegel rejette trés loin toute visée informative ou
pédagogique [pddagogischen): « Le but de la critique, dit-on, est de former le lecteur ! Que celui qui désire

”

étre formé veuille bien s’en charger lui-méme. Cela n’est guére poli mais on n’y peut rien changer »]”.
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tomar cuerpo de una forma precisa y viva?*®, Se ve en ello otro de los motivos por los que
Lacoue-Nancy reconoceran un cierto “relais” del idealismo en el Romanticismo: los
romanticos llegaran incluso a hablar de “poesia trascendental”, que a su vez seria una
“relacion de lo ideal y lo real”?*, 1o que no se aleja demasiado de —sin por ello serlo mismo
que— la comprension de lo absoluto que hay en Hegel: no se aleja demasiado porque la
pretension hegeliana de la Darstellung de lo absoluto es la identificacion de lo ideal y lo
real por medio de las encarnaciones vivas de la conciencia a través de la historia, es decir,
a través de sus figura-ciones, pero al mismo tiempo, no es exactamente lo mismo en el
caso del Romanticismo porque estos ultimos no pretenden identificar lo real y lo ideal,
sino mas bien destacar que hay una relaciéon que al mismo tiempo excede lo conceptual.
En este sentido, no se trata en esta “toma de cuerpo” de erigir una figura que pueda
explicar su representacion desde un momento de experiencia general, sino de una
formacion que no se reconozca como pura representacion de una figura general. En esta
diferencia se pretende poner el acento en lo individual por sobre la generalidad; es en este
momento donde aparece el problema del Charakter.

Hegel comprendia la individualidad como manifestacion del espiritu, esto es que
la individualidad seria asi una presentacion de lo absoluto. Asi escribe a este apropdsito

en la Enciclopedia:

El conocimiento del espiritu es el mas concreto y, por tanto, el mas elevado y
dificil. Condcete a ti mismo, este precepto absoluto, ni en si mismo ni alli donde
historicamente fue pronunciado, tiene el significado de un mero autoconocimiento
segun las aptitudes particulares del individuo, su cardacter, inclinaciones o
debilidades, sino que su significado es el conocimiento de lo verdadero del ser

Walter Benjamin, Le concept de critique esthétique dans le romantisme allemand, (Paris: Flammarion,
1986). En cuanto a la cita de Schlegel aqui citada: Cfr. Friedrich Schlegel, “Fragmentos criticos.” En: El
absoluto literario. Teoria de la literatura y del romanticismo alemdn, (Buenos Aires: Eterna Cadencia
Editorial, 2012), 124. / “Kritische Fragmente”. Das Literarisch-Absolute, (Berlin: Verlag Turia + Kant,
2016), 118.

248Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “La formacién del cardcter.” En: El absoluto literario.
Teoria de la literatura y del romanticismo alemdn, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012),485./
“La formation du character” En: L ‘absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 390.

24 Friedrich Schlegel, “Fragmentos de Athenaeum.” En: El absoluto literario. Teoria de la literatura y del
romanticismo alemén, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 170./ “Fragmente des Atheneums”.
Das Literarisch-Absolute, (Berlin: Verlag Turia + Kant, 2016), 164.
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humano, asi como de lo verdadero en y para si, o sea, de la esencia misma como
espiritu. Tampoco la filosofia del espiritu posee la significacion de eso que se
llama conocimiento de los hombres y que se esfuerza en investigar las
particularidades, pasiones y debilidades de los otros seres humanos por igual; los
recovecos, por asi decirlo, del corazén. [Die Erkenntnis des Geistes ist die
konkreteste, darum héchste und schwerste. Erkenne dich selbst, dies absolute
Gebot hat weder an sich noch da, wo es geschichtlich als ausgesprochen
vorkommt, die Bedeutung nur einer Selbsterkenntnis nach den partikuldren
Féhigkeiten, Charakter, Neigungen und Schwdéchen des Individuums, sondern die
Bedeutung der Erkenntnis des Wahrhaften des Menschen wie des Wahrhaften an
und fiir sich, - des Wesens selbst als Geistes. Ebensowenig hat die Philosophie des
Geistes die Bedeutung der sogenannten Menschenkenntnis, welche von anderen
Menschen gleichfalls die Besonderheiten, Leidenschaften, Schwdchen, diese
sogenannten Falten des menschlichen Herzens zu erforschen bemiiht ist]**°.

Este paragrafo (§ 377) abre la seccion de la filosofia del espiritu. Anterior a este,
es decir, en el paragrafo que cierra la filosofia de la naturaleza, Hegel expone la superacion
de la universalidad de la individualidad en el “ser-dentro-de-si de lo absoluto de la realidad
efectiva y la universalidad concreta [das absolute Insichsein der Wirklichkeit und die
konkrete]”®!. En este paragrafo, retoma esta “idea” de superacion de la individualidad
destacando que el conocimiento verdadero del hombre no esta en sus particularidades de
individuo o en su “cardcter”, sino en la infinitud que se reconoce a si misma como espiritu.
Dicho de otra manera, el cardcter en Hegel solo tiene significacion al interior del espiritu,
fuera de ¢l es solo naturaleza orgénica, vale decir, la organizacion de un cuerpo finito.

Que Hegel reconozca la verdad de la individualidad desde una figuracion del
espiritu, quiere decir que el sistema de lo absoluto es concebido de forma anterior a la
aprehension de la verdad de la individualidad. En otras palabras, para concebir la
individualidad en su verdad es necesario que el sistema filoséfico haya sido ya
completado. De lo contrario, sus comprensiones serian diferentes en acuerdo a la

configuracion histdrica que el saber exponga, que, si bien son siempre configuraciones del

250 George Wilhelm Friedrich Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas en compendio, (Madrid:
Alianza editorial, 2005), 433-434. [Las cursivas son mias] / Werke. Bd 10, (Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Frankfurt am Main, 1970), 9.

21 Ibid., 430 / Werke. Bd 9, (Frankfurt am Main: Suhrkamp,1970), 537.
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espiritu, estas lo son siempre solo en si mismas, pero no sabidas como tal; en cambio, ya
con el sistema completo, es decir, desde una posiciéon en que el saber se reconoce a si
mismo como la verdad de lo real, la verdad de la individualidad es entonces, en si y para
si.

Para el Romanticismo esta comprension de la individualidad es, sin embargo,
diferente. Si la critica es concebida a la luz de la poesia, lo que corresponde entonces para
la filosofia, en tanto que se pretenda critica, es ser poetizada. Esto supone, para Lacoue-
Nancy, que la filosofia no estd considerada por los romanticos como si esta ya estuviera

formada, sino que esta es formadora. La critica en este sentido hace referencia a un exceso

252

del sistema que lo dejaria abierto y que estaria en la individualidad del filésofo~>* como

formador.

Ahora bien, F. Schlegel escribe a este respecto en Sobre la esencia de la critica:

Nada es mas dificil que poder reconstruir, percibir y caracterizar el pensamiento
de otro hasta la mas fina peculiaridad de su todo. En la filosofia esto es aun lo mas
dificil, sea porque su presentacion es hasta ahora menos completa que la del poeta
o porque estd fundada en la esencia del género mismo. Y, sin embargo, solo
podemos afirmar que comprendemos una obra o un espiritu cuando podemos
reconstruir su proceso y estructura. Este comprender fundamental que puede
denominarse caracterizar, cuando se lo expresa en determinadas palabras, es el
quehacer auténtico y la esencia intima de la critica [Es ist nichts schwerer, als das
Denken eines andern bis in die feinere Eigentiimlichkeit seines Ganzen
nachkonstruieren, wahrnehmen und charakterisieren zu konnen. In der
Philosophie ist dies bis jetzt bei weitem am schwersten, liege es nun daran, dafs
ihre Darstellung bis jetzt weniger vollkommen ist, als die der Dichter, oder sei es
im Wesen der Gattung selbst gegriindet. Und doch kann man nur dann sagen, dafs
man ein Werk, einen Geist verstehe, wenn man den Gang und Gliederbau
nachkonstruieren kann. Dieses griindliche Verstehen nun, welches, wenn es in
bestimmten Worten ausgedriickt wird, Charakterisieren heifst, ist das eigentliche
Geschdift und innere Wesen der Kritik.]*>>.

252 Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “La formacién del carécter.” En: El absoluto literario.
Teoria de la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012),479./
“La formation du character” En: L ‘absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012) 385-386.

233 Friedrich Schlegel, “Sobre la esencia de la critica”. En: El absoluto literario, (Buenos Aires: Eterna
cadencia, 2012), 516. / “Vom Wesen der Kritik”. Das Literarisch-Absolute, (Berlin: Verlag Turia + Kant,
2016), 489.
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En este punto, Lacoue-Labarthe y Nancy recuerdan que, para Kant, el “caracter”
hace referencia a la designacion de conceptos por medio de signos sensibles,
contraponiéndolo asi a la formacion de conceptos por medio del esquema o del simbolo

254 El caracter, en el sentido en

que si serian representaciones de una esencia o naturaleza
que los romanticos lo entienden —segun Lacoue-Nancy— hace referencia més bien a una
pretension de ciencia del Kriterion, es decir, de una ciencia que se ocuparia de dar con

una justa relacion entre la representacion y la cosa representado®>

, es decir, se trataria de
una ciencia que permita acceder a la presentacion.

Esta presentacion se basa en que el Charakter es una marca de la naturaleza y
como tal su saber seria también un saber fisico del alma, que F. Schlegel comprendera en

una ciencia del pathos, es decir, en otra comprension de una estética.

Quien tiene fantasia o pathos o talento mimico tendria que poder aprender la poesia
como cualquier otro mecanismo. La fantasia es a la vez inspiracion e imaginacion.
El pathos es alma y pasion. La mimica es mirada y expresion [ Wer Fantasie, oder
Pathos, oder mimesches Talent hat, miifite die Poesie lernen konnen, wie jedes
andre Mechanische. Fantasie ist zugleich Begeistrung und Einbildung, Pathos ist
Seele und Leidenschaft: Mimik ist Blick und Ausdruck]**.

Es en ese sentido que hay que comprender, para los romanticos alemanes, la
formacion del Charakter: como una estética que se refiere a un aspecto de la presentacion

que logra una identidad o la “justa relacion” entre lo que se representa y lo que es

254 Cfi. Immanuel Kant. Critica de la facultad de juzgar, (Caracas: Monte Avila Editores Latinoamericana,
1992), 258. / Gesammelten Werken. Bd. 5, (berlin: Akademie Verlag, 1993), 352.

235 Philippe Lacoue-Labarthe, “La formacién del cardcter.” En: El absoluto literario. Teoria de la literatura
v del romanticismo alemdn, (Buenos aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 480. / “La formation du
character” En: L ‘absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 386.

236 Friedrich Schlegel, “Fragmentos de Athenaesum.” En: El absoluto literario. Teoria de la literatura y del
romanticismo aleman, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 173./ “Fragmente des Atheneums”.
Das Literarisch-Absolute, (Berlin: Verlag Turia + Kant, 2016), 167.
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ontologicamente. El cardcter es entonces, para Lacoue-Labarthe y Nancy, “la
determinacion de la propiedad esencial tal como esta ultimo toma cuerpo necesariamente
en una forma precisa y viviente [la détermination de la propieté essentielle, telle que cette

derniére prend nécessairement corps dans une forme précise et vivante]”*’.

1.6. DEL CARACTER COMO LITERATURA

Hay que destacar, sin embargo, que la palabra Charakter en aleman quiere decir también
“personaje”. Esto resulta importante porque la comprension de una ciencia (estética) del
Charakter devela, en principio, un interés de dominacion de este. Sin embargo, esta
problematica resulta, para los romanticos, mas compleja que eso. Lo que se devela en ella
es justamente una comprension diferente a la de la dominacion, lo que se muestra es mas
bien, que el sujeto de la enunciacion no habla nunca desde un lugar de propio. Este
hablaria siempre desde la impropiedad de un personaje.

Esta compresion del Charakter que es al mismo tiempo una formacion de si y de
un personaje devela la implicacion con la literatura que hay en el Romanticismo. A este

respecto los autores de /’Absolu littéraire escriben:

un cardcter, o una caracteristica, es un sujeto producido por mimesis y capaz (sin
duda justamente por esta razon) de re-producir o de re-construir en su presentacion,
en su puesta en escena, el Sujeto (autoconstituyente, automimético, autoirdnico;
en resumen auto-fantasioso en sentido de la Phantasie, el Sujeto cuyo Idioma es
Phantasma —y que se autoimagina, que se auto-bildet y se autoilumina— el Sujeto-
Obra. [un caractere, ou une caractéristique, c’est un sujet produit par mimesis et
capable (sans doute justement pour cette raison) de re-produire ou de: re-
construire dans sa présentation, dans sa mise en scene, le Sujet (auto-constituant,
auto-mimétique, auto-ironique, bref auto-fantaisiste au sens de la Phantasie, le

257 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “La formacién del cardcter.” En: El absoluto literario.
Teoria de la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos Aires: Eterna Cadencia Editorial, 2012), 484. /
“La formation du character” En: L ‘absolu littéraire, (Paris: Seuil, 2012), 390.
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Sujet dont ['idiome est Phantasme - et qui s auto-imagine, qui s auto-bildet et
s auto-illumine) - le Sujet-CEuvre]**8.

La condicion mimética resulta entonces fundamental para la critica operada por
los romanticos al problema del sujeto. Ella es comprendida como la posibilidad de una
presentacion del sujeto, la cual tendria lugar en la individualidad. En este sentido,
“caracterizar es captar y presentar una vision esencial de lo que hace la esencia de una
idea y por consiguiente la ‘fisionomia’ de su individualidad /caractériser c’est saisir et
présenter une vision essentielle de ce qui fait ’essence d’une idée — et par conséquence

»259 Esta fisionomia, que seria entonces la

la physionomie de son individualité]
presentacion de la verdad se lograria en la formacion del si mismo individual —es decir,
no un “nosotros” como en el caso hegeliano— como personaje. Asi, en cuanto a lo que
respecta a la filosofia, esta lograria la presentacion de la verdad o sea su fisionomia —como
lo indica el fragmento 302 del Athenaeum?®°— en los “trazos de pluma” que dibujan la

silueta del filosofo.

1.7. DEL SUJETO ROMANTICO

258 Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “La formacion del caracter” En: El absoluto literario.
(Buenos Aires: Eterna cadencia, 2012), 483. / “La formation du character” En: L ‘absolu littéraire, (Paris:
Seuil, 2012), 388.

259 Ibid., 484 / 389.

260 < og pensamientos miscelaneos deberian ser las cajas de la filosofia. Se sabe lo que valen para los
entendidos en pintura. Para quien no pueda bosquejar con un crayon los mundos filoséficos, para quien no
pueda caracterizar con un par de trazos a pluma cada idea que tiene fisionomia, la filosofia nunca devendra
en arte y, por lo tanto, tampoco en ciencia. Pues en la filosofia el camino hacia la ciencia va solo a través
del arte, como, por el contrario, el poeta se convierte en artista recién a través de la ciencia. [Vermischte
Gedanken sollten die Kartons der Philosophie sein. Man weif3, was diese den Kennern der Malerei gelten.
Wer nicht philosophische Welten mit dem Crayon skizzieren, jeden Gedanken, der Physiognomie hat mit
ein paar Federstrichen charakterisieren kann, fiir den wird die Philosophie nie Kunst, und also auch nie
Wissenschaft werden. Denn in der Philosophie geht der Weg zur Wissenschaft nur durch die Kunst, wie der
Dichter im Gegenteil erst durch Wissenschaft ein Kiinstler wird].” Cfr. Friedrich Schlegel, “Fragmentos de
Athenacum.” En: El absoluto literario. Teoria de la literatura y del romanticismo aleman, (Buenos Aires:
Eterna Cadencia Editorial, 2012), 182. / “Fragmente des Atheneums”. Das Literarisch-Absolute, (Berlin:
Verlag Turia + Kant, 2016), 175.
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Hay entonces un sujeto romantico. Sin embargo, esto no significa que no haya una critica
al sujeto en el Romanticismo alemén. Hay de hecho una critica al sujeto solo que esta en
su critica vuelve a instalarlo. Para los roménticos no hay un sujeto antropoldgico, sino una
actividad (critica) de presentacion que no es nunca la de un “yo”. Esto es lo que se ha
denominado antes “subjetidad™?®!. Se trataria entonces de un sujeto que se critica a si
mismo, un sujeto en critica que seria, a su vez, su formacion. Esto es el sujeto-del-arte?6?
que quiere decir, por un lado, un sujeto creador de si mismo, siendo este la actividad
misma de formacion, y, por otro lado, que el sujeto es también como artificialidad, es

decir, algo que lo separa de la pura naturalidad, esto es su condicion “fisiologica” de

personaje.

1.8. SOBRE LA HISTORICIDAD DEL ROMANTICISMO

Resulta importante para esta tesis sefialar que Lacoue-Labarthe y Nancy comprenden que
la poesia roméantica, es decir, la critica, tendria su origen, para los romanticos, en una
“edad” mitica que identifican con la “edad de los grandes poetas”, a saber, los griegos

antiguos:

Los griegos de los cuales adoptamos el concepto mismo de critica son los primeros
que la inventaron y fundaron y al mismo tiempo la pusieron casi en la cima de la
formacion y la perfeccion. Una vez que paso la era de los grandes poetas, sin
embargo, no se extinguid por completo el sentido de la poesia. [Die Griechen, von
denen wir selbst den Namen der Kritik iiberkommen haben, sind es, welche sie
zuerst erfunden und gestiftet und zugleich auf den hochsten Gipfel beinah der
Ausbildung und Vollkommenheit gebracht haben. Nachdem das Zeitalter der

261 Cfy. Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “La formacién del caracter” En: El absoluto literario.
(Buenos Aires: Eterna cadencia., 2012), 464. / “La formation du character” En: L ‘absolu littéraire, (Paris:
Seuil, 2012), 375.

262 Cfy. Ibid.
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grofien Poeten voriiber war, ging bei ihnen doch der Sinn fiir Poesie nicht vollig
unter.]*%.

En esta “edad” la poesia y la critica eran idénticas, e incluso habria que decir que

264 Ahora bien, esta situacion de identidad

lo tinico que habia en dicha época era la poesia
de poesia y critica, para los romanticos, se habria perdido quedando simplemente de ella
la critica. Igual situacion pasaba con la critica romantica. La época de la poesia romantica
se perdia y quedaba la critica que era la época presente que también seria la de su critica.
Asi, la demanda romantica era la de que habia que volverla arte a esta critica, es decir,
romantizarla.

Por ello la exigencia romantica era romantizarlo todo, lo que da cuenta de que para
los roméanticos la época todavia no era romantica, o sea, la critica no se volvia aun arte, lo
que quedaba era simplemente el suplemento de la época que era lo que permitia que la
época se vuelva arte, esto es la critica. La €poca presente, en este sentido, era una época
de un doblamiento de la pérdida de origen y que comenzaba desde un impensable que era
el de: en el principio la critica. Esta situacion en que la época comienza con la critica es
justamente lo que da cuenta de una situacion de pérdida de originaria, que es, para los
romanticos, la perdida de la poesia.

Esta consideracion levanta entonces una comprension de historicidad que los
autores de /’Absolu littéraire destacan en contraposicion a la historicidad hegeliana. La
historia para los romanticos no se articularia en un recorrido “progresivo’” —por complejo
que este sea’®>— de y para la conciencia, donde esta se con-figuraria diversamente como
lo verdadero, sino que la comprension de las épocas, para los romanticos, serian

fuertemente discontinuas y fugaces, quedando solo de ellas su suplemento.

263 Friedrich Schlegel, “La esencia de la critica”. En: El absoluto literario, (Buenos Aires: Eterna cadencia,
2012), 506. / “Vom Wesen des Kritik”. Das Literarisch-Absolute, (Berlin: Verlag Turia + Kant, 2016), 480.
264 Ibid., 468 / 377.

265 Hay que hacer notar que esta linea progresiva en Hegel no es sin revestimientos. Es decir, no se trata de
un recorrido que coincida, por ejemplo, con una cronologia, pero si su movimiento, aunque siempre pierde
una configuracion pretende incluirla en la posterior. Se trata, en suma, de la comprension hegeliana de la
Aufhebung.
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Sujeto, historia, critica y poesia se articularian en la comprension roméntica en la
espera de lo perdido que nunca logra su realizacion. La tesis que levantan Lacoue-Nancy
a este proposito es que la obra romantica seria justamente la ausencia de obra, y es en ese
sentido que habria que entender la disolucion del circulo de Jena. Es asi como se
comprende la infinitizacion de la poesia romantica, ya que esta queda a la espera del origen

perdido que nunca llega.

2. ;HEIDEGGERIANISMO CRITICO?

Considerando la problematica de la “critica”, otra referencia importante, para Lacoue-
Labarthe, es la de Heidegger. Esto, por un lado, porque el pensador de “Typographie” ha
indicado en varios pasajes la importancia que tiene la filosofia de Heidegger para su
pensamiento. Asi advierte, por ejemplo, en La politique du poeme: “tratindose de
Heidegger (puesto que se trata siempre, o casi siempre, de €l, en la parte de mi actividad
que puede considerarse “filosofica”). [S agissant de Heidegger (puisque c’est toujours de
lui, ou presque, qu’il se sera agi dans la part de mon activité qu’'on peut considérer comme
« philosophique »)]”*%. Pero también, por otro lado, la importancia de Heidegger, a
proposito del problema de la critica, estd en que desde su tratamiento filosofico se hace
posible una inflexiéon en la comprension de “critica” que llega incluso a obliterar su
concepto.

Puede parecer una obviedad decir que el pensamiento de Heidegger es filoséfico,
pero esta frase se hace menos obvia si se considera que, para el filésofo de la Selva Negra,
pensar y filosofar no son idénticos; y que Heidegger habria querido inscribir sus
reflexiones en el ambito del pensamiento. Las consecuencias de esta determinacion se

trabajan en profundidad en el capitulo siguiente. Por ahora solo se destaca que si pensar

266 Philippe Lacoue-Labarthe, “Advertencia.” En: Heidegger. La politica del poema, (Madrid: Editorial
Trotta, 2007), 11./ “Avertissement” en: Heidegger. La politique du poéme, (Paris: Galilée, 2002), 11.
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no es —al menos en sentido estricto— filosofar, entonces, se abre la posibilidad de una salida
de la filosofia que, como se verd mas adelante, significa —para Heidegger— una salida de
la metafisica®®’.

Con la consideracion que hace Lacoue-Labarthe de que su propio trabajo filoséfico
trata (casi) siempre de Heidegger y que, al mismo tiempo, el pensamiento de este ultimo
es siempre filos6fico, Lacoue-Labarthe pretende marcar una determinacion que serd
constitutiva del pensamiento occidental, la que ademas se hace explicita en la filosofia de
Heidegger, esta es la de una imposibilidad de sobrepasar —al menos para los
occidentales?$®- la tradicion filosofica de pensamiento. Por ello, Lacoue-Labarthe escribe
en La fiction du politique: “habitamos aun en tierra filosofica y no podemos sencillamente
vivir en otra parte. [Nous habitons encore en terre philosophique et nous ne pouvons pas,
tout simple ment, habiter ailleurs.]”*%

Ahora bien ;qué implicancias tiene la consideracion de esta condicion de clausura
para la filosofia de Heidegger en el sentido que la comprende Lacoue-Labarthe? Lo
primero que hay que destacar es que para el pensador de “Typographie” declararse
“heideggeriano” es un contrasentido si se considera lo que dice la propia filosofia de
Heidegger, a saber, que esta solo es a través de “la tradicion filoséfica” y no desde una
elucubracion sui generis. A este respecto, conocidas son las palabras que pronuncid

Heidegger en Cerisy:

267 Esto se analiza en detalle en el capitulo capitulo siguiente a proposito del final de la filosofia y su
comprension de Uberwindug y el Schritt zuriick. Por ahora interesa destacar el problema de que si Heidegger
es “el pensador mas importante del siglo XX lo es dentro de la tradicion del pensamiento filosofico.

268 En I’Entretiens de I'lle de Saint-Pierre, Lacoue-Labarthe da que en Africa ha encontrado una
representacion del pensamiento que no se compara a la determinacion metafisica de Occidente. Por ello
puede indicar en “La philosophie phantdme”: “No existe filosofia africana, por definicion, no existe filosofia
azteca o maya (amerindia) o china, o japonesa o hindu [/I n’existe pas de philosophie africaine. Pas plus
qu’il n’existe de philosophie aztéeque ou maya (amérindienne), ou chinoise, ou japonaise ou hindou. Par
definition. (...) Cela veut dire simplement que toute pensé n’a pas nécessairement la forme de la pensée
philosophique.”. La réponse d’Ulysse et autres textes sur ['Occident, (Europa: Lignes, 2012), 31-32.

269 Philippe Lacoue-Labarthe, La ficcidn de lo politico. Heidegger, el arte y la politica, (Madrid: Arena
Libros, 2002), 17./ La fiction du politique. Heidegger, I’art et la politique. Christian Bourgois. Paris. 1998.
P. 16.

127



No hay filosofia heideggeriana e incluso si hubiera algo de este tipo, no me
interesaria en esta filosofia, sino Unicamente al asunto o tematica sobre la cual
permanece enfocada toda filosofia. [/l n’y a pas de philosophie heideggérienne, et
méme s’il devait y avoir quelque chose de ce genre, je ne m’intéresserais pas a
cette philosophie — mais uniquement a [’affaire et au theme sur lesquels demeure
axée toute philosophie]*’°.

En otras palabras, declararse “heideggeriano” resulta un problema porque lo que
se ha determinado como la cuestion de “Heidegger”, a saber, “la pregunta por el sentido
del ser”, no es algo que se pueda reclamar de paternidad o propiedad del filésofo de la
Selva Negra. Si se lo tomase de dicha manera, ello implicaria que la pregunta por el ser
seria solo una “idea” o una “tesis” sobre el ser, lo que inevitablemente también es, pero
una tesis sobre el ser no es del todo identificable con una pregunta por el sentido del ser,
ya que esta cuestiona justamente su precomprension ontoldgica, y con ello evidencia que
la critica se ha movido siempre dentro de las determinaciones ontoldgicas que funcionan

en el sentido tético.

Esto no quiere decir —por supuesto— que Heidegger no haya asumido esta pregunta
de una manera particular, haciéndola aparecer de determinadas formas y estilos, o
poniéndola a circular en contextos propicios a sus intereses filosoficos, sino que mas bien
la consideracion del olvido del ser —que es una tesis—, es justamente lo que constituye a la
tradicion y, por lo tanto, Heidegger no habria podido destacar este problema, si la tradicion
en la que se inscribe su pensamiento no lo hubiese experimentado.

Habria, entonces, que tomarse en serio a Heidegger cuando indica que la cuestion
del ser se viene planteando desde el inicio de la metafisica, y lo recuerda al abrir Ser y
tiempo con una cita del Sofista que —segun el filésofo de la Selva Negra— destaca la aporia
del término “ente”, y que le hara plantear (nuevamente) la pregunta por el sentido del ser:

“porque manifiestamente vosotros estais familiarizados desde hace mucho tiempo con lo

270 Cfr. Jean Beaufret, “Heidegger et le monde grec.” En: De [’existentialisme a Heidegger, (Paris: Vrin,
2000), 101.
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que propiamente queréis decir cuando usdis la expresion ‘ente’; en cambio, nosotros

271 De esta

creiamos otrora comprenderlo, pero ahora nos encontramos en aporia.
manera, Heidegger es explicito sobre la procedencia de la cuestion del ser como problema

heredado:

Asi es como me vi llevado al camino de la pregunta por el ser, iluminado por la
actitud fenomenologica de una manera renovada y distinta a cuanto me inquietaban
los problemas surgidos de la disertacion de Brentano [so wurde ich auf den
Seinsfrage gebracht, erleuchtet durch die phdnomenologische Haltung, erneut und
anders als zuvor durch die Fragen beunruhigt, die von Brentanos Dissertation
ausgingen]*’?.

Asi, lo que se considera como el problema por excelencia de Heidegger no es otra
cosa que una problemadtica que tiene un origen y sentido al interior de la historia de la
metafisica, es decir, la pregunta por el olvido del ser adquiere el sentido cuando es en
dicha historia donde se ha olvidado al ser.

Todo esto quiere decir que la filosofia de Heidegger habita también en la clausura
del pensar occidental, es decir, proviene de la tradicion metafisica y se trabaja a su manera
en ella.

Ahora bien, aunque Heidegger reconoce explicitamente que su pensamiento solo
adquiere sentido al interior de la historia de la metafisica, al mismo tiempo evidenciara en
varios intentos una voluntad de salida de la metafisica. Estos intentos se analizaran en el
capitulo siguiente que trata sobre la filosofia en Lacoue-Labarthe, por ahora basta con

destacarlos: 1) el pretender diferenciarse de la filosofia en pro de un “pensamiento” menos

27! En este caso se trata de Heidegger, del trabajo de interpretacion que Heidegger pudo haber hecho con
Platon y con el Sofista, en particular. Por lo tanto, se ha decidido citar la traduccion directamente de Ser y
tiempo. Martin Heidegger, Ser y tiempo, (Santiago de Chile: Editorial universitaria, 2005), 23. / “Sein und
Zeit”. Gesamtausgabe. Bd. 2, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977), 1. Sin embargo, la citacion
del fil6sofo ateniense se encuentra en: (Sofista, 244a).

272 Martin Heidegger, “Mi camino en la fenomenologia.” En: Tiempo y ser, (Madrid: Tecnos, 2000), 100. /
“Mein Weg in die Phdnomenologie”. Gesamtausgabe. Bd. 14. (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
2007), 99.
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fundamental, 2) el intento de volver sobre la metafisica realizado un paso atras en ella para
descubrir en ella una posibilidad diferente de pensamiento, 3) su comprension de
superacion [Uberwindung] de la metafisica que pretende torcer el trato con la historia de
la metafisica. Ahora la importancia esta en destacar que Heidegger, a pesar de reconocer
que su pensamiento adquiere sentido al interior de la metafisica, mantiene la voluntad de
querer salir de la metafisica.

Lo interesante de esta situacion estd en que Heidegger reconoce en cierta medida
la clausura del pensamiento metafisico, abriendo con ello la posibilidad de un pensamiento
radicalmente diferente a lo que la tradicion ha hecho. Sin embargo, esta posibilidad de
diferenciacion es posible de cuestionar cuando recae en la voluntad de superacion
metafisica que justamente clausura a la metafisica.

Esto adquiere importancia para la consideracion de la critica, ya que si bien
Heidegger daba cuenta con la Destruktion que la critica no ponia en critica su propia
enunciacion tética, instalando asi siempre una figura de sujeto o de identidad donde la
tesis se identifica con el ser. A pesar de dar cuenta de esta consideracion de cesura de la
critica, esta se traiciona en un intento de refundacion del pensamiento en la pretension de
hacer otra cosa que la metafisica.

En este sentido, si bien con Heidegger se hace posible evidenciar lo no criticado
de la critica, esta evidencia vuelve mantener su voluntad de critica en la pretension de
distancia con la metafisica. Asi, aunque Heidegger diga en “El final de la filosofia y la
tarea del pensar” que su pensamiento es “inferior” a la filosofia y no fundante, o en
Identidad y diferencia que su paso atras es al interior de la metafisica, o en “Superacion
de la metafisica” que la superacion [Uberwindung] no es una Aufhebung, sino una torsion
[Verwindung] de la metafisica. Todos estos movimientos que indican, en cierto modo, una
pretension de respeto a la clausura de la metafisica demuestra a su vez su contrario (;su
negatividad?), es decir, el pensar no fundante asume mejor la tarea del pensamiento para
la época que la tradicion filoséfica, el paso atras y la Uberwindung permiten salir de lo
impensado de la Aufhebung de la historia de la metafisica. En otras palabras, con estos

movimientos Heidegger parece encontrar la posibilidad de una salida a los problemas de

130



la metafisica, toda vez que la pretende —no refundar como en Ser y tiempo—, pero si
superar.

De esta manera, la particularidad que la Destruktion tenia en relacion con la critica
queda cuestionada. Si la Destruktion , de cierto modo, respetaba la clausura de la
metafisica y, por lo tanto, cuestionaba la instalacion de una identidad de ser y pensamiento
que pueda promover una tesis. Esto solo era para refundar al pensamiento lo que cuestiona
a su vez el cuestionamiento de identidad que antes habia realizado y todo esto por mor de
una supuesta experiencia originaria.

A este respecto, resulta esclarecedor el § 6 de Ser y tiempo donde es explicito el

planteamiento de la “Destruktion”:

Si se quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente en su propia
historia, serd necesario alcanzar una fluidez de la tradicién endurecida, y
deshacerse de los encubrimientos producidos por ella. Esta tarea es lo que
comprendemos como la destruccion [Destruktion], hecha al hilo de la pregunta por
el ser, del contenido tradicional de la ontologia antigua, en busca de las
experiencias originarias en las que se alcanzaron las primeras determinaciones del
ser, que serian en adelante las decisivas. [Soll fiir die Seinsfrage selbst die
Durchsichtigkeit ihrer eigenen Geschichte gewonnen werden, dann bedarf es der
Auflockerung der verhdrteten Tradition und der Ablosung der durch sie
gezeitigten Verdeckungen. Diese Aufgabe verstehen wir als die am Leitfaden der
Seinsfrage sich vollziehende Destruktion des iiberlieferten Bestandes der antiken
Ontologie auf die urspriinglichen Erfahrungen, in denen die ersten und fortan
leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen wurden.]*’?

Heidegger dice, entonces, que estando “en” la tradicion metafisica habria que
deshacerse de sus encubrimientos. Sin embargo, califica este tratamiento como “tarea”, la
cual comprende como la (verdadera) instalacion originaria de los fundamentos del Dasein.
Dicho en otras palabras, la Destruktion heideggeriana pretende reinstalar los fundamentos

de un pensamiento mas originario que reconozca lo propio del ser, que en términos de Ser

273 Martin Heidegger, Ser y tiempo, (Santiago de Chile: Editorial universitaria, 2005), 46./ “Sein und Zeit”.
Gesamtausgabe. Bd. 2, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977), 30.
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y tiempo quiere decir un pensamiento a la escucha originaria del ser. (El ente que en su
“propio” ser se dirige al ser). Heidegger pretende asi fundar otro pensamiento. ;Como no
escuchar en ello la “voluntad” de salida de la metafisica que mas tarde se trabajara en el
concepto de Uberwindung en su relacion a la tradicion? La Destruktion heideggeriana
“quiere” fundar un pensar mas fundamental y originario continuando asi la “voluntad” de
conocimiento metafisico que pretende sobrepasar su clausura.

De esta manera, la particularidad de la Destruktion se borra en el momento en que
esta pretende refundar el pensamiento o superarlo. Esto porque vuelve a instalar un
movimiento de identidad que es el que asume la diferencia ontoldgica. En otras palabras,
la identidad que articulaba una presentacion del ser en el pensamiento con Heidegger
queda cuestionada, pero este cuestionamiento instala su superaciéon, ya no seria la
identidad la que dé con la presentacion de una verdad, sino la diferencia ontoldgica la que
da con una experiencia originaria. Asi, vuelve a instalarse el movimiento especulativo de
la critica, que asumia en el sujeto la posibilidad de una presentacion de la verdad, en la
Destruktion ya no es el sujeto, sino el Dasein el que puede acceder ya no a la veritas, sino

a lo originario.

2.1. DE LA DESTRUKTION A LA DECONSTRUCTION

Lacoue-Labarthe retoma la traduccion que hace Jacques Derrida de la palabra Destruktion

274 introduce una

por “deconstruccion [déconstruction]”, la cual casi de forma inevitable
variacion que es importante para los andlisis de “Typographie”. A este respecto, escribe

en “Nietzsche apocryphe™:

274 En el sentido de ser una traduccion como tal siempre habra una variacion.
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Sabemos que a diferencia de la “destruccion”, la deconstruccion no trabaja
exclusivamente sobre palabras o sobre conceptos, sino sobre una combinacién y
un sistema, sobre una sintaxis. [/’on sait précisement qu’a la différence de la «
destruction », la déconstruction ne travaille pas exclusivement sur des mots ou sur
des concepts, mais sur une combinaison et un systeme, sur une syntaxe]275.

Si la Destruktion operaba un desplazamiento de la comprension del trabajo critico
como un trato con los conceptos y fundamentos a la de un trabajo hermenéutico, la
deconstruccion pone ademas en consideracion a la sintaxis, el estilo, etc., es decir, la
constitucion de la “obra” como texto. En otras palabras, la deconstruccion considera la
exposicion [Darstellung] misma del pensamiento filoséfico como texto.

Ahora bien, hay que destacar que no se esta diciendo que la deconstruccion sea
una consideracion mas completa o pertinente que la critica de conceptos. Si se considerara
a la deconstruccion de esa manera, entonces, se la estaria entendiendo como un método
critico de andlisis y, por lo tanto, se vuelve a comprender a la Darstellung en su
consideracion presentificadora: si la deconstruccion fuera el mejor método de andlisis de
un texto, entonces, seria la que lograse la presentacion esencial de lo que el texto dice. La
deconstruccion no es un método porque no es el “camino” que lleva a la presentacion
originara, sino que esta asume que no hay un otro del “camino” al que se pueda acceder,
que el texto debe ser considerado como texto sin volverlo a ¢l tampoco una presentacion
originaria, es decir, una obra de la verdad. En otras palabras, todo lo que se puede decir
de un texto esta siempre al nivel de la representacion [Darstellung]. Es asi como adquiere
sentido la consideracion del texto filosofico en su “exposicion” —palabra que en alemén

se traduciria de la misma manera: Darstellung—.

275 Philippe Lacoue-Labarthe, “Nietzsche apocryphe”. En: Le sujet de la philosophie. Typographies I, (Paris:
Aubier Flammarion. La philosophie en effet, 1979), 92.
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2.2. DE LA DESTRUKTION AL DESOEUVREMENT

Heidegger no comprende su trabajo filosofico en el sentido moderno de un “sistema” de
pensamiento. “Sistema” quiere decir aqui la construccién de un complejo de relaciones
que permite la presentacion de la verdad o el ser. En este sentido, la comprension
sistematica se articula desde la identidad compleja de ser y pensamiento. En otras
palabras, el sistema se entiende aqui como la verdad o el ser desde su perspectiva teorica,
es decir, metafisica. Sin embargo, que el trabajo de Heidegger no se comprenda como
sistema no lo exime de tener una implicacion metafisica, ya que este pretende llegar a lo
propio del ser o la verdad, en una comprension originaria como, por ejemplo, la del
movimiento que articula bajo la palabra aletheia’’%. La problematica de fondo, a este
respecto, es la de la representacion [Darstellung].

Si el problema es el de la representacion, no resulta extrafio que haya en esta
investigacion metafisica un desplazamiento a los problemas de la estética —cuestion que,
como ya se ha visto, los roménticos alemanes realizaban a su manera—. Es asi como se

puede leer en el “origen de la obra de arte”, la puesta en relacion de la verdad y la obra’’:

En la obra obra el acontecimiento de la verdad precisamente al modo de una obra.
En consecuencia, hemos determinado previamente la esencia del arte como ese
poner a la obra de la verdad. Pero esta determinacion es consciememente ambigua.
Por una parte, dice que el arte es la fijacion en la figura de la verdad que se
establece a si misma. Esto ocurre en el crear como aquel traer delante el
desocultamiento de lo ente. Pero, por otra parte, poner a la obra significa poner en
marcha y hacer acontecer al ser-obra. Esto ocurre como cuidado. Asi pues, el arte
es el cuidado creador de la verdad en la obra. Por lo tanto, el arte es un llegar a
sery acontecer de la verdad. [Im Werk ist das Geschehnis der Wahrheit und zwar
nach der Weise eines Werkes am Werk. Demnach wurde im voraus das Wesen der

276 La compleja comprension del movimiento de la aletheia en Heidegger se analiza en detalle en el capitulo
siguiente.

277 En capitulos ulteriores se verd que para Lacoue-Labarthe Heidegger critica la comprension de verdad
como adecuacion utilizando un movimiento metafisico que sera el de lo sublime, es decir, un problema de
la estética. Baste por ahora simplemente el anuncio.
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Kunst als das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit bestimmt. Doch diese Bestimmung ist
bewufit zweideutig. Sie sagt einmal: Kunst ist das Feststellen der sich
einrichtenden Wahrheit in die Gestalt. Das geschieht im Schaffen als dem Hervor-
bringen der Unverborgenheit des Seienden. Ins-Werk-Setzen heifst aber zugleich:
in Gang- und ins Geschehen-Brin-gen des Werkseins. Das geschieht als
Bewahrung. Also ist die Kunst: die schaffende Bewahrung der Wahrheit im Werk.
Dann ist die Kunst ein Werden und Geschehen der Wahrheit]?’s.

Aqui se nota como Heidegger identifica la esencia de la verdad con el obrar de la
obra. La verdad se considera como “el traer delante el desocultamiento de lo ente” y el
arte seria capaz de “figurar” esta presentacion de la verdad. También Heidegger destaca
que la manera en que el arte hace esta figuracion es en tanto “cuidado”, es decir, en un
movimiento que no pretende —como los romanticos— “producir” la verdad, sino mas bien
dejarla acontecer o que llegue a ser®”.

Lo que resulta en este momento importante a destacar es que Heidegger opera un
movimiento que comprende a la verdad en la consideracion de un obrar. Esta
consideracion de la verdad como obra solo se sostiene si la verdad es presentacion. ;pero
quién obra esta presentacion? Heidegger es claro: “si misma” siendo este automovimiento
de figuracion, el arte. En otras palabras, esta consideracion de la verdad sigue siendo una
presentacion que solo es sostenible desde una légica de identidad.

Si la verdad para Heidegger se obra en la obra de arte jen qué sentido se puede
seguir hablando de diferencia ontoldgica? Blanchot sospecha que la obra se sostiene en
una dialéctica del ser que pretende lograr la realizacion total de su presencia. En este
punto, entonces, Blanchot pretende suspender esta relacion dialéctica de presentacion. Es

lo que Blanchot llama déseeuvrement. Escribe en I'Ecriture du désastre:

278 Martin Heidegger, “El origen de la obra de arte”. En: Caminos de Bosque, (Madrid: Alianza, 2010), 51-
52./“Der Ursprung des Kunstwerkes”. Gesamtausgabe. Bd. 5, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1977), 5.

279 Los movimientos que hace aqui Heidegger son sutiles y se deja el analisis de estos para el final del
capitulo II de esta tesis.

135



Si hay relacion entre escritura y pasividad es porque la una y la otra suponen la
borradura, la extenuacion del sujeto; suponen un cambio de tiempo: suponen que
entre ser y no ser algo que no se lleva a efecto llegue no obstante como habiendo
sobrevenido ya siempre — la inoperancia de lo neutro, la ruptura silenciosa de lo
fragmentario [Sil y a rapport entre écriture et passivité, c’est que [’'une et [’autre
supposent [’effacement, [’exténuation du sujet: supposent un changement de
temps: supposent qu’entre étre et ne pas étre quelque chose qui ne s ‘accomplit pas
arrive cependant comme étant depuis toujours déja survenu — le désceuvrement du
neutre, la rupture silencieuse du fragmentaire]**°.

Blanchot opone al problema de la presentacion la experiencia de la escritura y la
pasividad. El punto central estd en que no todo es presentable o que “entre ser y no ser
algo no se lleva a efecto”. En este sentido, Blanchot insiste con un pensamiento diferencial
ahi donde Heidegger instala una complicada dialéctica de la presentacion en la obra.

Ahora bien, frente al argumento de Blanchot, Lacoue-Labarthe intenta generar una
ulterior radicalizacion. Este movimiento de déseeuvrement le parece a Lacoue-Labarthe en
cierto modo insuficiente o parcial, ya que arriesga la posibilidad de ser nuevamente una
presentacion en el sentido en que antes se ha visto con los romanticos, a saber, que lo
impresentable se vuelva justamente su presentacion.

Lacoue-Labarthe comprende el movimiento que pretende deshacerse de la obra, es
decir, el désceuvrement, como la posibilidad de una instalacion de la obra del
deésceuvrement. Asi, el pensador de “Typographie” considerard que el propio movimiento
de désceuvrement filosofico tiene un origen moderno: “el desobramiento filosofico
comienza con Schelling, o incluso con Kant, si pensamos en la obra en términos de
“sistema”. [Le désaeuvrement philosophique commence avec Schelling, ou méme avec

29281

Kant, si l'on pense ['ceuvre en termes de « systeme »]”=°'. Esto quiere decir que, si el

désceuvrement es la interrupcion de la presentacion, como ya se ha visto antes en este

280 Maurice Blanchot, La escritura del desastre, (Madrid: Editorial Trotta, 2015), 19 / L écriture du
désastre, (Paris: Gallimard, 2014)29-30.

281 Philippe Lacoue-Labarthe, La ficcidn de lo politico. Heidegger, el arte y la politica, (Madrid: Arena
Libros, 2002), 16./ La fiction du politique. Heidegger, [’art et la politique, (Paris: Christian Bourgois, 1998),
15.
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capitulo, Kant lo operaria toda vez que este no logra presentar al ser en su verdad por
medio de la articulacion de un pensamiento. La idea, que para Kant seria el ser mas alla
de la razoén, solamente se puede suponer por analogia. Asi, se podria decir que el
désceuvrement tiene una co-implicancia con la critica desde al menos la filosofia moderna
critica.

Heidegger en 1927 ha querido con la Destruktion desmontar los fundamentos
metafisicos en los cuales se articula una comprension de la metafisica de la presencia,
proyecto que pocos anos después abandona. Es asi como en los afios treinta retoma un
proyecto de pensamiento diferencial a propdsito de la obra de arte. Frente a este problema,
la consideracion del déseceuvrement de Blanchot parecia, en principio, lograr de mejor
manera la intencion de interrumpir la logica de la presentacion del ser, cayendo, sin
embargo, segiin Lacoue-Labarthe, en la misma dialéctica que quiere evitar en el momento
en que la evita.

Como se verd en el apartado siguiente, el intento de Lacoue-Labarthe de hacerse
cargo del problema de la Darstellung de manera diferencial estd mas cerca de la
comprension derridiana de deconstruccion que de la de Heidegger o de Blanchot. Sin
embargo, esta deconstruccidon tiene un acento tragico, lo que, para el pensador de

“Typographie”, esta en el destacar el problema de la teatralidad de la mimesis.

3. DE LA CRITICA DEL SUJETO O DE LA CRITICA (SIN CRITICA)

El trabajo “critico” de Lacoue-Labarthe “no pretende” ser mds critico que “la ya

29 ¢¢

pretendida” “critica” de Heidegger, sino que “pretende” mas bien lo contrario, ser una
debilitacion de la “pretension” critica, lo que no quiere decir que sea una debilitacion de
la “critica”. En La fiction du politique se refiere a esta comprension de la critica como

“critica (sin critica)”:
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Nunca he sido ni heideggeriano ni anti-heideggeriano. Mi resistencia ha sido a
Heidegger mismo, y he sabido desde 1963 que una lectura critica (sin critica) era
posible, que no fue un rechazo sino al contrario un acompafar a Heidegger hasta
sus ultimas consecuencias. [Je n’ai jamais été ni heideggérien ni anti-
heideggérien. Ma résistance 1’été a Heidegger lui-méme — et j’ai su, des 1963,
qu’une lecture « critique » (sans critique) était possible, qui ne fiit pas de rejet
mais accompagndt au contraire Heidegger jusque dans ses dernieres
conséquences]*?.

Esta fecha reenvia a los trabajos de Derrida?®?

pues —como ya se ha dicho— seria ¢l
quien realizaria, para Lacoue-Labarthe, por primera vez en Francia una “lectura critica
(sin critica)” de y con la filosofia de Heidegger.

Como ya se ha dicho, con Derrida la deconstruccion [déconstruction]” se
comprende ya no como el andlisis de la estructura de la ontologia de la tradicion, sino
como un analisis que considera lo analizado como texto. Eso quiere decir que si bien tanto
para Heidegger como para Derrida no se trata de comprender la Destruktion o la
deconstruccion como la escritura en una tabula rasa. Para el pensador francés la
deconstruccion no pondra el acento en una escritura otra del ser, sino en su consideracion
de escritura. Se podria quiza decir que en esta traduccion —de la cual Derrida se quejo

siempre de ser insuficiente?$*—

, que al mismo tiempo no traduce completamente, se
muestra un gesto de impotencia critica —o quizd “tragico” de la traduccion y la re-

presentacion— que marcara una gran distancia con la tradicion.

282 Philippe Lacoue-Labarthe, “La fiction du biographique”. En: Lignes, (Paris: Nouvelle édition lignes. 22.
Paris, 2007), 201.

283 Qe trata del afio de publicacion de “Force et signification” en la revista “Critique”. Fecha para la cual,
Derrida ya habia publicado: “Introduction a [’origine de la géométrie de Husserl” (1959). Ahora bien, a
pesar de la claridad y especificacion exacta de Lacoue-Labarthe apropdsito de esta fecha, lo que hace pensar
inmediatamente en las fechas exactas de las publicaciones de Derrida, no se puede dejar de mencionar que
1963 fue el afio en que el pensador de Estrasburgo obtiene su “agregacion”, es decir, que ya habia estudiado
con Gérard Granel, quien fue el primero que le “enseid”” Heidegger.

284 Cfr. Jacques Derrida, “Lettre & un ami japonais”. En: Psyché. Intenvions de [’autre 11, (Paris: Galilée,
2003).
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La deconstruccién no es una operacion critica, la critica es su objeto. La
deconstruccion reposa siempre, en un momento u otro, sobre la confianza hacia la
instancia critica, critica-teorica, es decir, decisiva hasta la posibilidad ultima de lo
decidible; la deconstruccion es deconstruccion de la dogmadtica critica. [La
déconstruction n’est pas une opération critique, le critique est son objet ; la
déconstruction porte toujours, a un moment ou a un autre, sur la confiance faite a
I’instance critique, critico-théorique, ¢ est-a-dire décidante, a la possibilité ultime
du décidable ; la déconstruction est déconstruction de la dogmatique critique]*®.

Por tanto, la deconstruccion no es en ningun caso el intento romantico de un
“Selbstdenken” en comunidad?®®. La deconstruccion, en el sentido que tanto Derrida como
Lacoue-Labarthe la entienden, no pretende la construccion de un pensamiento propio o
sui generis, sino una puesta en relacion con los textos, destacando a su vez su constitucion
literaria y no su instalacion ideal. Ahora bien, una diferencia importante estd en que, si
bien habria tanto en el Romanticismo como en la deconstruccion una “critica” al trabajo
de la construccion de una obra puramente propia, el Romanticismo perseguiria una
produccion de la critica que pretenderia instalar la propiedad de una presentacion. Como
consecuencia de ello, se re-instalaria la primacia de un discurso o, presentacion de un
pensamiento, de manera propia o esencial. En pocas palabras, lo que se intenta decir aqui
por “deconstruccion” es esta “critica (sin critica)”. Se trata de un intento de no establecer

un discurso o lugar privilegiado sobre otros apelando a su condicion de texto.

3.1. DE LA CRITICA Y LA MIMESIS

Lacoue-Labarthe y Derrida nunca comprendieron la deconstruccion como una tarea del

pensamiento. Esto a diferencia de la Destruktion heideggeriana que se la propuso como

285 Jacques Derrida, “Ja, ou le faux-bond (I1)”. En: Points de suspension. Entretiens, (Paris: Galilée, 1992),
60.
286 Ver apartado “Del romanticismo aleman” de este capitulo.
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proyecto a realizar en la historia de la metafisica. En otras palabras, ni Lacoue-Labarthe
ni Derrida pregonaron la deconstrucciéon como una suerte de proyecto critico, a pesar de
la inherente critica que esta lectura interpretativa planteaba, ya que de haberlo hecho
posicionaria a la deconstruccion nuevamente como un discurso mas apropiado para el
pensamiento y, por lo tanto, mds critico y menos criticable; arriesgando asi su
comprension escoldstica.

Ahora bien, la deconstruccion, o sea, “la critica (sin critica)”, que realiza Lacoue-
Labarthe tiene sin duda otros matices que los de Derrida. Nancy no duda en calificar la
particularidad de la deconstruccion de Lacoue-Labarthe como “del lado de lo tragico™?%7.
Lo central para Lacoue-Labarthe, a este proposito, es poner en juego lo que se ha
denominado como el problema de la mimesis, y que pone en el centro de la critica la
problematica de la re-presentacion [Darstellung] y de la (que nunca podria ser “su”) im-
propiedad. La mimesis es una problematica de lo tragico porque ella reenvia al problema
del teatro, asi la representacion y la impropiedad, por ejemplo, del actor permiten a
Lacoue-Labarthe una particular comprension de la Darstellung.

Lacoue-Labarthe pone en escena, entonces, el problema de la mimesis no sin
declarar una situacion de “agon” con Heidegger, ya que este ultimo silencid esta
problematica a pesar de que su filosofia pretendia cuestionar el problema de la presencia
al igual que lo hace la mimesis. Uno de los nombres que aparece rapidamente en esta
relacion “agdnica” —y probablemente el mas importante de todos, para el pensador de
“Typographie”— es el de Holderlin. EI mismo nombre que sirve a Heidegger para intentar
dar con lo propio de lo aleméan, abre —para Lacoue-Labarthe— una interpretacion
practicamente contraria a la del fildsofo de la Selva Negra, dislocando la comprension de
originariedad y propiedad de una presentacion, destacando, entonces, una imposibilidad

de la (re)presentacion originaria. Por ello, en el cuadro del trabajo con la tradicion,

287 Jacques Derrida; Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, “Dialogue entre Jacques Derrida,
Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy” En: College international de philosophie. N° 52, (2006), 88.
Seglin lo que dice aqui Nancy: Derrida estaria del lado de lo indecidible al mismo tiempo que Lacoue-
Labarthe de lo tragico.

140



Holderlin articul6 en una importante carta a la que Heidegger no presté atencion?®® lo que
aqui se ha denominado como “produccién” o poiésis —que no es otra cosa que la tekhneé—
en una contradiccion irresoluble a la comprension de “propiedad”. Es asi como Holderlin

escribe a su amigo Bohlendorf:

Suena paradojico. Pero lo afirmo una vez mas y lo entrego a tu examen y a tu uso;
lo propio nacional sera, con el progreso de la cultura, cada vez menos importante.
Por eso son los griegos menos dueios del pathos sagrado, porque éste les era
innato, y son, en cambio, preeminentes en el don de presentacion, desde Homero,
porque este hombre extraordinario tenia alma bastante para apresar en favor de su
reino de Apolo la sobriedad junoniana occidental y asi apropiarse verdaderamente
lo extrafo. En nosotros ocurre a la inversa. (...) Por eso nos son imprescindibles
los griegos. S6lo que no los alcanzaremos precisamente en lo que para nosotros es
propio, nacional, porque, como queda dicho, el /ibre uso de lo propio es lo mas
dificil. [Es klingt paradox. Aber ich behaupt’ es noch einmal, und stelle es Deiner
Priifung und Deinem Gebrauche frei: das eigentliche Nationelle wird im
Fortschritt der Bildung immer der geringere Vorzug werden. Defswegen find die
Griechen des heiligen Pathos weniger Meister, weil es ihnen angeboren war,
hingegen sind sie vorziiglich in Darstellungsgaabe, von Homer an, weil dieser
aufserordentliche Mensch feelenvoll genug war, um die abendlindische
Junonische Niichternheit fiir sein Apollonsreich zu erbeuten, und so wahrhaft das
fremde sich anzueignen. (...) Defswegen sind uns die Griechen unentbehrlich. Nur
werden wir ihnen gerade in unserem Eigenen, Nationellen nicht nachkommen,
weil, wie gesagt, der freie Gebrauch des Eigenen das schwerste ist] *®.

Lo primero que habria que destacar de la anterior cita es la importancia que tiene
aqui la “representacion”. Se puede hablar de “critica literaria” en tanto que lo que se pone
en cuestion es una relacion con los textos, o sea, con las obras de los antiguos desde el
lugar de los modernos. La critica comprendida aqui no es tanto el pensamiento de la
representacion, sino la representacion del pensamiento o el pensamiento como
representacion. En este sentido, la critica no se avoca para Holderlin en lo no dicho, ya

sea en la pretension de completud o complementacion de un razonamiento, ya sea en el

288 Qe trata entonces de otro silencio de parte de Heidegger.
289 Friedrich Holderlin, “[Dos cartas]”. En: Ensayos. (Madrid: Ediciones Hiperién, 2011), 125-126. /
Sdmtliche Werke. Bd. 6. (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1965), 456.

141



querer aparecer algo que se pensaria ausente o en falta, sino en lo representado de la
representacion. Asimismo, un elemento importante que ubica a Lacoue-Labarthe “del lado
de lo tragico” esté en cierta comprension de una imposibilidad de la presentacion que, por
supuesto, no es la representacion como imposibilidad. Es decir, la representacion de lo
propio de lo antiguo es irreconciliable con lo propio de lo moderno, lo que implica que
sus “producciones” sean representaciones, a su vez, contrarias. Esto es lo que pondria en
evidencia la representacion como mimesis. De esta manera, la critica en tanto trabajo de
“produccion”, o més bien de “representacion”, tiene siempre su origen perdido y, por lo
tanto, no es nunca la “presentacion” originaria y original que hubiera querido F. Schlegel

o Heidegger?®”, sino de otra cosa que hace cierta referencia a una representacion de algo

291

ya representado*’’, o sea, no original ni originario. Esto sugiere, entonces, a la mimesis

como problema inherente de la representacion?®2,

Ya que para Holderlin se trataria finalmente de hacer decir al arte griego lo que
dijo, y no al modo de una suerte de hermenéutica que se dirige a lo implicito de su
discurso, sino segun otro modo —para el cual tengo la impresion que nos falta una
categoria— con el cual se trataria simplemente de hacer decir, tanto, lo que fue
dicho (pero) como lo que no fue dicho: lo mismo en diferencia. “En diapheron
héauto”. [il fallait, pour Hélderlin, faire dire a I’art grec ce qu’il n’avait pas dit,
non sur le mode d’une sorte d’herméneutique visant ['implicite de son discours,
mais sur un autre mode - pour lequel j’ai bien ['impression qu’il nous manque une
catégorie - par ou il s agissait de faire dire, tout simplement, ce qui était dit (mais)
comme ce qui n’était pas dit: la méme chose, donc, en différence. « En. diaphéron
héauté »]*3.

290 Cuestion que se podria decir de gran parte de la tradicion filosofica.

21 Que como se vera mas adelante no es otra cosa que la representacion misma.

292 En este punto es importante sefialar que Lacoue-Labarthe destaca que es F. Schlegel quien traduce el
término de mimesis por Darstellung, a saber, representacion, para poder sacar la mimesis de su mera
comprension de imitacion. Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, Scéne, (Paris: Christian
Bourgois, 2013), 47. Lacoue-Labarthe reconoce que dicho conocimiento le provino de: Hermann
Koller, Die Mimesis in der Antike — Nachahmung, Vorstellung, Ausdruck, (Berne: A. Francke, 1954).

293 Philippe Lacoue-Labarthe, “La cesura de lo especulativo.” En: La imitacion de los modernos. Tipografias
2, (Buenos Aires: La cebra, 2010), 60. / “La césure du spéculatif’. En: L’imitation des modernes.
Typographies II, (Paris, 1986), 53-54.
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Se cruzan en esta cita una gran variedad de problemas, todos de gran importancia
para comprender el pensamiento de Lacoue-Labarthe, por lo que esta volverad
(jinsistira!®®*) en otros momentos de esta tesis. Por lo pronto, por ahora interesa
simplemente plantear el problema de la mimesis en tanto representacion y critica. Asi, la
mimesis no pretende realizar un encuentro “especulativo”, en el sentido de lograr por
medio de la complejidad de algin pensamiento la presentacion “propiamente” verdadera
u originaria, o sea, tocar con la critica lo criticado propiamente. Resulta un sin sentido
plantear lo originario como mimesis. Hay que, sin embargo, aclarar que la mimesis —vista
desde los trabajos de Holderlin— permite comprender una pérdida del origen, en el sentido
de un acercamiento a la tekhné de los antiguos, —pero vale también decir de la tradicion—,
lo que no significa que haya un camino dialéctico que permita salir de la mimesis y llegar
a lo originario. Es en este sentido que habria que comprender “lo mismo como diferencia”,
como una presentacion de lo representado que a su vez no es otra cosa que otra
representacion, es decir, una “presentacion” no originaria. En otras palabras, el
pensamiento de la mimesis que Lacoue-Labarthe retoma de Holderlin complejiza la
relacion entre lo originario y la imitacion, entre la presentacion y la representacion, no
reduciéndolas a relaciones de jerarquias unidireccionales: el origen y lo verdadero,
primero y, en segundo lugar, la copia, la imitacion falsa. Ahora bien, el movimiento en el
cual es caracterizada esta “suerte de hermenéutica” es decisivo para la comprension de
mimesis aqui esbozada, a saber: “hacer decir (...) lo que estaba dicho (pero) como lo que
no estaba dicho”. Comprendida asi, la mimesis no puede entenderse como un movimiento
de caracteristicas especulativas que, en general, se construye en sentido contrario, o sea,
de comprender la diferencia como lo mismo.

Se trata, entonces, por un lado, de una suerte de exigencia de hacerse cargo de la
diferencia, lo que significa que, a pesar de decir lo mismo, la representacion “re-presenta”,

es decir, se marca el hecho de que no es, y nunca podra ser, “la” presentacion. Para

294 Porque como se vera a lo largo de esta tesis, la insistencia serd una caracteristica de la representacion o
mas bien de lo que Lacoue-Labarthe denominara “frase”. Que insistira justamente por la imposibilidad de
la representacion originaria o verdadera.
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Lacoue-Labarthe, entonces, el pensamiento “es” diferencia en tanto que pretende asumirlo
como re-presentacion, poniendo en entredicho la “identidad” que permite la mismidad.

Ahora bien, por otro lado, el cual podria ser denominado como el de la “seriedad alemana”
—como se vera en la siguiente cita— o del pensamiento especulativo, lo que se pretende es
mas bien lo contrario. Es decir, comprender la representacion en acuerdo a una fundacion
de ciencia, es decir, en un “caracter” racional y universal. En este sentido, la diferencia se
comprende como una limitaciéon que prohibe el acceso a lo verdadero, y que, por lo tanto,
deber ser superada en la identidad. A este respecto, comparese esta lectura hecha desde
Holderlin con el siguiente fragmento de quien fuera su amigo y compaiero de estudios,

Hegel:

Vimos a la misma arbitrariedad apoderarse también del contenido de la filosofia,
salir de aventuras con el pensamiento e impresionar por un tiempo los animos mads
auténticos y honrados, aunque también fue tenida por una insensatez que se
exaltaba hasta la locura. En vez de [algo] imponente o extravagante, el contenido
daba a conocer mas propia y frecuentemente trivialidades de sobra conocidas, la
forma [daba a conocer] Unicamente el estilo del pretendido ingenio, pertinaz y
facilon, de los enlaces barrocos y de la forzada excentricidad, y en general, tras un
semblante de seriedad, [se escondia] el engafio ante si y ante el publico. Por el lado
opuesto vimos, por el contrario, como la superficialidad etiquetaba como
escepticismo a la pobreza de pensamiento que se tiene por inteligente y por fino
criticismo racional, y elevaba su petulancia y vanidad a la misma altura que su
vaciedad de ideas. Estas dos orientaciones del espiritu han burlado por un buen
tiempo la seriedad alemana, han agotado su aspiracion filoséfica mas profunda y
han causado una tal indiferencia, es mas, un tal desprecio de la ciencia filosoéfica,
que ahora, incluso aquello que se llama a si mismo modestia, se atreve a pontificar
su acuerdo o desacuerdo sobre lo mas profundo de la filosofia y cree poder
permitirse negarle el [cardcter de] conocimiento racional, cuya forma se concebia
en otro tiempo como demostracion®?.[ Dieselbe Willkiir sahen wir auch sich des
Inhalts der Philosophie bemdchtigten, auf Abenteuer des Gedankens aus-ziehen
und dem echtgesinnten und redlichen Streben eine Zeitlang imponieren, sonst aber
auch fiir eine selbst bis zur Verriicktheit gesteigerte Aberwitzigkeit gehalten
werden. Statt des Imposanten oder Verriickten liefs der Gehalt eigentlicher und
hdufiger wohlbekannte Trivialititen, sowie die Form die bloffe Manier eines

295 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas en compendio, (Madrid:
Alianza editorial, 2005), 83-84. [Las cursivas son mias] Werke. Bd 8, (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970),
12.
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absichtlichen, methodischen und leicht zu habenden Witzes barocker
Verkniipfungen und einer erzwungenen Verschrobenheit, sowie iiberhaupt hinter
der Miene des Ernstes Betrug gegen sich und gegen das Publikum erkennen. Auf
der andern Seite sahen wir dagegen die Seichtigkeit den Mangel an Gedanken zu
einem sich selbst klugen Skeptizismus und vernunftbescheidenen Kritizismus
stempeln und mit der Leerheit an Ideen in gleichem Grade ihren Diinkel und
Eitelkeit steigern. - Diese beiden Richtungen des Geistes haben eine geraume Zeit
den deutschen Ernst gedfft, dessen tieferes philosophisches Bediirfnis ermiidet und
eine Gleichgiiltigkeit, ja sogar eine solche Verachtung gegen die Wissenschaft der
Philosophie zur Folge gehabt, daf$ nun auch eine sich so nennende Bescheidenheit
tiber das Tiefste der Philosophie mit- und absprechen und demselben die
verniinftige Erkenntnis, deren Form man ehemals unter den Beweisen begriff,
abzuleugnen sich herausnehmen zu diirfen meint]**°.

El pensamiento de la mimesis, al contrario del especulativo, no pretende lograr
decir lo verdadero y en ello radica el caracter “deconstructor” de su pensamiento. Es decir,

que no hay pretension®®’ de instalacion de un sujeto o una obra como verdad.

298

La mimesis re-presenta=’®, y en esas representaciones se ejerce un movimiento que

devela que la “seriedad alemana” se funda en la mera creencia del acceso a la verdad por

medio de un “caracter del conocimiento racional” que conciben como “demostracion™?”.

La mimesis funcionaria literalmente con otra logica, a saber, la 16gica “hiperbologica™ .
Todo lo que en la anterior cita Hegel ha considerado como problematico: “la modestia”,
“la locura”, “la pobreza de pensamiento”, “la vaciedad de ideas”, son todos elementos que

seran repensados —es decir, representados— y varias veces destacados por Lacoue-

296 [bid. [Las cursivas son mias]

297 Se recalca la palabra pretension, ya que como ya se ha visto, para Lacoue-Labarthe, no es posible habitar
por fuera de la metafisica y en capitulos posteriores se verd que esto implica la instalacion de una figura.
Cuestion que atafie a la instalacion de un sujeto o una obra, lo que quiere decir que dicha instalacion es
practicamente inevitable.

298 La verdad en Lacoue-Labarthe, tal y como lo dice Hirt, comprende un cuerpo. Es decir, no es una verdad
abstracta por muy compleja que dicha abstraccion sea comprendida, sino que tiene un cuerpo que no es el
cuerpo modelizado de la metafisica sino un cuerpo “literal”, es decir, un cuerpo del teatro, que habla, que
tiembla, que vibra, etc. Cfr. André Hirt, “<Sainteté> de Lacoue” En: Philippe Lacoue-Labarthe. La césure
et I'impossible, (Clamecy: Lignes, 2010), 26-27.

2% Evidentemente todo esto tiene variaciones y sutilezas en las diferentes filosofias alemanas que han tenido
lugar, pues lo que interesa es simplemente destacar un caracter del pensamiento que bien podria aplicarse a
la metafisica en general, es decir, al discurso que pretende apre(h)ender lo verdadero.

300 Véase algunas lineas mas abajo.
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Labarthe. La mimesis, en este sentido, podria ser comprendida “especulativamente” como
una falta de seriedad, cuestion que, sin embargo, en Lacoue-Labarthe tomaré el aspecto
de un pensamiento en “sobriedad junoniana”, es decir, que no intenta anular la diferencia
entre ser y pensar en una identidad, como ha pretendido la intencion hegeliana (y
metafisica en general).

Ahora bien, lejos de cualquier mera arbitrariedad —o al menos sin ser mas arbitrario
que el sistema hegeliano— Lacoue-Labarthe comprende a la mimesis “también” (aunque
no solamente) desde movimientos logicos. Lacoue-Labarthe se hara cargo de lo que
denominard una logica “hiperboldgica” que mediante un movimiento paradodjico de
identificacion fracasa en su pretension. Esta se resume en la proposicion: “mientras mas. ..
mas...”, por ejemplo, “mientras mas cerca (...de la filosofia de Heidegger)... mas lejos
(...de la filosofia de Heidegger)”, ejecutando asi una desactivacion de la logica como

identificacion, lo cual es el centro del pensamiento especulativo.

La logica del intercambio indefinido del exceso de presencia y del exceso de
pérdida, la alternancia de la apropiacion de la despropiacion —todo lo cual podria
bautizarse, tomando la terminologia holderliniana (y por falta de una palabra
mejor) lo hiperbolégico— con todo aquello que retiene a este término en el marco
de la determinacion “homoidtica” de la verdad. ;Quién sabe si acaso es esta la
(paradojal) verdad de la aletheia? [La «logique » de I’échange indéfini de ’exces
de présence et de l’exces de perte, [’alternance de [’appropriation et de la
dépropriation, - tout ce qu’on pourrait baptiser, s autorisant de la terminologie
holderlinienne (et faute de mieux), [’hyperbologique, avec tout ce qui la retient
dans le cadre de la détermination «homoiotique » de la vérité, qui sait si ce n’est
pas la (paradoxale) vérité de [’aléthéia ?1°°".

La mimesis, entonces, es —para Lacoue-Labarthe— una distancia con Ila

comprension de identidad del pensamiento especulativo que sustenta la postulacion de una

301 Philippe Lacoue-Labarthe, “La cesura de lo especulativo.” En: La imitacion de los modernos. Tipografias
2, (Buenos Aires: La cebra, 2010), 73 / “La césure du spéculatif”. En: L’imitation des modernes.
Typographies 11, (Paris, 1986), 64.
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verdad absoluta, por muy dindmica que esta sea. La mimesis es justamente una distancia
que busca mantener (e incluso exhibir) la diferencia (“ontoldgica”, en lenguaje
heideggeriano) y no “superarla” [Aufhebung] o resolverla. No hay en ella la pretension de
decir el ser o lo verdadero, sino mas bien de poner cautela en dicha pretension. La
“seriedad” que a este respecto resalta Lacoue-Labarthe, estaria en contradiccion con la
“seriedad alemana”, ya que la primera se encontraria justamente en mantener distancia
con el hecho de tomar una tesis completamente en serio?2.

Se trata entonces de un trabajo que exige una lectura interpretativa critica pero no
“radical” (no tan “enserio”), ya que de ser asi ello implicaria aferrarse a un “entusiasmo”
de la critica pura (o de la pura critica) que impulsa la (re)fundaciéon de un nuevo
pensamiento, repitiendo con ello el deseo de la metafisica de lograr una identificacion
ontolégica (verdadera). Este entusiasmo moviliza demasiado répido lo que pretende ser
un pesado pensamiento de profundos fundamentos. Corriendo este riesgo de velocidad —
a causa del “entusiasmo”—, lo que ocurre es que se deja de habitar el pensamiento
heideggeriano; y, sin embargo, aqui el interés es de tratar con, de y contra Heidegger. En
otras palabras, se trata de no pasar a otra cosa... Un trabajo de lectura “entusiasmado”
podria facilmente caer en el peligro de mantener la pretension de fundacion de un nuevo
pensamiento, de una nueva filosofia, de una nueva obra, de un nuevo sujeto. Sin embargo,
y para plantear el problema en términos tragicos: ;no es justamente esta hybris critica lo
que vuelve a inscribir el trabajo que se ha hecho sobre Heidegger en el pensamiento

metafisico, perdiendo con ello el intento “heideggeriano” de su filosofia?

3.2. CRITICA Y LIMITE

Quiza un dia comprenderemos que cierto deseo de saber —o
el deseo de cierto saber— no es en absoluto extrafio a la

302 Cf. Michel Deutsch, Le voyage a Tubingen. Un portrait de Philippe Lacoue-Labarthe, (France: Sepia &
France, 2013) DVD.
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curiosa claudicacion que afectd, desde los griegos, al
recorrido occidental [Peut étre comprendra-t-on un jour
qu’un certain désir de savoir - ou le désir d’un certain
savoir - n’est en rien étranger a la curieuse claudication qui
aura affecté, depuis les Grecs, la démarche occidentale]’®.

Lo que se ve implicado en esta problematica de un adentro y un afuera de la metafisica es
la cuestion del limite. La cual es una problematica que aparece a lo largo de todo el
pensamiento de Lacoue-Labarthe. La cuestion que se plantea desde la perspectiva de
Lacoue-Labarthe es que la misma representacion de un adentro y un afuera de la
metafisica solo es posible en la metafisica. Es en este sentido que si hay critica en el
pensamiento de Lacoue-Labarthe esta no puede pretender situarse en un “afuera”. Asi, la
comprension de un pensamiento que haga experiencia en el limite de la metafisica, quiere
decir que se sepa haciendo parte también de lo metafisico. Es por ello por lo que dicha
delimitacion se debe comprender en Lacoue-Labarthe como una exigencia, en el sentido

de una imposibilidad de salir de ella®*

. El imperativo de esto estd dado porque el limite
no es ni una frontera ni una linea de “partage”, sino que lo que esta en juego es el limite
de lo posible.’?, Para Lacoue-Labarthe la representacion es justamente los dominios de
la posibilidad que a su vez tiene como condicion la imposibilidad de la presentacion, es
decir, del origen. Esta condicion de la representacion es lo que permite la “frase”. André

Hirt destacard a este respecto lo siguiente:

Se trata, en efecto, de una posibilidad en lo que la experiencia hace surgir y
escuchar el murmullo de una frase, la cual se repite con imposicion y autoridad y
en la cual ninguna férmula disponible de la lengua puede comprenderla; y se trata,
en consecuencia, de una imposibilidad en la medida donde la frase en cuestion y

303 Philippe Lacoue-Labarthe, “Edipo como figura” En: La imitacion de los modernos. Tipografias 2,
(Buenos Aires: La cebra, 2010), 257 / “(Edipe comme figure”. En: L 'imitation des modernes. Typographies
11, (Paris, 1986), 225.

304 Philippe Lacoue-Labarthe, La ficcién de lo politico, (Madrid: Arena, 2002), 17./ La fiction du politique,
(Paris: Christian Bourgois, 1987), 16.

305 Cfyr. Ibid.
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como cuestion no se resuelve mas que en su parafraseo, o bien que lo dicho poético
en su prosa no es otra cosa que el eco de la frase. Posibilidad e imposibilidad en
este contexto no forman condiciones negativas sino las de una exactitud. [/, s agit,
en effet, d’'une possibilite, en ce que l’expérience fait surgir et entendre le murmure
d’une phrase, laquelle se répéte avec contrainte et autorité, et dont nulle formule
disponible de la langue ne peut se faire le tour ; et il s’agit, en conséquence, d’une
impossibilité dans la mesure ou la phrase en question et comme question ne se
résout jamais que dans sa paraphrase, ou bien que le dit poétique en sa prose n’est
jamais que l’écho de la phrase. Possibilité et impossibilité dans ce contexte, ne
forment pas des conditions négatives, mais celles d 'une exactitude]’’°.

La cuestion del limite es la “ex—periencia” de la escucha de una insistencia que se
resiste a ser formulada en la lengua, demarcando entonces el dificil limite entre lo posible
y lo imposible, entre lo decible y lo indecible. En este sentido, lo primero que se debe
destacar es que no hay en esta comprension una presentacidon como tal, sino
representacion, “parafraseo” de un origen desconocido. Incluso, en Lacoue-Labarthe,
habria que decir decididamente: “inmemorial”.

Ahora bien, lo primero que habria que decir de la “frase” en Lacoue-Labarthe es
que es el titulo de uno de sus libros (Phrase), el cual, si bien fue publicado en el afio 2000,
contiene “representaciones’” que vienen desde 1976; es decir, se trata de un libro que,
como dice Jean Christophe Bailly: “habria sido el centro de todas las cuestiones abordadas
en los otros libros [c’est ce qui aura été au centre de toutes les questions abordées dans
les autres livres]". Sin embargo, y aqui radica la importancia del asunto, se trata de un
libro que no es propiamente filosofico, o del que quiza se podria decir que lo es, pero
“impropiamente”. Phrase no es un comentario a la filosofia en la forma que la tradicion
lo ha hecho, no se trata de una puesta en cuestion de un contenido, sino que es también el
“ensayo” de una representacion puesta al limite. Se podria incluir dentro de lo que se ha

reconocido —desde una comprension schilleriana®®®— como “poesia filosofica”, sin que

306 André Hirt, A. Un homme littéral. Philippe Lacoue-Labarthe, (Paris: Kimé, 2009), 89.

307 Jean-Christophe Bailly, “A propos de « Phrase »” En: La véridiction. Sur Philippe Lacoue-Labarthe,
(Paris: Christian Bourgois, 2011), 15.

308 No se trata, sin embargo, de ningin schillerismo por parte de Lacoue-Labarthe, para quien Schiller
comienza la especulacion hegeliana del absoluto: “se necesitaba entonces esta poesia filosofica que encarna
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esta sea tampoco una representacion solamente poética’”®. Mas precisamente, se trata de

otra comprension de la poesia que el pensador de “Typographie” pretende inscribir en

310

acuerdo a los trabajos de Holderlin’'?, quien al mismo tiempo es posible de comprender

dentro de una seguidilla de pensadores que han hecho “ex—periencia” de lo que Blanchot

29311

denominard: “muerte inmemorial [mort immémoriale]™"", es decir, una experiencia del

olvido, de lo perdido, etc., que demarca siempre la distancia o el limite con lo que se

podria considerar de forma general como “el sentido”.

Lo que est4 dicho en el libro Frase es que todo lo que se escribe, todo lo que ha
querido producir un sentido, frasear, no es mas que la parafrasis de otra frase que
es a la vez inmediata e inmemorial, ilocalizable y supuesta, insistente y secreta.
[C’est qui est dit dans le livre Phrase, c’est que tout ce qui s’écrit, tout ce qui a
voulu produire un sens, phraser, n’est que la paraphrase d’une autre phrase qui
est a la fois immédiate et immémoriale, intouchable et devinée, insistante et

dérobée]’'?.

La frase, entonces, es la experiencia de la escritura que se comprende en una
pérdida de sentido o, mas bien, de un sentido en pérdida que hace patente la distancia entre

lo dicho, lo que se dice y lo que se quiere decir. No existe la posibilidad del encuentro del

Schiller para que lo especulativo pueda entrar en escena y (re)presentarse [il fallait donc cette poéesie
philosophique qu’incarne Schiller pour que le spéculatif piit entrer en scéne et se (re)présenter]”. Philippe
Lacoue-Labarthe, “L’imprésentable” En: Poétique. N° 21, (1975), 60.

309 O mas bien esta es poética si se comprende a la poesia como una representacion que no quiere decir nada
mas que su querer decir: “... el ‘querer-no-decir-nada’ de un poema, no es un querer decir nada. Un poema
quiere decir. No es mas que eso: puro querer-decir [... le «vouloir-ne-rien-dire» d’un poéme n’est pas un
vouloir ne rien dire. Un poéme veut dire, il n’est méme que cela, pur vouloir-dire.]”. Philippe Lacoue-
Labarthe, “Dos poemas de Celan”. En: La poesia como experiencia, (Madrid: Arena, 2006), 30. / “Deux
poémes de Celan”. En: La poésie comme expérience, (Paris: Christian Bourgois, 2015), 33.

310 «“A quien otro que a ti [4 qui d’autre qu’a toi]” Esta es la dedicatoria que marca la entrada al libro
“Phrase”. Sin embargo, es sabido que esta es la dedicatoria que Holderlin le escribid a Susette Gontard en
una segunda edicion de “Hiperion”. ;Se trata entonces de una cita? ;La cita de un libro singular? ;Es posible
citar una dedicatoria? ;Estamos aqui frente a una problematizacion de la cita? En cualquier caso, lo
destacado aqui es la cuestion de la representacion que para Lacoue-Labarthe es la mimesis.

31 Cfy. Maurice Blanchot, La escritura del desastre, (Madrid: Editorial Trotta, 2015), 63. / L écriture du
désastre, (Paris: Gallimard, 2014), 108. [Esta problematica de la muerte serd analizada en capitulos
ulteriores]

312 Jean Christophe Bailly, “A propos de « Phrase »” En: La véridiction. Sur Philippe Lacoue-Labarthe,
(Paris: Christian Bourgois, 2011), 16.
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todo, o sea, lo absoluto solo tiene lugar como ficcion de la identidad, es decir, como
figuracion. En este sentido, la frase no es la presentacion ni la realizacion de alguna idea,
es mas bien lo contrario, la “renuncia” a la idea.

Esta problematica en Lacoue-Labarthe es nuevamente una experiencia de mimesis
en el sentido que ¢l la entiende, es decir, de la representaciéon de lo inmemorial, el
parafraseo de un olvido. La mimesis para Lacoue-Labarthe no es una idea que desarrollar,
sino, mas bien, una exigencia para pensar el pensamiento. Asi, no hay una ontologia de la
presencia en la frase, toda vez que esta no es ni presencia ni “Dasein”. Asimismo, hay que
destacar que la frase no es “pretension” de una formulacion, es mas bien la comprension
de su imposibilidad. En ese sentido, habria una distancia con el deseo metafisico de
figuracion®'®, de Gestalt, o sea, del ser comprendido como figura, lo que Lacoue-Labarthe
denomino “ontotipologia™!*. Sin embargo, esta distancia no implica “ir mas alla™3!> del

problema, sino mas bien un estar?!®

al limite. Ahora bien, la cuestion importante que
surgira del problema del limite en la metafisica y que es posible de reconocer en distintos
momentos del pensamiento de Lacoue-Labarthe no es en ninglin caso —como rapidamente
se podria pensar— una suerte de indeterminacion que anule el lugar del limite, sino mas
bien todo lo contrario, a saber, el no sobrepasar dicho limite; cuestion que implicara el
problema de la exactitud. Es en esta exactitud —siguiendo a Hirt— que se daria una distancia
con el pensar negativo, es decir, con el pensamiento especulativo. Ahora bien, el problema
de la exactitud es sin duda un punto central en el pensamiento de Lacoue-Labarthe pues

en él se juega el problema de la “veridiccion™3!’

. Por ahora lo que interesa resaltar es que
la exactitud sera el tono en el que se acorde el pensamiento de Lacoue-Labarthe, ya que

esta exactitud es lo que posibilita el punto que al mismo tiempo determina la posibilidad

313 El problema del deseo de la metafisica se analiza detalladamente en apartados posteriores,
particularmente en los que hacen referencia al tratamiento de Nietzsche que hace Heidegger.

314 El problema de la Gestalt se trabaja mas detenidamente en capitulos posteriores en esta tesis.

315 Este “ir mas alla” se puede encontrar, por ejemplo, en la figura de la superacion del problema en algin
tipo de solucion o bien en el planteamiento diferente a dicha problematica.

316 Tomando en cuenta lo que se ha dicho anteriormente, este “estar” (ser) es justamente un poner al limite
el propio “estar” (ser), toda vez que no se trata ni de una presencia cerrada, ni de una comprension originaria
de lo propio.

317 En el que se detendré en su analisis posteriormente.
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y la imposibilidad, entre la metafisica y su afuera; es en la exactitud donde la identificacion
de ser y pensar no realiza la violencia que determina la ontologia de la presencia, sino que
se detiene, interrumpe la identificacion manteniendo asi su alteridad. Por ello la frase no
s en ningun caso una propiedad, sino que es siempre una referencia del afuera que resuena

en el interior.

Frase, lo que se pronuncia en mi — lejos, de otro lado

casi de afuera — desde mucho tiempo,

desde, yo creo, que me ha sido dada la posibilidad de olvidar,
lo llamo literatura.

(...)

Esta pronunciacion abortada, esta obsesion, yo la llamo
Decididamente literatura.

[Phrase: ce qui se prononce en moi — loin, ailleurs,
presque dehors — depuis trés longtemps,

depuis, je crois, que m’a été donné la possibilité d oublier,
je l'appelle littérature.

(...)

Cette prononciation avortée, cette hantise, je ['appelle
décidément littérature.]’'%.

(Hay que comprender entonces la frase simplemente como un sinénimo de la
literatura? ;Qué es lo que Lacoue-Labarthe quiere decir con literatura? ;Qué relacion tiene
la literatura con el problema del limite? De la primera pregunta ya indica algo la cita
anterior: se trata de una frase que “se pronuncia en mi” y al mismo tiempo viene “de lejos,

de otro lado”; se podria decir que es una frase “dictada™!°.

Lo que ella dicta no es una enunciacion, sino una exigencia interna en la palabra,
de la que toda palabra busca sin embargo deshacerse: lo que ella dicta y dice es
una renuncia: la renuncia se enuncia. [Ce qu’elle dicte, ce n’est pas une

313 Philippe Lacoue-Labarthe, Phrase, (Paris: Christian Bourgois, 2000), 13-14.

319 Lacoue-Labarthe traducird “gedichtete”, palabra que encuentra en Holderlin y que los heideggerianos
traducirdan como “lo poetizado”, como “dictamen”. Cambiando asi el sentido de la palabra, ya no
comprendida como la propiedad de algo sino como un venir desde fuera.
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énonciation mais une exigence interne a la parole, dont toute parole cherche
pourtant a se défaire: ce qu’elle dicte, et c’est dit, c’est un renoncement: le
renoncement s 'énonce]**°.

Que la frase sea dictada marca la impropiedad de esta. Ahora bien, dicho dictado
no es —como podria pensarse— la palabra de un origen que no logra tener actualizacion,
sino que la palabra misma es ya expresion de una renuncia de decir lo originario. En este
sentido, la palabra no podria presentar la verdad, el ser, el sentido, etc., ya que cada vez
que ella “es”, la imposibilidad de la presentacion estd ya determinada. Asi, la insistencia
de la frase no es nunca colmada, repitiéndose entonces obsesivamente de formas siempre
diferentes. “Esta pronunciacion abortada, esta obsesion, —dice Lacoue-Labarthe— yo la
llamo decididamente literatura”. Comprendida asi, la literatura es también el problema de
la mimesis en el sentido de ser una representacion que no pretende ser “la”
(re)presentacion del sentido, del ser, de la verdad, etc. Entonces, no se trata en Lacoue-
Labarthe del hecho que la literatura sea una suerte de experiencia mas apropiada que otras
para el decir de dicha tarea, sino mas bien que la literatura se comprende como una
exigencia del parafraseo, que muestra que hay una suerte de restos que insisten de una
frase impronunciable.

La mimesis debe entenderse aqui en el sentido que antes Lacoue-Labarthe —
siguiendo a Holderlin— daba a la “cesura”. Permitase (nuevamente) este parafraseo—:
“hacer decir lo dicho como lo no dicho”. Asi, la literatura no solo no dira lo que Heidegger
queria reconocer como lo originario, sino que tampoco su componente de imposibilidad

debe ser comprendido como figura o “tomado en serio”??!

, pues en ello existe el riesgo de
la mitologizacion de esta imposibilidad, convirtiendo demasiado facilmente a la literatura
en aquello que el logos no lograria decir, o sea, siendo (nuevamente) su Aufhebung. En

esta problematica es conveniente revisar lo que Lacoue-Labarthe destacard como

320 Jean Christophe Bailly, “A propos de « Phrase »” En: La véridiction. Sur Philippe Lacoue-Labarthe,
(Paris: Christian Bourgois, 2011), 17.

321 Michel Deutsch, Le voyage a Tubingen. Un portrait de Philippe Lacoue-Labarthe, (France: Sepia &
France, 2013) DVD.
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“desapropiacion enunciativa” de la mimesis, o bien “substitucién” de sujeto’=*, ya que en

ello se explicita la distancia entre el ser y el pensar que marca este “no tomar en serio”.
En la “desapropiacion enunciativa” lo ya dicho se hace pasar como no dicho ocultando al
sujeto de la enunciacion en el sujeto del enunciado. En esa experiencia se comprende el
no tomar en serio como un componente de “dramatizacion” que convierte la seriedad de

la presencia de lo que es, o de lo que debe o puede ser, en una actuacion.

Se sabe sobre qué principio mayor se construye, de hecho, el analisis platonico de
la lexis — o, si se prefiere, la poética platonica de los géneros. El criterio es unico:
es la disimulacion o la no-disimulacion (Verstellung et Unverstellung, entonces)
del autor en su ficcion o del sujeto de la enunciacion en el enunciado que produce.
O bien, por consecuencia el poeta habla en su nombre propio, ¢l mismo, sin buscar
el cambio o hacerse pasar por otro (sin actuar como el otro y en particular sin
recurrir a la citacion directa de la palabra del otro) se tiene lo que Platon nombra
la haple diegesis, el simple relato. O bien a la inversa, el poeta se esconde detras
de lo que (re)presenta (darstellt), se hace “apdcrifo” para pasar como el otro y
hacer el cambio —animar lo que no puede (ni debe) ser—, se da como lo que no es,
se expone [como] otro y se desapropia, y se tiene la mimesis, es decir,
esencialmente, la dramatizacion, la Darstellung propiamente dicha, en tanto que
presupone la Stellvertretung, la substitucion. La mimesis “aparece” entonces en la
desapropiacion enunciativa. [On sait sur quel principe majeur se construit en effet
I’analyse platonicienne de la lexis - ou, si I’on préfere, la poétique platonicienne
des genres- Le critere est unique: c’est la dissimulation ou la non-dissimulation
(Verstellung et Unverstellung, donc) de [’auteur dans sa fiction ou du sujet de
[’énonciation dans [’énoncé qu’il produit. Ou bien par conséquent le poéte parle
en son nom propre, lui-méme, sans chercher a donner le change ou a se faire
passer pour un autre (sans jouer a l’autre et, en particulier, sans recourir a la
citation directe des paroles d’autrui), et [’on a ce que Platon nomme la haple
diegesis, le recit simple. Ou bien a l'inverse le poéte se cache derriere celui qu’il
(re)présente (darstellt), se fait « apocryphe » pour passer dans [’autre et donner
le change - animer ce qui ne peut (ni ne doit) l’étre -, se donne comme ce qu’il
n’est pas, s’expose autre et se déproprie, et ['on a la mimesis. C’est-a-dire,
essentiellement, la dramatisation, la Darstellung proprement dite en tant qu’elle

322 Cuestion que a su vez hay que leer al unisono con el problema de la biografia que se trabajara mas
adelante en esta tesis.
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présuppose, de fait, la Stellvertretung, la substitution. La mimesis « apparait »
donc dans la dépropriation énonciative]**>.

Con esta comprension de la mimesis Lacoue-Labarthe opera un movimiento que
podria ser comprendido como contra-metafisico, ya que se destaca en ¢l la representacion
como distancia con cualquier propiedad originaria. Se trata de la comprension de la
mimesis en tanto substitucion. En ella se pone en cuestion la identificacion de ser y pensar
que se manifiesta desde Parménides®?* a lo largo de la tradicion occidental, ya que la
mimesis hace con la substitucion una representacion “de lo que no puede (ni debe) ser”.
Resulta interesante, a este respecto, el elemento de “dramatizacién” que surge en esta
substitucion, que hace la experiencia de una distancia con lo que pretende ser el sentido
de lo real. No resulta extrafio, entonces, que para Lacoue-Labarthe surja el problema de la
tragedia en esta separacion entre ser y pensar, ya que la tragedia es sobre todo el problema
del teatro, o sea de la representacion en su consideracion de lo que se pone y lo que no en
escena. Es decir, la mimesis pone en cuestion los limites del pensamiento en tanto que lo
comprende como representacion (in)originaria: ;Qué es posible e imposible en la
representacion? Ahora bien, lo que por ahora interesa es plantear que la literatura
comprendida en el sentido de una desidentificacion de ser y pensar, vale decir, en su
consideracion “tragica” de imposibilidad de identificacion, no realiza en ningln caso la
seriedad de una figuracion del ser, sino que es simplemente su “actuacion”, abriendo asi

otro temple del pensamiento.

3.3. DEL DASEIN A LA FRASE

323 Philippe Lacoue-Labarthe, “Typographies.” En: Mimesis desarticulations, (France: Aubier-Flammarion,

1975), 263-264.

324 «se debe decir y pensar lo que es; pues es posible [ser, mientras (a la) nada no (le) es posible (ser). Esto

te [ordeno que muestres. Pues jamas se impondra esto: que haya cosas que no [sean]” (1048). Los filosofos
presocraticos, (Madrid: Gredos, 1981), 478.
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La comprension “critica” que permite la deconstruccion, asi como la representacion que
la literatura asume serdn determinantes para el trabajo filosofico de Lacoue-Labarthe; el
cual es, en principio, un trabajo critico sobre la critica de Heidegger a la metafisica. Para
Lacoue-Labarthe, la relacion de la filosofia de Heidegger con la metafisica es, cuanto
menos, compleja. Se trata, por un lado, de diferenciar el pensamiento del filésofo de la
Selva Negra de lo que seria el pensamiento metafisico sin llegarlo a concebir como otra
obra y, por otro lado, de reconocer lo metafisico de su pensamiento en tanto que
“comentario” a la filosofia. Esta comprension de la filosofia de Heidegger se permite solo
una vez que se ha realizado un desplazamiento de la propia concepcion filosoéfica del
filésofo de la Selva Negra. Desplazamiento que traslada de Heidegger a Derrida. Dice

Lacoue-Labarthe:

De entrada, se advierte lo que esta cuestion debe al pensamiento de Derrida.
Debemos explicarlo brevemente. En efecto, en la medida en que el deseo de un
decir puro esta relacionado con el rechazo de la escritura y, por ello, con el
pensamiento del ser como presencia, la sospecha arrojada sobre la metafisica es la
misma que plantea Derrida, con la consecuencia de que la metafisica asi
determinada, no es la metafisica en el sentido de Heidegger, o mas bien, aquella
en la que el mismo Heidegger corre el riesgo de inscribirse. Pero en la medida en
que esto no es la escritura “como tal”, si osamos decirlo asi, la cual estd
directamente puesta en tela de juicio, no se trata exactamente de la misma cuestion.
Todo depende, de hecho, de lo que se entienda por literatura. [On voit tout d’abord
ce que cette question doit a la pensée de Derrida et |’on ne peut éviter, au départ,
de s’en expliquer brievement. Dans la mesure en effet ou le désir d’un dire pur est
lie au refoulement de [’écriture et donc a la pensée de |’étre comme présence, le
soupg¢on porté ici sur la métaphysique est celui-la méme que porte Derrida. Avec
cette conséquence, évidemment, que la métaphysique ainsi déterminée n’est plus
tout a fait la métaphysique au sens de Heidegger, ou plutot, que Heidegger lui-
méme risque bien de s’y inscrire. Mais dans la mesure ot ce n’est pas l’écriture «
comme telle », si ’'on ose dire, qui est directement mise en cause, il ne s’agit pas
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exactement de la méme question. Tout dépend, en fait, de ce qu’on entend par
littérature (...)*%.

Lo primero que hay que decir a este respecto es que es justamente por Heidegger
que la deconstruccion tiene lugar. Sus anélisis permiten un acceso a la tradicion filoséfica
desde una pretension critica que intenta salir de la traduccion del logos poniendo en su
lugar lo que seria la “facticidad” del Dasein. En este sentido, hay que destacar que la
propia critica a Heidegger es a su vez una extension de la comprension heideggeriana, o
lo que es igual, que tanto la critica heideggeriana como la critica a la critica heideggeriana
comparten todavia una inscripcion metafisica fundamental. Es justamente en este punto
donde la comprension de la literatura adquiere importancia. A este respecto, Lacoue-
Labarthe comprende a la literatura como el hacerse cargo de la imposibilidad de realizar
la identidad entre ser y pensar, que en lenguaje heideggeriano seria hacer caso omiso de
la diferencia ontologica. En otras palabras, la literatura asumiria su incapacidad de decir
lo verdadero, si esto se comprende en sentido metafisico, o sea esta suerte de identidad
ontologica del pensamiento. La literatura, como ya se ha visto, es para Lacoue-Labarthe
el hacerse cargo de la representacion como mimesis. En este sentido, la literatura es una
pluralidad de representaciones que el pensamiento del logos quiere reducir. La literatura
comprendida asi es la asuncion de la imposibilidad de llegar a decir lo que “es”. Por ello,
Lacoue-Labarthe habla de ella calificandola de “aborto”, de “olvido”, de “vacio sin
sentido™2%, Ahora bien, el pensador de “Typographie” ve en el en el rechazo a “tomarse
en serio” a la literatura un gesto inaugural sin el cual la metafisica no se habria constituido.
Sin embargo, este movimiento inicial ha tenido que reactualizarse en diferentes momentos
del pensar metafisico. Esta reactualizacion muestra la insistencia de la literatura que no es
otra cosa que la evidencia de la imposibilidad de la efectuacion del pensamiento

metafisico, a saber, la superacion de la diferencia ontologica. Asi, la pretension de un

325 Philippe Lacoue-Labarthe, “La fabula. (Literatura y filosofia)”. En: Teoria literario y deconstruccion,
(Madrid: Arco libros, 1990), 135-136. / “La fable. (Littérature et philosophie).” En: Le sujet de la
philosophie. Typographies 1, (Paris: Aubier Flammarion, 1979), 10.

326 Philippe Lacoue-Labarthe, Phrase, (Paris: Christian Bourgois, 2000), 11-14.
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discurso de decir la verdad se constituye en el comprenderse a si mismo como si estuviera
por sobre otros discursos, aquellos que son de “ficcion”, que a su vez son comprendidos
como si fueran lo otro de lo verdadero. Esta division de los discursos es justamente lo
fundacional del pensar metafisico; y Heidegger, segin Lacoue-Labarthe, no estaria exento

de reeditar este movimiento fundador.

158



CAPITULO 11

DEBILIDAD DE LA FILOSOFIiA

1. PROBLEMATICAS DE LA REPRESENTACION FILOSOFICA

La filosofia para Lacoue-Labarthe es representacion, Darstellung. Sin embargo, esta
palabra alemana implica multiples acepciones que hacen del todo menos clara su
comprension. La Darstellung no solo se traduce como presentacion, representacion o
exposicion, sino también como mimesis®*?’. Asimismo, hay que destacar que Darstellung
contiene el verbo stellen, que se puede traducir como: ordenar, mandar, interpelar, lo que
hace referencia a una constelacion de conceptos de gran importancia para la metafisica,
tales como: bestellen (cultivar o cometer), vorstellen (representar), verstellen (disimular),
herstellen, (producir, instalar), nachstellen (seguir la huella, vengar), entre otros®?®. Para
Lacoue-Labarthe, la filosofia se erige al interior de esta constelacion de comprensiones.
Considerando lo visto en el capitulo anterior se puede avanzar que la filosofia
como Darstellung implica para Lacoue-Labarthe una comprension de la filosofia en un
vinculo profundo con la literatura. Ahora, tal como hemos ya anunciado en el capitulo
anterior, el énfasis en la Darstellung implica inevitablemente una puesta en cuestion del
sujeto y de su “instalacion” metafisica, esto es, de la posibilidad de alcanzar una identidad
cierta de si misma. Aquello que pone en una relacion estricta literatura y subjetividad es,
en este sentido, el hecho, subrayado por los roménticos, de que la literatura, por su propio

estatuto expresivo, solo funciona cuestionando la identidad y solo procede representando

327 Hermann Koller reconoce un cambio en la comprension de mimesis en el periodo del pensamiento clasico
aleman. Lacoue-Labarthe reconoce su deuda a Koller de mostrarle este paso de una comprension de la
mimesis de Nachahmung a Darstellung. Sin embargo, Lacoue-Labarthe, inscribe originariamente este
cambio en el romanticismo y muy particularmente a A.W. Schlegel. Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe, La vrai
semblance, (Mayenne: Galilée, 2008),13-14.

328 Cfi. Philippe Lacoue-Labarthe, “Typographies.” En: Mimesis desarticulations, (France: Aubier-
Flammarion, 1975), 191-192.
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lo inesencial. Ahora bien, hay que destacar también de principio, aunque esto sera
desarrollado en detalle al interior de este capitulo, que Lacoue-Labarthe nota que cierta
filosofia, aquellas que se han asociado al nacionalsocialismo, resaltan el problema de la
“decision” de la representacion politica. Esta decision da una particular comprension de
le representacion, ya que si bien, por un lado, con ella se asume la posibilidad plural de
representaciones, por otro lado, funciona erigiendo una identidad ‘“decidida” de
representacion, lo que podria comprenderse como una presentacion.

En este sentido, la consideracion que Lacoue-Labarthe tendra de la filosofia es mas
bien negativa, ya que no considera su condicion diferencial pues la filosofia en sentido
general por su propia constitucion procede de tal manera que busca dar con la identidad.
Sin embargo, la deconstruccion a la que la somete opera movimientos que hacen aparecer
una filosofia llevada a su limite, lugar en que colinda con la literatura. Desde este lugar es
posible pensar una filosofia de Lacoue-Labarthe, la cual nunca deja de cuestionar su
inscripcion filosofica’?.

Hay también que sefialar desde un principio que la consideracion de la filosofia
que tiene Lacoue-Labarthe, no hace caso omiso de sus implicancias politicas. Estas
implicancias son inherentes a la filosofia desde el momento mismo en que se erige como
tal. En este sentido, la consideracion politica es parte esencial de la filosofia y, por lo tanto,
su consideracion no solo es una exigencia de su condicion acontecimental, es decir, de
una toma de lugar de ciertas relaciones contextuales, sino que la consideracion politica
como cuestion determinante de la filosofia es, de cierta manera, también un problema de
y en la tradicion filosofica.

La comprension de la filosofia como Darstellung pone en evidencia, entonces, una
relacion con el arte, a saber, con la literatura, y también con la politica. Esta relacion no
es, sin embargo, un artificio operado por el pensador de “Typographie”, sino que es la
propia tradicion filosofica la que la habria articulado, y acto seguido, obliterado. En este

sentido, la filosofia como discurso de la tradicion, que se comprende a si misma como

329 Lacoue-Labarthe, en el discurso que realiza para la defensa de su trabajo de habilitacion que se titula: La
fiction du biographique da cuenta que “su” escena “matricial” es justamente su interés en la literatura por
sobre la filosofia. Es en este “tono” al que su trabajo filos6fico no dejara nunca de acordarse.
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capaz de presentar a la verdad, se habria erigido dando primacia a la representacion
“logica” —entendiendo a esta ultima como el discurso del /ogos— por sobre otras
representaciones.

Esta obliteracion de representaciones diferentes a la del /ogos se hace evidente, por
ejemplo, en el intento platonico de “critica de lo que llama mythopoiesis [para] garantizar
asi la posicion hegemonica de lo que reivindica con el nombre de filosofia. [Critique de
ce qu’il appelle la mythopoiesis et assurer la position hégémonique de ce qu il revendique
sous le nom de philosophie]”**°. Asimismo, esta obliteracion se vuelve a destacar en el
movimiento critico postkantiano que, en su version especulativa, por ejemplo, en Hegel,
se destierra al poema de la posibilidad de una representacion verdadera no solo en su
Filosofia del arte cuando se declara al arte como pasado, sino también en la
Fenomenologia del espiritu, en el momento en que la religion del arte, es decir, el mundo
griego, es superado por la religion revelada.

Ahora bien, hay que destacar que la deconstruccion tragica que opera Lacoue-
Labarthe, la cual pretende destacar la relacion de arte y politica en la filosofia, implica una
consideracion de la mimesis como fundamento paraddjico de la representacion de la
verdad. Su condicion paraddjica esta en que la mimesis “es” (palabra que aqui solo se
puede escribir entrecomillada, ya que justamente cuestiona la identidad que realiza esta
palabra) lo inesencial en el sentido que esta no es nada en si misma y, por lo tanto, la
presentacion de si se hace imposible. Sin embargo, esta condicion de no identidad es lo
que, para Lacoue-Labarthe, permite a la mimesis la representacion de cualquier alteridad,
ya que al no ser nada en si misma puede representar todo.

En este sentido, para Lacoue-Labarthe, la mimesis no es que se contraposicione a
la identidad al punto de deshacerse de ella, sino que devela que la constitucion de la
identidad solo tiene lugar si se le da fuerza. Esta necesita para instalarse una ayuda

ortopédica, ya que “es” constitucionalmente débil.

330 Philippe Lacoue-Labarthe, “Poesia, filosofia, politica.” En: Heidegger. La politica del poema, (Madrid:
Editorial Trotta, 2007), 38-39. / “Poésie, philosophie, politique”. En: Heidegger. La politique du poeme,
(Mayenne: Galilée. Mayenne, 2002), 59.
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1.1. PLAN DE TRABAJO DE LA DEBILIDAD DE LA FILOSOFIiA

Este capitulo se subdivide en cuatro partes. La intencion general es la de dar cuenta de la
implicacion tragica que Lacoue-Labarthe considera para la filosofia, la que destaca su
condicion diferencial por una debilidad del pensamiento filos6fico. Para esto, en un primer
momento se da cuenta de lo que para el pensador de “Typographie” es la escena originaria
de la filosofia, a saber, la del exilio de la mimesis. Esta escena lejos de asegurar un decir
verdadero, o sea del /ogos, arriesga —a pesar de la intencidon contraria de gran parte del
discurso metafisico— convertirse en un discurso mitico justamente por su animo
expurgatorio.

En un segundo momento de esta tesis se marca la posibilidad deconstructiva a la
problematica del discurso mitico de la filosofia que Lacoue-Labarthe destaca, a saber, la
implicancia de la literatura y la filosofia. Este subcapitulo termina exponiendo la
consideracion de literatura que Lacoue-Labarthe tiene de la “frase”, ya que en ella se daria
cuenta de la implicancia literaria en la exposicion del pensamiento filosofico, la cual se
entiende como la condicion de representacion del pensamiento que mina la posibilidad de
una identidad.

En el tercer momento de este capitulo se da cuenta de que la filosofia arriesga
desde un principio su final. Para ello, se analiza la consideracion del final de la filosofia
que se explicita en Heidegger, poniéndolo en relacion con la tradicion metafisica,
particularmente con Hegel y Nietzsche que dan cuenta de maneras diferentes del final de
la filosofia. Hegel en el concebirse del saber absoluto y Nietzsche en el sobrepasamiento
de la metafisica. Este subcapitulo termina destacando el surgimiento de la figura [ Gestalf]
como determinacion fundamental de la filosofia en la que esta todavia se sostendria para
erigirse como tal.

El ltimo subcapitulo pretende dar algunas consideraciones de lo que podria ser,
para Lacoue-Labarthe, una filosofia que, de cuenta de su condicion tragica, es decir, de su

debilidad. En ello destaca la consideracion de lo sublime que pone el acento, ya no en la
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presentacion de lo impresentable, sino en el hecho de que hay presentacion. Y también se
desataca en esta parte final la consideracion especulativa que muestra Heidegger a
proposito de la pobreza, elevando desde dicho lugar, la configuracion espiritual en la que

se funda el pensamiento occidental.

2. DEL SURGIMIENTO DE LA FILOSOFiA

Hay que sefialar que si bien el surgimiento de la filosofia, para Lacoue-Labarthe, tiene un
origen, este estd muy lejos de considerarse como una presentacion originaria. En este
sentido, la filosofia no es pensada como el surgimiento timido de una idea que ird tomando
fuerza o propiedad en su propio recorrido histérico, ni tampoco hay en Lacoue-Labarthe
el movimiento contrario, es decir, una historia de decadencia de la filosofia, en la que en
su surgimiento se habria logrado la identidad de su presentacion, es decir, su verdad, para
solo posteriormente irla perdiendo en su despliegue.

Esta consideracion es importante porque implica que la filosofia como discurso
surge al limite de su propia constitucion. En otras palabras, el surgimiento de la filosofia
es desde su principio el final de la filosofia, es decir, que la filosofia es representacion en
sentido constitucional y, por lo tanto, no habria manera de que esta logre una identidad o

presentacion de si misma.

2.1. ESCENA(S) ORIGINARIA(S)

Para Lacoue-Labarthe la escena inaugural de la filosofia, es decir, la representacion que

se reconoce como originaria es la del exilio de los artistas de la basileia de Platon*3!. Este

331 Las citas que hacen referencia a este exilio son expuestas en las proximas paginas.
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exilio en tanto escena inaugural no es solamente, para Lacoue-Labarthe, un evento
singular en la historia del pensamiento, sino que se repetiria o se actualizaria en el devenir
de la historia del pensamiento occidental. Dicho de otra manera, el pensamiento
occidental, en tanto filosofia, se comprende fundamentalmente por y en esta exclusion.

(Qué es lo que se exilia en esta escena inaugural? Lo exiliado es la mimesis que
operan los artistas. La escena platonica lo que muestra es que, dentro del reino de la
representacion verdadera, la mimesis no tiene lugar. Para comprender los motivos por lo
que se exilia a los artistas, o sea a la mimesis, conviene primero destacar que —como se ve
en Timeo 27c-29d— la cosmologia platonica se articula en dos mundos: uno del reino de
lo inmutable y otro del devenir. El primero es perfecto y el otro es solo su imitacion
diferente y, por lo tanto, imperfecta. El primero esta en acorde a los razonamientos de una
inteligencia y, por lo tanto, mediante el buen uso del logos —que para Platon es un
rememorar— se podria conocer la idea de lo que es, lo cual es coincidente con la verdad.
En cambio, desde el otro mundo solo es posible formarse opiniones**? debido a que lo que
se conoce en ¢l nunca es lo que es en su ser. Habria en esta cosmologia la figura de un
creador del mundo (Demiurgo) que habria creado el mundo de los hombres, que es el
mundo del devenir, imitando —es decir, por mimesis— la perfeccion del mundo de las ideas.

Con ello se decide una comprension de la mimesis que se transmite en la tradicion
metafisica que la asocia al significado de imitacion: la mimesis se asume tradicionalmente
como la imitacién de un original creado por un demiurgo y cuya repeticién no puede sino
perder los rasgos primitivos del original. Con Platén, la mimesis alude a un contenido de
origen perdido.

Entendida de esta forma, no queda, para Platon, mas que producir su exclusion de
la filosofia, ya que la mimesis nunca es la verdad de lo que “es”. Esta orientacion tiene el
precio, naturalmente, de excluir del ambito filosofico a los artistas, y entre ellos
particularmente a los poetas, quienes intentan pasar estas imitaciones por verdades. Por

este motivo los artistas arriesgan su inclusion en la polis.

332 Cfy. Platon, “Timeo”. En: Didlogos V1, (Madrid: Gredos, 1988), 164-166.
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El argumento de esta exclusion es conocido y se puede ver en Republica X,
597a%3: si el artista es aquel que realiza una imitacion del mundo en devenir, entonces,
este estaria muy lejos de representar la verdad, ya que lo que ¢l imita no es sino una
imitacion de la verdad de lo que es. La exclusion de la mimesis quiere decir, entonces,
que lo que queda fuera de la filosofia, es decir, del correcto uso del logos, es la
consideracion de la representacion como verdad. Sera de aqui en adelante que solo la
supuesta presentacion del ser mismo, que es su verdad o su idea, es lo Unico que tiene
derecho a tener presencia para la filosofia.

Asi expresa este problema La republica:

-Por lo demas, es patente que el poeta imitativo no esta relacionado por naturaleza
con la mejor parte del alma, ni su habilidad esté inclinada a agradarla, si quiere ser
popular entre el gentio, sino que por naturaleza se relaciona con el caracter irritable
y variado, debido a que éste es facil de imitar.

- Es evidente.

- Por lo tanto, es justo que lo ataquemos y que lo pongamos como correlato del
pintor; pues se le asemeja en que produce cosas inferiores en relacion con la
verdad, y también se le parece en cuanto trata con la parte inferior del alma y no
con la mejor. Y asi también es en justicia que no lo admitiremos en un Estado que
vaya a ser bien legislado, porque despierta a dicha parte del alma, la alimenta y
fortalece, mientras echa a perder a la parte racional, tal como el que hace prevalecer
politicamente a los malvados y les entrega el Estado, haciendo sucumbir a los mas
distinguidos. Del mismo modo diremos que el poeta imitativo implanta en el alma
particular de cada uno un mal gobierno, congracidndose con la parte insensata de
ella, que no diferencia lo mayor de lo menor y que considera a las mismas cosas
tanto grandes como pequefias, que fabrica imagenes y se mantiene a gran distancia
de la verdad?**.

Esta escena, que expulsa a los “poetas imitadores” no ocurre, como lo deja ver el
mismo texto, sin haber descalificado antes otras representaciones, como la del pintor. Esto
es importante porque la exclusion no se refiere solo a los artistas, sino al arte en general,

a la representacion del arte en contraposicion con la representacion filosofica. Por ello, se

333 Platdn, Repuiblica, (Madrid: Gredos, 1988), 460.
334 Cf. Platon, Repuiblica, X, 605a-c, (Madrid: Gredos, 1988), 473-474.
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puede decir que es la mimesis lo excluido y no tal o cual artista. Ahora bien, esta exclusion
se fundamenta en que su representacion es de “cosas inferiores en relacion con la verdad”
y que, por lo tanto, solo “fabrica imagenes” y no la idea de lo que se representa. Por estos
mismos motivos se descalifica directamente al “poeta imitativo”, ya que seria el artista
que entra en escena a debatir la comprension de la verdad: si desde Homero los poetas
eran aquellos que cantaban los mythos que explicaban lo verdadero, en el siglo V a.C., es
decir, con el surgimiento de la filosofia, en cambio, esta certeza comienza a ser
cuestionada’*.

Expuesto el problema de la mimesis de esta manera, lo que ella haria es mas bien
cuestionar la presentacion del ser, ya que la mimesis en tanto representacion hace la
aparicion de algo que “no es” en su ser. Se trata con la mimesis mas bien de un problema
de lo que aparece, que nunca coincide con el “ser” de lo que es, es decir, se trata del
problema del phantasma. Con la mimesis como phantasma se cuestiona entonces la
ontologia de la presentacion. Asi, el cuestionamiento mimético no es solamente de un
problema “inferior”, es decir, comparar la construccién de una cama con la pintura de esa
cama (tal como en el famoso ejemplo de Platon), sino que su puesta en cuestion estd en
que esta puede acceder a problemas mayores, como lo es el de la presentacion de la idea.

La mimesis es, entonces, deslegitimada de poder presentar a la verdad, ya que ella
posibilita un lugar que presenta algo que al mismo tiempo es y no es, es decir, cuestiona

el estatuto ontoldgico de la idea como presentifizacion.

El cuestionamiento que permite la mimesis destaca que no hay presentacion si no
es presentacion de si mismo, es decir, para que haya presentacion debe coincidir lo
presentado con aquello que es: esto es la identidad. La mimesis, sin embargo, cuestiona la
identidad toda vez que ella en si misma no tiene nada propio que presentar. De hecho, ya
la comprension de mimesis como imitacion contradice también la posibilidad de identidad

de una presentacion. Por lo que si se piensa a la mimesis como articulacion de la

335 Werner Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega, (México D.F.: Fondo de Cultura Econ6émico,
2006), 48. / Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, (Berlin: Deutscher Taschenbuch Verlag de
Gruyter, 1973), 63-64.
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presentacion del ser esta desactiva la identidad destacando la diferencia de lo que se
representa y su ser.

Ahora bien, si la mimesis destaca la diferencia entre el ser y lo que se representa,
esto entonces para Platon abre la posibilidad del engafio y la sustitucion. Asi, el problema
de la mimesis involucra también a la formacion lo cual a su vez atafie —como se analizara
en el capitulo IV de esta tesis— al problema de los géneros. Por ello se puede leer también

en la Republica:

- (Y no sabes que el comienzo es en toda tarea de suma importancia, sobre todo para
alguien que sea joven y tierno? Porque, mas que en cualquier otro momento, es
entonces moldeado [plattetai] y marcado con el sello [#ypos] con que se quiere
estampar [ensemenasthai] a cada uno.

- Asies.

- En tal caso, ;hemos de permitir que los nifios escuchen con tanta facilidad mitos
cualesquiera [mythos plasthentas] forjados por cualesquiera autores, y que en sus
almas reciban opiniones en su mayor parte opuestas a aquellas que pensamos
deberian tener al llegar a grandes?

- De ninglin modo lo permitiremos.

- Primeramente, parece que debemos supervisar a los forjadores de mitos, y
admitirlos cuando estén bien hechos y rechazarlos en caso contrario. Y
persuadiremos a las ayas y a las madres a que cuenten a los nifios los mitos que
hemos admitido, y con éstos modelaremos [plattein] sus almas mucho mas que sus
cuerpos con las manos. Respecto a los que se cuentan ahora, habra que rechazar la
mayoria3®,

Es importante notar que esta exclusion de la mimesis aparece en un momento del dialogo
platénico en que se pone en cuestion el problema del teatro, es decir, de la tragedia. Como
se vera a lo largo de esta tesis, la importancia de destacar el contexto teatral en que esta
exclusion aparece esta en que, para Lacoue-Labarthe, el teatro permite otra experiencia de

la representacion que la de una identidad.

336 Cfy. Platon, Republica, 11, 377b, (Madrid: Gredos, 1988), 135. (Se han marcado las palabras en griego
que Lacoue-Labarthe destaca en la cita que realiza de este pasaje como apertura de lo que serd “La fiction
du biographique”, ya que estas marcan gran parte de los analisis del pensador de “Typographie”™).
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El teatro, para Lacoue-Labarthe, da cuenta de una experiencia que no es la de la
identidad, sino justamente la de su contrario, es decir, la de una experiencia de no
identidad que comprende literalmente como ex—periencia, es decir, marcando una relacién
con algo que le viene de afuera sin necesariamente identificarse con ello.

Esta condicion de no identidad de la experiencia es, en parte, la condicion tragica
de la existencia. Esta es tragica porque es imposible de superar, es decir, no hay para
Lacoue-Labarthe la posibilidad de un encuentro del si mismo, o sea, de lo propio y es el
teatro lo que hace evidente esta situacion. Esto lo hace no porque la tragedia tenga como
contenido este problema —aunque la comprension del deinon como propiedad apunta en
esta direccion—, sino porque la experiencia del teatro da cuenta, tanto en el actor como en
el espectador de una experiencia de desidentidad donde lo propio queda cuestionado. Se
podria decir, siguiendo esta logica, que el actor para imitar debe primero cuestionar su
propiedad y el espectador para ser tocado por la escena debe asimismo desprenderse de
su identidad.

Ahora bien, se ha dicho anteriormente que Lacoue-Labarthe considera que la
representacion tiene una implicacion politica fundamental para Occidente. Resulta asi
interesante para destacar esta implicacion, que Claire Nancy®?’ recuerda que Lacoue-

Labarthe estuvo en Thorikos que, segun lo indica Jean-Christophe Bailly, es

“considerado como el mas antiguo teatro de piedra de la Grecia antigua (...) es
(...) contemporaneo de la emergencia de la forma tragica tal como la conocemos.
[considéré comme la plus ancien thédtre en pierre de la Grece Antique (...) il est
(...) contemporaine de l’émergence de la forme tragique telle que nous la
connaissons]3%

337 Claire Nancy, “Le nom-lieu Thorikos”. En: L esprit createur. Vol., 57. N°4 (2017), 22-29.
338 Jean-Christophe Bailly, “L’épreuve de I'immédiat”. En: L ‘esprit createur. Vol 57. N°4 (2017), 31.
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Este teatro mantiene muy a sus cercanias un entramado de cuevas que eran minas
donde los esclavos, que en su mayoria eran nifios**, trabajaban hasta la muerte. Esta
imagen de la cuna de la cultura occidental literalmente “sostenida” por la explotacion de
decenas de miles marcé fuertemente a Lacoue-Labarthe. Esta escena refleja
simbolicamente la comprension de una politica sacrificial que Lacoue-Labarthe destaca
como fundamental para Occidente. Esto no quiere decir, sin embargo, que el teatro sea
politico a causa de la explotacion sacrificial que lo sostiene, sino que el teatro es politico,
como se vera a continuacion, porque la representacion se vuelve sacrificial en el momento
en que oblitera su condicion diferencial. En este sentido, la escena de Thorikos no es
determinante para la construccion del pensamiento de Lacoue-Labarthe, pero si es
alegoricamente significativa, porque pone en escena un sacrificio que al mismo tiempo
estd por fuera y sostiene lo representado. En este sentido, el teatro como lugar de las
representaciones es sostenido por el sacrificio de una escena anterior que a su vez no se

representa.

2.2. INSISTENCIA DE LA EXCLUSION

Como ya se ha dicho, este rechazo a la mimesis es comprendido, por Lacoue-Labarthe,
como un movimiento fundamental de la metafisica, es decir, un movimiento en el cual la
metafisica se erige como tal. La metafisica se articula en una comprension fundamental
binaria: lo que se presenta en el pensamiento es el ser y lo que no se presenta simplemente
no es. El rechazo mimético es, entonces, el rechazo al cuestionamiento binario del ser
como presentacion, y este en tanto que constitucion fundamental de la metafisica es
repetido en la historia de la filosofia.

Se ha dicho anteriormente que Hegel opera este rechazo, por ejemplo, en la

comprension del arte como pasado en lo que se refiere a su posibilidad de presentar a la

339 Claire Nancy, “Le nom-lieu Thorikos”. En: L ‘esprit createur. Vol., 57. N°4 (2017), 26.
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verdad, es decir, el arte representa, pero no puede presentar la verdad. Esto quiere decir
que el arte en un anterior “momento” habria presentado lo verdadero, que en Hegel es la
manifestacion de lo absoluto, pero ese “momento” ya habria sido superado por una
representacion de lo absoluto que lo contendria.

Ahora bien, Heidegger no estaria, para Lacoue-Labarthe, exento de haber realizado
esta exclusion. El filésofo de la Selva Negra, por ejemplo, repetiria este rechazo no sélo
en el hecho de no hacerse cargo nunca del problema de la literatura a pesar —como se vera
en este capitulo— de hacer explicita su importancia®*’, sino también en la diferenciacion
entre pensar y filosofar; donde clasifica a un discurso mas apto que otro para atender a la
escucha del ser. Asimismo, este rechazo se repetiria cuando la verdad aparece en la obra
de arte, pues lo que aparece sera siempre lo originario y el arte o, mas bien, la “obra de
arte”, es decir, no cualquier arte, permitiria presentar en su representacion.

De esta manera, el decir de lo originario que, en Heidegger no es literatura, citaria
esta “escena inaugural” de la filosofia. Escena que, para Lacoue-Labarthe, es también la
escena de “su” comprension filosofica, es decir, la escena que guia “su programa”, que no
dejara de pensar**! lo que antes se ha caracterizado como el cuestionamiento de la filosofia

llevandola a su limite, es decir, en el momento en que se toca con la literatura.

2.3. LA FILOSOFIiA COMO PRESENTACION MITOLOGICA

La comprension de una presentacion originaria mantiene relacion con el discurso mitico
—a pesar de Platon, es decir, a pesar de la metafisica—. A este respecto, lo primero que hay

que recordar es que Platon articula una diferencia, no necesariamente contradictoria, pero

30 Cfy. Martin Heidegger, Qué significa pensar (Madrid: Editorial Trotta, 2005), 79-80. [traduccion
modificada] / “Was heilit Denken?”” En: Gesamtausgabe. Bd 8, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
2002), 19-20.

341 Cfi. Philippe Lacoue-Labarthe, “La fiction du biographique.” En: Lignes, (Paris: Nouvelle édition lignes.
22,2007), 196.
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si binaria entre los discursos del logos y del mythos, siendo este ltimo descalificado si se
trata de presentar la verdad por medio de ¢l, como se puede ver claramente en Protagoras,
320¢**2. Para Platon, el mythos en tanto discurso que no habla racionalmente y que, por lo
tanto, no dice lo verdadero, se relaciona con el decir de los poetas, como queda expuesto
en Fedon, 61>, mientras que el filosofo podria llegar a tocar la verdad de la idea, por
medio del correcto discurrir del /ogos.

La exclusion de los artistas de la republica platonica, que Platon oper6 hasta el
punto de no querer dejarlos entrar a la ciudad®** se repite manteniendo esta division binaria

de discursos. En este punto es interesante sefialar que esto se mantiene incluso en uno de

345

los pensamientos de Nietzsche’*, que como ya habia notado Heidegger, se mantiene en

el momento mismo en que quiere oponerse. A este respecto, escribe Lacoue-Labarthe en

“La fable”:

(...) Nietzsche llama ficcion a la mentira que es la verdad y cuestiona el corte
metafisico, esencialmente platonico, entre la apariencia y la realidad y todo el
sistema de oposiciones que ella engendra y del que ella se acompaia:
opinién/ciencia, devenir/eternidad, etc. El tema es conocido: Nietzsche es la
reinversion del platonismo y, por ello, todavia un platonismo y, finalmente, la
realizacion de la metafisica misma. [(...), Nietzsche appelle fiction le mensonge
qu’est la verité et met en cause la coupure métaphysique, essentiellement
platonicienne, entre [’apparence et la réalité et tout le systeme d’oppositions
qu’elle engendre et dont elle s ‘accompagne: opinion/science, devenir/éternite, etc.
Le théeme est connu: Nietzsche, c’est le renversement du platonisme, et donc encore
un platonisme, - et finalement |’accomplissement de la métaphysique elle-
méme]**S.

342 Cfy-. Platon, Protagoras, 320c, (Madrid: Gredos, 1985), 523.

343 Cf. Platon, Fedon, 61b, (Madrid: Gredos, 2006), 32.

3% Cfr. Platon, Las leyes 817 a-c, (Madrid: Gredos, 2007), 127-128.

345 Mas adelante se vera que hay una posibilidad diferente de comprension nietzscheana aproposito del
problema de la salida del platonismo.

346 Philippe Lacoue-Labarthe, “La fabula. (Literatura y filosofia)”. En: Teoria literaria y deconstruccion,
(Madrid: Arco Libros, 1990), 141./ “La fable. (Littérature et philosophie).” En: Le sujet de la philosophie.
Typographies I, (Paris: Aubier Flammarion, 1979), 15.
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Nietzsche se comprenderia, para Heidegger, como metafisico toda vez que su
pensamiento reedita el gesto platénico en el momento de pensar como “mentira” o
“ficcion” la consideracion de la verdad. Habria que decir aqui que para Lacoue-Labarthe
lo importante de este punto esta en que se podria ver en Nietzsche todavia la salvacion de
una verdad (mds originaria) aunque esta sea la de la no-verdad en el momento en que la
ficcion se comprende como mentira*’. Asi, Nietzsche volveria a delimitar a la verdad por
medio de otro exilio, pero ahora lo exiliado seria justamente el exilio platonico.

En Le mythe nazi Lacoue-Labarthe y Nancy —siguiendo a Heidegger en este punto—
reconocen este movimiento de anti-platonismo como una (re)inversion del platonismo. La
cuestion que aqui estd en juego no es solo el movimiento de un exilio, sino la

29348

consideracion “ortopédica que desde Platon se realiza en la consideracion de la

palabra-mytho por la palabra-logos a propodsito de la consideracion de una verdad mas
originaria que fundaria a la filosofia. Ahora bien, los pensadores de Estrasburgo reconocen
también un movimiento ortopédico en una tradicion alemana que viene al menos desde el
romanticismo, el cual pretende ahora darle lugar al mito, pero excluyendo a la razén, o

sea, un antiplatonismo platonico. Asi, se puede leer en Le mythe nazi:

(...) (Por qué todo un estrato del pensamiento alemén, al menos, desde el
romanticismo se anud6 de manera privilegiada a este tipo de problematica —al
punto de constituir, como es el caso de Nietzsche en [un] problema central? — ; Al
punto de constituirla, como es el caso de Nietzsche —a “derribar el platonismo”?
Y por qué Heidegger que deja sin embargo bastante rapidamente de estar al
servicio del nacionalsocialismo (y a quien el mismo Krieck era hostil) ha podido
decir que “la razon tan magnificada desde hace siglos es el enemigo mas tenaz del
pensamiento”? e incluso que la Historia en su origen no viene de una ciencia sino
de una mitologia. [(...) pourquoi toute une strate de la pensée allemande, depuis
au moins le romantisme, s est-elle attachée de maniere privilégiée a ce genre de
problématique — au point de constituer, comme c’est le cas de Nietzsche en

347 La problematica de la ficcion en Lacoue-Labarthe se relaciona, en tanto que la importancia radica en la
representacion, en la figuracion. Esto tendra desarrollo a lo largo de la tesis.

348 Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe, “Poesia, filosofia, politica.” En: Heidegger. La politica del poema,
(Madrid: Editorial Trotta, 2007), 38. / “Poésie, philosophie, politique” En: Heidegger. La politique du
poeme, (Mayenne: Galilée, 2002), 57.
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problématique centrale ? — au point de la constituer, comme c’est le cas de
Nietzsche — a « renverser le platonisme » ? Et pourquoi Heidegger, qui cessa
pourtant assez vite d’étre au service du national-socialisme (et a qui le méme
Krieck était hostile), a-t-il pu dire que « la raison, tant magnifiée depuis des
siecles, est ’ennemi le plus acharné de la pensée » ? Ou encore, que |’Histoire a
son origine ne reléve pas d’'une science, mais d 'une mythologie]*®.

Esta tradicion de pensamiento filoséfico alemén pretende entonces encontrar una
verdad mas originaria sepultada bajo la palabra del /ogos. Si acaso la metafisica se
comprendiera en esa intencién de refundacion de lo verdadero en el encuentro con algo
mas originario entonces Heidegger quedaria completamente sumido en dicha tradicion.

Ahora bien, Lacoue-Labarthe devela que Heidegger a pesar de haber trabajado la
verdad como Darstellung, es decir, como representacion, como técnica, este nunca habria
trabajado “profundamente” sobre la mimesis. Dicho silenciamiento podria develar una
intencion nueva de expulsion de la ficcidon en el pensamiento, vale decir, un rechazo de la
consideracion del ser como figura para comprender al ser como originario. Asimismo, esta
“reedicion”, “repeticion” o “cita” mantiene la re-particion platonica del discurso
verdadero entre mythos y logos. Sin embargo, como se acaba de ver, la repeticion se
realiza en su movimiento contrario, ya que, si bien Platon expuls6 al mito del discurso de
la verdad, Heidegger, y con €l gran parte de la tradicién alemana repite esta expulsion en
la pretension de un pensamiento de contra-logos; expulsion que podria comprenderse a
partir de la siguiente sentencia: el mytho “sobre” el logos. Sin embargo, la intencion
ortopédica que funda a la filosofia (en Platon) o al pensar (en Heidegger) parece pasada
de contrabando. Esta sentencia “el mytho sobre el logos” permite comprender que el
“sobre” hace referencia a una suerte de superposicion del mytho por encima del logos, y
con ello coincide en una cuestion fundamental con la metafisica, que es la de no considerar

lo que tiene de mytho la purificacion del logos. En otras palabras, para decir lo originario

3% Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, Le mythe nazi, (Paris: L’aube, 2016), 37-38. [Se ha
preferido mantener una traduccion propia en esta cita, ya que la traduccion que existe al espaiiol es de la
edicion de 1991. Y en este parrafo cambia sustancialmente en cuanto a la redaccion. Cfr.Philippe Lacoue-
Labarthe et Jean-Luc Nancy, El mito Nazi, (Barcelona: Anthropos, 2011), 29].
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Heidegger olvida la separacion metafisica de los discursos de la verdad en pro de otro
discurso supuestamente anterior y madas originario a dicha separacion “logica”. Sin
embargo, ;no es el mismo discurso del logos sobre la verdad el qué determina a priori

que lo verdadero sea el encuentro con lo propio y que dicha propiedad no sea ficcional?

Se podria hoy precisar que el “mito” —o cualquiera sea su nombre— no obstante,
designa no la fabula mentirosa que rechazaba Platdn, sino al contrario, la palabra
auténtica del origen y de lo propio. [On pourrait aujourd’hui préciser que le
« mythe » - ou quel que soit son nom — désigne non pas, bien entendu, la fable
mensongere que rejetait Platon, mais au contraire la parole authentique de
lorigine et du propre]**°.

En otras palabras, este desplazamiento del /ogos al mito se posibilita por el
platonismo de la (re)inversion del platonismo. Dicha consideracion no es sino otra forma
del rechazo a la literatura, a la representacion en tanto que tal. Este platonismo invertido
mantiene en comun con el platonismo el considerarse como un decir verdadero que no
toma en cuenta su pertenencia a la tekhné, o sea, que se pretende presentar como pura
physis, como “palabra auténtica del origen y de lo propio”. Se trata de un pensamiento

que pretende no ser mimesis®>! cayendo asi en una imitacion de Platon.

350 Jean-Luc Nancy, “Préface.” En: Le mythe nazi, (Paris: L aube, 2016), 7. (Se cita aqui solo a Nancy
porque este texto fue incluido en diciembre del afio 2015, es decir, ocho afios después de la muerte de
Lacoue-Labarthe).

351 Sin embargo, como se ird viendo conforme al avance de esta tesis la mimesis, para Lacoue-Labarthe, no
es otra cosa que la representacion. Asi, la misma consideracion anti-mimética es ya en si misma una
mimetologia toda vez que esta es también una representacion.
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3. CONSIDERACIONES DECONSTRUCTIVAS SOBRE LA
EXPULSION FILOSOFICA

3.1. DE LA FILOSOFIA Y LA LITERATURA

En “La pharmacie de Platon” Derrida muestra que la escritura para Platén es
“esencialmente mala, exterior a la memoria, productora no de ciencia sino de opinion
[essentiellement mauvaise extérieure a la mémoire, productrice non de science mais

13°2. Tanto la escritura, en el sentido que Derrida

d’opinion, non de vérité mais d ’apparence
la comprende en Platon, como la mimesis para Lacoue-Labarthe, muestran entonces una
incapacidad a la hora de la presentacion de la verdad que el programa metafisico quisiera
superar por medio del /ogos. En otras palabras, la escritura y la mimesis hacen experiencia
de una identidad imposible, en la que hay una representacion que no es propiamente el ser
mismo. En este sentido, tanto la escritura como la mimesis cuestionan la 16gica binaria en
la que se articula la metafisica, al menos desde Parménides, a saber, la de que hay dos
posibilidades de la representacion: lo que es, es el ser y lo que no es, no es el ser’*>. La
mimesis, en cambio —en tanto que es representacion— representa algo que no es. Este
cuestionamiento a la logica del ser como presencia tendra importantes repercusiones, para

Lacoue-Labarthe, ya que desde esta desconfiguracion metafisica se abre la posibilidad de

un pensamiento diferencial.

352 Jacques Derrida, “La farmacia de platon.”. En: La diseminacién, (Madrid: Espiral/fundamentos, 2015),
154. / “La pharmacie de Platon” La dissémination, (Lonrai: Seuil, 1993), 128.
353 Cfi. Parménides, Parménides 28 b2. Los filésofos presocrdticos, Vol. 1, (Madrid: Gredos, 1981), 436.
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En este sentido, no resulta extrano que lo que el propio Lacoue-Labarthe denomina

1”334 se inscriba explicitamente en una suerte de deriva

como su “programa genera
derridiana: no se trata del ser, sino de la letra, vale decir, de la escritura, de la literatura,
las cuales encarnan el rechazo’>> de ser parte de la basileia filosofica.

Ahora bien, hay que destacar que, si bien la escritura y la literatura comparten esta
consideracion de la representacion, eso no significa que sean identificables entre si.
Primero que todo, no se pueden identificar porque ambas cuestionan su propiedad. Dicho
de otra manera, si algo comparte la escritura y la literatura es justamente una imposibilidad
de identificacion, es decir, el dar cuenta de un pensamiento diferencial. Ahora bien, en
“La fable” Lacoue-Labarthe destaca que la diferencia, entre la literatura tal y como ¢l la
entiende con la escritura en Derrida, estd en que el acento en la literatura esta puesto en el
problema de la ficcion®>®, que a su vez él entiende como la figuracion del ser o la verdad,
es decir, la literatura da cuenta de la representacion como figuracion, lo que, por un lado,
es marcar una distancia con la verdad entendida como identidad presentacional y, por otro
lado, que esta es también una exposicion. Dicho en una palabra, esto es la consideracion
del ser como Darstellung.

Asi, el rechazo a la literatura por parte del discurso filoséfico tiene por motivo el
cuestionamiento de la presentacion destacando que esta no es la presentacion del ser como
ser. Sin embargo, esta consideracion de la presentacidn como representacion pone el
acento no solo en lo que no se presenta, es decir, el “ser”; en tanto que se trata de una
figuracion del ser esta también “es”, es decir, que con la figura hay algo diferido de su ser

que se presenta.

354 Es el propio Lacoue-Labarthe quien cataloga el esfuerzo abierto en “La fable” como un programa general.
Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe, “Avertissement.” En: Le sujet de la philosophie. Typographies I, (Paris:
Aubier Flammarion, 1979), 5.

355 “Y todo lo demés es literatura [Ef tout le reste est littérature]”. Philippe Lacoue-Labarthe, “La fébula.
(Literatura y filosofia)”. En: Teoria literario y deconstruccion,(Madrid: Arco Libros, 1990), 136. “La fable.
(Littérature et philosophie).” En: Le sujet de la philosophie. Typographies I, (Paris: Aubier Flammarion,
1979), 10. El pensador de “Typographie” hace referencia a la literatura, entre otros sentidos, a la
comprension “tardia” y peyorativa que pretende implicar a la literatura en el dominio de la ficcion. Como
si esta implicancia la alejara de lo que podria ser un discurso verdadero.

356 Cfy-. Ibid.
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La consideracion de la literatura que destaca Lacoue-Labarthe le permite detectar
un aspecto de la filosofia que parece atravesarla, aunque de manera diferente, que es la de
su “forma’>’: la filosofia pasaria siempre por medio de la escritura. Evidenciado este
aspecto, que parece necesario a la filosofia, se hace posible una reinterpretacion de
algunos de sus supuestos fundamentales, como lo son su relacion con la forma de la
tradicion y la hybris de querer pensar por fuera de la misma, es decir, el paso a “la cosa
misma”.

Ahora bien, no se trata para Lacoue-Labarthe con esta comprension de acentuar la

338 interés estético, sino de destacar que la filosofia comprende

critica literaria por “mero
una consideracion estética en la cual lo representado pretende ser la presentacion misma.
A esta consideracion de una filosofia en hybris Lacoue-Labarthe intentard oponer un
pensamiento sobrio que pretenda reconocerse como inoriginario. Ahi se ubica la
comprension de literatura que tiene Lacoue-Labarthe, es decir, la frase. La que —como se
deja ya entrever— reposiciona a la tragedia en el sentido de destacar la representacion como
representacion. Ahora bien, la importancia de esta consideracion en esta tesis que se aboca
al problema de la historicidad estd en que dicha “inoriginariedad” permite una

339 en representacion, es decir, un pasado que como tal no seria

comprension del “pasado
presentacion, no seria entonces presente.

Se podria decir que toda comprension del pasado implica que este no sea presente.
Sin embargo, lo que se quiere destacar aqui es que la consideracion de la filosofia como
literatura debilita la identidad en la que se sustenta la representacion del pasado. Si la
representacion del pasado es una presentacion, este entonces es presentificado y, por lo

tanto, perdido en una actualidad. El pasado comprendido como pasado desarticula asi la

ontologia de la presencia que presentifica por medio de la identidad. Dicho de otra manera,

357 Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe, “La fabula. (Literatura y filosoffa)”. En: Teoria literario y
deconstruccion, (Madrid: Arco libros, 1990), 136. “La fable. (Littérature et philosophie).” En: Le sujet de
la philosophie. Typographies I, (Paris: Aubier Flammarion, 1979), 10.

358 Como si la estética fuera solamente un problema de “gusto”, tal como ocurre con una tradicion de critica
literaria. Esto se ha visto en el capitulo anterior.

359 Como se verad mas adelante, desde Heidegger la comprension del pasado es en una comprension del
tiempo metafisico. La cual realiza justamente el movimiento contrario que aqui se anuncia, es decir,
comprender el pasado como presente. Esto tendra un desarrollo en los capitulos finales de esta tesis.
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la literatura como figuracion del ser deconstruye la ontologia destacando que toda
presentacion es representacion, imposibilitando asi la comprension de toda la realidad bajo

las determinaciones de la presencia.

3.2. DEL TONO TRAGICO

Una de las problematicas que se plantea una y otra vez en Lacoue-Labarthe es la del limite
de la metafisica. Y quizé su propia problematica resida en las implicancias de este habitar
en el limite: ;como se habita al limite? ;Este habitar se trata de un “quedarse”, de un
mantenerse inmovil, de ejercer una suerte de resistencia a la fuerza que empuja a este mas
alla o, al contrario, es quiza la misma transgresion del limite —la Aybris inevitable— lo que
realiza su detenimiento, toda vez que su cumplimiento podria distanciarse de la idea de
una (re)fundacion de un (nuevo) pensamiento? No se debe olvidar, a este respecto, que las
preguntas antes planteadas no se refieren a la “idea” de limite, ni tampoco a la
“concepcion” de limite “en general”, sino al limite o a los limites de la filosofia. En otras
palabras, al lugar ultimo en que la filosofia sigue siendo filosofia. Por ello, las preguntas
anteriores todavia permiten las siguientes: jse trata aqui del limite de la filosofia misma
toda vez que este anuncia el encuentro con su final?

Ya se ha dicho que la primera limitacién de la filosofia es su encuentro con la
literatura. Sin embargo, esto podria implicar volver a reeditar una dicotomia metafisica,
donde literatura y filosofia se excluyen mutuamente. Por este motivo, el movimiento de
deconstruccion consiste, contrario a ello, en reconocer la literatura en la filosofia sin que
esto refunde una nueva propiedad de lo filosofico, es decir, sin pretender concebir una
filosofia que supere su comprension anterior en una nueva configuracion, sino mas bien
cuestionar las delimitaciones con las que la filosofia se determina excluyendo a la

literatura.
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Esta delimitacion se ha visto en el capitulo anterior, sin embargo, permitase resaltar
aqui nuevamente su importancia, ya que no solo enmarca el terreno donde se comienza a
desplegar el analisis de esta tesis, sino porque evidencia una “forma” de trabajo filosofico,
es decir, otra “representacion” de lo filosofico. Ya no se trata de la creacion y desarrollo
de una “idea”, sino de un trabajo de citas que a su vez implica una formacion particular,
es decir, un estilo.

Lacoue-Labarthe mantendra presente lo que podria ser considerado como el hecho
literario de la filosofia, a saber, su trabajo de y con los textos, lo que no es nunca una
presentacion originaria. Considerar a la filosofia también como literatura implica esta
asuncion diferencial en la que aparece entonces la consideracion de su forma, lo que en
Holderlin es considerado como su tono o estilo.

Es posible hablar de tono o de estilo tragico del pensamiento de Lacoue-Labarthe
tomando en consideracion que éste interpreta que para Holderlin “el estilo de una obra es
el efecto o el producto, el resultado de la catastrofe de su tono fundamental inicial o de su
significacion. [Le style d 'une ceuvre est [’effet ou le produit, le résultat de la «catastrophe

7360 En este sentido, la

» de son ton fondamental initial ou de sa signification]
consideracion del estilo tragico estd en la catastrofe de su tono fundamental que es, segiin
Holderlin, el ideal. Habria que entender esta catéstrofe del ideal como un movimiento que
“deconstruye” la pretendida infinitud del idealismo. Por ello Holderlin dird que la tragedia
es también “la metafora de una intuicidn intelectual [die Metafer einer intellectuellen
Anschauung]™%!, lo que significa para el poeta una infinitud que no es accesible por via
teodrica y no puede, por tanto, “no debe confundirse con la identidad [dieses Sein mu/f3 nicht
mit der Identitiit verwechselt werden]%2.

Es en consideracion de todos estos movimientos de hybris de la filosofia: la

superacion de la metafisica, el encuentro con la verdad o el ser, la no consideracion de la

360 Philippe Lacoue-Labarthe, “La cesura de lo especulativo.” En: La imitacion de los modernos. Tipografias
2, (Buenos Aires: La cebra, 2010), 71. / “La césure du spéculatif’. En: L’imitation des modernes.
Typographies II, (Paris, 1986), 63.

36! Friedrich Holderlin, “Sobre la Distincion de los géneros poéticos” en: Ensayos, (Madrid: Ediciones
Hiperioén, 2011), 86. / Sdmtliche Werke und Briefe. Bd. 2, (Leipzig:Infel-Verlag, 1914), 369.

362 Ibid., 28. | Simtliche Werke. Bd. 4, (Stuttgart: Beissner Verlag, 1962), 228.
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escrituray la literatura, etc., que Lacoue-Labarthe retomara con Holderlin la consideracion

de la sobriedad, es decir, un pensamiento finito®%3.

3.3. LA CITA COMO REPRESENTACION

La escision que se empieza a realizar entre mythos y logos “cita” la escena inaugural del
rechazo o exilio de los discursos que logran presentar la verdad. Dicho de otra manera, la
verdad metafisica se erigiria desde el rechazo a los discursos representacionales. El mito,
a su vez, puede citar nuevamente este rechazo cuando este quiere presentar la verdad.

En este punto la consideracion de la cita se vuelve importante, ya que esta haria
referencia al problema del acceso de lo verdadero. ;Qué es lo que cita una cita? ;Lo
verdadero o un texto? La consideracion de la metafisica como literatura pone el acento en
que lo que se cita es un texto, lo que aqui quiere decir que no es la verdad en si misma.

En este sentido, la filosofia, es decir, la metafisica, puede ser considerada también
como la literatura que pretende superar la diferencia ontoldgica en una identidad del ser y
su representacion. Esto implica que la metafisica se podria reconocer como la historia de
una repeticion, o como se acaba de decir, como cita de un origen de identidad, cita de una
pretendida verdad. Ahora bien, como se ha visto en el capitulo anterior, esta cita pretende
lograr afirmar una verdad en la certeza y que esta certeza no es otra cosa que una
representacion que quiere ser presentacion del ser, esto es, la figura del sujeto. Lacoue-
Labarthe retoma, a este respecto, la férmula de Thomas Mann, “la vida en citas”, para
mostrar que la presentacion identitaria es siempre representacion porque la constitucion

subjetiva es la cita del otro. A este respecto, escribe en “La fable™:

363 Philippe Lacoue-Labarthe, “Hélderlin y los griegos” En: La imitacién de los modernos. Tipografias 2,
(Buenos Aires: La cebra, 2010), 92. / “Holderlin et les grecs”. En: L imitation des modernes. Typographies
11, (Paris, 1986), 82.

180



Como en Bataille, (...), la posicion politica de la cuestion de la mitologia es
solidaria de una problematica ‘literaria’, es decir, de la cuestion de la escritura. En
la segunda puesta en escena, repetitiva de la identificacion Nietzsche/Dionysos por
Bataille/Nietzsche, se tendria entonces que comparar el sistema manniano de la
escritura por citas (...) y del cual Thomas Mann habia comenzado a formular la
teoria en 1936, en otra conferencia sobre Freud (‘Freud y el provenir’) (...)
Thomas Mann mostraba ahi que ‘el interés mitico es inherente al psicoandlisis
como el interés psicologico es inherente a la creacidon poética’ e intentaba
precisamente definir el mito, ‘la vida en el mito’ —haciendo intervenir a la vez las
categoria de rol, de ironia, de repeticion— como una vida en citas. Un sistema tal
donde la vida se determina por y en, por asi decir, la representacion (es una suerte
de texto, ¢l mismo referido a otro texto. [Comme chez Bataille, (...), la position
politique de la question de la mythologie est solidaire d’une problématique «
littéraire »—c est-a-dire de la question de I'écriture. A la mise en scéne seconde,
répeétitive de l’identification Nietzsche/Dionysos par Bataille/Nietzsche, il faudrait
alors comparer le systeme mannien de ’écriture par citations (...) et dont Thomas
Mann avait commencé a formuler la théorie en 1936, dans une autre conférence
sur Freud (« Freud et I’avenir ») (...) Thomas Mann y montrait que « [’intérét
mythique est inhérent a la psychanalyse comme [’intérét psychologique est
inhérent a la création poétique » et il tentait précisément de définir le mythe, la «
vie dans le mythe »—en faisant intervenir a la fois les catégories de role, d’ironie,
de répétition—comme une vie en citations. Un tel systeme, ou la vie se détermine
par et dans, pour ainsi dire comme la représentation (c’est une sorte de texte, lui-
méme référé a un autre texte)]’%.

En resumen, lo que anteriormente se denomind como “exilio”, “exclusion”,
“ortopedia”, etc., se devela aqui como un problema de orden literario (y politico), que
hace referencia a un cuestionamiento de la presentacion de la verdad. La delimitacion de
la filosofia comprendida como repeticion, como cita de una escena de exclusion, y que se
refiere a la representacion de la verdad, devela la pretension de lograr un discurso que no
sea ficcional®®. En contrapartida, la consideracion de la literatura en el pensamiento, es
decir, como representacion, no pretende ser otro comienzo del pensar o, mas bien, solo

podria considerarse como otro comienzo de lo mismo: “lo mismo como otro”. Esta

364 philippe Lacoue-Labarthe, “La parodie (la question de la mythologie)” En: L'Esprit Créateur, Vol. 57,
N° 4, (2017), 119.
365 Cfy. Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, Le mythe nazi, (Paris: L aube, 2016), 34.
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consideracion de la literatura no pretende ser un fundamento diferente del pensamiento,
sino solo hacerse cargo de una evidencia: que la filosofia —a pesar de Sdcrates— se escribe.
Por lo tanto, no es una palabra pura u originaria, sino que es representacion. Pensar la
literatura entonces no es agregar al pensamiento filos6fico un aspecto rechazado u
olvidado para poner a circular un nuevo elemento a considerar en los analisis, sino es
hacerse cargo de la filosofia como representacion, lo que es en este aspecto una puesta

limite de la filosofia.

3.4. DECONSTRUCCION Y CULMINACION DE LA METAFISICA

Planteado el problema de esta manera, la relacion entre filosofia y literatura ya no se
comprende como una suerte de escision que demarca una topologia metafisica, sino que
estas se entienden en una relacién compleja que pone en cuestion el problema de la
presencia en la representacion. Por ello, para Lacoue-Labarthe, la literatura hace
referencia a una representacion imposible de dejar venir lo que no puede venir. A esto es

también’%® a lo que la “frase” se refiere:

... deja — deja venir (ceder, probablemente,

o brotar, aunque a penas)

lo que no vendra y no puede llegar, falta

de lo que seria una infalible ribera

y porque es manifiesta solamente en ti, es en otra parte.
[... laisse — laisse venir (céder, probablement,

ou sourdre, bien qu’a peine)

ce qui ne viendra pas et ne peut arriver, faute

ce serait-ce que d’un infaillible rivage

et parce qu’il est manifeste qu’en toi, c est ailleurs]*®’.

366 Ver la parte final del capitulo anterior para la relacion que tiene la frase con la literatura en Lacoue-
Labarthe.
367 Philippe Lacoue-Labarthe, Phrase, (Paris: Christian Bourgois, 2000), 9.
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Ahora bien, si la literatura o la frase se caracterizan por hacerse cargo de esta presentacion
imposible, se podria entender que el ser o la presencia no tienen, en estricto rigor, un lugar.
Que el ser “no tenga lugar” no quiere hacer otra cosa que destacar su condicion diferencial.
Ahora bien, esta imposibilidad de presentacion del ser no quiere decir que haya que
desentenderse del problema de la presentacion del ser y abocarse, entonces, solo a lo que
se presenta. El trato con la condicion diferencial del pensamiento de Lacoue-Labarthe es
mas sutil, se trata de pensar la presentacion, pero con su imposibilidad de presentacion.
Esta es la manera en que Lacoue-Labarthe asume la Darstellung. En otras palabras,
Lacoue-Labarthe no intenta pensar lo que no se presenta al pensamiento, pero si piensa en
la presentacion que hay lo impresentable, lo que tampoco quiere decir que lo
impresentable “sea” en la presentacion.

Se ha destacado anteriormente que la literatura en tanto que ficcion es, para
Lacoue-Labarthe, un ficcionamiento del ser. En este sentido, la literatura es también
presentacion de algo que no es el ser. En otras palabras, Lacoue-Labarthe no destaca
solamente el 