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Parce qu’elle est fondamentalement interprétation, une traduction vieillit géné-
ralement plus vite, dit-on, que I'ceuvre originale. Qu’y a-t-il de commun, par
exemple, entre la version donnée d’Homeére par M™ Dacier au xvii° siécle, la
version de Leconte de Lisle un siécle plus tard, et celle de P. Jaccottet au xx®
siécle, si ce n’est le texte d’Homere lui-méme ? D’une retraduction a I'autre se
lit toute la distance du temps qui passe, des convenances qui évoluent, de la
langue qui se transforme, des golts et des pratiques d’écriture qui se modi-
fient'...

C’est autour de ce constat que nous avons commenceé nos recherches, afin d’étudier
« la distance du temps qui passe », « la langue qui se transforme » ou encore « les pra-
tiques d’écriture qui se modifient ». Cette thése de doctorat, que nous souhaitions consa-
crer a I'évolution des traductions en frangais, est le fruit d’'une longue réflexion qui nous a
amenée a choisir, parmi les historiens romains qui avaient notre préférence, Suétone et
ses Vies des douze Césars. L’'ceuvre, relativement bréve, est le seul texte complet qui
nous reste de cet auteur, ce qui formait un corpus qui nous a semblé accessible, méme si
pour I'analyse de détail nous avons préféré le restreindre essentiellement aux vies d’Au-
guste, Caligula, Néron, Othon, Vespasien et Domitien, afin de comparer les traductions
avec une plus grande précision tout en prenant en compte des textes fort divers, par les
thémes abordés, la vision de I'empereur proposée, la longueur méme de chaque vie ou
encore la place dans I'économie de I'ceuvre. Malgré cette sélection, nous ne nous
sommes pas interdit de puiser des exemples ponctuels dans le reste des biographies (en
particulier dans celle de Tibére, dont certains passages sont particulierement célebres et
souvent comparés aux écrits de Tacite sur cet empereur). Des douze Vies, seule la pre-
miére (celle de César) a subi une lacune importante, mais le texte a été établi rapidement
dans une version proche de celle que nous lisons encore aujourd’hui, et les différences
entre les traductions ne sont donc que rarement liées a I'évolution des éditions. Six ver-
sions francgaises de l'intégralité des vies ont été publiées de 1520 a 1770 et leur répartition
sur 'ensemble de la période nous a aussi permis de mener une étude diachronique
conséquente. Le premier traducteur, Guillaume Michel (1520), a en effet été suivi par
George de La Boutiére (1556), Jean Baudoin (1610) et Bernard du Teil (1661), ce qui re-

présente un écart assez constant entre les publications jusqu’aux deux derniéres retraduc-

1 Christine Lombez, dans son introduction a Retraductions. De la Renaissance au xxF siecle, sous la
direction de Christine Lombez, Nantes, Cécile Defaut, « Horizons comparatistes », 2011, p. 9.
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tions avant la Révolution : celles d’Henri Ophellot de la Pause et de Jean-Francois de La
Harpe, a la fin de 'année 1770.

En recherchant des informations sur ces traductions, nous avons dd parcourir plu-
sieurs siécles, sans jamais perdre de vue Suétone afin de ne pas engager ce travail
dans une direction trop encyclopédique qui n’en aurait pas permis I'aboutissement. Nous
nous sommes concentrée sur le corpus pour parcourir par le biais de ces textes I'histoire
de la traduction et de ses théories, avec I'appui des nombreux questionnements ouverts
par la traductologie, vaste domaine qui en lui-méme « réconcilie en quelque sorte les
sceurs ennemies linguistique et littérature? », deux disciplines parmi lesquelles il nous a
toujours semblé difficile de choisir. De ce domaine, nous n’avons cependant pu explorer
tous les arcanes puisque s’y sont ajoutées d’autres disciplines nécessaires a I'’étude de
ces six traductions : 'histoire littéraire, afin d’ancrer les (re)traductions dans le contexte
de leur époque, I'historiographie, afin de comprendre I'intérét renouvelé pour le bio-
graphe antique chez les historiens et les spécialistes de I'écriture historique au fil des
siecles, et parfois la sociologie (des traducteurs et des lecteurs), afin de savoir qui
étaient ces hommes et quels pouvaient étre les liens entre eux.

A ces nombreux axes s’en sont sporadiquement ajoutés d’autres, qui ont nourri notre
recherche. L'étude des enjeux spécifiques a I'’économie du livre nous a permis de com-
prendre I'évolution des formats, des rééditions ou encore de la qualité des traductions.
L’histoire de I'éducation nous a ouvert des pistes sur les éventuels usages scolaires des
versions étudiées et leur présence dans les bibliothéques des colleges. En complément,
nous avons aussi été amenée a découvrir quelques figures des salons, ou beaucoup
complétaient leur formation initiale par les échanges et les lectures. Ces domaines, aussi
riches que divers, sont autant de theémes qui permettent d’éclairer 'histoire de ces tra-
ductions des Vies, les replacant parmi la vaste production littéraire et historiographique
francaise.

« Ces tacherons des lettres que sont les traducteurs méritent-ils vraiment cette
étude® ? » s’interroge Roger Zuber avant de répondre « sans doute ». Nous ne pouvons
gu’en convenir et tenter d’apporter quelques lumiéres sur la vie des traducteurs de Sué-

tone, notamment ceux qui ont publié peu d’autres textes tandis que l'influence du travail

2 Jorn Albrecht, « La retraduction : définition d’'une problématique », in Retraductions. De la Renais-
sance au xxF siécle, op. cit., p. 28.

3 Roger Zuber, « La création littéraire au dix-septieme siécle. — L’avis des théoriciens de la traduc-
tion », Revue des Sciences Humaines, fascicule 111, 1963, p. 277.
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de Jean Baudoin ou de Jean-Frangois La Harpe dépasse sans doute largement les élé-
ments réunis ici. L'étude bio-bibliographique par laquelle nous commengons notre thése
nous a ainsi permis de souligner les différences entre tous les traducteurs, car plusieurs
d’entre eux avaient une activité principale autre, qui a pu avoir une influence sur la ma-
niere de mettre le texte en frangais. Chacun s'’inscrit également dans un contexte spéci-
fique, et la traduction des Vies a été entreprise par ces hommes pour des raisons
variées. L'étude de la réception du texte et de ses lecteurs explique certaines différences
d’approche. Les lecteurs, ce sont des collégiens, des érudits (voire des érudites), mais
aussi des spécialistes comme les historiens ou les auteurs d’ouvrages consacrés notam-
ment a I'écriture de l'histoire. Nous avons donc également convoqué les écrivains qui
nous ont semblé les plus représentatifs parmi ceux qui s’étaient intéressés a l'histoire,
ainsi que les auteurs d’artes historicae, pour mieux comprendre les attentes des diffé-
rentes époques en ce domaine.

En comparant six versions frangaises, ce travail cherche a répondre aux questions
que Lieven d’Hulst* propose de poser au sujet des traductions afin d’en étudier tous les
aspects : Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo et quando.

Nous avons cherché d’abord a trouver quis, c’est-a-dire a « reconstituer le profil so-
cial et intellectuel du traducteur », en rassemblant les éléments biographiques parfois mi-
nimalistes et en plongeant dans I'ceuvre de chacun des six hommes qui nous ont laissé
une version de Suétone afin d’y trouver les raisons qui les ont menés a ce travail.

Vient ensuite la question quibus auxiliis (« Quel a été I'appui institutionnel des traduc-
teurs : I'Eglise, 'Etat, le mécénat, I'académie, I'université ? »). Pour y répondre, nous
avons tenté, a 'aide des informations biographiques, d’établir les liens de chacun avec
les érudits contemporains et d’identifier leurs soutiens moraux et financiers.

Nous avons aussi prété une attention particuliere au contexte éditorial de ces pro-
ductions, posant les questions ubi (« Ou les traductions ont-elles été traduites, impri-
mées, diffusées ? Et par quels éditeurs, dans quelles collections ? ») et quando (« étude
des variations de fréquence ainsi que de la périodisation de traductions »). Le détail des

premiéres éditions et lidentification des différentes rééditions permettent en effet de

4 Lieven d’Hulst, « Historicité des traductions », in Enseigner les ceuvres littéraires en traduction,
Actes du séminaire national organisé par la direction générale de I'Enseignement scolaire (bureau
de la Formation continue des enseignants) du 23 et 24 novembre 2006, Versailles, CRDP de
I’Académie de Versailles, 2007, p. 81-82.
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comprendre davantage la circulation de chaque texte, et d’abandonner rapidement l'idée
précongue qui tendrait a affirmer qu’une traduction remplace la précédente.

Cette mise en contexte nous a permis de développer la réponse au quomodo,
« Quelles sont les techniques mises en ceuvre ? ». Nous avons replacé chaque version
dans le contexte traductologique général de son époque, en reprenant les grandes
lignes des textes théoriques consacrés a la question, afin de constater les éventuels
écarts entre ces réflexions et les traductions de Suétone.

Vient ensuite la question de I'utilisation de ces textes, cur, « Quelles ont été les fonc-
tions de la traduction ? Transmissives, certes, mais également idéologiques, novatrices
ou encore dépositaires des canons littéraires. » En étudiant les lecteurs, nous avons
aussi cherché a savoir par qui les traductions étaient utilisées et quel avait été leur reten-
tissement. Au fil des siécles, les lecteurs de Suétone sont en effet de plus en plus sou-
vent des lecteurs de traductions, et quelques éléments de I'histoire des colleges et des
bibliotheques permettent de souligner la fréquence des versions étudiées. Celles-ci sont
aussi lues par des historiens dont le jugement n’a pas toujours été trés favorable, malgré
le succés assez constant du texte.

Notre derniére partie est consacrée au quid, « Qu’est-ce qui a été traduit ? Et qu’est-
ce qui n’a pas été traduit ? ». Nous y avons mené une étude détaillée des traductions
elles-mémes, les comparant entre elles pour mettre en lumiére les choix effectués en
termes de présentation et de paratexte, mais aussi de lexique et de style. Il s’agit dans
cette étude de montrer I'importance des variations chez les différents traducteurs, qui
travaillent pourtant tous a partir d’'une édition latine identique ou tout au moins trés simi-
laire. Du titre aux postfaces, des illustrations aux notes, en passant par les ajouts, sup-
pressions et autres modifications, les différences sont trés nombreuses et témoignent de
'importance non négligeable (quoique souvent négligée) des traducteurs dans I'histoire
d’'un texte antique et de sa réception.

A travers les réponses apportées a ces questions, nous avons donc tenté de ras-
sembler tous les éléments disponibles sur les traductions francaises des biographies
suétoniennes avant d’en fournir une analyse détaillée qui mette en lumiére les spécifici-

tés propre de chacune de ces versions.
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Introduction

On ne les a pas beaucoup étudiés : nombre d’entre eux restent anonymes ;
leurs ceuvres sont souvent peu accessibles et, habituellement, on s’intéresse
plus a des ouvrages originaux qu’a cette littérature « au second degré » que
sont les traductions’.

C’est le sombre constat que dresse Paul Chavy sur les tout premiers translateurs.
Méme s'il étudie surtout des époques antérieures a notre corpus, la premiére partie de
ce bilan est encore d’actualité, et le restera sans doute faute de sources. Les traducteurs
sont pourtant au coeur de notre étude, qui vise a mettre en paralléle leurs travaux afin de
faire mieux ressortir les particularités de chacun. Il nous semble en effet que, comme le
signale Jean Delisle dans la présentation de son ouvrage, « le traducteur, présent dans
ses travaux, y laisse son empreinte, consciemment ou non. Aucune ceuvre n’est inde-
pendante de son créateur. L'ceuvre traduite ne fait pas exception? ». Nous consacrons
donc la premiére partie de notre travail aux traducteurs, rassemblant toutes les études
que nous avons pu trouver sur ces personnages, avant d’étudier plus attentivement leurs
traductions.

Les relations de chaque traducteur au texte considéré comme original sont cepen-
dant assez difficiles a établir, méme si I'évolution de leur statut et la personnalité propre
de chacun d’entre eux peuvent nous en apprendre davantage sur leur rapport a Sué-
tone. Certains ont sans doute étudié le texte a la lettre, d’autres s’y sont référés de ma-

1 Paul Chavy, « Les premiers translateurs frangais », The French Review, South lllinois University,
American Association of Teachers of French, vol. 47, n° 3, 1974, p. 557.

2 Portraits de traducteurs, sous la direction de Jean Delisle, Ottawa, Presses de I'Université d’Otta-
wa — Artois Presses Université, « Regards sur la traduction », 1999, p 1.
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niére moins pointilleuse, reprenant aussi le travail de leurs prédécesseurs pour I'adapter
a leur époque plus que pour en corriger les erreurs.

Méme s’ils fournissent des textes parfois fautifs, tous, avec des degrés d’érudition di-
vers, semblent avoir eu en main une version du texte des Douze Césars en latin, version
sur laquelle ils ont principalement appuyé leur traduction. Il convient de s’attarder un peu
sur les différents textes disponibles a chaque époque, sans prétendre pour autant rivali-
ser avec les travaux de philologie et d’édition réalisés notamment par Henri Ailloud® au
siécle dernier et Robert Kaster* plus récemment. Un bref panorama des ressources de
chacun permet ainsi d’établir, avec plus ou moins de certitude, quelle est la version de
référence utilisée par chaque traducteur.

Nous articulons donc cette premiére partie autour des traducteurs, en commencant
par leurs données bio-bibliographiques, pour tenter de comprendre quel a pu étre leur
parcours, quelles étaient leurs conditions de travail, ou encore qui les soutenait. Ces in-
formations nous permettent d’inscrire chaque traducteur dans son temps et de voir les
évolutions progressives de leur statut.

Le deuxiéme chapitre est plutét consacré a leurs travaux qu’a leur vie, puisque nous
y comparons les diverses éditions de chacune des traductions, en donnant quelques in-
formations sur les normes éditoriales et traductologiques dans lesquelles les traducteurs

s’inscrivent.

3 Suétone, Vies des douze Césars, traduction d'Henri Ailloud, revue et corrigée, Paris, Les Belles
Lettres, « Collection des Universités de France », 3 vol., 2002-2011 [1931-1932].

4 Robert A. Kaster, Studies on the text of Suetonius’ De vita Caesarum, Oxford, Oxford University
Press, 2016.
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Chapitre 1. Figures de traducteur

« Voir plus clair dans la vie d’un traducteur aide a voir moins trouble dans son
ceuvre' » : Les traducteurs, anonymes ou reconnus, doivent tous étre replacés dans le
contexte historique et social qui est le leur, et en essayant de rassembler les informa-
tions biographiques dont nous disposons, nous essaierons de « voir plus clair » dans
leur vie comme dans leurs ceuvres. Mais ce n’est pas seulement a des hommes de chair
et d’'os que nous nous intéressons, il s’agit aussi de découvrir la figure, 'image qu’ils ont

laissée dans la société.

1. Vie et ;euvres des traducteurs

Parce que nous avons choisi de mettre le travail des traducteurs au coeur de nos re-
cherches, nous commencons ici par retracer leur vie — ou du moins par regrouper les in-
formations disparates et lacunaires dont nous disposons — afin de mieux les connaitre
avant d’étudier leurs réalisations. Nous n’avons retenu que ceux qui avaient proposé une
traduction compléte de Suétone d’aprés le latin, excluant ainsi Charles Fontaine, qui
s’est proposé au xvI° siécle de traduire les Vies d’aprés la traduction italienne de Paolo
del Rosso?. Cette derniére version est par ailleurs trés abrégée et fait partie des « réédi-
tions modifiées, [d]es piratages, [d]es rhabillages et autres réécritures plus ou moins légi-
times » qu’Yves Chevrel et Jean-Yves Masson évoquent dans I’Avant-propos de leur

1 Portraits de traducteurs, sous la direction de Jean Delisle, op. cit., Présentation, p. 3.
2 Les nouvelles et antiques merveilles ; plus un traité des douze Césars, traduit d’italien en fran-
cois, Paris, Le Noir, 1554. La version italienne avait été imprimée a Venise en 1539.
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Histoire des traductions®. On trouve dans I'épitomé de Charles Fontaine un texte géogra-
phique et quelques éléments du De Asse de Guillaume Budé, suivis d’un Petit traité des
douze premiers empereurs de Romme, nouvellement traduit de l'italien en frangoys, qui
résume les Vies des Césars de Suétone. Mais Marine Molins, qui a étudié en détail les
traductions de Charles Fontaine, affirme qu’il n’est peut-étre pas I'auteur de cette version
abrégée’.

Un autre traducteur, a 'identité douteuse, s’est quant a lui contenté de réactualiser a
la fin du xvii® siécle® la version de 1611, reprenant le titre de 1661 et les sentences qui
étaient placées sous les portraits des empereurs dans cette version. Il s’agit de D. B¥,
initiales mystérieuses développées sur certains exemplaires par la mention manuscrite
Dubreuil. L'identification de ce dernier est douteuse, et la dédicace a « Monsieur Hour-
lier, écuyer » ne nous en apprend guére davantage. Antoine-Alexandre Barbier, dans son
Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes, nous apporte quelques lumiéres
a la fin de son ouvrage, dans le « Supplément a la table des auteurs® ». Identifié a tort
comme un certain Desbouliéres par Delisle de Sales, qui confond sans doute avec La
Boutiére et est aussitét moqué par Barbier pour son imprécision, D. B* pourrait étre Jean
Tronchin du Breuil, « écrivain politique » et « auteur de plusieurs ouvrages anonymes »’.
Dans la mesure ou sa publication n’est pas une traduction a partir de I'original mais une
simple réécriture du travail de Baudoin®, nous ne I'évoquerons qu’incidemment.

Nous laisserons aussi de c6té les extraits de Suétone qui ont été traduits dans plu-

sieurs ouvrages, parfois en lien avec des auteurs qui semblent aujourd’hui fort éloignés

3 Histoire des traductions en langue frangaise, xVviF et xvii° siecles, 1610-1815, sous la direction
d'Yves Chevrel, Annie Cointre et Yen-Mai Tran-Gervat, Paris, Verdier, 2014, Avant-propos p. 13.

4 Marine Molins, Charles Fontaine traducteur. Le poéte et ses mécenes a la Renaissance, Genéve,
Droz, 2011, p. 93.

5 Histoire des empereurs romains, avec leurs portraits en taille-douce. Ecrite en latin par Suétone
et traduite en francais par D. B* [mention manuscrite Dubreuil sur certains exemplaires], revue et
corrigée dans cette derniere édition, Paris, Jérdbme Bobin, 1688. Barbier mentionne les initiales
D. B* sur une autre édition, publiée par Nicolas le Gras en 1700, qui reprend celle de 1688.

6 Antoine-Alexandre Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes composes, tra-
duits ou publiés en francais et en latin, avec les noms des Auteurs, Traducteurs et Editeurs, Paris,
Imprimerie bibliographique, 1808.

7 Ibidem, p. 436.

8 « D. B* [Beaudoin] » peut-on ainsi lire au début de l'article de Quérard le concernant, article qui
reprend ensuite les conclusions d’Antoine-Alexandre Barbier. Voir Joseph-Marie Quérard, Les su-
percheries littéraires dévoilées : galerie des écrivains de toute I'Europe qui se sont déguisés sous
des anagrammes, des astéronymes, des cryptonymes, des initialismes, des noms littéraires, des
pseudonymes facétieux ou bizarres, etc, deuxieme édition augmentée par Gustave Brunet, Paris,
Maisonneuve et Larose, 1964 [1869], tome 1, colonne 868.

9



Traduire et lire Suétone en France de la Renaissance aux Lumiéres (1500-1800)

comme Lucain® ou Orose™. Cette pratique est par ailleurs concentrée sur le début de la
période que nous étudions, et prend sa source dans les manuscrits médiévaux qui
avaient pour habitude de rassembler en un méme lieu des textes assez divers, avec un
lien thématique parfois ténu. L'association avec Lucain vient du fait qu’il a pu étre consi-
déré comme un historien a cause du sujet de son épopée, puisque La Pharsale porte sur
des faits historiques et est centrée sur le personnage réel de César. Dés la Renaissance,
ce classement faisait toutefois I'objet de controverses, puisque Peletier le classe parmi
les « orateurs » et Scaliger parmi les « poétes »'"". Ces errements sont liés a « I'absence
de limite nette entre discours épique et discours historique'® », mais la différence se fait
de plus en plus marquée au fil des siécles et la persistance de certaines éditions asso-
ciant tardivement Suétone et Lucain tient vraisemblablement davantage a l'influence des
Fet des Romains qu’a un classement pérenne des deux auteurs dans une méme catégo-
rie.

Le texte des Vies a aussi fait 'objet de traductions si abrégées qu’il est plus juste de
les nommer résumés, comme dans le manuscrit qui fait aujourd’hui partie des collections
de la BnF et dans lequel figurent les trés belles illustrations de Jean Bourdichon'.

Les principales traductions que nous avons prises en compte sont donc les traduc-
tions intégrales (ou présentées comme telles), de celle de Guillaume Michel en 1520 a
celle de La Harpe en 1771.

Aucune traduction de I'ensemble du texte en francais ne semble avoir circulé avant
1520™, et six traductions complétes des Vies des douze Césars ont ensuite été propo-
sées entre le début du xvi°® siecle et la fin du xviiI°, leurs auteurs sont Guillaume Michel

9 Par exemple dans Li Fet des Romains compilé ensemble de Saluste et de Suetoine et de Lucan,
texte du x1i° siécle publié pour la premiére fois d’aprés les meilleurs manuscrits, édition de Louis-
Fernand Flutre et K. Sneyders de Vogel, Liege — Paris — Groningue, Thone — Droz — Wolters,
2 vol., 1935-1938. Présenté comme inédit par Flutre et Sneyders de Vogel, le texte a circulé du
XII° au xv°® siécle par le biais de trés nombreux manuscrits dont certains ont servi a des éditions
imprimées, notamment par Antoine Vérard dés 1490.

10 Dans Le premier volume des grans Decades de Tytus Livius translatees de latin en francoys nou-
vellement corrigees & amendees. Et ensuyvant les faictz dudit Tytus Livius aucunes addicions de
plusieurs grans historiographes si comme Orose, Saluste, Suetone et Lucain, traduction de Pierre
Bersuire et Jean Lebégue, Paris, Jehan Petit, 1530.

11 Voir Bruno Méniel, Renaissance de I'épopée. La poésie épique en France de 1572 a 1623, Ge-
neve, Droz, « Travaux d’Humanisme et Renaissance », 2004, p. 58.

12 Ibidem, p. 462.

13 Vies des Douze Césars, Bibliothéque nationale de France, Département des manuscrits,
NAF 28800. La qualité exceptionnelle des illustrations a valu a ce manuscrit d’étre classé trésor
national en 2013. Deux autres exemplaires nous sont parvenus, et se trouvent aujourd’hui a Ge-
néve et a Baltimore.
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(1520)", George de La Boutiére (1556)'°, Jean Baudoin (1611)", Du Teil (1661)'®, Jean
Frangois de La Harpe (1770)" et Henri Ophellot de la Pause (1771)®. L'intervalle de
prés d'un siecle entre Du Teil et ses successeurs ne tient pas a une qualité extraordi-
naire du travail de ce dernier — qui a au contraire été la cible de critiques vives — mais a
un mouvement bien plus général de déclin des traductions qu’Olivia Aymé associe a « la
mort de Perrot d’Ablancourt en 1664 et I'arrét d'activitté de Michel de Marolles en
1670%' ». Les deux derniers traducteurs s’inscrivent donc dans une démarche de renou-
veau de l'activité, sans pour autant répondre a toutes les exigences scientifiques qui se
sont développées au siecle suivant et qui nous ont amenée a exclure les traductions
postérieures de notre corpus. Au XIX® siécle, seuls Maurice Levesque? et Théophile Bau-
dement® ont par ailleurs fait publier une traduction des douze Vies, mais leur travail
semble avoir eu peu d’écho aupres des lecteurs contemporains, puisque la version de
La Harpe est encore rééditée plusieurs fois jusqu’a la fin du siécle. Il a fallu attendre
I'entre-deux-guerres et le travail d’Henri Ailloud pour voir paraitre une version compléte

de Suétone en frangais qui fasse enfin autorité.

14 Dans son ouvrage, Henri Van Hoof, par ailleurs trés précis et bien informé puisqu’il cite trois de
nos six traductions, affirme qu’en France « les historiens anciens Suétone et Salluste sont traduits
en 1490 », mais nous n’avons trouvé aucune trace de traduction compléte a cette date. Histoire
de la traduction en Occident, Paris — Louvain-la-Neuve, Duculot, « Bibliotheque de linguistique »,
1991, p. 28.

15 Des Faictz et gestes des douze Césars, Nouvellement translaté de latin en frangoys par
Guillaume Michel, dict de Tours, et nouvellement imprimés a Paris par maistre Pierre Vidoue, im-
primeur, Paris, Galliot du Pré, 1520.

16 De la vie des XlIl Césars. Traduit par George de La Boutiere, Lyon, Jean de Tournes, 1556.

17 De la Vie des douze Césars. Nouvellement traduit en francgois et illustré d'annotations, traduction
par Jean Baudoin, Paris, Jean Richer, 1611.

18 De la Vie des douze Césars, empereurs romains, avec leurs portraits en taille douce ; de la tra-
duction de M. Du Teil, Paris, Etienne Loyson, 1661 [date de 1641 erronée sur la premiére pagel].

19 Les Douze Césars, traduits du latin de Suétone, avec des notes et des réflexions, par M. de La
Harpe..., Paris, Lacombe, 1770.

20 Histoire des douze Césars, de Suétone, traduite par Henri Ophellot de La Pause..., Paris, Saillant
et Nyon, 1771.

21 Olivia Aymé, « La célébration de la langue frangaise dans les traductions du pére Bouhours », in
Traduire en frangais a I'dge classique, Génie national et génie des langues, sous la direction de
Yen-Mai Tran-Gervat, Paris, Presses Sorbonne Nouvelle, 2013, p. 84.

22 Histoire des douze Césars, traduite du latin de Suétone, sans aucun retranchement, et avec des
tables indicatives, des notes et des observations, Paris, Arthus Bertrand, 1808.

23 Suétone, CEuvres, Paris, Dubochet — Le Chevalier, « Chefs-d’ceuvre de la collection des auteurs
latins », 1845.
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1.1. Guillaume Michel

De ce premier traducteur identifié de Suétone, nous ne savons que peu de choses.
Dans son dictionnaire, Chavy précise qu’« il n’est connu que par ses traductions® ». Au-
cune information biographique a proprement parler ne nous est parvenue au-dela de son
lieu de naissance, vraisemblablement Chatillon-sur-Indre®®>, d'ol son appellation
Guillaume Michel « dit de Tours », et le raccourci « Michel de Tours ». Frédéric Henne-
bert, qui a étudié les traducteurs frangais d’ceuvres antiques, ne le cite que trois fois,
dans des notes de bas de page, avec le titre de certaines traductions mais aucun com-
mentaire®. Lidia Radi, dans son édition du Penser de royal mémoire, 'une des seules
ceuvres authentiques de Guillaume Michel, constate que « le bilan est maigre?” ». Ni les
textes liminaires, ni les contemporains ne permettent d’élucider le mystére de sa vie. Il
faut donc s’appuyer sur le corpus de ses ceuvres — en la matiére principalement des tra-
ductions — pour se forger une idée de ses centres d’intéréts.

Apres la Forest de conscience, mélangeant prose et vers, Le Penser de royal me-

moire, qu’il a publié en 1518, est un aussi un ouvrage hybride, puisqu’il s’agit d’'un

recueil composé d’une douzaine de piéces de contenu et de forme variables.
Il comporte quatre épitres en vers, une en prose, et d’autres compositions en
prose ou en vers, parfois en prose et en vers®.

Son éditrice admet que les vers « manquent souvent d’élégance et d’expressivité® », et
cette somme, qui n'avait jamais été rééditée, ne semble pas avoir atteint 'ambition de

son auteur, qui voulait en faire un modéle de conduite pour Francois I°. Il a écrit un autre

24 Paul Chavy, Traducteurs d’autrefois : Moyen Age et Renaissance : dictionnaire des traducteurs et
de la littérature traduite en ancien et moyen frangais (846-1600), 2. vol., t. 2, Paris — Genéve,
Champion — Slatkine, 1988, p. 979.

25 Dans le prologue de sa traduction de Flavius Joséphe, il se présente comme « natif de Chastillon
sur Indre en Touraine ». Voir Bernard Weinberg, « Guillaume Michel, dit de Tours, the editor of the
1526 Roman de la Rose », art. cit., p. 73.

26 Frédéric Hennebert, Histoire des traductions frangaises d’auteurs grecs et latins, Mémoire couron-
né au concours universitaire de 1857-1858, Bruxelles, Lesigne, 1861.

27 Lidia Radi, édition critique de Guillaume Michel, Le penser de royal memoire [1518], Paris, Clas-
siques Garnier, « Textes de la Renaissance », 2012, p. 23.

28 Ibidem, p. 89.

29 Ibidem, p. 150.
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ouvrage d’inspiration historique, Le Siecle doré, paru en 1521 et qui n’a pas remporté
davantage de succes.

Ce sont donc bien les traductions qui lui ont valu de ne pas tomber dans 'oubli. Re-
groupées par Chavy*® d’aprés La Croix du Maine et Du Verdier essentiellement, elles
s’étalent de 1516 a 1542 et semblent assez éclectiques, malgré une nette prédominance
historique qui explique sans doute au moins en partie son choix de traduire Suétone. ||
avait cependant consacré ses premiers travaux de traduction a la poésie latine, puisqu’il
a traduit Virgile (d’abord les Bucoliques, en 1516, puis les Géorgiques, en 1519). Ce sont
les deux traductions qui lui valurent le plus de succés et qui connurent le plus grand
nombre de réimpressions, malgré leur qualité douteuse et leur tendance marquée a la
paraphrase®. Au début du xx° siécle, Justin Bellanger en faisait ainsi « I'un des plus cou-
pables de ces pseudo-traducteurs® », survolant en deux lignes I'ensemble de son travail
(sans mentionner la traduction de Suétone), tandis que plus récemment Frangois Rou-
daut n’a pas hésité pas a qualifier la langue de Michel traduisant Virgile en vers de « sa-
bir franco-latin®® ». Un peu moins séveére, Henri Van Hoof le replace dans son époque et
nuance, affirmant que la traduction de la premiére partie des Eglogues par Marot lui-

méme « manque d’élégance et d’harmonie », dépassant toutefois

les tentatives d’un Richard Le Blanc, qui, sous prétexte de continuer I'ceuvre
de Marot, travestit en vers épouvantables les neuf autres Eglogues (1555),
Les quatre Livres des Géorgiques (1554) et les Bucoliques (1555)*.

30 Paul Chavy, Traducteurs d’autrefois : Moyen Age et Renaissance : dictionnaire des traducteurs et
de la littérature traduite en ancien et moyen francgais (846-1600), op. cit., t. 2, p. 979-980.

31 Paul Herbert Larwill donne I'exemple des Bucoliques, dans lesquelles une églogue de 84 vers la-
tins est rendue par 347 décasyllabes sous la plume de Guillaume Michel. Voir Paul Herbert Lar-
will, La théorie de la traduction au début de la Renaissance (d’aprés les traductions imprimées en
France entre 1477 et 1527), thése présentée a la faculté de Philosophie (premiére section) de
I'Université de Munich pour 'obtention du grade de docteur en philosophie, Munich, Imprimerie
DR. C. Wolf & Sohn, 1934, p. 47.

32 Justin Bellanger, Histoire de la traduction en France (Auteurs latins et grecs), Paris, Lemere,
1903, p. 17.

33 Les écrivains traducteurs, sous la direction de Francois Roudaut, Travaux de littérature, vol. XXXI,
Paris — Genéve, Erudist — Droz, 2018, p. 7. Guillaume Michel lui-méme reconnaissait que le texte
de cette traduction était rédigé avec un « langage mal digeste et comme laine mal charpie »
(Epitre dédicatoire des Géorgiques, citée par Lidia Radi, édition critique de Guillaume Michel, Le
penser de royal memoire [1518], op. cit., 2012, p. 148).

34 Henri Van Hoof, Histoire de la traduction en Occident, op. cit., p. 34.
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La traduction de Virgile a donc posé probléme a d’autres et la version qu'en donne
Guillaume Michel n’est somme toute pas la pire. Elle perd toutefois rapidement de son
influence au fil des décennies, et Jacques Delille dans le Discours préliminaire a sa tra-
duction des Géorgiques mentionne trois autres versions de Virgile en vers frangais, mais
omet complétement notre traducteur®.

Dans la méme période, Guillaume Michel a aussi travaillé sur une traduction de
L'Ane d’or d’Apulée, roman dont il a offert une version adressée a Gabriel D’Allegre,
qu’Olivier Pédeflous considére comme un possible protecteur de Guillaume Michel®. La
encore, le texte latin n’est pas toujours respecte, et le traducteur n'a pas hésité dés le
prologue a supprimer les éléments contextuels qu’il a peut-étre jugés superflus, tels les
noms de lieux précis® .

La veine historique est venue ensuite, avec les Douze Césars de Suétone d’abord,
en 1520%, puis en 1521 un recueil regroupant deux historiens romains : Eutrope, qui a
vécu au Iv® siécle, et Paul Diacre, qui a quant a lui vécu au ViiI° siécle. Ce recueil est inti-
tulé L’Ancien trésor historial des impériales couronnes de Rome et de toute I'ltalie. La
méme année, Guillaume Michel a proposé une traduction des Premiers inventeurs de
toutes choses admirables de son contemporain italien Polydore Virgile, texte thématique
mais a vocation historique lui aussi. Il s’est attaché ensuite a des traductions plus clas-
siques : celles de Valére Maxime (recueil publié sous le titre Le Floralier en 1525), Sal-
luste (De la guerre que les Romains feirent a I'encontre de Jugurtha, Roy de Numidie.
De la guerre catilinaire, en 1532) et Flavius Josephe (De I'Antiquité judaique, en 1534).
Ce dernier auteur, seul écrivain de langue grecque sur lequel Guillaume Michel a tra-
vaillé, a peut-étre été traduit d’aprés une version latine datant du Moyen Age.

Aprés une incursion dans le domaine de la prose épistolaire, avec une traduction des

Epitres familiéres de Cicéron dont la premiére partie a été publiée en frangais en 1537,

35 Jacques Delille, « Discours préliminaire » a la traduction francaise des Géorgiques [1770], in
CEuvres, précédées d’'une notice de P.-F. Tissot, t. 1, Paris, Furne, 1833, p. 38. Il évoque Marolles,
« qui traduisait encore plus mal en vers qu’en prose », Segrais et enfin Martin, « dont on ne peut
soutenir la lecture » mais qui selon lui dépasse toutefois le précédent.

36 Olivier Pédeflous, « La traduction de I'’Ane d’or par Guillaume Michel (1517) : une contribution & la
poétique du roman au xVvI° siecle », Revue d’Histoire Littéraire de la France, vol. 107, n° 3, Paris,
Presses Universitaires de France, 2003, p. 523.

37 Olivier Pédeflous donne trois exemples de groupes supprimés dans le prologue : « LHymette at-
tique, I'lsthme d’Ephyra, le Ténare spartiate » (/bidem, p. 518).

38 Des Faictz et gestes des douze Césars, Nouvellement translaté de latin en frangoys par
Guillaume Michel, dict de Tours, et nouvellement imprimés a Paris par maistre Pierre Vidoue, im-
primeur, Paris, Galliot du Pré, 1520. Le texte a été réédité en 1530 puis en 1541.
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Guillaume Michel est revenu a I'histoire proprement dite en proposant 'année suivante
une traduction des (Euvres de Justin, historien romain de la fin du 11I° siecle. Il a ensuite
terminé les Epitres familieres et a publié la deuxiéme partie de son travail en 1539. Nous
pouvons supposer, au vu de son intérét marqué pour I'histoire jusqu’a cette date, que le
choix des lettres Ad familiares a été motivé par les récits d’événements contemporains et
les realia que I'on peut y trouver. Cette traduction lui a cependant valu un jugement fort
sévére de la part d’Etienne Dolet, qui dans sa propre version des lettres de Cicéron af-

firme :

lequel ceuvre ie n’ignore pas avoir aultre fois esté imprimé soubz aultre tra-
duction. Mais scais-tu quelle ? certainement faicte en despit des Muses La-
tines, et Frangoyses : car, oultre ce que le langaige n’en vaut rien du tout, le
gentil traducteur premier a si bien corrompu le sens, qu’il faudroit ung Appol-
lon, pour deuiner ce quil veut dire®.

La derniére traduction identifiee de Guillaume Michel date de 1542. Il s'agit de La
Pandore de J.-O., poéme cosmogonique composé en latin deux ans auparavant par
Jean Olivier, et fortement inspiré des Travaux et des jours ainsi que de la Théogonie
d’Hésiode.

Apres cette date, nous n’avons trouvé aucune trace de notre traducteur, ni par des
publications ni par quelque mention que ce soit, si bien qu’il nous est impossible de
conjecturer une date de décés. Un autre texte, De la justice et de ses espéces, paru en
1556, Iui a longtemps été attribué comme ceuvre posthume, mais ne I'est plus aujour-
d’hui, le sujet comme le style étant trop éloignés de ceux que l'on retrouve dans les
autres textes de Guillaume Michel. Bernard Weinberg considérait déja I'attribution
comme étant douteuse®. En revanche la suggestion de ce dernier, qui faisait de

Guillaume Michel un possible éditeur du Roman de la Rose, demeure selon Lidia Radi

39 Etienne Dolet, « Epistre au Lecteur », in Les Epistres Familiaires de Marc Tulle Cicero... Lyon,

— Etienne Dolet, 1542 cité par Bernard Welnberg, « Guillaume Michel, dit de Tours, the edltor of the
1526 Roman de la Rose », art. cit., p. 74.

40 « | am inclined to think, from the nature of the subject-matter, the methods of treatment, and the
style, that it is by a different person. », Bernard Weinberg, « Guillaume Michel, dit de Tours, the
editor of the 1526 Roman de la Rose », art. cit., p. 73.
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un « mystére dans le mystére*' », méme si elle considére, aprés d’autres, Iattribution
comme tout a fait probable.

La forte orientation historique des traductions de Guillaume Michel laisse donc sup-
poser un intérét véritable pour la question, intérét qui pourrait cependant étre celui d’'un
éventuel protecteur ou commanditaire, les paratextes sont trop imprécis pour avoir da-
vantage de certitudes. Peter Burke remarque par ailleurs qu’au début de la Renaissance

les traducteurs sont souvent spécialisés :

Historians translated other historians, as Leonardo Bruni translated or adap-
ted Polybius and Procopius, while Johann Sleidan translated Commynes. Ar-
tists and connoisseurs translated treatises on art and architecture*?.

Il est donc probable que Guillaume Michel ait eu une position 'engageant vers I'étude de
I'histoire, méme si ses productions personnelles ne sont pas aussi caractérisées que
celles de Bruni ou de Sleidan. Dés 1518, on retrouvait dans les v. 591 a 594 de
I'« Epistre du Roy David » du Penser de royal mémoire les noms de « Trayan », « Ves-
pasian » et « Theodosus »*. Il avait donc des connaissances d’histoire antique assez
précises avant méme ses traductions d’historiens latins.

Par ailleurs, malgré la critique de Dolet (qui défendait aussi son propre travail et avait
tout intérét a présenter son prédécesseur comme incompétent), la qualité des traduc-
tions, qui sont pour la plupart d’entre elles les premieres en frangais, démontre une
connaissance approfondie de la langue latine et une passion certaine pour la langue
francaise. Paul Herbert Larwill le rattache tout de méme aux traducteurs du Moyen Age
et « aux méthodes traditionnelles de paraphrase et de développement* », car ses tra-
ductions sont souvent plus longues que le texte original. Ce constat est particulierement

vrai pour les textes poétiques, nous verrons qu’il 'est un peu moins pour la prose de

41 Lidia Radi, édition critique de Guillaume Michel, Le penser de royal memoire [1518], op. cit., 2012,
p. 30.

42 Peter Burke, « Culture of translation in the early modern Europe », in Cultural translation in Early
Modern Europe, sous la direction de Peter Burke et R. Po-Chia Hsia, Cambridge, European
Science Foundation — Cambridge University Press, 2007, p. 12.

43 Guillaume Michel, Le penser de royal memoire [1518], édition critique par Lidia Radi, op. cit.,
2012, p. 213.

44 Paul Herbert Larwill, La théorie de la traduction au début de la Renaissance (d’apres les traduc-
tions imprimées en France entre 1477 et 1527), op. cit., p. 45.
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Suétone, méme s’il partage avec les traducteurs de son temps « une espéce d’infidélité

qui leur est commune et répand comme un charme sur leurs écrits*® ».

1.2. George de La Boutiére

Si les informations sur Guillaume Michel sont trés lacunaires, George de La Boutiére
reste cependant le traducteur au sujet duquel nous avons le moins d’éléments. Plusieurs
éditions le disent « Autunois », mais Chavy ne précise rien de plus que « Autun, XvI°
siécle*® ». Son nom méme est tantdt écrit Boutiére, tantét Bouthiére, sans que 'une des
deux orthographes semble s’imposer vraiment de son vivant. Méme si la seconde fait
plutét autorité aujourd’hui, nous avons opté pour la premiére, a l'instar de Chavy, car
c’est celle que I'on trouve dans la principale édition de sa traduction de Suétone. Le tra-
ducteur lui-méme, dans I'épitre dédicatoire de cette traduction, se présente comme « tre-
shumble neveu » de Monsieur Aimé de Tenet, « signeur de Bisanseul et d’Angoin »*". La
dédicace confirme l'origine de la famille en Sadne-et-Loire, mais n’apporte pas d’autres
précisions sur la biographie du traducteur lui-méme.

La seule information que nous avons pu trouver sur son éducation ou sa carriére se
cache dans une note de la Vie de Domitien, expliquant le terme Corniculaire. Le traduc-
teur y fait un développement assez long qu’il conclut par une comparaison : « ainsi que
i'ay vu autrefois aus Officiers de la maison du Conte Palatin en Alemaigne, porter les ar-
moiries dudit Conte*® ». La Boutiére a donc vraisemblablement fait un séjour outre-Rhin
dans sa jeunesse, mais aucune autre source ne le mentionne, et 'on n’en a pas trouvé
pas de trace directe dans le reste de ses ceuvres.

S’appuyant la encore sur La Croix du Maine et Du Verdier ainsi que sur le Diction-
naire des Lettres frangaises, 'ouvrage de Chavy ne reléve que sept traductions attri-
buées a George de La Boutiére, toutes publiées dans un intervalle de trois ans. Il s’agit
donc d’'une production intense, mais passablement disparate, ce qui réduit les possibili-
tés d'utiliser ses travaux pour tenter d’en tirer des informations biographiques ou biblio-

graphiques.

45 Frédéric Hennebert, Histoire des traductions frangaises d’auteurs grecs et latins, op. cit., p. 19.

46 Paul Chavy, Traducteurs d’autrefois : Moyen Age et Renaissance : dictionnaire des traducteurs et
de la littérature traduite en ancien et moyen frangais (846-1600), op. cit., t. 2, p. 815.

47 De la vie des Xl Césars. Traduit par George de La Boutiére, Lyon, Jean de Tournes, 1556.

48 Domitien, XVII, 4.
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Son corpus de traductions reprend deux oeuvres que l'on trouvait déja chez
Guillaume Michel : L'asne d’or d’Apulée®®, sa premiére traduction (1553%), et les Vies
des Xll Césars de Suétone®', qui semble clore le parcours en 1556. Dans le cas du ro-
man d’Apulée, que Michel avait moralisé, « Georges de la Bouthiére prend ensuite le
parti inverse, celui de montrer la dimension comique de I'histoire de la métamorphose de
Lucius® ». La traduction des Vies est aussi a I'opposé de celle de Guillaume Michel,
puisqu’il cherche davantage a actualiser et contextualiser le texte, grace a un lexique
contemporain et de nombreuses notes, quand Guillaume Michel usait de néologismes
ou de calques marquant bien la différence entre son époque et I’Antiquité. Nous ne pou-
vons donc pas lui faire le procés d’avoir repris a son compte les traductions de son pré-
décesseur sans y apporter de travail personnel. La présence de ces ceuvres identiques
dans le corpus des deux premiers traducteurs souligne leur importante circulation au dé-
but du xvI° siécle. La traduction d’Apulée peut aussi étre un précédent utile au travail sur
les Vies, puisque I'on y trouve déja de trés nombreux termes concernant les realia ainsi
que des passages susceptibles de poser probleme d’un point de vue moral.

Entre ces deux ceuvres s’intercale d’abord une étude sur Aristote, dont La Boutiére a
traduit les Problémes (aujourd’hui attribués au Pseudo-Aristote) en 1554. La méme an-
née, il a également proposé une version francaise des Problesmes de Zimara, philo-
sophe italien de langue latine mort peu avant, en 1532, et qui avait publié une édition et
un commentaire assez fourni des textes d’Aristote. Notre traducteur n’en a retenu que la
partie correspondant au texte d’Aristote qu’il avait traduit, preuve d’un travail approfondi
sur cette étude (méme si la traduction du texte par Mathurin Héret 'année précédente,
en 1553, pourrait lui avoir servi de base de travail). Toujours en 1554, il a également fait
publier une version francaise des Solutions d’Alexandre d’Aphrodisias, le « second Aris-
tote ». Bien moins connu qu’Aristote lui-méme, ce philosophe grec du 1I° siecle avait été
beaucoup traduit en latin, ce qui peut remettre en doute le fait que George de La Bou-

49 « Quelques risees des fortunez succez de I'amour fole, transmuant 'homme raisonnable, en
beste plus que servile », selon les mots de La Boutiére dans son Epistre introduisant les Vies. De
la vie des XlI Césars. Traduit par George de La Boutiére, Lyon, Jean de Tournes, 1556, sig. [a]?v.

50 Le texte d’Apulée était visiblement trés prisé a I'’époque, puisqu’il a aussi été traduit en 1553 par
un autre traducteur, Jean Louveau. Voir Henri Van Hoof, Histoire de la traduction en Occident,
op. cit., p. 37.

51 De la vie des XII Césars. Traduit par George de La Boutiére, Lyon, Jean de Tournes, 1556.

52 Pascale Mounier et Véronique Duché, « Prose narrative », in Histoire des traductions en langue
frangaise, xv° et xvP siecles, 1470-1610, sous la direction de Véronique Duché, Paris, Verdier,
2015, p. 962.
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tiere maitrisait la langue grecque. |l est tout a fait possible qu'’il n’ait travaillé qu’'a partir
des versions latines de ces auteurs. L'ensemble de ces textes philosophiques est décrit
par le traducteur lui-méme comme « quelques Dialogues de matiere plus haute [que
I'’Ane d’or] : genre d’escrire toutefois encore infime et quasi pueril® ».

Les seules autres traductions attribuées a George de La Boutiére sont celles des
Prodiges de Julius Obsequens® et de I'essai « Sur la mesme matiere » de Polydore Vir-
gile, toutes deux parues en 1555. Obsequens, auteur mineur la encore, reprend la liste
des prodiges survenus a Rome entre 249 et 12 avant notre ére, en s’appuyant sur Tite-
Live, tandis que le texte de Polydore Virgile, auteur qui avait déja intéressé Guillaume
Michel, comprend trois livres consacrés également aux événements non expliqués de
I'histoire romaine. De mé&me que I'Ane d’or, ce dernier texte a connu un grande fortune
éditoriale et a été édité a de nombreuses reprises, il n’est donc pas étonnant d’en retrou-
ver la trace dans les deux corpus. Comme pour sa traduction de Suétone, La Boutiére

propose un texte assez fidéle, nourri par de nombreuses notes :

L'effort de transmission dont témoigne cette traduction est d’autant plus no-
table qu’il passe aussi par I'ajout d’'un commentaire relativement fourni qui
vise surtout, toujours selon les déclarations liminaires du traducteur, a éclair-
cir les « dénominations imposées par les Anciens », en particulier celles des
« ville, pays, contrée ou territoire », mais aussi les « cérémonies et étranges
facons de faire des Anciens »%.

Difficile cependant de trouver une unité entre roman, philosophie, merveilleux et his-
toire, d’autant que 'amplitude temporelle tres limitée du corpus laisse a entendre que ce
ne sont pas les seuls travaux de ce personnage (il se dit, dans I'Epistre introduisant sa
traduction des Vies, « par longue assuetude devenu plus assuré et plus exercité a fidele-
ment traduire d’'une langue en autre »), ou qu’il avait une autre activité en-dehors de la

traduction — activité sur laquelle nous n’avons malheureusement aucune information. Les

53 Epistre introductive a I'édition de 1556, op. cit., sig. [a]?v.

54 1l s’agit des trois livres De prodigiis, que Conrad Lycosthéne avait édités en 1552 a la suite du
texte de Julius Obsequens. La traduction de ces deux textes en italien était parue a Lyon en 1554,
un an avant la version francaise de La Boutiére. Sur ces textes, en particulier celui de Julius Ob-
sequens, voir Céline Urlacher-Becht, Bernadette Litschgi et Sandrine de Raguenel, « Exhumer le
Prodigiorum liber de Julius Obsequens a la Renaissance et aujourd’hui : méthodes et enjeux »,
Littératures classiques, n° 91, Paris, Armand Colin, 2016, p. 61-76.

55 Ibidem, p. 66. Les citations renvoient a I'Epistre au lecteur de la traduction de Julius Obsequens
et Polyodore Virgile.

19



Traduire et lire Suétone en France de la Renaissance aux Lumiéres (1500-1800)

« bons amis, personnages doctes, & de fidele conseil » qu’il évoque dans le paratexte
des Vies pourraient aussi étre des commanditaires pour lesquels il aurait travaillé (impri-

meur, libraire, politique ou simple particulier, rien ne nous permet d’éclaircir ce mystére).

1.3. Jean Baudoin

Au contraire de ses prédécesseurs, Jean Baudoin nous est mieux connu, et ses
ceuvres pléthoriques ont été plusieurs fois recensées. Si nous disposons de peu d’infor-
mations sur sa jeunesse, nous savons qu’il est né vers 1584 dans le sud-est de la
France, a Pradelles. Avant d’étre introduit a la cour, il a sans doute voyageé au cours de
sa jeunesse dans plusieurs pays d’Europe, ou il a pu découvrir les langues pratiquées
sur place. Il a traduit certains de ses premiers textes sous le pseudonyme d’Antoine de
Bandole, signe peut-étre d’un attrait pour la noblesse et d’un désir de reconnaissance
sociale, mais l'origine de ce choix puis de la reprise de son véritable nom nous est incon-
nue.

A partir de 1605, ses déplacements sont assez bien attestés par les archives, et les
auteurs de I'Histoire des traductions en langue frangaise®® ont pu les retracer avec une
certaine précision. Sa présentation a Marguerite de Valois a eu lieu en méme temps que
celle d’autres érudits, alors que la reine était en exil a Usson. Elle a vraisemblablement
apprécié la culture de Baudoin puisqu’elle s’est attaché ses services et I'a gardé a sa
cour jusqu’a sa mort, en 1615. Il lui a enseigné au cours de cette période la langue espa-
gnole, service pour lequel la somme de trente cinq écus lui aurait été attribuée en avril
1610*". Sa connaissance de l'anglais a été approfondie au cours de la décennie sui-
vante, ou il a passé deux ans en Angleterre. |l y a été envoyé par sa nouvelle protectrice,
Marie de Médicis, afin de traduire L’Arcadie de Philip Sidney®®, et a rencontré sa future
femme pendant le séjour. A la suite de ces deux expériences, il a été nommeé interpréte
du roi en langues étrangéres, titre qui engage a regarder avec mesure toutes les cri-

tiques qui ont été faites de son travail de traducteur.

56 Histoire des traductions en langue frangaise. xvir° et xviirF siécles, 1610-1815, op. cit., p. 151-153.

57 Emmanuel Bury, « Jean Baudoin (1584-1650), témoin de la culture baroque et pionnier du classi-
cisme », Dix-septieme siecle, Paris, Presses Universitaires de France, n° 216, 2002, p. 394.

58 L’Arcadie de la comtesse de Pembrok composée par messire Philippe Sidney, chevalier anglois,
et mise en nostre langue par |. Baudoin, Paris, Toussaint du Bray, 1624-1625, 3 vol.
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Il aurait traduit une cinquantaine d’ouvrages en frangais®, du grec et du latin, mais
aussi d’autres langues européennes comme l'anglais, I'espagnol, et l'italien. Sa connais-
sance de toutes ces langues est toutefois mise en doute, et ce dés la fin du xvii° siecle et
Le Parnasse réformé. L’auteur de ce dernier ouvrage, Gabriel Guéret, sans pour autant
condamner aussi fermement Baudoin que Chappuys ou Gouget par exemple, le cite au
titre des traducteurs

qui se sont mélés de traduire des auteurs grecs et latins sur de vieilles ver-
sions francaises : ils ont été assez crédules pour ne pas douter de la fidélité
de ceux qui les ont précédés dans cette entreprise ; et sur cette mauvaise
garantie, ils se sont imaginé qu’ils pouvaient bien se dispenser de la lecture
des originaux®®.

Baudoin lui-méme avoue cependant sa dette avec franchise et ne nie pas l'utilisation
des versions précédentes, qu’il souhaite remettre au golt du jour et adapter a I'évolution

de la langue. |l s’inscrit en effet dans un mouvement d’exaltation de la langue francaise :

[Baudoin] utilise les langues de ses traductions comme un laboratoire pour
parfaire sa propre langue. Il voit ainsi dans la perfection du latin un aiguillon
qui pousse le traducteur a dépasser les difficultés®’.

Parmi les auteurs antiques, il a traduit bien plus de romains que de grecs, et Emma-
nuel Bury présente sa traduction de Lucien comme « une simple récriture de la traduc-
tion de Filbert Bretin (qui date de 1585) », enrichie toutefois d’interventions politiques et
morales, « inscrivant ainsi au fil des marges un véritable cahier de lieux communs, a la
fagon des pratiques pédagogiques du temps »%. Sa connaissance du grec n’était donc

vraisemblablement pas son meilleur atout, méme si on lui avait promis des droits d’au-

59 Laurence Plazenet en recense cinquante-trois, en plus des dix-sept textes originaux et des neuf
textes préfacés ou édités par Baudoin. Voir Jean Baudoin, L’Histoire négrepontique, éditée et pré-
sentée par Laurence Plazenet, Paris, Honoré Champion, « Sources classiques », 1998 [1631], in-
troduction, p. 44.

60 Gabriel Guéret, Le Parnasse réforme, Paris, Tolly, 1669, p. 10, cité dans Histoire des traductions
en langue frangaise. XVviI° et xviiF° siecles, 1610-1815, op. cit., p. 106.

61 Fritz Nies et Yen-Mai Tran-Gervat, « Traducteurs », in Histoire des traductions en langue fran-
caise. xvir° et xviir° siecles, 1610-1815, op. cit., p. 153.

62 Emmanuel Bury, « Trois traducteurs frangais aux XvI°® et xviI° siécles : Amyot, Baudoin, d’Ablan-
court », Les traductions dans le patrimoine littéraire frangais, sous la direction de Sylvain Menant,
Paris, Armand Colin, Revue d’Histoire Littéraire de la France, 97° année, n° 3, mai 1997, p. 363.
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teurs assez élevés pour une édition fort colteuse des Fables d’Esope en frangais®. Il a
aussi publié, parmi ses premiers textes une version francaise de Dion Cassius (1610).
Du latin en revanche, il a traduit beaucoup d’auteurs antiques, Salluste (1616) et Tacite
(en 1619), en plus de sa traduction des Douze Césars donnée pour la premiére fois en
1610-1611 et rééditée plusieurs fois ensuite. Il a aussi traduit des historiens plus récents,
comme Giacomo Bosio ou Abel de Sainte-Marthe (I'Histoire des chevaliers de I'ordre de
S. Jean de Hierusalem et I'Histoire de la rebellion des Rochelois, qui étaient parues
quelques décennies plus tét). Mais I'histoire est loin d’étre son seul centre d’'intérét, il a
par exemple signé des traductions de Sénéque ((Euvres en 1619 et Epistres en 1645).
Ces traductions du latin pourraient étre pour la plupart des commandes de libraires, et
Charles Sorel en fait de mauvais payeurs, justifiant ainsi la mauvaise qualité de certaines

traductions :

Le Sieur Baudouin n’étant pas fort accommodé des biens de Fortune, et
étant contraint de travailler pour les Libraires, qui ne le récompensaient
guére quelquefois, il ne faut pas s’étonner s’il s’est exempté d’une peine in-
utile, quand il I'a pu faire, et s’il n’a changé dans les anciennes Traductions
que ce qui ne lui semblait plus a la mode®”.

Adrien Baillet note toutefois que ses traductions d’auteurs classiques « de moindre im-
portance », ne sont pourtant « pas tout-a-fait a mépriser » et que le style y est « facile,
naturel & Frangois »%.

Ce sont cependant les traductions d’auteurs anglais, espagnols ou italiens qui fi-
gurent en plus grand nombre dans a liste de ses travaux, avec Bacon, Sidney, Diego de
Agreda, Garcilaso de La Vega, Cesare Ripa, Enrico Caterino Davila ou encore Le Tasse.

63 Henri-Jean Martin donne le détail des frais engagés par quatre libraires en juillet 1630 et s’élevant
a « prés de 2.000 livres — sans compter les droits d’auteur promis a Baudoin, le prix du papier et
celui de l'impression proprement dite », Livre, pouvoirs et société a Paris au xviF° siecle (1598-
1701), Genéve, Droz, « Histoire et civilisation du livre », 1969, t. 1, p. 384.

64 Charles Sorel, La Bibliotheque frangaise (1667), édition critique réalisée par Filippo d’Angelo, Ma-
thilde Bombart, Laurence Giavarini, Claudine Nédelec, Dinah Ribard, Michéle Rosellini et Alain
Viala, Paris, Honoré Champion, « Sources Classiques », 2015, p. 278. L’auteur précise toutefois
en note que le reproche est surtout valable pour sa traduction des Annales de Tacite. Nous au-
rons I'occasion de revenir sur sa traduction de Suétone, qui ne mérite pas un jugement si sévére.

65 Il affirme suivre ici les « sentimens de M. Pellisson », sans doute dans le Dictionnaire des Pré-
tieuses. Adrien Baillet, Jugemens des savans sur les principaux ouvrages des auteurs [1685], re-
vus, corrigés, & augmentés par M. de la Monnoye de I'’Académie Francaise, t. 3, Amsterdam, Aux
dépens de la Compagnie, 1725, p. 436.
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En comparant sa version de la Jérusalem délivrée avec celle de Mirabaud, M" Riccobo-

ni, érudite du xviIli® siécle, met en évidence

en plusieurs endroits, le plus grand respect du texte du premier par rapport a
I'autre qui tend toujours a expliquer, a résumer et a éliminer ce qui ne lui pa-
rait pas indispensable®®.

Baudoin avait donc une bonne connaissance également de l'italien, en plus de I'anglais
et de I'espagnol qui lui ont valu la reconnaissance de ses protectrices.

Il n’a cependant pas hésité a publier certains ouvrages plusieurs fois, en changeant
uniqguement le titre®, sans doute pour toucher un plus grand public et étre plus reconnu,
méme si sa situation financiere n’a, semble-t-il, jamais été trés stable. De I'iconologie au
droit, en passant par les fables et l'histoire, il a donc eu un parcours si varié qu'’il semble
impossible d’y mettre un ordre et d’en dégager des lignes directrices. L’histoire a tout de
méme joué un grand rdle dans sa carriére, et sa traduction de L’Histoire des guerres ci-
viles de Davila en 1644 pourrait lui avoir valu le titre d’historiographe®, charge qui lui a
rapporté au moins 900 livres de pension pour I'année en question®. Cette nomination n’a
cependant pas nécessairement de lien direct avec son ceuvre, puisque d’autres
« hommes de lettres, liés aux clientéles académiques™ » mais n'ayant jamais écrit de

livres d’histoire sont promus historiographes au cours de la méme décennie, comme

66 Dans une lettre a 'abbé Conti citée par Paola Placella Sommella, « Problémes de la traduction au
début du xvii® siecle. La "Lettre de Mademoiselle R*** a M. 'Abbé C***" », in Lingua, cultura e
testo, Miscellanea di studi francesi in onore di Sergio Cigada, a cura di Enrica Galazzi e Giuseppe
Bernardelli, Milan, Vita e Pensiero, 2003, 2 vol., t. 2, p. 997.

67 Ainsi le Médecin frangois qui enseigne la maniére de conserver la santé avec les noms des
simples plantes, racines, arbres et fruits qui servent et ont la propriété pour toutes sortes de médi-
caments, publié en 1653 chez Loyson qui n’est autre que la traduction de I'Historia vitae et mortis
de Francis Bacon publiée en 1647 sous le titre Histoire de la vie et de la mort et en 1652 comme
Le médecin historial, ou le parfait regime de vivre.

68 Jean Baudoin, L’Histoire négrepontique, op. cit., introduction de Laurence Plazenet, p. 40. Cette
traduction de Davila est sans doute celle dont il a tiré le plus de reconnaissance, et peut-étre de
revenu puisqu’elle a été rééditée au moins quatre fois entre 1644 et 1666. Les notes qu’il y a
ajoutées ont méme été traduites et reprises dans une édition en italien de 1733.

69 On trouve ainsi dans I'Extrait des Registres de I'Epargne a la Cour des Comptes la mention « Au
sieur Baudouin, historiographe de S. M., 900 I. pour trois quartiers de sa pension », Compte 1644,
5° rolle, f. 108, cité par Frangois Fossier, « A propos du titre d’historiographe sous I'Ancien Ré-
gime », Revue d’histoire moderne et contemporaine, t. 32, n° 3, « Histoire et historiens », juillet-
septembre 1985, p. 380.

70 Chantal Grell, « Les historiographes en France xvi®-xviil® siécle », in Les historiographes en Eu-
rope de la fin du Moyen Age a la Révolution, sous la direction de Chantal Grell, Paris, Presses
Universitaires de I'Université Paris-Sorbonne, 2006, p. 143.
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Jean-Louis Guez de Balzac ou Pierre du Ryer, aux c6tés de personnages « dont les meé-
rites n’étaient manifestement pas d’ordre littéraire” ».

Baudoin n’a laissé aucune ceuvre originale signée de son nom, mais I'édition récente
de I'Histoire négrepontique par Laurence Plazenet rappelle qu’il est 'auteur de quatre ro-
mans : Diversitez historiques, Les Advantures de la Cour de Perse, L’Histoire negrepon-
tique et Lindamire. Trois d’entre eux sont présentés comme des traductions, stratégie
éditoriale courante, par laquelle « la fable du manuscrit trouvé qu’il met en ceuvre dans
ses romans les intégre au reste de sa production littéraire™ ». Son oceuvre ainsi compo-
sée presque exclusivement de traductions lui a cependant valu d’étre nommé assez
jeune comme l'un des premiers membres de I’Académie frangaise. Les traducteurs y fi-
guraient en nombre méme si Baudoin ne semble pas avoir eu de lien avec le cercle de
traducteurs dit « de Conrart™ », dont on trouve quelques représentants dans cette pre-
miere Académie et duquel il est séparé par I'espace d’'une génération. Cette nomination
pourrait étre le signe qu'’il avait un protecteur puissant, peut-étre le cardinal de Riche-
lieu™ a qui il a dédié un certain nombre de traductions publiées vers 16307°. Charles So-
rel précise au sujet de la traduction de Davila que « le Cardinal de Richelieu lui en avait
promis une bonne récompense, dont il fut frustré par la mort de ce grand Ministre’ ». Si
protection il y a eu, elle n’a donc été que temporaire.

De sa mort, nous n’avons guere d’autre trace que le Dictionnaire des Prétieuses cité
par Emmanuel Bury”’, selon lequel Baudoin serait mort d’épuisement, de faim et de froid
en 1650. Si l'information était exacte, elle suggérerait que sa fortune n’a pas été excep-

tionnelle malgré le nombre d’ouvrages publiés, et que ses conditions de vie sont restées

71 Ibidem, p. 144.

72 Jean Baudoin, L’Histoire négrepontique, op. cit., introduction de Laurence Plazenet, p. 24.

73 Dans la courte notice biographique qu’il consacre a Baudoin, Frangois Fossier indique toutefois
« ami de Conrart », mais sans développer, et nous n’avons trouvé aucune autre trace d’un lien
entre les deux hommes (« A propos du titre d’historiographe sous I'’Ancien Régime », art. cit.,
p. 384.)

74 D’apres Emmanuel Bury, « Jean Baudoin (1584-1650), témoin de la culture baroque et pionnier
du classicisme », art. cit., p. 394.

75 Ce dernier lui aurait aussi commandé dans les années 1620-1630 « une version des siéges de
Saint-Martin de Ré et de La Rochelle » en raison de sa participation a ces événements. Voir Giu-
liano Ferretti, « Richelieu et les historiographes », in Les historiographes en Europe de la fin du
Moyen Age a la Révolution, op. cit., p. 329-330.

76 Charles Sorel, La Bibliotheque frangaise (1667), op. cit., p. 278. La phrase est reprise a I'identique
par Adrien Baillet dans ses Jugemens des savans sur les principaux ouvrages des auteurs, op.
cit., p. 435.

77 Emmanuel Bury, « Jean Baudoin (1584-1650), témoin de la culture baroque et pionnier du classi-
cisme », art. cit., p. 395.
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(ou redevenues) précaires. Si elle était inexacte, elle prouverait le peu d’estime dont
jouissaient les traducteurs et le destin qu'on leur imaginait. Laurence Plazenet estime
que la figure du traducteur mort de faim n’est qu’'un mythe, — entretenu par Baudoin lui-
méme a travers les préfaces dans lesquelles il insiste sur ses mauvaises conditions de
vie — et qu’en tant qu’homme de lettres ayant réussi a vivre de sa plume pendant plus de
vingt ans sans mécene ni emploi extérieur, il « appartient a I'élite des auteurs de son

temps™ ».

1.4. Bernard Du Teil

Bernard Du Teil, sieur de Saint-Léonard, fut beaucoup moins prolifique que Baudoin.
Avocat au Parlement, il ne semble avoir traduit que quelques ouvrages tres spécifiques,
et avoir conservé son métier d’avocat tout au long de sa vie. Un certain sieur Rosteau,
peut-étre contemporain, qui nous fait part de ses « sentiments [...] sur plusieurs aut-
heurs », affirme que Du Teil « s’assigne autant aux Belles Lettres qu’a sa profession »",
mais ne donne aucun autre détail sur sa vie (ni par ailleurs sur la qualité de sa traduc-
tion). Il a vraisemblablement attendu d’avoir assis sa carriéere d’avocat avant de se
consacrer aux lettres, puisqu’il a publié son premier ouvrage en 1648 alors que des Re-
marques critiques sur le Dictionnaire de Bayle, datées du siécle suivant et attribuées a
I'abbé Philippe-Louis Joly, signalent que Bernard Du Teil est mort en 1663%. Toutes ses
traductions auraient donc paru au cours des quinze derniéres années de sa vie. Nous
n’avons trouvé aucune autre information biographique a son sujet, ni aucune source at-
testant de son lien de parenté exact avec le poete Jean Du Teil son contemporain, au-

teur de divers recueils de poésie et d’'écrits politiques (dont une mazarinade®").

78 Jean Baudoin, L’Histoire négrepontique, op. cit., introduction de Laurence Plazenet, p. 40.

79 Les sentiments du sieur Rosteau sur plusieurs autheurs, Bibliotheque Sainte-Geneviéve, Ms
3339. Le feuillet 209 consacre une page a la traduction de Suétone par Du Teil, mais il cherche
essentiellement a savoir si la biographie de Suétone donnée en introduction peut étre étoffée ou
non.

80 Abbé Philippe-Louis Joly (auteur présumé), Remarques critiques sur le Dictionnaire de Bayle, se-
conde partie, Paris — Dijon, Hippolyte-Louis Guérin — Demoiselle Hermil-Andrea, 1748, p. 735.

81 Citée par Jacques Lelong dans sa Bibliotheque historique de La France, contenant le catalogue
des ouvrages, imprimés & manuscrits, qui traitent de I'histoire de ce royaume, ou qui y ont rap-
port ; avec des notes critiques et historiques. Nouvelle édition revue, corrigée & considérablement
augmentée par M. Fevret de Fontette, conseiller au parlement de Dijon, Paris, Jean-Thomas He-
rissant, 1778 [1719], t. 2, p. 511, notice 22660.
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Sa premiére source d’intérét est la médecine et ses dérives, puisqu’il a commencé
son activité publique de traducteur en 1648 avec les Sept livres de la thérapeutique uni-
verselle, écrits par Jean Fernel au milieu du xvi°® siécle. L'ouvrage, également intitulé Mé-
thode universelle de guérir les maladies, a été publié par plusieurs éditeurs parisiens, ce
qui laisse a penser qu’il a eu un succeés certain. Dans la méme veine, Du Teil a traduit dix
ans plus tard un contemporain, Johann Rudolph Glauber, auteur d’un texte au titre
proche, le Traité de la médecine universelle. Ce dernier est paru en méme temps que
d’autres traductions du méme auteur : la Consolation des navigants, méthode pour éviter
aux marins de souffrir de faim ou de soif, la Teinture de l'or, traité croisant médecine et
alchimie, comme le premier livre cité, ainsi que I'Art distillatoire. De Glauber, notre tra-
ducteur a aussi mis en francais un commentaire de Paracelse, I'CEuvre minérale, publiée
en trois parties, toujours en 1659. L'ensemble de ces traductions du pharmacien bava-
rois ne représentait qu’une centaine de pages. Du Teil a donc eu tout loisir de traduire
d’autres textes, plus directement liés a son activité premiére d’avocat.

Entre 1658 et 1664, il a en effet publié une traduction des Institutes de Justinien, en
deux volumes, ainsi que les Grandes et entieres déclamations du fameux orateur Quinti-
lien, dont 'authenticité a été contestée depuis. Catherine Schneider, qui en a proposé
une édition recemment, considére la traduction de ces déclamations par Du Teil comme
« une "belle infidéle", qui n'a que fort peu de rapport avec l'original latin et s’avére donc
pratiquement inutilisable® ». Signe que les sujets et le public étaient trés différents, Du
Teil a changé d’éditeur pour ces deux publications, s’adressant a Loyson alors que les
écrits précédents avaient été publiés par Jolly (aprés une premiére publication du texte
de Fernel par la veuve Le Bouc). C'est également a Loyson qu’il s’est adressé pour les
Vies de Suétone, trois ans plus tard®. La premiére édition de sa traduction date en effet
de 1661, méme si la page de couverture mentionne une date erronée de 1641. Le lien
entre Justinien, le pseudo-Quintilien et Suétone est loin d’étre évident, mais notre histo-

rien a la réputation d’étre trés précis concernant les institutions et de donner des détails

82 Catherine Schneider, introduction a I'édition de [Quintilien], Le tombeau ensorcelé (Grandes dé-
clamations 10), Cassino, Edizioni Universita di Cassino, « Collana di studi umanistici », 2013,
p. 53.

83 La traduction proposée n’avait donc pas vocation a alimenter le marché des livres scolaires
puisque c’était la spécialité du premier éditeur, Jolly, que Du Teil connaissait mais a qui il ne s’est
visiblement pas adressé. Sur Jolly, voir Henri-Jean Martin, « La prééminence de la librairie pari-
sienne », Histoire de I'édition francgaise, I, Le livre triomphant (1660-1830), sous la direction de
Roger Chartier et Henri-Jean Martin, Paris, Fayard — Cercle de la Librairie, 1990 [1984], p. 332.
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techniques que ses contemporains laissaient souvent dans I'ombre. Il est fort probable
que ce soit ce point qui ait attiré Du Teil car la moindre qualité de sa traduction, déja sou-
lignée par Bayle, témoigne d’un travail souvent approximatif. Chompré n’a toutefois pas
jugé nécessaire de retraduire le texte dans ses Modéles de latinité et s’est contenté de
moderniser I'orthographe et la ponctuation de la version de 16615

Une autre traduction lui est attribuée, celle de I'Histoire romaine de Salluste, dont la
publication est sans doute posthume (en 1670). Si elle est authentique, cette traduction
montre un intérét pour I'histoire romaine, mais la période n’est pas la méme et Salluste
ne développe pas particuliérement les descriptions des institutions. La aussi, la cohé-
rence du corpus traduit est donc assez faible, et Du Teil n'est en tout cas pas spécialiste

d’histoire antique.

1.5. Henri Ophellot de la Pause

Ce traducteur est le seul de notre étude qui ait fait usage d’'un pseudonyme. Ce der-
nier recouvre en fait I'identité de Jean-Baptiste-Claude Izouard, coutumier du fait puis-
qu’il a utilisé au fil de sa carriere pas moins de vingt identités différentes. Pierre
Malandain, auteur d'une monographie en deux volumes consacrée exclusivement a ce

personnage énigmatique, dresse une liste de toutes les variantes qu’il a pu rencontrer :

Delisle est un homme qui se cache. Et d’abord dans les dictionnaires, les
tables, les index, les bibliographies, les fichiers, ou il n'occupe pas moins de
dix-huit positions différentes, selon qu’on I'y nomme Delisle (ou Delille), De-
sales (ou Desalles, ou Dessales), Isle (de I'), llle (de I'), Isoard, Isouard,
Izoard, lzouard, Lille (de), Lisle (de), Sales (de), Ysoard, Ysouard. Yzoard,
Yzouard, sans compter les hapax savoureux: de Salse, de Sades, de
Salves®® |

84 Pierre Chompré, Traduction des modeles choisis de latinité tirés des meilleurs écrivains, nouvelle
édition, vol. IV, Paris, Guérin et Delatour, 1754, extraits de Suétone p. 1-101. Chompré fait tout de
méme quelques modifications marginales pour alléger certaines phrases, remplagant ici
« comme » par « puisque » et la une relative par une indépendante, mais la traduction de Du Teil
ne s’en trouve pas pour autant réellement modifiée.

85 Pierre Malandain, Delisle de Sales philosophe de la nature (1741-1816), Oxford, The Voltaire
Foundation, « Studies on Voltaire and the Eighteenth Century », n°® 203, 1982, p. 13-14.
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Encore Pierre Malandain ne liste-t-il ici que les variantes sur son nom, mais notre tra-
ducteur s’est aussi caché derriére plusieurs pseudonymes, d’'un quasi anonymat (M. de
L..., un philosophe), en passant par les fantaisies comme Népomucéne Abauzit ou cet
Henri Ophellot de la Pause, pseudonyme qu’il ne semble avoir utilisé que pour sa traduc-
tion des Vies de Suétone et dans lequel on a pu voir I'« anagramme, presque parfaite,
de "philosophe de la nature"® », appellation qu’il aimait a prendre aprés la publication de
sa Philosophie de la nature. L’anonymat garanti par le pseudonyme est donc assez rela-
tif, et la Correspondance littéraire affirme déja en février 1771 qu’il s’agit de « M. Delisle,
non le traducteur des Géorgiques, mais I'auteur d’'une Philosophie de la nature, ouvrage
oublié depuis environ un an qu’il a paru® ».

Contemporain du traducteur suivant, La Harpe, il est peut-étre né la méme année,
méme si la date reste incertaine, mais il n’a au départ pas fréquenté les mémes cercles
puisqu’il était professeur jusqu’en 1765 a I'Oratoire, ou il avait fait ses études. C’est a ce
moment qu’« en prenant le nom de sa mére, il a affirmé son intention de rompre avec le
déterminisme historique et social de la filiation, qui le vouait a une obscurité "bourgeoise"
et le situait dans une lignée de marchands de soie® ». Il avait en effet d’autres aspira-

tions et a quitté son poste de Nantes pour s’installer a Paris :

un pari, presque un banco. En quittant Nantes, la province, son ordre, son
enseignement, il remet tout en jeu, au risque de tout perdre, mais certain de
tout gagner, de doubler ses premiers gains®°.

Il a alors donné sa Bardinade, poéme héroi-comique divisé en dix chants, pour lequel il
n’a pas regu les éloges attendus. Son Paralléle entre Descartes et Newton en 1766 ne
lui offre guére plus de retombées et ne lui rapporte presque rien. Refusant de retourner a
Nantes, il s’est donc consacré a des travaux davantage susceptibles de lui assurer une
vie parisienne sinon aisée du moins confortable. Or, a 'époque, son statut est recherché

puisque

86 « Répertoire des traducteurs », in Patrimoine littéraire européen 2 — Héritages grec et latin, sous
la direction de Jean-Claude Polet, Bruxelles, De Boeck Université, 1992, p. 683.

87 Correspondance littéraire, philosophique et critique, par Grimm, Raynal, Meister, etc, revue sur
les textes originaux, présentés par Maurice Tourneux, t. 11, Paris, Garnier, 1879, p. 245-246.

88 Pierre Malandain, Delisle de Sales philosophe de la nature (1741-1816), op. cit., n° 203, p. 60.

89 Ibidem, p. 57.
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les libraires-éditeurs ont besoin d’écrivains peu connus qui acceptent de
confectionner des ouvrages de bon rendement, recueils, dictionnaires ou ré-
éditions de grands textes classiques. La vogue des dictionnaires en particu-
lier est toujours grande®.

Delisle commence donc une carriere de polygraphe et entreprend un curieux Diction-
naire théorique et pratique de chasse et péche, commandé par I'imprimeur Musier et fils,
publication qui connait un certain succés et assure a son auteur’® des rentes suffisantes
pour rester a Paris. Il les compléte par la publication d’'une premiére traduction, celle du
Journal historique d’un voyage fait aux fles Malouines de dom Pernety. Cette traduction,
commandée par Saillant et Nyon, se vend bien et engage I'imprimeur a en commander
une autre : celle des Douze Césars.

Sa traduction de Suétone, en 1770, fait donc partie de ses premiéres publications, et
le pseudonyme lui sert sans doute autant a éviter 'association de son nom a un éventuel
échec qu’a faire oublier le peu de succés de sa Bardinade. Parue presque en méme
temps que celle de La Harpe®, déja bien plus reconnu dans le monde des lettres, cette
traduction est passée relativement inapercue (malgré les éloges de certains critiques), et
ce n’est pas non plus elle qui devait permettre a Delisle de Sales d’entrer dans la postéri-
té, méme si elle lui a peut-étre permis d’asseoir sa situation d’'un point de vue financier. I
ne s’y est pas trompé et ne s’est plus aventuré par la suite dans ce domaine, publiant
uniquement des écrits de sa main. Cédant sans doute a la mode, il a proposé plusieurs
traductions de I'arabe, mais toutes sont a priori fictives et la traduction n’y est qu’une pro-
position éditoriale.

C’est de sa Philosophie de la nature, sur laquelle il a travaillé en paralléle et qu’il pu-
blie aussi en 1770, qu'il tire le plus de reconnaissance, mais aussi le plus d’ennuis. Paru
de maniere anonyme, sans nom d’auteur ni pseudonyme, le livre est jugé contraire a

« tous les principes » et condamné « a étre lacéré & bralé en place de Gréve par I'exé-

90 /bidem, p. 79.

91 Le travail de Delisle est surtout celui d'un compilateur, puisqu’« il s’agit en effet moins des re-
marques techniques d’un "professionnel" que de la compilation d’'un lettré d’aprés Xénophon le
Jeune, Aristote, Oppien, saint Basile, Pline, la Vénérie royale de Salnove, celle de Fouilloux, la
Fauconnerie de Franchiére, le Dictionnaire d’histoire naturelle de Valmont de Bomare, Jussieu,
Buffon, Daubenton, etc...) ». Voir Pierre Malandain, Delisle de Sales philosophe de la nature
(1741-1816), op. cit., n° 204, p. 563.

92 En février 1771, la Correspondance littéraire évoque « cette seconde ou premiere traduction,
comme vous voulez », tant les dates de publication sont proches (Correspondance littéraire, phi-
losophique et critique, op. cit., p. 245).
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cuteur de la Haute Justice® », cing ans aprés sa publication, comme étant contraire a la
religion. Méme si elle « lui assure des amitiés philosophiques et une gloire durable® »,
les accusations d’athéisme qui frappent alors Delisle de Sales le fragilisent et 'engagent
a se mettre sous la protection de Voltaire, dans I'entourage duquel il a peut-étre croisé
Jean Francois de La Harpe. Il est aussi soutenu par le comte de Tressan, I'abbé
Condillac ou 'académicien Thomas, mais ne semble faire partie d’aucun groupe littéraire
ou philosophique défini et ne participe pas régulierement aux divers salons parisiens.

Pour continuer a gagner sa vie, il est revenu dans la décennie suivante a I'histoire,
de I'Assyrie, des Egyptiens, de Rome ou encore de la Gréce, publiant ainsi plus d’'une
trentaine de volumes. Il a également participé a la trés ambitieuse Histoire nouvelle de
tous les peuples du monde, en 52 volumes, avec Louis-Sébastien Mercier et Charles-Jo-
seph de Meyer. Ces publications lui ont certainement assuré une sécurité financiére suf-
fisante, ainsi qu’une reconnaissance durable par ses pairs car malgré quelques déboires
dans le sillage de la Révolution il est nommeé a I'Institut National des Sciences et des Arts
deés sa création en 1795. Revenu a cette période au christianisme, il est largement décrié
et peine a trouver de quoi vivre confortablement (et entretenir son incroyable biblio-
theque de plus de 32000 ouvrages, pour laquelle il loue un hétel particulier).

La majeure partie de I'ceuvre de notre traducteur est donc composée d’ouvrages his-
toriques publiés entre 1770 et 1790, et son corpus est I'un des plus cohérents, méme si
la traduction n’est qu’une activité lucrative et trés mineure dans son parcours. Aprés sa
nomination a I'Institut, il est moins présent sur les étalages des libraires mais continue a
publier des ouvrages réguliérement, jusqu’a sa mort en 1816. Il s’est éteint une dizaine
d’années aprés La Harpe et deux ans aprés son mariage en secondes noces avec une
jeune fille de vingt ans, fille d’'un préfet espagnol ayant voyagé en Afrique du Nord sous
une fausse identité pour découvrir les coutumes et cérémonies habituellement cachées
aux chrétiens®. La fin de sa vie est donc aussi inattendue que la multiplication des iden-
tités pouvait le laisser entendre, mais les multiples scandales qui 'ont émaillée ne lui ont

pas permis d’entrer véritablement dans la postérité tant espérée.

93 Voir la Sentence du Chatelet (imprimé F.23717 de la Bibliotheque nationale) reproduite par Pierre
Malandain, Delisle de Sales philosophe de la nature (1741-1816), op. cit., n° 204, p. 532-538.

94 « Répertoire des traducteurs », in Patrimoine littéraire européen 2 — Héritages grec et latin, sous
la direction de Jean-Claude Polet, op. cit., p. 683.

95 Voir Pierre Malandain, Delisle de Sales philosophe de la nature (1741-1816), op. cit.,, n° 203,
p. 508.
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1.6. Jean-Francgois de La Harpe

Le traducteur suivant, Jean-Francois de La Harpe, a ceuvré presque en méme temps
que Delisle de Sales, et sa vie nous est relatée par son contemporain Jean-Marie Janin,
alias Mély Janin®. Ce librettiste, collaborateur de La Harpe pour d’autres publications,
écrit de premiére main et nous livre des informations précieuses pour connaitre le tra-
ducteur. La Harpe a également fait I'objet d’'une impressionnante monographie de Chris-
topher Todd®” qui reprend tous les éléments d’archives, lettres et articles pour proposer
une biographie minutieuse de notre traducteur, allant parfois jusqu’a détailler 'emploi du
temps d’une journée heure par heure. Nous sommes donc loin des incertitudes qui
planent sur les vies de George de La Boutiére ou Bernard Du Teil.

Né en novembre 1739, ce dernier traducteur est tantét présenté sous le nom de
Jean-Francois de La Harpe, de Laharpe, Delaharpe ou Delharpe, et 'on trouve méme
une mention de Gian Francesco Delaharpe. Mély Janin attribue ces fluctuations a I'ori-
gine incertaine du personnage, qui aurait gardé le secret sur ses ascendants. Christo-
pher Todd affirme qu’il est fils de « Jean-Francois de la Harpe, ancien capitaine
d’artillerie, et de Marie-Louise Devienne® », et qu’il appartient a une famille suisse sur la-
quelle nous n’avons que peu d’informations. Il ne fait a priori pas partie de la noblesse,
mais doit ses études a une bourse obtenue aprés la mort de son pére®. Il avait donc pro-
bablement un trés bon niveau de latin et nous ne pourrons lui reprocher comme a
d’autres de traduire sans maitriser la langue de l'original, n’en déplaise a Louis Bertrand
qui critique séverement son Lycée et fait de lui, comme de Voltaire, un « humaniste su-
perficiel’® » qui n'aurait pas lu les auteurs antiques dans le texte.

Aprés avoir croisé Diderot, La Harpe est durablement soutenu par Voltaire et fait

101

méme un séjour a Ferney auprés de lui en 1764, le premier d’'une longue série™'. Ces

voyages lui ont permis de rencontrer de nombreux proches du philosophe, comme

96 Mély (Jean-Marie) Janin, Vie de Laharpe, Paris, éditeur inconnu, 1813.

97 Christopher Todd, Voltaire’s disciple : Jean-Francgois de La Harpe, Londres, The Modern Humani-
ties Research Association, 1972.

98 Ibidem, p. 3.

99 « The young boy was taken in and cared for for six months by the Sceurs de la Charité of the Pa-
rish of Saint-André-des-Arts. Then, in October or November 1749, the parish priest, Father Claude
Léger, presented him to the headmaster of the College d’Harcourt, Gilles-Thomas Asselin, who
was so impressed by him that he gave him a scholarship. », Ibidem, p. 4.

100Louis Bertrand, La fin du classicisme et le retour a I'antique dans la seconde moitié du xviir° et les
premiéres années du Xxix°, en France, Paris, Hachette, 1897, p. 90
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d’Alembert'®?, Condorcet, Chastellux ou Marmontel, qui ont pu lui servir de soutien par la
suite. Véronique Boulhol va jusqu’a dire que La Harpe « passa sa vie dans 'ombre de
Voltaire » et note qu'il était surnommé « le Campistron de Voltaire »'®. S’il I'a soutenu
matériellement pendant un certain temps, Voltaire ne I'a toutefois pas mentionné dans
son testament'®, la relation entre les deux hommes n’était donc pas aussi simple qu'’il
n’y parait, et ne lui a pas valu que des amis : « Que La Harpe se soit [...] fait hair dans
les milieux littéraires, malgré le — ou a cause du ? — soutien de Voltaire, il n’est guére
permis d’en douter'®. »

Il propose un certain nombre de publications de sa main, notamment des tragédies.
Sa premiére piece, les Héroides nouvelles (1759-1760), est une réussite et Le Comte de
Warwick, joué par les comédiens du roi en 1763, est reconnu par les cercles lettrés. Les
pieces suivantes sont beaucoup moins appréciées, et malgré le soutien de Voltaire La
Harpe n’a pas réussi a entrer a '’Académie francaise a ce moment. |l s’est tout de méme
rapproché du ministre Choiseul et Christopher Todd affirme que c’est a sa demande, et
contre I'avis de Voltaire, qu’il a traduit Suétone’®. Le philosophe lui a en effet écrit dés
avril 1769 pour lui signifier qu’il était « trés faché que [La Harpe] enterr[e son] génie dans
une traduction de Suétone, auteur, a [son] gré, assez aride, et anecdotier treés sus-
pect’” ». Il ne s’est pas moins enquis a trois reprises entre le début de 'année 1770 et le

mois de juillet de 'avancement du travail, demandant a La Harpe quand il donnerait le

1011l y passe notamment plusieurs mois en 1767, du 1° mai au 4 novembre, accompagné de Sébas-
tien Roch Chamfort et Michel Paul Guy de Chabanon (voir André Morellet, Mémoires sur le xviir°
siecle et la Révolution, édition critique par Dorothy Medlin et Kathleen Hardesty Doig, Paris, Ho-
noré Champion, « L’age des Lumiéres », 2013 [1821], note 11 p. 76).

102Dont il est devenu suffisamment proche pour que celui-ci le couche sur son testament, lui laissant
un buste de Moliere (Jean-Frangois de La Harpe, Letters to the Shuvalovs [1774-1789], corres-
pondance éditée par Christopher Todd, Oxford, The Voltaire Foundation, « Studies on Voltaire and
the eighteenth Century », 1973, Lettre 26 datée d’octobre 1785, p. 134).

103Véronique Boulhol, « La Harpe et le biographique dans Le Lycée ou cours de littérature ancienne
et moderne », in Sarah Mombert et Michéle Rosselini, Usages des vies. Le biographique hier et
aujourd’hui (xvir-xxi° siécle), Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 2012, p. 134.

104Nicolas de Condorcet, et Amélie Suard, Correspondance inédite (1771-1791), éditée, présentée
et annotée par Elisabeth Badinter, Paris, Arthéme Fayard, 1988, Lettre CXXXVII, p. 191.

105Pierre Malandain, Delisle de Sales philosophe de la nature (1741-1816), op. cit., n° 203, p. 93. Il
évoque ici le moment ou La Harpe publia sa traduction de Suétone.

106« He suggested that La Harpe return to his translation of Suetonius, and promised him govern-
ment support », Christopher Todd, Voltaire’s disciple : Jean-Frangois de La Harpe, op. cit., p. 21.
La Correspondance littéraire donne une version moins flatteuse en février 1771 : « M. le duc de
Choiseul s’informa, il y a quelque temps, s’il y avait une bonne traduction [des Vies]. Aussitot M.
de La Harpe, empressé de faire sa cour a ce ministre, entreprit cette besogne. » (Correspon-
dance littéraire, philosophique et critique, op. cit., p. 243).
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texte pour « montrer comment il faut traduire, et comment il faut commenter'® ». Plus
tard, Voltaire semble avoir oublié I'« anecdotier trés suspect » quand il écrit en 1772 au
duc de Richelieu en lui demandant de soutenir la candidature a ’Académie « du petit La
Harpe qui a beaucoup d’esprit et beaucoup de godlt, qui a fait de jolies choses, qui a bien
traduit Suétone'® ».

Il s’agit en tout cas du premier travail de traduction publié par La Harpe, et dans le
grand nombre de titres qu’il a laissés, Suétone reste le seul auteur latin antique auquel il
se soit consacré. Malgré de fortes critiques, notamment celle de Fréron dans L’Année lit-
téraire de 1771"°, et le développement peu flatteur de la Correspondance littéraire qui
estime que « I'extréme négligence se trouve réunie, dans M. de La Harpe, a I'extréme

ignorance du latin en général, et de son texte en particulier™

», la traduction est appré-
ciée et a été longtemps rééditée. Elle a également valu au traducteur de remonter dans
I'estime du cénacle parisien.

Il n’a toutefois pas repris ses premiéres amours et a abandonné momentanément la
carriere de dramaturge, malgré les conseils de Voltaire qui estimait dans la méme lettre
que la France avait « besoin de beaux vers plutdét que de Suétone'? », pour se tourner
vers |'art oratoire. Il a participé aux concours ouverts par ’Académie, et certains de ses
éloges furent publiés'. Cette course aux titres Iui fut souvent reprochée et la récente
Histoire des traductions en langue frangaise le qualifie encore de « carriériste sans scru-

114

pule'™ ». Son ambition avait déja été remarquée par ses contemporains, et M™ d’Epinay,

107Frangois-Marie Arouet, dit Voltaire, Correspondance, vol. IX (juillet 1767 — septembre 1769), édi-
tion de Théodore Besterman, Paris, Gallimard, « NRF », 1985, lettre 11186 du 17 avril 1769,
p. 871. Si Voltaire avait remercié Delisle dans une lettre du 25 novembre 1770 pour sa traduction
du méme texte, c’était en insistant sur les « Mélanges philosophiques » (lettre citée par Pierre
Malandain, Delisle de Sales philosophe de la nature (1741-1816), n° 204, op. cit., note 44,
p. 654).

108Francois-Marie Arouet, dit Voltaire, Correspondance, vol. X (octobre 1969 — juin 1772), édition de
Théodore Besterman, Paris, Gallimard, « NRF », 1985, lettre 11564, p. 106. Plus tard, il affirme
qu’il attend la traduction « avec le plus grand empressement » (Ibidem, Lettre 11750, p. 265).

109/bidem, Lettre 12753 a Louis-Francois-Armand du Plessis, duc de Richelieu, datée du 6 avril
1772, p. 997.

110« Quelqgu’intelligence du Grec ou du Latin, de la constance & du courage a feuilleter les Commen-
taires, suffisent a faire un traducteur au moins médiocre. Je vais prouver que cet avantage ne
manque pas moins a M. de la Harpe que celui de faire de bonnes tragédies. » Fréron, Année litté-
raire, Paris, Delalain, 1771, n° 1, Lettre 1, p. 4-5.

111 Correspondance littéraire, philosophique et critique, op. cit., texte du 1° février 1771, p. 244.

112Frangois-Marie Arouet, dit Voltaire, Correspondance, vol. IX (juillet 1767 — septembre 1769), op.
cit., lettre 11186, p. 871.

113C’est le cas notamment des éloges de Fénelon et Racine, en 1771 et 1772.

114 Histoire des traductions en langue frangaise. xViIF et xviiF siecles, 1610-1815, op. cit., p. 338.
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qui n’a « rien lu depuis si longtemps de si éloquent et de si beau que cet éloge de M. de
La Harpe™® » écrit en 'honneur de Fénelon (1771) estime que

ce serait un chef-d’ceuvre s'’il en retranchait une trentaine de lignes dans la
totalité de l'ouvrage. Les unes trop négligées, les autres trop cadencées et

quelques unes trop clairement mises pour d’ouvrir les portes de I'Acadé-
116

mie''®.
Ses multiples participations aux concours lui ont valu un certain nombre d’ennemis,
comme Ferdinando Galiani qui le considére comme un « perroquet'” », reprenant les
idées et mots des autres sans en produire lui-méme. Ces démonstrations ont tout de
méme eu le mérite de le faire connaitre plus largement, et une fois son succeés assis, |l
est revenu au théatre avec le drame Mélanie. Lhistoire, inspirée d'un fait divers contem-
porain, était celle d’'une jeune fille forcée par ses parents a entrer dans les ordres et qui
s’était suicidée au moment de prononcer ses vceux, anecdote qui avait fait grand bruit
dans les journaux. Ce retour a I'écriture théatrale a valu a La Harpe de nouveaux éloges
appuyés, méme si Janin admet comme étant indubitable « qu’il ne dut a des circons-
tances particuliéres une partie de sa vogue™® » et qu’il fut vite oublié. Assez peu prisée
des critiques, la piéce a toutefois été appréciée par le duc de Choiseul puisqu’aprés une
lecture chez la duchesse de Gramont, I'auteur obtint 3000 livres du ministre'®. Aprés
deux autres drames, il recut de la reine une pension de 1200 livres, suivie peu aprés
d’'une entrée a I’Académie, le 20 juin 1776. Cette élection lui a une nouvelle fois valu des
félicitations mais aussi des critiques, en particulier de la part de Linguet qui décrit La

Harpe comme « un sujet généralement odieux aux gens de lettres, presque tous outra-

115Ferdinando Galiani et Louise d’Epinay, Correspondance, 5 vol., t. 2, 1771-février 1772, texte établi
et annoté par Daniel Maggetti, en collaboration avec Georges Dulac, Paris, Desjonquéres, 1993,
Lettre CLXVII de M™ d’Epinay, datée du 31 ao(t 1771, p. 190. L'Eloge de Fénelon fut par ailleurs
tres critiqué, pour des raisons variées, par Diderot et Linguet mais aussi par les archevéques de
Paris et Reims.

116/dem.

1171l utilise au moins deux fois le terme au sujet de La Harpe, dans une lettre 8 M™ d’Epinay en 1774
et dans une autre a M™ du Bocage en 1783. La différence de destinataire et I'éloignement des
dates laissent penser que son jugement a peu évolué (Ferdinando Galiani, Correspondance, re-
groupée par Lucien Perey et Gaston Maugras, Paris, Calmann Lévy, 1881, p. 303 et 632.

118Mély (Jean-Marie) Janin, Vie de Laharpe, op. cit., p. XXX.

119Antoine Lilti, Le Monde des salons, Sociabilité et mondanité a Paris au xVviiF° siecle, Paris, Fayard,
2005, p. 171.
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gés par ses satires cruelles et injustes, dans le Mercure'®

». Méme Jean-Francois Mar-
montel, qu'il retrouvait réguliérement dans les salons ou les diners mondains, lui réserve
un accueil mesuré. Secrétaire perpétuel au moment de I'élection de La Harpe, il pro-
nonce, en réponse a '’hommage rendu par ce dernier a son prédécesseur, un discours

certes élogieux mais ou il souligne notamment son ambition :

Vous étes entré dans la carriére avec une résolution plus marquée et une ar-
deur plus impatiente de vous signaler ; vous avez moins dissimulé une ambi-

tion et des espérances, qui, toutes justes qu’elles étoient, n'ont pas laissé

que d'irriter 'amour-propre de vos rivaux'?".

La Harpe reprit alors une activité de traducteur, envisageant une traduction de Lu-
cain, restée inachevée. D’autres traductions trés diverses composent un ensemble la en-
core assez disparate, mais suffisamment large pour attester du regain d’intérét a I'égard
des traductions a la fin du xvii© siecle. La fidélité n’était toutefois pas la premiére préoc-
cupation de I'époque et Camoens, le trés célébre auteur portugais de la Lusiade, a été
traduit d’'une version latine'??, comme peut-étre le Philoctéte de Sophocle. L'activité de
traducteur n’a donc pas constitué le principal souci de La Harpe, mais plutdt une activité
mondaine a laquelle il se consacrait par intermittence. Il faisait en effet pleinement partie
du monde des salons et « adhérait assez largement a la topique mondaine de 'homme
de lettres’® », n’hésitant pas a se soumettre aux effets de mode.

Ses revenus lui étaient par ailleurs assurés par son activité de critique littéraire, qu'il
avait exercée aussi a I'étranger en devenant grace a Voltaire le correspondant littéraire

du Grand Duc de Russie (futur Paul 1°) pour lequel il émettait un jugement sur les

120Simon-Nicolas-Henri Linguet, Mémoires au roi, contenant sa réclamation actuellement pendante
au parlement de Paris, Londres, Spilsbury, 1786, cité par Alexandre Jovicevich (Jean-Frangois de
La Harpe, Correspondance inédite, recueillie et annotée par Alexandre Jovicevich, Paris, Editions
Universitaires, 1965, p. 33, note 8).

121Jean-Frangois Marmontel, « Réponse au discours de réception de Jean-Frangois de La Harpe »,
prononcée lors de la séance publique du 20 juin 1776 et mise en ligne sur le site de '’Académie
francaise (https://www.academie-francaise.fr/reponse-au-discours-de-reception-jean-francois-de-
la-harpe, consulté le 29 avril 2021). Jean-Pierre Guicciardi et Gilles Therriat estiment que dans ce
discours Marmontel « sembilait insister sur certaines qualités de Colardeau [prédécesseur de La
Harpe] a seule fin de faire entendre qu’elles manquaient a La Harpe. » (Jean-Frangois Marmontel,
Mémoires, édition établie, présentée et annotée par Jean-Pierre Guicciardi et Gilles Therriat, Pa-
ris, Mercure de France, 1999 [1800], note 668, p. 541).

122L°ouvrage avait fait 'objet d’'une premiere traduction en frangais quelques décennies plus t6t, en
1735, par Duperron de Castéra, et avait été assez prisé du public frangais.

123Antoine Lilti, Le Monde des salons, Sociabilité et mondanité a Paris au xvii° siecle, op. cit.,
p. 331.
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ceuvres contemporaines'®. |l fut également critique dans le Mercure de France (a partir
de 1768), ou il avait la réputation d’étre assez rude, au point de recevoir I'appellation de
« Matamor littéraire » de la part de Dorat'®®. Moins flatteur encore, on le retrouve aussi

appelé « la harpie'®

» par certains de ses nombreux détracteurs. Au-dela de ses cri-
tiques acerbes qui dérangeaient ses contemporains, il semble avoir souffert plus généra-

lement des exceés de son caractére :

Cette absence de bienveillance, ce dédain pour mauvais raisonnements,
cette opinion de lui-méme qu'’il laisse échapper trop facilement, lui donnent
pour ennemis presque tous les hommes qu’il rencontre. Heureusement les
femmes, qu’il aime beaucoup, et auprés desquelles il est trés aimable, quand
il veut plaire, le traitent plus favorablement'’.

Aprés avoir porté quelques autres tragédies a la scene, sans réussir a écrire une
piéce qui lui donne un véritable statut d’auteur important, il entra en 1786 au Lycée'?® ol
son cours de littérature eut un grand succés jusqu’en 1789. La Harpe « s’enflamme
[alors] pour la Révolution, dont il approuve méme les excés'® » et est ensuite arrété le
16 mars 1794 puis emprisonné. |l revient a sa chaire converti au christianisme par la lec-
ture de L’Imitation de Jésus-Christ et préchant la religion. Ce prosélytisme lui valut d’étre

a nouveau évincé du Lycée mais il réussit a revenir deux ans plus tard et aurait peut-étre

12411 tint cette correspondance pendant prés de vingt ans, de 1774 a 1791. Voir Rémy Poignault,
« Tacite chez La Harpe », in Tacite et le tacitisme en Europe a I'’époque moderne, textes réunis et
présentés par Alexandra Merle et Alicia Oiffer-Bonsel, Paris, Honoré Champion, « Colloques,
congreés et conférences sur le classicisme », 2017, p. 256.

125Christopher Todd, Voltaire’s disciple : Jean-Francgois de La Harpe, op. cit., p. 89.

126« La Harpe fut surnommé "la harpie" par ses détracteurs, qui étaient nombreux » précise Elisa-
beth Badinter dans une note de la correspondance de Nicolas de Condorcet et Amélie Suard
(Correspondance inédite (1771-1791), op. cit., Lettre XXVII, note 1, p. 68).

1271bidem, Amélie Suard, Lettre LXXVI, mai 1774, p. 126. La Harpe semble toutefois avoir eu du mal
a maintenir des relations durables, méme avec les femmes, puisqu’il s’est brouillé définitivement
avec Amélie Suard a la fin des années 1770.

128 établissement parisien a été fondé suite a la réorganisation du Musée frangais en 1780, et La
Harpe y professait a c6té d’autres grands spécialistes (Monge pour la physique, Condorcet pour
les mathématiques ou encore Marmontel pour I'histoire), pour I'élite de la cour et les membres de
I'Université. Voir sur ce point Véronique Boulhol, « La Harpe et le biographique dans Le Lycée ou
cours de littérature ancienne et moderne », in Sarah Mombert et Michéle Rosselini, Usages des
vies. Le biographique hier et aujourd’hui (xviP-xxf siecle, ), Toulouse, Presses Universitaires du
Mirail, 2012, p. 133 sq.

129« Répertoire des traducteurs », in Patrimoine littéraire européen 2 — Héritages grec et latin,
op. cit., p. 675. André Morellet précise qu’il a entendu « La Harpe, qui en est depuis si bien reve-
nu, tenir des propos tout semblables a ceux qui, de la tribune de I'assemblée, ont fait traquer et
égorger les nobles et les prétres d’un bout de la France a I'autre comme des bétes féroces » (An-
dré Morellet, Mémoires sur le xviir® siecle et la Révolution, op. cit., p. 420.
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continué plus longuement s’il n’était tombé malade. Malgré cette carriere fragmentée,
c’est dans cette derniére partie de sa vie que La Harpe semble avoir donné le meilleur
de lui-méme, et son Lycée, ou Cours de littérature est une somme composée de dix-huit
volumes, dont la publication a commencé en 1799. L'ouvrage, « fruit des études de [sa]
vie entiére » mais « composé par occasion, et accommodé a des circonstances indépen-
dantes de leur auteur »™°, a connu des rééditions bien trop nombreuses pour qu'il soit
possible de les citer toutes. La Harpe, dont le souhait était de ne faire « ni un livre élé-

31 », a réussi

mentaire pour les jeunes étudiants, ni un livre d’érudition pour les savants
la mission qu’il s’était proposée en offrant une somme littéraire accessible a tous et qui a
servi de socle a I'enseignement de la littérature au moins jusqu’au milieu du xix® siécle'.
Lorsqu’il meurt en 1803, c’est donc plus un critique et un orateur qui est regretté qu’un
dramaturge ou un traducteur (il ne fait lui-méme aucune mention de sa traduction de

Suétone dans son Lycée'®).

En parcourant ainsi les réalisations connues des traducteurs de Suétone, nous
avons un premier apergu de I'évolution de l'activité de traducteur, qui semble osciller
entre un métier a part entiére et une activité annexe, éventuellement utile pour se faire
une place dans la société mondaine mais qui n’est ni assez rémunératrice ni assez re-
connue. Cette évolution n’est pas uniquement celle des traducteurs de Suétone mais est
sensible chez I'ensemble des lettrés qui se sont consacrés a la transmission des textes
antiques ou étrangers tout au long de la période que nous considérons, le métier de tra-
ducteur restant ambigu : « Dépréciée comme une simple copie de ce qui est déja 1a, leur

activité est pourtant la premiére qui entraine une rémunération immeédiate, parfois impor-

130Jean Francgois La Harpe, Lycée ou cours de littérature ancienne et moderne, Paris, sans éditeur,
1800, t. 1, préface, p. I.

131Ibidem, préface, p. VI.

132« The Lycée assured, more than any other critical work, the continuity of French literary culture at
the beginning of the nineteenth century.», Christopher Todd, Voltaire’s disciple : Jean-Frangois de
La Harpe, op. cit., p. 205.

133Le chapitre « Histoire » commence cependant par la mention « Ce chapitre manque entiere-
ment » et ne contient que deux fragments, dont 'un « Sur I'histoire de la République romaine
dans le septieme siécle, par Salluste, traduite par le président de Brosse ». Il y évoque également
la traduction de Tacite par I'abbé de la Bléterie et nous pouvons supposer qu’'une mention de sa
traduction de Suétone aurait pu avoir sa place dans ce chapitre s’il avait été complétement déve-
loppé. Voir Jean-Francgois La Harpe, Lycée ou cours de littérature ancienne et moderne, op. cit.,
t. 21, p. 72 sq.
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tante'*

». Il nous semble donc profitable de nous y intéresser de prés, car les conditions
de travail des traducteurs ont une influence tout a fait importante sur les textes que nous

étudierons ensuite.

2. Le statut du traducteur

2.1. Des évolutions a I'image de la société

Les traducteurs restent souvent dans 'ombre, mais certains indices montrent qu’au
fil des époques ils prennent momentanément plus d’'importance et jouissent éventuelle-
ment d’'une reconnaissance sociale, parfois assortie d’une sécurité financiére qui leur
permet de se consacrer davantage a l'activité de traduction et a priori de produire des
textes de meilleure qualité. L'identité des traducteurs, méme s’ils pratiquent une autre
activité plus rémunératrice, est aussi liée a « la reconnaissance d’un savoir, au sein de
groupes ou circulent connaissances et textes pergus comme constitutifs d'une commu-

nauté singuliére’®

». C’est donc a I'évolution méme de cette communauté, la « répu-
blique des lettres », qu’est lié le processus de reconnaissance des traducteurs.

Ce progrés est toutefois loin d’étre linéaire, et Samantha Faubert, étudiant la place
des traductions dans la revue Mercure Galant, indique a juste titre que « les fluctuations
en matiere de reconnaissance du traducteur vont de pair avec la fragilité de la notion
d’auteur™® ». Ce constat peut en effet étre élargi au statut méme d’auteur, dont la défini-

tion n’est pas aisée, et ce jusqu’au XxVvi° siécle :

134Roger Chartier, La main de l'auteur et I'esprit de l'imprimeur, xvi-xviir siécle, Paris, Gallimard,
« Folio Histoire », 2015, p. 71.

135Isabelle Diu, « Identification du traducteur humaniste. L'exemple d’Erasme, traducteur de grec en
latin », in Auteur, traducteur, collaborateur, imprimeur... qui écrit ?, sous la direction de Martine
Furno et Raphaélle Mouren, Paris, Classiques Garnier, « Etudes et essais sur la Renaissance »,
2012, p. 137.

136Samantha Faubert, « Le Mercure galant (1672-1715) : un lieu de débat sur la traduction », com-
munication présentée au colloque SEPTET (Société d’Etudes des Pratiques et Théories en Tra-
duction) — HTLF (Histoire de la Traduction en Langue Francgaise) a la bibliotheque de Versailles
les 4 et 5 décembre 2009, e-journal de la SEPTET, consulté le 22 juin 2018.
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on notera que les notions d’auteur, d’écrivain, de « gens de lettres / d’esprit /
de savoir »... n‘ont jamais recoupé ni un ordre, ni une classe (« condition »),
ni un groupe statutaire (« corps » a titres et priviléges), ni une catégorie so-
cio-professionnelle (« métier », « état », « profession utile par elle-méme »).
En extension, le concept d’auteur recouvre une mosaique de statuts et de
roles™.

Pour ce qui est du statut spécifique des traducteurs, de nombreuses métaphores
tendent a déprécier leur activité, comme celle de la tapisserie prise a I'envers. Celle du
traducteur-peintre est aussi courante, avec I'idée que le traducteur ne présente qu'une
image, nécessairement affaiblie, du texte d’origine. Elle prend toutefois un autre sens
avec d’Ablancourt qui la renverse en acceptant le réle du peintre, mais son idéal est
d’étre un « "peintre de fantaisie", de passer pour I'auteur du sujet qu’il traite®. » Il trans-
forme ainsi la métaphore du traducteur servile en celle d’'un traducteur artiste. On trouve
encore au milieu du XVlIiI® siécle une autre métaphore, celle de la monnaie de cuivre qui
ressemble a une piéce d’or mais n’en a pas la valeur™®. Autant d'images qui imprégnent
indirectement mais de fagon continue I'esprit des lecteurs (mais aussi des libraires, dont
on verra qu’ils ne font pas toujours preuve d’une grande générosité envers les traduc-
teurs).

La Renaissance est d’abord une redécouverte des textes antiques, parmi lesquels
des classiques hébreux ou grecs, que bien peu de Frangais sont alors en mesure de lire
dans le texte. Quoi qu’en disent les critiques, les traductions sont nécessaires, pour ces
textes mais aussi de plus en plus pour les classiques romains car si 'enseignement fait
encore du latin la langue premiére, c’est un latin bien éloigné de la langue classique. De
plus, tout le monde n’en bénéficie pas et il y avait a 'époque comme aujourd’hui des

éléves plus ou moins brillants dans cet apprentissage : les traductions sont donc de plus

137Eric Walter, « Les auteurs et le champ littéraire », Histoire de I'édition francaise, Il, Le livre triom-
phant (1660-1830), sous la direction de Roger Chartier et Henri-Jean Martin, op. cit., p. 499.

138Roger Zuber, « La création littéraire au dix-septiéme siécle. — L'avis des théoriciens de la traduc-
tion », Revue des Sciences Humaines, fasc. 111, 1963, p. 289.

139Sous la plume de Montesquieu par exemple, dans le passage célébre de la lettre CXXVIII (Rica a
Usbeck, le dernier de la lune de Rebiab), sans doute ironique mais révélateur d’'une certaine pen-
sée ambiante : « Si vous traduisez toujours, on ne vous traduira jamais. Les traductions sont
comme ces monnaies de cuivre qui ont bien la méme valeur qu’une piéce d’or, et méme sont d’'un
plus grand usage pour le peuple ; mais elles sont toujours faibles et de mauvais aloi ». Il s’agit
pour Georges Mounin d'un « coup de patte d’'un rationaliste des lumiéres, refusant qu’on enferme
'esprit humain dans I'Antiquité, traduite ou non », in Georges Mounin, Les belles infidéles, nou-
velle édition identique a celle de 1994, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion,
2016, p. 16.
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en plus plébiscitées, pour les textes antiques comme pour les modernes. Les traductions
d’ouvrages espagnols ou italiens se multiplient aussi, et dés le milieu du Xvi° siécle elles
sont éditées « dans un délai de dix a vingt ans aprés leur production originale™® »,
s’ajoutant ainsi a la masse des textes antiques (re)traduits.

Alors que la fin du XVv° siecle et le début du xvI° siecle sont donc une période trés fé-
conde, dans laquelle s’inscrit Guillaume Michel, la qualité des traductions est parfois dé-
laissée au profit de I'abondance. Selon Georges Mounin, « c’est cet afflux de lecteurs
nouveaux, c’est cette demande accrue de traductions, qui provoquent une invasion de

mauvais traducteurs'’

» 1 il explique ainsi les réticences fortes exprimées a I'encontre de
la traduction par Joachim Du Bellay dans sa Deffense et illustration de la Langue fran-
goyse, « qui reste I'anthologie de tous les arguments contre la traduction™? ».

Malgré ce contexte, les traducteurs étaient de plus en plus souvent nommeés sur la
page de titre, ce qui permettait de mettre en avant certains traducteurs plus prisés, qui
pouvaient « constituer des affiches publicitaires rentables™? », et témoignait aussi, de
maniére plus générale, de leur sortie de 'anonymat. lls pouvaient méme obtenir le statut
d’artiste sur le seul fondement de leur activité de traduction. C’est ce que souligne Jean

Balsamo :

Les chefs-d’ceuvre reconnus comme tels au XvI° siécle, qui illustraient les
lettres frangaises, étaient des traductions : le Thucydide de Claude de Seys-
sel, Amadis de Gaule de Herberay, le Plutarque d’Amyot, les Psaumes tra-
duits par Marot ou Desportes scandérent le siécle d’un rythme trentenaire™“.

Effet inverse, beaucoup d’auteurs ayant déja acquis le statut d’artiste traduisent en-
suite, la traduction étant, a la Renaissance, « simultanément origine et horizon de I'écri-

ture en "langage maternel". En fait, on apprend a écrire en traduisant™ », ou on se sert

140Luce Guillerm, Sujet de [l'écriture et traduction autour de 1540, Paris — Lille, Aux amateurs de
livres — Atelier National de Reproduction des Théses, 1988, p. 392.

141Georges Mounin, Les belles infideles, op. cit., p. 16.

142Ibidem, p. 13.

143Luce Guillerm, Sujet de I'écriture et traduction autour de 1540, op. cit., p. 402.

144Jean Balsamo, « Traduire de l'italien — Ambitions sociales et contraintes éditoriales a la fin du xvi°
siécle », in Traduire et adapter & la Renaissance, Actes de la journée d’étude organisée par
I'Ecole nationale des chartes et le Centre de recherche sur 'Espagne des xvI° et xvii® siécles (Pa-
ris, 11 avril 1996), textes réunis par Dominique de Courcelles, Paris, Ecole des chartes, « Etudes
et rencontres », 1998, p. 89.

145Antoine Berman, Jacques Amyot, traducteur francgais, Essai sur les origines de la traduction en
France, Paris, Belin, « L'extréme contemporain », 2012, p. 76.
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de la traduction pour développer et exposer son art, et c’est « paradoxalement dans le
cas de traductions que sont observables avec le plus de netteté les premiéres timides
manifestations d’un "droit d’auteur"'*®. »

Malgré les critiques vives de Joachim Du Bellay, le statut du traducteur-artiste va au-
dela du xvI° siécle puisque la premiére moitié du Xvii® siecle est I'époque que I'on a ré-
trospectivement appelée celle des Belles infidéles, selon I'expression consacrée depuis

147

le travail de Roger Zuber™’. Ce dernier évoque méme dans sa préface « la primauté, sur

I'écrivain ancien, du traducteur frangais'®

» pendant ce demi-siécle. Pourtant, méme en
cette période plus propice, ou certaines traductions sont de grands succés de librairie,
les traducteurs, comme du reste les auteurs, sont loin d'étre tous reconnus. C’est
'époque de Baudoin, le seul traducteur dont le nom ne soit presque jamais mentionné
dans les diverses rééditions de sa version des Vies (mais aussi le seul a vivre de sa
plume et surtout de ses traductions, c’est la toute 'ambiguité du statut de traducteur). On
percoit alors « chez les traducteurs un souci d’art et une revendication nouvelle de digni-
té qui aboutiront bientdt a leur regroupement au sein de I'’Académie Frangaise™®. »

Ces Belles infidéles'™°

ont aussi ouvert un débat d’'une ampleur grandissante au
cours du XxvIi® siécle : celui sur la fidélité au texte d’origine, « pour aboutir a la polémique
opposant Anne Lefebre, dite Madame Dacier, et Antoine Houdar de La Motte, que I'on

appellera seconde querelle des Anciens et des Modernes™"

. » Les traducteurs (et tra-
ductrices, puisque le substantif féminin est utilisé pour la premiére fois au sujet de M™

Dacier'?) sont donc mis en avant et sont nombreux a s’exprimer sur ce sujet, mais leur

146Luce Guillerm, « L'auteur, les modéles, et le pouvoir ou la topique de la traduction au xvi° siécle
en France », Revue des sciences humaines, Récrire — Traduire, n° 180, Lille, Presses Universi-
taires du Septentrion, 1980, p. 14.

147Roger Zuber, Les « Belles infidéles » et la formation du godt classique : Perrot d’Ablancourt et
Guez de Balzac, édition revue et augmentée, avec une postface d’Emmanuel Bury, Paris, Albin
Michel, 1995 [1968].

148Ibidem, p. 9.

149/dem.

150l expression, forgée par Ménage et apparue dans le recueil Menagiana en 1693, n'est utilisée de
fagon critique et catégorisante que depuis I'ouvrage de Roger Zuber, mais les contemporains
avaient déja conscience d’'une approche particuliere de la traduction dans la lignée de Perrot
d’Ablancourt notamment.

151Giovanni Dotoli, Traduire en frangais du Moyen Age au xxF siécle, texte préfacé par Alain Rey,
Paris, Hermann éditeurs, « Savoir lettres », 2010, p. 174.

152Bruno Garnier, « Anne Dacier, un esprit moderne au pays des Anciens », in Portraits de traduc-
frices, sous la direction de Jean Delisle, chapitre premier, Ottawa, Artois Presses Université, Les
Presses de I'Université d’Ottawa, 2002, p. 13.
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reconnaissance est encore aléatoire. Il n’en reste pas moins que la publication de tra-

ductions était

une chose tout a fait convenable, non seulement pour un clergé traditionnel-
lement en odeur d’érudition livresque, mais aussi pour la noblesse, de plus
en plus dépolitisée et en quéte de passe-temps décents'.

Mais si la traduction est une occupation « convenable » et qu’il est méme « de bon
ton dans le parcours de formation d’'un jeune aristocrate de publier quelques traduc-
tions™* », en faire son métier est une toute autre affaire.

Au fil du siecle, ce sont plutét les traducteurs de langues étrangéres modernes qui
prennent I'ascendant, et les traductions de classiques (donc leurs traducteurs) font

moins recette. Giovanni Dotoli a ainsi pu dire qu’au

XVIII° siécle, la France traduit surtout I'actualité, en plein accord avec
les Lumiéres. Et encore : ce n'est plus la littérature qui triomphe,
comme il arrivait aux Xvi® et xvii® siécles'® !

A une époque ou les voyages se démocratisent (toute proportion gardée) et ou l'intérét
pour les langues vivantes va croissant, le statut du traducteur est donc revalorisé... a
condition qu’il traduise de I'anglais, de I'allemand ou de toute autre langue européenne.
Méme si le latin est encore au début du xvii° siécle la premiére langue-source des tra-
ductions en francais™®, les traducteurs classiques souffrent d’'un manque d’intérét pour
leur travail pendant presque toute la seconde partie de notre période, et cela explique
sans doute en partie I'’écart chronologique entre la traduction de Bernard Du Teil et les
deux derniéres de notre corpus. Au XVI° siécle et au début du siécle suivant, la situation
avait été en effet assez favorable :

153Fritz Nies et Yen-Mai Tran-Gervat, « Traducteurs », in Histoire des traductions en langue fran-
caise, xvii° et xviir° siecles, 1610-1815, op. cit., p. 114.

1541bidem, p. 120.

155Giovanni Dotoli, Traduire en frangais du Moyen Age au xxr° siécle, op. cit., p. 171.

156/bidem, p. 193.
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Le traducteur savant, amateur de textes canoniques classiques (les traduc-
tions les mieux rémunérées) ou traduisant des contemporains déja consa-
crés, exerce une activité respectable qui peut lui assurer la notoriété'’ .

A partir du milieu du xvii¢ siécle, on peut cependant remarquer « une pointe de mépris
pour celui qui, au mieux, restera toujours un auteur de second ordre s’il se contente de
cette activité de traduction’™® ». Aussi Saint-Evremond, dans ses réflexions Sur les tra-
ducteurs affirme-t-il que « les Ouvrages de nos Traducteurs sont estimez generalement

159

de tout le monde™ », mais pas nécessairement leurs auteurs, du moins tant qu’ils ne

s’attachent qu’a des traductions :

Je puis estimer beaucoup les versions d’Ablancourt, de Vaugelas, de Durier,
et de beaucoup d’autres, sans faire grand cas de leur esprit, s’il n’a pas paru
par des ouvrages qui viennent d’eux-mesmes'®.

Dans la méme veine, La Mothe Le Vayer réserve les traductions a « ceus qui n’ont que

la seule connoissance des mots, avec l'artifice de les bien arranger®’

», et ne sont guere
capables que de reprendre le travail d’'un autre afin de le mettre en francais.

Les statuts d’artiste et de traducteur semblent ainsi se séparer de maniére assez dé-
finitive, méme si au début du xvili® siecle encore « les "belles infideles" ne sont pas sans
prestige encore, et s'il est incapable de créer une ceuvre littéraire, le traducteur apparait
sans mérite’®? ».

Les articles de I'Encyclopédie consacrés a la traduction laissent également peu de

place au traducteur, évoqué en quelques lignes, et la traduction elle-méme ne fait pas

157Sylvie Le Moél, « L’enjeu des langues », in Histoire des traductions en langue frangaise, xviF° et
XxvilF siecles, 1610-1815, op. cit., p. 89.

158Fritz Nies et Yen-Mai Tran-Gervat, « Traducteurs », in Histoire des traductions en langue fran-
caise, xvir° et xvilF siécles, 1610-1815, op. cit., p. 107.

159Charles de Saint-Evremond, « Quelques réflexions sur nos traducteurs », CEuvres en prose,
textes publiés avec introduction, notices et notes de René Ternois, Paris, Marcel Didier, 1966
[1674], 4 vol., t. 3, p. 100.

160/bidem, p. 102.

161La Mothe Le Vayer, Francois, Considérations sur I'éloquence francaise de ce temps, cité par
Jeanne Streicher dans les Commentaires sur les remarques de Vaugelas, par La Mothe le Vayer,
Scipion Dupleix, Ménage, Bouhours, Conrart, Chapelain, Patru, Thomas Corneille, Cassagne, An-
dry de Boisregard et I'Académie Francaise (1705), publiés avec une Introduction par Jeanne
Streicher, 2 vol., t. 1, Genéve, Slatkine Reprins, 1970 [Droz, 1936], Introduction p. XVII.

162Catherine Volpilhac-Auger, Tacite en France de Montesquieu a Chéteaubriand, Oxford, Voltaire
Foundation, « Studies on Voltaire and the eighteenth century », n° 313, 1993, p. 39.
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I'objet d’'un développement. Ce désintérét est également visible dans les autres grandes
encyclopédies européennes : « ni I'anglaise, ni l'italienne, ni I'allemande [...] n’accordent
une ligne a la traduction, son histoire et ses problémes™®. » En France, il faut attendre le
Supplément pour lire l'article TRADUCTION sous la plume de Marmontel. Ce regain d’inté-
rét est toutefois limité, et il n'est pas dirigé uniquement vers nos traducteurs, puisque I'ar-
ticle s’étend aussi sur les traductions de langues vivantes.

Les deux derniers traducteurs ne semblent pas non plus avoir tiré grande gloire de
leur travail sur le texte de Suétone, a I'’heure ou la traduction était considérée davantage
comme un exercice, aussi difficile soit-il, que comme un art : « Dans les dernieres an-
nées du [XVIII®] siécle, il ne s’agit plus de rendre accessible un texte difficile ou méconnu,

mais d’entrer en lice'®*

», de montrer que I'on est capable de produire sa propre version
d’'un texte. Catherine Volpilhac-Auger suggére que la traduction d’auteurs antiques (et
notamment de Tacite) était alors « un divertissement littéraire, un exercice élégant que
I'on se gard[ait] bien de publier, mais que les héritiers admiratifs [faisaient] ressurgir pour

honorer la mémoire du disparu’®

. » La Harpe et Delisle de Sales ont choisi quant a eux
de publier leurs travaux, mais la coincidence des dates de publication leur a surtout valu
d’étre mis en concurrence, plus que d’étre reconnus d’un point de vue littéraire. Il a fallu
attendre le milieu du siécle suivant et les traductions plus rigoureuses et scientifiques
pour que I'impact des Belles infidéles s’atténue vraiment et que les traducteurs soient a
nouveau considérés comme des passeurs de textes dignes de confiance. lls n‘ont ce-
pendant pas retrouvé le statut d’artiste qui leur avait été conféré a la Renaissance, et
hormis quelques exemples célebres, le traducteur est dans la représentation collective

depuis la fin de notre période davantage un érudit qu’un artiste.

2.2. Soutiens et conditions de travail

Les traducteurs sont donc, pendant toute la période, dans un rdle secondaire et in-
stable. Méme si Pierre Villey faisait I'éloge des traducteurs de la Renaissance en affir-

mant que « les services qu’[ils] ont rendus expliquent [...] fort bien la faveur que le public

163Georges Mounin, Les problemes théoriques de la traduction, Paris, Gallimard, « NRF », 1963,
p. 11.

164Ibidem, p. 19.

165/bidem, p. 89.
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leur témoignait'® », cette « faveur du public » semble avoir été surtout immatérielle. Les
traducteurs ne pouvaient guére compter que sur leurs protecteurs, dont l'influence sur le
texte est visible chez des auteurs comme Charles Fontaine, qui a beaucoup traduit a
destination de mécénes assez divers. Marine Molins, dans la monographie qu’elle
consacre a cette partie du travail de Charles Fontaine, signale ainsi que « les sélections
qu’il opére dans le matériau originel, le choix du vers ou de la prose et les éventuels
ajouts » sont de nature différente en fonction du destinataire Elle y voit la preuve d’'une
activité « mobile et peu indépendante, déterminée par ses commanditaires »'®’.

Outre ces mécenes, les libraires eux-mémes participaient parfois a la rémunération
des traducteurs, en signant des contrats leur attribuant une somme déterminée a chaque
étape ou encore en aidant matériellement le traducteur dans son travail comme le fit Gal-

liot du Pré en 1541 avec Nicolas de Mailly :

Conscient du succés que peuvent rencontrer les traductions d’auteurs de
I’Antiquité, le libraire prend [linitiative : le 3 décembre 1541, Galliot Du Pré
demande a Nicole de Mailly « de translater pour luy I'histoire de Vallaire le
Grant de la langue latine en frangais » ; il choisit lui-méme le texte de base,
la version imprimée par Simon de Colines, qui sera, s'’il est besoin, corrigée,
avec les « frazes, scollyes et aultres additions... bonnes a faire » ; il donne
au traducteur 22 s. 6 dt. pour chaque feuille imprimée de I'édition de S. de

Colines, et s’engage a lui préter tous les livres qui lui seront nécessaires™®.

La somme n’est pas énorme, mais elle témoigne de l'intérét de certains libraires au dé-
but de notre période. Durand Gerlier aurait fait faire la traduction des Géorgiques par

Guillaume Michel « a grands frais et dépens'®®

» mais nous ne savons pas si cette
somme a été versée au traducteur ou si c’est I'impression elle-méme, de qualité, qui a
engendre les frais. Ce n’est de toute fagon pas Gerlier qui a publié la traduction de Sué-
tone. Nous avons déja souligné que Jean Baudoin était 'un des seuls de son époque a

vivre de ses ceuvres (donc en grande partie de traductions, qu’il vendait selon Frédéric

166Pierre Villey, Les sources d’idées, xvr siecle, Paris, Plon, « Bibliothéque frangaise », 1912.

167Marine Molins, Charles Fontaine traducteur. Le poéte et ses mécenes a la Renaissance, op. cit.,
p. 94.

168Annie Parent, Les métiers du livre a Paris au xvi° siecle, Genéve, Droz, « Histoire et civilisation du
livre », 1974, p. 115.

169Susan Baddeley, « Imprimeurs et libraires », in Histoire des traductions en langue frangaise, xV°
et xvP siécles, 1470-1610, op. cit., p. 258.
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Hennebert a « un écu la feuille'°

»). Henri-dean Martin, qui le cite comme un modeéle « si
I'on veut apprécier les bénéfices d’'un traducteur du temps », recense plusieurs contrats
a son nom, dont un signé par Toussaint du Bray qui assurait a Baudoin « une pension de
six livres par semaine jusqu’a I'achévement du livre » pour la traduction de I'Arcadie’".
La fortune semble toutefois difficile a acquérir de maniére durable puisque le méme Bau-
doin subit deux ans plus tard les « conditions draconiennes » d’un autre libraire, qui
I'oblige a livrer « chaque jour, les dimanches et fétes exceptées, une feuille de gros ro-
main des ceuvres mélées de Bacon, chaque feuille étant payée trois livres »'"2.

Nous n’avons pas trouvé de traces des paiements directs des imprimeurs pour les
traductions de Suétone. Cette source de revenus n’est néanmoins pas négligeable et a
existé tout au long des siecles étudiés.

La Harpe a ainsi touché en 1775 20.000 livres pour abréger les dix-neuf volumes de
I'Histoire des voyages de I'abbé Prévost en cing, et 6000 livres vingt ans plus tard pour
I'édition commentée des ceuvres de Racine'’. Les contrats passés avec les imprimeurs
spécifient bien que le paiement sera échelonné au rythme de la livraison des différents
tomes, et le contrat pour I'édition de Racine semble laisser des délais fort courts, signe
que La Harpe, malgré la reconnaissance dont il jouissait, était loin d’étre complétement
libre.

Les traducteurs pouvaient aussi obtenir un bénéfice indirect grace aux commandes
qui font suite a une premiére publication. Pierre Malandain affirme qu’aprés la traduction

par Delisle de Sales du Journal historique d’un voyage fait aux lles Malouines,

c’est le méme libraire, apparemment satisfait du travail de Delisle sur dom
Pernety, qui édite, 'année suivante, une Histoire des douze Césars de Sué-
tone, traduite par Henry Ophellot de La Pause avec des mélanges philoso-

phiques et des notes'™.

Il s’agirait donc d’'un ouvrage de commande, méme si l'auteur affirme dans sa préface

qu’il a d’abord travaillé pour lui-méme puis que « des gens de goult crurent que [son] ou-

170Frédéric Hennebert, Histoire des traductions frangaises d’auteurs grecs et latins, op. cit., p. 173.

171Henri-Jean Martin, Livre, pouvoirs et société a Paris au xvi° siecle (1598-1701), op. cit., t. 1,
p. 384.

172Ildem.

173Les deux contrats sont reproduits dans sa Correspondance inédite, recueillie et annotée par
Alexandre Jovicevich, op. cit., p. 24 et 69.

174Pierre Malandain, Delisle de Sales philosophe de la nature (1741-1816), op. cit., n° 203, p. 90.
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vrage pourroit intéresser le Public'’

». L'intérét personnel revendiqué n’est que posture,
Delisle se trouvant a ce moment dans une situation financiére délicate, il s’est probable-
ment inscrit dans un mouvement de mode pour satisfaire I'imprimeur et tirer le meilleur
profit possible de cette publication. Quant a La Harpe, le « Répertoire des traducteurs »
de Jean-Claude Polet précise qu’avec sa carriére de critique, c’est a ses traductions qu'il
doit sa « fortune matérielle'® ».

Les traducteurs pouvaient également obtenir un financement de leur travail par le
biais du privilege car ce dernier, généralement accordé au libraire, pouvait I'étre aussi au
traducteur. Susan Baddeley nous apprend que le nom d’Herberay des Essarts figurait
ainsi sur le privilege des éditions de ’Amadis’”’, ce qui lui a valu une certaine fortune. Le
dépositaire du privilege était alors libre de le revendre, multipliant ainsi les opportunités

de rémunération :

un écrivain pouvait attendre, non des droits d’auteur, qui n’existaient pas,
mais deux sortes d’avantages : les pensions ou gratifications offertes par
quelque méceéne, et le prix d’achat du privilege ou de I'ouvrage, obtenu du li-
braire qui en devenait propriétaire’”.

Guillaume Michel fut 'un des premiers auteurs a recevoir un privilége a son nom de
la part du Prévét de Paris pour son petit ouvrage La forest de conscience. Le privilege de
cet opuscule indique ainsi qu’il vise a compenser les frais engagés par I'auteur « pour le
papier, facon et impression'® ». Sa délivrance par le Prévot de Paris en personne laisse
supposer une place privilégiée de Guillaume Michel, mais le privilége de ses ceuvres sui-
vantes est généralement au nom de I'imprimeur, et les dédicaces sont trop rares et va-
riées pour que I'on puisse y voir un soutien régulier et pérenne. L’Asne doré est ainsi

dédié au Prévét de Paris en 1518, mais la dédicace n’est pas reprise dans les deux édi-

175Préface de I'Histoire des douze Césars, de Suétone, traduite par Henri Ophellot de La Pause...,
op. cit., p. xiij.

176« Répertoire des traducteurs », in Patrimoine littéraire européen 2 — Héritages grec et latin, sous
la direction de Jean-Claude Polet, op. cit., p. 675.

177Susan Baddeley, « Imprimeurs et libraires », in Histoire des traductions en langue francgaise, xV°
et xvPe siécles, 1470-1610, op. cit., p. 260.

178Roger Zuber, Les « Belles infidéles » et la formation du godt classique : Perrot d’Ablancourt et
Guez de Balzac, op. cit., p. 251.

179Le privilege de I'édition de 1516 est reproduit par Elisabeth Armstrong, « Notes on the works of
Guillaume Michel, dit de Tours », Bibliothéque d’Humanisme et de Renaissance, t. 31, Geneéve,
Droz, 1969, p. 261.
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tions suivantes, en 1522 et 1528'%, sans qu’aucun élément biographique nous permette
d’expliquer ce changement.

Bernard Du Teil a quant a lui obtenu le privilége a son nom pour la durée de sept ans
pour sa traduction des Vies, avec « mille livres d’'amende » en sa faveur pour les éven-
tuels contrevenants. Il ne semble toutefois pas en avoir profité financierement puisque
I'extrait reproduit au début de I'édition de 1661 est suivi de la mention suivante en ita-

lique :

Ledit Sieur du Teil a cedé & transporté le droict du Privilege cy-dessus a Es-
tienne Loyson, pour en jouyr le temps porté par iceluy, suivant I'accord fait
entre eux.

A défaut de la jouissance du privilege, Du Teil a donc pu profiter d’'un « accord » sans
doute plus favorable que pour d’autres traducteurs. Il était en revanche déja décédeé lors
des nombreuses réeditions et n’a rien regu des bénéfices engendrés (la mort du porteur
initial du privilege explique sans doute le nombre de rééditions non autorisées du texte).

Les traducteurs qui ne bénéficiaient pas de telles rétributions ne se retrouvaient tou-
tefois pas toujours dépourvus, et obtenaient aussi souvent des exemplaires supplémen-
taires, qu’ils pouvaient envoyer ensuite a quelque puissant afin de s’assurer de leur
soutien. Guillaume Calverat regut ainsi vingt-cinq exemplaires de sa traduction de Tite-
Live, Saliat en obtint vingt de sa version des Histoires d’Hérodote'®'. Les traducteurs de
Suétone ont sans doute également regu quelques exemplaires de leur ceuvre afin de les
envoyer a des proches ou a des puissants.

Ces représentants politiques dont les traducteurs recherchent la protection sont as-
sez variés, méme s'il ne faut pas oublier que « la dédicace d’'une ceuvre ne suffit pas a
prouver l'intérét du dédicataire, mais seulement les espoirs de I'auteur'?. » Guillaume
Michel dédicace son ouvrage au « treshaut & illustre prince monseigneur Charles duc de

Vendomoys, Conte de Marle, de Conuersans & de Soissons, vicomte de Meaux, gouuer-

180D’aprés Lidia Radi, édition critique de Guillaume Michel, Le penser de royal memoire [1518],
op. cit., p. 21.

181Susan Baddeley et Anne Debrosse, « Dictionnaires, manuels, traités théoriques », in Histoire des
traductions en langue frangaise, xv° et xvi° siecles, 1470-1610, op. cit., p. 376.

182Pascale Bourgain, « L'édition des manuscrits », in Histoire de I'édition francaise, I, Le livre
conquérant (Du Moyen Age au milieu du xviF siécle), sous la direction de Roger Chartier et Henri-
Jean Martin, Paris, Fayard / Cercle de la Librairie, 1989 (Paris, Promodis, 1982), p. 63.
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'8 5, Charles IV de Bourbon-

neur & lieutenant general pour le roy es pays de Picardie
Vendbme, suffisamment proche du roi pour assurer la régence du royaume lors de sa
captivité. Le traducteur ne semble toutefois pas avoir eu de contact direct avec le duc, il
pourrait tout aussi bien s’agir d’'une posture au moment ou la situation politique se
crispe : il se place ainsi sous la houlette d’'une figure majeure de la maison de Bourbon
en plein essor. Dix ans plus tard, en 1531, la dédicace de sa traduction de Flavius Jo-
séphe est adressée « A treshaut, tres vertueux, redoubté et magnanime Seigneur An-

184 ». Guillaume Aubert, éditeur du traité De

thoine duc de Lorraine, du Bar et de Calabre
la justice et de ses especes, affirme dans le paratexte que Guillaume Michel « ne fut onc
en la protection de personne’ », mais il est vrai que ce traité posthume ne lui est au-
jourd’hui plus attribué, les propos de son éditeur sont donc remis en question. Lidia Radi
estime cependant qu’il y a « un degré raisonnable de vraisemblance que Michel n’appar-
tenait pas au cercle de la cour et de ceux qui vivaient des faveurs octroyées par Frangois
I*" ou son entourage'® ».

George de La Boutiere rend hommage de son cété a « Monsieur Aimé de Tenet, sei-
gneur de Besanseul & d’Angoin », son oncle. Il s’agit la d’'un autre grand type de dédica-
taire, le parent puissant dans le sillage duquel les auteurs esperent pouvoir se placer
pour étre soutenus directement et éventuellement rencontrer d’autres mécénes plus im-
portants. Le succés d'une telle entreprise est toutefois fort limité, et va rarement jus-
gu’aux plus hautes sphéeres de la société. Quand bien méme un ministre ou le roi se

serait intéressé a I'ceuvre d’un traducteur, Luce Guillerm rappelle que

la reconnaissance royale ne s’est que trés rarement traduite, quelle que soit
la légende des Rois Mécenes (et celle de Frangois I°" en particulier) par des
pensions ou des bénéfices dont les intéressés eussent pu jouir en toute tran-

quillite'®”.

183La dédicace est reproduite a l'identique dans les éditions de 1520, 1530 et 1541.

184Epitre-préface de sa traduction de Flavius Joséphe (1531), citée par Lidia Radi, édition critique de
Guillaume Michel, Le penser de royal memoire [1518], op. cit., p. 15.

185Guillaume Aubert, cité par Susan Baddeley et Anne Debrosse, « Dictionnaires, manuels, traités
théoriques », in Histoire des traductions en langue frangaise, xv° et xvF siecles, 1470-1610,
op. cit., p 366.

186Lidia Radi, édition critique de Guillaume Michel, Le penser de royal memoire [1518], op. cit.,
p. 23.

187Luce Guillerm, Sujet de I'écriture et traduction autour de 1540, op. cit., p. 418.
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Jean Baudoin, dont nous avons déja noté I'indépendance, choisit de ne pas faire de
dédicace au début de son livre, mais il n’en est pas moins protégé et un certain nombre
de ses autres traductions sont dédicacées au cardinal de Richelieu. Sinon un mécéne,
c’est du moins un protecteur fort puissant qui veille sur Baudoin, et dont l'influence
s’étend sur la sphére tant politique qu’académique. Frangois Fossier note qu’il avait éga-
lement été « admis dans la société des Marillac et de Gaston d’Orléans'® », ce qui a pu
lui valoir un soutien.

Avec une reconnaissance plus relative, c’est aussi a un homme trés puissant que
Bernard Du Teil dédie son ouvrage, en la personne de Monseigneur Mazarini, héritier du
cardinal de Mazarin, dont le titre est développé en une dizaine de lignes dans I'édition de
1661'®°. La dédicace n’est en revanche pas reproduite par les éditeurs suivants, le pro-
cédé n’ayant guere d’intérét aprés la mort du traducteur.

Comme celle de Baudoin, I'édition d’Ophellot de la Pause ne mentionne pas explici-
tement de dédicataire, mais l'utilisation du pseudonyme rend cet usage moins néces-
saire et moins efficace. Il prend tout de méme la peine de remercier « ’'homme de go(t
que le Roy a fait dépositaire de sa Bibliothéque, & dont le nom n’est prononcé qu’avec
vénération par tous les gens de lettres™ ».

La situation est un peu différente pour La Harpe puisque c’est a l'instigation du mi-
nistre qu’il a entrepris sa traduction des Vies. Il est donc tout naturel qu’il la dédicace a
« Monseigneur le duc de Choiseul, Ministre et Secrétaire d’Etat, Pair de France, Colonel
Général des Suisses et Grisons, Surintendant des Postes, &c », non pas dans l'espoir
d’'un soutien mais en remerciement et comme signe de soumission a une proposition
dont il a ensuite tiré quelque avantage (encore que la chute de Choiseul a la fin de I'an-

née 1770 ait pu entraver I'ascension du traducteur).

188Francois Fossier, « A propos du titre d’historiographe sous I'Ancien Régime », Revue d’histoire
moderne et contemporaine, t. 32, n° 3, « Histoire et historiens », juillet-septembre 1985, p. 384.

189« A Monseigneur Mazarini, duc de Mayenne, comte de Ferrete, Tannes, & Beffort, Baron de Lan-
zer et d’Alkirt, Grand Bailly & Landzvogt d’Aguenau, Gouverneur & Lieutenant General pour le
Roy en la haute & basse Alzace, Gouverneur particulier des Villes, Citadelles & Chasteaux de Bri-
zac, Philisbourg, Nantes, Blauet, Hennebond, Quimperlé, Saint Maixant, la Fere, & Vincennes,
Lieutenant General pour sa Majesté en ses Pays & Duché de Bretagne, & en ses Armées, Pair,
Grand Maistre & Capitaine General de I'Artillerie de France ». Aucune mention n’est toutefois faite
dans cette liste de ses liens avec le monde des lettres.

190Préface de 1771, éd. cit., p. xiij. Le Maitre de Librairie de Louis XV était alors Armand-Jéréme Bi-
gnon, également membre de I’Académie Francaise et de I'’Académie des Inscriptions et des
Belles-Lettres, qui était au cceur d’'un scandale en 1770, aprés un accident lors de festivités qu’il
avait organisées).
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Par ailleurs, La Harpe, plus que ses prédécesseurs, appartient a la société mondaine
et sa fréquentation des salons lui offre certains avantages matériels. En effet,

[e]ln premier lieu, et ce n’était pas toujours négligeable, les hommes de
lettres qui fréquentaient les salons s’y nourrissaient aux frais des maitres de
maison. De plus, ceux-ci offraient de nombreux présents aux écrivains qu’ils
recevaient, sous la forme de gratifications financiéres. Le salon de Mme
Geoffrin est un parfait exemple de cet espace de sociabilité structuré par le
don. Mme Geoffrin couvrait de cadeaux les écrivains qui fréquentaient son

salon".

Or La Harpe fréquentait assidiment le salon de M™ Geoffrin (ou il retrouvait le duc de
Choiseul, son protecteur'?), mais aussi celui des Suard' ou des Necker. Il a également
fait une apparition chez M™ Du Deffand, qui I'avait invité aprés I'avoir entendu réciter ses
Barmécides chez la duchesse du Luxembourg'... Dans une lettre a 'abbé Morellet, il
résume la situation ainsi : « Delille passe sa vie avec Virgile, Saint-Ange avec Ovide, et

195

moi avec les dames'™ ». Cette vie mondaine ne lui a pas permis d’obtenir une nomina-

tion précoce a I'’Académie comme il le souhaitait, mais a sans aucun doute contribué a
sa fortune littéraire et financiere. En 1774, 'abbé Morellet suggérait ainsi a son ami Tur-
got d’accorder une pension de mille ou deux mille francs « a mr. De La Harpe qui mérite

196

vivement d’étre encouragé et soutenu™ ». Ces multiples soutiens expliquent aussi la dif-

191Antoine Lilti, Le Monde des salons, Sociabilité et mondanité a Paris au XxviiF siecle, op. cit.,
p. 170.

192Nous n’avons toutefois pas réussi a définir si la rencontre avait eu lieu dans I'un des salons fré-
quentés en commun ou si le duc avait proposé a La Harpe de traduire Suétone auparavant.

193En 1772, La Harpe passe méme tous ses aprés-midis auprés de M™ Suard, qui estime « qu’il est
toujours plus pres d’étre amant qu’ami » (Amélie Suard, Lettre LVIIl, automne 1772, in Nicolas de
Condorcet, et Amélie Suard, Correspondance inédite (1771-1791), éditée, présentée et annotée
par Elisabeth Badinter, op. cit., p. 98). lIs furent proches jusqu’a la fin des années 1770, ol une
querelle au sujet de Gluck et Piccinni les sépara. La Harpe ne se retrouva pas pour autant isolé,
puisqu’a partir de 1778 il fréquenta assidiment le salon de M™ de Genlis et « prétendait au titre
d’amoureux déclaré » de cette derniere, selon Elisabeth Badinter (ibidem, Lettre CLVIII, note 1,
p. 203). La relation ne s’éternisa pas non plus, et en juin 1784 il estime que le cours de littérature
annoncé par M™ de Genlis « sera un cours de préjugés et d’erreurs » (Jean-Frangois de La
Harpe, Letters to the Shuvalovs [1774-1789], correspondance éditée par Christopher Todd, op.
cit., Lettre 39 datée du 1 juin 1784, p. 187). Les soutiens (féminins) de La Harpe furent donc
nombreux, mais se sont plutoét succédé que cumulés.

194Antoine Lilti, Le Monde des salons, Sociabilité et mondanité a Paris au xviif siécle, op. cit., p. 148
et 297.

195André Morellet retranscrit la lettre que La Harpe lui a adressée le 15 mai 1772 dans ses Meé-
moires sur le xviiF siécle et la Révolution, op. cit., p. 232.

196André Morellet, Lettres, op. cit., Lettre 79 a Anne Robert Jacques Turgot (9 septembre 1774),
p. 223.
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férence nette avec Delisle de Sales, éloigné de ces cercles et qui a di faire face a des
difficultés matérielles diverses. lls ne doivent cependant pas faire illusion sur le train de
vie de La Harpe, contraint en 1800 de demander de I'argent de maniére insistante au
marquis Louis-Jean-Pierre de Fontanes, a qui il explique que sa situation financiére le
« force a parler encore cet hiver au Lycée, car il faut gagner sa vie a la sueur de son
front'. »

Les traductions ne font donc pas exception dans le paysage des publications, et les
dédicaces sont tout aussi convenues que dans le cas d’ceuvres personnelles des au-
teurs ou d’ouvrages scientifiques. Le soutien matériel aux traducteurs n’en est pas pour
autant assuré, et leur fortune est souvent a chercher ailleurs que dans le mécénat.

Méme a la fin du xviii© siécle, Daniel Roche fait le bilan contrasté suivant :

La science, I'érudition, les belles-lettres sont désormais sinon tout a fait des
professions, au moins des raisons de vivre et des moyens de faire carriéere.
Grace a elles on s’éléve dans la hiérarchie sociale des élites, plus peut-étre
que dans celle des réussites économiques’®.

Les « réussites économiques » sont apportées par des succes éditoriaux exemplaires,
ce qui n’a pas été le cas de toutes les traductions étudiées ici. L’élévation dans la « hié-
rarchie sociale des élites » est en revanche plus nette, méme si elle n’égale pas pour les
traducteurs de Suétone « le parcours d’'un Amyot qui, fils d’'un bourgeois de Melun, de-
vient conseiller du roi et finit sa vie comme évéque d’Auxerre’® », et ce changement de
statut a également pu avoir une influence sur les conditions de travail des traducteurs, et

donc indirectement sur la qualité de leur traduction.

197Jean-Francgois de La Harpe, Correspondance inédite, recueillie et annotée par Alexandre Jovice-
vich, op. cit., Lettres 35 du 11 octobre 1800, p. 104. La Harpe réitere sa demande dans une lettre
de novembre 1800 : « Me donnerez-vous I'argent ? Je vous dis que je n’ai pas le sol » (/bidem,
p. 107). Il s’était a I'époque brouillé avec un certain nombre de ses soutiens, dans le sillage de la
Révolution, et notamment avec Morellet qui I'avait regu chaque semaine pendant douze ans (voir
par exemple André Morellet, Mémoires sur le xviiF siecle et la Révolution, op. cit., p. 306. Avant
cela, Morellet estimait déja en 1774 que La Harpe « consumlait] I'd&ge du talent a travailler pour
vivre » (André Morellet, Lettres, op. cit., Lettre 79 a Anne Robert Jacques Turgot (9 septembre
1774), p. 223).

198Daniel Roche, Les Républicains des lettres. Gens de culture et Lumiéres au XxViiFf siecle, Paris,
Fayard, 1988, p. 55.

199Susan Baddeley et Anne Debrosse, « Dictionnaires, manuels, traités théoriques », art. cit., p. 357.
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Chapitre 2. Les différentes éditions étudiées

Les conditions de travail des traducteurs telles que nous les avons détaillées ont
sans doute eu une influence sur leurs productions, leur ouvrant par exemple les portes
de grandes bibliothéques afin d’avoir accés aux meilleurs manuscrits ou commentaires.
Elles ont aussi pu leur donner une voix plus importante face aux imprimeurs, afin que
leur texte soit publié dans un format choisi, avec ou sans illustrations.

Mais les traducteurs participent aussi d’'un mouvement qui va au-dela de leurs situa-
tions personnelles. lls doivent s’inscrire en regard de toute une tradition et obéir aux
regles qui régissent la traduction ou les refuser, en s’appuyant parfois sur le travail de
leurs prédécesseurs pour proposer une version qui corresponde mieux aux attentes sup-

posées des lecteurs.

1. Manuscrits et éditions en circulation

Nous recenserons ici les principaux textes des Vies en circulation a I'époque de
chaque traduction, afin de faire ensuite la part entre les variantes dues aux sources et

celles qui émanent plus directement du traducteur.
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Quelle que soit 'époque considéreée, il est fort probable que nos traducteurs n’aient
eu en main que des éditions imprimées’. Méme si I'on trouve de nombreux exemples de
manuscrits copiés sur des incunables dans les premiéres années de I'imprimerie?, les
spécialistes de la bibliophilie s’accordent en effet a dire que les manuscrits ont perdu de
leur intérét trés peu de temps aprés I'apparition des imprimés et que ceux-ci les ont sup-
plantés dans toutes les bibliothéques dés le XVvI°® siécle, au moins pour les textes clas-
siques. Diverses raisons ont fait persister les manuscrits : «le moindre codt de
production, la volonté de déjouer la censure, le désir d’'une circulation restreinte® », mais
ces raisons sont valables surtout pour des catégories spécifiques comme les textes liber-
tins, les livrets politiques ou les partitions musicales. Pour ce qui est des textes clas-
siques, dés le milieu du xvI° siécle, les manuscrits ne faisaient plus alors figure que de
reliques, avant d’étre a nouveau recherchés pour des collections davantage que pour un
usage « utilitaire ».

Dans le cas des Vies, nous savons qu’un certain nombre de manuscrits ont circulé
au Ix® siécle*, période particuliérement propice aux historiens romains puisque c’est des
Carolingiens que datent les manuscrits les plus anciens que I'on posséde de Salluste,
Tacite, Justin, Tite-Live, César ou encore Eutrope®. Suétone était alors lu assez couram-
ment, et servit de modéle a Einhard pour sa Vie de Charlemagne, écrite vers 817 dans

1 Sauf peut-étre Delisle de Sales qui affirme avoir consulté un « ancien manuscrit » portant la men-
tion Suetonius Laetus au lieu de Suetonius Lenis. Il ne précise cependant pas s'il s’agissait d’un
manuscrit des Vies ou d’'une mention de Suétone dans un autre contexte (« Vie de Suétone »,
éd. cit. (1771), p. xxxiiij). Par ailleurs, la variante qu’il donne pour Vespasien, lll, 1 n’a pas été re-
prise par les éditeurs postérieurs, il est possible qu’il I'ait simplement supposée ou qu’il ait consul-
té un manuscrit fautif.

2 Pascale Bourgain, « L'édition des manuscrits », in Histoire de [I'édition francaise, I, Le livre
conquérant (Du Moyen Age au milieu du xvir siécle), op. cit., p. 89.

3 Roger Chartier, La main de l'auteur et I'esprit de I'imprimeur, XviF-xviiF° siécle, op. cit., p. 23.

4 Plus de 200, mais dont trés peu présentaient un texte complet, si I'on en croit M. Winterbottom
dans son article sur Suétone, in Leighton Durham Reynolds, Texts and transmission, A survey of
the Latin Classics, Oxford, Clarendon Press, 1983, p. 399. Suétone ne faisait en effet pas partie
des auteurs les plus courants dans les bibliothéques carolingiennes, ou I'on trouvait plutét Virgile,
Horace, Lucain, Cicéron ou Salluste. Les Vies étaient toutefois mieux représentées que les
ceuvres de Tite-Live, Ovide ou Pline le Jeune, « tandis que [...] une bonne partie de Tacite, Mani-
lius, Cornélius Népos et Velléius Paterculus étaient encore des inconnus » (Leighton Durham
Reynolds et Nigel Guy Wilson, D’Homeére a Erasme, La transmission des classiques grecs et la-
tins, nouvelle édition revue et augmentée, traduite par Claude Bertrand et mise a jour par Pierre
Petitmengin, Paris, Centre National de la Recherche Scientifique, 1984 [1968], p. 69-70).

5 D’apres Rosamond McKitterick, « The audience for Latin historiography in the early middle ages :
text transmission and manuscript dissemination », in Historiographie im friihen Mittelalter, sous la
direction de Anton Scharer et Georg Scheibelreiter, Vienne — Munich, Oldenbourg Verlag, 1994,
p. 101.
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un latin classique, « as the closest a Carolingian writer came to Ciceronian Latin® »,
preuve d’une grande connaissance des textes antiques par I'auteur (qui ne cite toutefois
pas directement Suétone comme source). Un exemplaire des biographies se trouvait a
I'abbaye de Fulda’, mais comme la plupart des autres ceuvres de Suétone, ce dernier a
disparu. Les éditions imprimées de la Renaissance se sont principalement appuyées sur
des manuscrits postérieurs, laissant dans 'ombre une copie de celui de Fulda, « trés soi-
gneusement écrit[e] au Ix® siecle, [qui] comprend cent vingt-cing feuillets de parchemin,
de format in-quarto, groupés en cahiers® ». Ce manuscrit, parce qu'aprés un passage a
la bibliotheque Saint-Martin de Tours il a appartenu au XVvI° siécle a Henri de Mesmes, a
été appelé Memmianus. Il est conservé a la Bibliothéque nationale de France® depuis
1706, mais il est peu probable que I'un de nos traducteurs I'ait eu entre les mains. Mal-
gré des erreurs manifestes et 'importante lacune commune a tous les autres au début
de la Vie de César, qui nous prive de l'incipit et d’'une éventuelle préface', ce manuscrit
est considéré par tous les éditeurs depuis le xvii® siecle comme le meilleur et la plupart
d’entre eux s’appuient essentiellement sur ses lecons. Les autres manuscrits, recensés
par Ailloud" a la suite de Ihm', datent presque tous du Xii® ou du Xil® siécle et n'ap-
portent que peu de variantes satisfaisantes. Suétone y est souvent présenté dans des
recueils, avec d’'autres historiens. Etienne Rouziés donne I'exemple d’un manuscrit re-

groupant Salluste avec

les Stratagemes de Frontin, I'Epitoma de Tito Livio de Florus, les Vies des
Césars de Suétone, I'Epitoma rei militaris de Végéce, le Breviarium ab Urbe

6 Ibidem, p. 97.

7 Servatus Lupus, abbé de Ferriéres, en a regu une copie, mais ni I'original ni la copie n’ont survé-
cu. Voir notamment M. Winterbottom « Suetonius », art. cit., p. 400. Jamie Wood précise qu’Ein-
hard « was educated at the monastery of Fulda », c’est donc vraisemblablement Ia qu’il a consulté
le manuscrit de Suétone dont il s’est inspiré pour sa Vie de Charlemagne (« Suetonius and the De
uita Caesarum in the Carolingian Empire », in Suetonius, the Biographer : Studies in roman Lives,
sous la direction de Tristan Power et Roy K. Gibson, Oxford — New-York, Oxford University Press,
2014, p. 276).

8 Vies des douze Césars, traduction d'Henri Ailloud, op. cit., t. 1, p. XLIII.

9 Sous le numéro 6115. C’est le plus ancien manuscrit de Suétone dont nous disposons aujour-
d’hui.

10 Johannes Laurentius Lydus en aurait eu une copie compléte au VvI° siécle et mentionne une dédi-
cace a Septicius Clarus, gu'aucun savant postérieur n’a eue en main. Le cahier manquant a donc
été perdu entre le vI° et le I1X° siécle. Voir M. Winterbottom « Suetonius », art. cit., p. 399.

11 Vies des douze Césars, traduction d'Henri Ailloud, op. cit., t. 1, p. XLV.

12 C. Suetoni Tranquilli Opera, recensuit Maximillianus Ihm, editio minor, Stuttgart, Teubner, 1993
[1908].
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condita d’Eutrope, le Breviarium de Festus ou encore Justin et Dictys de
Crete™.

Les deux premiéres éditions imprimées du texte des Douze Césars sont italiennes et

ont été proposées par Johann Campanus™ et Johann Andrea, évéque d’Aléria (connu

aussi sous les noms de Giovanni Andrea et Jean André), toutes deux a Rome, au cours

de 'année 1470. La premiere fait la jonction entre les deux époques, puisque le volume

in-folio est imprimé mais orné de lettrines manuscrites au début de chaque vie™. Elles

ont été suivies de peu par une édition vénitienne a linitiative de Jenson, en 1471, et

toutes présentent un texte trés proche, tiré des manuscrits les plus récents'” plutdt que

du Memmianus : elles sont fautives en plusieurs endroits. Ces premiers éditeurs étaient

en effet encore assez éloignés de la méthode scientifique actuelle visant a chercher le

meilleur manuscrit, a établir des stemma et a recouper les erreurs :

La preoccupazione di preferire i codici piu antichi e di arrivare all’archetipo, di
sviscerare gli strati piu antichi di ogni tradizione, di enucleare gli elementi piu
antichi di epica e tragedia, di porre ordine cronologico nello studio del diritto &
ovvia sin dal principio del sec. xix'®.

13

14

15

16

17

18

Il s’agit du manuscrit Vat. Lat. 1860 (1313, Italie). Voir « Salluste dans les bibliothéques du xv°
siecle », in D’une Antiquité l'autre, La littérature antique classique dans les bibliotheques du xv°
au xix° siecle, sous la direction de Catherine Volpilhac-Auger, Lyon, ENS Editions — Institut d’His-
toire du livre, « Métamorphoses du livre », 2006, p. 47.

Campanus a édité le texte de Suétone pour les presses de Philippe de Lignamine, I'un des pre-
miers imprimeurs italiens. Voir John Edwin Sandys, A History of classical Scholarship. From the
Revival of Learning to the End of the Eighteenth Century (in Italy, France, England, and the Ne-
therlands), 2 vol., t. 2, Bristol, Theommes Press, 1998 [1903-1908], p. 97.

Nous avons pu consulter I'exemplaire de la Bibliotheque Sainte-Geneviéve, qui ne semble pas
tout a fait terminé puisque la lettrine de César est dorée et agrémentée de motifs floraux, alors
que les suivantes ne sont pas dorées et que le D qui ouvre la vie de Domitien est simplement tra-
cé en rouge, avec des ornements préparés mais non repris a I'encre. Il ne s’agit pas ici d’'un cas
de figure isolé, puisque dans les ouvrages du début du XvI° siecle on réserva « I'espace blanc né-
cessaire a la peinture d’initiales ornées aux tétes de chapitres de bien des éditions, quoique ces
peintures ne puissent étre exécutées en fait que dans un tout petit nombre d’exemplaires. » Lu-
cien Febvre et Henri-dean Martin, L’apparition du livre, Paris, Albin Michel, « Bibliothéque de
I'Evolution de 'Humanité », 1999 [1958], p. 147.

On est toutefois loin des vingt-quatre éditions de Salluste qu’Etienne Rouziés recense entre 1470
et 1480. Voir « Salluste dans les bibliotheques du xv° siécle », art. cit., p. 33.

Il nous est cependant impossible de savoir avec plus de précision quels manuscrits sont utilisés,
et le constat de Winterbottom n’est pas trés optimiste dans la conclusion de sa notice sur Sué-
tone : « Given the great number of editions and the even greater number of codices available to
the editors, this puzzle will take some time to piece together. », art. cit., p. 404.

Arnaldo Momigliano, « L'eredita della filologia antica e il metodo storico », Conclusion de Secondo
contributo alla storia degli studi classici, Rome, Edizioni di storia e letteratura, 1960, p. 471.
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Deux savants italiens, Filippo Beroaldo (ou Philippe Béroalde) et Marcus Antonius
Coccius Sabellicus ont peu apres publié de larges commentaires du texte (en 1488 et en
1490") appuyés sur ces éditions. Dans la lignée des gloses médiévales, ces commen-
taires trés abondants sont présentés autour du texte, dans de grands volumes claire-
ment destinés aux érudits. Fabricius considére que le commentaire de Béroalde est
meilleur®®, mais les deux commentaires restent trés appréciés. lls ont été réunis en un
volume autour du texte latin de Suétone, dans une édition de Simone Bevilacqua en
1496. La encore les gloses entourent le texte qui n'occupe qu’un petit espace sur la
page malgré des caractéres plus gros que ceux des commentaires. Jacques Monfrin
nous apprend que ce recueil, réédité plusieurs fois par la suite, a aussi servi a une autre
tentative de traduction francaise entre 1496 et 15202'. Monfrin attribue cette tentative,
apparemment limitée a la vie de César (le texte de Suétone étant complété par des ex-
traits des Guerres civiles d’Appien ainsi que de la Vie de César de Plutarque, et suivi
d’un traité Des triomphes des Romains, dédié au futur Charles-Quint) et restée a I'état
de manuscrit, a8 un « grand seigneur humaniste, Georges d’Hallewin®* », né vers 1473 et
mort en 1536.

Guillaume Michel fait mention des commentaires de Béroalde et Sabellicus dans cer-
taines de ses notes. Il aurait donc eu en sa possession (ou tout au moins a disposition)
'une des éditions les regroupant : soit 'une des éditions italiennes, soit 'une des éditions
francaises parues a leur suite en 1508 ou 1515%. Celle de 1515, proposée par Nicolas

Bérauld, était accompagnée de la Praefatio in expositionem Suetonii de Politien (publiée

19 Dans lintroduction de sa traduction italienne, Carlotta Scantambulo donne des dates un peu plus
puis avec celui de Béroalde (1493), avant que les deux ne soient réunis. Vita di Cesare, Introdu-
zione, traduzione e commento di Carlotta Scantamburlo, Pise, Plus edizioni, 2011, p. 9.

20 Juste aprés la mention de Sabellicus, il indique ainsi « Melior est commentarius Philippi Beroal-
di », Johann Albert Fabricius, Bibliotheca latina, nunc melius delecta rectius digesta et aucta dili-
gentia Jo. Aug. Ernesti, Leipzig, Weidmann, 1773 [1708], p. 454.

21 Jacques Monfrin, « Notice sur une traduction de la Vie de César de Suétone, contenue dans le
manuscrit francais 20132 de la Bibliothéque nationale de Paris », in Fin du Moyen Age et Renais-
sance, Mélanges de philologie frangaise offerts a Robert Guiette, Anvers, De Nederlandsche Boe-
khandel, 1961, p. 203-224.

22 Ibidem, p. 221.

23 Sur ces éditions, voir Johann Albert Fabricius, Bibliotheca latina, nunc melius delecta rectius di-
gesta et aucta diligentia Jo. Aug. Ernesti, op. cit., p. 455. Marine Molins signale aussi une édition
commentée des Vies publiée par Guy Morillon, d’aprés un manuscrit de I'abbé de Saint-Victor, en
1508, principalement a destination de ses étudiants. Charles Fontaine traducteur. Le poéte et ses
mécénes a la Renaissance, op. cit., p. 148.
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pour la premiére fois en 1490%*) et de la propre Praelectio in Suetonium de Nicolas Bé-
rauld, dans laquelle ce dernier ne tarit pas d’éloge sur l'historien romain, n’hésitant pas a
louer sa « narration continue », son « enchainement », sa « contexture du discours »%.

La traduction en 1521 d’Eutrope et de Paul Diacre par Guillaume Michel laisse aussi
supposer qu’il a travaillé avec un recueil vénitien qui regroupait justement Suétone, Aure-
lius Victor, Eutrope et Paul Diacre. La trés riche bibliothéque d’Antoine Augustin Re-
nouard, qui contenait sept éditions latines de Suétone antérieures a 1521, comprenait
deux exemplaires de ce recueil, dont la premiére édition est datée de 1516%. La chrono-
logie semblerait donc en accord avec celle des traductions de Guillaume Michel. Cette
édition comprend par ailleurs une traduction en latin des mots grecs, sur laquelle notre
traducteur a pu s’appuyer, a défaut de maitriser parfaitement la langue d’origine.

C’est aussi en 1516 qu’Alde le Jeune a publié une petite édition in-8°, dans laquelle il
introduisait le « blanc aldin » (utilisé pour la premiére fois en 1513 pour les Dialogues de
Platon) : les vues sont clairement séparées et le texte est « partagé en courtes sections
correspondant a des chapitres, seulement séparées par de petits blancs situés a l'inté-
rieur d'une méme ligne? ». Il s’agit 1a du premier véritable travail de division du texte.

Cependant, trois grands savants ont entrepris de corriger les premiéres éditions dans
le premiéres décennies du XVvI° siecle. Il s’agit d’Egnatius (1516, dont Annie Parent men-
tionne une réédition majeure « parue au Griffon d’Argent en 1551%° » et qui a pu en par-
tie motiver la traduction de George de La Boutiére cing ans plus tard), suivi d’Erasme?
(1518 pour la version béloise établissant de maniére quasi-définitive la division du texte
suite au travail d’Alde le Jeune) et de Robert Estienne (1543). Ces éditions n’ont toute-

24 Delisle de Sales a consulté 'une des deux versions puisqu’il renvoie a Politien dans une note de
sa biographie de Suétone (« Vie de Suétone », éd. cit. (1771), p. xlv, n. a).

25 « lam vero qui rerum tenor est nostri hujusque series ac contextus ! », texte édité et traduit par
Perrine Galand-Hallyn : « En vérité, quelle narration continue chez notre auteur, quel enchaine-
ment, quelle contexture du discours!», « La Praelectio in Suetonium de Nicholas Berauld
(1515) », Humanistica Lovaniensa, Journal of neo-latin Studies, vol. XLVI, Louvain, Leuven Uni-
versity Press, 1997, p. 78-79.

26 Voir Antoine Augustin Renouard, Catalogue de la bibliotheque d’un amateur, 4 vol., t. 4, « His-
toire », Paris, Imprimerie de Crapelet, 1819, p. 102. L’édition de 1516, imprimée par Alde Manuce,
a été complétée ensuite par des commentaires d’Egnatius, mais il n'est pas possible que
Guillaume Michel ait consulté ces ajouts avant la parution de sa traduction. |l a cependant pu
consulter, comme du reste la plupart des traducteurs, une seconde version du texte pour complé-
ter celle qu’il utilisait comme support de travail.

27 Henri-Jean Martin, Mise en page et mise en texte du livre frangais. La naissance du livre moderne
(xiv>-xviF siecles), avec la collaboration de Jean-Marc Chatelain, Isabelle Diu, Aude Le Dividich et
Laurent Pinon, Tours, Editions du Cercle de la Librairie, 2000, p. 301.

28 Annie Parent, Les métiers du livre a Paris au xvF siecle, op. cit., p. 241.
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fois pas été établies a partir des manuscrits les plus anciens, et présentent encore des
erreurs. Le bibliophile Antoine Augustin Renouard, dans le catalogue de sa trés riche bi-
bliothéque, note toutefois que I'édition d’Estienne a été faite « sur un manuscrit qui en a
rendu le texte bien supérieur a celui de toutes les précédentes®. » Les différentes réim-
pressions de ces éditions du début du Xxvi® siecle (notamment pour la version baloise
d’Erasme®') laissent entendre qu’elles ont connu un certain succés. Cest en tout cas
Erasme qui a consacré la division en chapitres que nous utilisons toujours aujourd’hui, et
les numérotations sont les mémes dans toutes nos traductions®. |l est donc possible que
Guillaume Michel ait eu accés & la récente édition d’Erasme et nous pouvons supposer
que George de La Boutiere a pu prendre connaissance de plusieurs de ces éditions pour
établir sa traduction, méme si les commentaires de Béroalde et Sabellicus ont été long-
temps considérés comme fondamentaux. Il a au moins consulté une édition d’Egnatius
puisque la biographie de Suétone qu’il propose en début de volume est une traduction
de celle que l'on trouve chez le savant vénitien®. En revanche, il ne semble pas avoir
travaillé sur un texte trés différent de son prédécesseur, et n'a peut-étre pas eu acces a
I'édition d’Estienne.

En 1610, I'histoire du texte prend un tournant décisif avec la découverte du Memmia-
nus par Isaac Casaubon. Il corrige alors la premiere édition qu’il avait proposée de Sué-

tone en 1595 et offre au public un texte qui n'a pas connu de modifications majeures

29 Il nous a laissé 28 éditions de classiques, dont 12 grecs. L'édition tenait donc une place extréme-
ment importante dans son activité, et il s’agit 1a de 'une de ses dernieres éditions de textes pro-
fanes avant qu’il ne se consacre en priorité a des éditions de textes patristiques ou sacrés. Voir
Isabelle Diu, « D’une antiquité l'autre : Erasme transmetteur de textes antiques, des classiques
aux Peéres de I'Eglise », in D’une Antiquité l'autre, La littérature antique classique dans les biblio-
theques du xv° au xix° siecle, sous la direction de Catherine Volpilhac-Auger, Lyon, ENS Editions
— Institut d’Histoire du livre, « Métamorphoses du livre », 2006, p. 54.

30 Antoine Augustin Renouard, Catalogue de la bibliothéeque d’un amateur, op. cit., t. 4, p. 103.

31 LInventaire chronologique des éditions parisiennes du xvi° siecle compte au moins trois réeédi-
tions du texte établi par Erasme dans la premiére moitié du xvi° siécle, en 1522, 1527 et 1535,
avec le commentaire d’Egnatius et suivi ou précédé de I'Historiae Augustae scriptores. Voir I'In-
ventaire chronologique des éditions parisiennes du xvF siecle, sous la direction de Brigitte Mo-
reau, 5 vol., t. 3, 1521-1530, Abbeville, Paillart, 1985, p. 151 et 374 ; t. 4, 1531-1540, Abbeville,
Paillart, 1992, p. 418.

32 Seul Delisle de Sales s’en affranchit parfois pour regrouper deux paragraphes sur le méme théme
ou au contraire diviser un long paragraphe, mais la trame reste trés proche. Nous utiliserons donc
les divisions d’Erasme pour toute citation des traductions dans les chapitres suivants.

33 Suetonii Tranquilli Xll. Caesares, Ausonius poéta de Xll. Caesaribus per Suetonium Tranquillum
scriptis. Ejusdem Tetrasticha a Julio Caesare usque ad tempora sua. Jo. Baptistae Egnatij Veneti,
de Romanis principibus, libri lll. Ejusdem annotationes in Suetonium. Annotata in euudem [sic], &
loca aliquot restituta per D. Erasmum Roter, Lyon, Apud Seb. Gryphium, 1539 [1516], p. 12-13.
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depuis®. Graevius (1672, 1691, 1703), Gronovius (1698), Ernesti (1748, 1775) ou Ou-
dendorp (1751) ont proposé d’autres éditions au cours des deux siécles suivants, mais
elles avaient elles aussi comme source principale le manuscrit d’Henri de Mesmes et ne
présentaient pas de différences majeures.

En 1640, les Vies font partie des premiers ouvrages a sortir des presses de I'Impri-
merie royale, inaugurée la méme année. L'lmprimerie proposa d’abord I'lmitatio Christi
puis quelques ceuvres religieuses, « a quoi s’ajoutérent les grands classiques latins, Vir-
gile, Horace et Térence, puis Perse, Juvénal et Suétone ». L’édition ne différe pas vrai-
ment des précédentes mais témoigne de I'importance du texte qui s'impose parmi les
classiques. En 1684, Suétone a ’honneur de paraitre dans la collection Ad usum Delphi-
ni, qui regroupe les principaux classiques latins (parmi lesquels douze historiens) pour
l'instruction de Louis de France, le fils de Louis XIV. L'édition a été réalisée par Augustin
Babelon®, « qui dit s’étre servi des commentaires de Laevinus Torrentius, Casaubon,
Béroalde ainsi que des notes de Graevius et d’autres® ». Les notes sont trés abon-
dantes dans cette édition souvent réutilisée pour les publics scolaires, Léonard en
compte environ une pour deux lignes de texte. Les mots et citations grecs sont égale-
ment tous traduits (en latin), ce qui a peut-étre aidé certains de nos traducteurs poste-
rieurs ne connaissant pas la langue grecque. Sur I'histoire du texte, en revanche, pas de
véritable avancée, puisque « Babelon se montre timide et hésite a changer le texte,
méme lorsqu’il constate que la legon de départ n’est pas la meilleure® ».

Baudoin, Du Teil, La Harpe et Ophellot de la Pause ont donc vraisemblablement tra-
vaillé a partir d’éditions identiques ou trés proches, méme s’il est difficile d’identifier avec
certitude celle que chacun a utilisée. Baudoin n’a pu avoir acces qu’a celle de Casaubon,
mais il avait peut-étre encore une vieille édition commentée par Béroalde et Sabellicus.
L’édition bilingue de la traduction établie par Du Teil donne parfois des variantes en se

référant aux éditions de Casaubon et Torrentius, mais elle est a priori posthume et rien

34 Dans son catalogue, Antoine Augustin Renouard signale une édition de 1802 qui reproduit encore
intégralement les commentaires de Casaubon. Voir Catalogue de la bibliotheque d’un amateur,
4 vol., t. 4, « Histoire », Paris, Imprimerie de Crapelet, 1819, p. 105.

35 Henri-Jean Martin, Mise en page et mise en texte du livre frangais. La naissance du livre moderne
(xiv°-xvire siecles), op. cit., p. 365.

36 Cette édition fait I'objet d’'une étude détaillée dans l'article « Suétone », d’Albert Léonard, in La
collection Ad usum Delphini, 2 vol., t. 2, sous la direction de Martine Furno, Grenoble, ELLUG —
Université Stendhal, 2005, p. 313-322.

37 Ibidem, p. 313-314.

38 Albert Léonard, in La collection Ad usum Delphini, vol. Il, sous la direction de Martine Furno, Gre-
noble, ELLUG — Université Stendhal, 2005, p. 321.
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ne prouve que le traducteur ait effectivement consulté ces commentaires. Hase* affirme

que La Harpe s’est appuyé sur I'édition de Pitiscus (1690%), reprenant elle-méme un

texte trés proche de celui de Babelon*!, ce que la préface de La Harpe lui-méme précise,

en nous donnant davantage de détails :

Le texte de cet Auteur a été fort altéré. J’ai consulté les meilleures éditions ;
celle de Lyon, in folio, apud Frellonium, en 1648, avec les commentaires de
Béroalde, de Sabellicus, d’Egnace, & des remarques d’Erasme ; I'édition in-
8° qu’un appelle variorum, commentée par Torrentius, Casaubon & autres, &
qui m’a paru fort peu instructive ; celle de Pitiscus en deux volumes in-4°, qui
est excellente ; et la petite édition du Louvre sans aucunes notes, mais en
général fort correcte. Le texte que je donne aujourd’hui est le résultat de ces
quatre textes comparés ; mais jai suivi le plus souvent I'édition du Louvre
pour I'exactitude, & I'avis de Pitiscus dans les endroits douteux*.

Aprés Béroalde et Sabellicus, personne n’a cependant donné de véritable édition cri-

tique avant le milieu du xix® siécle et I'édition de Roth (1858, suivie par celle de Maximi-

lian Thm, qui fait encore autorité aujourd’hui*®), et certaines notes figurant en marge de

nos traductions renvoient encore a ces commentaires du xv¢ siécle. Il semblerait donc

que les six traducteurs aient presque tous eu deux éditions de Suétone a leur disposi-

tion, utilisant la premiére pour le commentaire et la seconde pour le texte latin*. A I'ex-

ception de Delisle de Sales qui propose quelques modifications, aucun n’a mis en cause

le texte latin de référence.

39

40

41

42
43

C. Suetonii Tranquilli Duodecim Caesares et minora quae supersunt opera, Baumgartenii-Crusii
commentario, excursibus Ernestii et annotationibus variorum novisque illustravit Car. Benedict.
Hase, Paris, N.E. Lemaire, 1828.

Il s’agit d’'une édition hollandaise dans la collection dite cum notis variorum, ou simplement Vario-
rum, qui contient 122 volumes, 'une des premiéres a adopter de fagon systématique un format ré-
duit et des notes en bas de pages (sur cette collection, voir Mouza Raskolnikoff, Histoire romaine
et critique historique dans I'Europe des Lumiéres, Palais Farnése, Ecole Frangaise de Rome,
1992, p. 544).

Le titre méme de cette édition est assez parlant : Caii Suetonii Tranquilli Opera ; et in illa com-
mentarius Samuelis Pitisci, quo antiquitates romanae, tum ab interpretibus doctissimis, Beroaldo,
Sabellico, Egnatio, Ursino, Grutero, Torrentio, Casaubono, Marcilio, Boxhornio, Graevio, Babelo-
nio etiam explicatae, tum ab illis neglectae, ex auctoribus idoneis permultis, Graecis et Latinis, ve-
teribus et recentioribus, perpetuo explicantur, Pays-Bas, Trajecti ad Rhenum, 1690.

« Préliminaire » de 1771, éd. cit., p. Ixij.

La récente étude de Robert Kaster, utilisée pour sa traduction anglaise dans I'édition Oxford Clas-
sical Texts, remet cependant en doute certaines legons de lhm tenues jusque la pour acquises par
une grande majorité de traducteurs. Voir Robert A. Kaster, Studies on the text of Suetonius’ De
vita Caesarum, Oxford, Oxford University Press, 2016, préface, p. vii sq.
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2. Les traductions

Les traductions, dés le départ, ne passent pas exactement par les mémes circuits
d’édition, et se démocratisent plus rapidement au cours de la période. Les imprimeurs de
textes en frangais (qu’il s’agisse d’originaux ou de traductions), ont ainsi adopté avant les
livres latins les nouveaux caracteres romains, et se sont souvent montrés plus nova-
teurs. Galliot du Pré fait figure de précurseur en ce domaine puisqu’il utilise ces carac-
teres pour la majorité de ses traductions (celle de Suétone en batarde francgaise fait ici
exception).

Les formats utilisés tendent aussi a diminuer tandis que les volumes de chaque ti-
rage augmentent, méme si I'évolution n’est pas aussi nette qu’elle le parait, notamment
au milieu du xvii® siécle ou lI'on assiste a une véritable recrudescence des in-folios*,
alors méme que la période est marquée par une baisse de qualité générale des impri-
més. Les traductions de Suétone s’inscrivent donc dans ce paysage éditorial mouvant ou

les écarts sont souvent significatifs d’'une volonté de mettre le texte en valeur.

2.1. La traduction de Guillaume Michel

La premiére traduction compléte est celle de Guillaume Michel, parue a Paris en
1520 et intitulée Des Faictz et gestes des douze Césars, Nouvellement translaté de latin
en frangoys par Guillaume Michel, dict de Tours. Le titre se rapproche ainsi de Li fet des
Romains, compilation autour de la vie de César qui a eu un grand succes tout au long du
Moyen Age et a encore des échos a la fin du Xve siécle et au début du xvi°¢ (on en trouve
un trés beau manuscrit rouennais daté de 1470 a Genéve*, Antoine Vérard et Pierre le

Rouge l'imprimerent en 1490, puis elle a été traduite du francgais en italien et en portu-

44 La multiplication des éditions d’'un méme ouvrage dans une bibliothéque était en effet assez cou-
rante, comme on peut le voir dans celle de Jacques-Auguste De Thou qui posséde six volumes
des Vitae, dans les principales éditions (Egnatius, Erasme, Béroalde, Sabellicus, Pulmannus, Ca-
saubon). D’aprés Antoine Coron, « "Ut prosint aliis". Jacques-Auguste de Thou et sa biblio-
théque », in Histoire des bibliotheques francaises, Les bibliotheques sous I’Ancien Régime,
1530-1789, sous la direction de Claude Jolly, Paris, Promodis, 1988, 2 vol., t. 2, p. 113.

45 Henri-Jean Martin, « Une croissance séculaire », in Histoire de I'édition francaise, Il, Le livre
triomphant (1660-1830), sous la direction de Roger Chartier et Henri-Jean Martin, op. cit., gra-
phique 3 p. 114.

46 Ms. fr. 80, Fondation Martin Bodmer, Cologny (Genéve).
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gais). L'inventaire des éditions parisiennes établi par Brigitte Moreau*’ donne une pre-
miére édition de la traduction de Guillaume Michel en 1520, imprimée par Pierre Vidoue
et vendue chez Galliot du Pré, dans la célébre librairie La Galée d’Or. La notice de
15218 précise que le privilége royal a été accordé a Galliot du Pré le 25 aolt 1520 pour
trois ans et entériné au Chéatelet le 18 septembre de la méme année. Cette édition in-fo-
lio, au moment ou la mode était plutdét aux formats réduits pour les classiques latins,
dans la lignée de la collection portative des Alde, renvoie aussi aux « romans de cheva-
lerie qui continuent de paraitre dans des éditions in-folios*® ». Elle était imprimée en pe-
tites lettres « batardes frangaises » plutot serrées, et les gravures sur bois qui l'illustrent
sont signées de Michel Le Noir. La présence de ces gravures participait a I'organisation
du texte, et permettait au lecteur de retrouver plus facilement le début de chaque vie
dans cette présentation dense. Elles assuraient ainsi « I'exhibition visuelle de la char-
pente textuelle®® », complétée par les différents titres, sous-titres et lettrines.

Il ne s’agit toutefois pas d’un travail original, puisque la plupart de ces bois avait déja
été utilisée pour la deuxieme édition des Neuf Preux en 1507. Les Neuf Preux, divisés
en trois groupes (Josué-Judas-David, Hector-Alexandre le Grand-Jules César et Charle-
magne-Godefroy de Bouillon-Arthur), sont regroupés dés le début du XIv® siécle et cette
association connait a nouveau un grand succés au début du xviI° siécle. Guillaume Mi-
chel s’en est inspiré pour I'« Epistre au roy David » qu’il place en téte de son Penser de
royal memoire®', peut-étre est-ce Iui qui a proposé de reprendre ces illustrations dans sa
traduction de Suétone, a moins qu'’il ne s’agisse d’'une proposition de l'imprimeur pour
rendre I'ouvrage plus attractif a moindres frais (les bois de 1507 étaient déja des copies
réalisées sur I'édition de Pierre Gérard en 1487°?). Nous retrouvons ainsi Claude et Titus

sous les traits de Judas (dont le nom est maintenu sur la premiére gravure et masqué

47 Inventaire chronologique des éditions parisiennes du xvF siecle, sous la direction de Brigitte Mo-
reau, 5 vol., t. 2, 1511-1520, Paris, Imprimerie Municipale, « Service des travaux historiques de la
Ville de Paris », 1977, p. 626.

48 Inventaire chronologique des éditions parisiennes du xvr siecle, sous la direction de Brigitte Mo-
reau, t. 3, 1521-1530, op. cit., p. 106.

49 Lucien Febvre et Henri-Jean Martin, L’apparition du livre, op. cit., p. 131.

50 Trung Tran, « Le texte illustré au xvI° siécle, stratégie éditoriale ou création artistique ? », in L’acte
éditorial, Publier a la Renaissance et aujourd'hui, sous la direction de Brigitte Ouvry-Vial et Anne
Réach-Ngb, Paris, Classiques Garnier, « Etudes et essais sur la Renaissance », 2010, p. 76.

51 Voir Lidia Radi, édition critique de Guillaume Michel, Le penser de royal memoire [1518], op. cit.,
p. 96.

52 Inventaire chronologique des éditions parisiennes du xvF siécle, sous la direction de Brigitte Mo-
reau, 5 vol., t. 3, 1521-1530, op. cit., p. 106.
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sur la seconde), Néron sous ceux d’Hector ou encore Tibére reproduit a I'image d’Arthur.
César quant a lui conserve la méme représentation.

Cette édition des Vies a connu une fortune éditoriale certaine puisque Galliot du Pré,
qui proposait pour la premiéere fois une traduction, en a ensuite édité huit entre 1528 et
1535, alors que ce libraire n’était pas lié aux milieux universitaires lettrés et n'a jamais
publié aucun texte d’auteur classique en latin®®.

La traduction de Suétone a quant a elle été rééditée dix ans plus tard sous un titre
plus développé, La Trés illustre et mémorable vie, faictz et gestes des douze Césars, en
douze livres, distinguée et réduycte, par tres scientificque orateur rommain Suétonne
Transquille composée. Cette édition in folio de 1530, menée par les libraires Pierre Gau-
doul, Pierre Leber et Jean Petit**, suit par ailleurs celle de 1520, et en reprend certaines
illustrations. Le portrait d’Auguste (identique a celui de Domitien), bien plus détaillé que
les autres dans la premiére édition, est supprimé en 1530 pour les deux empereurs, au
profit d’'une planche plus simple. Il est probable que les copies des bois se soient per-
dues ou usées entre temps, et que I'éditeur y ait porté peu d’attention puisqu’il a mélan-
gé les portraits sans reprendre la répartition de 1520. Les Vies de César, Galba et
Vitellius sont alors illustrées par le méme portrait, de méme que le groupe Auguste, Ves-
pasien et Domitien®®. Les lettrines, majoritairement ornées d’entrelacs dans la premiére
édition, ou chaque lettre est identique d’un bout a l'autre de I'ouvrage, sont aussi de
moindre qualité dans I'édition de 1530 : les lettrines a figures y alternent avec les motifs
végétaux ou les entrelacs, voire les simples majuscules grossies, et sont parfois inver-
sées (dans la Vie de Domitien, XVIIl, on trouve ainsi un O a la place d’'un S, et au début
du paragraphe suivant un K pour un L). Le texte en revanche est identique, aux varia-
tions orthographiques prés® (kalendas / calendas par exemple) et la variante sur le titre

est caractéristique de I'époque :

53 Voir sur ce point Susan Baddeley, « Imprimeurs et libraires », art. cit., p 265.

54 Inventaire chronologique des éditions parisiennes du xvF siécle, sous la direction de Brigitte Mo-
reau, tome 3, 1521-1530, op. cit., p. 600.

55 Pour le premier groupe, c’est le portrait du Jules César des Neuf preux qui a été utilisé, pour le
second celui du Tibére de I'édition 1520, que nous n’avons pas retrouvé dans I'édition des Neuf
preux de 1507.

56 Le trés grand nombre de ces modifications, visible notamment dans I'annexe, est caractéristique
de I'évolution extrémement rapide des normes orthographiques dans cette premiére partie du xvi°
siécle. Il est vrai que le début de la période est marqué par une grande incertitude orthogra-
phique, les premiers imprimeurs portant peu d’intérét a cette question. Voir sur ce point Charles
Beaulieux, Histoire de l'orthographe francaise, Genéve, Slatkine Reprints, 2014 [2 vol., Paris,
Champion, 1967], en particulier p. XIV.
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La transposition des appareils titulaires parait d’abord déterminée par le ci-
blage d’un nouveau public et par I'insertion dans le contexte culturel et édito-
rial francais. Les rééditions, qui doivent composer avec le renouvellement
d’un texte dont on veut relancer la diffusion, impliquent a leur tour des adap-
tations qui tantot enregistrent, tantét anticipent I'évolution des go(ts du lecto-
rat.5’

En 1541, Arnoul Langelier est revenu au premier titre, dans un format in-8° plus ac-
cessible. Malgré un texte en lettres romaines plus facile a lire, la qualité de I'ouvrage
s’est encore dégradée par rapport a la version précédente®, puisque les empereurs sont
cette fois tous représentés a l'identique, sur un modeéle de chevalier romain. Comme en
1530, les lettrines sont plus ou moins ornées (les capitales grossies alternent avec des
motifs floraux). L'ouvrage est peut-étre paru a la fin de 'année 1541, puisque certains
exemplaires portent la date de 1542%, mais il s’agit bien de la méme version. C’est la
derniére du texte de Guillaume Michel, avant que cette traduction ne soit remplacée

chez les imprimeurs par celle de George de La Boutiére.

2.2. La traduction de George de La Boutiére

La traduction de George de La Boutiére n’a pas eu la méme fortune éditoriale, puis-
gu’elle n’a été imprimée que par deux éditeurs avant de tomber dans 'oubli et ne semble
pas avoir intéressé I'un des libraires les plus prolifiques de son époque, Guillaume
Rouillé, qui avait pourtant édité plus de 200 textes en francais, dont 116 traductions®, et
« contrefit une bonne partie des livres a succés de Jean de Tournes® », le principal édi-

teur de cette version. Peu répandue, cette traduction n’est pas arrivée jusqu’a Bayle, qui

57 Mathilde Thorel, « Pratiques de l'intitulation au xvi° siécle », in L’acte éditorial, Publier a la Renais-
sance et aujourd’hui, op. cit., p. 176.

58 Cette édition doit étre replacée dans un contexte de soulévement des ouvriers imprimeurs de
Lyon et de Paris, qui aboutit a un arrét de nombreuses presses et a un nombre réduit d’'ouvrages
publiés. Voir sur ce point Lucien Febvre et Henri-Jean Martin, L’apparition du livre, op. cit., p. 199.

59 Comme celui que I'on trouve dans linventaire des ouvrages de Jules Taschereau (« Ouvrages
concernant I'histoire de la Touraine, ouvrages des écrivains tourangeaux ou qui ont été publiés en
Touraine »). Outre cette version datée de 1542, l'inventaire compte aussi une édition de 1520
(« Bel exemplaire grand de marges, régle, et dans sa premiére reliure »), une de 1530 et une de
1541, et méme une édition latine de 1471 par Jenson, « né en Touraine ». Catalogue des livres
composant la bibliotheque de Feu M. Jules Taschereau, Paris, Labitte, 1875, p. 270-271.

60 Susan Baddeley, « Imprimeurs et libraires », art. cit., p. 274.

61 Albert Flocon, L’univers des livres, Paris, Cercle de la librairie, 1960, p. 353.
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affirme dans son Dictionnaire qu’il ne I'a pas eue entre les mains et ne peut donc en ju-
ger l'auteur « George de La Bouliere® » (sic). La version a eu si peu d’écho semble-t-il
gu’elle a méme été oubliée de la liste des traductions francgaises établie par Guillaume
Flamerie de Lachapelle dans sa récente traduction des Vies®.

Le principal éditeur est donc Jean de Tournes, qui a publié le texte a Lyon en 1556
dans une édition in-4° de 369 pages, ne comportant pas d’illustrations de pleine page
mais seulement de petits médaillons représentant chaque empereur « au vif pourtrait® ».
Jean de Tournes, « imprimeur profondément engagé dans le processus de production
mais aussi de création des ouvrages sortant de ses presses® », était en effet plus atten-
tif que ses contemporains a la disposition du texte et des illustrations, et le choix des mé-
daillons copiés par Bernard Salomon® permet ici de bien séparer les chapitres dans un
texte encore trés dense, sans pour autant augmenter de fagon trop importante le prix de
'ouvrage imprimé. Les classiques publiés par Jean de Tournes, trés majoritairement en
traduction, sont ainsi trés réputés « pour la netteté des caracteres, souvent d’élégantes
italiques, et de la mise en page, [comme] pour la correction des textes et la beauté des
illustrations®” », ce qui lui a peut-étre valu d’étre nommé Imprimeur du roi en 1559%. On
trouve également avec la traduction de La Boutiére un « brief recueil des dignités Sacer-
dotales, et magistrats des anciens Rommains, faisant grandement a l'intelligence des
Vies precedentes » de 28 pages, qui correspond bien a la tendance lyonnaise puisque
les imprimeurs de la ville ont acquis au milieu du xvI° siécle une spécialisation certaine
dans les ouvrages de droit ou de jurisprudence. La Boutiere s’est peut-étre inspiré des

ceuvres d’un autre lyonnais, Guillaume Du Choul, auteur de nombreux textes détaillant la

62 Pierre Bayle, Article « Suétone », Dictionnaire historique et critique, tome troisieme, seconde édi-
tion, revué, corrigée et augmentée par l'auteur, N — Z, Rotterdam, Reinier Leers, 1702, p. 2816.
L’erreur se trouve encore chez Delisle de Sales, qui évoque ses prédécesseurs, « un Georges de
la Bouliere ; un nommé Duteil », préface de I'Histoire des douze Césars, de Suétone, traduite par
Henri Ophellot de La Pause..., op. cit., p. Xivj-xvij.

63 Suétone, Vies, traduction, introduction et notes par Guillaume Flamerie de Lachapelle, op. cit., In-
troduction, p. LII.

64 « Limprimeur au lecteur » de I'édition de 1556, non paginé.

65 Trung Tran, « Le texte illustré au xvI° siécle, stratégie éditoriale ou création artistique ? », in L’acte
éditorial, Publier a la Renaissance et aujourd’hui, op. cit., p. 64.

66 « Peintre autant excellent qu’il n’y en ayt point en notre Hémisphére » selon Jean de Tournes, cité
par Annie Parent dans « Le monde de l'imprimerie humaniste », in Histoire de [l'édition fran-
caise, I, Le livre conquérant (Du Moyen f\ge au milieu du xviF siecle), op. cit., p. 318. Il est vrai
que Salomon était le gendre de Jean de Tournes, ce qui explique peut-étre en partie 'emphase
des qualificatifs.

67 Albert Flocon, L’univers des livres, op. cit., p. 353.

68 Nomination signalée par Frangois Roudaut, Le livre au xvF siécle, Eléments de bibliologie maté-
rielle et d’histoire, Paris, Honoré Champion, « Etudes et essais sur la Renaissance », 2003, p. 65.

66



Traduire et lire Suétone en France de la Renaissance aux Lumiéres (1500-1800)

civilisation impériale romaine dans tous ses aspects®, textes qui ont pour la plupart cir-
culé sous forme de manuscrits avant d’étre publiés. Suivent trois pages sur la « Maniere
de faire moult notale, qu'observoyent les Rommains aux obseques de leurs morts : &
mesmement comme ils bruloyent les corps des Empereurs, & comme les canoni-
zoyent ». L'ouvrage se termine par une « table des regions, pais, & aucunes choses no-
tables contenues aux douze precedents liures » de trois pages et demi, sur trois
colonnes par page. Contrairement aux autres traductions, dans lesquelles le privilege du
roi est souvent mis a 'honneur au début, il sert ici de conclusion a l'ouvrage.

Jean de Tournes travaillait régulierement avec la Galée d’Or, boutique de Galliot du
Pré qui possédait prés de 40000 volumes en 15607° et était 'un des points de vente pari-
siens majeurs. Il ne se limitait donc pas au marché lyonnais et écoulait un grand nombre
de livres également a Paris. La traduction de La Boutiére s’est cependant sans doute
vendue davantage en province, puisque Galliot du Pré proposait toujours sur ses rayon-
nages en 1560 sa propre édition, dans la traduction de Guillaume Michel, réimprimée en
1530"".

L’éditeur Jean de Tournes étant mort de la peste en 156472, c’est son fils Jean Il qui a
repris ses affaires. Il a réédité la traduction de La Boutiere en 1569, signe que les exem-
plaires prévus lors de la premiére édition s’étaient a priori écoulés. Cependant, I'imprime-
rie du protestant Jean de Tournes avait été saccagée en 1567, et il se pourrait aussi qu’il
ait perdu les volumes et qu’il ait réimprimé Suétone pour tenter de relancer son com-
merce avec une édition classique.

La méme année, en 1569, Claude Micard en a proposé une trés petite version in-16,
qui n’a guére laissé de traces. Au vu des incertitudes signalées par le Répertoire d’impri-
meurs sur le nom, les adresses et les dates d’exercice de Micard™, il est possible qu'il
s’agisse d’une réutilisation non autorisée du texte. Il en est de méme pour I'édition de
1616 qui porte la marque de Jean de Tournes (mais n’affiche pas le privilége) et est iden-

tiqgue a celle de 1556. Fabricius mentionne encore deux autres éditions de la traduction

69 En particulier le Discours sur la castrametation et discipline militaire des romains, Des bains et
antiques exercitations grecque & romaine et De la religion des romains, regroupés en un volume
dans une édition de 1556 proposée par Guillaume Rouillé.

70 D’aprés Annie Parent, Les métiers du livre a Paris au XvF siécle, op. cit., p. 221.

71 Ibidem, p. 241.

72 Jean-Dominique Mellot et Elisabeth Querval, avec la collaboration d’Antoine Monaque, Répertoire
d’imprimeurs / libraires (vers 1500 — vers 1810), nouvelle édition mise a jour et augmentée (5200
notices), Paris, Bibliothéque nationale de France, 2004, p. 527, notice 4782.

73 Ibidem, p. 400, notice 3564.
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de La Boutiére, a Paris en 1616, dont nous n’avons pas trouvé trace, et a Rouen en
1654, 1l semble ici faire une confusion avec une édition rouennaise de Baudoin datée
de 1654 (probablement contrefaite par Cailloué), qui reprend le texte de la traduction de
1611, en modernisant I'orthographe et en supprimant les notes de fin de paragraphe. Les
années 1640-1660 étant aussi marquées par une crise du marché du livre et une véri-
table explosion des contrefagons’™, en particulier a Rouen, il est toutefois possible
gu'une édition contrefaite de la traduction de La Boutiére ait été imprimée a cette

époque.

2.3. La traduction de Jean Baudoin

Le traducteur suivant a intéressé davantage de libraires, et la version de Baudoin a
été réimprimée a de nombreuses reprises. Ces rééditions répétées sont la preuve que
son imprimeur principal, Richer, avait écoulé tous les exemplaires et a jugé utile d’en im-
primer de nouveaux afin de satisfaire la demande. Jean Richer, fondateur avec son frére
Etienne du Mercure Francgais, connaissait trés bien le marché du livre et a su profiter de
la popularité de Baudoin, qui pourrait avoir eu plus de poids que la qualité de son ceuvre
dans ce succes éditorial, méme si sa traduction de Suétone est peut-étre meilleure que

d’autres travaux postérieurs de sa plume, si I'on en croit le jugement de Barbier :

c’étoit, pour ainsi dire, le début de cet écrivain. Il n’étoit pas encore accoutu-
mé a retoucher d’anciennes versions, sans consulter les originaux. Aussi
cette traduction est-elle bien écrite pour le temps ou elle parut™.

Notons toutefois que Baudoin avait déja donné au public 'année précédente des traduc-
tions de Salluste, Tacite, Dion Cassius et Velleius Paterculus, il n’en était donc pas vrai-
ment a ses premiers essais, et ne s’est pas privé de consulter la version de La Boutiére

dont il reprend souvent des éléments.

74 Johann Albert Fabricius, Bibliotheca latina, nunc melius delecta rectius digesta et aucta diligentia
Jo. Aug. Emesti, op. cit., p. 461.

75 Lucien Febvre et Henri-Jean Martin, L’apparition du livre, op. cit., p. 279.

76 Antoine-Alexandre Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes composes, tra-
duits ou publiés en frangais et en latin, avec les noms des Auteurs, Traducteurs et Editeurs,
op. cit., p. 436.
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D’abord publié en 1610 par Jean Gesselin, sans mention du traducteur ni aucune in-
troduction, le texte des Vies des Douze Césars a été repris a l'identique deux fois par
Jean Richer, d’abord en 1611 puis en 1616, dans un format in-4° illustré de fines gra-
vures signées Pelletier. Ces gravures sont accompagnées d’épigrammes probablement
composeées par Baudoin lui-méme puisqu’il est coutumier du fait et a rédigé quelques an-
nées plus tard celles qui accompagnérent les portraits de rois dans I'Histoire de France
de Mézeray”’.

L’édition de 1616 porte sur certains exemplaires un frontispice gravé selon les
planches du célébre Jaspar Isac et mentionnant la date de 161078, avec deux marques
d’'imprimeurs, celle de Jean Richer et celle de Jean Gesselin, ainsi que leurs devises
respectives (« Sic virescit justus » et « Si aetas non retinenda fugit »). L'exemplaire
conservé a la bibliothéque Sainte-Geneviéve porte le nom et la marque de Gesselin au
milieu du frontispice et sur la page de titre, mais fait figurer le privilege au nom de Ri-
cher ; il ne contient aucune illustration. La derniere édition de Richer, celle de 1628, a
peut-étre été contrefaite. Le volume présent a la bibliothéque Vaticane est en effet am-
puté des illustrations et des annotations de vocabulaire, présentes dans les exemplaires
de la Bibliothéque nationale de France®® et de la bibliothéque Sainte-Geneviéve®'. Jean
Richer, aprés un exil entre Blois et Tours, était alors sur le point de fermer boutique et
ces trois exemplaires portent le nom d’Estienne Richer et non plus de Jean.

De Heuqueville, autre libraire parisien, a repris la traduction de Baudoin en deux par-
ties, regroupées dans un tome in-4° en 1621 avec un titre Iégérement différent, De la vie
des Douze Cesars, Mis en nostre langue plus fidelement qu’es Editions precedentes ; et
illustré de plusieurs belles recherches d’Histoire et d’Antiquité. Chaque vie y est accom-
pagnée d’un portrait d’empereur gravé a I'eau-forte par Picquet (avec signature dans la
plaque) et I'ouvrage est divisé en deux parties dont la deuxieme est intitulée « Re-
cherches d'histoire et d'antiquité, divisées en 17 discours tirez des plus belles matiéres
contenues dans les Vies des Xll Césars de C. Suétone Tranquille ».

Deux autres éditions sont parues a Rouen, ou Baudoin avait peut-étre séjourné. La

premiére a été publiée en 1624 : un exemplaire est conservé a la bibliotheque Mazarine

77 D’apres Wilfred Hugo Evans, L’historien Mézeray et la Conception de I'Histoire en France au xvir°
siecle, Paris, Gamber, 1930, p. 49.

78 Il s’agit du méme frontispice que pour I'édition de 1616, avec les deux dates.

79 Sous la cote Stamp.Barb.K.V.39.

80 Numeérisé sous la cote NUMM-859544.

81 Sous la cote 4 1 348 INV 460 RES.
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mais ne porte pas de nom d’éditeur. L'autre édition rouennaise est parue plus tardive-
ment, en 1654, chez Jacques Cailloué, dans un format in-8° de 632 pages que men-
tionne Barbier®?. Ce format marque un souci trés clair d’économie, car la mode était alors
revenue aux grands in-folios ou in-quartos, avec prés de 40 % de publications dans ces
formats®.

L’'Histoire des traductions en langue francaise indique que la version de Baudoin était
encore rééditée au xvii© siécle®, nous n'avons toutefois trouvé aucune trace de ces ré-
éditions. Peut-étre s’agit-il de la traduction de D. B*, trés largement inspirée de celle de

Baudoin et publiée pour la premiére fois par Bobin et Legras en 1667%.

2.4. La traduction de Bernard Du Teil

Cette traduction, dont la premiére édition chez Etienne Loyson, a Paris, date de
1661, a connu une fortune éditoriale surprenante. Intitulée d’abord L’Histoire des empe-
reurs romains, elle est parue dans un beau volume in-4° unilingue de 526 pages. Aprés
la vogue du milieu du siecle, ce format s’était alors raréfié et représentait moins d’'une
publication sur cing®. L'éditeur a donc voulu donner une importance particuliére a cette
parution, peut-étre pour marquer davantage la différence avec la traduction de Baudoin
reparue sept ans plus tét et qui devait encore circuler. Chaque Vie y est accompagnée
d’'un portrait en taille-douce, technique relativement coliteuse méme si elle s’est démo-
cratisée depuis la fin du siecle précédent. Au xvii°® siecle, les imprimeurs sont en effet
souvent tentés par des éditions a bas codt, réduisant « l'illustration a quelques planches
isolées du texte ou seulement a un frontispice®” », et les portraits d’'empereurs qui ornent
la version de 1661 sont d’autant plus remarquables. Malgré sa présentation, la traduction
de Du Teil est loin d’étre la meilleure parmi celles que nous étudions, et Bayle affirme (de

maniére abusive) qu’il a « supprimé des chapitres tout entiers, & a enervé en plusieurs

82 Antoine-Alexandre Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes composes, tra-
duits ou publiés en francais et en latin, avec les noms des Auteurs, Traducteurs et Editeurs,
op. cit., p. 436.

83 Voir Histoire de I'édition frangaise, I, Le livre tiomphant (1660-1830), sous la direction de Roger
Chartier et Henri-Jean Martin, op. cit., graphique 3, p. 114.

84 Histoire des traductions en langue francaise. xvir° et xviir siécles, 1610-1815, op. cit., p. 338.

85 La traduction de D.B* a été rééditée au moins trois fois, en 1688, 1699 et 1700.

86 Histoire de I'édition francaise, Il, Le livre triomphant (1660-1830), sous la direction de Roger Char-
tier et Henri-Jean Martin, loc. cit.

87 Lucien Febvre et Henri-Jean Martin, L’apparition du livre, op. cit., p. 155.
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rencontres les phrases de Suétone® ». Nicolas Lenglet du Fresnoy, reprenant ce juge-
ment, donne la référence de I'édition 1661 mais ne semble pas I'avoir lue et écrit de ma-
niére impersonnelle « on assure que cette version est tronquée dans beaucoup
d’endroits. Cet auteur est assés considerable pour mériter une nouvelle traduction
exacte et fidéle®. » Frangois-Xavier Feller, au contraire, estime que cette version de
« Dutheil » est « plate, mais assez fidéle® ». Les critiques n’ont toutefois pas cessé
aprés lui puisque Ferri de Saint-Constant jugeait que cette traduction était remplie de
contresens et d’expressions surannées®'.

Cette version eut pourtant un certain succés car dés 1663, on en trouve des contre-
facons chez au moins trois imprimeurs, a Paris (chez Gabriel Quinet, et Jean Il Cochart)
et @ Amsterdam chez les Elzevier™. Il s’agit dans tous les cas de petites éditions in-12,
sans aucun ornement, en un ou deux volumes, format dans lequel sont spécialisés les
Elzevier qui ont réussi a mettre au point un processus d’'impression particulier et a faire
graver de tres petits caractéres par leur tailleur attitré, Christophe Van Dyck, rendant ces
petits volumes facilement lisibles malgré leur taille®. Le grand succés de ces contrefa-
cons dés la fin du XvI° siécle a encouragé de nombreux éditeurs a s’engager dans cette
voie, y compris en France, il n'est donc pas étonnant que I'on retrouve ici Suétone, au-

teur classique qui constitue une valeur sare, réédité de facon illégale. En 1670, Langelier

88 Pierre Bayle, Notice « Suétone », art. cit., p. 2816.

89 Nicolas Lenglet du Fresnoy, Méthode pour étudier I'histoire, avec un catalogue des principaux his-
toriens, et des remarques sur la bonté de leurs ouvrages et sur le choix des meilleures éditions,
nouvelle édition augmentée et ornée de cartes géographiques, 4 vol., t. 3, Paris, Pierre Gandouin,
1729 [1713], p. 226.

90 Frangois-Xavier de Feller, Biographie universelle, ou Dictionnaire historique des hommes qui se
sont fait un nom par leur génie, leurs talents, leurs erreurs ou leurs crimes. Edition revue et conti-
nuée jusqu’en 1848, sous la direction de M. Ch. Weiss et de M. 'abbé Busson, 8 vol., tome VIII,
Paris, Leroux, Joubly — Gaume et C*® — Outhenin Chalandre, 1850 (mention d'un autre éditeur sur
la page de titre : Lille, Lefort et Besangon, Outhenin Chalandre fils) [1781], p. 49.

91 Giovanni Ferri de Saint-Constant, Rudimens de la traduction, ou I'art de traduire le latin en fran-
cais, ouvrage élémentaire, précédé d’une notice sur les traductions des auteurs latins, Seconde
édition, revué, corrigée et augmentée, 2 vol., t. 1, Paris, Delalain, 1811, p. xxxiij.

92 Louis-Gabriel Michaud précise au sujet de cette édition a Amsterdam : « Brunet dit qu’il est fort
douteux que ce volume, quoique passablement imprimé, l'ait été chez lez Elzevier ; il le croit une
des productions des presses de Rouen ». Dans I'un ou l'autre cas, il s’agit de maniére certaine
d'une contrefagon. Louis-Gabriel Michaud, Biographie universelle ancienne et moderne ou his-
toire, par ordre alphabétique, de tous les hommes qui se sont fait remarquer par leurs écrits, leurs
actions, leurs talents, leurs vertus ou leurs crimes. Nouvelle édition revue, corrigée et considéra-
blement augmentée d’articles omis ou nouveaux, t. 41, Paris, Delagrave, s.d. (1842) [1811-1828],
article TEIL, (BERNARD DU), p. 115.

93 Henri-Jean Martin, « Renouvellements et concurrences », in Histoire de I’édition frangaise, I, Le
livre conquérant (Du Moyen Age au milieu du xvir siécle), op. cit., p. 489.
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reprend le texte en revenant au titre que son aieul avait donné a la traduction de
Guillaume Michel en 1520, Des faicts et gestes de Xl Césars.

La réédition de Lyon en 1685 est agrémentée d’un jugement de La Mothe Le Vayer
sur Suétone qui n’est autre qu’une reprise de son Jugement des historiens tant anciens
que modernes (1665)*. Elle semble sortir des presses de Jean Molin, qui a usurpé le
titre d’Imprimeur ordinaire de Sa Majesté en 1658 puis a été emprisonné pour impres-
sion défendue en 1681-1682 et ne semble pas avoir repris son activité par la suite®. ||
pourrait donc s’agir la aussi d’'une fausse attribution, alors que I'édition de 1689, toujours
a Lyon mais chez Antoine et Horace Molin cette fois (« Avec permission » est-il précisé
sous le nom de I'éditeur, tandis que le privilege reproduit quelques pages plus loin donne
la date de 1687 « attendu que celui de Loyson, accordé en 1670 pour sept ans, est expi-
ré* »), est « enrichie de notes latines sur les endroits les plus difficiles tirées des vario-
rum ». Cette dernieére est une édition bilingue, et les notes latines sont tirées des legons
de Casaubon et de Torrentius. Dans les deux cas, qu'il s’agisse du texte de La Mothe Le
Vayer ou des notes latines, leur ajout n'est pas une décision du traducteur, mort vingt
ans auparavant.

La méme année, Jean-Baptiste de Ville donne une autre édition, unilingue cette fois,
mais reprenant aussi en début de volume le jugement de La Mothe Le Vayer. Elle est ac-
compagnée d’'une permission accordée en 1674 « attendu que le privilege accordé audit
Du Teil pour I'impression dudit livre est expire, veu ledit Privilege du 4. juin 1661 ». L'édi-
teur a vraisemblablement consulté un volume de la premiére édition afin de retrouver
cette information, mais la date de 1674 alors que I'impression date de 1685 est assez
curieuse (nous n’avons pas retrouvé d’exemplaires antérieurs proposés par de Ville) et

laisse planer un doute certain sur 'authenticité de cette permission.

94 Jugement sur les principaux historiens grecs et latins dont il nous reste quelque ouvrages [1646],
in CEuvres de Frangois La Mothe Le Vayer, nouvelle édition revué et augmentée, t. 4, partie Il,
Dresde, Michel Groell, 1756 [1665], p. 254-259.

95 Jean-Dominique Mellot et Elisabeth Querval, avec la collaboration d’Antoine Monaque, Répertoire
d’imprimeurs / libraires (vers 1500 — vers 1810), nouvelle édition mise a jour et augmentée (5200
notices), op. cit., p. 405, notice 3607.

96 L’histoire des empereurs romains, écrite en latin par Suetone & nouvellement traduite par M. Du
Teil, enrichie de notes latines sur les endroits plus difficiles tirées des variorum, avec leurs Por-
traits en taille douce, tome premier, latin-frangois, Lyon, Molin, 1689, n. p. Loyson a en effet repris
la version de 1661 pour la réimprimer en 1670 a l'identique, mais n’a visiblement pas profité des
sept ans du privilege pour faire une troisieme série puisque nous n’avons trouvé aucun exem-
plaire postérieur a 1670 émanant de ses presses.
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Une autre contrefagon (reprenant a la fois des extraits du privilége accordé a Loyson
et de la permission de 1687) est publiée quatre ans plus tard, a nouveau a Amsterdam?,
avant la derniére réédition parisienne par Nicolas Le Gras (reprenant celle qu’il avait déja
proposée en 1688, faisant suite a I'impression déja contrefaite de Jacques Le Gras en
1663) en 1700, sans aucune note ni indication de chapitres. Le texte n’est plus réimpri-
mé par la suite. |l faut dire qu’a partir de 1701 « tout livre dépassant deux feuilles d’'im-
pression doit obtenir I'autorisation préalable de 'administration centrale®® », les rééditions
autorisées se font donc un peu plus rares en ce début de xvi° siecle, et un grand

nombre de contrefagons circulaient déja.

2.5. La traduction d’Henri Ophellot de La Pause

Il a fallu attendre soixante-dix ans aprés cela pour qu’un autre traducteur reprenne le
texte de Suétone, et personne ne I'a proposé pour la collection dite Barbou, publiée par
un groupe de libraires parisiens, et dont Guillaume Flamerie de Lachapelle nous rappelle
gu’elle contenait notamment César, mais aussi « Florus, Salluste, Tacite ou Velleius Pa-
terculus, et méme un Tite-Live réclamant un travail énorme »*°. Le délai entre la traduc-
tion de Du Teil et les suivantes n’est toutefois pas si étonnant si 'on considéere le marché
des traductions dans son ensemble, qui a vécu presque tout le XVIII° siécle de stocks et
de rééditions (autorisées ou contrefaites) de traductions datant de I'époque dite des
« Belles infidéles ». Dominique Morineau donne I'exemple du César de Perrot d’Ablan-
court réimprimé au moins onze fois entre 1665 et 1714 : « Dans ces conditions, imposer

une version nouvelle reléve de la gageure »'®. Si aucun des traducteurs de Suétone n’a

97 C’est celle que Bayle affirme avoir consultée, comme il le signale en note de son article sur Sué-
tone, art. cit., p. 2816 (il la présente comme la quatriéme édition de la traduction de Du Teil), ce
qui est cohérent avec I'absence de notice concernant Suétone dans I'édition de 1697 de son Dic-
tionnaire.

98 Jean Quéniart, « L'anémie provinciale », in Histoire de I'édition francgaise, Il, Le livre triomphant
(1660-1830), sous la direction de Roger Chartier et Henri-Jean Martin, op. cit., p. 360.

99 Suétone, Vies, traduction, introduction et notes de Guillaume Flamerie de Lachapelle, op. cit., In-
troduction, p. XLIl. Notons que la collection a été établie a l'instigation de Lenglet Du Fresnoy, qui
n’était pas le plus fervent admirateur des Vies de Suétone. Sur cette collection, voir Henri-Jean
Martin, « La prééminence de la librairie parisienne », in Histoire de I'édition frangaise, Il, Le livre
triomphant (1660-1830), sous la direction de Roger Chartier et Henri-Jean Martin, op. cit., p. 348.

100Dominique Morineau, La réception des historiens anciens dans I'historiographie francgaise (fin du
dix-septieme siecle — début du dix-huitieme), thése de doctorat sous la direction d’Yves Coirault,
Lille, Atelier National de Reproduction des Théses, 1989, p. 339.
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I'ampleur d’'un Perrot d’Ablancourt, il n’en reste pas moins que les libraires semblent réti-
cents a commander de nouvelles traductions dans la premiére moitié du xviii® siecle.
Henri Ophellot de La Pause fait publier la sienne a la fin de 'année 1770, méme si
les conventions éditoriales font porter aux volumes la date de 1771'°". L'ouvrage se pré-
sente sans portraits cette fois mais avec des « Mélanges philosophiques et notes » dont

le contenu est trés varié :

Eparses dans vingt-neuf chapitres d’inégale longueur, eux-mémes répartis
dans les quatre volumes, ces interventions, qu’une lecture superficielle peut
laisser apparaitre comme une glose bavarde, décousue et assez gratuite,
montrent en réalité des constantes et des ruptures hautement signifiantes
[...]. Largument principal est une réflexion sur le pouvoir absolu. Une vaste
fresque lillustre et la relance qui, outre les Césars, nous montre Mahomet,
Koulikarn, César Borgia, Marius, Sylla, Alexandre VI, Philippe Il, Henri VIII, et
surtout, a quatre reprises, Cromwell. Sur la personne et les actes des tyrans,
la charge est vive.'%

L’ensemble, déja conséquent, est agrémenté d’un index « des hommes de lettres qui ont
fleuri sous le régne des douze Césars », ou l'auteur égréne sur plus de quarante pages
des noms souvent inconnus. Si la préface, rédigée a la premiére personne, n’indique
qgu’un auteur pour la traduction et les notes, Ophellot de la Pause, Delisle a créé un autre
jeu avec son pseudonyme puisqu’il a affirmé qu’Ophellot n’était que le traducteur tandis
que les notes étaient de sa main. Pierre Malandain signale méme une correspondance

que Delisle affirme avoir entretenue avec Ophellot de la Pause'®.

Cette parution bilingue chez Charles Saillant et Jean-Luc Nyon'*

en quatre tomes in-
8°, dont deux de plus de 500 pages, se voulait plus érudite que les précédentes, mais
son colt probablement trop élevé a été un frein a la réédition. La reliure d’origine en ba-
sane de la plupart des éditions conservées, plutét bon marché, de méme que le format

réduit, pourrait étre la marque d’une certaine volonté de rendre I'ouvrage accessible,

101Voir Pierre Malandain, « Bibliographie critique des ceuvres de Delisle de Sales », in Delisle de
Sales philosophe de la nature (1741-1816), op. cit., n°® 204, p. 568. Il précise que Voltaire a regu
I'exemplaire avant le 5 novembre 1770.

102Pierre Malandain, Delisle de Sales philosophe de la nature (1741-1816), op. cit., n° 203, p. 95.

103/bidem, p. 92.

104Le dernier volume indique a la suite des notes que lI'impression a été réalisée sous les presses de
« Michel Lambert, rue de la Harpe, prés saint-Céme ». Ce dernier était I'éditeur attitré de Voltaire,
que la rumeur présentait comme le véritable pére de Delisle de Sales. Histoire des douze Césars,
de Suétone, traduite par Henri Ophellot de La Pause..., op .cit., p. 383.
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mais elle arrive a un moment ou « on ne lit presque point a Paris un ouvrage qui a plus
de deux volumes'® ». La parution contemporaine de la traduction bilingue en deux vo-
lumes seulement de La Harpe a donc laissé dans 'ombre cette version de Delisle de
Sales, malgré les jugements de critiques contemporains clairement en faveur de ce der-

nier. Linguet notamment ne tarit pas d’éloges :

J'arrive de la campagne, Monsieur, et le premier objet qui me frappe est le
beau Suétone de H. de la Pause. La forme et le fonds [sic], tout s’y trouve.
Je n’ai pu me refuser au plaisir de dévorer sur le champ les mélanges philo-
sophiques que vous y avez ajoutés : je ne sais si je me laisse prévenir par
I'amour-propre, mais jose me flatter que je ne m’y serais pas mépris. Je

n’aurais pas pu y méconnaitre la plume brillante et chaude a laquelle nous

devons la Philosophie de la nature'®.

Il est vrai que Linguet, en conflit avec La Harpe, avait tout intérét a promouvoir son
concurrent, avec lequel il entretenait par ailleurs une correspondance suivie. Fréron dé-

nonca aussi la « rivalité malhonnéte'”’

» de ces traductions contemporaines et mit en
avant celle de Delisle de Sales, pour les mémes raisons que Linguet.

Les jugements plus tardifs sont bien moins élogieux, a I'image de celui de Frangois-
Xavier de Feller qui affirme que cette version « est sans contredit la plus mauvaise, et
[que] 'inexactitude ne peut guére étre poussée plus loin'®. » Les imprécisions de la tra-
duction et les coupes qu'il a effectuées dans le texte de Suétone, tout comme la lon-
gueur des notes de fin de volume, n‘ont pas semblé justifices a la postérité, et la

renommeée du traducteur n’a pas davantage servi I'ceuvre.

105Louis-Sébastien Mercier, a propos des « années 1780 », cité par Jean-Francgois Gilmont, Le livre
et ses secrets, Genéve — Louvain-la-Neuve, Droz — Presses Universitaires de Louvain, 2003,
p. 79.

106Lettre de Linguet a Delisle de Sales, citée par Pierre Malandain, Delisle de Sales philosophe de la
nature (1741-1816), op. cit., n° 203, p. 92.

107Année littéraire de novembre 1770, cité par Pierre Malandain, /bidem, p. 93.

108Frangois-Xavier de Feller, Biographie universelle, ou Dictionnaire historique des hommes qui se
sont fait un nom par leur génie, leurs talents, leurs erreurs ou leurs crimes, op. cit., p. 49.
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2.6. La traduction de Jean Francois de La Harpe

La derniére traduction que nous incluons dans notre corpus est celle de La Harpe,
qui fait le lien entre xviii® et Xix® siécle puisqu’elle parait en 1770 mais est trés réguliére-
ment rééditée. Raillée par Voltaire — qui aurait méme écrit « mauvaise traduction » sur la
page de titre de son exemplaire'® — et peu goltée de ses contemporains, elle n’a pour-
tant été suivie de celle de Maurice Levesque que quarante ans plus tard, en 1808.
Guillaume Flamerie de Lachapelle rappelle néanmoins que cette derniére n’a pas rem-

placé la traduction de La Harpe : il évoque celle-ci comme une traduction

trés mal accueillie par les savants de son temps mais qui, par son élégance
et par le statut de La Harpe lui-méme, jouira longtemps d’'une certaine re-
nommée en France'°.

L'avis des critiques continue d’étre divisé au siécle suivant puisque Bellanger fait de

lui « I'un des pires traducteurs des anciens™"

», tandis que I'ouvrage de Grégoire et Col-
lombet place sa traduction parmi les « belles infideles », avec les traductions « de Lucain
par Marmontel, de Juvénal par Dussaulx, de Pline le Jeune par Sacy'? ». Méme si I'ap-
pellation de « belle infidéle » est contestable, ce bilan souligne la qualité littéraire qui a
été reconnue au texte de La Harpe.

En témoignent les trés nombreuses rééditions qui ont suivi celle de Lacombe et Didot
en 1770. Bilingue, cette derniere était présentée en deux volumes in-8° et accompagnée
d’ornements assez simples gravés sur bois. Ereintée par Fréron dans I'Année littéraire
de janvier 1771, elle comportait en effet des erreurs dont certaines ont été corrigées par

la suite dans I'édition de Gabriel Warée en 1805, le texte ayant été revu par Boulard a la

109D’aprés Christopher Todd, Voltaire’s disciple : Jean-Frangois de La Harpe, op. cit., p. 164.

110Suétone, Vies, traduction, introduction et notes de Guillaume Flamerie de Lachapelle, op. cit., In-
troduction, p. XLII.

111 Justin Bellanger, Histoire de la traduction en France (Auteurs latins et grecs), op. cit., p. 61. C’est
donc le second de nos traducteurs que Bellanger égratigne, ne prenant méme pas la peine de ci-
ter les autres. Notons toutefois que dans toute I'histoire il n’épargne guére qu’Amyot, Madame
Dacier, Dureau de la Maille et Burnouf.

112Cité par Georges Mounin, Les belles infidéles, op. cit., p. 57. Henri Van Hoof suggeére lui aussi
que « le souvenir des belles infidéles se perpétue » dans la traduction de La Harpe comme dans
les versions citées de Dussaulx et Marmontel ou encore chez Nicolas Gédoyen (qui a traduit
Quintilien, De linstitution de I'Orateur, publié en 1718), voir Histoire de la traduction en Occident,
op. cit., p. 58.
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suite notamment des remarques de Fréron et des réponses que La Harpe y avait appor-
tées'. C’est donc une édition « revue et corrigée » et accompagnée de 13 portraits si-
gnés Maradan qui est parue en I'an XIII.

Dés 1776, en préparant I'édition de ses ceuvres, La Harpe avait convenu avec Lex
(fondateur de la Société littéraire et typographique d’Yverdon) de ne pas y inclure sa tra-
duction de Suétone*. Contrairement a ce souhait initial, celle-ci a cependant été inté-
grée par la suite a ses (Euvres compléetes parues en 1821 sous la houlette de Verdiere et
Didot (tomes VIl et VIII), avec des dessins gravés par Adam « d’aprés les antiques du
Musée Royal ». Il s’agit la encore d’'une édition « revue, quant au texte, avec le plus
grand soin ».

A partir de 1868, la traduction de La Harpe trouve un premier concurrent sérieux
avec la version proposée par Pessonneaux chez Charpentier. Cette derniére a été réim-
primée cing fois entre 1868 et 1892, mais n’a pas pour autant éclipsé complétement la
traduction de La Harpe.

Une nouvelle édition de la version que nous étudions a été publiée en 1864 chez Du-
buisson et Marpon, les deux volumes étant réunis dans un méme tome grace a I'aban-
don du bilinguisme. Garnier le rétablit cependant 'année suivante dans sa publication
des (Euvres de Suétone, pour lesquelles on utilise la traduction de La Harpe « refondue
avec le plus grand soin par M. Cabaret-Dupaty ». Il ne s’agit toutefois pas d’'une version
juxtalinéaire ou le texte latin peut étre lu en face du texte frangais, mais bien d’une tra-
duction, sous laquelle la version originale est présentée dans une police trés réduite,
comme en note. Aucun autre apparat critique ne 'accompagne. Le succés de cet ou-
vrage lui a valu une réédition a l'identique en 1885.

Apres Garnier, la Bibliothéque nationale choisit également la traduction revue de La
Harpe pour sa « collection des meilleurs auteurs anciens et modernes » en 1866 (avec
la encore une réédition a l'identique en 1891). Ces deux éditions semblent davantage
destinées a un public scolaire assez large, et les manquements de La Harpe quant a la
précision ne semblent pas avoir géné les éditeurs.

En 1883, Dentu fait imprimer une « nouvelle édition précédée d’'une notice » pour sa

« bibliotheque choisie des chefs-d'ceuvre frangais et étrangers », en proposant un titre

113Christopher Todd, Voltaire’s disciple : Jean-Francois de La Harpe, op. cit., p. 164.
114/bidem, p. 89.
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jugé plus vendeur, Rome galante sous les douze Césars'". Malgré celles de Lévéque et
Pessonneaux, c’est donc la traduction de La Harpe qui fait office de référence, et on la
retrouve encore en 1937 puis en 1961, chaque fois dans des collections grand public qui
n’ont pas les moyens de s’offrir un traducteur mais puisent dans les anciennes versions
libres de droit et utilisent celle qui leur semble la meilleure, ou du moins la plus adaptée
a leur public. En 1937, Flammarion intégre ainsi Suétone a sa collection « Les meilleurs
auteurs classiques francgais et étrangers », tandis qu’en 1961 L’Ambassade du Livre pro-
pose un fac-similé illustré pour compléter sa liste des « 100 chefs-d’ceuvre de I'esprit hu-
main ».

La Harpe, malgré les critiques de Voltaire et des cercles érudits contemporains, est
donc de trés loin le traducteur le plus apprécié des éditeurs, et le seul a avoir été édité

pendant prés de deux cents ans.

3. Les régles de la traduction

Toutes ces traductions s’inscrivent dans un mouvement d’ensemble, ou I'on peut voir
que la production en langue frangaise gagne progressivement du terrain sur les écrits en
langue latine, quel que soit le domaine concerné. Dés le Moyen Age, une tradition en
langue frangaise avait été instaurée par Oresme ou encore Pierre Bersuire. Au début de

la Renaissance, le phénoméne s’intensifia trés massivement et

[lles doctes s’efforcérent a I'envi de mettre a la portée de leurs compatriotes
les trésors de la littérature antique. La traduction fut promue a la dignité de
genre littéraire, et, dans les Arts poétiques de Sebillet, de Peletier et de Lau-
dun d’Aigaliers, un chapitre s’intitule de /a version ou des traductions™®.

Ces chapitres louent souvent les qualités des traducteurs, offrant a leur pratique la « di-

gnité de genre littéraire » évoquée ci-dessus par Raymond Lebégue, mais les traités

115Ce titre a été repris en 1914 par J. Rouff pour sa « Grande collection nationale » vendue 20 cen-
times (Suétone constituait le volume 31).

116Raymond Lebégue, « Les traductions en France pendant la Renaissance », in Actes du Congrés
de Strasbourg de I’Association Guillaume Budé, 20-22 avril 1938, Paris, Les Belles Lettres, 1939,
p. 363.
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voués a les aider dans leur tache ne sont pas courants en France aux premiers temps
de la Renaissance. « L’art de la traduction, qu'on a toujours pratiqué, n'a pas souvent

connu de véritables régles™’

», note Roger Zuber, malgré les traités plus nombreux au
xvii® siecle. Ce manque est d’autant plus notable que la situation d’autres pays euro-
péens, a commencer par l'ltalie, est tout a fait différente.

Jusqu’a la fin du Moyen Age, translation (le terme de traduction n’est apparu avec
son sens actuel qu'en 1540 et ne s’est imposé que vers la fin du siécle'®) signifiait da-
vantage adaptation que transmission fidéle d’un texte dans une autre langue. Monfrin ré-

sume ici I'attitude qui dominait jusqu’au milieu du XIv® siecle environ, voire au XVv° siécle :

Il semble bien que I'on ait rarement eu, avant la fin du Moyen Age, le souci
historique et philologique de laisser ou de retrouver I'ceuvre d'un auteur sous
la forme exacte que celui-ci avait voulu lui donner. Suivant une idée généra-
lement répandue, tout écrit destiné a instruire est perfectible et du moment
qu'on le transcrit et qu'on le traduit, on ne voit aucune raison pour ne pas le
modifier au goGt du jour ou I'améliorer en le complétant™®.

Si aucun traité important sur la traduction n’a été publié en France avant la premiére
traduction des Vies que nous étudions, Guillaume Michel a toutefois pu consulter le De
interpretatione recta de Leonardo Bruni publié vers 1425 et qui a eu une grande in-
fluence sur le changement de méthode de traduction. La version de 1520 ne s’inscrit en
effet déja plus dans le schéma médiéval. Quels qu’en soient les défauts, cette derniére
n’est pas une adaptation, et Guillaume Michel s’efforce tant bien que mal de mettre en
francais le texte latin de Suétone. Cela correspond a la pratique que Barbara Verwiebe a
relevée chez les traducteurs de Tacite, qui au xvI° siécle, constatant qu’'un nombre crois-
sant de lecteurs ne maitrisaient plus suffisamment le latin, « estimaient que la fonction
principale de la traduction était la transmission exacte du contenu du texte de départ'®. »

Cette fonction n’était toutefois pas complétement détachée d’'une volonté d’embellir I'ori-

117Roger Zuber, Les « Belles infideles » et la formation du golit classique : Perrot d’Ablancourt et
Guez de Balzac, op. cit., p. 17.

118Sur I'évolution sémantique des termes ayant trait a la traduction, voir Giovanni Dotoli, « Traduc-
teur, traduction, traduire au xvIi°® siécle », in Lingua, cultura e testo, op. cit., vol. Il, t. 1, p. 461-472.

119Jacques Monfrin, « Humanisme et traductions au Moyen Age », Journal des savants, n° 3, Acadé-
mie des Inscriptions et des Belles-Lettres, 1963, p. 161.

120Barbara Verwiebe, « La vie sociale dans les premiéres traductions des Annales de Tacite », in
Traduction et adaptation en France & la fin du Moyen Age et & la Renaissance, actes du Colloque
organisé par I'Université de Nancy Il, 23-25 mars 1995, sous la direction de Charles Brucker, Pa-
ris, Honoré Champion, 1997, p. 177.
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ginal, et les pratiques fluctuent sans cesse autour de ces deux axes. Comme en beau-
coup de domaines, l'usage a donc évolué avant que les textes théoriques ne viennent
formaliser des régles auxquelles beaucoup d’auteurs obéissaient déja.

Il N’en reste pas moins que de nombreux textes ont été publiés autour de la traduc-
tion dés la Renaissance, et que cet engouement est le signe d’'un questionnement de
fond au sein de la communauté mouvante des gens de lettres. La traduction est un labo-
ratoire, qui permet d’observer la langue frangaise, son autonomie face aux langues tra-
duites et les possibilités d’évolution qui lui sont offertes. Les théoriciens ancrent souvent
leurs écrits dans I'Antiquité : les deux « maitres » en la matiére restent en effet Cicéron
et JérOme, mais une pensée proprement frangaise émerge au fil du Xvi°® siecle. Parmi les
textes théoriques, le bref opuscule d’Etienne Dolet paru en 1540 est sans aucun doute le

plus fondamental :

Le traité intitulé La Maniere de bien traduire d’une langue en l'autre s’inscrit
dans le projet (avorté) d’'un traité plus vaste intitulé L’Orateur frangois. Ce
texte a décgu plus d’un lecteur a qui il paraissait enfoncer des portes ouvertes.
Toutefois, il faut savoir gré a Dolet d’étre, au moins pour la France, le premier
théoricien a répertorier en toute clarté ces principes qui, s’ils nous semblent

aujourd’hui aller de soi, n’étaient pas des évidences pour tous les traducteurs

de son temps''.

Il y expose cinq régles, qui ont été reprises par la suite dans presque tous les traités. La
premiére est que « le traducteur entende parfaitement le sens, & matiere de l'autheur,
qu’il traduict : car par ceste intelligence il ne sera iamais obscur en sa traduction'? ». |l
lui faut également avoir « parfaicte connoissance de la langue de l'autheur qu’il tra-
duict », mais ne pas essayer de rendre « mot pour mot ». Le traducteur est donc invité a
donner le sens le plus juste, mais la paraphrase n’est pas exclue. La quatrieme régle or-
donne ainsi au traducteur de « se garder d’'usurper mots trop approchants du Latin, &

peu usités par le passé » et de ne pas « innover aulcunes dictions follement ». Dolet

121Jean Vignes, « Théorie et pratique de la traduction chez Etienne Dolet et Jacques Peletier du
Mans », in Traduire les Anciens en Europe du Quattrocento a la fin du xviie siecle : d’une renais-
sance a une révolution ?, sous la direction de Laurence Bernard-Pradelle et Claire Lechevalier,
Paris, Presses de I'Université Paris Sorbonne, « Rome et ses renaissances », 2012, p. 124.

122’opuscule de Dolet, La maniere de bien traduire d’une langue en l'aultre, Lyon, Dolet, 1540, est
présenté en intégralité au début du livre d’Edmond Cary, Les grands traducteurs frangais, Ge-
néve, Librairie de I'Université, Georg & C*® S.A., 1963. C’est d’aprés ce fac-similé non paginé que
nous citons le texte.
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pondére tout de méme son propos en recommandant 'usage de « mots peu fréquen-
tés », mais « a I'extreme necessité ». Ces quatre régles forment la base de tous les trai-
tés sur la traduction : connaissance de la langue de départ et de celle d’arrivée, et défi
de la transmission claire et lisible, en reprenant les réalités sans calquer le vocabulaire.
Certaines de ces réflexions ont traversé toutes les époques et I'on n’est pas si loin de la
querelle entre « sourciers » et « ciblistes » chére a Ladmiral'®. La derniére régle énon-
cée par Etienne Dolet, « 'observation des nombres oratoires », porte davantage sur la
langue et doit étre replacée dans un contexte de recherches sur la langue francgaise et sa
phrase idéale. Dolet la développe par ailleurs assez peu, c’est I'objet d’'un autre de ses
traités.

La publication de ce texte en 1540, méme si Dolet n’invente pas véritablement ce
qu’il développe, marque un tournant dans la pratique et 'émergence d’'une « nouvelle
génération de traducteurs qui cultivent une expression simple et fluide dans le but de

conquérir un public plus vaste' ». « C’est la période la plus intéressante, la plus vi-

125 126

vante'® » affirme Paul-Herbet Larwill. Luce Guillerm articule méme sa thése'*® autour de

cette date. C’est en effet a partir de ce moment que le topos de la traduction comme tra-
vail sans gloire s'impose dans toutes les préfaces (celle de George de La Boutiere en
1556 ne fait pas exception) et dans certains textes théoriques (comme I'Art poétique de
Jacques Peletier, qui présente la traduction comme « une besogne de plus grand travail

127

que de louange'’ »). Luce Guillerm interpréte cette récurrence ainsi :

c’est le statut méme de l'objet « traduction » qui s’est modifié. Et non pas
d’abord dans le sens que semble indiquer le topos, représentation négative
d’'une activité méprisable, mais bien au contraire dans celui de I'apparition

123« J'appelle "sourciers" ceux qui, en traduction [...], s’attachent au signifiant de la langue du texte-
source qu’il s’agit de traduire ; alors que les "ciblistes" entendent respecter le signifié (ou, plus
exactement, le sens et la "valeur") d’une parole qui doit advenir dans la langue-cible. », Jean-Re-
né Ladmiral, Sourcier ou cibliste, Paris, Les Belles Lettres, « Traductologiques », 2014, p. 4.

124Patrizia De Capitani, « Traductions et réécritures francaises du Roland amoureux de Matteo Ma-
ria Boiardo (1441-1494) de la Renaissance au Siécle des Lumiéres », in Retraductions. De la Re-
naissance au xxF° siecle, sous la direction de Christine Lombez, Nantes, Cécile Defaut, « Horizons
comparatistes », 2011, p. 48.

125Paul Herbert Larwill, La théorie de la traduction au début de la Renaissance (d’apres les traduc-
tions imprimées en France entre 1477 et 1527), op. cit., p. 6.

126Luce Guillerm, Sujet de I'écriture et traduction autour de 1540, op. cit.

127Jacques Peletier, Art poétique (1555), in Traités de poétique et de rhétorique de la Renaissance,
Sébillet, Aneau, Peletier, Fouquelin, Ronsard [1548-1565], introduction, notices et notes de Fran-
cis Goyet, Paris, Le Livre de poche, 1990, p. 262.
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d’un objet théorique nouveau, autorisant 'organisation d’'un discours justifica-
tif global'%.

La mort d’Etienne Dolet, briilé en place publique avec une partie de ses livres pour
une traduction d’'un dialogue platonicien évoquant la mortalité de I'dme, a sans doute
joué dans ce changement de statut. Par la suite, méme si la traduction est de plus en
plus pratiquée, le nombre de traités la concernant ne s’est pas pour autant envolé, les
réflexions se limitant souvent a la préface des ouvrages traduits, sans véritablement élar-
gir le propos. Dans sa somme bibliographique, Gustave Lanson renvoie ainsi pour la
théorie de la traduction au Xxvi® siécle essentiellement aux préfaces des traducteurs'”.
Du Bellay consacre un chapitre de sa Deffense et illustration de la langue frangoyse™® a
critiquer les traductions (et deux autres chapitres a en définir les problémes), mais sa dé-
marche, on le sait, est d’encourager le développement de la langue frangaise et son
émancipation face au latin, il est donc cohérent dans ce contexte de ne pas engager a
lire des textes latins en priorité. Un peu plus tard certains auteurs, autour du cercle de
Conrart notamment, ont toutefois tenté d’allier traduction et développement de la langue,
en cherchant justement a donner plus d’assurance au vocabulaire frangais et se plagant
a la suite de I'Art poétique de Sébillet qui invitait les poétes a ne pas faire de néolo-
gismes, surtout calqués du latin, mais a « s’appuyer sur ceux que les traductions ont dé-
ja su acclimater »''.

Dans la Lettre de I'lmprimeur au lecteur de I'édition de 1556, Jean de Tournes place
son traducteur sous la houlette de « laques Peletier, homme, certes, fort docte, & auquel
notre langue Francgoise doit beaucoup »'*%. L’Art poétique frangais de Jacques Peletier
du Mans, comme les textes évoqués précédemment, aborde lui aussi la traduction au
détour d’'une réflexion plus générale sur la langue. Reprenant en grande partie les ré-
flexions de Du Bellay, il insiste dans son chapitre « Des traduccions », sur le mot a mot,

s’appuyant sur Horace (pourtant utilisé par ses adversaires'), tout en concluant a la pri-

128Luce, Guillerm, Sujet de I'écriture et traduction autour de 1540, op. cit., p. 37.

129Gustave Lanson, Manuel bibliographique de la littérature frangaise moderne, 1500-1900, 5 vol.,
t. 1, Paris, Hachette, 1909, p. 90.

130Joachim Du Bellay, Deffense et illustration de la langue frangoyse, texte publié en téte du recueil
L’Olive et quelques autres ceuvres poétiques, Paris, Arnoul L’Angelier, 1549.

131Christophe Gutbub, « Penser la traduction : que veut dire traduire au xvI° siécle ? », in Histoire
des traductions en langue francgaise, Xv° et xvF siécles, 1470-1610, op. cit., p. 212.

132« De I'lmprimeur au lecteur », 1556, éd. cit., non paginé.
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mauté de l'auteur original puisque « Sommé¢, un Traducteur n'a james I¢ Nom d’Au-
teur’™ ». Il est cependant difficile de savoir si George de La Boutiére avait vraiment lu ce
texte, paru moins d’'un an avant sa traduction, ou si Jean de Tournes, imprimeur des
Vies, mais aussi de L’Art poétique francais, profite de cette lettre pour faire la publicité
d’'un texte qu’il vend.

Ces réflexions sur la traduction donnent aussi naissance a un autre type d’ouvrages :
les dictionnaires, qui aident et brident tout a la fois le travail du traducteur, en proposant
des associations de termes qui se retrouvent dés lors figées. Le Dictionnaire frangois la-
tin de Robert Estienne (1539) fait date, mais use d’'une orthographe parfois trés incer-
taine et manque cruellement de successeur.

Pour ce qui est des traités a proprement parler consacrés a la traduction, I'opuscule
du sieur Golefer, malgré son titre Du mérite et de I'utilité de la traduction frangoise, n’est
qu’une tentative affichée par I'auteur d'« effacer la mauvaise opinion™*® » que le cardinal
de Richelieu pouvait avoir de lui. Il N’y développe que des arguments trés convenus sur
l'intérét des classiques grecs et latins, sans offrir aucune piste de travail aux traducteurs.

Il s’adressait en effet directement au cardinal pour

démontrer le réle moral et national des traducteurs ; il désirait a cette époque
convaincre [’lhomme d’état] de la nécessité de créer deux postes de traduc-
teurs payés par le roi'*.

Il souhaitait obtenir ensuite I'un des postes, dont les charges auraient été équivalentes a
celles d’historiographe. Le texte est donc important en ce sens qu’il montre lintérét
presque politique que certains pouvaient envisager dans l'activité de traduction, mais
Golefer, qui I'a pourtant beaucoup pratiquée lui-méme, ne donne pas de conseil aux tra-

ducteurs dans ce texte.

133Glyn P. Norton affirme que Peletier a profondément marqué I'étude de la formule d’Horace Nec
verbum verbo curabis reddere, fidus Interpres, trés souvent citée par les traducteurs et autres
théoriciens de la traduction. Voir The ideology and language of translation in Renaissance France
and their humanist antecedents, Genéve, Droz, 1984, p. 100 sq.

134Jacques Peletier, Art poétique, cité avec I'orthographe d'origine par Glyn P. Norton, Ibidem,
p. 300.

135Du mérite et de I'utilité de la traduction frangoise par le sieur Golefer, conseiller et historiographe
du Roy, Paris, Dugast, Estienne, 1633, p. 2.

136Wolfgang Leiner, « Un Plaidoyer du sieur Golefer : Du Mérite et de I'utilité de la traduction fran-
coise », French Review, vol. 39, n° 5, American Association of Teachers of French, Avril 1966,
p. 731. Lauteur de l'article ne dit rien de I'accueil qui fut fait a cette demande, mais nous n’avons
pas trouvé trace de charges de traducteur auprées des pouvoirs royaux du xvii° siécle.
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La question de la traduction était cependant lancinante, et 'un des premiers discours
prononceé a I’Académie frangaise, celui de Claude Gaspard Bachet de Méziriac, était inti-
tulé « De la Traduction ». L’académicien, qui connaissait I’hébreu, le grec, le latin, l'italien
et 'espagnol, s’était vivement intéressé a la question et reprenait dans son discours
toutes les erreurs d’Amyot dans sa traduction des Vies paralléles de Plutarque. Il défen-
dait alors la fidélité comme qualité premiere des traducteurs :

la seule beauté du langage ne suffit pas pour faire estimer une traduction ex-
cellente. Il N’y a personne qui n"avoué que la qualité la plus essentielle a un
bon traducteur, c’est la fidélité'".

Méziriac étant mort peu aprés (déja affaibli en 1635, il avait fait lire son discours a I'Aca-
démie par son ami Vaugelas), le texte du discours n’a été imprimé qu’en 1715 et, s’il a
été considéré comme « I'un des textes fondateurs de la traductologie, [qui] pose les élé-
ments d’une déontologie de I'activité traduisante® », il n’a pas non bouleversé immédia-
tement les pratiques des traducteurs. Le xviI® siécle est pourtant souvent considéré

comme un grand siécle de traduction, et Roger Zuber nous prévient :

Gardons-nous donc de voir un signe de désinvolture dans la pratique des

"belles infidéles". Les théoriciens de la traduction ont incontestablement ré-

fléchi [...] au probléme de la création littéraire'.

La théorie a aussi eu de grands représentants, et de trés nombreux traducteurs ont tenté
de définir le genre. Les « Belles infidéles » n’étaient pas le fruit d'une méconnaissance
des langues ou des cultures anciennes, et moins encore un désaveu des auteurs an-

tiques. Bien des traducteurs ont ainsi cherché a

donner des conseils, des instructions, des regles sur la traduction, de Mal-
herbe a Marie de Gournay, de Antoine Godeau a Vaugelas, de Guez de Bal-

137Claude-Gaspar Bachet de Méziriac, De la traduction [1635], avec introduction de Michel Ballard,
Artois, Presses de I'Université, « Traductologie » et Presses de I'Université d’Ottawa, « Regards
sur la traduction », 1998, p. 5.

138Michel Ballard, De Cicéron a Benjamin, Traducteurs, traductions, réflexions, Lille, Presses Univer-
sitaires de Lille, « Etude de la traduction », 1992, p. 170.

139Roger, Zuber, « La création littéraire au dix-septieme siécle. — L’'avis des théoriciens de la traduc-
tion », art. cit., p. 293.

84



Traduire et lire Suétone en France de la Renaissance aux Lumiéres (1500-1800)

zac aux Jansénistes, de Chapelain a Saint-Evremond, de Jean Baudoin a
Anne Dacier, du sieur d’Estang a Le Maistre de Sacy, de Perrot d’Ablancourt
a Amelot de la Houssaye, de Boileau a Marolles, pour ne citer que quelques
noms',

Antoine Furetiére, dans sa Nouvelle allégorique, fait une place aux traductions parmi
les corps d’armées constitués par les genres littéraires (les plagant néanmoins a I'ar-
riere-garde, non loin des romans), et sa description colorée des généraux de cette ar-
mée montre que les contemporains percevaient trés bien les différentes nuances et

« écoles » de la traduction :

A la gauche combatoient les traductions en grand nombre et divisées en plu-
sieurs corps dont le premier marchoit sous Ablancourt, capitaine magnifique,
qui leur avoit donné des habits neufs faits a la mode, qu’il avoit taillez et ro-
gnez a sa fantaisie. Quelques autres obéissoient aux Capitaines Giry, Vauge-
las et Charpentier, dont la sévérité avoit rendu les troupes moins
licentieuses, de sorte que sans céder aux autres en dignité, elles les surpas-
soient en justesse. Les derniers marchoient sous les Capitaines Vigenere et
Baudouin, qui pour les avoir voulu trop grossir et lever a la hate, avoient esté
obligez d’y enrdler plusieurs drilles dont les habits étoient déchirez en beau-
coup d’endroits™’.

Les auteurs du xviI® siécle ne se limitent toutefois pas aux conseils des préfaces, et
Christian Balliu voit méme un « essor inédit de la traductologie » dans la seconde partie
du siécle, « grace a Gaspard de Tende et a Pierre-Daniel Huet »'*2. Le premier propose
en 1660 un texte plus théorique que celui de Méziriac, méme s’il n’a pas non plus I'ambi-
tion de révolutionner la pratique et s’appuie plutdt sur le travail déja effectué par les tra-
ducteurs pour écrire son traité De la traduction'®. Il estime en effet que la pratique s’est
réegulée d’elle-méme et reprend la plupart des principes énonceés par ses prédécesseurs,

considérant « que les traducteurs contemporains ont désormais élaboré une méthode et

140Giovanni Dotoli, « Traducteur, traduction, traduire au xvii® siécle », art. cit., p. 461.

141Antoine Furetiere, Nouvelle allégorique ou Histoire des derniers troubles arrivés au royaume
d’éloquence, édité avec une introduction et des notes par Eva van Ginneken, Paris — Genéve, Mi-
nard — Droz, 1967 [1658], p. 53.

142Christian Balliu, Les fraducteurs transparents, La traduction en France a I'époque classique,
Bruxelles, Editions du Hazard, 2002, p. 150.

143Gaspard de Tende, Reégles de la traduction, ou Moyens pour apprendre a traduire le latin en fran-
cois par le Sieur de I'Estang, Paris, Foucault, 1660. On trouve aussi une autre édition, parue la
méme année et tout a fait identique, chez Le Mire.
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fourni des modéles qui peuvent guider méme les écoliers™*

.» Le lecteur qui voudrait
s’essayer a cette pratique est convié a suivre neuf régles, héritées principalement de
Vaugelas (qui n’y est pourtant jamais nommé'®) et des traducteurs de Port-Royal™®, pour
rendre fidélement le texte sans forcément s’astreindre au mot a mot, tout en respectant
« une conception de la langue qui incorpore a la grammaire la rhétorique de I'élocution et
fait de I'idéal de clarté une exigence de la langue™’ ». Ce traité, dont Lieven D’hulst croit
retrouver des traces dans la formation des latinistes jusqu’au siécle suivant, semble avoir
été beaucoup lu mais n'a pas connu de réédition au xvi© siécle™®. Peut-étre figurait-il
parmi les usuels des bibliothéques d’'université et de colléges, dont on ne posséde que
peu d’exemplaires mais que tout le monde consulte, méme si la proximité affichée de
'auteur avec Port-royal a pu limiter la diffusion du texte. Avec Méziriac, Gaspard de
Tende forme ainsi « 'embryon d’une réflexion scientifique sur la traduction » tombé dans
« une sorte de trou noir » de I'oubli'*®. En 1751, la lecture de son traité, comme de celui
de Dolet, était pourtant encore conseillée par Claude-Pierre Goujet dans le chapitre
« Des traités sur la maniére de traduire » de sa Bibliotheque frangaise (1751)™°. Toute-
fois, a la fin du xvi® siécle, Dom Francois-Philippe Gourdin, qui reprend avec une cer-
taine érudition les traités sur la traduction qui ont précédé le sien, semble bien connaitre
le contenu du traité de Gaspard de Tende, mais transforme son nom en « Gaspard Le

151

Tendre™" », (il est vrai que le texte de 1660 était paru sous le nom du Sieur de L'Estang).

144 Jean Stefanini, « Un manuel de traduction en 1660 », Interlinguistica, Sprachvergleich und
Ubersetzung, volume édité pour le soixantiéme anniversaire de Mario Wandruska, sous la
direction de Karl-Richard Bausch et Hans-Martin Gauger, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1971,
p. 604.

145Flavia Mariotti estime que « la presenza dell’autore delle Remarques si inscriva nel testo come
implicito oggetto polemico anche ad un altro livello. » (« Gaspard de Tende e le Regles de la tra-
duction », in Teorie e pratiche della traduzione nell’ambito del movimento port-royaliste, Pise —
Geneve, Edizioni ETS — Slatkine, « Quaderni del seminario di filologia francese », n°5, 1998,
p. 148.

146Voir sur ce point Michel Ballard, « Gaspard de Tende, théoricien de la traduction », in La traduc-
tion en France a l'dge classique, études réunies par Michel Ballard et Lieven D’hulst, Lille,
Presses Universitaires du Septentrion, 1996, p. 53 sqq.

147Jean Stefanini, « Un manuel de traduction en 1660 », art. cit., p. 605.

148Voir Lieven D’hulst, « Unité et diversité de la réflexion traductologique en France (1722-1789) »,
in La traduction en France a I'dge classique, op. cit., p. 88.

149Michel Ballard, « Gaspard de Tende, théoricien de la traduction », in La traduction en France a
I'dge classique, op. cit., p. 44.

150Voir I'Histoire des traductions en langue frangaise, xvif° et xvir siecles, 1610-1815, op. cit.,
p. 267. Goujet avait cependant une sympathie affichée pour Port-Royal, ce qui a pu influencer son
choix de lectures.

151Dom Frangois-Philippe Gourdin, De la traduction considérée comme moyen d’apprendre une
langue et comme moyen de se former le godt, Rouen, De I'lmprimerie Privilégiée, 1789, p. 6.
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Loin de I'exigence scientifique développée au Xix® siécle, mais bien plus proche de cette
derniére que des translations médiévales, le traité de 1660 marque donc un jalon dans
I'histoire de la réflexion traductologique.

Charles Sorel, en 1667, consacre une partie de sa Bibliothéque francgaise a la traduc-

tions?

et a la maniére de « bien traduire ». Prenant la défense de cette activité qu’il avait
pourtant qualifiée de « chose trés servile » au début de sa carriére'?, il utilise la méta-
phore éculée de la tapisserie, que I'on verrait a 'endroit dans l'original et a I'envers dans
la traduction, avec des personnages « horriblement défigurés, [...] rendus confus par les
fils et les nceuds qui s’entrecroisent’™ », et marque son désaccord avec cette image, si-
gnalant qu’original et traduction sont pour lui « deux piéces séparées et distinctes ». Les
regles qu’il propose aux traducteurs reprennent les idées déja énoncées, et Sorel ne
s’engage ni dans la défense du littéralisme ni dans celle de la paraphrase. |l préne un

« milieu judicieux » :

C’est de ne se point trop attacher au sens ni aux mots d’'un Auteur, et de s’en
point trop écarter aussi, pource qu’en s’y attachant trop, on dit les choses
sans grace, et que s’en éloignant on fait tort & ce premier Ecrivain, dont on
prend le dessein sans suivre ses paroles, ni méme ses pensées, comme Si
on voulait substituer un autre ouvrage au sien'*.

Il s’attarde ensuite sur la traduction des realia, conseillant de laisser divan, mufti, préteur
ou tribun, mais accordant la traduction de questeur par trésorier'® : quand un nom a un
correspondant exact en frangais, il est bon d’'user du terme contemporain courant, dans
le cas contraire une explication est plus judicieuse. Il déconseille cependant I'abus des
amplifications, qui font « plutét des Paraphrases ou des Imaginations que des Traduc-

157

tions™" ». Son texte, plus pratique qu’innovant, se veut une aide pour les traducteurs,

152Charles Sorel, « De la maniére de bien traduire », in La Bibliotheque frangaise (1667), édition cri-
tique réalisée par Filippo d’Angelo, Mathilde Bombart, Laurence Giavarini, Claudine Nédelec, Di-
nah Ribard, Michéle Rosellini et Alain Viala, Paris, Honoré Champion, « Sources Classiques »,
2015, p. 286 sqq.

153Dans Francion, dont la premiére version est parue en 1623. La citation est reprise par Fritz Nies
et Yen-Mai Tran-Gervat, « Traducteurs », in Histoire des traductions en langue frangaise, xvif° et
xviie siecles, 1610-1815, op. cit., p. 104.

154Charles Sorel, La Bibliotheque frangaise (1667), édition critique réalisée par Filippo d’Angelo, Ma-
thilde Bombart, Laurence Giavarini, Claudine Nédelec, Dinah Ribard, Michéle Rosellini et Alain
Viala, op. cit., p. 285.

155/bidem, p. 286.

156Voir Ibidem, p. 289.

1571bidem, p. 291.
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mais arrive a un moment ou le grand mouvement de traductions de textes antiques com-
mence déja a s’essouffler. Sorel espérait sans doute engager ses contemporains a tra-
duire leurs contemporains européens ou a proposer de nouvelles traductions des
Anciens, puisque I'évolution de la langue s’y prétait, mais nous avons vu que la fin du
XVII® sieécle est une période ou le nombre de publication de traductions tend a diminuer
plus qu’a augmenter.

Pierre-Daniel Huet, en utilisant la langue latine pour son De optimo genere interpre-
tandi, publié dans une premiére version en méme temps que le traité de Gaspard de
Tende et complété par la suite avant deux rééditions en 1680 et 1683, reprend le titre
d’'une lettre de Jérdbme. Il expliquait dans une lettre a Ménage avoir rédigé ce texte pour

pallier un manque de théorie aboutissant a des pratiques trop variées :

Je le fais parce que depuis la nouvelle naissance des lettres il n’y a point
d’estude a quoy on se soit plus occupé qu’a traduire, et personne n’a donné
de regles pour cela. De plus, je le fais parce que je vois une trop grande di-
versité dans les manieres de traduire et enfin pour justifier celle que jay sui-
vie'®,

A rebours des Belles infidéles de son temps, son traité qui prone la fidélité absolue au
texte de départ s’oppose a celui de De Tende sur certains points, notamment la clarté.

En effet, pour lui

une traduction de Thucydide doit étre aussi obscure que l'original. Pour de
Tende, au contraire, une phrase obscure n’étant pas francaise, on ne saurait
traduire que dans une langue parfaitement claire’®.

Les deux théoriciens ne traitaient toutefois pas exactement du méme sujet puisque Huet
s’appuyait d’abord sur les traduction du grec en latin quand de Tende traitait des traduc-
tions du latin en frangais, ce qui a sans doute valu une plus grande fortune au second.
L'influence de Huet ne doit pas pour autant étre négligée, car il a connu un grand succeés

auprés des pédagogues et a été beaucoup repris dans les colléges. James Delater en

158Lettre a Ménage du 26 avril 1660, citée par Stefano Ugo Baldassari, « La risposta di Pierre-Daniel
Huet alle "Belles infideles" », in Umanesimo e traduzione da Petrarca a Manetti, Cassino, Univer-
sita di Cassino, 2003, p. 145.

159Jean Stefanini, « Un manuel de traduction en 1660 », art. cit., p. 602.

88



Traduire et lire Suétone en France de la Renaissance aux Lumiéres (1500-1800)

fait méme « the preeminent early modern treatise on the nature, history, theory, process
and practice of translating™® ». Reprenant les grandes lignes de deux traités italiens ma-
jeurs, le De interpretatione recta de Leonardo Bruni (v. 1425) et le Discorso [...] sopra la
traduttione de Girolamo Catena (1581)'", Huet admet dans son dialogue fictif quelques
néologismes mais refuse toute transformation stylistique et tout ajout rhétorique, s’oppo-
sant ainsi aux traducteurs comme Perrot d’Ablancourt dont le Thucydide parut un an
aprés la premiére édition du De optimo genere interpretandi. En refusant la traduction
libre et en prénant la « mise face a face du texte original et de la traduction' », c’est en
effet a ce dernier que Huet s’adresse notamment, méme s'’il ne le nomme pas directe-

ment :

L’accent polémique resterait imperceptible si 'on ne remarquait pas que Huet
reprend ici exactement les mémes exemples apportés par d’Ablancourt afin
de défendre sa maniére de traduire, en les rangeant du mauvais coté'®.

Ala méme époque, les Messieurs de Port-Royal publient leur Grammaire générale et

la Logique ou I'Art de penser, dans laquelle ils

se dotent d’'un puissant cadre conceptuel, qui sert de fondement non seule-
ment a leur propre pratique et a leur conception de la traduction, mais qui va
en outre exercer une influence durable sur les conceptions du langage, de la
grammaire, du sens, de la diversité des langues jusqu'au début du Xix®

siécle'®.

lls y mettent au premier plan la fidélité et le respect de l'original, méme si la question a
fait 'objet de débats et d’écrits contradictoires au sein méme de Port-Royal. Dans les dix

160James Alber Delater, Translation theory in the Age of Louis XIV, The 1683 De optimo genere inter-
pretandi (On the best kind of translating) of Pierre-Daniel Huet (1630-1721), Manchester — Nor-
thampton, S' Jerome Publishing, 2002, p. 1.

161Sur l'influence de ces deux traités dans I'ceuvre de Huet, voir James Alber Delater, /bidem, p. 9-
10.

162Emmanuel Bury, « Bien écrire ou bien traduire : Pierre-Daniel Huet, théoricien de la traduction »,
La traduction au xviF siecle, sous la direction de Suzanne Guellouz, Littératures classiques, n° 13,
Paris, Klincksieck, 1990, p. 251-260.

163Antonella Del Prete, « Le De interpretatione de Pierre-Daniel Huet : entre tradition humaniste et
critique scripturaire », in Le masque de I'écriture. Philosophie et traduction de la Renaissance aux
Lumiéres, sous la direction de Charles Le Blanc et Luisa Simonutti, Genéve, Droz, 2015, p. 193.

164Yen-Mai Tran-Gervat et Frédéric Weinman, « Discours sur la traduction », in Histoire des traduc-
tions en langue francgaise, XViF et xviiF siecles, 1610-1815, op. cit., p. 263.
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Regles de la traductions formulées par Le Maistre a I'intention de son éleve Pierre-Tho-
mas Du Fossé et qui ont circulé avant leur publication par Nicolas Fontaine (dans ses
Mémoires, 1736'%), la fidélité est en effet mise en avant, mais Luigi de Nardis remarque
gu’Antoine Le Maistre « malgrado le dichiarazioni di professare fedelta alla lettera degli
originali, [...] intende come fondamentale la fedelta al senso' ». La premiére régle
énonceée par Le Maistre est ainsi de traduire « non mot pour mot mais sens pour
sens' ». Les Remarques sur la traduction frangoise proposées par Arnauld d’Andilly
mettent aussi en avant la fidélité, mais une fidélité cette fois « consacrata maggiormente

18 5. Si ces

allo stile dell’autore e alla bellezza della lingua che non al senso delle parole
deux séries de remarques n’ont pas été éditées au moment de leur rédaction, des copies
en ont néanmoins circulé, permettant d’alimenter le débat sur la traduction.

Il en va de méme des écrits du Cercle dit de Miramion, qui prévoyait une traduction
de Tacite. La encore la fidélité est mise en avant comme préalable, avec néanmoins
quelques ajustements pour échapper au mot a mot et rechercher le beau style. Berruyer
ou Miramion restent toutefois opposés aux « Belles infidéles » et a leurs excés en ce
sens'®. Les textes de ce groupe ont aussi circulé par le biais de manuscrits a la fin du
XVII® siécle, montrant la encore I'intérét pour cette question, mais dans un cercle restreint
ne nécessitant pas le passage par I'imprime.

Les quatre premiers traducteurs que nous étudions n’ont peut-étre pas pu avoir ac-
ces a tous ces textes, a I'exception de I'opuscule de Dolet, et s’en sont sans doute remis

a la pratique courante et aux trés nombreuses préfaces des leurs contemporains, ou la

165Nicolas Fontaine, Mémoires, t. 2, p. 175-178 (la transcription de Fontaine ne donne toutefois
qu’une version incompléte des Reégles, et Pascale Thouvenin en a établi une édition critique au
début du xxi° siécle, Paris, Champion, « Sources classiques », 2001). Voir Basile Munteano,
Constantes dialectiques en littérature et en histoire. Problemes. Recherches. Perspectives, Paris,
Didier, « Etudes de littérature étrangére et comparée », 1967, p. 253. L'auteur a également trouvé
un manuscrit de la famille d’Andilly reprenant dans une large mesure ces mémes regles, signe
gu’elles étaient reconnues et partagées par une partie au moins de la communauté.

166« Antoine Le Maistre, Regles de la traduction (ms. N.A.F. 1359 della Bibliothéque Nationale a Pa-
ris », a cura di Luigi de Nardis, in Regole della traduzione. Testi inediti di Port-Royal e del "Cercle"
di Miramion (meta del xviI secolo), sous la direction de Luigi de Nardis, Naples, Bibliopolis, 1991,
p. 28.

167/bidem, p. 31.

168Loredana Linguiti, dans sa note introductive aux Remarques sur la traduction frangoise de Robert
Arnauld d’Andilly, in Regole della traduzione. Testi inediti di Port-Royal e del "Cercle" di Miramion
(meta del xvii secolo), op. cit., 1991, p. 54.

169« [N]on accetta perd la sregolata licenza della traduzione libera » résume Patrizia Minocchi dans
sa note introductive au Discours de 'usage et des regles de la bonne traduction par M" T.B., in
Regole della traduzione. Testi inediti di Port-Royal e del "Cercle" di Miramion (meta del xvii seco-
lo), op. cit., 1991, p. 90.
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fidélité est toujours considérée comme l'idéal absolu méme si des concessions semblent
s’'imposer, tantét avec la lettre, tantét avec le sens. Delisle de Sales et La Harpe, quant a
eux, marquent un godt plus certain pour la réflexion linguistique et ont sans doute eu ac-
ceés aux textes de Méziriac et de Gaspard de Tende. lls ont aussi pu consulter I'un des
nombreux écrits du début du Xxviii® siécle, de I'’Apologie des traductions de Nicolas Gé-
doyen au long chapitre de Charles Batteux dans son Cours des Belles Lettres. Les
considérations soulevées par les théoriciens de cette période sont toutefois peu nova-
trices, et 'on y insiste davantage sur la traduction des langues vernaculaires. Les évolu-
tions, une fois encore, sont complexes et irrégulieres, méme si le siecle des Lumiéres
est « pour la traduction, le temps de la lente conquéte de la fidélité'”® ». On voit en effet
« une tendance croissante a partir des années 1730 a mettre la "fidélité" au-dessus de

' », tendance qui aboutit au siécle suivant a la requalification

toute autre préoccupation
compléte de la méthode de traduction. Au milieu du xvi® siécle, le mouvement est ce-
pendant contrebalancé par l'insistance sur le « génie'’? », popularisé au siécle précédent
par Bouhours et plagant la définition des enjeux linguistiques sur un plan philosophiques,
ainsi que sur d’autres critéres issus de la rhétorique, sous linfluence notamment de
Charles Batteux. La traduction se trouve alors « dans une situation aléatoire, inégale-
ment dépendante de la grammaire et de la rhétorique’ ». Marmontel commence son

développement sur la traduction en résumant la situation ainsi :

Les opinions ne s’accordent pas sur I'espéce de tache que s’impose le tra-
ducteur ni sur I'espéce de meérite que doit avoir la traduction. Les uns
pensent que c’est une folie de vouloir assimiler deux langues dont le génie
est différent ; que le devoir du traducteur est de se mettre a la place de son
auteur autant qu’il est possible, se remplir de son esprit et de le faire s’expri-
mer dans la langue adoptive, comme s'il se fat exprimé lui-méme s'il et écrit
dans cette langue. Les autres pensent que ce n’est pas assez : ils veulent re-

170Bruno Garnier, Pour une poétique de la traduction. L’'Hécube d’Euripide en France de la traduc-
tion humaniste a la tragédie classique, Paris, L'Harmattan, « Sémantiques », 1999, p. 231.

171Stephen Bann, « Théorie et pratique de la traduction au sein du Groupe de Coppet », in Le
Groupe de Coppet, Actes et documents du deuxieme Colloque de Coppet, 10-13 juillet 1974, Ge-
néve — Paris, Slatkine — Champion, 1977, p. 220.

172Le terme a été popularisé au milieu du xviI° en particulier par Bouhours, et s'impose dans la ré-
flexion au début du xviii° siecle. Sur I'histoire du mot et du concept philosophique de « génie »,
voir notamment Gilles Siouffi, Le génie de la langue francaise, Etudes sur les structures imagi-
naires de la description linguistique a I’Age classique, Paris, Honoré Champion, « Bibliothéque de
grammaire et de linguistique », 2010.

173Lieven D’hulst, Cent ans de théorie frangaise de la traduction, de Batteux a Littré (1748-1847),
Lille, Presses Universitaires de Lille, 1990, p. 192.
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trouver dans la traduction, non seulement le caractére de I'écrivain original

mais le génie de sa langue, et, s’il est permis de le dire, 'air et le go(t du ter-

roir'.

Par ailleurs, les deux derniers traducteurs ont publié leur travail aprés la parution de
I'Encyclopédie, dans laquelle on trouve de nombreuses références a la prééminence de
la langue frangaise supposée universelle, mais également des réflexions théoriques éta-
blissant une distinction claire entre version, traduction et commentaire'”. L'Encyclopédie
contenait dans sa version initiale une notice « Traduction » de B.E.R.M., lettres qui dési-
gnent Nicolas Beauzée de I'Ecole Militaire. L’auteur, grammairien, y livre une conception
de la traduction « étroitement liée a certaines catégories de la rhétorique'® » et tournée

presque uniquement vers I’Antiquité. On peut y lire qu’il n’est

rien de plus difficile, et rien de plus rare qu'une excellente traduction, parce
que rien n’est plus difficile, ni plus rare, que de garder un juste milieu entre la
licence du commentaire et la servitude de la lettre'’” .

L'article des Suppléments, bien plus conséquent, est signé Marmontel, lui-méme traduc-
teur, et ne fait aucune mention du premier. José Lambert va jusqu’a écrire : « On dirait
que I'équipe de I'Encyclopédie entend se ressaisir, comme si elle venait de découvrir la
traduction et qu’elle tenait a ignorer son propre passé sur ce point'® ». L’article de Mar-
montel est en tout cas bien plus fourni, et fait une place aux traductions de textes euro-
péens récents ou contemporains. La traduction y est aussi abordée sur un terrain plus
grammatical et linguistique que littéraire, ouvrant la voie aux réflexions théoriques du
sieécle suivant. Parus en 1776-1777, les Suppléments n’ont pas pu étre consultés par nos
traducteurs avant leur travail, mais il semble probable que La Harpe, par ailleurs trés

proche de Marmontel, ait lu ses articles, avant méme leur publication.

174Jean-Francois Marmontel, Eléments de littérature, édition présentée, établie et annotée par So-
phie Le Ménahéze, Paris, Desjonquéres, 2005 [1787], article TRADUCTION, p 1080.

175Voir sur ce point Jean-Dominique Beaudin, « Traductions et illustration de la langue frangaise »,
in Langue littéraire et changements linguistiques, sous la direction de Francoise Berlan, Paris,
Presses de I'Université Paris-Sorbonne, 2006, p. 192.

176José Lambert, « Le discours implicite sur la traduction dans I'Encyclopédie », in La traduction en
France a I'dge classique, op. cit., p. 109.

177Article cité par Yen-Mai Tran-Gervat et Frédéric Weinman, « Discours sur la traduction », in His-
toire des traductions en langue frangaise, xvii° et xviir siécles, 1610-1815, op. cit., p. 309.

178José Lambert, « Le discours implicite sur la traduction dans I'Encyclopédie », art. cit., p. 111.
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Ce texte, parmi d’autres, rappelle la place de la traduction au xvili° siecle, méme si
certains ont pu écrire qu’elle était alors considérée comme un « genre mineur'” ». Elle
n’est certes plus au centre de I'attention des gens de lettres, mais les traductions sont de
plus en plus nombreuses (notamment celles de textes rédigés dans d’autres langues eu-
ropéennes), et la théorie de la traduction demeure une source de préoccupation et
d’écrits, en témoigne l'activité du groupe dit « de Coppet », autour de M™ de Staél et de
Benjamin Constant entre autres, qui ont opéré un « véritable renversement des connais-
sances littéraires et méme philosophiques de la France'. »

La Harpe lui-méme semble avoir longuement étudié la question de la traduction, sur
laquelle il revient a plusieurs reprises dans son Lycée ou cours de littérature. Il y cite sys-
tématiquement les auteurs antiques en traduction, mais se refuse toutefois a écrire un
traité sur la question, se contentant de rappeler qu’il existe deux écoles, « les uns exi-

181

geant une fidélité scrupuleuse et les autres réclamant une trop grande liberte™ ». Il a

donc sans aucun doute lu plusieurs textes théoriques, et n’en retire que deux regles :

de bien rendre le sens de l'auteur, et de lui conserver son caractére. Il ne faut
pas traduire Cicéron dans le style de Sénéque, ni Sénéque dans le style de
Cicéron. Tout le reste dépend absolument du talent et du golt de celui qui
traduit, et les applications sont trop nombreuses et trop arbitraires pour les
embrasser dans la généralité des préceptes'®.

Paru aprés les traductions de notre corpus, le traité de Gourdin, De la traduction
considérée comme moyen d’apprendre une langue et comme moyen de se former le
golit'®® prouve lui aussi que les réflexions sur la traduction et ses enjeux ne s’arrétent
pas au début du xvii® siecle (méme s'’il reprend une partie des idées de Gaspard de

Tende et n'innove guére plus que ses prédécesseurs).

179Pierre Amstutz, préface de la traduction des Vies par Pierre Klossowski, Paris, Bartillat, 2010,
p. XI.

180Stephen Bann, « Théorie et pratique de la traduction au sein du Groupe de Coppet », art. cit.,
p. 221.

181Jean-Francois La Harpe, Lycée ou cours de littérature ancienne et modeme, Paris, sans éditeur,
1800, t. 1, premiére partie — Anciens, p. 146.

182Ibidem, p. 147.

183Dom Frangois-Philippe Gourdin, De la traduction considérée comme moyen d’apprendre une
langue et comme moyen de se former le godt, op. cit.

93



Traduire et lire Suétone en France de la Renaissance aux Lumiéres (1500-1800)

Au siecle suivant, les considérations sur le génie de la langue, au cceur du dévelop-
pement de Batteux' et encore trés présentes chez d’Alembert par exemple'®, se sont
effacées progressivement au profit d’'une vision plus technique et scientifique de la tra-
duction, mais ce changement de cap a plutdt ravivé l'intérét pour les questions liées a la
traduction qu’il ne I'a éteint. On trouve ainsi parmi les premiéeres théses de doctorat de la
nouvelle université impériale deux travaux de recherche sur la traduction (De la traduc-
tion, par Frédéric Vaultier et De la maniere de traduire les poetes anciens par Charles

Loyson'®¢).

4. La circulation des textes d’un traducteur a I'autre

La question de la circulation des textes entre les traducteurs est un point important

pour comprendre leur travail, puisque

le retraducteur dialogue donc constamment avec deux entités trés différentes
'une de l'autre malgré leur parenté : 'ceuvre originale, unique, et la pluralité
des traductions antérieures. Mais ces derniéres vivent et vieillissent a me-
sure que la langue elle-méme vieillit. Les traductions ne sont ni caduques ni

obsolétes ; elles évoluent selon les mutations propres a tout langage'’.

La plupart des traducteurs de Suétone ont lu, sinon étudié, des traductions précédentes.
Cette connaissance apparait en particulier par I'étude des paratextes, dans lesquels

ils font parfois référence au travail de leurs prédécesseurs, mais aussi par la lecture des

1841l affirme ainsi que « la premiére chose nécessaire au Traducteur est de savoir a fond quel est le
génie des deux Langues qu'il veut manier » (Charles Batteux, Cours de belles-lettres distribué par
exercices, tome Il, Paris, Desaint & Saillant, 1747, p. 66).

185Ses Observations sur I'art de traduire défendent la traduction mais s’appuient sur l'idée du « gé-
nie des langues » pour refuser la traduction mot pour mot, affirmant que « la différence de carac-
tére des langues ne permet presque jamais les traductions littérales. » Jean Le Rond d’Alembert,
« Observations sur l'art de traduire en général et sur cet essai de traduction en particulier », in
Morceaux choisis de Tacite, avec des notes et des observations sur I'art de traduire et quelques
autres morceaux de différents auteurs anciens et modernes, (Euvres complétes, t. 4, premiére
partie, Genéve, Slatkine Reprints, 1967 [1821-1822], p. 32.

186Lieven d’Hulst, Essais d’histoire de la traduction, Avatars de Janus, Paris, Classiques Garnier,
« Perspectives comparatistes », 2014, p. 138.

187Nicolas Waquet, « Honorer son hote, une expérience de la retraduction », in Retraductions. De la
Renaissance au xxr siécle, op. cit., p. 279.
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textes et des redites d'un traducteur a l'autre. Les bibliotheques de certains traducteurs
nous donnent aussi des indications sur leurs lectures et leur connaissance des versions
précédentes, mais ces indications ne peuvent étre que partielles et ne recouvrent pas

tous les moyens d’accés au livre :

Trop longtemps, en effet, la circulation de I'imprimé a été entendue comme
son appropriation privée, identifiable par I'étude des collections particuliéres.
Or, entre xviI® et xviI® siécle le possible acces au livre ne se limite point a
'achat et a la propriété individuels puisque en ces deux siécles, justement,
se multiplient les institutions qui, de la bibliothéque publique au cabinet de
lecture, permettent un usage collectif'®,

Par ailleurs, les motivations d’une retraduction peuvent étre multiples, allant comme
le souligne Jean-René Ladmiral de la « traduction-contre » d’'un traducteur-lecteur insa-
tisfait du travail de son prédécesseur au « désir de retraduire en vertu d’'une identification
positive aux traducteurs qui [ont] précédé », en passant par les raisons « banalement
éditoriales' ». Il n’en reste pas moins que les traducteurs ont sans aucun doute a mini-
ma lu le travail de ceux qui les ont précédés.

Guillaume Michel, le premier a proposer une traduction compléte des Vies, a peut-
étre pu consulter I'une des traductions manuscrites de la Vie de César, puisque le texte
a été traduit au moins deux fois avant lui, par Bersuire au Xil°® siecle et par Georges
d’Hallewin dans la version que Jacques Monfrin a étudiée. Cette connaissance reste tou-
tefois douteuse, les textes n’ayant pas été imprimés et circulant uniquement sous forme
de manuscrit. Par ailleurs, la traduction de Bersuire était déja fort ancienne a I'époque de
Guillaume Michel et celle de Georges d’Hallewin beaucoup moins répandue, autant de
raisons pour lesquelles nous pouvons considérer qu’il a travaillé uniquement a partir du
texte latin. Notre traducteur, dans son Proesme introductif, ne fait aucune mention d’un
prédécesseur, et ne propose pas de véritable justification a sa traduction, ni comme solu-

tion pour combler une lacune ni comme progrés par rapport a un état antérieur.

188Roger Chartier et Daniel Roche, « Les pratiques urbaines de I'imprimé », in Histoire de I'édition
francaise, Il, Le livre triomphant (1660-1830), sous la direction de Roger Chartier et Henri-Jean
Martin, op. cit., p. 521.

189Jean-René Ladmiral, « Nous autres traductions, nous savons maintenant que nous sommes
mortelles... », in Autour de la retraduction, Perspectives littéraires européennes, sous la direction
d’Enrico Monti et Peter Schnyder, Paris, Orizons, 2011, p. 35-36.
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Les informations tout aussi lacunaires sur la vie de George de La Boutiére que sur
celle de Guillaume Michel ne nous permettent pas de savoir avec certitude si ce
deuxiéme traducteur avait accés a la traduction de 1521 ou aux traductions partielles
pré-renaissantes. L’'auteur de la traduction de 1556 ne fait en tout état de cause pas da-
vantage mention des autres traducteurs de Suétone. |l revient dans son Epistre introduc-
tive sur quelques-uns de ses propres travaux mais n’explique le choix de Suétone que

par le conseil de « bons amis'®

», sans justifier la retraduction. Cette édition est par
ailleurs munie d’'une lettre « De l'imprimeur au lecteur », mais cet imprimeur (Jean de
Tournes en l'occurrence) présente le texte comme « quelque chose de nouveau, & prou-
fitable™ », et insiste sur « 'embellissement de I'euvre'? » sans signaler qu'’il s’agit d’'une
retraduction. Il indique simplement que La Boutiére « n’a ensuivi aucunement la facon de
faire de plusieurs, touchant les noms propres latins », sans nommer explicitement
Guillaume Michel. Méme si les traducteurs officiaient respectivement a Lyon et a Paris,
deux capitales rivales dans le domaine de I'imprimerie, le délai de plus de trente ans
entre les deux traductions va a I'encontre de I'idée selon laquelle le second aurait pu ne
pas avoir connaissance du travail de son prédécesseur. Il choisit donc de l'ignorer volon-
tairement, dans un paratexte pourtant plutét développé.

Nous ne pouvons en dire autant des textes qui entourent la traduction proposée par
Baudoin (dans I'édition initiale, en 1611 en particulier), puisqu’ils sont réduits a la portion
congrue : une seule page de privilege (ainsi que de trés longs index et sommaires), et un
traducteur dont le nom ne figure méme pas sur la page de titre. Le titre est toutefois ex-
plicite et indique un texte « nouvellement traduit en frangois », tandis que le privilege pré-
cise lui aussi « traduict de nouveau de Latin en Frangois ». Jean Baudoin, connu pour
avoir fait un grand nombre de retraductions, ne cherche donc pas a cacher le travail de
Guillaume Michel ni de George de La Boutiére, sur lesquels il s’appuie parfois assez lar-
gement (en particulier le second, le siécle qui le sépare du premier rendant les reprises
plus difficiles). De nombreux passages montrent une parenté évidente entre la traduction
de 1556 et celle de 1611, et Baudoin va jusqu’a intégrer a ses notes une remarque preé-

sentée comme une observation de voyage de La Boutiére'®.

190« Epistre » de 1556, éd. cit., sig. [a]?v.
191« De I'lmprimeur au lecteur » de 1556, éd. cit., sig. [a]*v.
192/dem.
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Les paratextes du sieur Du Teil nous éclairent assez peu eux aussi sur la circulation
des traductions. Ce dernier commence en effet son épitre dédicatoire en présentant ses
Vies comme des « copies » mais dont Suétone aurait peint les originaux'®, sans évo-
quer le moindre intermédiaire, bien que le titre précise la encore « nouvellement tra-
duit ». Au vu du nombre de rééditions des traductions précédentes, et du succes de la
derniére, il nous semble évident que Du Teil a consulté les traductions précédentes,
d’autant que la qualité de son travail indique un niveau de maitrise moindre du latin ou
tout au moins des exigences de la traduction. L'exemplaire de la traduction de Baudoin
daté de 1654 dont dispose la bibliothéque de Saint-Omer'® est par ailleurs issue des col-
lections d'un certain Joseph Du Teil (1854-1933). Les éléments biographiques dont nous
disposons sont trop ténus pour affirmer qu’il s’agit d’'une transmission familiale de I'ou-
vrage, mais elle ne peut pour autant étre exclue.

Les informations dont on dispose sur Delisle de Sales sont quant a elles bien plus
complétes. Il affirme au début de sa préface gqu’il a revu sa traduction, préparée au dé-
part a des fins personnelles, a la lumiére des « éditions différentes » et des « commen-

taires »'%

, sans donner plus de précisions. Le catalogue de sa somptueuse bibliothéque,
qu’il a fait établir par un proche, mentionne Suétone parmi les « Auteurs classiques
grecs et latins, imprimés avec soin par les Professeurs du Collége lllustre de Deux-

Ponts™’

» ainsi que dans la collection des « Auteurs classiques de Mannheim, recueil
petit in-8°, formé a I'imitation de celui des Deux-Ponts, mais pas si bien exécuté'® ». ||
posseédait aussi une édition bien plus ancienne, avec le commentaire de Sabellicus, édi-
tée a Venise en 1490 et reliée avec les ceuvres de Jules César'™®. Trois éditions latines
donc, mais aucune trace de traductions (a I'exception de la sienne, dans un exemplaire

200

unique, avec « maroquin a dentelles*® »), alors qu’il posséde au moins deux éditions la-

tines et une traduction pour Salluste, Tacite et Tite-Live. Il a cependant eu connaissance

193Domitien, XVII, 4, dans la note sur le mot cornicularius, La Boutiére indique « ainsi que i’ay vu au-
trefois aus Officiers de la maison du Conte Palatin en Alemaigne », ce que Baudoin généralise par
« Ce qui s’observe encore a présent €s maisons de plusieurs Princes d’Alemagne ». Il est vrai
qu’il ajoute ici une référence, « Wolfgang, Comment., Lib. 4 cap. 3 », mais ce type de reprises est
trés courant. Baudoin a visiblement pris appui sur la traduction et les notes de son prédécesseur,
qgu’il a éventuellement précisées ou complétées.

194Edition de 1661, éd. cit., « Epistre », sig. [4]°.

195Sous la cote 23089.

196« Préface » de 1771, éd. cit., p. xiij.

197Analyse du catalogue de la Bibliotheque de M. de Sales, Paris, sans éditeur, 1813, p. 41.

198/bidem, p. 42.

199/bidem, p. 137.

200/bidem, p. 138.
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de la compilation Li Fet des Romains, qu’il date de 1500 et assimile a un « recueil de
centons ». |l ne fait aucune mention de Guillaume Michel ni de Jean Baudoin, mais cite
« un Georges de la Bouliére » et « un nommé Duteil », et donne des extraits de leurs tra-
ductions. Il a donc consulté les traductions de ces « deux hommes oubliés »*" de fagon
suivie, afin de pouvoir en établir une comparaison sommaire. L'attribution a La Boutiére
est cependant fautive puisque les extraits qu’il donne du texte?? sont en fait issus de la
traduction de Baudoin. Le jugement de Delisle de Sales est particulierement séveére,
puisque les deux traducteurs nommeés ne sont selon lui « rien quand ils traduisent » et

« au-dessous de rien quand ils parlent d’aprés eux-mémes »?%

pour proposer des notes
ou des commentaires. Sa conclusion, qu'on a su lui renvoyer par la suite, est sans ap-
pel : « Suetone n’a point encore été traduit, & on doit me sg¢avoir quelque gré du moins
d’avoir ouvert la carriere® ».

La Harpe n’est pas si prolixe, et dans son trés long texte préliminaire, établit une
comparaison en regle des Anciens et des Modernes, au bénéfice tres large des pre-
miers, évoquant tour a tour Horace, Tacite, Tite-Live ou encore Cicéron, avant de revenir
sur tous les historiens latins. S’il prend la peine de détailler sur une page I'ensemble des
éditions latines qu’il a consultées, il ne consacre qu’un paragraphe a ses prédécesseurs.
Tout au long de son Lycée, La Harpe fait pourtant de nombreuses références a la fagon
dont les autres historiens antiques ont été et sont traduits (alors méme qu’il ne men-
tionne pas sa propre traduction de Suétone), et y revient a plusieurs reprises dans sa
correspondance. Cette insistance témoigne de l'intérét qu’il porte a I'acte de traduction et
plus généralement de l'influence de la lecture par les traducteurs des préfaces et travaux
de leurs prédécesseurs et contemporains. Il ne semble toutefois pas avoir eu connais-
sance des deux premiers traducteurs de Suétone et indique que deux versions ont pré-
cédé la sienne. « L'une, imprimée il y a plus d’un siecle sans nom d’auteur, écrite en fort
mauvais Francois & pleine de contre-sens®® » est a n’en pas douter celle de Baudoin®®,

qui n’est certes pas d’une trés grande qualité mais sur laquelle le jugement de La Harpe

201« Préface » de 1771, éd. cit., p. xvij.

202Intitulé selon lui Histoire des Empereurs Romains, écrite en latin par Suétone, & traduite en fran-
cois par Desboulieres, derniére édition revue & corrigée (nous soulignons le nom du traducteur,
qui ne correspond pas a celui donné deux pages auparavant), « Préface » de 1771, éd. cit., p. xix.

203/bidem, p. xxiij.

2041bidem, p. xxiv.

205« Préliminaire » de 1771, éd. cit., p. Ixiv.

206ll est assez peu probable qu’il s’agisse de la traduction de I'inconnu D. B*, qui a été faite d’apres
la version de Baudoin mais date de 1688, moins d’un siécle avant I'édition de La Harpe.
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est ici fort sévére. Le nom de Baudoin est par ailleurs repris dans de nombreuses autres
sources et ne semble pas avoir été ignoré, La Harpe fait donc le choix délibéré de ne
pas le nommer, ajoutant encore a la dépréciation. Le deuxiéme traducteur est nommeé,
« M. Duteil® », méme si La Harpe se méprend sur la premiére édition et date la traduc-
tion de 1699. Il n’a donc eu accés, comme du reste Bayle, qu’a la contrefagon néerlan-
daise, ce qui prouve une nouvelle fois le succes des Elzevier et des réseaux d’édition
des Pays-Bas. La traduction de Du Teil, qui nous semble par bien des aspects moins re-
commandable que celle de Baudoin, est pourtant considérée par La Harpe comme « un

peu plus fidelle, mais dénuée d’élégance, de clarté et de précision®®

». |l signale que ces
deux traductions anciennes sont « a peu prés inconnues®® », et le fait qu'il ne cite pas
les mémes que son contemporain Delisle de Sales tend effectivement a prouver que leur
connaissance n’allait pas de soi mais qu’elle était le fruit de recherches érudites. Par
ailleurs, aucun de ces deux derniers traducteurs ne mentionne son contemporain, sans
doute pour d’évidentes raisons de concurrence, et au vu des dates de publication il est
tout a fait probable qu’aucun des deux n’ait eu le temps de consulter la traduction de
'autre pour en faire profiter son travail, méme s’ils ont un temps fréquenté les mémes
cercles et qu’ils savaient sans doute chacun que l'autre travaillait a une traduction du
méme texte.

Les détails donnés par ces deux derniers traducteurs nous montrent en effet que la

circulation des traductions n’était pas toujours une évidence?'°

et que les retraductions,
notamment les premiéres, pourraient bien étre motivées par des raisons éditoriales
d’épuisement ou de disparition de la traduction précédente autant que par des raisons

linguistiques d’évolution de la langue.

207« Préliminaire » de 1771, éd. cit., p. Ixiv.

208/dem.

209/dem.

210Malgré les outils de bibliographie actuels, elle ne I'est pas encore aujourd’hui puisqu’en 2010 Pa-
trick Amstutz liste les traducteurs précédents en oubliant Guillaume Michel, tandis qu’en 2016
Guillaume Flamerie de Lachapelle oublie George de La Boutiere (Vies des douze Césars, traduc-
tion et notes de Pierre Klossowski, préface de Patrick Amstutz, op. cit., p. XlI ; Vies, traduction, in-
troduction et notes de Guillaume Flamerie de Lachapelle, op. cit., p. LII).
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Conclusion

Les personnages croisés dans ce chapitre donnent une image déja multiple de la ré-
ception du texte, puisqu’ils appartiennent a des époques et a des milieux fort divers. De
inconnu Du Teil qui lorsqu’il figure (rarement) dans des dictionnaires bibliographiques
I'est souvent avec une orthographe incertaine et de minces informations, au polygraphe
Baudoin sur lequel les sources abondent mais sont parfois redondantes et biaisées par
un jugement négatif, en passant par La Harpe qui a laissé une trace durable dans I'en-
seignement avec son monumental Lycée mais ne fait pas mention de sa connaissance
particuliere du texte de Suétone, les hommes qui ont proposé une traduction des Vies
sont loin de participer a un mouvement unique renouvelé selon les époques. Leurs rai-
sons de traduire I'historien romain et les objectifs de leurs travaux varient au moins au-
tant que leur personnalité, et ces versions subissent aussi I'influence des théoriciens de
la traduction

De Dolet aux érudits de la fin du xviil® siécle, les considérations sur l'art et la maniéere
de faire passer un texte d’'une langue a une autre ne manquent pas et leurs auteurs
suivent parfois des chemins bien éloignés les uns des autres. Les traducteurs de Sué-
tone ne sont pas détachés de ce contexte, et certains connaissent en effet parfaitement
les courants contemporains en la matiere. S’ils ne se contentent pas de suivre une vul-
gate, ils s’'inscrivent néanmoins dans leur époque.

Mais au-dela de ces théories, ils suivent aussi le golt des lecteurs auxquels ils
s’adressent. La traduction est en effet presque toujours influencée par le public auquel

elle est destinée :
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Despite the claims, the interlingual translation of historians was at the same
time a form of cultural translation, in other words an adaptation to the needs,
interests, prejudices and ways of reading of the target cuture, or at least
some groups within it".

Avant de détailler les différences de traductions elles-mémes, nous consacrons donc
la deuxiéme partie de notre travail a ces hommes (et femmes) a qui étaient destinées les
traductions et qui ont lu Suétone en francgais de la Renaissance aux Lumiéres, méme s'il
est parfois difficile de savoir si le texte a effectivement été lu. La pratique de lecture, de
plus en plus intime et personnelle a partir du xvi°® siécle (malgré des exceptions dans les
salons ou dans certains cercles érudits), est en effet une activité « qui ne laisse que rare-
ment de traces, qui s’éparpille en une infinité d’actes singuliers, qui s’affranchit volontiers
de toutes les contraintes voulant la soumettre? ». Il s’agit donc d’en retrouver quelques

traces pour former un tableau le plus précis possible de ces lecteurs.

1 Peter Burke, « Translating histories », in Cultural translation in Early Modern Europe, sous la di-
rection de Peter Burke et R. Po-Chia Hsia, Cambridge, European Science Foundation / Cam-
bridge University Press, 2007, p. 133.

2 Roger Chartier, L'ordre des livres. Lecteurs, auteurs, bibliotheques en Europe entre XIv° et Xviiff
siecle, Aix-en-Provence, Alinea, « De la pensée », 1992, p. 13.
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Introduction

L'étude des lecteurs d’'un auteur antique, malgré I'intérét marqué dans les derniéres
décennies pour la question, est loin d’étre aisée, et celle des lecteurs de traductions est
peut-étre plus complexe encore. En effet, au-dela de la définition déja difficile du lectorat

attendu pour tel ou tel auteur,

la traduction, qui fait intervenir entre le texte original et le livre mis entre les
mains du lecteur toute une chaine d’intermédiaires, est un témoin privilégié
des sociabilités culturelles et des transmissions intellectuelles’.

C’est donc tout un univers culturel que nous tenterons d’approcher afin de rassem-
bler des informations disparates et d’essayer de savoir qui lit Suétone, entre 1500 et
1800, et qui le lit principalement en frangais, grace aux versions proposeées par les six
traducteurs que nous avons présentés précédemment.

Malgré des critiques parfois acerbes, le nombre de traductions et les rééditions nom-
breuses de certaines d’entre elles sont a elles seules une preuve d’'un intérét assez
constant pour Suétone. Andrew Wallace-Hadrill commence ainsi la monographie qu'il

consacre a I'historien par un constat clair :

Suetonius has never lacked readers. Many biographers of late anti-
quity and the early middle ages took him as their model. For us he

1 Sabine Juratic, « D’'une langue a l'autre. Traduction et édition en France au Xvil° siécle », in La
grande chevauchée. Faire de Il'histoire avec Daniel Roche, sous la direction de Vincent Milliot,
Philippe Minard et Michel Porret, Genéve, Droz, « Bibliotheque des Lumiéres », 2011, p. 314.
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remains one of the most informative and vivid sources for the history
and society of the early empire®.

Pourtant, le succés n’a pas été le méme a chaque siéecle, et la liste des critiques a
'égard des Vies est longue, du manque d’objectivité au style peu recherché, de I'ab-
sence de liaisons a I'excés de détails... Guillaume Flamerie de Lachapelle les résume

ainsi :

Si encore les approximations historiques étaient le moindre défaut que lui
prétent ses détracteurs ! Mais entre autres travers, Suétone serait également
naif (a 'égard des racontars qu’il reproduirait), sans discernement, supersti-
tieux (concernant les présages et les prodiges), cancanier, complaisant, en
un mot : vulgaire®.

Voila deux constats en apparente opposition avec lesquels nous avons di composer,
méme s'il faut se garder de I'image négative qui a été celle de Suétone au début du xx°
siécle?, bien loin des considérations de nos traducteurs. Il serait tentant de faire de lui un
auteur de second rang, peu étudié, et dont les textes auraient été conservés dans le cor-
pus classique uniquement comme des « chroniques scandaleuses, qu’il est séant de dé-
daigner, agréable de parcourir® ». Mais, de la Renaissance aux Lumiéres, Suétone n’est
pas lu uniquement par les amateurs de scandales ou les passionnés de 'Empire romain,
loin s’en faut.

Il est d’'abord lu comme un pilier de la culture classique, car « la connaissance du
passé — c’est-a-dire du passé antique — fait intimement partie du savoir lettré [...] : on lit
les historiens [...] en tant que grands auteurs®. » On peut aussi identifier en paralléle un
mouvement de réhabilitation des historiens romains qui n’est pas linéaire mais présente

sur la période considérée une constance certaine. De plus, le format biographique prend

2 Andrew Wallace-Hadrill, Suetonius, Londres, Paperbacks, « Bristol Classical », 1995 [1983], p. vii.

3 Suétone, Vies, traduction, introductions et notes par Guillaume Flamerie de Lachapelle, op. cit.,
Introduction, p. IX.

4 En 1979 encore, P. Sage propose une étude de I'expression narrative des Vies qui « ne prétend
pas trouver dans le style de Suétone des beautés qui en sont absentes » (constat établi avant
méme [I'étude, dans les premiéres lignes de l'introduction), « Quelques aspects de I'expression
narrative dans les X/l Césars de Suétone », Revue belge de Philologie et d’Histoire, 57-1, 1979,
p. 18.

5 Suétone, Vies, traduction, introductions et notes par Guillaume Flamerie de Lachapelle, op. cit.,
Introduction, p. X.

6 Dinah Ribard et Hélene Fernandez, « Histoire », in Histoire des traductions en langue frangaise,
XxVvii° et xviir siecles, 1610-1815, op. cit., p. 769.
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un essor croissant au fil des siécles, et attire de nouveaux lecteurs vers les Vies, qui
servent tant6t de modéle et tantét de contre-exemple.

Les lecteurs se trouvent ainsi dans des milieux culturels divers, des bancs du collége
ou de l'université aux cercles de lecture plus ou moins érudits qui se rassemblent dans
les bibliothéques. La place réservée aux traductions sur les étagéres des colléeges ou
des académies croit au fil des siecles, et méme si les ouvrages mis a disposition ne sont
pas toujours des ouvrages lus, cette présence n’est pas anodine. Les cercles de lecture
féminins ont eux aussi une importance croissante, et les historiens romains ont une
place privilégiée dans les thématiques abordées lors de leurs réunions.

Nous terminerons cette partie en cherchant quelques traces de l'influence des tra-
ductions étudiées dans différents milieux culturels, des historiens qui sont a priori les
premiers lecteurs a des publics plus larges, qui ont parfois donné un avis sur la valeur lit-

téraire de ces versions frangaises ou laissé des traces de leur lecture.
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Chapitre 1. L’intérét pour Suétone

L'étude de la réception du texte de Suétone ne saurait se faire sans replacer notre
auteur dans un contexte plus général, la longue période considérée étant traversée par
plusieurs mouvements savants remarquables. Méme si, a premiére vue « les jugements
portés au xVili® siecle sur [la plupart des] historiens antiques sont encore ceux-la méme
qu’avaient formulés les critiques antiques’ », la perception des textes de Suétone est loin
d’étre linéaire. Les auteurs de la fin de I'’Antiquité le plagaient en effet parmi les premiers
historiens et se plaisaient a l'imiter, 'opposant au « quadrige des menteurs » constitué
par Salluste, Tacite, Tite-Live et Trogue Pompée, avant que son influence ne diminue
quelque peu. Malgré quelques critiques sur son écriture, c’est surtout le genre méme
dans lequel s’inscrit 'auteur des Vies qui lui a valu des critiques mais aussi un nombre
croissant de lecteurs au fil des siécles, d’abord parce que la Renaissance a redonné de
I'élan aux publications d’auteurs de I'’Antiquité romaine, mais encore parce que les trois
siécles que nous parcourons ont en commun un intérét sensible pour I'histoire, et en par-

ticulier les biographies.

1 Dominique Morineau, La réception des historiens anciens dans I'historiographie francgaise (fin du
dix-septieme siecle — début du dix-huitieme), op. cit., p. 330.
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1. La vogue des classiques

La Renaissance est en premier lieu le creuset de la redécouverte des textes clas-
siques et de leur mise a I'honneur, aprés les recueils d’extraits? et autres compilations
médiévales qui ont parfois supplanté les textes authentiques, comme Li Fet des Ro-
mains, « sympathetic (although complex) portrait of Julius Caesar® » d’aprés Suétone,
César, Salluste et Lucain®. Ce texte, qui était prévu pour aller de César a Domitien mais
qui s’arréte a la fin de la premiére vie, a été copié, édité®, traduit dans d’autres langues
européennes et utilisé comme modeéle par plusieurs auteurs. La permanence de compi-
lations de ce type au début de la Renaissance, si elle semble contraire a 'image de re-
découverte de I'Antiquité par les textes authentiques, marque I'importance qu’elles ont
eue tout au long du Moyen Age et leur importance dans la conception de I'histoire que
les lecteurs ont pu se forger, puisqu’elles ont « familiarisé le public avec des noms, des
faits, I'ont disposé a accueillir des ceuvres plus fortes®. »

Dés le XxIv® siécle, Robert Ralph Bolgar note ainsi que « the study of the ancient his-
torians had proceeded with an ever increasing vigour’ » et qu’au siécle suivant, c’est un
nouveau passage « from the gloom [...] into the brilliant light of a sunlit room® » qui se
produit notamment avec les ceuvres de Pétrarque (qui possédait lui-méme au moins trois

exemplaires des Vies®) puis I'apparition des imprimés. Suétone n’était cependant pas

2 Robert Ralph Bolgar évoque notamment un recueil d’extraits de Suétone choisis par Heiric, éléve
de Loup de Ferriéres et maitre de Rémi d’Auxerre qui a lui-méme effectué au Ix° siécle le méme
type de travail pour ses étudiants a partir des textes de Valére Maxime (The classical heritage
and its beneficiaries, Cambridge, Cambridge University Press, 1958, p. 125). Ce recueil d’extraits
de Suétone a eu un certain succes puisqu’il fut utilisé trois siécles plus tard par Jean de Salisbury
(env. 1110-1180), « le plus pur représentant de la renaissance littéraire du XiI° siécle » (Leighton
Durham Reynolds et Nigel Guy Wilson, D’Homére & Erasme, La transmission des classiques
grecs et latins, op. cit., p. 77).

3 Jeanette Beer, « Jehan de Tuin’s Julius Caesar : a model of ‘bonte’ for the thirteenth Century », in
Et c’est la fin pour quoy nous sommes ensemble, Hommage a Jean Dufournet, Paris, Honoré
Champion, 1993, 3 vol., t. 1, p. 175.

4 Les auteurs antiques y sont régulierement cités, et le nom de Suétone revient 36 fois, contre 92
pour Lucain, 14 pour César et 7 pour Salluste (d’aprés Jeanette Beer, A medieval Caesar, Ge-
néve, Droz, « Etudes de Philologie et d’Histoire », 1976, p. 30).

5 Jacques Monfrin en dénombre au moins neuf manuscrits, copiés a toutes les époques, voir « Les

traducteurs et leur public au Moyen Age », Journal des savants, Paris, Klincksieck, 1964 (janvier-

mars, n° 1), p. 7, et Antoine Vérard I'a imprimé par deux fois, en 1490 et 1500.

Ibidem, p. 20.

Ralph Robert Bolgar, The classical heritage and its beneficiaries, op. cit., p. 193.

Ibidem, p. 265.

D’aprés Monica Berté, Petrarca lettore di Svetonio, Messine, Universita degli studi di Messina,

Centro interdipartimentale di studi umanistici, 2011 [2008], Introduzione, p. XVIII.

O oo ~NO®
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vraiment dans I'obscurité (gloom) avant cela, puisqu’il a été repris par de nombreux au-

teurs bien avant que Pétrarque ne s’y intéresse :

S. godette di grande fortuna nella tarda antichita e nel Medioevo. Il De Vita
Caesarum fu utilizzato come fonte da Eutropio, Aurelio Vittore, Orosio, fu epi-
tomato in versi da Ausonioe, sopratutto, forni il modello compositivo ai suc-
cessivi biografi, dagli scriptores historiae Augustae a Paolino da Nola per la
Vita di S. Ambrogio, a Eginardo per la Vita di Carlo Magno'®.

Parmi les humanistes, il a été lu par des personnages aussi divers que Le Pogge, Nicco-
lo Niccoli, Giovanni Tortelli, Jean Jouffroy ou Stephanus Nardinus, tandis que les Viscon-
ti, les Strozzi ou les Médicis en possédaient au moins un manuscrit par famille". Au xv®
siécle, Patrick Baker estime que Suétone « who had been well known throughout the
Middle Ages, would become one of the most highly regarded of all ancient writers™. » Il
ne s’agit donc pas de faire ressurgir les biographies impériales d’'un oubli profond, mais
la diffusion du texte était jusque la « presque exclusivement I'affaire des régions du Nord
de I'Europe et en particulier de I'aire germanique et francaise (notamment la vallée de la
Loire)™ », tandis qu'il a été bien plus largement diffusé a partir du xvi° siécle. L’invention
de I'imprimerie joua un réle majeur dans cette nouvelle étape de diffusion des auteurs

antiques, puisque

les premiers ouvrages que I'impression fit éclore, furent dictés par les muses
latines, qui revenaient avec plaisir, sous le beau ciel de I'’Ausonie, respirer
I'air de leur ancienne patrie™.

10 Paola Venini, « Svetonio », Dizionario degli scrittori greci e latini, sous la direction de Francesco
della Corte, vol. I, Milan, Marzorat, 1995, p. 2150.

11 Sur les lecteurs des XxvI°-xv® siécles, voir Leighton Durham Reynolds, Texts and transmission, A
survey of the Latin Classics, op. cit., p. 404.

12 Biography, Historiography, and Modes of Philosophizing, The Tradition of Collective Biography in
Early Modern Europe, sous la direction de Patrick Baker, Leiden, Brill, 2017, introduction, p. 4.

13 Silvia Fabrizio-Costa et Franck La Brasca, « Suetonii Lectio : le Commentaire de Filippo Beoraldo
I’Ancien aux Vies des douze Césars de Suétone (1493) », in Présence de Suétone, actes du col-
loque tenu & Clermont-Ferrand, 25-27 novembre 2004 : « A Michel Dubuisson in memoriam ».
Colloque organisé par le Centre de recherches André Piganiol, textes réunis par Rémy Poignault,
Clermont-Ferrand, Présence de I'Antiquité, 2009, p. 203.

14 Jean-Francois La Harpe, Lycée ou cours de littérature ancienne et moderne, op. cit., t. 6, introduc-
tion, p. 37.
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C’est en effet pour les auteurs antiques (et d’abord les auteurs romains, I'alphabet grec
ayant nécessité une recherche supplémentaire) que tournent les premiéres presses, et
le plus représenté est de loin Cicéron, dont on trouve de nombreuses éditions parmi les
incunables.

Cet intérét renouvelé fait émerger une nouvelle société, celle de la République des
Lettres, des « érudits et hommes de lettres [qui] se vivent comme porteurs d’'une culture
renouvelée, ouverte sur un horizon a la fois antique et chrétien™ » et largement diffusée

grace a I'imprimerie :

Nous constatons en divers pays européens, a partir du xIv® siécle, dans
quelques cercles qui s’expriment et bien souvent pensent en latin, un intérét
de plus en plus grand pour I'Antiquité. Il se traduit par une connaissance plus
exigeante, des textes anciens et de I'histoire gréco-romaine, et aussi par la
multiplication d’ceuvres de toute sorte portant sur des sujets antiques™.

Le mouvement de fond qui s’Tamorce ne profite pas seulement a Suétone, mais a la qua-
si-totalité des historiens antiques, dont on reprend les manuscrits pour les éditer puis les
traduire. Les textes des auteurs se figent alors dans un état que I'on a pu qualifier de Ur-
text, « c’est-a-dire une base textuelle stable sur laquelle fonder la lecture' », et donc la
traduction. Souvent fautives, ces premieres éditions sont toutefois moins problématiques
que les manuscrits tardifs qui les ont précédées, car leurs éditeurs (souvent les impri-
meurs eux-mémes) ont rapidement eu conscience de la diffusion bien plus importante
des ceuvres imprimées, et ont apporté plus de soin aux textes, limitant notamment les
fautes de copies (que I'on trouve néanmoins encore, et qui valent aux éditeurs frangais
en particulier une mauvaise réputation). Nous avons ainsi recenseé plusieurs éditions ita-
liennes et frangaises des Vies avant 1500, ce qui n’est pas étonnant car le texte était trés
lu, comme en témoigne notamment la Vie de Charlemagne d’Eginhard™ qui s’en était

trés fortement inspiré au Moyen Age.

15 Isabelle Diu, « Identification du traducteur humaniste. L'exemple d’Erasme, traducteur de grec en
latin », in Auteur, traducteur, collaborateur, imprimeur... qui écrit ?, op. cit., p. 120.

16 Jacques Monfrin, « La connaissance de I'Antiquité et le probléme de 'hnumanisme en langue vul-
gaire dans la France du xv° siécle », in The late Middle Ages and the Dawn of Humanism outside
Italy, sous la direction de G. Verbeke et J. ljsewijn, Louvain, Leuven University Press, « Mediaeva-
lia Lovaniensa », 1972, p. 131.

17 Charles Le Blanc, Histoire naturelle de la traduction, Paris, Les Belles Lettres, « Traductolo-
giques », 2019, p. 71.
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Les traductions frangaises ne surgissent toutefois pas aux premiéres heures de l'im-
primerie, et les premiéres a étre imprimées sont souvent anciennes, comme celle de
Tite-Live par Bersuire, datée de 1354-1355 et reprise par Jean Dupré pour I'imprimer en
1486 et 1487" (réimpression qui marque le succés de la premiére, méme si les premiers
imprimeurs ne produisent généralement que trois ou quatre cents exemplaires a la fois).
Cette version médiévale n’a été remplacée qu'en 1582 par les traductions d’Antoine de
la Faille et de Blaise de Vigenére®. Le nombre de traductions récentes va croissant et a
la fin du xvI° siécle presque tous les auteurs latins ont plusieurs éditions latines et au
moins une édition en langue frangaise (retraduite au xvI°), souvent plusieurs (Jacques
Monfrin reléve I'exception de Quinte-Curce, qui n’a été retraduit qu'’en 1614, mais la tra-
duction précédente était trés soignée et datait de la fin du xv©?'). Il est vrai que la langue
évolue trés rapidement et que les traductions doivent étre renouvelées régulierement, ce
qui explique la multiplication des versions francaises. Jacques de Vintimille constate ain-
si dans sa préface de 1580 que sa traduction d’Hérodien datée de 1554 méritait déja de
« passer sur la roué, pour lui oster la rouille? ».

Grace a ces différentes versions, les traductions d’auteurs antiques permettent aussi
de créer progressivement un fond de vocabulaire utilisé ensuite par les historiens spécia-
listes de I'’Antiquité. Suétone est alors fort apprécié, puisque « les humanistes accedent
grace a lui a une masse de détails sur la vie de 'Empire qui répondent bien a leurs re-
cherches érudites? ». La traduction permet ainsi d’enrichir la langue d’autant de termes,
car les versions en langues vernaculaires ne sont pas réservées aux cercles moins ins-

truits, au contraire :

18 Perrine Galand-Hallyn évoque aussi, sans entrer dans les détails, « de nhombreux biographes des
XI° et X11° siécles » qui se sont inspirés des Vies ainsi que de « multiples imitations de Suétone ».
Voir Vies des Douze Césars, introduction de Perrine Galand-Hallyn, traduction de Pierre Klos-
sowski, Paris, Le Livre de poche, « Classique », 1990, Introduction, p. 12.

19 Jacques Monfrin, « Les traducteurs et leur public au Moyen Age », art. cit., p. 12.

20 Jacques Monfrin, « La connaissance de I'Antiquité et le probléme de 'humanisme en langue vul-
gaire dans la France du XVv° siécle », art. cit., p. 154.

21 Jacques Monfrin, « Les traducteurs et leur public au Moyen Age », Journal des savants, Paris,
Klincksieck, 1964 (janvier-mars, n° 1), p. 17.

22 Jacques des Comtes de Vintimille, « Advertissement et remonstrance aux censeurs de la langue
frangoise », Histoire d’Herodian, excellent historien Grec, traitant des faicts memorables de suc-
cesseurs de Marc Aurele a 'Empire de Rome, translatée du Grec en Francgois, suivie d'un Dis-
cours et avertissement aux censeurs de la langue frangoise, Paris, Frédéric Morel, 1580, sig. b*v.

23 Suétone, Vies, traduction, introduction et notes par Guillaume Flamerie de Lachapelle, op. cit., In-
troduction, p. XL.
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Langue de I'élite du Nord, puis du monde administratif et curial, et ce dés
avant Villers-Cotterét, le francais n’est pas une langue populaire : c'est a la
fois la seconde langue de I'élite intellectuelle et la langue d’une seconde
élite®.

Par ailleurs, les conflits religieux qui ont mené entre autres a la condamnation
d’Etienne Dolet (brdlé avec ses livres en 1546) ou a I'exil suisse de Robert Estienne (en
1548) ont conduit un grand nombre de savants a se désintéresser de I'étude des textes

sacreés :

tant de savants de ce temps renoncent a toute tentation d’interprétation com-
promettante pour s’enfoncer dans I'étude, philologique, juridique ou archéolo-
gique de I'Antiquité paienne?.

Cette plongée vaut aux classiques latins un intérét renouvelé tout au long des xviI° et
XVII°® siécles, méme si un tiers des ouvrages imprimés a Paris dans la premiere moitié du
XVII® siécle traite encore de sujets religieux®.

La présence des auteurs romains au xVI° siecle et au début du suivant est aussi vi-
sible dans les nombreux recueils et dictionnaires de citations qui constituaient alors « un
genre hautement respectable®” », dans le sillage des Apophtegma sive lepide dicta
d’Erasme ou de la Polyanthée de Nani Mirabelli. Suétone y figurait presque systémati-
quement et faisait partie des dix-sept auteurs latins les plus cités?, souvent en latin mais
aussi parfois en francgais.

Dans les pays voisins, ou le contexte est assez différent et la floraison de traductions
un peu moins importante, Suétone a souvent été moins traduit, surtout avant 1600. On

ne reléve a cette date aucune traduction en anglais, une seule en allemand (Vielfeld,

24 Violaine Giacomotti-Charra, « Peut-on tracer les frontiéres de la vulgarisation ? », in Lire, choisir,
écrire : la vulgarisation des savoirs du Moyen Age a la Renaissance, sous la direction de Violaine
Giacomotto-Charra et Christine Silvi, Paris, Ecole des Chartes, 2014, p. 5.

25 Henri-Jean Martin, Livre, pouvoirs et société a Paris au xvif° siecle (15698-1701), op. cit., t. 1,
1969, p. 20.

26 Ibidem, p. 99.

27 Louis Lobbes, « Les recueils de citations au XVI°® siécle : inventaire », in La transmission du savoir
dans I'Europe des xvI° et xviF siécle, Textes du colloque des 20, 21, 22 novembre 1997, réunis
par Maris Roig Miranda, Paris, Honoré Champion, « Colloques, congrés et conférences sur la Re-
naissance », 2000, p. 127.

28 Idem.
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1536) et en italien (Paolo del Rosso, 1539), mais deux en espagnol®, I'école de Toléde
fondée au début du XiI° siécle ayant de longue date répandu I'art de la traduction dans la
péninsule.

Un demi-siécle plus tard, en 1644, dans son Avis pour dresser une bibliotheque, Ga-
briel Naudé préconise « d'y mettre tous les vieux et les nouveaux auteurs dignes de
considération, en leur propre langue et en l'idiome duquel ils se sont servis », « et aussi
les meilleures versions latines, francaises, ou telles qu’on les pourra trouver »*. Les
classiques latins doivent donc avoir une place de choix dans les bibliothéques, en latin et
en traduction, méme si I'on a pu regretter que I'« on ne s’attache pas assez a ces grands
Originaux, qui sont les seuls qu'il faut se proposer, pour se former I'esprit*' ». Un certain
nombre d’amateurs et méme de savants abordaient déja les auteurs grecs mais aussi la-
tins en traduction.

Le milieu du XviI° siécle est aussi I'époque du cercle dit de Conrart, qui regroupait
des écrivains aussi différents que Perrot d’Ablancourt ou Du Ryer et mit a la mode la pu-
blication « a titre d’exercice de style, [de] la mise en frangais de quelque ouvrage assez
court ou d’une partie d’'un ouvrage* », en particulier de Cicéron. Si nous n’avons pas de
traces de publications partielles de Suétone dans ce contexte, sa langue n’étant pas
aussi canonique que celle de Cicéron, il a néanmoins pu profiter de ce mouvement ap-
pelant a relire et éventuellement retraduire les auteurs dont la version avait déja vieilli.

La Querelle dite des Anciens et des Modernes qui jaillit dans ce contexte, oppose no-
tamment les hommes de lettres et le modéle romain fut particulierement rejeté par cer-
tains. Dans son Parallele des Anciens et des Modernes, Charles Perrault se fait le héraut
des Modernes et I'abbé qui exprime ses vues « préfere Bossuet, les Cordemoy pére et
fils, ainsi que les ltaliens Strada, Guichardin, Davila et Paolo Sarpi* » aux historiens ro-

mains. La remise en cause radicale de Perrault n’est cependant pas partagée par tous,

29 Les références de ces traductions, ainsi que celles d’autres auteurs antiques, sont rassemblées
dans le tableau « Appendix Il » de Robert Ralph Bolgar, The classical heritage and its beneficia-
ries, Cambridge, Cambridge University Press, 1958, p. 536-537. Le cas de I'ltalie est particuliere-
ment remarquable puisque cette traduction « in volgar Fiorentino » de Paolo del Rosso est a priori
restée la seule en italien jusqu’au milieu du xIx® siecle.

30 Gabriel Naudé, Avis pour dresser une bibliothéque, introduction et notes de Bernard Teyssandier,
Paris, Klincksieck, « Cadratin », 2008 [1644], p. 93.

31 René Rapin, Les comparaisons des grands hommes de I'’Antiquité, qui ont le plus excellé dans
les belles Lettres, tome premier, Amsterdam, Abraham Wolfgang, 1686 [Paris, Muguet, 1684], p.
2.

32 Henri-Jean Martin, Livre, pouvoirs et société a Paris au xvif° siecle (1598-1701), op. cit., t. 1,
p. 197.
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et dans son discours Sur les historiens frangais Saint-Evremond, pourtant partisan des
Modernes, défend les historiens romains. Dans I'ensemble, ce sont cependant les histo-
riens rhéteurs plus que le style vif de Suétone qui sont condamnés, méme si Tite-Live
reste un modeéle pour les jésuites notamment. L'essentiel de la polémique se situe toute-
fois sur un plan général et les comparaisons sont souvent faites avec les mémes écri-
vains romains, I'auteur des Vitae y est rarement convoqué. Il ressort néanmoins de cette
Querelle une impression de profonde division, « on dirait que nous est proposé un choix
entre une image exacte mais morte et une image trés déformée mais vivante de I'Anti-
quité* ». Cette impression ne doit pas masquer la persistance des auteurs latins au
siécle suivant, et notamment des historiens qui restent des points de repére indispen-
sables. Roland Mortier résume la situation du xviil® siécle ainsi : « Si I'on s’en tient aux
Lumiéeres frangaises, la référence la plus générale est celle du monde antique, et particu-
lierement du modéle romain®. » Au-dela des postures exacerbées de certains, la Que-
relle put en effet étre aussi une occasion de relire certains auteurs classiques, qu'il
s’agisse de les défendre avec des arguments précis ou de leur trouver des défauts. Le
XVIII° siecle n’est donc pas marqué par un déclin des références antiques, mais par une
lecture renouvelée, peut-étre un peu plus critique et mieux maitrisée. Deux interpréta-
tions des Lumiéres ont ainsi été élaborées au Xxix° siécle, la premiére présentant le xvii®
siecle comme un « mouvement antiquisant », la seconde estimant au contraire que
I'époque était celle d’'une « remise en question du modéle antique ». Face a ces deux in-
terprétations contradictoires, Chryssanthi Avlami affirme qu’elles « témoignent des ten-
sions qui traversent l'intégration de I'Antiquité dans un présent en pleine mutation »*.

Les rapports du xviii® siécle a I'Antiquité ne furent donc pas univoques, mais les auteurs

33 Béatrice Guion, « L'image de Rome dans la Querelle : la remise en cause du modéle romain chez
les Modernes », in « Rome n’est plus dans Rome » ? Entre mythe et satire. La représentation de
Rome en France au tournant des xvir° et xviir siecles, actes du colloque international de Rome (8-
10 mars 2012), publiés par Gérard Ferreyrolles et Letizia Norci Cagiano de Azevedo, Paris, Hono-
ré Champion, 2015, p. 163.

34 Noémi Hepp, « La diffusion de la recherche sur I'Antiquité classique par la presse périodique de
langue frangaise (1684-1685) », in Le xVi° siecle et la recherche, Actes du 6° Colloque de Mar-
seille (janvier 1976) organisé par le C.M.R.17 (Centre Méridional de Rencontres sur le xvii°
siecle), Marseille, C.M.R., 1977, p. 119.

35 Roland Mortier, « L'imaginaire historique du xviii° siécle de Voltaire plus particulierement », Storia
della storiografia, n° 14, Milan, Jaca Book, 1988, p. 137.

36 Chryssanthi Avlami, « Le modéle antique a I'épreuve du xviii® siécle : réflexions sur I'analogie, la
différenciation et I'Histoire », in Historiographie de I'antiquité et transferts culturels. Les histoires
anciennes dans 'Europe des xViiF et xix° siecle, sous la direction de Chryssanthi Avlami et Jaime
Alvar, Amsterdam — New-York, Rodopi, 2010, p. 51-54.
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grecs et latins continuaient de faire partie des prérequis de tout homme cultivé, ne fat-ce
qgue pour les critiquer.

Tout au long du xviii® siécle, I'intérét pour les textes classiques est également ravivé
par les nombreuses découvertes archéologiques. Se crée alors chez certain un « véri-
table mouvement de retour a I'antique qui, a partir de la seconde moitié du xviii® siecle,
s’est propagé dans la littérature et dans I'art jusqu’aux approches du romantisme®. » Les
fouilles ne sont pas une invention du siécle des Lumiéres, et au sujet du xvi°® siécle déja,
Pierre Brind’Amour évoque des « antiquités romaines que I'on pouvait apercevoir a fleur
de sol ou qui apparaissaient par hasard sous le pic et la pioche® », a la faveur d’une
inondation ou d’un tremblement de terre. Ces découvertes pouvaient donner lieu a
quelques recherches, mais ce n’est qu’au Xxviii° siécle que le mouvement a pris une autre
ampleur, avec les retentissantes fouilles d’Herculanum et de Pompéi, commencées en
1738 et 1748, qui « marquérent incontestablement la sensibilité artistique européenne
dans la seconde moitié du xviii® siécle® ».

Dans le domaine littéraire, le tournant s’est amorcé dés les années 1750, époque ou
le xvi® siecle « se détourne des graces du rococo [...] pour réver de sublime, de gran-
deur, d’héroisme*® ». L'Antiquité fait alors figure de modéle et ses auteurs sont a nou-
veau relus et retraduits, comme Suétone par La Harpe et Delisle de Sales, méme si les
Romains auxquels on se référe alors sont parfois plus fictifs qu’historiques : « By this
time the myth of antiquity was firmly established, and provided an effective frame of refe-
rence to which anyone could appeal*’. » Les références latines restent toutefois omnipré-
sentes, en littérature comme dans d’autres arts et jusqu’au XIX°® siécle au moins « jamais
le courant gréco-romain n’a cessé d’alimenter la pensée et la création*? », qu’il s’agisse

des sujets de dissertations érudites, de la mouvance artistique du Parnasse, voire de

37 Louis Bertrand, La fin du classicisme et le retour a I'antique dans la seconde moitié du xviiF et les
premiéres années du Xxix°, en France, Paris, Hachette, 1897, Introduction, p. VII.

38 Pierre Brind’Amour, « Nostradamus et I'histoire romaine », Cahiers des études anciennes, n° 23,
« Hommage a la mémoire de Ernest Pascal », t. 1, Laval (Canada), Département des littératures,
1990, p. 57.

39 Mouza Raskolnikoff, Histoire romaine et critique historique dans I'Europe des Lumieres, Palais
Farnése, Ecole Francaise de Rome, 1992, p. 351.

40 Roland Mortier, « Le bon usage de I'Antiquité », Studies on Voltaire and the eighteenth century,
CLI-CLV, Oxford, The Voltaire Foundation, 1976, p. 1489.

41 R. A. Leigh, « Jean-Jacques Rousseau and the Myth of Antiquity in the eighteenth Century », in
Classical influences on Western Tought, a.d. 1650-1870, sous la direction de Robert Ralph Bol-
gar, Cambridge, Cambridge University Press, 1979, p. 158.

42 Catherine Volpilhac-Auger, « De marbre ou de papier ? Lhistoire ancienne du xvii® au Xix°
siécle », Cahiers de I’Association Internationale des Etudes Francaises, n° 50, 1998, p. 105.
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I'architecture ou de la simple décoration des lieux culturels. Or, aprés les sujets mytholo-
giques largement dominants dans les représentations artistiques d’inspiration latine, les
personnages historiques mais fantasques que sont les empereurs figurent dans de nom-

breuses ceuvres, et ont pu engager a la (re)lecture de Suétone.

2. Lavogue des historiens

Notre auteur a également profité de I'intérét renouvelé pour I'histoire et les modéles
des historiens antiques, méme si tous ne s’accordent pas pour le classer parmi les histo-
riens. Dés le xIv® siécle, Jean le Bon puis Charles V avaient lancé d’'importantes com-
mandes de traductions, notamment d’historiens. Cet intérét venait « moins d’un intérét
pour le latin comme entité linguistique et modéle esthétique que du sentiment d’une cré-
dibilité historique malmenée* » par des compilateurs parfois peu scrupuleux. Cette vo-
lonté de revenir aux sources et de se réapproprier I'histoire se développe aux siecles

suivants. Ce retour aux auteurs antiques est tres important puisque

le retour au latin promeut I'histoire comme une discipline qui n’est plus seule-
ment 'auxiliaire de la théologie ou de la morale, mais qui gagne en autono-
mie et en objectivité, et se place plus résolument dans la sphére savante*.

L’histoire prend ensuite une importance nouvelle a la Renaissance, parce que

pour la pensée humaniste I'exemple historique vaut non seulement parce
que son caractére concret le rend plus compréhensible qu’un précepte abs-
trait, mais aussi parce qu'’il suscite I'’émulation®.

43 Catherine Croizy-Naquet, « L'écriture de I'histoire romaine : entre I'art d’adapter et 'activité de tra-
duire », in La traduction. Pratiques d’hier et d’aujourd’hui, actes du colloque international des 10
et 11 mai 2012, textes réunis par Joélle Ducos et Joélle Gardes-Tamine, Paris, Honoré Champion,
2016, p. 125.

44 |bidem, p. 129.

45 Beéatrice Guion, Du bon usage de [l'histoire, Paris, Honoré Champion, « Lumiére Classique »,
2008, p. 60.
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C’est le retour de I'histoire magistra vitae de Cicéron, tandis que l'idée d’'un « miroir des
princes », trés présente au Moyen Age, persiste. Source d’inspiration pour chacun ou ré-
servoir d’'exemples de vertu a destination des futurs dirigeants, I'histoire fait I'objet de
nombreuses publications, que I'on ne peut réduire a un mouvement de pensée unique.
Herbert Weisinger évoquait a ce propos « the feeling of frustration which comes to one
who tries to reduce the endless variety of Renaissance ideas to an intelligible
scheme® », et Philippe Desan comparait les multiples conceptions de I'histoire au xvi°
siécle a un « feu d’artifice*” ». Dans cet élan parfois confus, parmi les histoires les plus
étudiées figurent en particulier les auteurs antiques. Le roi Frangois I°" lui-méme, em-
porte régulierement avec lui de nombreux livres d’histoire et des traductions francgaises
d’historiens de I'Antiquité, parmi lesquelles ne figure pas celle de Suétone puisqu’elle est
postérieure*®. Grégoire Holtz place méme les traductions d’histoire au premier plan en af-

firmant qu’elles

jouent un rdle majeur dans le développement de 'lhumanisme, a la fois
comme outil de redécouverte des Anciens et comme vecteur pour la diffusion
des grands débats politiques et religieux de I'époque*.

Il ne faut toutefois pas en exagérer I'importance, car les éditions d’alors sont souvent im-
primées en nombre trés restreint, a 'image du Thucydide traduit par Seyssel et imprimé
en 1527 a 1225 exemplaires, dont 96 seulement ont été vendus au bout de sept mois®.
S'’il s’agit d’'un cas spécifique, la traduction en question étant déja assez ancienne pour
avoir déja été recopiée de maniere manuscrite par ou pour les lecteurs intéresseés, le vo-
lume se trouve toutefois dans la moyenne des impressions de la période, tandis que les
premiéres éditions de la fin du xv° siécle avaient été imprimées « avec un tirage moyen

de 500 exemplaires par titre®' ».

46 Herbert Weisinger, « Ideas of History during the Renaissance », Journal of the History of Ideas,
vol. 6, n° 4, octobre 1945, p. 415.

47 Philippe Desan, Penser I'histoire a la Renaissance, Caen, Paradigme, 1993, p 22.

48 Gilbert Gadoffre, La révolution culturelle dans la France des humanistes, Genéve, Droz, 1997,
p. 192.

49 Grégoire Holtz, « Histoire(s) », in Histoire des traductions en langue frangaise, XV° et xVI° siécles,
1470-1610, op. cit., p. 829.

50 L'exemple est donné par Paul Chavy, « Les Traductions humanistes au début de la Renaissance
francaise : traductions médiévales, traductions modernes », Revue canadienne de littérature com-
parée, Toronto, University of Toronto Press, juin 1981, p. 289.

51 Frédéric Barbier, Histoire des bibliotheques, D’Alexandrie aux bibliothéques virtuelles, deuxieme
édition revue et augmentée, Paris, Armand Colin, « U Histoire », 2016 [2013], p. 105.
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L'influence politique des ceuvres antiques existe néanmoins, et elle est d’abord mar-
quée par le tacitisme, qui a émergé au cours des derniéres décennies du XVI°® siecle
avant d’étre théorisé au début du xx° siécle. Tacite fut en effet 'objet de hombreux ou-
vrages qui « se présentant d’abord comme des commentaires au texte tacitéen, ne tar-
dérent pas a s’en affranchir, se bornant a reprendre des bribes® » pour en tirer des
legons politiques. Suétone lui est souvent opposeé, car avec ses biographies « si gettano
insoma le basi di una nuova storiografia, che ha rinunciato alla passione politica® ». Les
biographies suétoniennes sont donc rarement lues dans le but d’en tirer des legons poli-
tiques pour le temps présent, méme si on apprécie les détails qu’elles donnent sur le
fonctionnement des institutions. On s’intéresse en revanche souvent aux spécificités sty-
listiques de ce texte, que I'on compare régulierement a ceux de Tacite.

La forme utilisée par les auteurs romains est en effet aussi une source d’inspiration
pour les historiens, comme Paul Emile, historiographe de Louis Xll, qui se voit « confier
la charge d’écrire une histoire de la monarchie frangaise dans la langue et le style des
historiens romains® ». La référence aux textes latins est aussi pensée comme instiga-
trice d’'une saine émulation, caractéristique de 'humanisme, dans I'écriture des histoires
nationales. Cette question stylistique trouve également un écho dans des textes qui
portent sur les historiens a lire et les exemples a suivre (ou a éviter) pour I'écriture de
I'histoire, notamment Bodin, La Popeliniére ou Lucinge®. Les auteurs d’artes historicae
s’intéressent aux historiens antiques pour les considérer comme des modeles, ainsi que
I'a longuement développé Dominique Morineau dans sa thése®®. Ce dernier suggére que
cet intérét se prolonge tres tardivement parce que I'historiographie frangaise « n’a pas
produit le chef-d’ceuvre moderne qui aurait effacé le prestige d’un Tite-Live®” », méme si
ce dernier est loué surtout par les jésuites et fait I'objet de critiques de la part de ceux qui
ont une vision moins rhétorique de I'histoire ou de ceux qui lui reprochent 'abondance

des prodiges dans ses textes.

52 Alexandra Merle et Alicia Oiffer-Bonsel, dans I'Introduction de Tacite et le tacitisme en Europe a
I’époque moderne, Paris, Honoré Champion, « Colloques, congrés et conférences sur le classi-
cisme », 2017, p. 8.

53 Maria Antonietta Giua, « Una lettura della biografia svetoniana di Tiberio », Aufstieg und Nieder-
gang der rémischen Welt, Band Il, 33.5, Berlin — New-York, W. de Gruyter, 1991, p. 3746.

54 Gilbert Gadoffre, La révolution culturelle dans la France des humanistes, op. cit., p. 258.

55 Voir Grégoire Holtz, « Histoire(s) », in Histoire des traductions en langue frangaise, xv° et xvr
siecles, 1470-1610, op. cit., p. 879.

56 Dominique Morineau, La réception des historiens anciens dans I'historiographie francgaise (fin du
dix-septiéme siécle — début du dix-huitieme), op. cit.

57 Ibidem, p. 6.
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Malgré l'influence relativement importante de Descartes et les vives critiques qu’il for-
mule a I'égard de la discipline, I'importance de I'histoire demeure, et est aussi notable
dans les inventaires de bibliothéques et les catalogues, ou la section Histoire occupe
souvent une place de choix. Ainsi dans la bibliothéque d’Etienne Bouhier, magistrat de
province dont le catalogue a été établi au début du Xxvii® siecle, on compte 363 ouvrages
d’histoire, soit 28 % des 1297 livres recensés alors que la collection de livres était au dé-
part centrée plutét sur les domaines juridiques et institutionnels®. Cette proportion n’est
pas isolée et on retrouve des chiffres proches dans d’autres inventaires de la période.

Au-dela de I'histoire antique, les théses et recherches historiques ont longtemps tenu
le haut du pave, et Roger Chartier évoque 657 ouvrages d’histoire parus entre 1550 et
1610%. Dans la premiére partie du Xxvi° siécle, cet intérét ne se dément pas, comme a pu

le constater Henri-Jean Martin a propos des éditions parisiennes :

les études historiques [...] connaissent un incontestable essor, et le public
semble se passionner pour les livres d’histoire qui, du monumental in-folio au
mince in-octavo, de la publication savante au manuel scolaire, sont particu-
lierement nombreux a sortir des presses des grands éditeurs parisiens — les
Morel, les Sonnius, les Chevallier, les Libert, les Périer, les Langelier, et sur-
tout les Cramoisy®.

Il note tout de méme qu’il s’agit de livres d’histoire en général, pas uniquement d’histoire
antique, domaine déja « largement défriché® » qui ne mobilise plus autant les esprits
gu’au siécle précédent, a I'exception des recherches sur les origines du peuple frangais,
en vogue depuis la Renaissance. L’histoire commence en revanche a s’ouvrir a celle des
autres pays européens, comme en témoigne le succés de |'Histoire d’ltalie de Guichardin

par exemple.

58 Albert Ronsin, La bibliotheque Bouhier. Histoire d’une collection formée du xvi° au xviif siecle par
une famille de magistrats bourguignons, op. cit., 1971, p. 87. Le second inventaire de cette biblio-
theque transmise de peére en fils, réalisé en 1674, releve une proportion sensiblement identique
(33 % en incluant I'histoire ecclésiastique, 25 % en la retranchant), ibidem, p. 88.

59 Parmi lesquels 271 premiéres éditions et 386 rééditions. Voir Roger Chartier, « Comment on écri-
vait I'Histoire au temps des guerres de religion », Annales Economies Sociétés Civilisations,
juillet-aolt 1974, 29° année, n° 4, p. 883. Il fait lui-méme référence a C. Vivanti, « Paulus Aemilius
Gallis condidit historias ? », Annales Economies Sociétés Civilisations, novembre-décembre
1964, p. 1117-1124.

60 Henri-Jean Martin, Livre, pouvoirs et société a Paris au xvif° siecle (1598-1701), op. cit., t. 1,
p. 197.

61 Ibidem, p. 198.
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En 1651, le chancelier Séguier posséde néanmoins « sept Suétone, six Tite-Live,
cing Salluste » et vingt-huit Tacite, en plus d’ouvrages concernant l'histoire de chaque
pays européen, voire de certaines villes comme Venise ou Naples®. La méme année,
Vossius fait paraitre une version augmentée de son De historicis latinis®, qui ne contient
guére que des considérations biographiques mais témoigne de I'importance portée a ces
auteurs (et de la persistance du latin comme langue de rédaction pour les Hollandais es-
pérant une diffusion européenne de leurs textes). L'Antiquité est aussi a 'honneur dans
les premiers périodiques scientifiques, du Journal des Sg¢avans qui parut a partir de 1665
aux Nouvelles de la République des Lettres de Bayle vingt ans plus tard®. Elle fait ainsi
toujours partie des points d’intérét des érudits, méme si son importance proportionnelle
décroit au rythme du développement des recherches concernant les autres pays. Mori-
neau® reléve ainsi en France, entre 1670 et 1730, trente-deux éditions grecques ou la-
tines des historiens antiques et vingt-trois traductions, ce qui dénote un attachement
certain pour ces auteurs. L'étude pourrait étre élargie et 'on a déja évoqué le grand
nombre d’éditions de Suétone au cours des trois siécles que nous prenons en considéra-
tion®. Au début du xviii® siécle, un dénommé Laisné peut ainsi affirmer que « Suetone
n’est pas un de ces Auteurs obscurs, connus seulement de quelques Scavans, ou rele-
guez dans la poussiere des Ecoles®” », et cet érudit a visiblement parcouru les biogra-
phies en frangais puisqu’il évoque leurs « habiles traducteurs® ».

L'intérét pour I'histoire antique est aussi sensible dans les productions littéraires du
milieu et de la deuxieme partie du XVvII° siecle en particulier, méme si elle sert plus sou-

vent a fournir un arriére-plan que des personnages principaux. Dans I'Ariane écrite par

62 Yannick Nexon, « La bibliothéque du chancelier Séguier », Histoire des bibliotheques francgaises,
2vol,, t. 2, Les bibliotheques sous I’Ancien Régime, 1530-1789, op. cit., p. 151.

63 Gérard Vossius, De historicis latinis libri lll, édition augmentée, Leyde, Jean Maire, 1651 [1627].
Voir en particulier les pages 165 sq. pour Suétone.

64 Voir Krzysztof Pomian, « De la lettre au périodique : la circulation des informations dans les mi-
lieux des historiens au xvi® siécle », Organon, n° 10, 1974, p. 37-38.

65 Dominique Morineau, La réception des historiens anciens dans I'historiographie frangaise (fin du
dix-septieme siecle — début du dix-huitieme), op. cit.

66 Peter Burke, qui reprend en grande partie une étude de Schweiger, dénombre en Europe 118 édi-
tions latines de Suétone entre 1450 et 1700, ainsi que 37 éditions de ses traductions, dont 16
pour le frangais, 9 pour l'italien et 6 pour I'anglais (« A Survey of the Popularity of Ancient Histo-
rians, 1450-1700 », History and Theory (Journal of the Studies in the Philosophy of History),
vol. V, n° 2, Wiley for Wesleyan University, 1966, p. 137 et 139).

67 Laisné, « Remarques sur la personne et les écrits de Suétone », in Nouveau recueil de piéces fu-
gitives, d’histoire et de littérature, par 'Abbé Archimbaud, t. 1, Paris, Jean-Baptiste Lamesle,
1717, p. 23.

68 Idem. Le seul traducteur qui est cependant nommeé est « Du Theil », sans précision de date d’édi-
tion ni commentaire sur son travail.
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des Marets (1632), la Cléopétre de La Calprenéde (1646-1657) ou la Clélie de Made-
leine de Scudéry (1654), « la Rome antique avait servi de décor au déroulement de l'ac-
tion, mais les personnages historiques n’y jouaient qu’un role secondaire® ». Quelques
décennies plus tard, cet intérét donne aussi naissance a quelques chefs-d’ceuvre litté-
raires, au rang desquels Britannicus ou encore Bérénice, dont Racine a fondé toute I'in-
trigue sur la formule de Suétone : inuitus inuitam dimisit. Fin connaisseur de la période,
Racine a sans doute puisé dans le texte original plus que dans la traduction (la bib