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NOTE SUR LES CITATIONS ET LES TRADUCTIONS

En suivant I’'usage communément admis, nos citations francaises médiévales et
modernes reproduisent sans modernisation la graphie et la ponctuation originales, a
I’exception de la résolution des tildes et autres abréviations. Nous avons néanmoins, par
souci d’uniformisation, employé de fagon systématique les distinctions ramistes entre
les lettres j/i et v/u, sauf dans les citations latines.

Concernant les traductions grecques, nous avons repris, sauf mention contraire,
celles données par la C.U.F. (Les Belles Lettres), a I’exception des deux Ethiques
d’Aristote qui n’y sont pas publiées, et pour lesquelles nous avons employé sauf

indication contraire les traductions proposées par la collection « GF » chez Flammarion.



INTRODUCTION

Tout seiziémiste sait bien que la Renaissance est traversée de courants
contradictoires, qui se muent parfois en véritables paradoxes. Un nouveau rationalisme
s’y développe, mais les auteurs n’en sont pas moins encore généralement rétifs a 1’esprit
de systéme!, et ce malgré tous les efforts de systématisation du droit entrepris par des
juristes tels que Bodin, notamment? ; la période tient en horreur la nouveauté mais opére
des sauts considérables vers la modernité grace a la promotion de notions telles que le

subjectivisme’® ou le nationalisme®*, et ce alors que, prise dans son ensemble, « la

' En ce sens, voir notamment G. CAZALS, Une civile société. La République selon

Guillaume de La Perriere (1499-1554), Toulouse, Presses de 1’Université des sciences sociales de
Toulouse, 2008, p. 34. Cf. P. FABRY, L Etat royal. Normes, justice et gouvernement dans I’ceuvre de
Pierre Rebuffe (1487-1557), Toulouse, Presses de 1’Université Toulouse 1 Capitole, 2015, p. 497, qui
affirme qu’« avec I’humanisme du XVI¢ siécle, la mode est désormais a la clarté », méme si I’auteur ne
considere aucunement pour autant que I’esprit de systéme ait prévalu au premier XVI¢ siecle. Cf. enfin
J.-L. THIREAU, « La doctrine civiliste avant le Code civil », in Y. POIRMEUR et alii (dir.), La doctrine
juridique, Paris, PUF, 1993, p. 43-44, qui remarque pour sa part qu’une certaine volonté de
systématisation du droit serait devenue, au cours de notre si¢cle d’étude, I’une des « préoccupations
majeures de la doctrine ».

2 Pour sa Juris universi distributio. Nous verrons cependant que 1’esprit de systéme parait bien moins
développé chez le Bodin des Six livres de la République. Ajoutons enfin que les efforts de systématisation
du droit dans son ensemble, tel que Bodin avait pu le faire dans le premier de ces ouvrages, auraient
pourtant « tourné court dans ’immédiat [...] », méme si la systématisation du droit frangais (opérée
notamment grace aux recueils d’ordonnances, ou bien encore a des ouvrages tels que le Code Henri I11),
pour sa part, ne se serait pas tarie (voir J.-L. THIREAU, « La doctrine civiliste avant le Code civil »,
in Y. POIRMEUR et alii (dir.), La doctrine juridique, art. cit., p. 47).

3 En effet, selon les termes de L. Pfister, Doneau serait « 1’'un des premiers juristes a définir la personne,
sa vie, sa liberté... comme 1’objet de droits du sujet, droits qu’il qualifie de facultés et qui constituent les
droits subjectifs par excellence. » Voir DHJF, art. « Doneau ». Sur le subjectivisme de Doneau, voir en
outre J.-L. THIREAU, « Hugues Doneau et les fondements de la codification moderne », Droits, Paris,
PUF, 1998, n° 26, p. 81-100.

4 L’on sait en effet que le XVI° siécle est I’époque d’une vive défense du frangais comme langue
d’écriture et d’expression (un mouvement bien entendu fortement redevable a la Deffence et illustration...
de Du Bellay) mais aussi de la floraison d’une riche littérature sur la question des origines de la France,
comme la Gallia gemens de Geoffroy de Malvyn, la Galliade de Le Févre de la Broderie, et bien entendu
surtout la Franciade de Ronsard. Sur ces derniers ouvrages, voir notamment C.-G. DUBOIS, Celtes et
Gaulois au XVI¢ siecle. Le développement littéraire d’un mythe nationaliste, Paris, Vrin, 1973, ainsi que
R. E. ASHER, «Rois légendaires et nationalisme dans la poésie du XVI¢ siécle frangais »,
in F. SIMONE (dir.), Culture et politique en France a [’époque de |’humanisme et de la Renaissance,
Turin, Vincenzo Bona, 1974, p. 235-248. 1l convient de rappeler enfin que le nationalisme (d’un point de
vue historique mais aussi linguistique) est également I'un des points de ralliement des Politiques (sur
cette question, voir J. BROCH, L’école des « politiques » (1559-1598). La contribution des juristes
frangais a la construction de [’Etat royal, Aix-en-Provence, PUAM, 2012, p. 68 s.), et qu’il
s’accompagne chez d’autres, comme notamment Innocent Gentillet et son Discours sur les moyens de
bien gouverner (ou Anti-Machiavel), d’un anti-machiavélisme, et plus largement d’un
« anti-italianisme », qui culminera & la fin de notre période d’étude dans une prolixe littérature
pamphlétaire dirigée a I’encontre de Catherine de Médicis et plus généralement des Italiens de la cour.
Pour un apercu général de cette vaste question, voir P. D. STEWART, « ltalogallia : Machiavelli, the



pensée [...] du XVI° siécle est au total plus héritiére que novatrice »° ; le scepticisme
parait y poindre®, méme s’il ne conviendrait assurément pas d’en faire une époque
d’athéisme” ; I’ Antiquité est glorifiée parfois méme jusque dans le paganisme® mais la
Renaissance est pourtant également le temps de la Réforme ; la pensée médiévale y est
combattue, selon les dires de certains contemporains, mais est souvent reprise en
réalité®, alors qu’a linverse, la pensée antique pourtant si vantée est parfois
manifestement bien déformée!’. Puisque le mélange des contraires parait a ce point
caractériser notre siécle d’é¢tude dans son ensemble, il ne semblait alors guére étonnant
que ce soit justement sur une contrariété qui y parait que nous ayons choisi de nous
arréter, une contrariété que 1’on percoit au travers de la tension existant entre les notions
de justice et de loi, tant le rapport entre ces deux concepts est encore formulé de
maniere traditionnelle par beaucoup, et d’une fagon bien plus moderne par d’autres, qui,
grace a la construction du concept moderne de souveraineté lui donnérent un visage

assurément neuf. Nous avons ainsi choisi d’étudier la question de la primauté de la

Italians and the question of royal authority in late sixteenth-century France », in D. LETOCHA (dir.),
Aequitas, Aequalitas, Auctoritas : Raison théorique et légitimation de [’autorité dans le XVI¢ siecle
européen, Paris, Vrin, 1992, p. 93-101 ; pour des considérations plus particuliéres sur 1’anti-italianisme
d’l. Gentillet, voir S. ANGLO, « Henrilll: Some Determinants of vituperation »,
in K. CAMERON (dir.), From Valois to Bourbon. Dynasty, State and Society in Early Modern France,
Exeter, University of Exeter, 1989, p. 13 s.

5 Selon les termes de M. de Gandillac (voir B. PARRAIN (dir.), Histoire de la philosophie, Paris,
Gallimard, 1999, T. 2, vol. 1, p. 5). Voir une affirmation sensiblement identique chez M. Villey : « Nous
nous attendons a trouver dans la pensée du XVI¢ siécle des apports trés originaux. [...] Mais [...] on se
tromperait en imaginant que dans le domaine philosophique le XVI¢ siécle a été aussi créateur qu’en
d’autres. J’ai bien plutdt I’impression qu’en philosophie, la culture moderne est reprise au trésor de
I’ Antiquité. Du moins I’ceuvre du XVI¢ siecle nous parait-elle consister surtout [...] dans le refour aux
sources anciennes [...]. Moins de nouveautés que 1’histoire d’une renaissance des vieilles idées. Mais,
transplantées sur une terre nouvelle, ces vieilles racines vont y produire des fruits inédits » (M. VILLEY,
La formation de la pensée juridique moderne, Paris, PUF, 2006, p. 277).

6 Et ce notamment chez des auteurs tels que Montaigne, Pierre Charron, ou parfois méme Bodin, comme
nous le constaterons au cours de nos développements suivants.

7 Comme 1’écrivait en effet L. Febvre : « Prétendre faire du XVI° siécle un siécle sceptique, un siécle
libertin, un siecle rationaliste et le glorifier comme tel : la pire des erreurs et des illusions. Par la volonté
de ses meilleurs représentants, il fut, bien au contraire, un si¢cle inspiré. Un siécle qui sur toutes choses
cherchait, d’abord, un reflet du divin. » Voir L. FEBVRE, Le probléme de I’incroyance au XVI¢ siecle. La
religion de Rabelais, Paris, Albin Michel, 2003, p. 427.

8 Sur cette question, voir notamment 1’ouvrage de M. JEANNERET, Perpetuum mobile. Métamorphoses
des corps et des ceuvres de Vinci a Montaigne, Paris, Droz, 2016, analysé en ce sens par A. JOUANNA,
« La notion de Renaissance : réflexions sur un paradoxe historiographique », Revue d’histoire moderne
& contemporaine, Paris, Belin, 2002, n° 19-4 bis, p. 12.

® S’opposant assez frontalement a I’opinion due a des historiens tels que Michelet ou Burckhardt, les
chercheurs contemporains tentent en effet progressivement de balayer ce préjugé d’une rupture entre
Moyen Age et Renaissance, qui ne semble plus guére avoir de caution scientifique aujourd’hui. Pour
I’'une de ses premiéres remises en cause, voir A. RENAUDET, « Autour d’une définition de
I’humanisme », BHR, Geneve, Droz, 1945, T. 6, p. 43 s.

10 Comme I’affirmait en effet déja M. Villey (quoiqu’au seul sujet de la reprise d’Aristote par la pensée
juridique) : « la jurisprudence humaniste affecte parfois de conserver, mais le plus souvent déforme
Aristote. » Voir M. VILLEY, « Déformations de la philosophie du droit d’Aristote entre Vittoria et
Grotius », in Platon et Aristote a la Renaissance, Paris, Vrin, 1976, p. 212.



justice ou de la loi dans la pensée juridique du pouvoir au second XVI¢ siecle ; il semble
en effet impossible que les deux concepts soient autant mis en avant par les auteurs, et il
est justement permis de différencier ces derniers en fonction de la place premiere qu’ils
accordent a ’'une ou a I’autre de ces deux notions.

Quoiqu’elle soit en apparence pourtant simple a appréhender historiquement,
notre période d’étude ne suscite pas moins d’importants problémes de définition, et en
premier lieu tenant aux deux concepts peut-étre trop employés — et ce tant par les
historiens, les philosophes, les juristes, la recherche littéraire ou bien encore artistique —
pour étre finalement bien connus: ceux de Renaissance et d’humanisme. « Terme
ambigu »!'! datant du XIX¢ siécle dans son acception historique!?, le premier ne peut en
effet étre utilisé sans soulever de notables difficultés. S’il ne saurait €tre réservé a notre
période d’étude, puisqu’il est suffisamment affirmé que des « Renaissances » ont eu lieu
a I’époque carolingienne, au XII¢ siecle, ou encore, au-dela de la France, bien entendu
au XVesiécle italien'®, sa signification quant au seul XVI°¢siécle est diversement
présentée par les historiens. Alors que, selon M. Fumaroli, la Renaissance est composée
d’un double mouvement amorcant d’une part « une série de ruptures préparant la
modernité » et, opérant d’autre part, un « puissant effort de "retour aux sources"
antiques et chrétiennes »'4, A. Jouanna dresse quant a elle un paralléle entre la
Renaissance et les Lumiéres'>, en réaffirmant que ce mouvement se dresse
volontairement contre le Moyen Age'®. Pour leur part, H.-J. Martin et

F. Dupuigrenet Desrousilles pointent du doigt I’importance si cruciale de I’apparition de

1T Selon les termes de M. de Gandillac (voir B. PARRAIN (dir.), Histoire de la philosophie, op. cit., T. 2,
vol. 1, p. 3). Dans le méme sens, voir €galement, et par exemple, A. JOUANNA, « La notion de
Renaissance : réflexions sur un paradoxe historiographique », art cit., p. 10 s.

12 Selon L. FEVRE, H.-J. MARTIN, L apparition du livre, Paris, Albin Michel, 1957, p. XXVI, ce sens
serait en effet di & Michelet ; peut-étre plus prudente, A. Jouanna observe que Michelet et Burckhardt
auraient simplement « vulgaris[¢]» ce dernier (voir A. JOUANNA, « La notion de Renaissance :
réflexions sur un paradoxe historiographique », art cit., p. 7). Pour leur part, A. Rey (voir A. REY,
Dictionnaire historique de la langue fran¢aise, Paris, Dictionnaires Le Robert, 2012, art. « renaissance »)
ainsi que le 7LF (qui reprend les principales observations du premier) affirment que le terme, appliqué
d’abord a la littérature (par Sainte-Beuve dans son Tableau de la poésie francaise au XVI° siecle, publié
en 1828), puis au domaine artistique en général (par H. Fortoul I’année suivante), avait ensuite été
rapidement réutilisé par les historiens. Ils ne donnent toutefois pas de date de naissance précise a
I’apparition de ce sens proprement historique.

13 Sur cette question, voir notamment L humanisme francais au début de la Renaissance (Colloque
international de Tours (XIV® stage)), Paris, Vrin, 1973, p. 11.

14 Qui ajoute que « Les deux visions ne sont pas incompatibles, car tout "retour aux sources" comporte
des risques considérables de radicalisation et de rupture. » Voir M. FUMAROLLI, « Sacerdoce et office
civil : la monarchie selon Louis XIV », in E. LE ROY LADURIE (dir.), Les monarchies, Paris, PUF,
1986, p. 112.

15 Voir A. JOUANNA, La France de la Renaissance, Paris, Perrin, 2009, p. 9.

16 Ibid., p. 23.
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I’imprimerie dans la constitution méme du concept de Renaissance chez les historiens
anciens et modernes'’, quand le juriste X. Prévost considére davantage que la
Renaissance est caractérisée par un « bouleversement des cadres mentaux » di au divers
« progres scientifiques et techniques », et conduisant alors a une mise au centre de
I’enseignement des langues et de la culture de I’ Antiquité!s.
Le second terme posant un probléme de définition, 1’humanisme, parait tout
. b- 1 . 19 . 1 . . f r \ 1 r . d h- t . ,-1
aussi ambigu que le premier'”, puisque, lui aussi forgé apres la période historique qu’i
stend qualifier?® — 1 h ] ire bi ¢ au long d
prétend qualifier®’ — et sur le terme humaniste, au contraire bien attesté au long de notre
siécle d’étude’! —, il peut également étre appliqué a d’autres époques qu’au seul
XVI¢siécle??, ajouté a cela qu’il tend souvent a se confondre avec la notion de
Renaissance, malgré les efforts entrepris depuis longtemps par les chercheurs pour les

distinguer, qu’ils soient littéraires>®> ou bien encore juristes?*. Si sa définition

17 1ls affirment en effet : « I’idée s’est imposée que 1’apparition du livre imprimé est constitutive de la
notion méme de Renaissance appliquée aux XV¢ et XVI° siécles européens. » Voir H.-J. MARTIN,
F. DUPUIGRENET DESROUSILLES, « Introduction », in P. AQUILON, H.-J. MARTIN (dir.), Le livre
dans I’Europe de la Renaissance. Actes du XXVIII¢ Colloque international d’Etudes humanistes de Tours,
Paris, Promodis-Editions du cercle de la librairie, 1988, p- 11.

18 Voir X. PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590). Jurisconsulte humaniste, Genéve, Droz, 2015, p. 6.

19 M. de Gandillac affirme en effet qu’il s’agirait d’une « notion fort équivoque et promise [...] a cent
exégeses contradictoires » (voir B. PARRAIN (dir.), Histoire de la philosophie, op. cit., T. 2, vol. 1, p. 3),
alors que J. Chomarat considére qu’il s’agit d’un de ces « concepts flous et flottants » dont la « critique
littéraire et I’histoire des idées font usage » (voir J. CHOMARAT, « Faut-il donner un sens philosophique
au mot humanisme ? », Renaissance et Réforme, hiver 1997, vol. 21, n° 1, p. 49).

20 Dans le sens qui nous retient ici, il daterait en effet de 1877, selon le TLF, qui reprend 1a encore les
observations d’A. Rey (voir A. REY, Dictionnaire historique de la langue frangaise, op. cit.,
art. « humanisme »). Sur le terme humanisme, voir en outre J.-C. MARGOLIN, « Humanisme : genése et
histoire d’un mot », in M. ISHIGAMI-IAGOLNIZER (dir.), Les Humanistes et ’Antiquité grecque, Paris,
Ed. du CNRS, 1989, p. 15-20.

2! Toujours selon A. Rey, ce terme daterait en effet de 1539 (voir A. REY, Dictionnaire historique de la
langue frangaise, op. cit., art. « humaniste »). J. Chomarat (voir les discussions relatives a la contribution
donnée par J.-C. MARGOLIN, « Humanisme : genese et histoire d’un mot »,
in M. ISHIGAMI-IAGOLNIZER (dir.), Les Humanistes et |’Antiquité grecque, art. cit., p. 18), rappelle
néanmoins que le terme umanista était pour sa part déja bien attesté en Italie au XVe¢ siecle.

22 L’existence d’un « humanisme médiéval » est en effet bien avérée pour les chercheurs. Sur cette
question, renvoyons notamment aux articles réunis par C. CABY, R. M. DESSI (dir.), Humanistes, clercs
et laics dans I'ltalie du XIII° au debut du XVI¢ siecle, Turnhout, Brepols, 2012. La notion d’humanisme
médiéval (souvent appréhendée par celle d’humanisme chrétien) est pourtant loin d’étre une création
récente de la recherche, puisqu’on la retrouve déja développée dans de nombreux travaux maintenant
anciens : E. GILSON, « Humanisme médiéval et Renaissance », in Les Idées et les Lettres, Paris, Vrin,
1955, p. 171-196 (1¢ édition en 1932), de la section de Montpellier de 1’Association Guillaume Budg¢,
Quelques Aspects de I’Humanisme Médiéval, Paris, Les Belles Lettres, 1943 ; A. RENAUDET, « Autour
d’une définition de I’humanisme », art. cit., p. 30 s. ; S. VANNI ROVIGHI, « Umanesimo medioevale »,
Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, juillet-aolit 1952, vol. 44, n° 4, p. 289-300 ; A. FOURRIER (dir.),
L’humanisme médiéval dans les littératures romanes du XII° au XIV¢ siecle. Colloque organisé par le
Centre de Philologie et de Littératures romanes de ['Université de Strasbourg du 29 janvier au
2 février 1962, Paris, Klincksieck, 1964 (et voir plus particuliecrement p. 10 pour la défense de
I’expression hAumanisme médiéval).

23 E. Faguet écrivait en effet : « L’humanisme n’est pas le moyen age, il n’est pas la Réforme et il n’est
pas la Renaissance. La Renaissance c’est la résurrection des idées antiques ; ’humanisme c’est le gofit de
I’art antique. Il y a souvent un humaniste dans 1’homme-de-Renaissance, il y a moins souvent un
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philosophique classique tend a en faire une « attitude philosophique qui tient ’homme
pour la valeur supréme »%, que d’autres pointent du doigt le rapport entre ce terme et
I’étude des « humanités »%°, il n’en demeure pas moins qu’est fréquemment souligné, et
assurément a juste titre, le retour a I’Antique opéré par I’humanisme?’, d’autres encore
prétendant que 1’une des clés de son succés proviendrait de I’imprimerie®8. Ainsi, et
principalement afin de mieux distinguer cette notion de celle de Renaissance, relevons
ici les trois critéres ressortant des travaux de X. Prévost, et décrivant un humanisme
qu’il ne conviendrait pas, la encore, d’opposer outre mesure a la doctrine juridique
médiévale®® : selon le juriste, celui-ci serait caractérisé par un retour au texte, une prise
en considération de 1’Histoire, ainsi que par le développement d’une certaine liberté
intellectuelle®.

Il importe alors assurément de prendre ici position, en affirmant, méme s’il ne
convient nullement d’en rejeter trop brutalement la définition classique et
philosophique?®!, que I’humanisme tiendrait aussi et surtout de la méthode, et c’est
essentiellement dans ce sens particulier que nous entendrons le terme au sein de nos
travaux. Pour sa part, la Renaissance semblerait davantage a comprendre comme une

période historique, a laquelle nous n’aurions cependant pas la présomption de donner un

homme-de-Renaissance dans I’humaniste ; et il n’est pas forcé que 1’homme-de-Renaissance soit un
humaniste (Rabelais ne I’est presque point); il 1’est moins encore que I’humaniste soit un
homme-de-Renaissance. » Voir E. FAGUET, Seiziéme siécle. Etudes littéraires, Paris, Société francaise
d’imprimerie et de librairie, 1894, p. XV-XVI. Pour une assez nette critique de cette approche (qui n’est
plus aujourd’hui admise), voir déja I’article d’A. RENAUDET, « Autour d’une définition de
I’humanisme », art. cit., p. 7-49.

24 Dans ses travaux consacrés a Pierre Rebuffe, P. Fabry semble en effet laisser entendre que la
Renaissance serait une période (correspondant approximativement au premier XVI¢ siecle) antérieure a
I’humanisme (qui renverrait pour sa part au second XVI¢ siécle) (voir P. FABRY, L Etat royal. Normes,
Justice et gouvernement dans l’ceuvre de Pierre Rebuffe (1487-1557), op. cit., p. 492).

25 Selon la définition donnée par le TLF. Ce sens prété a I’humanisme est déja relativement ancien
puisque A. RENAUDET, « Autour d’une définition de I’humanisme », art. cit.,, p. 19-20, affirmait
déja que ’humanisme « exalte [...] la grandeur du génie humain, la puissance de ses créations dans les
sciences, dans I’art, dans la vie morale, oppose sa force a la force brute de la matiére dont il saisit les
lois. »

26 Voir par exemple A. JOUANNA, La France de la Renaissance, op. cit., p. 25. Tel aurait en effet été le
premier sens prété au terme humaniste selon A. REY, Dictionnaire historique de la langue frangaise,
op. cit., art. « humaniste ».

27 En ce sens, voir notamment A. JOUANNA, La France de la Renaissance, op. cit., p. 39.

28 Voir entre autres L. FEVRE, H.-J. MARTIN, L ‘apparition du livre, op. cit., p. XVIL.

2 Comme il I’écrit en effet: « Il faut clairement se détacher de I’image souvent véhiculée par
I’historiographie, d’un humanisme qui ferait bloc a I’encontre de la doctrine médiévale. »
Voir X. PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590). Jurisconsulte humaniste, op. cit., p. 149, ainsi que
p. 163-164, en ce qui concerne plus particuliérement Cujas.

30 Voir ibid., respectivement p. 93, p. 178, et p. 231. Plus précisément, sur la question du role de
I’Histoire dans la jurisprudence humaniste, voir J.-L. THIREAU, « La doctrine civiliste avant le
Code civil », in Y. POIRMEUR et alii (dir.), La doctrine juridique, art. cit., p. 26 s.

31 Pour un tel rejet, voir néanmoins J. CHOMARAT, « Faut-il donner un sens philosophique au mot
humanisme ? », art. cit., p. 49-64.
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cadre chronologique trop précis, puisque si le terme peut étre employé, par commodité,
au sujet de notre période d’étude, il en déborde bien entendu alleégrement les bornes
temporelles en amont, et nous ne saurions nous lancer ici dans un long débat de datation
tout aussi vain que stérile; en ce sens, le concept, volontairement flou, semble
développer une équivoque particulierement nécessaire. Pourtant, nous verrons surtout
que la Renaissance, sur les questions qui jalonneront notre étude, parait bien davantage
constituer un creuset d’idées diverses qu’un simple cadre chronologique ; elle semble en
effet le lieu de cette rencontre entre la tradition la plus ancienne et la modernité la plus
neuve. Tantot encore médiévale, tantdt déja moderne, elle fait ainsi le lien entre les
époques plus qu’elle ne les opposerait. Voici pourquoi, puisque nous voulions étudier
précisément une divergence d’idées qui put voir le jour au sein de cette « vague »
Renaissance, nous opposerons davantage un long Moyen Age a ce qu’il convient de
considérer comme une véritable modernité, ici entendue avant tout comme le lieu
historique de la promotion d’un mode de pensée dont nous examinerons les nouveautés.

Du point de vue exclusivement chronologique, et a I’inverse de la pratique
généralement admise’?, nous donnerons en outre ici un sens bien particulier aux termes
d’Epoque Moderne et pré-moderne, la seconde étant considérée comme la période
d’une certaine formation, parfois encore bien timide, d’idées véritablement modernes —
qui ne recoivent toutefois leur premicre formulation définitive qu’a la fin de notre
période d’étude — et correspondant alors a la fin du XV¢siecle et un large premier
XVI¢sieclee. Au couple Renaissance-humanisme, s’ajoute donc le couple
Epoque Moderne-modernité, marquant certes encore vaguement, mais plus
exclusivement des bornes chronologiques de périodes données, un sens trop allegrement
dépassé par le premier de ces deux couples pour que I'un de ses termes soit a 1’exces
entendu dans ce sens que nous jugeons assurément réducteur. Il importe néanmoins de
considérer que la signification donnée a tous ces concepts repose pour partie sur une
convention n’ayant d’autre but que de s’appliquer a nos recherches, et non a prendre
une quelconque valeur générale. Les tensions d’idées a 1’ceuvre au second XVI¢ siecle
imposent certes au chercheur de définir sémantiquement les grands cadres historiques
qu’il emploie, mais elles semblent également I’obliger, quand cette période est
envisagée dans son ensemble, a conserver une équivoque suffisante au regard de ces

derniers pour ne pas trop emprisonner, par exces de systématisme, la pensée d’une

32 Qui fait généralement directement succéder I’Epoque Moderne (la Renaissance en étant la premiére
phase) au Moyen Age.
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période que nous ne saurions considérer autrement que comme une époque de profonde
diversité et de transition.

Le seul véritable cadre chronologique précis que nous pouvions donner a nos
recherches devait donc étre d’un autre ordre. Puisque celle-ci connait des bornes
temporelles précises et forme un ensemble historique d’une relative unité, I’époque des
guerres de Religion devait assurément étre préférée a toute autre. En lui donnant pour
limite en amont la date relativement arbitraire de la mort d’Henri II et non celle parfois
retenue de la premiére guerre proprement dite (1562)%3, et comme limite en aval celle de
I’Edit de Nantes, celle-ci découpe en effet notre siécle d’une maniére déja définie, et
permet au chercheur de partir d’un cadre plut6t strict afin d’établir la documentation qui
peut étre la sienne. C’est en outre par I’articulation entre cette période donnée et les
cadres chronologiques assurément moins précis que sont la Renaissance ou bien encore
1’Epoque Moderne que ces derniers prennent tout leur sens, puisque 1’on peut davantage
les considérer comme des époques aux contours peu nets que comme des périodes
proprement dites. Enfin, cette période posséde I’inconstestable avantage de permettre
d’observer les différents basculements théoriques dus a la polarisation des tensions
religieuses, et ainsi, notamment, de pouvoir étudier 1’incidence majeure qu’un
é¢vénement tel que la Saint-Barthélemy put provoquer dans la pensée des
contemporains.

Avant de donner une premiere approche générale relative aux deux concepts
centraux de notre recherche que sont la loi (§ 3) et la justice (§ 4), le choix de notre
sujet nous imposait de dresser un état des lieux de la bibliographie disponible (§ 1) puis
de développer une méthode particuliere imposant une sélection des sources que nous
pouvions employer (§ 2). Enfin, il nous fallait préciser les principales directions de

notre recherche et la manicre de les présenter (§ 5).

33 Pour un choix similaire, voir notamment N. LE ROUX, Les guerres de Religion. 1559-1629, Paris,
Belin, 2009.
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§ 1 : Etat des lieux de la recherche

Si les historiens du droit contemporains ont récemment exploré avec un net
regain d’intérét le «no man’s land » entre le Moyen Age et Jean Bodin autrefois
regretté par J. Poujol**, la pensée juridique de I’ensemble du XVI°® siécle semble
pourtant encore, par de nombreux aspects, fort partiellement connue®. En ce qui
concerne le premier XVI® siecle, on dispose toutefois aujourd’hui de plusieurs
importantes monographies juridiques sur des auteurs tels que Guillaume Benoit®®,
Barthélemy de Chasseneuz®’, Guillaume de La Perriére®® et Pierre Rebuffe’®, des
contributions portant généralement sur les seuls concepts juridiques développés par ces
derniers, a I’exception notable de la theése de G. Cazals sur I’ceuvre du troisiéme de ces
juristes, qui en évalue également des aspects plus spécifiquement littéraires.

En ce qui concerne notre période d’étude en particulier, aux travaux consacrés a
des auteurs tels que Charles Du Moulin*®, Guy Coquille*' ou encore Jacques Cujas*?,
s’ajoutent ceux, moins exclusivement juridiques que les premiers, relatifs au chancelier
Michel de L’Hospital¥*. En outre, sur la question des juristes assez notoirement
absolutistes du second XVI¢ siécle, il convient d’observer que la bibliographie relative a

Bodin ne semble cesser de s’étoffer de jour en jour tant sur les aspects juridiques,

3 Voir J. POUJOL, L évolution et l'influence de I’idée absolutiste en France de 1498 a 1559, Thése non
publiée de I’Université de Paris, 1955, p. V.

35 En ce sens, voir P. FABRY, L’Etat royal. Normes, justice et gouvernement dans I'cuvre de
Pierre Rebuffe (1487-1557), op. cit., p. 17.

36 P, ARABEYRE, Les idées politiqgues a Toulouse a la veille de la Réforme. Recherches autour de
l’ceuvre de Guillaume Benoit (1455-1516), Toulouse, Presses de 1’Université des sciences sociales de
Toulouse, 2003.

37 Voir C. DUGAS de LA BOISSONNY, Barthélemy de Chasseneuz (1480-1541), Thése non publiée de
I’Université de Dijon, 1977.

3 G. CAZALS, Une civile société. La République selon Guillaume de La Perriére (1499-1554), op. cit.

3 P. FABRY, L’Etat royal. Normes, justice et gouvernement dans ['euvre de Pierre Rebuffe
(1487-1557), op. cit.

40 J.-L. THIREAU, Charles Du Moulin (1500-1566), Genéve, Droz, 1980.

4'N. WAREMBOURG, Guy Coquille et le droit frangais ; le droit commun coutumier dans la doctrine
Juridique du XVI° siécle, Thése non publiée de I’Université de Lille, 2005.

42 X, PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590). Jurisconsulte humaniste, op. cit.

4 Voir S.-H. KIM, Michel de L’Hépital. The Vision of a Reformist Chancellor during the French
Religious Wars, Kirksville, Sixteenth Century Journal Publishers, 1997, D. CROUZET, La sagesse et le
malheur. Michel de L ’Hospital chancelier de France, Seyssel, Champ Vallon, 1998, L. PETRIS, La
plume et la tribune, Michel de L’Hospital et ses discours (1559-1562), Geneéve, Droz, 2002,
A. ROUSSELET-PIMONT, Le Chancelier et la loi au XVI° siecle d’aprés |'ceuvre d’Antoine Duprat, de
Guillaume Poyet et de Michel de L’Hospital, Paris, De Boccard, 2005, et J. BROCH, « La loi de nature,
le législateur et le juge chez le chancelier de L’Hospital (v. 1505-1573) », in Un dialogue
Jjuridico-politique : le droit naturel, le législateur et le juge. Actes du Colloque international de
I’A.F.H.I.P. (Poitiers, Mais 2009), Aix-en-Provence, PUAM, 2010, p. 29-46.
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philosophiques et politiques de son ceuvre** et que la pensée des absolutistes du premier
XVII® siécle Charles Loyseau® et Cardin Le Bret*® est maintenant bien identifiée,
essentiellement du point de vue juridique. Pourtant de multiples zones d’ombres
subsistent, et sans doute plus encore pour la période du second XVI¢ siecle, méme si des
auteurs tels que Forcadel*’, Louis Le Caron*® ou dans une moindre mesure Pibrac*, qui
attendaient jusqu’a il y a peu leur historien, I’ont a présent trouvé, et ce dans une
perspective volontairement large visant a méler bien davantage a part égale les aspects
juridiques et littéraires des ceuvres de ces derniers.

En outre, les champs d’étude a explorer semblent loin de s’arréter au domaine
juridique stricto sensu. En effet, du point de vue de la philosophie politique, et malgré
leur indéniable importance dans I’étude de I’Histoire des idées, les travaux de
Pierre Mesnard®® mériteraient sans doute aujourd’hui d’étre réévalués sur certains
aspects, un travail d’'une ampleur manifestement considérable et qui n’a pas encore été
mené. En revanche, la pensée cette fois proprement politique de notre siécle d’étude a
¢té assurément bien davantage analysée par la recherche. On dispose en effet

aujourd’hui de nombreux travaux particuliers sur le « parti huguenot »*!, les opinions

4 Pour la bibliographie relative a Bodin, voir notre seconde partie.

45 Voir B. BASDEVANT-GAUDEMET, Aux origines de I'Etat Moderne. Charles Loyseau. 1564-1627.
Théoricien de la puissance publique, Paris, Economica, 1977, et id., « Puissance publique et Fonction
publique chez Charles Loyseau », RHDFE, Paris, Dalloz, 2002, n° 80, p. 281-296.

4 Sur ce dernier, voir I’importante thése, quoiqu’elle soit ancienne, de G. PICOT, Cardin Le Bret
(1558-1655) et la Doctrine de la Souveraineté, Nancy, Société d’impressions typographiques, 1948. Voir
également V. . COMPARATO, Cardin Le Bret : « royauté » e « ordre » nel pensiero di un consigliere
del 600, Florence, L. S. Olschki, 1969, ainsi qu’une biographie récente, et monumentale, celle de
P. CHATEL, Cardin Le Bret : serviteur et théoricien du pouvoir, Paris, s. éd., 2018, 4 T.

47 Avant les travaux d’A Teissier-Ensminger (et notamment ses éditions d’E. FORCADEL, La spére du
Droit. Sphaera legalis, Paris, Classiques Garnier, 2011, et id., L ’amour juriste — Cupido iurisperitus,
Paris, Classiques Garnier, 2018), on ne rencontrait en effet guére sur le juriste qu’un ancien article de
P. MESNARD, «Un rival heureux de Cujas et de Jean Bodin: Etienne Forcadel »,
in E. CASTELLI (dir)., Umanesimo e scienza politica. Atti del Congresso Internazionale di Studi
Umanistici Roma-Firenze, 1949, Milan, C. Marzorati, 1951, p. 309-322.

4 Voir en effet le trés récent ouvrage de S. GEONGET, « Le mariage de [’estude du droict avec les
lettres humaines ». L'eeuvre de Louis Le Caron Charondas, Genéve, Droz, 2021.

4 Si la bibliographie ne connaissait que I’ouvrage d’A. CABOS, Guy du Faur de Pibrac. Un magistrat au
XVIe siecle (1529-1584), Paris-Auch, Champion-F. Cocharaux, 1922 (quoique ce dernier ne traitait
presque en rien les aspects juridiques de son ceuvre), certaines contributions plus récentes ont vu le jour,
quoique le plus souvent sur les aspects exclusivement littéraires de son ceuvre. Pour 1’une des recherches
les plus juridiques, voir néanmoins L. PETRIS, « Le magistrat gallican et I’académie du palais : le
Discours de l'ire, & comme il la faut modérer de Guy Du Faur de Pibrac (étude et édition) », Nouvelle
Revue du Seizieme Siecle, 2004, n° 22/2, p. 57-82.

S0 P. MESNARD, L ’essor de la philosophie politique au XVI¢ siécle, Paris, Vrin, 1977.

31 Voir D. BOISSON, H. DAUSSY, Les protestants dans la France moderne, Paris, Belin, 2006, et
peut-étre surtout H. DAUSSY, Le Parti Huguenot. Chronique d’une désillusion (1557-1572), Genéve,
Droz, 2015.
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monarchomaques protestantes®?, le courant des « politiques »*3, et une thése est
actuellement en préparation sur les « discours apologétiques » de la monarchie au
second XVI¢ siécle>*. Toutefois, a la différence notable des autres courants politiques,
les questions concernant la Ligue sont encore assez généralement appréhendées par les
historiens plus que par les juristes®.

Ce premier apercu de 1’état de la bibliographie laisse donc assurément plus que
de multiples pistes de travail aux chercheurs. Aprés un dépouillement préalable des
sources et de la littérature savante, nous avons néanmoins été convaincu qu’une
question peu traitée par la bibliographie semblait avoir toute sa légitimité au regard de
I’importance qui semblait étre la sienne dans les sources : celle tenant a la place d’un
modele encore éthique de royauté a 1’époque des guerres de Religion. En effet, si I’on
prend le plus large des angles d’approche, et par conséquent la plus large des périodes,
il n’est souvent permis d’apercevoir cette question qu’au travers de travaux divers,
malheureusement trés majoritairement étrangers a des problématiques juridiques,
parfois exclusivement politiques®® mais d’ordinaire essentiellement littéraires, outre le
fait qu’ils portent bien rarement sur le second XVI®siécle, qui ne connait ainsi, a

I’inverse de I’époque médiévale notamment, pratiquement aucun travail d’ensemble”’.

32 Voir bien entendu P.-A. MELLET, Les traités monarchomaques. Confusion des temps, résistance
armée et monarchie parfaite (1560-1600), Geneve, Droz, 2007, ainsi que le recueil d’articles réunis par
ce dernier : Et de sa bouche sortait un glaive. Les monarchomaques au XVI¢ siecle, Geneve, Droz, 2006.
33 Voir J. BROCH, L ’école des « politiques » (1559-1598). La contribution des juristes frangais a la
construction de I’Etat royal, op. cit.

34 Celle de M. Lambiase, en Histoire, a I’Université de Tours.

55 Voir notamment E. BARNAVI, Le parti de Dieu. Etude sociale et politique des chefs de la Ligue
parisienne. 1585-1594, Bruxelles, Nauwelaerts, 1980, ou encore J.-M. CONSTANT, La Ligue, Paris,
Fayard, 1996. Pour des questions plus juridiques relatives a la Ligue, voir néanmoins S. DAUBRESSE,
B. HAAN (dir.), La Ligue et ses frontieres. Engagements catholiques a distance du radicalisme a la fin
des Guerres de Religion, Rennes, PUR, 2019.

36 Tel est notamment le cas des travaux de M. Senellart. Voir essentiellement Machiavélisme et raison
d’Etat : XII-XVIII siécle, Paris, PUF, 1989, et Les arts de gouverner. Du regimen médiéval au concept
de gouvernement, op. cit.

37 Au-dela de trés nombreuses publications particuliéres (que nous ne saurions intégralement mentionner
ici), voir, pour les travaux d’ensemble ayant la perspective chronologique la plus large, les recueils
d’articles réunis par A.de BENEDICTIS (dir.), Specula principum, Francfort, V. Klostermann, 1999,
. COGITORE, F. GOYET (dir.), L Eloge du Prince de 1'Antiquité au temps des Lumiéres, Grenoble,
ELLUG, 2003, S. MENEGALDO, B. RIBEMONT (dir.), Le roi fontaine de justice : pouvoir justicier et
pouvoir royal au Moyen Age et a la Renaissance, Paris, Klincksieck, 2012, F. LACHAUD,
L. SCORDIA (dir.), Le Prince au miroir de la littérature politique de [’Antiquité aux Lumiéres,
Mont-Saint-Aignan, PURH, 2007, et G. ROSKAM, S. SCHORN (dir.), Concepts of ideal rulership from
antiquity to the Renaissance, Turnhout, Brepols, 2018. Pour I’ Antiquité, voir notamment L. K. BORN,
« The Perfect Prince According to the Latin Panegyrists », The American Journal of Philology, vol. 55,
n° 1, 1934, p. 20-35, et Interférences, n° 11 (Poésie latine et miroir du prince), 2018. En ce qui concerne
la période médiévale dans son ensemble, voir ’ouvrage classique de D. M. BELL, L idéal éthique de la
royauté en France au Moyen-dge d’apres quelques moralistes de ce temps, Geneve, Droz, 1962, mais
aussi celui de W.BERGES, Die Fiirstenspiegel des hohen und spditen Mittelalters, Leipzig,
Hiermsemann, 1938, ainsi que les articles de D. QUAGLIONI, « Il modello del principe cristiano. Gli
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Du point de vue proprement juridique, et toujours sur une période large, on ne dispose
en effet guére que d’un article fondateur portant sur le XVII® siécle®®, d’un ouvrage
ultérieur portant sur la méme période®, ainsi que de la thése de J. Krynen, relative quant
a elle a la fin du XIV® et 4 la premiére moitié¢ du XVe siécle®. Sur notre période d’étude
en revanche, nous n’avons pu identifier que deux contributions notables : un article
assurément fondateur de J. Céard®', et un second d’E. Sciacca®?, quoique ce dernier
traite essentiellement d’un assez long premier XVI® siecle, et qu’il fasse surtout la part

belle a la littérature des années 1500-1550.

« specula principum » fra Medio Evo e prima Eta Moderna », in Modelli nella storia del pensiero,
Florence, L. S. Olschki, 1987, T. 1, p. 103-122 (qui déborde sur la période moderne), et de
J.-P. GERNET, « L’évolution du genre des Miroirs des princes en Occident au Moyen Age »,
in S. CASSAGNES-BROUQUET et alii (dir.), Religion et mentalités au Moyen Age. Mélanges en
I’honneur d’Hervé Martin, Rennes, PUR, 2003, p. 531-541. Pour 1’époque carolingienne en particulier,
L. K. BORN, « The specula principis of the Carolingian Renaissance », Revue belge de philologie et
d’histoire, T. 12, fasc. 3, 1933, p. 583-612, H. H. ANTON, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der
Karolingerzeit, Bonn, L. Rohrscheid, 1968, et W. FALKOWSKI, “The Carolingian Speculum principis —
the birth of a genre », Acta Poloniae Historica, T. 98, 2008, p. 5-27. Pour 1’époque médiévale tardive,
L. K. BORN, « The perfect prince : a study in thirteenth- and fourteenth-century ideals », Speculum,
Chicago, The Chicago University Press, vol. 3, n°4, oct. 1928, p. 470-504, et F. LACHAUD,
L. SCORDIA (dir.), Au-dela des miroirs : la littérature politique dans la France de Charles VI et
Charles VII (Cahiers de recherches médiévales et humanistes, n° 24), Paris, Classiques Garnier, 2012.
Pour I'talie du quattrocento, G. TOGNON, « Intellettuali ed educazione del principe nel Quattrocento
italiano. Il formarsi di una nuova pedagogia politica », Mélanges de [’Ecole frangaise de Rome.
Moyen-Age, Temps modernes, T. 99, n° 1, 1987, p. 405-433. Pour notre période d’étude en particulier,
voir néanmoins 1’article de F. DUMONT, « La Royauté¢ frangaise vue par les auteurs littéraires au
XVIe siécle », in Etudes historiques a la mémoire de Noél Didier, art. cit., p. 61-93, les actes d’un
colloque organisé a Strasbourg en 1983 (N. HEPP, M. BERTAUD (dir.), L image du souverain dans les
lettres francaises des Guerres de Religion a la révocation de I’édit de Nantes, Paris, Klincksieck, 1985),
ou encore D. CROUZET, La nuit de la Saint-Barthélemy. Un réve perdu de la Renaissance, Paris,
Fayard, 1994, dont le troisieme Livre («L’idéal d’un régne de I’amour ») est consacré a des
problématiques relativement paralleles aux notres.

8 M. TYVAERT, « L’image du Roi: 1égitimité et moralité royales dans les Histoires de France au
XVII¢ siecle », Revue d’histoire moderne et contemporaine, T. 21, n° 4, octobre-décembre 1974,
p- 521-547.

1. FLANDROIS, L'’institution du prince au début du XVII¢ siécle, Paris, PUF, 1992.

60 J. KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age (1380-1440). Etude de
la littérature politique du temps, Paris, Picard, 1981.

61 J. CEARD, « Les visages de la royauté en France, 4 la Renaissance », in E. LE ROY LADURIE (dir.),
Les monarchies, op. cit., p. 73-89.

02 E. SCIACCA, « Institutio principis : vicende di un genere di letteratura politica nella Francia del
Cinquecento », in S. R. GHIBAUDI, F. BARCIA (dir.), Studi politici in onore di Luigi Firpo, Milan,
FrancoAngeli, 1990, T. 1, p. 227-255.
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§ 2 : Présentation de la méthode et des sources

Tout ou presque semblait donc a faire, et, premierement, identifier un corpus
pertinent de sources, un corpus suffisamment large pour disposer d’une matiére aussi
dense que possible, mais non diversifi¢ a ’excés pour ne pas se voir submergé sous
I’ampleur d’une somme d’ouvrages trop éparse pour étre véritablement manipulée. Afin
de mener a bien cette sélection, nous avons été rapidement convaincu qu’une simple
¢tude d’un corps de sources relevant d’un méme mouvement d’idées n’aurait sans doute
pas donné a notre recherche assez de relief. C’est ainsi une étude dynamique que nous
avons choisi de mener, afin de présenter la pensée de notre période d’étude non dans le
cadre plutdt statique qui lui est parfois donné, mais bien en partant de cette idée de
conflit qui parait tant la caractériser. Il semblait en effet nécessaire, par 1’analyse du
probléme de la morale dans le droit, de mettre en lumiére certaines tensions en matiére
de théorie du pouvoir, émaillant le second XVI° siecle et que les guerres de Religion
viennent assurément aggraver. Jusqu’ici, deux principales théories dynamiques
contemporaines étaient en effet proposées® : une premiére, opposant le
constitutionnalisme a I’absolutisme a la suite des travaux de W. F. Church (qui rangeait
néanmoins Bodin dans le premier groupe)®, et une seconde, plus exclusivement
politique, opposant le méme absolutisme aux doctrines monarchomaques®®. Autrement
dit, lorsqu’elle était analysée dans son ensemble, la pensée juridique du second
XVIE siecle paraissait toujours envisagée sous un angle soit véritablement politique, soit
plus proprement juridique, la question éthique ne tenant alors qu’une place subsidaire
dans ces travaux. Une véritable troisiéme voie semblait alors possible : celle visant a
analyser les lignes de tension entre les conceptions du pouvoir en partant de la morale
elle-méme, et par conséquent en étudiant son rapport avec le droit. S’il était bien
entendu relativement aisé de faire également de la pensée de Bodin 1’un des deux pdles

de cette opposition tant il apparait vite que la morale dans le droit tient chez lui une

63 Au-dela, notamment, de celle développée par J. THIEBOT, Les idées politiques d’Etienne Pasquier,
These non publiée de la faculté de droit de Paris, 1946, p. 239 s., entre absolutistes et libéraux, qui n’a
gueére été reprise depuis.

% W. F. CHURCH, Constitutional thought in sixteenth-century France. A study in the evolution of ideas,
New York, Octagon Books, 1969 (un ouvrage dont 1’édition originale date de 1941).

65 Si cette opposition imprégne une trop grande part de la bibliographie relative a Bodin (et aux doctrines
monarchomaques) pour que nous rapportions ici tous les titres la mettant en ceuvre, elle connait peut-&tre
ses premicres et principales formulations chez J. H. SALMON, « Bodin and the Monarchomachs »,
in H. DENZER (dir.), Jean Bodin : Verhandlungen der Internationalen Bodin Tagung in Miinchen
(vom 1. bis 3. April 1970), Munich, C. H. Beck, 1973, p. 359-378, et J. H. FRANKLIN, Jean Bodin et la
naissance de la théorie absolutiste, Paris, PUF, 1993 (pour sa version frangaise).
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place des plus réduites, ce qui nous permettra alors d’interroger la notion méme
d’absolutisme et ses diverses significations, 1’identification d’un groupe d’auteurs ayant
développé des idées contraires a 1’absolutisme bodinien €tait pourtant assurément bien
plus délicate a effectuer, et un long travail de lecture et de pré-selection des sources
s’imposait a nous.

A P’inverse du présupposé voulant que la pensée juridique ne pouvait guére, du
fait de leur nature méme, résider dans des ouvrages littéraires ou poétiques®, les
historiens du droit contemporains semblent progressivement revenir sur cette manicre
de penser leurs sources®” — ce dialogue entre droit et littérature ayant déja été défendu
notamment par G. Duby®® et vivement souhaité par d’autres historiens®. Appliquée a la
réalit¢ du XVI¢ siecle, la division contemporaine stricte que 1’on opere entre droit,
philosophie et littérature parait en effet relativement discutable, voire parfois tout
bonnement impropre’’, puisque I’humanisme développé par les auteurs de notre période
d’étude ne séparait en rien des savoirs qui se trouvent aujourd’hui pourtant distincts.
Sans forcer le trait de cette constatation, il importait donc de ne pas écarter a priori des
sources de nature non juridique. Il convenait également de prendre en compte une
double exigence contradictoire; celle de ne pas céder a la « mythologie de la
cohérence »’!, tout en remettant toutefois un certain ordre au sein d’une pensée qu’il
importait de présenter dans un cadre structuré’?, autrement dit, ne pas nécessairement
prendre comme objet d’étude opposé a Bodin un corpus que nous aurions trop

nettement unifié alors qu’il ne D’était pas tant pour les contemporains des

% Pour une telle affirmation (et en particulier au sujet de Ronsard), voir notamment M. VILLEY,
« Déformations de la philosophie du droit d’Aristote entre Vittoria et Grotius », in Platon et Aristote a la
Renaissance, art. cit., p. 207.

67 Voir notamment G. CAZALS, Une civile société. La République selon Guillaume de La Perriére
(1499-1554), op. cit., p. 13, qui affirme que « la pensée juridique n’est pas I’apanage des seuls juristes ».
%8 Le célébre médiéviste écrivait en effet : « Or I’histoire, dans ce qui fait aujourd’hui sa vigueur, appelle
aux concertations. Elle tient une chanson, une fresque, un poéme, le décor d’un ballet pour des documents
aussi précieux qu’un cartulaire ou I’éditorial d’un journal. » Voir G. DUBY, « Orientations des
recherches historiques en France. 1950-1980 », in Mdle Moyen Age. De I’Amour et autres essais, Paris,
Flammarion, 1990, p. 264.

% Voir notamment la position de F. Dumont, qui affirmait qu’interroger la littérature (du XVI¢ siécle en
particulier) permettait de mieux comprendre « I’opinion publique » de I’époque (F. DUMONT, « La
royauté frangaise vue par les auteurs littéraires au XVIC siécle », in Etudes historiques d la mémoire de
Noél Didier, art. cit., p. 61).

70 En effet, comme le remarquait G. Cazals (ibid., p. 21), certains juristes de la Renaissance sont
également philosophes, moralistes ou poétes, ajouté a ceci que les poétes et philosophes étaient aussi
parfois juristes. Nous reviendrons toutefois sur ces questions.

71 Selon les termes de Q. SKINNER, « Meaning and Understanding in the History of Ideas », History and
Theory, vol. 8,n° 1, 1969, p. 18 s.

2 Pour une approche en ce sens, voir G. CAZALS, Une civile société. La République selon
Guillaume de La Perriére (1499-1554), op. cit., p. 53.
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guerres de Religion. Nous défaire d’une excessive volonté de systématisation et
conserver une certaine naiveté face a ce qu’étaient nos sources paraissait donc un
préalable indispensable a la sélection de ces dernicres.

On pouvait alors prendre ici de multiples voies distinctes, puisqu’il semblait tout
d’abord possible d’opposer Bodin, d’un point de vue moral, a la littérature provenant du
roi lui-méme ou bien, plus largement, du pouvoir. Choisir un corpus composé de lois
aurait eu néanmoins trois inconvénients majeurs. Premiérement, il nous aurait contraint
a un dépouillement considérable de sources, ne pouvant pas, du fait de I’inflation
législative a I’ceuvre au cours de notre période d’étude, étre mené d’une maniere aussi
exhaustive qu’avait pu le faire F. Martin pour une période antérieure a la notre’®. Outre
les difficultés de produire un travail de recherche en un délai raisonnable, il nous aurait
conduit a opposer une littérature pratique du pouvoir, a celle, plus théorique, de Bodin,
une recherche déja menée en partie par G. Bernard, qui faisait, au sein de sa these,
essentiellement dialoguer théorie et pratique sur la question du rapport entre la justice et
la loi, quoiqu’en ne se fondant pas sur les seules sources 1égales’. Il semblait également
délicat de nous concentrer directement sur les discours plus « littéraires » de la
monarchie quant a son propre pouvoir, puisque ces derniers (pour les deux premiers
tiers du XVI° siécle) ont été analysés par A. Rousselet-Pimont’ et (pour ceux du seul
Michel de L Hospital) par L. Petris’®. Méme si nous aurions alors pu analyser le texte
des ordonnances ou le discours monarchique du pouvoir sous cet angle proprement
moral, d’autres choix de sources semblaient pourtant plus pertinents.

I1 aurait tout d’abord été possible de prendre comme pdle d’opposition a Bodin,
afin d’étudier leurs différences, un ensemble de juristes développant une pensée ayant
visé a servir le pouvoir, tels que Louis Le Caron, Pasquier, Du Tillet, Du Haillan,
Loisel, ou bien encore Coquille. Une telle approche aurait toutefois eu un inconvénient
de taille, celui de minimiser la tension a 1’ceuvre sur la question éthique de la royauté,
puisque si ces auteurs, aussi divers soient-ils, ne développent pas une théorie du pouvoir
semblable a Bodin, elle ne s’y oppose, a premicre vue, pas toujours aussi frontalement

que d’autres. Autrement dit, en gommant les divergences d’idées a 1’ceuvre au cours de

73 F. MARTIN, Justice et législation sous le régne de Louis XI — La norme juridique a la veille des temps
modernes, Paris, LGDJ, 2009.

74 Voir G. BERNARD, Du roi juge au roi législateur en France au second XVI¢ siécle : « une foi, une loi,
un roi » ?, Thése non publiée de 1’Université de Rennes I, 2000.

75 A. ROUSSELET-PIMONT, Le Chancelier et la loi au XVI¢ siécle d’aprés I'ceuvre d’Antoine Duprat,
de Guillaume Poyet et de Michel de L’Hospital, op. cit.

76 L. PETRIS, La plume et la tribune, Michel de L’Hospital et ses discours (1559-1562), op. cit.
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ce second XVI¢ siecle, nous n’aurions de ce fait pu en donner qu’une image
relativement tronquée, d’un intérét certes indéniable, mais qui aurait assurément
manqué de cette vision plus large que nous croyions pouvoir donner d’elles.

Nous aurions alors pu prendre plus directement le parti d’user de sources
rédigées par des praticiens du droit, en nous fondant sur des auteurs tels que
Pierre Ayrault, ou bien encore Guillaume Du Vair afin d’identifer des voix assurément
divergentes de celles de Bodin. Toutefois, outre le fait que la comparaison entre les
théories de Bodin et d’Ayrault a déja été menée par une étude récente’’, cette sélection
de sources n’aurait sans doute, 1a encore, donné qu’une image relativement imparfaite
de I’opposition morale a 1’ceuvre entre le juriste angevin et ses contemporains. Tout
comme un corpus de sources fondé exclusivement sur des traités juridiques, elle
n’aurait en effet sans doute pas permis de replacer la ligne de tension que nous avions
identifiée dans un contexte véritablement large, et serait restée exclusivement une
opposition de juristes.

Il convenait donc de nous fonder en premier lieu sur d’autres sources, de nature
assurément moins juridique. La encore, cependant, d’importants choix s’offraient a
nous, puisque trois grandes voies semblaient ici possibles, apres avoir écarté au titre de
nos sources principales les ouvrages des historiens, comme par exemple
F. de Belleforest’®, J-A. de Thou”, A. d’Aubigné®, des chroniqueurs et mémorialistes
tels que Pierre de I’Estoile?!, Claude Haton®? ou encore Blaise de Montluc®3, puisqu’ils
ne développaient pas une pensée suffisamment théorique pour pouvoir étre
véritablement comparés a Bodin. La premicre était de confronter le juriste angevin a des
philosophes tels que Montaigne, Pierre Charron, ou bien, en prenant un point de vue
plus européen, Juste Lipse ou encore la seconde scholastique. Une telle approche, qui
aurait alors permis de repenser la classique présentation de Pierre Mesnard, possédait

cependant le défaut, en plus de raisonner a partir d’un ensemble de sources relativement

7 C. QUARTA, Ayrault e Bodin - Diritto, famiglia e formazione morale nel XVI secolo, Manduria,
P. Lacaita, 2004.

78 F. de BELLE-FOREST, Les grandes annales et histoire generale de France..., Paris, G. Buon, 1579,
2T.

79 J-A. de THOU, Histoire universelle, Londres, s. éd., 1734, 16 T.

80 A. d’AUBIGNE, Histoire universelle, Genéve, Droz, 1981-1999, 9 T.

81 Voir, pour la seule édition compléte a ce jour, P. de L’ESTOILE, in Collection compléte des mémoires
relatifs a [’histoire de France..., Paris, Foucault, 1825, 5 T. Pour une édition critique récente, mais encore
incompléte, voir id., Registre-journal du régne de Henri I1l, Geneve, Droz, 1992-2003, 6 T, et Journal du
regne de Henri IV, Genéve, Droz, 2011-2014, 2 T.

82 C. HATON, Mémoires..., Paris, Imprimerie nationale, 1857, 2 T.

8 B. de MONTLUC, Commentaires, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1964.
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peu unitaire et sans doute bien délicat a rendre tel, de nous obliger a donner a notre
recherche un angle assurément trop philosophique. Cette démarche était donc
assurément possible, mais nous pensions qu’un travail de droit ne pouvait, sans sortir de
ses propres bornes, se mener sur cette seule voie qui ’aurait conduit a des analyses
finalement trop étroites, car trop exclusivement juridiques, de la vaste pensée de ces
auteurs. Eux non plus ne pouvaient alors constituer nos sources premieres.

Restaient bien entendu les sources plus proprement politiques de notre période
d’étude, voire tout bonnement pamphlétaires, comme les traités monarchomaques
protestants, ligueurs, ou bien encore issus de la mouvance des Politiques. Néanmoins,
comme nous l’avons précédemment affirmé, les postulats théoriques de la pensée
politique du second XVI€ siecle, leurs évolutions et leurs oppositions constituent sans
doute parmi les questions les mieux traitées par la bibliographie®*. Autrement dit,
confronter, 1a encore, ces sources a la pensée absolutiste de Bodin n’aurait assurément
pas permis a nos travaux de prétendre a une assez nette originalité. Nous n’aurions en
outre pu que compléter les travaux existants sans pouvoir véritablement sortir de cette
approche avant tout politique que nous voulions précisément éviter.

I1 était en revanche un ensemble de textes répondant a toutes nos exigences, tant
du point de vue de la place qu’il attribuait a la morale dans I’image qu’il donnait du
pouvoir, de I’originalité qu’il semblait nous permettre, de 1’unité originelle du corpus et
de I’opposition apparemment frontale a la pensée de Bodin qu’il comportait : celui des
Miroirs aux princes. Le choix d’un tel corpus possédait en outre I’avantage de fonder
notre recherche sur un corpus paralléle a celui des contributions littéraires relatives a la
vertu du prince autant qu’a la thése de J. Krynen. Il permettait donc d’inclure, sans créer
de trop grand hiatus, nos travaux dans un champ déja défriché, quoique bien
incompléetement encore, par la recherche universitaire. En effet, si certains de nos

Miroirs ont pu étre étudiés pour eux-mémes, quoique de maniére fort disparate®, il

8 Pour I’évolution de la pensée des Politiques entre la période antérieure a la Saint-Barthélemy et celle
durant laquelle écrit le « politique » Bodin de 1576, voir tout particuliécrement J. BROCH, L ’école des
« politiques » (1559-1598). La contribution des juristes francais a la construction de I’Etat royal, op. cit.

85 Qutre certains Miroirs versifiés (dont nous donnerons plus loin la liste), et qui connaissent des analyses
dans la bibliographie qui est consacrée a leurs auteurs (méme s’il ne sont guére pris de maniére
autonome), les Miroirs en prose sont en revanche plus absents encore de la bibliographie. Quoique celui
d’Heluis constituait 1'une des sources des I’articles de J. POUJOL, « Un poéme inconnu de
Rémy Belleau », BHR, Geneve, Droz, T.23, n° 3, 1961, p. 520-523, et d’E. SCIACCA, « Institutio
principis : vicende di un genere di letteratura politica nella Francia del Cinquecento »,
in S. R. GHIBAUDI, F. BARCIA (dir.), Studi politici in onore di Luigi Firpo, art. cit., T. 1, p. 227-255,
que celui de Boaistuau a été présenté, mais d’une manicre simplement littéraire par deux articles récents
(voir les contributions de M.BARRAL-BARON, « L histoire de Chelidonius Tigurinus de
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n’ont surtout jamais été analysés ensemble®. De plus, la diversité d’auteurs relevant
d’un tel corpus semblait permettre d’entendre des voix apparemment bien distinctes,
autorisant ainsi une recherche finalement assez large sur la figure du prince. En effet,
c’est assurément sa nature transversale qui parait caractériser un corpus de la sorte,
puisqu’il regroupe non seulement des auteurs littéraires mais aussi des juristes, et
également la voix de la monarchie par I’intermédiaire de Michel de L’Hospital, comme
nous le préciserons. Ainsi, dégager ce corpus permettait de faire dialoguer sources
littéraires et pensée juridique, nous autorisant donc a observer dans quelle mesure les
juristes de notre période d’étude pouvaient se montrer littéraires, mais assurément plus
encore comment la littérature, et parfois méme la poésie, pouvait constituer également
la matiere d’une recherche pourtant toujours juridique. Il nous conduira ainsi a évaluer
comment un auteur tel que celui des Sonnets pour Hélene, notamment, fut aussi parfois
un véritable penseur de la monarchie et de la figure du prince.

Alors que huit Miroirs littéraires frangais, originaux et en prose peuvent étre

recensés pour la période du premier XVI¢siécle (de 1502 a 1555)%7, nos recherches

Pierre Boaistuau ou un miroir au prince désenchanté », p. 21-42, et de T. CATEL, « L histoire de
Chelidonius Tigurinus dans la tradition du miroir au prince », p. 43-64 dans N. GRANDE,
B. MENIEL (dir.), Pierre Boaistuau ou le génie des formes, Paris, Classiques Garnier, 2021, et, plus
anciennement P. BOAISTUAU, Histoires tragiques, Paris, Champion, 1977, p. XIX-XXII) et que
D. CROUZET, La nuit de la Saint-Barthélemy. Un réve perdu de la Renaissance, op. cit., p. 192-195
consacre quelques développements au sujet de celui de Talpin, ¢’est sans doute surtout I’absence d’intérét
pour les autres qui semble marquante. Méme si ceux de Pasquier (grace aux travaux de B. Sayhi-Périgot,
et notamment 1’édition critique de ce Miroir que nous mentionnons plus bas) et de Louis Le Caron (voir
quelques développements dans S. GEONGET, « Le mariage de [’estude du droict avec les lettres
humaines ». L'ceuvre de Louis Le Caron Charondas, op. cit.) ne sont pas méconnus, ceux d’H. Estienne,
de Saint-Thomas et de La Madeleyne sont en revanche particulierement oubliés.

86 Ces ouvrages ne sont en effet jamais mentionnés tous ensemble, et certains d’entre eux, un fait assez
significatif pour étre relevé, ne font ’objet que d’une note chez G. Cazals et L. Petris (voir
respectivement G. CAZALS, Une civile société. La République selon Guillaume de La Perriere
(1499-1554), op. cit., p. 50, et L. PETRIS, La plume et la tribune, Michel de L’Hospital et ses discours
(1559-1562), op. cit., p. 84). 1l sont en outre tout bonnement absents de 1’ouvrage d’l. Flandrois
(L’Institution du Prince au début du XVII¢ siécle, op. cit.) qui traite pourtant de la période succédant
immédiatement a la notre.

8 Si I’on suit la liste d’origine donnée par G. CAZALS, Une civile société. La République selon
Guillaume de La Perriere (1499-1554), op. cit., p. 50. Outre des ouvrages de Symphorien Champier, de
Jean Bouchet, ou de G. de La Perriere (dont le Miroir Politicque parut en 1555), des auteurs tels que
Guillaume Budé (avec son Institution du prince de 1519) ou Claude d’Espence (et son Institution du
prince chretien de 1548) se partagent les autres places. Les principaux de ces Miroirs sont analysés par
E. SCIACCA, « Institutio principis : vicende di un genere di letteratura politica nella Francia del
Cinquecento », in S. R. GHIBAUDI, F. BARCIA (dir.), Studi politici in onore di Luigi Firpo, art. cit.,
T. 1, p. 234-242. Notons cependant, ce chiffre ne concernant que les ouvrages originaux publiés, frangais
et en prose, qu’il convient de mentionner ici une traduction parue en 1549, celle du Chemin de longue
étude de C. de Pizan (due a J. Chaperon), ainsi que toutes les éditions de Miroirs étrangers, comme
I’ Institutio principis christiani, d’Erasme (Bale, Frobenius, 1516), le De regis officio opusculum... de
Clichtove (Paris, H. Estienne, 1519), le Relox de Principes d’Antonio de Guevara (dont 1’édition
originale date de 1529), ou encore L’Institutione del prencipe christiano de Mambrino Roseo (Rome,
Cartolari, 1543). Sur ce dernier ouvrage, opérant la synthése des Miroirs d’Erasme et de Guevara,
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nous ont permis d’en relever sept de méme nature pour la période 1559-1598 : un
de Pierre Boaistuau®® qui malgré la date de sa premiére édition (1556)% fut fort bien
diffusé au cours de notre période d’étude®, deux dialogues de Louis Le Caron®!, qui,
méme s’ils datent également de 1556 sont parmi les premicéres ceuvres d’un juriste
devant assurément étre compté au nombre des auteurs de la période des
guerres de Religion, mais aussi des Miroirs de Jean Heluis®?, Jean Talpin®?,
Frangois de Saint-Thomas®*, et enfin Jean de La Madeleyne®, des titres auxquels il
convient d’ajouter un ouvrage de Pasquier”® — quoiqu’il constitue bien plus un
anti Miroir, comme nous le verrons —, quelques ceuvres étrangéres®’ et diverses

traductions’®.

voir L. GUALDO ROSA, « L’Institutio "del prencipe christiano" de Mambrino Roseo de Fabriano entre
Antonio de Guevara et Erasme », in J. CHOMARAT, A. GODIN, J.-C. MARGOLIN (dir.), Actes du
colloque international Erasme (Tours, 1986), Genéve, Droz, 1990, p. 307-324.

8 P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I'Institution des Princes Chrestiens..., Paris,
V. Sertenas, 1559, un ouvrage (dont le titre mentionne un personnage fictif) bien écrit par Boaistuau
lui-méme quoique 1’auteur prétende qu’il s’agirait d’une traduction (en ce sens, voir notamment
M. BARRAL-BARON, « L histoire de Chelidonius Tigurinus de Pierre Boaistuau ou un miroir au prince
désenchanté », in N. GRANDE, B. MENIEL (dir.), Pierre Boaistuau ou le génie des formes, art. cit.,
p. 25).

8 Méme si nous avons ici employé I’édition de 1559 de cet ouvrage, sa toute premiére édition (que
remanierait celle de 1559 selon M. Simonin, dans P. BOIASTUAU, Le Théatre du Monde, Genéve, Droz,
1981, p. 11) daterait en effet de 1556 (Paris, E. Groulleau), quoiqu’aucune bibliothéque francaise ne
semble en conserver d’exemplaire.

% Qutre I’édition de 1559, ce texte fut réédité en 1567 (Paris, L. Chancelier), 1570 (Anvers, J. Monnotz),
1572 (Paris, G. Robinot), 1576 (Lyon, B. Rigaud) et 1578 (Paris, H. de Marnef).

ol Intitulés Le Courtisan (Le Courtisan, que le Prince doit philosopher, ou, de la vraie sagesse & roiale
philosophie et Le Courtisan II. ou de la vraie sagesse, Et les louanges de la Philosophie) in Dialogues,
Paris, J. Longis, 1556 (une édition sans doute partagée avec celle de V. Sertenas publiée la méme année).
92 J, HELUIS, Le Miroiier du prince chretien..., Paris, T. Brumen, 1566 (la seule et unique édition de cet
ouvrage, selon nos recherches).

93 J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, Paris, N. Chesneau, 1567 (un ouvrage qui, malgré le
succes qu’il semble avoir connu ne fut pas réédité).

% F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume...,
Lyon, J. Saugrain, 1569, un ouvrage qui ne fut pas non plus réédité.

% J.de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office d’'un bon roy..., Paris, L. Brayer, 1575.
L’ouvrage fut réédité (sans pratiquement aucune modification) sous le titre : Discours de [’estat et police
des royaulmes..., Paris, L. Breyel [sic] 1593, et 1597.

% Voir le Pour-parler du Prince, dans E. PASQUIER, Les recherches de la France..., Paris, V. Sertenas,
1560 (pour 1’édition originale). Pour une édition critique récente, voir E. PASQUIER, Pourparlers,
op. cit.

7 Mentionnons notamment ici, sans prétendre a I’exhaustivité, le De regis institutione et disciplina du
Portugais Jérdme Osorio (un ouvrage publié en 1569 et traduit en francais sous le titre L ‘instruction et
nourriture du prince..., Paris, P. ’Huilier, 1582), le De Educandis erudiendisque principum liberis... de
Conrad Heresbach (Francfort, H. Feyerabend, 1570), Della perfezione della vita politica... de
Paolo Paruta, Venise, 1579 (pour une traduction frangaise, voir Perfection de la vie politique..., Paris,
N. Chesneau, 1582), et enfin le Politicorum siue civilis doctrinae libri sex..., Leyde,
Plantin-Raphelengius, 1589 de Juste Lipse (une ceuvre également traduite en frangais), ’ouvrage a avoir
sans doute le plus permis d’éclairer certaines questions que nos Miroirs suscitaient sans y répondre.

%8 Et sans doute en premier lieu celle due a Jean Maugin du Miroir de Mambrino Roseo de Fabriano
(VInstitutione del prencipe christiano, Rome, Cartolari, 1543, pour son édition originale). Si la traduction
de Maugin date de 1549 (voir Le Parrangon de vertu, pour [linstitution de tous princes..., Lyon,
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A ce premier ensemble, il convient d’ajouter celui des Miroirs de nature
poétique, autrement dit versifiés®®. Assez bien représenté pour le premier XVI¢ siécle!'?,
nous avons pu y rattacher une ceuvre de M. de L’ Hospital'®! et deux de Ronsard'%? pour
notre période d’étude. Nous avons, cependant, malheureusement di relativement écarter
de nos recherches un trés particulier ouvrage d’Henri Estienne : la Principum monitrix

musa'%

. Méme si ce dernier pouvait bien étre considéré comme un Miroir, il paraissait
trés nettement en dépasser le cadre traditionnel et mériterait sans doute d’étre étudié
véritablement pour lui-méme, ce qui, a notre connaissance, n’a encore jamais ¢€té fait, et
que les développements d’ensemble que nous donnerons ici ne nous auraient permis

d’accomplir qu’en trahissant a I’exces la nature méme de ce texte.

G. Rouille, 1549), elle n’en connut pas moins deux autres éditions le plus souvent attribuées a tort au seul
Maugin — et qui sont ainsi, par exemple, absentes de la bibliographie pourtant fort compléte des éditions
et traductions de Roseo donnée par L. GUALDO ROSA, « L’Institutio "del prencipe christiano" de
Mambrino Roseo de Fabriano entre Antonio de Guevara et Erasme », in J. CHOMARAT, A. GODIN,
J.-C. MARGOLIN (dir.), Actes du colloque international Erasme (Tours, 1986), op. cit., p. 323-324 —:
celle de Lyon, G. Rouillé, 1556, et celle publiée sous le titre Le miroir, et institution du prince..., Paris,
J. Ruelle, 1573. Maugin, auteur angevin pour lequel toute information bibliographique parait manquer,
est en outre 1’auteur de quelques poeémes et traductions d’une facture bien médiocre, si I’on en croit
I’article du DLF qui lui est consacré.

% Nous prenons ici cette définition de la poésie, tant pour la clarté de notre propos que pour rester fidéle a
la définition qui était la sienne pendant notre siecle d’étude, en la considérant donc seulement a raison de
sa forme et non, comme aujourd’hui, a raison de son contenu.

100 Voir notamment S. BOURGOUYN, L espinette du jeune prince, s. 1. (Paris), s. éd., [1508],
J. BOUCHET, Le chappelet des Princes..., Paris, Galliot du Pré, 1517, J. BOUCHET, Epistre au roi
Louis XII, dans Epistres Morales & Familieres du Traverseur, Paris, De Marnef, 1545. 1l convient
toutefois d’ajouter que 1’ouvrage de S. CHAMPIER, La Nef des princes..., s. 1. (Lyon), s. éd., [1508],
notamment, que nous avons compté au sein des Miroirs non poétiques (d’apres la liste donnée par
G. CAZALS, Une civile société. La République selon Guillaume de La Perriere (1499-1554), op. cit.,
p. 50, rappelons-le) comporte aussi des vers, méme si la majorité de 1’ouvrage est rédigée en prose. Ces
Miroirs versifiés, a 1’inverse de ceux en prose, ne font pas partie du corpus d’étude de I’article
d’E. SCIACCA, « Institutio principis : vicende di un genere di letteratura politica nella Francia del
Cinquecento », in S. R. GHIBAUDI, F. BARCIA (dir.), Studi politici in onore di Luigi Firpo, art. cit.,
T. 1 (voir essentiellement p. 234-242).

101 Voir son De sacra Francisci II, Galliarum regis institutione (daté de 1559) (Paris, F. Morel, 1560),
traduit par Joachim Du Bellay (voir Discours sur le sacre du Treschrestien Roy Frangois II, Paris,
F. Morel, 1560, pour I’édition originale). Le sous-titre de cette traduction (« Avec la forme de bien regner
acccomodee aux meeurs de ce royaume ») montre a lui seul, et plus encore méme que celui de I’original,
qu’il ne s’agit de rien d’autre que d’un Miroir. Si cette traduction, a I’image de bien d’autres réalisées au
cours de notre période d’étude, est loin de correspondre aux exigences de la traductologie contemporaine,
elle n’en demeure pas moins suffisamment fidéle pour ne pas considérer Du Bellay comme 1’auteur d’un
Miroir a part enticre.

192 Voir son Institution pour l’adolescence du Roy treschrestien Charles neufviesme de ce nom (de 1562)
et son Discours au Roy apreés son retour de Pologne... (de 1575).

103 H, ESTIENNE, Principum monitrix musa..., Béle, s. éd., 1590. Il convient d’observer que cet ouvrage
est un recueil de poémes latins composé de quatres parties : la Principum monitrix musa (proprement
dite), le Rex et tyrannus (qui nous a tout de méme fourni quelques éléments sur la question particuliere de
la tyrannie) puis un long poéme en hexametres dactyliques dont les vers sont « dictés par la muse
conseillére des princes » (« A musa monitrice principum dictati ») et enfin un dernier poéme comportant
le refrain : « Cauete uobis principes ».
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A cet ensemble composé de onze sources premiéres (si 1’on compte toutefois le
Miroir d’Estienne), il importait enfin d’ajouter divers ouvrages en prose qui, pour ne
pas étre a proprement parler des specula principis, tenaient parfois de véritables
« propos de Miroirs », et ce principalement sur la question des premiéres vertus dont un
bon roi devait faire preuve (qui nous a permis de les identifier comme tels). En effet,
afin d’avoir le recul que nous croyions indispensable sur les ceuvres constituant le coeur
de notre corpus, il convenait sans aucun doute de les confronter a d’autres, pour ne pas
risquer de nous condamner a des conclusions trop partiales, sans assez de recul, ou trop
peu liées aux questions qui pouvaient se poser, au cours de notre période d’étude, dans
un ensemble littéraire plus large de la pensée du pouvoir. Tout I’intérét de notre corpus
parait en effet résider dans la comparaison, et, s’il a assurément une valeur pour
lui-méme, c’est essentiellement dans le cadre plus général de la pensée juridique et
politique de son temps qu’il parait aussi trouver sa place la plus riche
d’enseignement' %4,

Nous avons pour ce faire pu identifier trois panégyriques — ce genre assurément
proche du Miroir, mais avec lequel nous n’avons pas jugé bon de le confondre —
adressés au roi et dont la paternité revient aux juristes Louis Le Caron!®,

106

Antoine Fumée!® et Guillaume Joly!?’, mais aussi des ouvrages politiques rédigés par

104 Nous ne pouvions bien entendu pas étudier la question des « propos de Miroirs » dans son ensemble.
Aussi nous sommes-nous concentré sur certains ouvrages politiques et juridiques, ou rédigés par des
juristes. La question des propos de Miroirs dans les ouvrages d’Histoire (analysée, mais essentiellement
pour la période suivant la ndtre, par M. TYVAERT, « L’image du Roi : 1égitimité et moralité royales
dans les Histoires de France au XVII® siecle », art.cit.), chez les mémorialistes (sur ce point,
voir G. SCHRENK, « L’image du Prince dans le Journal de Henri III de Pierre de I’Estoile, ou I’enjeu
d’une écriture », in N. HEPP, M. BERTAUD (dir.), L’image du souverain dans les lettres frangaises des
Guerres de Religion a la révocation de 1’édit de Nantes, op. cit., p. 15-25), ou encore dans les ouvrages
religieux, notamment, ne sera donc pas étudiée ici.

105 Voir les trois opuscules du juriste : Panegyrigue ou Oraison de loiiange, au roy Charles VIIII ..., Paris,
R. Estienne, 1566, Panegyrique 11, ou Oraison de I’amour du prince et obeissance du peuple envers luy,
Paris, R. Estienne, 1567, et Panegyrique Ill. Du devoir des Magistrats, Paris, R. Estienne, 1567.

106 A, FUMEE, Panegyrique pour la bienvenue et retour du Tres-Chrestien Henry, Roy de France & de
Polongne, Paris, N. Chesneau, 1574.

197 G. JOLY, Panegyrique au roy Henry IIII, Paris, M. Patisson, 1594, un texte relevant assurément du
genre du panégyrique méme si son auteur affirme y « presenter au Roy un miroir de ses vertus » (p. 4).
Ajoutons ici que nous avons écarté de notre corpus de panégyriques (celui-ci ne prétendant nullement
I’exhaustivité puisque ce genre ne constituait pas le coeur de notre corpus) le trés politique ouvrage
d’Honoré Du Laurens vantant les bienfaits de 1’édit d’Union (le Panegyrique de |’Henoticon ou edit de
Henry III..., Aix-en-Provence, G. Maillou, 1588) qui ne comportait que bien peu de propos de Miroirs.
Pour une analyse du panégyrique de Joly ainsi que d’autres de la méme période, voir D. MENAGER,
« L’image du Prince dans la Satyre Ménippée », in N. HEPP, M. BERTAUD (dir.), L image du souverain
dans les lettres francgaises des Guerres de Religion a la révocation de [’édit de Nantes, op. cit.,
p. 201-210.
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I’avocat Roland Pietre!%, le théologien Maurice Poncet (bien que les propos de Miroirs

y soient assez diffus)!?’ ou encore le philosophe Louis Le Roy!'!?

, en ce qui concerne le
troisieme quart du XVI€ siecle. Plus partisan et polémique en revanche (a ’inverse de
tous nos Miroirs et ouvrages a propos de Miroirs), le dernier quart de notre siecle
d’étude ne pouvait nous offrir qu’une matiere politique trop différente pour étre
confrontée sans infinies précautions avec nos sources. Puisque la question de la vertu du
prince y apparait bien moins que celle des vices du tyran, nous n’en étudierons donc que
certains aspects au cours de I’un de nos chapitres'!!. D’autre part, nous avons également

rencontré des propos de Miroirs dans quelques ouvrages, plus juridiques cette fois, dus

a Etienne Forcadel (quoiqu’on n’en rencontre guére que des traces chez celui-ci)!'?,

113 114 115

Gabriel Chappuys' ', Pierre Grégoire''*, Francois de I’ Alouette’ >, et assurément en

108 Voir R. PIETRE, Le premier livre des Considerations Politiques, Paris, R. Estienne, 1566. Frére du
médecin Simon Pietre, les rares informations le concernant sont données par La bibliothéque du Sieur de
la Croix-du-Maine, Paris, A. L’ Angelier, 1584, T. 1, p. 449. Les dates de Roland Pietre (ou Pierre) sont
inconnues, mais il est également I’auteur d’une traduction des ceuvres de 1’évéque syrien
Théodoret de Cyr (Théodorite) (THEODORITE, De la Nature de I’Homme..., Paris, M. de Vascosan,
1555).

199 M. PONCET, Remonstrance a la noblesse de France..., Paris, M. Sonnius, 1572. Sur ce personnage,
voir le bref article du DLF qui lui est consacré.

0T, LE ROY, De [’excellence du Gouvernement royal, Paris, F. Morel, 1575.

1 Voir la fin du chapitre 1. Pour une tentative d’analyse du portrait du prince idéal dans la littérature
pamphlétaire de notre période d’étude, voir néanmoins N. CAZAURAN, « Le roi exemplaire dans
quelques papmphlets réformés. 1560-1585 », in N. HEPP, M. BERTAUD (dir.), L image du souverain
dans les lettres francaises des Guerres de Religion a la révocation de 1’édit de Nantes, op. cit.,
p. 185-200.

12 Voir son De Gallorum imperio et philosophia..., Paris, G. Chaudiére, 1579, un ouvrage réédité en
1580 (Paris, G. Chaudic¢re) et en 1595 (Paris, J. Chouét).

13 G. CHAPPUYS, L’Estat, description et gouvernement des royaumes..., Paris, P. Cavellat, 1585.
Méme si Chappuys est un historien et non un juriste, son ouvrage peut bien étre considéré comme
relevant aussi du droit institutionnel comparé. Ce dernier souléve cependant la question du plagiat,
puisque selon N. HESTER, « Textes volés ? L’Estat, description et gouvernement des royaumes et
républiques du monde de Gabriel Chappuys », BHR, 1996, T. 58, n° 3, p. 651-665, cet ouvrage serait
«en grande partie un texte "volé" [...] » (ibid., p. 665) au Del governo e amministrazione di diverse
regni... de Francesco Sansovino. Les propos de Miroirs que nous y avons rencontré se trouvent toutefois
exclusivement dans un « Avant-propos » et dans son premier Livre, qui sont bien de lui (ibid., p. 656).

114 Voir P. GREGOIRE, De Republica libri sex et uiginti..., Lyon, J. Pillehotte, 1609 pour 1’édition que
nous avons utilisée. Notons ici, puisque la question a été soulevée, que 1’édition originale de ce traité
daterait de 1596 (Pont-a-Mousson, N. Claudet, et Lyon, J.-B. Buysson) et non d’une année antérieure
(selon les recherches de C.COLLOT, L’Ecole doctrinale de droit public de Pont-a-Mousson
(Pierre Grégoire de Toulouse et Guillaume Barclay) (fin du XVI siecle), Paris, LGDJ, 1965, p. 86 ;
méme idée chez L. GAMBINO, 1! Republica di Pierre Gregoire. Ordine politico et monarchia nella
Francia di fine cinquecento, Milan, Giuffre, 1978, p. 15). Cet ouvrage fut ensuite réédité plusieurs fois en
France et a Francfort : en 1597 (Francfort, Z. Palthenus), 1609 (Francfort, G. Rodius, outre 1’édition
frangaise pré-citée), et enfin en 1619 (Francfort, N. Hoffmann).

15 F. de ’ALOUETTE, Des affaires d’Estat..., Metz, J. d’ Arras, 1597 (édité également la méme année a
Paris, s. éd.). Méme si I’ouvrage du juriste est bien un traité de droit, et non un Miroir, observons qu’il
n’en affirme pas moins au début de sa préface : « Cest ceuvre est le miroir & modelle d’une vraye
Monarchie [...] » (ibid., n. p.).
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premier lieu Frangois Grimaudet!!'6. Nous avons en revanche écarté de notre corpus un
opuscule de Jean Bodin qui, pour n’étre qu’un pur et simple traité d’éducation princiére,
ne comportait pas cet aspect réflexif caractéristique du genre du Miroir''’, méme si
nous consacrerons plus loin quelques développements spécifiques quant aux propos de

Miroirs présents dans I’ceuvre de l’auteur angevin!'®

. La particularit¢ de sa pensée
relative a la vertu du prince, bien compréhensible seulement aprés avoir examiné la
théorie juridique de la souveraineté bodinienne dans son ensemble, ne pouvait en effet
entrer que d’une maniere particuliere dans le cadre de notre recherche.

Enfin, tout comme pour la littérature en prose, nous avons pu rencontrer,
quoique d’une facon sans doute plus éparse encore, certains propos de Miroirs dans des
ceuvres diverses, qu’elles soient des discours en vers, ou encore de la poésie dramatique,

119 et que nous rapporterons ici a des seules fins de comparaison!?’. Enfin,

par exemple
puisque telle était notre définition de la poésie, il parait nécessaire d’ajouter a notre

ensemble de sources poétiques secondaires ces ouvrages fort a la mode tout au long de

116 Voir son traité De la puissance royalle et sacerdotale (s. 1. [Paris], s. éd., 1579) ainsi que ses
Opuscules politiques, dont la premiére édition date de 1580 (Paris, G. Buon). Les deux ouvrages seront
ensuite réunis dans ses (Euvres (Paris, R. Fotiet, 1613), I’édition que nous avons utilisée.

17 Pour une affirmation semblable, voir E. SCIACCA, « Institutio principis : vicende di un genere di
letteratura politica nella Francia del Cinquecento », in S. R. GHIBAUDI, F. BARCIA (dir.), Studi politici
in onore di Luigi Firpo, art. cit., T. 1, p. 244, qui remarque a la suite de D. Quaglioni (« Il modello del
principe cristiano. Gli « specula principum » fra Medio Evo e prima Eta Moderna », in Modelli nella
storia del pensiero, art. cit., p. 122) que ce texte ne posséde « aucun point de contact avec la tradition des
Miroirs » («alcun punto di contatto con la tradizione degli specula»). L’ouvrage de Bodin, le De
institutione Principis... daterait probablement de 1596 (selon L. K. BORN, « Erasmus on Political
Ethics : The Institutio Principis Christiani », Political Science Quarterly, vol. 43, n° 4, déc. 1928, p. 541),
méme s’il ne fut publié qu'en 1607 (voir Consilia Johannis Bodini Galli... De Principe recte
instituendo..., Weimar, s. éd.) avec deux autres opuscules : le De instituendo principis filio... de
Sebastiano Fausto (1502 ?7-15657) et les Praecepta quaedam politica... de Johannes Bornitz
(1579-1658).

118 Voir notre dernier chapitre.

119 En effet, nous avons pu rencontrer quelques vers relatifs a la vertu du prince dans I’Hymne de la
Justice de Ronsard, notamment, mais également dans des ceuvres diverses de C. Fontaine,
Jean de La Taille, Philibert Le Loyer ou encore Scévole de Sainte-Marthe. Plus encore qu’en maticre de
sources secondaires en prose, nous n’avons pu effectuer ici que des recherches relativement ciblées, et
notre présentation ne saurait donc prétendre a une quelconque exhaustivité. Sur I’image du prince dans le
théatre en particulier (une question que nous n’avons guére pu examiner), voir néanmoins (et notamment)
C. LONGEON, « L’image du prince dans le théatre protestant de langue frangaise au XVI¢ siecle », et
J. TRUCHET, «La tyrannie de Garnier a Racine: Critéres juridiques, psychologiques et
dramaturgiques », in N. HEPP, M. BERTAUD (dir.), L image du souverain dans les lettres francaises
des Guerres de Religion a la révocation de [’édit de Nantes, op. cit., respectivement p. 247-256 et
p- 257-264.

120 A Pinverse de la littérature en prose, nous avons cependant écarté de nos recherches divers
panégyriques versifiés (comme le Panégyrique de la renommée de Ronsard) ou encore diverses ceuvres a
teneur trop exclusivement encomiastique comme le Tumbeau du treschrestien roy Henri II de Du Bellay
(entre autres exemples). Méme si la manicre de flatter les rois peut en apprendre long sur la conception de
la monarchie développée par son auteur, ces ceuvres comportaient généralement des propos trop vagues
sur la vertu du prince pour pouvoir étre utilisées ici.
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notre siécle d’étude que constituent les livres d’emblémes'?! — en évingant néanmoins
toutes les questions iconographiques qu’ils pourraient soulever —, puisque nous avons
pu en retrouver quelques titres datant de cette période'??. Parfois consacrés a des
questions politiques, et le plus souvent a des questions morales, ces derniers nous ont en
effet également permis de mieux cerner les questions que nous nous posions, de prendre
en compte le contexte moral dans lequel pouvaient évoluer nos auteurs ainsi que de
parfois préciser certaines de nos observations, a défaut d’avoir véritablement constitué
I’ensemble de sources le plus utile a nos développements.

Cette présentation des sources donnée, il est nécessaire de proposer a présent
une premiere approche des deux notions formant I’intitulé de notre sujet. Si la loi et la
justice ne sont pas des concepts qui pourraient étre pleinement appréhendés dans ces
propos seulement introductifs, ils méritaient cependant d’étre tout d’abord analysés

d’une maniére aussi générale que synthétique.

121 Tnaugurée par Alciat en 1531 (pour une édition récente, voir A. ALCIAT, Les emblémes, Paris, Les
Belles Lettres, 2016), la vogue du livre d’embléme — un type d’ouvrage qui « associe intimement une
illustration [...] a un texte concis et percutant » (selon les termes de G. CAZALS, Une civile société. La
République selon Guillaume de La Perriere (1499-1554), op. cit., p. 38), et ce toujours en vers (voir DLF,
art. « embléme en France », p. 463) — parait surtout se cantonner aux années 1540 et 1550 (cette dernicre
décennie ¢étant sans nul doute la plus prolifique). Citons ici notamment les ouvrages de
G. de LA PERRIERE, Le Theatre des bons engins..., Paris, s. éd., s. d. [1540] (« Iouvrage d’emblémes le
plus fréquemment réédité au XVIe siecle » selon G. CAZALS, Une civile société. La République selon
Guillaume de La Perriere (1499-1554), op. cit., p. 361, tout autant que le premier livre d’emblémes écrit
en francgais, selon S. RAWLES, « Les deux éditions de la Morosophie de Guillaume de La Perriére »,
in N. DAUVOIS (dir.), L’Humanisme a Toulouse (1480-1596), Paris, Champion, 2006, p.115),
G. CORROZET, Hecatongraphie..., Lyon, D. de Harsy, 1540, G. GUEROULT, Le premier livre des
emblemes, Lyon, B. Arnoullet, 1550, B. ANEAU, Imagination poetique, Lyon, M. Bonhomme, 1552,
G. de LA PERRIERE, Morosophie, Lyon, M. Bonhomme, 1553, P. COUSTEAU, Le Pegme, Lyon,
Macé Bonhomme, 1555. Mentionnons également, a c6té de ces livres d’emblémes frangais, les
Symbolicae quaestiones de I’Italien Achille Bocchi, parues a Bologne en 1555 (pour une trés riche édition
moderne, voir A. BOCCHI, Questions symboliques, Tours, Presses universitaires Frangois-Rabelais de
Tours, 2015). Sur le genre de I’embléme, voir P.F. CAMPA «L’age d’or des emblémes »,
in T. KLANICZAY, E. KUSHNER, P.CHAVY (dir.), L’époque de la Renaissance,
Amsterdam-Philadelphie, J. Benjamin, 2000, p. 199-210, ou bien encore C. BRUCKER, « Métamorphose
d’un genre ou quéte d’identité : de I’épigramme gréco-latine a I’embléme frangais du XVI¢ siécle »,
in M.-S. ORTOLA, M. ROIG MIRANDA, Langues et identités culturelles dans [’Europe des XVI¢ et
XVIFE siécles. Actes du colloque international organisé a Nancy (13, 14 et 15 novembre 2003), Nancy,
Université Nancy 2, 2005, T. 2, p. 201-216.

122 Voir notamment J.-J. BOISSARD, Emblemata cum tetrastichis latinis, Paris, J. Aubry, [1584] (les
sonnets accompagnant chaque embléme étant dus a Pierre Joly, un auteur assez méconnu, voir le DLF),
un ouvrage plusieurs fois réédité, et id., Theatrum vitae humanae, Metz, A. Fabri, 1596. Voir également
I’ouvrage de J. MERCIER, Emblemata, s. 1. [Bourges], s. éd., s. d. [1592].
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§ 3 : Premiéres approches de la loi

Méme si la notion de loi sera précisée dans la signification qu’elle put prendre
lors de notre période d’étude, il semble néanmoins nécessaire d’en donner ici une
approche préliminaire qui n’aurait su qu’alourdir le cceur de notre recherche. Il convient
en effet d’examiner ici différents problémes théoriques tenant a la nature de la loi avant
d’en proposer une définition, autrement dit de comprendre d’abord ce qu’est la loi avant
d’identifier ce que peuvent étre les lois!?3.

Assez schématiquement, deux grandes conceptions de la loi paraissent s’opposer
dans I’Histoire de la pensée juridique!?4, I’une, généralement qualifiée de rationaliste et
essentiellement médiévale, 1’autre, volontariste et proprement moderne, méme si la
premicre influence encore une bonne part de la pensée de notre siecle d’étude et que la
seconde plonge bien ses racines dans la pensée du Moyen Age'?*. En ce qui concerne la
théorie rationaliste de la loi, et puisque nous reviendrons plus amplement sur la
question, mentionnons simplement ici le nom de Thomas d’Aquin'?® — quand bien
méme ce dernier développait également a la suite d’Aristote une conception de la loi
comme « fruit de la prudence », ce qui lui permettait alors de dépasser le clivage entre

rationalisme et volontarisme'?’. En effet, si « I’ceuvre de saint Thomas fut de rendre aux

123 En ce qui concerne la typologie des actes royaux, une question de nature trop diplomatique pour que
nos propos avant tout théoriques nous permettent de nous y étendre, renvoyons a F. OLIVIER-MARTIN,
Les lois du Roi, Paris, Ed. Loysel, 1988, p. 240 s., A. RIGAUDIERE, Introduction Historique a l’étude
du Droit et des Institutions, Paris, Economica, 2001, p. 396 s., B. BARBICHE, Les institutions de la
monarchie a [’époque moderne (XVI-XVIII¢ siecle), Paris, PUF, 2012, p. 166 s., ou bien encore
X. PREVOST, Les premiéres lois imprimées, Etude des actes royaux imprimés de Charles VIII @ Henri I
(1483 — 1559), Theése non publiée de I’Ecole nationale des chartes, 2015, p. 6-7.

124 Pour la mise en avant d’une telle opposition, qui considére que la premiére renverrait a une « loi
comme lecture » et la seconde a une « loi comme obligation », voir notamment M. BASTIT, « La loi »,
in Archives de philosophie du droit, T. 35 (Vocabulaire fondamental du droit), Paris, Sirey, 1990, p. 211.
125 Tel est en effet tout le propos de la thése de M. BASTIT, Naissance de la loi moderne, Paris, PUF,
coll. « Léviathan », 1990, de retracer les origines médiévales de la notion moderne de loi. En outre, pour
des études concernant la loi 8 Rome, une question particuliére sur laquelle nous ne saurions nous attarder
ici du fait de son trop grand ¢loignement théorique avec les conceptions médiévales et modernes de la loi,
voir A. MAGDELAIN, La Loi a Rome. Histoire d’un concept, Paris, Les Belles Lettres, 2009, et
M. DUCOS, Les Romains et la loi, Paris, Les Belles Lettres, 1984.

126 Pour des considérations générales sur la théorie de la loi chez 1’Aquinate, voir notamment
J.-M. AUBERT, Le droit romain dans [’cuvre de saint Thomas, Paris, Vrin, 1955, p. 78 s., E. GILSON,
Le thomisme. Introduction a la philosophie de saint Thomas d’Aquin, Paris, Vrin, 1989, p. 328 s., mais
aussi et surtout M. VILLEY, La formation de la pensée juridiqgue moderne, op. cit., p. 161 s.,
M. BASTIT, Naissance de la loi moderne, op. cit., p.25 s., ou encore A. NESCHKE-HENTSCHKE,
Platonisme politique et théorie du droit naturel. Contributions a une archéologie de la culture politique
européenne, Louvain, Peeters, 1995-2003, T. 2, p. 172 s. Pour une analyse des origines doctrinales de la
définition thomasienne de la loi, voir également O. LOTTIN, « La définition classique de la loi », Revue
néo-scolastique de philosophie, n° 6, 1925, p. 129-145.

127 Si I’on suit I’opinion de M. BASTIT, « La loi », art. cit., p. 219-220.
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juristes le sens de la fonction législatrice »'?® — puisque les travaux de M. Villey ont su
nous démontrer que « la loi positive occup[ait] une place prépondérante dans la doctrine
du droit naturel de saint Thomas [...] »'?° —, la conception thomiste considérait que la

130

loi ayant tout a la fois une « relation de causalité » et de « finalité » vers Dieu'"®, il lui

fallait s’adapter aux « circonstances de temps et de lieu »'*!, mais aussi qu’elle devait

132 car édictée en vue du bien commun!?3, Le lien entre justice et loi serait

étre juste
ainsi particulierement manifeste non seulement dans la seule pensée du théologien mais
¢galement dans I’ensemble des théories rationalistes de la loi. L’on sait en effet que,
déja, « le point culminant » de la « conception platonicienne de la loi » est qu’« il lui
revient de réaliser la justice. »'3* En outre, la notion de raison occupe bien entendu une
place toute centrale dans la pensée de I’ Aquinate, ce dernier écrivant par exemple : « La
loi humaine a raison de loi en tant qu’elle est conforme a la raison droite [...]. Mais
dans la mesure ou elle s’écarte de la raison, la loi humaine est déclarée une loi inique, et
dés lors n’a plus raison de loi, elle est plutot une violence. »'*> Pourtant, la conception

thomiste de la loi n’en comporte pas moins un volet décisionniste'*¢ ; Thomas d’Aquin

n’en affirme en effet pas moins que « toute loi est ordonnée a étre obéie de ses

128 Selon les termes de M. VILLEY, La formation de la pensée juridique moderne, op. cit., p. 164.

129 Toujours selon les termes de M. Villey (ibid., p. 162).

130 Selon J.-M. Aubert (voir T. d’AQUIN, Somme théologique, Paris, Cerf, 1984-86, T. 2, p. 567). La
premiére des trois caractéristiques de la loi (que 1’Aquinate reprend a Isidore de Séville) est en effet
qu’elle soit « en harmonie avec la religion » (« religioni congruat ») (voir ibid., p. 600 ; T. d’AQUIN,
Somme théologique, Paris, Belin, 1853-1856, T. VI, p. 178). Sur le « finalisme » de la loi thomiste (selon
le terme de G. RADICA (prés.), La loi, Paris, Flammarion, coll. « GF », 2000, p. 118), voir M. BASTIT,
Naissance de la loi moderne, op. cit., p. 59, qui considére qu’il s’agirait de 1’aspect essentiel de la pensée
de I’ Aquinate au sujet de la loi.

131 Selon les termes de M. VILLEY, La formation de la pensée juridique moderne, op. cit., p. 164.

132 Tel est ainsi le deuxiéme caractére de la loi selon I’Aquinate (T. d’AQUIN, Somme théologique, Paris,
Cerf, op. cit., T. 2, p. 600).

133 Ce troisiéme caractére de la loi thomiste est également développé plus haut. Voir ibid., p. 571.

134 Selon les termes de J.-F. BALAUDE, Les théories de la justice dans I’Antiquité, Paris, Armand Colin,
2005, p.92. Platon affirme en effet: «Je crois, en effet, que pour nous la politique est toujours
précisément cela, la justice en soi » ("Eotwv yap 6Mmov kol 10 TolTtikov NUiv del todt' avto 10 dikaov:),
voir PLATON, Les Lois, 757 ¢ 5-6. Pour un parall¢le entre les conceptions platonicienne et thomiste de la
loi  (malgré toutes les  particularités propres de la  seconde, bien entendu),
voir A. NESCHKE-HENTSCHKE, Platonisme politique et théorie du droit naturel. Contributions a une
archéologie de la culture politique européenne, op. cit., T. 2, p. 178, qui parle du « mod¢le platonicien de
Thomas [dans sa définition de la loi] ».

135 «lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum rationem rectam [...].
Inquantum uero a ratione recedit, sic dicitur lex iniqua ; et sic non habet rationem legis, sed magis
uiolentiae cuiusdam. » Voir T. &’AQUIN, Somme théologique, Paris, Cerf, op. cit., T. 2, p. 586;
T. d’AQUIN, Somme théologique, Paris, Belin, op. cit., T. VI, p. 140-142.

136 En ce sens, voir notamment A. NESCHKE-HENTSCHKE, Platonisme politique et théorie du droit
naturel. Contributions a une archéologie de la culture politique européenne, op. cit., T. 2, p. 190.
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sujets. »'37 Ainsi, méme si elle en est assurément I’expression la plus aboutie, la pensée
thomiste de la loi ne saurait étre réduite au seul et unique rationalisme ; il n’en demeure
pas moins que c’est sans doute sur ce point que sa fortune a été la plus grande.

On connait en effet le caractére « fondamenta[l] » de la notion de juste cause
raisonnable dans toute édiction législative de la période médiévale!*®, et nous
reviendrons bien entendu amplement sur la question. Mais il est peut-étre moins mis en
avant que jusqu’a notre siecle d’étude dans son ensemble, la conception rationaliste de
la loi n’est pas sans connaitre encore un succes certain chez les juristes. Comme nous le
rappellerons, la pensée thomiste d’une loi comme raison est encore trés manifestement a
I’ceuvre chez un juriste tel que Pierre Rebuffe!*®, ajouté a cela que loi et morale
semblent encore assez mal se distinguer. Selon les recherches de G. Cazals en effet, la
loi chez Guillaume de La Perriére serait encore un « Outil fondamental guidant
I’homme vers la vertu » devant résulter de « pure "Philosophie" »!'%°, Autrement dit,
malgré sa connotation médiévale certaine, le rationalisme de la loi parait encore une
théorie parfaitement d’actualité a la veille des guerres de Religion.

La seconde conception de la loi, bien différente de la premiére'#!, repose, selon
les termes de P. Grossi, sur la « volition autoritaire du détenteur de la [...]
souveraineté »'42. Si elle pourrait trouver son origine dans le Quod principi placuit...
des juristes romains et qu’elle avait ét€ mise en avant par certains canonistes des le
X1I¢ siecle'®, on sait surtout quelle est ’importance de la pensée nominaliste dans la
promotion de cette nouvelle maniére d’appréhender la loi, mais également bien entendu
de la théorie développée par Jean Bodin au sein des Six livres de la République. Le
volontarisme de la loi constituant alors un theme qui reléve assurément du cceur de nos

recherches, il importera de lui consacrer certains de nos développements. Il n’en

37 « Ad hoc autem ordinatur unaquaeque lex ut obediatur ei a subditis.» T. d’AQUIN, Somme
théologique, Paris, Cerf, op. cit., T. 2, p. 581 ; T. &’AQUIN, Somme théologique, Paris, Belin, op. cit.,
T. VI, p. 128.

138 En ce sens, voir essentiellement les travaux de S. PETIT-RENAUD, « Faire loy » au royaume de
France de Philippe VI a Charles V (1328-1380), Paris, De Boccard, 2001, et une telle affirmation p. 61.
139 En ce sens, voir P. FABRY, L’Etat royal. Normes, justice et gouvernement dans ['ceuvre de
Pierre Rebuffe (1487-1557), op. cit., p. 155.

190 G, CAZALS, Une civile société. La République selon Guillaume de La Perriére (1499-1554), op. cit.,
respectivement p. 222, et p. 220.

141 Comme 1’écrit en effet S. PETIT-RENAUD, « Faire loy » au royaume de France de Philippe VI a
Charles V (1328-1380), op. cit., p. 112 : « L’exigence de la causa rationabilis [...] s’oppose a 1’idée de
toute puissance législative, fondée sur le concept de loi, entendue non plus comme le produit de
I’adaptation aux circonstances, mais considérée comme étant le produit de la volonté du législateur. »

192 «volizione autoritaria del detentore della [...] sovranita » (P. GROSSI, « Modernita politica e ordine
giuridico », in Assolutismo giuridico e diritto privato, Milan, Giuffre Editore, 1998, p. 458).

143 En ce sens, voir S. PETIT-RENAUD, « Faire loy » au royaume de France de Philippe VI a Charles V
(1328-1380), op. cit., respectivement p. 114, et p. 112 s.
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convient pas moins d’observer ici que c’est a une progressive promotion du
volontarisme que doit étre rattachée I’évolution historique du concept de loi. En effet,
s’il était encore fort minoritaire dans la doctrine du XIV® siecle, et qu’il n’avait pas

encore supplanté le rationalisme dans ’esprit du roi lui-méme!#*

, qu’il était, mais
prudemment, défendu au siécle suivant par un auteur tel que Gerson'#, il est encore
assez nettement combattu par certains juristes du XVI¢ siecle, quoique le volontarisme
ait ét¢ néanmoins la conception de la loi que cherchait a mettre en avant I’entourage du

146 Autrement dit, rationalisme et

roi, et donc, en premier lieu, ses chanceliers
volontarisme semblent encore, d’une certaine maniére, se faire concurrence lors de
notre siecle d’étude, et la question de la nature de la loi est donc un point particulier ou
I’observation des théories juridiques développées au cours de celui-ci semble d’un
indéniable intérét.

Du point de vue de la définition de la loi, si I’on se réfeére a la pensée précédant
immédiatement notre siécle d’étude, il convient tout d’abord d’observer que la loi est
encore assez imparfaitement appréhendée. Comme I’affirme en effet P. Fabry, « La loi
n’est pas encore, a la veille de la Renaissance, une norme bien définie. Elle est plus un
modele, lié a la mission royale de justice, qu’un instrument juridique de

gouvernement. »!47

De plus, et méme si le XVI© siecle est assurément celui ou elle
tendit a prendre un visage bien plus déterminé et précis, de notables incertitudes de
vocabulaire semblent demeurer lorsque 1’on se plonge dans la lecture de nos sources.
Ainsi, et outre bien entendu ses diverses significations non juridiques qui peuvent

assurément compliquer 1’étude de la notion'*®, le terme de loi, pour certains auteurs,

144 Sur la premiére de ces questions, voir ibid., p. 119 s. Sur la seconde, voir p. 127 s.

145 En effet, pour le théologien, si la loi est considérée comme « un signe par lequel I’omme congnoist ce
a quoy il est obligé par le jugement et voulenté de son souverain legislateur », il n’en demeure pas moins
que : « si appert que ceulz errent qui dyent aux seigneurs que tout est leur, et qu’ilz pevent faire du tout a
leur devise et volonte en prenant tout a soy ce que les subgiez ont, sans aultre titre » (citations rapportées
par ibid., p. 123-124).

146 Comme 1’écrit en effet A. ROUSSELET-PIMONT, Le Chancelier et la loi au XVI¢ siécle d’aprés
l’ceuvre d’Antoine Duprat, de Guillaume Poyet et de Michel de L’ Hospital, op. cit., p. 559 : « Les juges
définissent la loi comme 1’expression du juste, alors que les chanceliers 1’entendent, avant tout, comme le
commandement du roi. » Sur la question de la promotion du volontarisme au XVI® si¢cle, voir en outre
id., « Désamorcer le conflit. La portée du discours législatif au XVIe siecle », Les Cahiers du Centre de
Recherches en Histoire du Droit et des Institutions, 2009, p. 9-28.

147 P FABRY, L ’Etat royal. Normes, justice et gouvernement dans ['cuvre de Pierre Rebuffe
(1487-1557), op.cit., p. 48. Pour un point de vue historique sur la notion médiévale de loi,
voir L. GENICOT, La loi, Turnhout, Brepols, 1977-1985.

148 En ce sens, voir F. MARTIN, Justice et législation sous le régne de Louis XI — La norme juridique a la
veille des temps modernes, op. cit., p. 19.
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peut aussi renvoyer a la coutume!*® — méme si un auteur de Miroir tel que
Jean de La Madeleyne affirmait que les lois écrites étaient les seules a étre « proprement
appellees Loix »'3% — ou bien encore parfois a une régle issue de droit romain!3!, voire
tout bonnement au droit dans son ensemble'>?. Voici pourquoi les auteurs de notre
période d’étude (et nos auteurs de Miroirs en particulier) usent parfois de I’expression

« les loix & ordonnances »'>3

afin de désigner la législation royale, une expression qui
n’a ainsi, assurément, rien de redondant.

En outre, comme nous le verrons, le terme de /oi est encore assez généralement
employé sans adjectif par nos moralistes, ces derniers étant loin de classer expressément
les différents types de lois en fonction de leur valeur. En effet, malgré tous les efforts de
typologie entrepris par Thomas d’Aquin en ce sens'’ loi naturelle, divine,
fondamentale et humaine, pour étre parfois différenciées dans leur pensée, ne sont pas
toujours clairement distinguées les unes des autres sous la plume des juristes de notre
période d’étude, ce qui pose alors bien entendu de notables problémes d’interprétation
de leurs écrits.

155

Il est enfin possible d’observer une derniére « fragilit¢é du vocabulaire »'>> au

sujet de ces sources légales que F. Olivier-Martin avait qualifiées de « lois du roi »!%6,

puisque le terme d’édir parait bien mal distingué de celui d’ordonnance'’,

149 Voir par exemple G. COQUILLE, Questions, réponses, et meditations sur les articles des cotitumes,
in (Euvres, Bordeaux, C. Labottiere, 1703, T. 2, p. 125-126, quoiqu’il ne joue tout au plus ici que sur ce
dernier sens. Voir en outre F. GRIMAUDET, Euvres, Paris, R. Foiiet, 1613, p. 638.

150 Voir J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office d'un bon roy..., op. cit., p. 30 1°.

IS1F, Martin affirme méme (en ce qui concerne la fin du XVe siécle) que ce sens serait, tant en droit
savant qu’au parlement de Paris, celui qui prévaudrait (voir F. MARTIN, Justice et législation sous le
régne de Louis XI — La norme juridique a la veille des temps modernes, op. cit., p. 79). Il reléve en outre
(ibid.) que méme jusque chez Bodin, on en trouve encore des exemples. Le juriste angevin écrit en effet :
« La loy [la lex regia] use de ces mots [...] » (voir J. BODIN, Les Six livres de la République, Paris,
Fayard, 1986, T. 1, p. 186). Voir également un tel emploi chez G. COQUILLE, Questions, réponses, et
meditations sur les articles des cotitumes, in (Euvres, op. cit., T. 2, p. 126.

152 Ce sens est notamment relevé par A. ROUSSELET-PIMONT, Le Chancelier et la loi au XVI¢ siécle
d’apres I’ceuvre d’Antoine Duprat, de Guillaume Poyet et de Michel de L’Hospital, op. cit., p. 5.

133 Voir par exemple chez J. DU BELLAY, FEuvres poétiques, Paris, STFM, 1991, T. 6, p. 171,
J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office d’un bon roy..., op. cit., p. a iiii, ou p. 26 v°,
B. DU HAILLAN, De [I’Estat et succez de affaires de France, Paris, R. Fotiet, 1609, p. 170 r°, ou encore
G. COQUILLE, Institution au droit des Frangois, in (Euvres, op. cit., T. 2, p. 2.

134 Le théologien distingue en effet, comme on le sait, la loi éternelle, naturelle, humaine, ancienne,
nouvelle, et celle du « foyer de convoitise » (voir T. d’AQUIN, Somme théologique, Paris, Cerf, op. cit.,
T. 2, p. 583 s.).

155 Selon les termes d’A. ROUSSELET-PIMONT, Le Chancelier et la loi au XVI° siécle d’aprés I'ceuvre
d’Antoine Duprat, de Guillaume Poyet et de Michel de L’Hospital, op. cit., p. 5.

136 Voir F. OLIVIER-MARTIN, Les lois du Roi, op. cit.

157 Sur cette question, voir F. MARTIN, Justice et législation sous le régne de Louis XI — La norme
Juridique a la veille des temps modernes, op. cit., p. 188, qui reléve que le terme « ordonnance » pouvait
prendre un sens strict d’« acte royal des plus importants », mais également un sens large renvoyant
finalement a n’importe quel acte royal.
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notamment'®. Sur ce dernier point, a I’instar de ce que certains seiziémistes peuvent
pratiquer, nous jugeons alors préférable de suivre ’exemple donné par nos auteurs et
ainsi de les employer le plus souvent comme synonymes I’un de ’autre'>, tout en usant
¢galement du terme a connotation bien plus diplomatique d’acte royal comme leur
équivalent!®,

Si 'on se référe a présent a la pensée d’A. Rigaudiere, qui reprend ici la
définition formelle donnée par F. Olivier-Martin'®' — méme s’il considére contrairement
a son prédécesseur que seraient des lois les actes des autorités a qui le roi aurait délégué
son pouvoir'®? — une loi serait « tout acte qui, émanant du roi ou d’une autorité a
laquelle il a délégué son pouvoir, est inspiré par le bien commun du royaume, et

présente un certain degré de permanence et de généralité. »'%® Cette définition,

158 Tl n’est en effet pas rare que nos auteurs dénomment les lois encore autrement, le terme romain de
constitution étant sans doute alors le plus employé (voir par exemple L. LE CARON, Le Courtisan, que
le Prince doit philosopher, ou, de la vraie sagesse & roiale philosophie, in Dialogues, Paris, J. Longis,
1556, p. 19 v°, id., Le Courtisan II. ou de la vraie sagesse, Et les louanges de la Philosophie, in ibid.,
p-46 v°, G. DU FAUR de PIBRAC, Recueil des poincts principaux de la premiere remonstrance...,
inJ. FAYE, Les remonstrances ou harangues faictes en la cour de Parlement de Paris..., Lyon, Gabiano,
1594, p. 66, ou bien encore dans le titre méme de 1’ouvrage de P. REBUFFE, Commentaria in
constitutiones seu ordinationes regias..., Lyon, G. Rouillé, 1589). Ce dernier n’étant cependant a prendre
que comme un relatif synonyme de /oi chez nos auteurs, il ne mérite pas davantage d’étre commenté,
méme si la différence de nature entre la loi et la constitution est soulignée par F. MARTIN, Justice et
législation sous le régne de Louis XI — La norme juridique a la veille des temps modernes, op. cit.,
p- 329-330.

159 Voir notamment L. TUTTLE, Les recueils privés d’ordonnances royales — Etude sur les collections
d’actes royaux sous l’Ancien Régime (vers 1500- vers 1660), Mémoire non publié de I’Université Paris 2,
2006, p. 3, qui affirme, dans ce travail, employer le terme d’ordonnance au sens le plus large.

160 Pour une défense de I’emploi de ce seul terme, voir néanmoins J.-C. GARRETA, « Les sources de la
législation de I’Ancien Régime. Guide bibliographique », dans Mémoires de la société pour I’Histoire du
Droit et des Institutions des anciens pays bourguignons, comtois et romands (Etudes en Souvenir de
Georges Chevrier), Dijon, Faculté de droit et de science politique de Dijon, T. 29, 1968-1969, p. 276 :
« Si nous préférons ’expression "actes royaux", terme diplomatique récent et critiqué, c’est que le
catalogue d’Isnard en a imposé 1’acception, commode pour désigner I’expression législative et
réglementaire de la volonté royale se présentant sous forme d’ordonnances, d’édits et de déclarations ».
Voir en outre X. PREVOST, Les premiéres lois imprimées, Etude des actes royaux imprimés de
Charles VIII a Henri Il (1483 — 1559), op. cit., p. 5.

161 « Je considére comme loi du roi toute mesure émanée du roi, inspirée par le bien du royaume ou
I’intérét public, et présentant un certain degré de généralité et de permanence, c’est-a-dire s’appliquant a
une série indéterminée de personnes ou de cas. » Voir F. OLIVIER-MARTIN, Les lois du Roi, op. cit.,
p. 7. Par conséquent (comme il est généralement admis depuis), selon I’historien du droit, les contrats,
traités passés avec les princes étrangers ou encore arréts et actes de gouvernement ne sont pas des « lois »
(ibid., p. 6-8).

162 Comme le relevait déja F. MARTIN, Justice et législation sous le régne de Louis XI — La norme
Jjuridique a la veille des temps modernes, op. cit., p. 9.

163 Voir A. RIGAUDIERE, « Loi et Etat dans la France du bas Moyen Age », repris notamment dans
A. RIGAUDIERE, Penser et construire I’Etat dans la France du Moyen Age (XIII--XV* siécle), Paris,
Comité pour I’histoire économique et financiére de la France, 2003, p. 183. Une définition assez
semblable est donnée par B. BASDEVANT-GAUDEMET, J. GAUDEMET, Introduction historique au
droit, Paris, LGDJ, 2010, p. 287, ou la loi du roi est considérée comme « un acte royal impératif, pris par
le roi pour 1’ordonnancement du Royaume ou des sujets, présentant un certain degré de permanence et de
généralité. »
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« imparfaite » comme le remarquait déja son auteur!®4, et « volontairement
imprécise »!6°, semble pouvoir étre reprise ici, méme si elle mérite d’étre adaptée aux

réalités de notre période d’étude'®®

, ainsi qu’a celles de notre recherche.

En premier lieu, elle ne fait pas cas des lois supérieures telles que la loi naturelle
ou les lois fondamentales du royaume, et ne renvoie donc qu’aux lois que nous pouvons
qualifier d’ordinaires. Elle ne peut donc nécessairement constituer qu’une définition
stricto sensu de la loi, ne désignant que son aspect proprement moderne de « donnée
positive »'%7 et aucunement une approche générale de celle-ci, puisque le terme,
précisément du fait de I’importance indéniable des lois supérieures dans les théories
juridiques de notre période et de tout I’Ancien Régime, mérite assurément de s’y
appliquer, afin de suivre au plus pres la pensée de nos auteurs. Nous consideérerons ainsi
la loi, lato sensu, comme un acte juridique prescriptif et obligatoire, présentant un
certain degré de permanence et de généralité, et croyons nécessaire de devoir, dans la
suite de nos développements, jouer avec ces deux sens tout aussi essentiels I'un que
’autre.

En outre, la définition donnée par A. Rigaudiere, quoiqu’elle soit surtout
formelle, renvoie a une conception nécessairement rationaliste de la loi, conception qui,
comme nous 1’avons précédemment affirmé, tend a se voir de plus en plus remise en
cause au cours de notre siecle d’étude. Il convient donc de lui retirer purement et
simplement ce caractére voulant qu’elle soit « inspiré[e] par le bien commun du
royaume » afin de D’appliquer a ’ensemble de la pensée juridique de notre période
d’étude, méme volontariste donc. L’aspect assurément médiéval de la définition sur ce
point, comme le remarquait déja son auteur'®®, ne pouvait en effet guére convenir a la
notion de loi sous I’Ancien Régime.

Enfin, ses derniers critéres, ceux de la permanence et de la généralité, ne
méritent pas moins d’ouvrir une importante discussion. Comme le relevait F. Martin, ils

semblent « antinomiques avec le pluralisme et I’instabilité qui caractérise[nt] le

164 A, RIGAUDIERE, « Loi et Etat dans la France du bas Moyen Age », in A. RIGAUDIERE, Penser et
construire I’Etat dans la France du Moyen Age (XIII--XV* siécle), art. cit., p. 183.

165 Selon les termes de B. BASDEVANT-GAUDEMET, J. GAUDEMET, Introduction historique au
droit, op. cit., p. 287, a propos de celle qu’ils donnent.

166 Pour d’autres observations relatives a la difficulté que pose ’application de cette définition (en ce qui
concerne la période précédant la nétre), voir E. FRELON, Le parlement de Bordeaux et la « loi »
(1451-1547), Paris, De Boccard, 2011, p. 15-16.

167 Selon les termes d’A. ROUSSELET-PIMONT, Le Chancelier et la loi au XVI¢ siécle d’aprés I’ceuvre
d’Antoine Duprat, de Guillaume Poyet et de Michel de L Hospital, op. cit., p. 5.

168 Voir A. RIGAUDIERE, « Loi et Etat dans la France du bas Moyen Age », in A. RIGAUDIERE,
Penser et construire I’Etat dans la France du Moyen Age (XIII-XV* siécle), art. cit., p. 183.
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Moyen Age!

, une affirmation que 1’on peut, toutes proportions gardées, reprendre en
ce qui concerne notre période d’étude. En outre, comme 1’observait toujours F. Martin,
le critere de la permanence « requiert une forte dépersonnalisation du pouvoir a laquelle
le principe monarchique s’oppose. »'7° Sur ce point, méme si la pensée d’un juriste tel
que Bodin opéra assurément un pas en avant, il n’en demeure pas moins que le pouvoir
n’est pas encore pleinement dépersonnalisé, méme chez lui'’!. Le critére de la
permanence, quoiqu’il puisse donc étre conservé, doit alors impérativement étre
compris a la lumiere de ces deux grands ordres de limites ; voici pourquoi la tournure
«un certain degré » parait plus que nécessaire a la définition de la loi'"2.

Pour sa part, le critére de la généralité de la loi ne souléve pas moins également
certaines difficultés notables. Comme le remarquait en effet O. Beaud, la notion de loi
est encore définie chez Bodin par ceux a qui elle s’adresse, et ce ne serait véritablement
qu’avec Rousseau que la loi aurait été définie d’abord par sa généralité!”>. Ainsi, afin de
ne pas trahir la pensée des auteurs de notre siecle d’étude, il convient de considérer le

174" comme un type de loi'”>,

privilége, « espece du genre que représente la loy [...] »
malgré les importants problemes que peut poser une telle inclusion a toute étude de la
législation royale, puisqu’une ordonnance et un privilége n’ont, en effet, pas la méme
vocation juridique. L’arbitrage entre la fidélité a la réalité historique et la possibilité
d’une définition précise de la notion de loi parait ainsi particulierement délicat a
assurer!’6,

Les notions de généralité et de permanence de la loi soulévent en outre une
question ayant donné lieu a une véritable controverse entre les historiens du droit : le
probleme de la nature des arréts de reglement. Chacun connait en effet la position
développée par F. Olivier-Martin, qui remettait en cause 1’opinion refusant d’en faire

des lois, en affirmant que le fait qu’ils ne s’appliquaient pas a I’ensemble du royaume et

169 F. MARTIN, Justice et législation sous le régne de Louis XI — La norme juridique a la veille des temps
modernes, op. cit., p. 207.

170 Ibid.

171 Sur cette question, voir notre dernier chapitre.

172 Pour une affirmation en ce sens, voir notamment A. ROUSSELET-PIMONT, Le Chancelier et la loi
au XVI¢ siecle d’apres I’ceuvre d’Antoine Duprat, de Guillaume Poyet et de Michel de L’ Hospital, op. cit.,
p. 4.

173 Voir O. BEAUD, La puissance de I'Etat, Paris, PUF, 1994, p. 110.

174 Selon les termes d’O. Beaud (ibid., p. 110).

175 En ce sens, voir F. OLIVIER-MARTIN, Les lois du Roi, op. cit., p. 9, une affirmation reprise, entre
autres, par A. ROUSSELET-PIMONT, Le Chancelier et la loi au XVI¢ siecle d’aprés ['ceuvre
d’Antoine Duprat, de Guillaume Poyet et de Michel de L Hospital, op. cit., p. 5.

176 Pour des développements sur cette question, renvoyons a F. MARTIN, Justice et législation sous le
regne de Louis XI — La norme juridique a la veille des temps modernes, op. cit., p. 207 s.
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177" Plus mesuré,

qu’ils n’émanaient pas du roi étaient des arguments insuffisants
F. Martin relevait que « Ces actes émanant directement ou indirectement du roi sont
d’une telle diversité qu’il semble bien délicat de tous les qualifier de loi. »'”® Toutefois,
méme dans des travaux anciens tels que la thése, « légére » selon P. Payen'”®, de

180 une nature provisoire donc qui

G. Deteix, ils sont considérés comme provisionnels
les prive, sans doute, de la « certaine permanence » que doit posséder une loi. Par
conséquent, méme si un arrét de réglement est généralement considéré comme une loi
par la doctrine de I’ Ancien Régime!®!, mais bien entendu dans un sens particuliérement
large du terme, ce critére semble a lui seul disqualifier véritablement ces décisions de
justice au sens ou nous 1’entendons, quoique la frontiére soit mince entre ces dernicres
et la loi. Il semble en effet permis d’affirmer, comme il a pu parfois 1’étre, que les arréts
de réglement « participaient du caractére de la loi sans toutefois I’égaler. »'82

Cette étude de la définition de la loi permet assurément d’en préciser les
contours ; mais elle impose également de formuler plusieurs considérations générales
tenant aux rapports existant entre le roi, la loi et le droit, et tout d’abord, en reprenant ici
ces affirmations de F. Martin : « la loi ne peut étre simplement assimilée a la norme
juridique », puisque « Toute norme juridique royale n’est pas une loi et,
réciproquement, toute loi n’émane pas du roi. »'83 Pourtant, méme si la seconde de ces
observations demeure pleinement valable au cours de notre période d’étude, la premicre
se verra pour sa part assez nettement remise en cause par la pensée de Jean Bodin, qui,

en réunissant toutes les prérogatives du roi sous celle de faire la loi, permit alors une

promotion toute manifeste de celle-ci, et tendant alors a lui donner ce sens

177 Voir F. OLIVIER-MARTIN, Les lois du Roi, op. cit., p. 160. Pour ’opinion combattue par ce dernier,
voir notamment G. DETEIX, Les arréts de reglement du parlement de Paris, Paris, LGDJ, 1930, p. 21,
qui affirmait que les arréts de réglement n’étaient pas des lois parce qu’ils ne s’appliquaient que dans le
ressort de la cour qui les avait prononcés. Pour une reprise récente de la position de F. Olivier-Martin,
voir J. DAVID, « La participation des gens du roi a la police du royaume pendant 1I’Ancien Régime »,
in J.-M. CARBASSE (dir.), Histoire du parquet, Paris, PUF, 2000, p. 114-115.

178 F. MARTIN, Justice et législation sous le régne de Louis XI — La norme juridique a la veille des temps
modernes, op. cit., p. 15.

17 P, PAYEN, Les arréts de reglement du parlement de Paris au XVIII¢ siécle. Dimension et doctrine,
Paris, PUF, 1997, p. 20.

180 Voir en effet G. DETEIX, Les arréts de réglement du parlement de Paris, op. cit., p. 21. Dans le
méme sens, voir notamment J. THIEBOT, Les idées politiques d’Etienne Pasquier, op. cit., p. 124-125,
ou bien encore P. PAYEN, Les arréts de reglement du parlement de Paris au XVIII® siecle. Dimension et
doctrine, op. cit., p. 453.

181 A ’exception notable de Cardin Le Bret, comme le remarque P. Payen (ibid., p. 454).

182 Selon les termes de J.-P. ROYER et alii, Histoire de la justice en France du XVIII¢ siécle a nos jours,
Paris, PUF, 2016, p. 72.

183 F. MARTIN, Justice et législation sous le régne de Louis XI — La norme juridique a la veille des temps
modernes, op. cit., respectivement p. 24, et p. 79.
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particulierement large I’identifiant au droit du roi. Par conséquent, si cette traditionnelle
non-adéquation entre la loi et le pouvoir du monarque était sans doute 1’une des
raisons — au-dela de celle qui tient a D’inexistence d’une stricte séparation des

pouvoirs!'8

— empéchant majoritairement les historiens du droit de parler du « pouvoir
législatif » royal, nous croyons néanmoins que I’emploi de I’expression se justifie bien
davantage en ce qui concerne notre période d’étude. Bien entendu, il ne convient pas de
considérer le pouvoir législatif comme ['un des trois pouvoirs théorisés par des
doctrines ultérieures a celles du second XVI¢siecle, mais nous jugeons possible
d’utiliser le terme au moins dans un sens plus particulier, quoiqu’aussi plus banal,
comme équivalent du pouvoir d’édicter une loi. Méme si I’expression n'est jamais
employée sous I’Ancien Régime!®’, il n’en demeure pas moins qu’elle permet de décrire
une réalité¢ qui tend a devenir trop présente pour étre niée, celle ou c’est avant tout par
I’intermédiaire de la loi, et non plus simplement de la norme, que le monarque affirme

son autorité sur ses sujets. Assurément plus complexe en revanche, la notion de justice

mérite d’€tre présentée d’une manicre sensiblement différente.

184 Avancée notamment par F. OLIVIER-MARTIN, Les lois du Roi, op. cit., p. 5, S. PETIT-RENAUD,
« Faire loy » au royaume de France de Philippe VI a Charles V (1328-1380), op. cit., p. 11, ou encore
A. ROUSSELET-PIMONT, Le Chancelier et la loi au XVI¢ siecle d’apres ['ceuvre d’Antoine Duprat, de
Guillaume Poyet et de Michel de L Hospital, op. cit., p. 4.

185 Comme le remarquait déja F. OLIVIER-MARTIN, Les lois du Roi, op. cit., p. 5.
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§ 4 : Qu’est-ce que la justice ?

Contrairement a ce qu’il en était pour la notion de loi, la compréhension du
concept de justice ne saurait assurément se contenter d’une simple définition. En effet,
méme si cette étape parait tout aussi premicre que nécessaire, ses résultats n’en sont pas
moins assurément décevants (A). Il importe donc de tenter de comprendre ce qu’est la
justice également par d’autres moyens : ses représentations, mais aussi et surtout, si I’on
se concentre sur ce que nous apprennent nos sources et ce que nous auront laissé voir

les approches précédentes, sur ses aspects (B).

A. Une premiére approche imparfaite : les définitions de la justice

Comme [’affirmait J.-L. Thireau, une notion telle que la justice revét « un
caractére plus philosophique, voire théologique, que juridique »'%. Ce serait donc avant
tout, et au moins en premier lieu, vers la philosophie qu’il conviendrait de nous tourner
afin de comprendre ce qu’elle est. Pourtant, tenter d’appréhender seulement
philosophiquement la justice nous place face a un écueil bien particulier, puisque si la
loi connaissait des définitions et approches proprement modernes, la justice, au
contraire, semble particulierement tributaire de conceptions antiques, méme encore au
cours de notre siecle d’étude. En effet, quoique la théorie de la justice ne soit pas sans
avoir connu d’importantes mutations, celles-ci ne portent guere sur sa nature
proprement dite, qui semble trés curieusement ne plus étre pensée apres le triomphe de
doctrines (bien entendu fortement remodelées) de I’ Antiquité, ou il apparait alors que
sur la question, tout ou presque a finalement déja été¢ dit. Le seul véritable effort
théorique portant sur la justice et datant de notre période d’étude est néanmoins di a
Montaigne, qui distinguait la justice comme vertu — évaluée moralement mais non
pratiquée dans les faits — et la justice politique — réelle mais moins vertueuse que la

premiére, et jugée par le critére de I'utile!'®”. Méme si ce dernier critére n’était pas

186 J.-L. THIREAU, Charles Du Moulin (1500-1566), op. cit., p. 59.

187 Méme si Montaigne déniait au critére de 1’utile la faculté de rendre une action moralement bonne
(voir M. de MONTAIGNE, Essais, Paris, Gallimard, 2009, T. 3, p. 33), il n’en affirmait pas moins : « Le
bien public requiert qu’on trahisse, et qu’on mente, et qu’on massacre » (ibid., p. 15). Par un scepticisme
certain, le philosophe considérait en effet que la justice possédait une double signification : « La justice
en soi, naturelle et universelle, est autrement réglée, et plus noblement, que n’est cette autre justice
spéciale, nationale, contrainte aux besoins de notre police » (ibid., p. 22). Généralement, sur cette
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absent de la pensée antique'®®, le philosophe s’en sert d’une maniére nouvelle puisqu’il
lui permet de parler d’une double justice, une analyse sceptique reprise presque a
I’identique par Pierre Charron'®. 11 convient en effet de souligner ici que notre période
d’étude est également celle ou semble se développer ce type de pensée, issu d’une
certaine forme d’« idéalisme » décgu, ou I’idéal, relégué hors du champ du possible, tend
finalement a disparaitre sous une approche bien plus réaliste de la justice, mais réaliste
par la force des choses.

Au-dela de cette approche plutot neuve de la justice, ce sont pourtant
essentiellement deux grands courants qui paraissent s’opposer dans I’Histoire des idées,
et au sein de laquelle la pensée du second XVI° si¢cle prend toute sa place ; un premier,
assimilant la justice a la loi, et un second, au contraire, donnant a la justice une
existence propre, et tachant donc de véritablement la définir. Si le premier courant, que

I’on peut bien entendu qualifier de 1égaliste, voire parfois tout bonnement de positiviste,

question de I’utilité comme critére du juste dans I’Etat, voir notamment A. KOJEVE, Esquisse d’une
phénoménologie du droit, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1981, p. 201, B. MELKEVIK, Horizons de la
philosophie du droit, Paris, L’Harmattan, 1998, p. 58 (qui insistent sur le fait que 1’utilité¢ défendue par les
doctrines utilitaristes de la justice serait sociale et qu’elles chercheraient donc a faire de la société la
garante du « plus grand bonheur du plus grand nombre [...] »). Voir en outre D. QUAGLIONI, 4 une
déesse inconnue. La conception pré-moderne de la justice, Paris, Publications de la Sorbonne, 2003, p. 7.

188 Ce dernier était déja le critére du juste selon la pensée épicurienne, le plaisir étant sa fin. Voir en effet
cette affirmation d’Epicure : « Parmi les choses que les lois prescrivent comme justes, a le caractére du
juste ce dont I'utilité se confirme dans la pratique de la vie en commun [...]. Si quelqu’un établit une loi
sans aller dans le sens de ce qui est utile & la communauté des hommes dans leurs rapports réciproques,
cette loi-1a n’a point la nature du juste. » (TO pév émypaptopodpevov Tt GUHEEPEL €V Talg Ypelong TH Tpog
dAAAOVG KoVoViag TV VOIchEvImy etvol Sikaiony, &gl Tov Tod dikaiov kapoktiima [...]. £dv 8& vopov
Ofjtai Tig, un amoPaivy 8¢ Katd TO GLHEEPOV TG TPOG AAANAOVG KOWMVING, 0VKETL TOUTO THV TOD dtkoiov
@bowv Eyet) Voir EPICURE, Lettres et maximes, Paris, PUF, 2009, p. 242-243. Pour une application de
ce critére de I’utile, mais cette fois chez les épicuriens et non par le seul Epicure, voir PORPHYRE, De
l’abstinence, Paris, Les Belles Lettres, 1977-1995, T. 1, p. 46-52. Voir également cette relation entre juste
et utile chez Démocrite (selon J.-F. BALAUDE, Les théories de la justice dans 1’Antiquité, op. cit.,
p. 46), ou encore chez Antiphon (selon ibid., p. 51, ou A. NESCHKE-HENTSCHKE, Platonisme
politique et théorie du droit naturel. Contributions a une archéologie de la culture politique européenne,
op. cit., T. 1, p. 143). Pour la pensée romaine, voir cette affirmation de Cicéron : « la justice veut étre
utile au plus grand nombre » (« iustitia [...] prodesse uult plurimis », voir CICERON, Les devoirs, Paris,
Les Belles Lettres, 1965-1970, T. 2, p. 33-34) méme si Lélius, le personnage stoicien de La République se
prononce contre 1’utilitarisme des Epicuriens (voir CICERON, La République, Paris, Les Belles Lettres,
1980, T. 2, p. 69), quoique contre un utilitarisme entendu seulement comme relevant d’un certain
égoisme, ce qui parait donc pouvoir s’accorder avec la premiére réflexion de Cicéron que nous avons
citée. Voir enfin, en ce qui concerne la pensée romaine cette définition donnée par le début du Digeste :
« Le terme de justice a plusieurs significations. On s’en sert [...] 2° pour ce qui est utile dans une nation,
soit au public soit aux particuliers. » (« lus pluribus modis dicitur. [...] Altero modo, quod omnibus aut
pluribus in quaque civitate utile est», voir 1’éd. Hulot, Les cinquante livres du Digeste..., Paris,
Rondonneau, 1803, T. 1, p. 43-44).

189 Charron affirme en effet : « Il faut sgavoir premierement qu’il y a une double justice ; une naturelle,
universelle, noble, Philosophique ; 1’autre aucunement artificielle, particuliére, Politique, faitte
& contraincte au besoin des polices & estats. » P. CHARRON, De la sagesse, Paris, D. Douceur, 1607,
p-571. Pour un commentaire de cette citation (et de celle de Montaigne), voir notamment
A. M. BATTISTA, « Morale "privée" et utilitarisme politique en France au XVII¢ siecle »,
in C. LAZZERI, D. REYNIE (dir.), Le pouvoir de la raison d Etat, art. cit., p. 218-219.
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trouve bien son origine dans la pensée grecque pré-socratique!’, mais non chez
Aristote!®!, il parait surtout faire son chemin au cours de notre période d’étude,

puisqu’on le retrouve par exemple professé chez Gentillet'®> ou Montaigne'??

, ainsi que,
a des degrés fort divers, chez des auteurs dont nous examinerons ultérieurement la
pensée, puisqu’elle ne saurait tre traitée avec une excessive briéveté. Face a ce courant
légaliste, se dresse un type de pensée qui s’y oppose frontalement. Initié par Platon!®4,
qui définissait la justice dans la cité comme une « appropriation de ’activité » %3, mais
de sa propre et seule activité, voulant que chaque partie de la cité reste a sa place et joue
son role!®®, ’idée d’une justice tout a la fois autonome et supérieure a la loi semble, elle
aussi, particuliérement vivace dans la pensée de notre période d’étude, ce que nous
pouvons apercevoir au travers de la reprise d’une définition, assurément plus juridique,
d’une justice comme suum cuique tribuere, une définition que 1’on ne peut sans doute
bien comprendre qu’en présentant les principales couches sémantiques s’y étant
déposées. Cette derniere en effet, qui repose sur la pythagoricienne égalité géométrique
est, selon D. Quaglioni que nous ne saurions que suivre ici, un véritable « concentré de

problémes »'7,

19 En ce sens, voir A. NESCHKE-HENTSCHKE, « Justice socratique, justice platonicienne »
in M. DIXSAUT (dir.), Etudes sur la République de Platon, Paris, Vrin, 2005, T. 1, p. 245.

191 Méme si la pensée du philosophe sur la question de la justice est particuliérement délicate a interpréter
dans son ensemble (en ce sens, voir J. SAINT-ARNAUD, « Les définitions aristotéliciennes de la justice :
leurs rapports a la notion d’égalité », Philosophiques, vol. 11, n° 1, avril 1984, p. 158), il n’en demeure
pas moins que pour le Stagirite, « ce qui est juste est ce qui est 1égal [...] et équitable (ou égal) »
(6 dixarog Eotan & & Vouog kai 6 i6og), voir ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, 1129 a 33-34. Le juste
ne saurait donc étre réduit au seul 1égal, quand bien méme Aristote pouvait affirmer que « tout le 1égal est
en quelque sorte juste » (traduction personnelle de mévta ta vopupd éoti nog dikowa (voir ARISTOTE,
Ethiqgue & Nicomagque, 1129 b 12). Pour une opinion contraire, voir néanmoins
A. NESCHKE-HENTSCHKE, « Justice socratique, justice platonicienne » in M. DIXSAUT (dir.),
Etudes sur la République de Platon, art. cit., T. 1, p. 245.

192 Selon C. E. Rathé, Gentillet considére que « dominer "justement et loyalement" signifie gouverner
selon la loi ». En effet, pour I'auteur de I’Anti-Machiavel : « Le fondement de tout état politique est la
loi. » Voir I. GENTILLET, Anti-Machiavel, Genéve, Droz, 1968, Intro., respectivement p. 12 et p. 11.

193 Voir bien entendu sa célébre affirmation : « les lois se maintiennent en crédit, non parce qu’elles sont
justes, mais parce qu’elles sont lois » (M. de MONTAIGNE, Essais, op. cit., T. 3, p. 413).

194 Et non bien entendu par Socrate, qui, lui était légaliste. En effet, selon S. VERGNIERES, Ethique et
politique chez Aristote, physis, éthos, nomos, Paris, PUF, 1995, p. 41, pour Socrate, « le juste, c’est la loi,
et [...] si injustice il y a, elle est le fait des hommes qui jugent ».

19511 s’agit de I’oikelonparyio (voir PLATON, La République, 434 ¢ 8) qui s’oppose a la modvmpaypuocivn
(434 b 10). Sur cette notion, voir L. ROBIN, Platon, Paris, PUF, 1994, p. 194, et H. JOLY, Le
renversement platonicien. Logos, épitéme, polis, Paris, Vrin, 2001, p. 319.

196 En ce sens, voir PLATON, La République, Paris, Les Belles Lettres, 2012, Intro., T. 1, p. XLIII. Selon
le philosophe en effet, « la justice [est] la possession de son bien propre et 1’accomplissement de sa
propre tache » (1 100 oikelov te kal Eowtod EEic te kol pa&lg dikatoovvn [Eotv], voir PLATON, La
République, 433 e 12 - 434 a 1). Autrement dit, cette justice, selon Socrate, consiste a « s’occuper de ses
affaires sans s’occuper de celles des autres » (0 @ 0OTOD TPATTEWY KOl LT TOAVTPAYHOVETY S1KaooHVN
éoti, ibid., 433 a 9-10).

197 Voir A une déesse inconnue. La conception pré-moderne de la justice, op. cit., p. 25.
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198

Si cette définition de la justice doit étre attribuée au poete Simonide'”® quoique

Platon soit le premier auteur a lui avoir donné sa pleine force théorique pour définir

199

d’abord la seule justice politique puis 1’ensemble de la justice'”, elle fut reprise par

Aristote, mais seulement pour définir I’une des formes de la justice qu’est la justice

distributive?®°, formulée ensuite par les Stoiciens?°!, dans la Rhétorique a Herennius®*?,

198 Selon I’une des deux traductions possibles de la phrase grecque : 10 0 0@eLdpeEVa EKATT® AmodidovoL
dikad[c] éotr dont la trace se rencontre exclusivement chez Platon (voir PLATON, La République, 331 e
4-5, reprise dans 1’éd. de D. A. Campbell, Greek lyric IIl, Stesichorus, Ibycus, Simonides, and others,
Cambridge, Harvard University Press, coll. « Loeb Classical Library », 1991, p. 496-497), cette dernicre
signifierait « il est juste de rendre ce qu’on doit a chacun ». Sur les difficultés d’interprétation de la
phrase grecque, a 1’origine de la réponse de Socrate a Céphale et Polémarque qui n’y voient qu’une
incitation a payer ses dettes, ainsi que nous 1’avons dit plus haut, voir A. NETCHKE-HENTSCHKE,
Platonisme politique et théorie du droit naturel. Contributions a une archéologie de la culture politique
européenne, Louvain, Peeters, 1995, T. 1, p. 26 s. Pour 1’assimilation de la phrase de Simonide au suum
cuique tribuere, voir O. GIGON, Gegenwidrtigkeit und Utopie. Eine interpretation von Platons « Staat »,
Artemis Verlag, Zurich, 1976, p. 36. Remarquons enfin que, pour contredire cette définition, Socrate en
réduit le sens en remplacant le verbe « devoir » (0¢peilm) par le verbe « recevoir » (Aappdve), ce qui lui
empéche de signifier que la justice consiste a « rendre ce qu’on doit a chacun » (10 @ O0@eOuEVL
ekdoT® amodidovar) et veut uniquement dire que la justice consiste a « rendre a chacun ce qu’on en a
regu » (amodwoval, &v tic Tt Tapd tov AdPn), voir PLATON, La République, 331 ¢ 3-4. 1l ne s’attache
donc qu’a I'une des deux manieres d’interpréter les propos de Simonide, sans dire qu’on aurait pu les
comprendre autrement. S’il réduit les propos du pocte, il évite également (et peut-étre surtout) de rentrer
dans une discussion ou Socrate aurait certainement dii admettre que 1’autre interprétation des propos de
Simonide n’était pas sans ressemblance avec sa propre définition de la justice.

199 En ce sens, voir A. NESCHKE-HENTSCHKE, « Justice et Etat idéal chez Platon et Cicéron »,
in M. VEGETTI (dir.), La Repubblica di Platone nelle tradizione antica, Naples, 1999, p. 83;
H. G. INGENKAMP, Untersuchungen zu den pseudoplatonischen Definitionen, Wiesbaden,
O. Harrassowitz, 1967, p.28 ; voir également, quoique la chose soit moins nettement affirmée,
M.-P. EDMOND, Le Philosophe-roi. Platon et la politique, Paris, Payot, coll. « Petite bibliothéque
Payot », 2006, p. 13. En effet, il apparait bien que c’est & une seule égalité géométrique que semble
renvoyer Platon dans sa propre définition de la justice politique, quand il affirme que « la justice [est] la
possession de son bien propre et I’accomplissement de sa propre tache » (voir PLATON, La République,
loc. cit., 433 e 12 - 434 a 1). L’égalité géométrique est également mise en avant dans le Gorgias
(voir 508 a 5-7), Les Lois (757 b 5- ¢ 2), ainsi que dans les Définitions, un ouvrage qui refléte
I’enseignement de Platon (sur cette question, voir H. G. INGENKAMP, Untersuchungen zu den
pseudoplatonischen Definitionen, Wiesbaden, O. Harrassowitz, 1967, p. 114), ou il est affirmé que la
justice, non plus seulement politique, mais dans son ensemble est un « état qui porte a distribuer a chacun
selon sa valeur » (Traduction personnelle de : £€i¢ drovepntikn 100 kat” a&iav €kdotd®, voir PLATON,
Définitions, 411 e2). Pour un commentaire de cette définition, voir A. NESCHKE-HENTSCHKE,
Platonisme politique et théorie du droit naturel. Contributions a une archéologie de la culture politique
européenne, op. cit., T. 1, p. 28.

200 C’est en effet seulement cette derniére qui repose sur une égalité « proportionnelle » (dvéAoyoc) de
type géométrique (ARISTOTE, Ethique & Nicomaque, 1131 a 29). Sur cette question,
voir J. SAINT-ARNAUD, « Les définitions aristotéliciennes de la justice : leurs rapports a la notion
d’égalité », art. cit., p. 161 ; A. NESCHKE-HENTSCHKE, Platonisme politique et théorie du droit
naturel. Contributions a une archéologie de la culture politique européenne, op. cit., T. 2, p. 29 et
G. DI GASPARE, « Suum unicuique tribuere : la giustizia politica tra etica e diritto », in Sociologica,
2013,n° 1, p. 68.

201 Zénon de Cittium, le fondateur de 1’école stoicienne, aurait en effet écrit (selon des propos rapportés
par Plutarque): «la justice [est] la prudence concernant les choses qu’il faut répartir »
(M1 [...] dwaroctv[n] epdévnoi[c] év amoveuntéolg, voir PLUTARQUE, (Fuvres morales, Paris, Les
Belles Lettres, 1972-2004, T. XV-1, p. 29-30).

202 Dans ce texte, il est en effet écrit : « La justice fait équitablement droit a chaque chose selon ce qu’elle
meérite. » (« lustitia est aequitas ius uni cuique rei trubuens pro dignitate cuiusque. ») Voir Rhétorique a
Herennius, Paris, Les Belles Lettres, 1989, p. 89.
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203

plusieurs fois par Cicéron?? et, enfin, prit place dans le Digeste’**. Au sens premier,

elle renvoie a I’idée de la répartition du juste et de I’injuste??>, mais s’est vue doublée
d’une signification qu’a la suite de F. Martin nous pouvons qualifier de « judiciaire »*%,
des lors que 1’on a traduit « tribuere » par « rendre », un sens en désaccord avec la
pensée platonicienne qui rejettait précisément la définition de la justice donnée par
Céphale et Polémarque et qui, pour sa part, parlait effectivement de rendre (émod1d6var)
a chacun ce qu’on en avait regu, et non de le « distribuer » ou de le « répartir »%07.

Sous I’influence de la pensée chrétienne, la justice géométrique, qui évalue
nécessairement la valeur de chaque individu, semble s’effacer au profit d’une égalité
plus strictement arithmétique, 1’inégalitarisme véhiculé par le suum cuique tribuere
étant « rend[u] obsoléte par une morale qui prescrit d’aimer d’'un méme amour I’ami et
I’ennemi, de ne pas faire le tri entre le bon et le pécheur, entre le riche et le pauvre. »2%
Pourtant, notons que dans la pensée d’ Augustin, la justice terrestre n’en est pas moins la

209

vertu « [quae] sua cuique tribu[it] » Reprenant en apparence la définition

platonicienne puis romaine de la justice, Augustin la christiannise cependant au point

210

que la justice finit par se confondre avec la volonté divine?!?, et avec Dieu lui-méme?!!.

203 On la retrouve en effet dans trois de ses ouvrages, en ces termes : « la justice [...] [est la] vertu [...]
qui accorde a chacun ce qui lui revient » (« iustitia [...] uirtutem [est], quod suum cuique tribuat »,
voir CICERON, La République, op. cit., T. 2, p. 55) ; « la justice [se manifeste] dans la distribution de ce
qui revient & chacun. » (« iustitia in suo cuique tribuendo [cernatur] [...] », voir CICERON, Des termes
extrémes des biens et des maux, Paris, Les Belles Lettres, 1989-90, T. 2, p. 151); «la justice, qui
distribue a chacun le sien» (traduction personnelle de: «iustitia, quae suum cuique distribuit »),
voir CICERON, De la nature des dieux, in Euvres completes, Paris, Panckoucke, 1830, p. 358.

204 Ulpien en fait en effet 1’'un des « préceptes » (« praecepta ») du droit (voir I’éd. Hulot, Les cinquante
livres du Digeste..., op. cit., T. 1, p. 43).

205 Selon F. MARTIN, Justice et législation sous le régne de Louis XI — La norme juridique a la veille des
temps modernes, op. cit., p. 72 ; voir aussi G. PIERI, « lus et iurisprudentia », in Archives de Philosophie
du droit, T. 30 (La jurisprudence), Paris, Sirey, 1985, p. 55 s. Notons en effet que le verbe fribuere aurait,
selon le Gaffiot, pour sens originaire la répartition des impdts entre les tribus.

206 Pour le développement de cette idée, voir F. MARTIN, Justice et législation sous le régne de
Louis XI — La norme juridique a la veille des temps modernes, op. cit., p. 73-75.

207 Ces derniers affimaient en effet que la justice était « le fait de dire la vérité et de rendre & chacun ce
qu’on en a recu » ([1]] Swonocvv[n] [...] v éiBewav [...] picopev givan [...] kai 10 dmodiddvar, &v Tic
Tt Tapd tov AGPT, voir PLATON, La République, 331 c 2-4). Sur cette définition, voir la longue analyse
donnée par A. NESCHKE-HENTSCHKE, Platonisme politique et théorie du droit naturel. Contributions
a une archéologie de la culture politique européenne, op. cit., T. 1, p. 44 s.

208 Voir ibid., T. 2, p. 33.

209 Voir A. AUGUSTINI, De civitate Dei, Leipzig, Tauchnitz, 1825, T. 2, p. 238 ; AUGUSTIN, La Cité
de Dieu, Paris, Gallimard, 2000, p. 854.

210 « La justice, donc, ici-bas, ¢’est, pour chacun, la domination de Dieu sur ’homme qui obéit, de I’esprit
sur le corps, de la raison sur les vices » (« Hic itaque in unoquoque iustitia est, ut obedienti Deus homini,
animus corpori, ratio autem uitiis », voir ibid., p. 891 ; A. AUGUSTINI, De civitate Dei, op. cit., T. 2,
p- 269). Il suit en cela parfaitement le texte de la Bible, selon lequel « étre juste c’est étre en accord avec
la volonté divine, observer parfaitement sa loi [...] » (pour reprendre les termes de M. VILLEY, La
formation de la pensée juridique moderne, op. cit., p. 126).
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Le suum cuique tribuere, vidé par ce dernier de sa signification originelle, tout autant
que le platonisme que nous entendions en ce sens, disparaissent alors de la pensée
occidentale non seulement dans I’ceuvre de I’évéque d’Hippone elle-méme, mais
également chez les tenants de I’augustinisme’!?. « Remodel[ée] dans un cadre
chrétien »2!3, 1a théorie platonicienne de la justice connait alors une longue éclipse.
Absent du Décret de Gratien, et tout « contraire a la notion biblique » de justice
qu’il puisse étre, le suum cuique tribuere fut néanmoins remis « en circulation » par les
glossateurs®'*. Ainsi trouve-t-on par exemple un commentaire de cette formule latine au
sein de la glose d’Accurse sur la justice?!®. 1l reparait en outre, et avec force, chez
Thomas d’Aquin, ce dernier écrivant : « la justice est 1’habitus par lequel on donne,
d’une perpétuelle et constante volonté, a chacun son droit. »*'® S’il définissait ainsi la
justice par quatre criteres, 1’ Aquinate reprenait ici presque mot pour mot la définition de

la justice donnée par Ulpien®!

, qui, méme si ’on rencontre parfois I’affirmation
inverse?!8, nous parait étre d’aspect nettement plus platonicien qu’aristotélicien. En
effet, elle ne définit pas une simple partie de la justice mais bel et bien la justice tout

entiere, et Thomas d’Aquin semble tout aussi platonicien que le juriste romain, quand

211 7] écrivit en effet dans la 120° de ses Lettres (a Consentius) : « Oui, sans doute, ¢’est ce Dieu souverain
qui est la vraie justice, et c’est ce vrai Dieu qui est la justice souveraine. » (« Est plane ille summus Deus
uera iustitia, uel ille uerus Deus summa iustitia », voir Saint AUGUSTIN, Euvres compleétes, Paris,
L. Vives, 1870, T. V, p. 83). Pour un commentaire de cet extrait, voir M. VILLEY, La formation de la
pensée juridique moderne, op. cit., p. 114.

212 Afin de justifier nos propos, contentons-nous de citer quelques aspects de la pensée de
Pierre Lombard, ce « représentant résolu de I’augustinisme » (ibid., p. 148). S’il fait de trés rares
mentions de la notion de justice (la plus développée de celles-ci se trouvant dans P. LOMBARD, Les
quatre livres des sentences, Paris, Cerf, coll. « Sagesses chrétiennes », 2012-2015, T. 2, p. 319-320),
lorsqu’il parle ailleurs de la justice, il traite seulement de la justice divine (voir ibid., T. 3, p. 410, ou T. 4,
p. 476-501). Ainsi que le résume M. Ozilou, selon Pierre Lombard : « son ceuvre [de la justice] vient de
Dieu, non de ’homme » (voir ibid., T. 2, Intro, p. 49).

213 Pour reprendre la formule donnée par A. NESCHKE-HENTSCHKE, Platonisme politique et théorie
du droit naturel. Contributions a une archéologie de la culture politique européenne, op. cit., T. 2, p. 22.
214 Selon les termes de M. VILLEY, La formation de la pensée juridique moderne, op. cit., p. 141.

215 Voir le texte de cette glose et sa traduction dans D. QUAGLIONI, 4 une déesse inconnue. La
conception pré-moderne de la justice, op. cit., p. 38 s.

216 « justitia est habitus secundum quem aliquis constandi et perpetua uoluntate ius suum unicuique
tribuit. » Voir T. &’AQUIN, Somme théologique, Paris, Cerf, op. cit., T. 3, p. 384 ; T. &’AQUIN, Somme
théologique, Paris, Belin, op. cit., T. VIII, p. 220.

217 « lustitia est constans et perpetua uoluntas ius suum cuique tribuendi [...] », cette définition étant la
premiere phrase des Institutes (voir 1’éd. Hulot: Les Institutes de ['empereur Justinien, Paris,
Rondonneau, 1806, p. 11 ; méme définition dans le Digeste, voir dans 1’éd. Hulot, Les cinquante livres du
Digeste..., op. cit., T. 1, p. 43). En ce sens, voir J.-M. AUBERT, Le droit romain dans l’cuvre de
saint Thomas, op. cit., p. 89. Ajoutons ici que cette définition romaine fut également reprise par B. Latini,
un contemporain de Thomas d’Aquin, en ces termes : « La lois de Rome dit que justise [sic] est ferme et
perpetuel volentés de doner a chascun son droit » (B. LATINI, Li livres dou tresor, Paris, Imprimerie
impériale, 1863, p. 407). Les définitions de Latini et de I’ Aquinate sont donc tout a fait identiques, a ceci
pres que ce dernier y ajoute le critére de I habitus.

218 Ep ce sens, voir notamment O. GUILLOT, A. RIGAUDIERE, Y. SASSIER, Pouvoirs et institutions
dans la France médiévale, Paris, Armand Colin, 2003-2008, T. 1, p. 22.
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bien méme il divise ensuite cette justice en parties. Pourtant, la pensée de I’ Aquinate
semble soulever une difficulté. Si ce dernier définit ’ensemble de la justice au moyen
du suum cuique tribuere, 1l n’applique néanmoins cette égalité géométrique qu’en
matiere de justice distributive, c’est-a-dire dans 1’une des sous-catégories des formes de
la justice. Par conséquent, la définition thomasienne, n’étant pas mise en ceuvre au sein
de toute la justice, ne la définit finalement pas dans son intégralité, alors qu’elle prétend
pourtant le faire. En mélant de la sorte du platonisme (interprété par le droit romain) a
de [Daristotélisme, la théorie de 1’Aquinate semble donc contenir une relative
incohérence ; il parait en effet impossible d’utiliser conjointement le suum cuique issu
de la pensée de Platon et celui provenant d’Aristote, sans qu’une certaine contradiction
ne finisse par nécessairement apparaitre.

Il est également significatif d’observer que dans la pensée médiévale, d’autres
auteurs prétendent reprendre la théorie d’Aristote, mais semblent bien davantage définir
la justice sous une tournure platonicienne. En effet, lorsque Christine de Pizan, par
exemple, écrit que « Justice, ce dit Aristote, est une mesure quy rent a chascun son

droit »2!°

, puisqu’elle traite ici de I’ensemble de la justice, c’est bien a Platon et non pas
au Stagirite qu’elle doit sa définition de la justice. Une remarque assez semblable peut
étre formulée a propos de B. Latini, qui, plus d’un siécle plus tot, écrivait : « li maistres
[Aristote] apelle seulement justise cele vertu qui rent a chascun son droit »*2°. Sur la
question de la justice, une part de I’aristotélisme médiéval devrait en réalité certaines de
ses idées au platonisme.

Redécouvrant les ceuvres complétes de Platon, I’Occident des XV¢ et
XVlI¢siecles n’en sera pas moins fortement influencé par les différentes couches de
pensée successsives ayant donné au suum cuique tribuere ce role si essentiel a la
compréhension de la justice. Cherchant a renouer avec un « platonisme authentique »*2!,
Marsile Ficin donne pourtant de la justice une définition qui tendrait & s’en écarter,

puisqu’il la considére comme un « habitus de la volonté, dirigé et affermi par la raison,

de sorte que [I’homme] s’engage a agir comme la divinité, la nature et la civilité le lui

219 C. de PIZAN, Le Livre du corps de policie, Paris, Champion, 1998, p. 32.

220 B. LATINI, Li livres dou tresor op. cit., p. 406.

221 Pour reprendre la formule d’A. Neschke-Hentschke (voir Platonisme politique et théorie du droit
naturel. Contributions a une archéologie de la culture politique européenne, op. cit., T. 2, p. 118). Sur la
question du platonisme de M. Ficin, voir également J. CEARD, « Le modéle de la République de Platon
et la pensée politique au XVI¢ siecle », in Platon et Aristote a la Renaissance, op. cit., p. 176, et
E. GALLI, La morale nelle lettere di Marsilio Ficino, Pavie, Premiata tipografia fratelli Fusi, 1897, p. 37,
qui affirme que 1’on trouve chez Ficin, une « frénésie de renouvellement de la philosophie de Platon »
(« furore di rinnovazione della filosofia platonica »).
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ont dicté »*22. D’autre part, la pensée de la Réforme cherche a présenter la justice en la
divisant, non plus en raison de ses formes, mais de sa nature, Luther écrivant : « La
justice est multiple, en effet. L’une est [la justice politique] [...]. Une autre est [la
justice] cérémonielle [...]. Il y a, outre cela, une autre justice : la justice légale,
c’est-a-dire celle du décalogue, celle que Moise enseigne. [...] Au-dela et par-dessus
toutes ces justices est la justice de la foi, la justice chrétienne. »*2* Ainsi, pour la pensée
réformée, tout comme auparavant chez Augustin d’Hippone??4, la seule véritable justice
et la seule véritable loi paraissent €tre celles de Dieu. Le suum cuique tribuere semble
donc relativement mis de coté.

La maxime semble néanmoins jouir d’une tres forte popularité au cours de notre
siecle d’étude, au point sans doute de constituer le fopos le plus manifeste quant a la
définition de la justice. On la rencontre en effet dans les adages d’Erasme??%, mais aussi

et surtout comme définition de la justice dans le droit chez Jean Bodin??¢

, Ou encore
dans la pensée d’H. Doneau, qui parait fonder toute sa théorie juridique sur la maxime

platonicienne??’, méme s’il détourne le sens du suum cuique tribuere des divers sens qui

222 « justitiam nihil aliud esse quam uoluntatis habitum, sic a ratione directum et roboratum, ut |...]
agere statuat quam diuinitas, natura civilitasque dictauerit. » Voir M. FICINO, Lettere, Florence,
L. S. Olschki, 1990, T. 1, p. 166-167; pour la traduction, nous avons repris celle donnée par
A. NESCHKE-HENTSCHKE, Platonisme politique et théorie du droit naturel. Contributions a une
archéologie de la culture politique européenne, op. cit., T. 2, p. 678.

223 Voir M. LUTHER, Commentaire de [’épitre de saint Paul aux Galates, in (Euvres, Genéve, Labor et
Fides, 1955-2015, T. 15, p. 21. Pour une conception plus ancienne de la justice luthérienne, qui ne rejoint
pas exactement cette derniére, voir M. LUTHER, Sermon sur la double justice, in (Euvres, Paris,
Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Plé¢iade », 1999, T. 1, p. 209 s.

24 Pour ce paralléle, effectué ici seulement entre Luther et 1’évéque d’Hippone,
voir A. NESCHKE-HENTSCHKE, Platonisme politique et théorie du droit naturel. Contributions a une
archéologie de la culture politique européenne, op. cit., T. 2, p. 231.

225 L’adage 3180 porte en effet le titre « Répartir de maniére égale» (« Ex aequo partire »,
voir D. ERASME, Les adages, Paris, Les Belles Lettres, coll. « Le Miroir des Humanistes », 2013, T. 4,
p. 97).

226 Puisque Bodin « considére qu’en I’art juridique, la justice est particuliére et a pour but essentiel la
répartition des biens » (selon S. GOYARD-FABRE, Jean Bodin et le droit de la République, Paris, PUF,
1989, p. 257), et qu’il cite la maxime a deux reprises dans son Tableau du droit universel (voir J. BODIN,
Tableau du droit universel, in (Euvres philosophiques, Paris, PUF, 1951, p. 84 et p. 97), il pourrait
sembler qu’il faille considérer qu’il ne rejette pas la justice distributive ; nous reviendrons toutefois sur
cette question lorsque nous donnerons une analyse plus précise des formes de la justice chez ce dernier.
Aussi préférons-nous pour 1’instant ne pas développer davantage la pensée de Bodin relative au suum
cuique tribuere.

22711 prétend par exemple : « On doit en effet nécessairement accepter [comme] principe supréme du droit
le suum cuique tribuere » (traduction personnelle de « Et uero sic necessario accipi debet summum illud
praeceptum iuris, suum cuique tribuere », voir H. DONEAU, Commentariorum de jure civili, Florence,
s. éd., 1840-1846, T. 3, p. 425). Pour Dl'importance du suum cuique tribuere dans la pensée
d’Hugues Doneau, voir notamment M. VILLEY, « Déformations de la philosophie du droit d’Aristote
entre Vittoria et Grotius», in Platon et Aristote a la Renaissance, art. cit., p. 212, et
P. HAGGENMACHER, Grotius et la doctrine de la guerre juste, Geneéve, Graduate Institue Publications,
2014, p. 166.
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lui furent donnés jusqu’alors, pour faire équivaloir le suum a des droits subjectifs??®,

Comprise par Doneau, la maxime correspond donc a Dattribution a chacun non de
simples droits ou d’un da (a raison de la nature), mais bien de droits a une personne
humaine, cette interprétation particuliérement novatrice*?® du suum cuique tribuere lui
permettant ainsi de jeter les bases non seulement du subjectivisme moderne mais aussi
des droits de I’'Homme.

Cette apparente victoire de la pensée platonicienne sur celle qui lui était
concurrente ne doit cependant pas masquer que 1’idée aristotélicienne d’une division de
la justice en diverses formes est pourtant loin d’avoir été rejetée par la pensée médiévale
et moderne. La théorie thomasienne de la justice divise en effet la justice en parties
subjectives, comprenant non seulement justice distributive et commutative?** (et non

« corrective » comme chez Aristote)?®!, mais également 1’épikie?*?, au-dela des

228 En ce qui concerne le suum cuique tribuere dans la pensée de Doneau, L. Pfister écrit en effet : « il ne
s’agit pas de rechercher la juste part qu’il convient d’attribuer a chacun, mais d’identifier et d’énumérer
les droits qui appartiennent a chaque homme et qui, définis comme des facultés, forment des attributs de
la personne. » Voir DHJF, art. « Doneau ». En effet, Doneau affirme, en se fondant sur le suum cuique
tribuere, que le ius serait (selon I'une des définitions qu’il en donne) « spécialement une faculté et un
pouvoir attribués par le droit » (« specialiter facultas et potestas iure tributa. ») Voir H. DONEAU,
Commentariorum de jure civili, op. cit., T. 1, p. 17. Sur la notion de droits subjectifs chez Doneau, voir
également H. COING, « Zur Geschichte des Begriffs "Subjektives Recht" », in H. COING, Gesammelte
Aufsditze zu Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie und Zivilrecht, Frankfurt am Main, V. Klostermann,
1982, T. 1, p. 251 5. ; C. A. CANNATA, « Systématique et dogmatique dans les Comentarii Iuris Civilis
de Hugo Donellus », in B. SCHMIDLIN, A. DUFOUR, Jacques Godefroy (1587-1652) et I’Humanisme
juridique a Genéve, Bale, Helbing & Lichtenhahn, 1991, p.224s.; J.-L. THIREAU, « La doctrine
civiliste avant le Code civil », in Y. POIRMEUR et alii (dir.), La doctrine juridique, art. cit., p. 46 s. Plus
généralement sur I’ceuvre de Doneau, voir id., « Hugues Doneau et les fondements de la codification
moderne », Droits, Paris, PUF, 1998, n° 26, p. 81-100, et id., « Le droit public dans la doctrine frangaise
du XVI¢ et du début du XVII¢ siécle », RHFDSJ, 2005-2006, n°® 25-26, p. 73-93.

229 Notons cependant, a la suite de M. Villey, que le subjectivisme juridique n’en trouverait pas moins ses
origines dans le nominalisme, et en particulier chez G. d’Ockham (voir M. VILLEY, La formation de la
pensée juridique moderne, op. cit., p. 240 s.). Pour une atténuation de cette idée, voir néanmoins
B. TIERNEY, The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law.
1150-1625, Grand Rapids, W. B. Eerdmans, 1997, p. 30 s.

230 « Il y a donc bien deux espéces de justice, 'une distributive, I’autre commutative. » (« Et ideo duae
sunt iustitiae species, scilicet distibutiua et commutatiua. ») Voir T. d’AQUIN, Somme théologique,
Paris, Cerf, op. cit., T. 3, p. 405 ; T. d’AQUIN, Somme théologique, Paris, Belin, op. cit., T. VIII, p. 278.
231 Un terme équivalent au commutativa employé par 1’ Aquinate (voir T. d’AQUIN, Somme théologique,
Paris, Cerf, op. cit., T. 3, p. 405) est en effet tout bonnement absent des ceuvre d’ Aristote, qui oppose une
« justice corrective » (10 dtopfoticov dikaov) a une « justice distributive » (t0 veuntikov odikaiov,
voir ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, 1132 b 24-25), le mot commutative pouvant ainsi provenir de la
traduction due a R. Grosseteste qui parlait ici d’un « [iustum] in commutationibus » (ARISTOTE, Ethica
Nicomachea. Translatio  Robert  Grossesteste...,  in Aristoteles  latinus,  Leyde-Bruxelles,
E. J. Brill-Desclée de Brouwer, 1973, T. XXVI, 1-3, vol. 4, p. 459). Sur cette question, quoiqu’il ne mette
pas aussi expressément I’accent sur 1’infidélité assez manifeste de cette traduction, voir Q. SKINNER,
L artiste en philosophe politique. Ambrogio Lorenzetti et le bon gouvernement, Paris, Ed. Raisons d’agir,
2003, p. 84. Sur la médiocrit¢é du manuscrit grec ayant servi a Grosseteste pour sa traduction, voir
notamment A. MANSION, «La version médiévale de 1’Ethique a Nicomaque. La « Translatio
Lincolniensis » et la controverse autour de la révision attribuée a Guillaume de Moerbeke », Revue
néo-scolastique de philosophie, n° 59, 1938, p. 414. Ajoutons enfin que la traduction d’Oresme des
Ethiques et de la Politique (ce dernier étant assez piétre, voire point du tout helléniste selon C. HUIT,
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distinctions en parties intégrantes et parties potentielles?’3. Si ’on se tourne a présent
vers la pensée de Philippe de Mézieres, on constate que ce dernier donne trois formes a
la justice : commutative, distributive et rétributive. La premicre veut que « toutes choses
soient bien mesurees en nombre, en poys, en dit et en fait et en pensees. » La seconde,
relative aux « benefices et offices » que « soient distribués [...] a personnes suffisans au
bien commun de la chose publique du royaume de Gaule.» La troisieme que soit
accordé « digne retribucion aus vaillans et preudhommes et suffisant guerredon ; et aus
mauvais justice et digne correction. »*3* Enfin, chez certains juristes de notre période
d’étude, on rencontre encore de telles tentatives de division. A I’extréme fin de notre
période d’étude, Jean d’Arrérac consacre en effet de longs développements a la notion
de justice, qu’il divise en humaine et divine, la premiere comprenant la justice
« Théologique » et la justice « Civile », cette derniere étant a son tour divisée en
distributive et commutative®®. Pour sa part, I’auteur de Miroir Jean de La Madeleyne
développait quelques années plus tot une présentation assez nettement aristotélicienne
des choses. Il affirmait que la justice « distribue a ung chacun ce qui luy appartient : &
determine quelles choses sont a louer ou reprimer. »*3¢ Autrement dit, le suum cuique
tribuere ne définirait bien chez lui que la justice distributive, et non la justice dans son
ensemble. Enfin, la division de la justice en formes est, comme 1’on sait, I’'un des points
essentiels développés par Bodin dans Les Six livres de la République, puisqu’il consacre
le dernier de ses chapitres a défendre la forme harmonique de la justice, qui méle les
égalités issues de la justice distributive et de la justice commutative?3”.

Il ressort donc de ces observations que deux théories assez manifestement
concurrentes s’opposent au sujet de la justice. Assez schématiquement, la premicre,

platonicienne, refuse de la diviser, alors que la seconde, provenant d’Aristote, cherche

« Note sur 1’état des études grecques en Italie et en France, du XIVe au XVIe siécle », Revue des Etudes
Grecques, T. 14, fasc. 57, 1901, p. 156, ou encore E. MARMURSZTEIJN, « Nicole Oresme et la
vulgarisation de la Politique d’Aristote au XIVe¢siecle », in G. BRIGUGLIA, T. RICKLIN (dir.),
Thinking Politics in the Vernacular. From the Middle Ages to the Renaissance, Fribourg, Academic
Press, 2011, p. 106) se serait fondée assez directement sur les traductions méme de Grosseteste et de
Moerbeke (en ce sens, voir respectivement E. BARALE, « Le "Prologue du translateur" des Ethiques et
des Politiques d’Aristote par Nicole Oresme (1370-1374). Une illustration "nécessaire" des possibilités du
vulgaire », Corpus Eve, 2014, p. 4 (version numérique), et E. MARMURSZTEIJN, « Nicole Oresme et la
vulgarisation de la Politique d’Aristote au XIVe® siecle », art. cit., p. 106), propageant ainsi une fois encore
les diverses erreurs que 1’on pouvait y rencontrer.

22 T. ’AQUIN, Somme théologique, Paris, Cerf, op. cit., T. 3, p. 718. Nous reviendrons toutefois au
cours de notre deuxiéme chapitre sur cette question précise.

233 Voir la présentation donnée par par C.-J. Pinto de Oliveira (ibid., p. 404).

234 P, de MEZIERES, Songe du Vieil Pélerin, Genéve, Droz, 2015, T. 2, p. 903.

235 Voir J. ’ ARRERAC, La philosophie civile et d Estat..., Bordeaux, S. Millanges, 1598, p. 89-90.

236 J. de LA MADELEYNE, Discours de I’estat et office d’un bon roy..., op. cit., p. 23 v°.

237 Voir notre dernier chapitre.
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au contraire a lui donner diverses parties. Cependant, la plus grande difficulté semble
résider dans 1’analyse des diverses couches de pensée qui se sont déposées sur ces
doctrines grecques. En effet, méme si certains auteurs tentent de retrouver un Platon ou
un Aristote plus authentique, d’autres semblent prendre alternativement a 1’un et a
I’autres des aspects parfois méme incompatibles de leur pensée. Les notions de justice
distributive et commutative servent donc sans doute, une fois encore, a approcher la
justice sous un certain angle, mais ne permettent pourtant que trop imparfaitement de se
rendre compte de ce qu’elle signifie. En outre, si nous avons pu relever la place si
centrale du suum cuique tribuere dans la pensée de la justice, I’'une des plus grandes
difficultés d’analyse d’une telle formule, sans nécessairement la juger « complétement
creuse » comme H. Kelsen?®8, est de définir le suum. Droit, place naturelle ou encore
droit subjectif selon les théories que nous avons présentées, ce dernier jette en effet sur
la justice un flou manifeste, sans doute nécessaire tant il parait difficile de la saisir, mais
qui ne permet alors de I’approcher qu’imparfaitement.

Selon K. Popper, on ne peut pas exactement dire ce que 1’on entend par
justice?® ; dans un sens relativement semblable, H. Kelsen prétendait qu’il était
impossible de 1’étudier rationnellement?>*” ; notre premiére approche de la nature de la
justice semble donc réclamer une conclusion modeste. Néanmoins, s’il parait
impossible de donner une véritable définition de la justice, n’allons pas en conclure trop
rapidement qu’elle ne serait rien ; elle semble, en effet, bien étre quelque chose, mais
une chose que nous ne pouvons qu’approcher sans véritablement la saisir’*'. En effet,

242) :

ainsi que I’écrivait déja Cicéron (Montaigne ayant plus tard repris cette idée «nous

ne possédons aucune représentation solide et nette du droit véritable et de la justice

238 Voir H. KELSEN, Qu ‘est-ce que la justice ?, Genéve, M. Haller, 2012, p. 63.

239 K. POPPER, La société ouverte et ses ennemis, Paris, Seuil, 1979, T. 1, p. 81. Dans le méme sens,
M. Bessone écrit : « L’expérience de I’injustice s’impose clairement & notre conscience, mais la justice
reste difficile, sinon impossible & cerner et a définir. » Voir M. BESSONE (prés.), La justice, Paris,
Flammarion, coll. « GF », 2000, p. 12.

240 11 écrivait en effet que « la justice est un idéal inaccessible a la connaissance rationnelle. La justice, en
fait, est un idéal irrationnel. » Voir H. KELSEN, « The Metamorphoses of the idea of justice »,
in Interpretations of modern Philosophies. Essays in Honor of Roscoe Pound, Littleton,
Fred B. Rothman, 1981, p. 391, cité par D. QUAGLIONI, A une déesse inconnue. La conception
pré-moderne de la justice, op. cit., p. 17. Pour un commentaire de cette pensée de Kelsen, voir
notamment M. VILLEY, Lec¢ons d’histoire de la philosophie du droit, Paris, Dalloz, 2002, p. 287.

241 Pour appuyer notre propos, reprenons ces mots de S. Bauzon : « Nous savons tous que dans 1’esprit
des hommes, la justice est une notion générale souvent vague, mais nous remarquons aussi qu’elle ne leur
est pas étrangére. » Voir S. BAUZON, Le métier de juriste. Du droit politique selon Michel Villey,
Saint-Nicolas (Québec), Presses de I’Université Laval, 2003, p. 30.

242 Voir M. de MONTAIGNE, Essais, op. cit., T. 3, p. 22.
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authentique ; nous utilisons [seulement] leur ombre et leur image. »** 1l convient enfin
de remarquer que 1I’impasse ou nous nous trouvons reléve certainement de la nature
méme de la justice. Comme 1’écrit C. Godin, « Avant d’étre un concept, la justice est un
sentiment ; avant d’étre pensée, elle est ressentie. »*** Or, comment serait-il possible de
théoriser rationnellement un sentiment, une impression que nous ressentons, méme si
elle est partagée par tous, et que la théorie fiit conforme, non au seul sentiment de son
théoricien, mais a celui de tous les hommes ? Ainsi, la difficile, ou 1I’impossible
définition de la justice reléverait également du fait qu’en la définissant, on ne viendrait
finalement qu’en réduire le sens. Puisqu’il ne semble pas permis de la saisir par la
raison, peut-étre vaut-il mieux alors ne pas la définir, afin justement qu’elle existe

pleinement, et admettre que la ressentir peut suffire, a défaut de la connaitre.

B. Secondes approches : représentation et aspects de la justice

Le relatif constat d’échec que nous venons de formuler ne saurait cependant
nous empécher de tenter d’appréhender la nature de la justice par d’autres moyens, en
nous concentrant tout d’abord sur ses représentations, qui, le plus souvent, prennent la
forme d’allégories®®. Au sein de ces derniéres, rien n’est moins étonnant, tout d’abord,
que nos humanistes aient représent¢ la justice en convoquant la mythologie,
essentiellement grecque. Sur ce point, il convient de remarquer que c’est a plusieurs
divinités distinctes que peut renvoyer la notion de justice. S’il est possible d’établir un
premier paralléle entre celle-ci et Némésis, cette « vengeance divine »**® donnant une

247

vision assurément étroite de la justice pour étre exclusivement punitive=*/, c’est sans

doute pourtant avant tout aux deux déesses grecques Thémis (@¢ug) et Dike (Aikn) que

243 Traduction personnelle de : « ueri iuris germanaeque iustitiae solidam et expressam effigiem nullam
tenemus, umbra et imaginibus utimur. » Voir CICERON, Les devoirs, op. cit., T. 2, p. 106.

244 C. GODIN, La justice, Paris, Editions du temps, 2001, p. 8.

2% La représentation de la justice peut aussi étre étudiée par le biais de ’exemplum, notamment.
Toutefois, puisque ce dernier constitue également un mode rhétorique et qu’il imprégne une bonne part
de certaines de nos sources premiéres, nous nous y intéresserons plus particulierement dans le cceur de
nos développements, et essentiellement dans notre premier chapitre.

246 Selon les termes de P. GRIMAL, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, Paris, PUF, 2002,
art. « Némésis ».

247 Voir notamment ce vers tiré des Emblémes d’Alciat : « Némésis sans répit suit son homme a la trace »
(« Assequitur, Nemesisque virum vestigia servat », A. ALCIAT, Les emblémes, Paris, Les Belles Lettres,
2016, p. 34). Sur la représentation de Némésis a la Renaissance, voir L. GALACTEROS-BOISSIER,
« Justice et moralisation dans I’emblématique de la Renaissance. Les désarrois de Némeésis »,
in J.-P. PITTION, S. GEONGET (dir.), Droit et Justice dans I’Europe de la Renaissance. Colloque des
02-07 juillet 2001, Paris, Champion, 2009, p. 114 s.
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la justice est assimilée?*®. Quoique nous ne saurions donner ici un relevé exhaustif de la
mention de ces divinités, non plus que nous ne pourrions en présenter, méme
synthétiquement, tous les aspects, certains traits particuliers tenant a [’emploi
allégorique de la figure de ces déesses méritent néanmoins d’étre relevés.

Tout d’abord, il parait significatif de remarquer que c’est a Aikmn et ses sceurs que
Jean Bodin se référe explicitement lorsqu’il présente ses formes de la justice, non sans
déformation de la mythologie, comme nous le verrons**°. Mais il importe surtout
d’observer ce que put faire de la mythologie grecque 1’un des poétes majeurs de notre
période d’étude, et auteur de 1’un de nos Miroirs : Ronsard. Dans son Hymne de la
Justice, il pourrait sembler fusionner les deux divinités, appelées alors « Themis »*,
une fusion apparemment semblable pouvant étre observée également chez Du Bellay®®!.
En effet, si I’on analyse ces vers écrits par Ronsard, on peut constater qu’il donne a la
Justice (Thémis) 1’une des attributions de Dike, celle de ’ordre?>2. Ainsi, chez le poéte,
Thémis met en place un ordre originel>>? (dénommé « concorde premiere »>>*) qu’elle
tente de remettre en état, aprés que le peuple est retombé dans un certain désordre?>>.

Mais, méme si Ronsard ne reprend pas I'une des autres attributions de Dike (celle

248 Sur ces divinités, dans leur contexte grec, voir R. HIRZEL, Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitrag
zur Geschichte der Rechstidee bei den Griechen, Leipzig, S. Hirzel, 1907, H. VOS, OEMIX, Assen,
Van Gorcum, 1956, V. EHRENBERG, Die Rechtsidee im frithen Griechentum, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966, M. P. NILSSON, « Die Griechengdtter und die
Gerechtigkeit », Harvard theological review, n° 50, 1957, p. 193-210, L expression de l’idée de justice
chez les Grecs, Reims, Université de Reims, 1973-1979, H. LLOYD-JONES, The justice of Zeus,
Berkeley, University of California Press, 1983, ou encore J.-F. MATTEL Le sens de la démesure. Hubris
et Diké, Cabris, Ed. Sulliver, 2009.

24 Voir notre troisiéme chapitre.

20 Voir par exemple les deux occurrences de cette appellation dans I’Hymne de la Justice,
in P. de RONSARD, Fuvres complétes, Paris, STFM, 2015, T. III, p. 94. Ce n’est donc semble-t-il pas la
déesse romaine [ustitia mais bien une divinité de facture grecque que Ronsard cherche a représenter dans
cet hymne.

21 Voir Ample discours au roy sur le faict des quatre estats du royaume de France, in J. DU BELLAY,
(Euvres poétiques, op. cit., T. 6, p. 212.

252 Alinsi que I’écrit H. Lloyd-Jones, ceci valant dés 1’époque archaique grecque : « en plus de signifier la
justice, dixy signifiait la préservation de ’ordre établi» (« besides meaning justice, dike meant the
preservation of the established order. ») Voir H. LLOYD-JONES, The justice of Zeus, op. cit., p. 4.

253 Ronsard écrit que Justice aurait « assembl[é] » les hommes,

« Les preschant & priant d’eviter la malice,

Et de garder entre eux une saincte police » (voir Hymne de la Justice, in P. d&¢ RONSARD, Euvres
completes, op. cit., T. 111, p. 79).

254 Voir ibid., p. 81.

255 La remise en place de I’ordre par Thémis comporte cependant diverses péripéties (que nous résumons
ici brievement) : aprés que Thémis s’est plaint a Jupiter de ce que font les hommes, il provoque le déluge
(ibid., p. 81 s.), la remise en place de la « concorde premiere » se concrétisant seulement lorsque Thémis
revient sur terre, lors du régne d’Henri II (et en s’incarnant dans le corps du Cardinal de Lorraine) :

« Au temps que le Destin en Gaulle fera naistre

HENRY second du nom, des autres Roys le maistre, [...]

JUSTICE avec ses Sceurs la-bas [sur terre] doit retourner. » (/bid., p. 93).
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tenant a sa lutte contre ’0Bp1c?>®), il ne se référe pas, surtout, a la qualité de « bonne

conseillére » de Thémis?’

. Le poete vendomois semble donc peut-étre, plutdt que de
fondre les attributs des déesses, tout bonnement appeler Thémis celle que les Grecs
nommaient Dike. De plus, par ce que Ronsard reprend des divinités, il apparait que ce
qui compte avant tout pour lui est que la justice préserve I’ordre établi, un point de vue
qu’il ne semble donc pas impossible également d’analyser comme démontrant le
platonisme politique du pocte.

En outre, faire subir de telles variations a la mythologie n’est pas sans nous
apporter de précieuses informations. Si, a premicre vue, la mythologie parait « donner

258 et donc mettre en scéne une idée, il semble néanmoins possible de lui donner

corps »
un réle bien plus central que celui-ci, tout du moins en ce qui concerne les poetes du
XVI¢ siecle. En effet, quoiqu’en usant d’un langage différent de la logique, qui prétend
atteindre le vrai par la seule raison, le discours allégorique attaché aux mythes antiques
prétend également rejoindre la vérité. Pour les poctes de la Pléiade, la mythologie
«n’est pas un beau mensonge mais une connaissance affinée du vrai »**°. L’allégorie
mythologique de la justice semble donc bien étre une mani¢re de la connaitre, et
assurément pas une simple ornementation. Nous croyons alors que dans son Hymne de
la Justice, Ronsard tente bel et bien de nous faire comprendre quelle est sa conception
de la justice, et ne propose pas simplement une ceuvre qui n’aurait d’intérét que pour
son seul agrément poétique. Le pocte se montrerait alors, lui aussi, théoricien.

I1 est, au-dela de la mythologie, une autre allégorie de la justice, assurément plus
centrale, la représentant sous la forme « stéréotypée »%6° d’une femme dénudée aux

261

yeux bandés, ayant pour attributs le glaive et la balance=®', et que I’on retrouve non

256 Voir notamment chez PINDARE, Olympiques, Paris, Les Belles Lettres, 1930, p. 148, ou encore chez
HESIODE, Les travaux et les jours, Paris, Les Belles Lettres, 1928, p. 94 : « Justice triomphe de la
démesure » (dikn &' vep HPprog ioyet). Sur ce passage d’Hésiode, voir V. EHRENBERG, Die Rechtsidee
im friihen Griechentum, op. cit., p. 64.

257 Sur cette épithéte que 1’on retrouve sous la forme gbBoviog chez Pindare (voir notamment PINDARE,
Isthmiques. Fragments, Paris, Les Belles Lettres, 1923, p. 91), voir H. VOS, OEMIZ, op. cit., p. 57.

258 Pour reprendre la formule donnée par G. DEMERSON, La mythologie classique dans [’ceuvre lyrique
de la « Pléiade », Genéve, Droz, 1972, p. 511.

259 Toujours selon G. Demerson (ibid., p. 15).

260 Selon le terme de R. JACOB, Images de la justice, Paris, Ed. Le 1éopard d’or, 1994, p. 224.

261 Comme le remarque toutefois L. GALACTEROS-BOISSIER, « Justice et moralisation dans
I’emblématique de la Renaissance. Les désarrois de Némésis », in J.-P. PITTION, S. GEONGET (dir.),
Droit et Justice dans I’Europe de la Renaissance. Colloque des 02-07 juillet 2001, art. cit., p. 110, la
justice est parfois représentée avec un compas et non une balance. Plus généralement, on peut également
la trouver figurée avec d’autres attributs, comme tel est le cas dans la trés curieuse gravure représentant
Marguerite de France sous les traits de la Jurisprudence, portant une couronne et une plume dans la main
gauche et un plat (ou une corbeille) dans la main droite. Enfin, sur cette gravure du milieu du XVI¢ siecle,
notons que la Jurisprudence est accompagnée d’un sphinx (voir B. ANEAU, Jurisprudentia a primo et
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seulement dans des représentations iconographiques’$?, mais également dans la
littérature de notre période d’étude®®. Selon les travaux d’E. Panofsky, cette
représentation d’une justice dotée conjointement de tous ses attributs daterait en effet
d’environ 1530264,

265 sa nudité apparait

Si sa féminité renvoie a sa virginité insensible a 1’éros
comme la représentation de la franchise (ou de la vérité) qui est la sienne. Pour sa part,
la balance, assurément son attribut le plus ancien®®, est a lui seul riche de conséquences
quant a la nature de la justice elle-méme. En effet, si cet attribut était généralement
représenté avec 1’un de ses plateaux plus bas que I’autre, signifiant, selon C.-N. Robert,
le caractére partial de la justice?®’, et décrivant de ce fait sans doute davantage la
pratique de la justice que son idéal®®®, il est surtout frappant de remarquer que cette

maniére de faire intervenir la balance est le fruit d’une évolution. A ’inverse de

représentations plus anciennes de la Justice, ou celle-ci maitrisait encore son équilibre,

divino suo ortu..., Lyon, Ad Sagittarii, 1554, p. 39, une gravure reproduite dans B. ANEAU, Alector ou le
coq, Geneve, Droz, 1996, T. 1, p. 206), la Justice pouvant dans d’autres représentations étre accompagnée
d’une autruche, d’une grue ou d’un lion et plus rarement d’un aigle ou d’une colombe (voir R. JACOB,
Images de la justice, op. cit., p. 238-240, et une liste plus compléte des animaux attributs de la Justice
dans O. R. KISSEL, Die Justitia. Reflexionen tiber ein Symbol und seine Darstellung in der bildenden
Kunst, Miinchen, C. H. Beck, 1984, p. 117-118).

262 Sur ces derniéres, voir ibid., C.-N. ROBERT, La Justice. Vertu, courtisane et bourreau, Genéve,
Georg, 1993, R. JACOB, Images de la justice, op. cit.,, C.-N. ROBERT, La justice dans ses décors
(XVe-XVI¢ siecles), Genéve, Droz, 2006, ou bien encore L. GALACTEROS-BOISSIER, « Justice et
moralisation dans I’emblématique de la Renaissance. Les désarrois de Némésis », in J.-P. PITTION,
S. GEONGET (dir.), Droit et Justice dans I’Europe de la Renaissance. Colloque des 02-07 juillet 2001,
art. cit., p. 110-114.

263 Voir en effet ces vers de Ronsard :

«[...] [Dieu] de Justice entourna

Les yeux d’un bandeau noir, & puis il luy donna

Une balance d’or dedans la main senestre,

Et un glaive tranchant au milieu de la dextre :

Le glaive, pour punir ceux qui seront mauvais,

La balance, a poiser egalement les faictz

Des grands & des petits, comme Equité 1’ordonne,

Le bandeau, pour ne voir en jugement personne.» Voir Hymne de la Justice, in P. de RONSARD,
Euvres completes, op. cit., T. 111, p. 94-95.

264 E. PANOFSKY, Studies in iconology, Londres, Harper and Row, 1972, p. 109.

265 En ce sens, voir R. JACOB, Images de la justice, op. cit., p. 240-241.

266 En ce sens, voir O. R. KISSEL, Die Justitia. Reflexionen iiber ein Symbol und seine Darstellung in der
bildenden Kunst, op. cit., p. 92. 1l est en effet possible de trouver 1’origine de cet attribut dans la pesée du
ceeur du défunt des croyances égyptiennes (selon C.-N. ROBERT, La Justice. Vertu, courtisane et
bourreau, op. cit., p. 53), qui finit par accompagner toutes les représentations de la justice a partir du
XIe siécle (ibid., p. 65).

267 Ibid., p. 58.

268 [ ’ébauche d’une telle conclusion (méme si la chose est seulement évoquée par son auteur et que nous
avons ici relativement complété son propos) est donnée par M. SBRICCOLI, « La triade, le bandeau, le
genou. Droit et procés pénal dans les allégories de la Justice du Moyen Age a I’époque moderne », Crime,
Histoire & Sociétes, Geneve, Droz, 2005, vol. 9, n° 1, p. 2 (version numérique).
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comme dans L Allégorie du bon gouvernement*® d’ Ambrogio Lorenzetti (1338-39), ou
plus encore dans la représentation de lustitia réalisée par Giotto vers 130427 dans la
chapelle des Scrovegni de Padoue?’!, dans sa représentation stéréotypée, la Justice n’a
plus pour role que de porter la balance et non plus de I’équilibrer. On connait a ce
propos la formule si cinglante de Nietzsche : « il ne faut pas approuver [...] I’'usage de
représenter la justice avec une balance a la main : le symbole correct consisterait a
placer la justice debout sur une balance, de telle sorte qu’elle maintienne les deux
plateaux en équilibre. »?”? En effet, en perdant ce pouvoir d’équilibrer la balance, la
Justice voit assurément ses prérogatives s’affaiblir ; puisqu’on la figure soumise a la loi
de 1’équilibre, qui la dépasse, elle perd la toute-puissance a laquelle elle aurait pu
prétendre si on D’avait représentée maitresse de cet équilibre, et cette évolution
iconographique parait assurément riche d’enseignement. C’est ainsi bien un certain
scepticisme face a la justice qui semble prendre le pas sur 1’idéal, tout autant que la
justice représentée parait bien davantage ressembler a la seule justice institutionnelle
qu’a la vertu. Son sens tend donc a nettement se restreindre.

Quant a lui, Pattribut du glaive parait étre une claire référence a la décapitation

des condamnés a mort?’3, tout autant qu’il semble renvoyer a ces paroles de 1’ap6tre

269 Ou Fresque dite du bon gouvernement, que 1’on connaissait a la Renaissance sous le nom de « La
paix » (selon A.-M. BRENOT, Sienne au XIV* siecle dans les fresques de Lorenzetti, Paris, L’Harmattan,
1999, p. 16).

270 Selon S. ZUFFI, Giotto. La chappelle des Scrovegni, Milan, Skira, 2012, p. 11. Pour la datation de
cette ceuvre, voir également les développements de S. PFEIFFENBERGER, The Iconology of Giotto’s
Virtues and Vices at Padua, Thése non publiée du Bryn Mawr College, 1967, chap. 3, part. 1, p. 4 s.

271 En effet, malgré toutes les similitudes entre ces deux représentations (une parenté relevée notamment
par Q. SKINNER, L’artiste en philosophe politique. Ambrogio Lorenzetti et le bon gouvernement,
op. cit., p. 83), il est significatif de remarquer que chez Giotto, la Justice maintient la balance en équilibre
en tenant les plateaux dans ses mains alors que chez Lorenzetti, la balance repose sur sa téte et qu’elle se
contente d’effleurer les plateaux du bout de ses pouces. Selon une remarque de M. Sbriccoli, la Sagesse
(figurée au-dessus de la Justice) tient également la balance chez Lorenzetti (voir M. SBRICCOLI, « La
triade, le bandeau, le genou. Droit et procés pénal dans les allégories de la Justice du Moyen Age a
I’époque moderne », Crime, Histoire & Sociétés, art. cit., p. 10. Dans un sens relativement différent que
nous ne suivrons pas ici, affirmant que la Sagesse seule a la maitrise de 1’équilibre de la balance,
voir S. PFEIFFENBERGER, The Iconology of Giotto’s Virtues and Vices at Padua, op. cit., chap. 6,
p. 11. L*équilibre de la balance dans la fresque de Lorenzetti parait en effet étre assuré conjointement par
la Justice et la Sagesse.

212 F. NIETZSCHE, FEuvres philosophiques complétes, Paris, Gallimard, 1978, T. XII, p. 220.

273 C.-N. ROBERT, La Justice. Vertu, courtisane et bourreau, op. cit., p. 75. Dans le méme sens,
voir G. de TERVARENT, Attributs et symboles dans [’art profane, Genéve, Droz, 1997, p. 239. Le
rapport entre glaive et condamnation a mort est déja présent, par exemple, dans la représentation de la
justice a droite de la fresque de Lorenzetti, ou la Justice, en plus de tenir un glaive, est présentée avec une
téte coupée au niveau de son genou droit. Dans un sens relativement contraire, selon M. Sbriccoli, « le
glaive est dégainé mais il n’est pas brandi » par la Justice (voir M. SBRICCOLI, « La triade, le bandeau,
le genou. Droit et procés pénal dans les allégories de la Justice du Moyen Age a 1’époque moderne »,
Crime, Histoire & Sociétés, art. cit., p. 14), ce qui ne permettrait ainsi de conclure qu’au pouvoir dont
ferait preuve la Justice en le tenant en main, mais nullement de réduire le glaive a cet instrument punitif
utilisé par le bourreau. Méme si cette interprétation ne nous parait pas totalement infondée, il nous
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Paul : « ce n’est pas en vain que [’autorité] porte le glaive : elle est au service de Dieu
pour manifester sa colére envers le malfaiteur. »*’* De plus, il contraint les artistes a
placer la balance non plus dans la main droite mais dans la main gauche de la justice®’,
ce que ’on pourrait peut-€tre interpréter comme une promotion de I’attribut du glaive
au détriment de la balance, le coté droit paraissant jouir d’une position privilégiée par
rapport a ’autre. L’attribut du glaive semble donc imposer une importante conclusion :
selon R. Jacob, ’apparition tardive de cet attribut montre qu’au Moyen Age, la justice
parait davantage portée du coté de la mesure que de la force?’®. Inversement, nous
pouvons en conclure, pour 1’Epoque Moderne, que la présence systématique du glaive
dans sa main droite semble affirmer davantage la force que la mesure de la justice. En
effet, ’émergence de cet attribut coincide avec I’abandon de la représentation de la
justice divisée en commutative et distributive, telle qu’on pouvait 1’observer sur les
fresques des XIII® et XIV® siécles?”’, dont celle de Lorenzetti. La représentation de la
justice tendrait donc, a I’Epoque Moderne, a s’éloigner de plus en plus des théories
philosophiques de celle-ci, ses représentations en donnant une image assurément moins
intellectuelle qu’au Moyen Age, et bien plus réductrice.

Le dernier attribut de la justice, « le plus énigmatique »*78, « profondément

279 280

dérangeant »=’” et source d’une importante bibliographie récente=*", serait pour sa part
apparu en 1494 dans une illustration due a Albrecht Diirer de La nef des fous de

Sébastien Brant?®!, ou un fou bandait les yeux de la Justice?®>. Méme si cette gravure est

semblerait relativement exagéré de prétendre avec son auteur (méme si ce propos est ensuite nuancé) que
« le glaive n’est jamais représenté comme une arme » (ibid.). En effet, quand bien méme cet attribut
signifierait davantage le pouvoir de celle qui le tient que la capacité punitive de la Justice, il n’en demeure
pas moins que le glaive apparait également (pour le moins) comme cet instrument servant a tuer, ainsi
que le montre clairement cette téte coupée représentée a coté de 1’'une des figures de la Justice chez
Lorenzetti.

274 Romains, 13, 4. En ce sens, voir C.-N. ROBERT, « Bandeau, Glaive et Balance »,
in L. CADIET (dir.), Dictionnaire de la justice, art. cit., p. 122.

275 Comme le remarque C.-N. Robert (ibid.). Par exemple, dans I’extrait de Ronsard que nous avons cité
plus haut, notons que la balance est bien dans la main « senestre » de la Justice, le glaive étant dans la
« dextre ».

276 R. JACOB, Images de la justice, op. cit., p. 225.

277 Selon C.-N. ROBERT, « Bandeau, Glaive et Balance », in L. CADIET (dir.), Dictionnaire de la
Justice, art. cit., p. 122.

278 Pour reprendre les termes de C.-N. ROBERT, La Justice. Vertu, courtisane et bourreau, op. cit., p. 79.
279 Selon V. HAYAERT, « L’allégorie de Justice et ses bandeaux », Les Cahiers de la Justice, Paris,
Dalloz, 2018, n° 4, p. 620.

280 Voir en effet J. M. GONZALES GARCIA, The Eyes of Justice. Blindfolds and Farsightedness, Vision
and Blindness in the Aesthetics of Law, Francfort, V. Klostermann, 2017, et V. HAYAERT, « L’allégorie
de Justice et ses bandeaux », art. cit., p. 619-634.

281 Selon C.-N. ROBERT, La Justice. Vertu, courtisane et bourreau, op. cit.,, p. 81. Méme certitude chez
R. JACOB, Images de la justice, op. cit., p. 232 , et déja chez E. PANOFSKY, Essais d’iconologie. Les
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isolée, elle semble d’une importance telle que le bandeau s’imposa rapidement dans les
allégories personnifiées de la justice?®. Les conclusions sur ce dernier attribut sont
¢galement riches de sens. Selon une premicre interprétation, le bandeau assimilerait la

Justice a un fou autant qu’a un aveugle, figurant ainsi une justice frappant

285

aveuglément®4. En effet, le bandeau est également Iattribut de I’Ignorance?®® ou encore

de la Fortune?®®, représentant le fait que cette derniére « distribue ses bienfaits ou les
refuse, reprend tout ce qu’elle avait donné, rend ce qu’elle avait pris, le tout sans

discernement. »?®” Dans un sens paralléle, le bandeau pourrait aussi indiquer « la

288

destinée tragique toujours possible du justiciable »*°°, celui-ci ne pouvant jamais savoir

si la justice le récompensera ou le punira. D’autre part, et méme si ’on peut voir dans

289

cet attribut une garantie de I’impartialit¢ de la justice=®”, ou méme de sa prédictibilité,

themes humanistes dans [’art de la Renaissance, Paris, Gallimard, 1967, p. 166, ou encore O. R. KISSEL,
Die Justitia. Reflexionen tiber ein Symbol und seine Darstellung in der bildenden Kunst, op. cit., p. 85.

282 Toutefois, certains considérent que puisque la Justice a les yeux bandés a cause de la ruse d’un fou, le
bandeau n’est pas un attribut de la justice chez Brant (en ce sens, voir E. von MOELLER, « Die
Augenbinde der Justitia », Zeitschrift fiir christliche Kunst, 18, 1905, n°® 4, p. 120). Pour Moeller, c’est
donc seulement aprés Brant que nait le bandeau en tant qu’attribut de la justice; il date ainsi son
apparition d’une période comprise entre 1494 et 1531 (voir ibid., p. 114 s. et surtout p. 122).

283 Selon C.-N. ROBERT, La Justice. Vertu, courtisane et bourreau, op. cit., p. 84. Remarquons
cependant que méme s’il apparait dans d’autres représentations de la justice autour de 1500 (selon
O. R. KISSEL, Die Justitia. Reflexionen iiber ein Symbol und seine Darstellung in der bildenden Kunst,
op. cit., p. 85), le bandeau ne devient pas pour autant un attribut systématique dés le début du XVIe siecle.
Dans [’Allégorie de la Justice, tableau de 1537 peint par Cranach 1’ Ancien, cette dernic¢re en est en effet
dépourvue, tout comme dans la figure de la Justice peinte dans la Chambre de la Signature (entre 1509 et
1511) par Raphaél. Sur I’image donnée a la Justice dans la fresque de Raphaél, voir A. CHASTEL, Art et
humanisme a Florence au temps de Laurent le Magnifique, Paris, PUF, 1982, p. 484 ; pour sa
reproduction, voir A. EMILIANI, M. SCOLARO, Raphaél. La chambre de la Signature, Paris,
Gallimard, coll. « Chefs d’ceuvre de I’art italien », 2002, p. 75. Il convient également de remarquer que
dans une ceuvre de Luca Penni (un des éléves de Raphaél), la Justice est représentée sans bandeau (une
gravure de Léon Daven, faite d’aprés cette représentation de la Justice de Penni, est reproduite dans
D. CORDELLIER, Luca Penni, un disciple de Raphaél a Fontainebleau, Paris, Somogy, 2012, p. 106).
Enfin, pour une liste de représentations de la justice avec un bandeau, voir E.von MOELLER,
« Die Augenbinde der Justitia », art. cit., p. 115 s.

284 Sur cette interprétation d’une justice comprise comme étant « aveugle dans les coups qu’elle porte »
(I'une de celles que donne X. BARBIER de MONTAULT, Traité d’iconographie chrétienne, Paris,
Société de librairie ecclésiastique et religieuse, 1898, T. 1, p. 221), voir E.von MOELLER,
« Die Augenbinde der Justitia », art. cit., p. 112.

285 Selon G. de TERVARENT, Attributs et symboles dans [’art profane, op. cit., p. 64.

286 Pour ne citer que deux exemples de ce fopos littéraire, notons que I’aveuglement de la Fortune se
retrouve notamment chez Ovide (voir OVIDE, Les Fastes, Paris, Les Belles Lettres, 1993, T. 2, p. 94) ou
encore chez Cicéron (voir CICERON, Lélius. De I’amitié, Paris, Les Belles Lettres, 1968, p. 35).

287 Pour reprendre les termes de G. de TERVARENT, Attributs et symboles dans [’art profane, op. cit.,
p. 63.

288 Selon C.-N. ROBERT, La Justice. Vertu, courtisane et bourreau, op. cit., p. 90-92.

289 Pour cette interprétation donnée au bandeau de la Justice, voir O. R. KISSEL, Die Justitia. Reflexionen
tiber ein Symbol und seine Darstellung in der bildenden Kunst, op. cit., p. 84, E. von MOELLER,
« Die Augenbinde der Justitia », art. cit., p. 110, G. de TERVARENT, Attributs et symboles dans [’art
profane, op. cit., p. 64, et M. SBRICCOLI, « La triade, le bandeau, le genou. Droit et proces pénal dans
les allégories de la Justice du Moyen Age a I’époque moderne », Crime, Histoire & Sociétés, art. cit.,
p- 22. Alciat fit en effet du bandeau couvrant les yeux, mais cette fois-ci du souverain, une garantie de
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car la Justice décidera toujours sans s’émouvoir (ce qui renverrait alors a la raison, la
sagesse et la conscience des magistrats>*?), le bandeau montre également 1’ incapacité du
juge a résister a ses faiblesses sans le recours a cet expédient?!. Il semble alors
¢galement possible de conclure que le bandeau, outre le fait qu’il parait réduire la
représentation de la Justice a sa seule administration?*? (en ne figurant donc ni la justice
éthique ni la justice politique), signifie que si elle était privée du bandeau, elle pourrait
étre partiale. Cet attribut semble donc marquer une premiere contradiction dans la
représentation de la justice, autant qu’il montre que sa réelle impartialité peut Etre
remise en doute; la Justice ainsi décrite semblerait en effet ne pas pouvoir étre
impartiale d’elle-méme.

Le caractére négatif du bandeau de la justice parait donc relativement évident.
Toutefois, selon R. Jacob, on ne saurait répondre de manicre satisfaisante a la question
suivante : pourquoi la Justice s’est-elle dotée d’un attribut aussi négatif ?2°3 1l semble
tout d’abord que seule la Justice humaine ait les yeux bandés, puisque la Justice divine
voit le plus souvent clair?®*, mis a part quelques exceptions que 1’on peut retrouver dans

I’ Antiquité?®> et dans le portrait de la Justice donné par Ronsard?®. Voici peut-étre

droiture et de prise de décision sans nulle émotion (voir A. ALCIAT, Les emblemes, op. cit., p. 157, et
son commentaire par E. von MOELLER, « Die Augenbinde der Justitia », art. cit., p. 145-146). Enfin, un
auteur comme Goethe (dans son Torquato Tasso) semble également voir dans le bandeau de la justice la
garantie de son impartialité, écrivant : « La justice elle-méme porte un bandeau — et ferme les yeux a tout
faux-semblant. » (« Auch die Gerechtigkeit trigt eine Binde — Und Schliesst die Augen jedem Blenwerk
zu. ») VoirJ. W. von GOETHE, Schriften, Vienne et Leipzig, GoOschen,1790, T. 6, p.84 et
J. W. von GOETHE, Thédtre, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1951, p. 591, pour la
présente traduction.

290 De telles observations sont notamment données par V. HAYAERT, « L’allégorie de Justice et ses
bandeaux », art. cit., p. 631.

291 Pour une interprétation en ce sens, voir E. von MOELLER, « Die Augenbinde der Justitia », art. cit.,
p- 111.

292 En ce sens, voir ibid., p. 113.

293 Voir R. JACOB, Images de la justice, op. cit., p. 234.

2% Pour cette distinction voulant que la Justice divine ait les yeux clairvoyants et que la justice humaine
les ait bandés, voir E. von MOELLER, « Die Augenbinde der Justitia », art. cit., p. 111.

295 Méme s’il est a ’origine de la distinction que nous reprenons entre une Justice divine clairvoyante et
une Justice humaine aveugle, E. von Moeller prétend également que Thémis peut porter le bandeau
lorsqu’elle juge en tant que Diké ou Némésis (ibid., p. 113). Par conséquent, si I’'une des déesses grecques
de la justice peut parfois porter le bandeau, il parait plus prudent de conclure que c’est seulement de
maniére prédominante que la Justice n’a pas les yeux bandés dans les représentations grecques et
romaines (voir ibid., p. 143). A contrario, d’autres affirment que si Thémis a les yeux clairvoyants, ce
serait seulement la déesse romaine Justitia qui aurait les yeux bandés (en ce sens, voir les références
données par P. FERREIRA DA CUNHA, Le droit et les sens, Paris, Ed. L’Atelier de 1’Archer, 2000,
p- 19).

2% Ce contre-exemple parait en effet assez remarquable. Ronsard décrit bien une Justice qui est divine,
mais lui fait porter un bandeau, ainsi que nous avons pu le remarquer. De plus, puisque Ronsard peint ici
Thémis, ce fait semble pouvoir rejoindre la pensée d’E. von Moeller voulant que cette derniére ait parfois
un bandeau, mais parait pour le moins nuancer la distinction visant a considérer que Thémis est
clairvoyante et [ustitia aveugle, qui est relayée par P. Ferreira Da Cunha et que nous venons d’évoquer.
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pourquoi, dans quelques représentations traitant d’utrumque jus, la Justice fut montrée
avec deux tétes, I’'une aveugle et ’autre clairvoyante?®’. Par conséquent, méme si cette
conclusion n’est pas sans souffrir de notables exceptions, montrer une justice
clairvoyante reviendrait a représenter une justice a connotation éthique ou politique, la
doter d’un bandeau semblerait davantage figurer la justice institutionnelle. Dans le
bandeau résiderait alors tout ce qui distinguerait 1’idéal de la pratique ; théoriquement
clairvoyante, la justice aurait finalement besoin d’avoir les yeux bandés pour étre mise
en ceuvre le plus conformément possible a cet idéal.

Enfin, I’analyse de cet attribut qu’est le bandeau parait soulever plusieurs
difficultés. Premiérement, la Justice s’est-elle band¢ les yeux elle-méme ? Ou, si ce
n’est pas le cas, qui en serait responsable ?2°® De plus, la Justice peut-elle retirer son
bandeau, ainsi que le fait par exemple Cupidon dans le tableau de Cranach 1’ Ancien ?%°°
Ou bien le bandeau n’est-il que la représentation de I’aveuglement de la Justice,
impossible a représenter autrement ?°°° En d’autres termes, le bandeau figure-t-il
véritablement un bandeau ou signifie-t-il que la Justice est tout simplement aveugle ?
L’aveuglement est-il temporaire ou définitif ? Ne signifie-t-il pas, plus que
I’aveuglement de la justice, que la justice ne peut pas étre vue ?°°! Voici plusieurs
questions qui ne semblent pas encore avoir connu de réponses satisfaisantes, et qui, par
conséquent, empéchent de formuler des affirmations trop certaines sur cet attribut
ambivalent qu’est le bandeau.

Il convient toutefois de conclure, apreés avoir passé en revue ses différents
attributs, et pour reprendre la pensée de C.-N. Robert, que la représentation de la justice
au XVI° siecle est une « pure contradiction », un profond paradoxe, et méme sans doute

un « contre-sens »*%2, un contre-sens néanmoins explicable par la raison méme de sa

27 Selon E. PANOFSKY, Essais d’iconologie. Les thémes humanistes dans l'art de la Renaissance,
op. cit., p. 166.

298 E. von Moeller affirme, en effet, que 1’on a toujours I’impression que quelqu’un a bandé les yeux de la
justice (voir E. von MOELLER, « Die Augenbinde der Justitia », art. cit., p. 112); il ne se demande
toutefois pas qui pourrait en étre a I’origine.

2% Ce tableau nommé Cupidon fut peint aux alentours de 1530 et se trouve aujourd’hui exposé au
Philadelphia Museum of Art. Remarquons néanmoins que selon E. von Moeller, le bandeau que porte
I’ Amour (tout comme celui porté par la Fortune), semble plus simple & analyser que celui de la Justice,
car il montre seulement leur aveuglement (voir ibid., p. 147).

300 Pour une affirmation en ce sens, que nous croyons toutefois faire preuve de trop de certitude, voir ibid.
Pour une prise de position tout opposée, voir E. PANOFSKY, Essais d’iconologie. Les theémes
humanistes dans [’art de la Renaissance, op. cit., p. 180, ou encore D. E. CURTIS, J. RESNIK, « Images
of Justice », The Yale Law Journal, vol. 96, 1987, p. 1728.

301 Une telle question est notamment soulevée par V. HAYAERT, « L’allégorie de Justice et ses
bandeaux », art. cit., p. 621.

302 C.-N. ROBERT, La Justice. Vertu, courtisane et bourreau, op. cit., p. 95.
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représentation, qui doit édifier par son étrangeté afin de frapper le spectateur’®?.
Pourtant, ladite représentation montre également, au long de ce si¢cle, un glissement
progressif de I’imaginaire d’une justice comme vertu théorique a une justice humaine

« grotesque »>%

, pratique, réaliste, teintée de scepticisme et toute critiquable,
puisqu’elle finit par revétir certains des caracteéres de ’injustice : I’aveuglement et la
folie qui entrainent nécessairement sa partialité’?>. Le passage de la représentation de
I’idéal a celle de la réalité¢ crée donc une image qui, en plus d’étre impuissante a
attribuer a 1’idée de justice un véritable contenu®*®, donne a voir aux esprits une justice
affaiblie, cette véritable image d’Epinal n’ayant que peu en commun, tant elle lui est
opposée, avec la vertu de justice elle-méme.

Par conséquent, tant la pensée philosophique — qui choisissait le plus souvent de
donner a la justice une définition d’origine platonicienne mais sans doute bien étroite —
que la représentation artistique de la justice paraissent dénoter une franche tendance a la
réduction de ce qu’elle pouvait étre autant qu’elles conduisent nettement a la scléroser,
empéchant ainsi assez manifestement toute réflexion sur le concept lui-méme. Il est
toutefois une derniere maniere d’appréhender la justice. Afin de conférer a nos travaux
une précision rendue nécessaire par les incertitudes a I’ceuvre dans la définition méme
de la justice, il convient de doter nos recherches d’un premier outil, en identifiant ce que
nous dénommerons les aspects de la justice3?.

En effet, lorsque 1’on se penche tant sur les sources de notre période d’étude que
sur la bibliographie, on observe que le terme de justice semble souffrir d’une assez

notable confusion, puisqu’il est trés généralement employ¢ seul, et sans véritablement

que les auteurs, quels qu’ils soient, tentent de dire précisément de quelle justice ils

303 Comme 1’écrit V. HAYAERT, « L’allégorie de Justice et ses bandeaux », art. cit. p. 621 : « pour
inventer une image de justice dotée d’une véritable puissance visuelle, il faut que sa forme soit étrange,
frappante, voire paradoxale. »

304 Selon I’analyse de D. E. CURTIS, J. RESNIK, « Images of Justice », art. cit., p. 1749 s.

305 Nous croyons ici utile de préciser la pensée de C.-N. Robert, puisque s’il affirmait que la Justice
tendait a étre assimilée a la Vertu au début du XVI¢ siécle (C.-N. ROBERT, La Justice. Vertu, courtisane
et bourreau, op. cit., p. 29-30), il nous semble permis d’affirmer I’inverse si I’on se cantonne a observer
les faits iconographiques de la seconde partie de ce siécle.

306 Selon R. JACOB, Images de la justice, op. cit., p. 242.

307 Nous reprenons ce terme a M. Reulos (voir notamment M. REULOS, « La justice, attribut essentiel du
roi de France au XVI¢me siecle », in C. LAUVERGNAT-GAGNIERE, B. YON (dir.), Le juste et [’injuste
a la Renaissance et a l'dge classique, Saint-Etienne, PUSE, 1986, p. 101), méme si ce dernier, a la suite
de F. DUMONT, « La Royauté francaise vue par les auteurs littéraires au XVI¢ siécle », in Etudes
historiques a la mémoire de Noél Didier, Paris, Montchrestien, 1960, p. 61-93, ne distinguait que deux
« aspects » de la justice (voir M. REULOS, « La notion de "justice" et I’activité administrative du Roi en
France (XVe-XVII¢ siecles) », in W. PARAVICINI, K. F. WERNER (dir.), Histoire comparée de
Uadministration (IVe-XVIII siecles), Munich, Artemis, 1980, p. 37) : « la justice proprement dite, retenue
ou déléguée, et la justice comme ligne de conduite générale ».
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traitent. Ainsi que nos développements précédents ont néanmoins su nous le montrer,
cette confusion n’en est pas moins compréhensible puisqu’il semble finalement assez
rare que la justice ne possede qu’un seul et méme sens. Le terme revét en effet souvent
plusieurs significations conjointes, et qu’a des fins de clarté, nous jugeons pertinent de
distinguer abstraitement ici. Une telle approche permet alors de bien savoir de quoi I’on
parle quand on emploie le terme, et nous croyons méme que sans ces distinctions, il ne
parait guere possible d’analyser ou, précisément, les auteurs de notre siecle d’étude
pourraient véritablement se rejoindre ou s’opposer les uns aux autres.

L’une des premieres grandes distinctions sémantiques, et que montre bien la
contradiction qui traverse la représentation de la justice, sépare une justice
institutionnelle et donc pratique d’une justice assurément plus idéale et intellectuelle.
Une deuxiéme distinction, cette fois visible dans 1’évolution de la définition d’une
justice comme suum cuique tribuere, tend en revanche a nettement distinguer une
justice philosophique d’une justice théologique, cette derniere étant ainsi la seule a étre
véritablement traitée par 1’augustinisme et la pensée des théoriciens huguenots Luther et
Calvin. Enfin, la pensée de Platon et sans doute plus encore de Montaigne permettent de
différencier une justice éthique d’une justice politique, méme si chez le second, cette
approche révele une différence entre idéal et réalité, et qu’elle fait correspondre
¢galement la justice politique a la justice comme institution. Chez Platon en revanche,
ces deux approches de la justice séparent bien davantage une justice comme vertu
individuelle d’une justice comme vertu collective de la société.

I1 ressort donc de ces observations une présentation toute schématique mais non
moins nécessaire, puisqu’en constituant une premiere grille d’analyse de cette notion si
vaste qu’est la justice telle qu’elle peut étre présentée dans nos sources, elle permet de
fonder nos réflexions ultérieures sur un vocabulaire certes fortement arbitraire mais plus
précis. Celle-ci apparaissant assez clairement, elle peut assurément étre explicitée. La
justice serait ainsi composée de trois grands aspects, théologique, philosophique et
juridique, eux-mémes divis€s en sous-catégories. Le premier de ces aspects renvoie bien
entendu a la justice divine, essentiellement mise en avant, pour ce qui est de notre
période d’étude, par la pensée réformée, et bien entendu également a des notions telles
que la providence ou la grace divines, ainsi qu’a la potentia absoluta développée depuis

308

le Moyen Age par les canonistes’”®. Par sa nature, ce premier aspect ne saurait

308 Sur cette question particuliére, voir notre troisiéme chapitre.
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assurément constituer 1’angle d’approche principal d’un travail juridique, méme s’il ne
sera nullement écarté a priori ici. Ses deux autres aspects, en revanche, paraissent bien
davantage relever de 1’ordre du droit, puisque nous verrons qu’une importante part des
sources juridiques de notre période d’é¢tude met encore assez nettement en avant les
aspects philosophiques de la justice. Assez schématiquement, ces derniers, que nous
proposons de considérer comme s’identifiant au juste, se divisent en deux
sous-catégories : la premicre, et assurément celle qui sera la plus centrale dans nos
recherches est la justice comme vertu individuelle, qui reléve du champ de la
philosophie morale. La seconde, sans doute moins développée par nos auteurs, mais non
moins centrale, est la justice politique, qui reléve alors pour sa part du champ de la
philosophie politique. Comme nous le verrons cependant, ces deux sens ont assez
manifestement tendance a se confondre dans nos sources premieres, quoiqu’ils ne
décrivent pas exactement la méme réalité.

Sur un plan juridique, enfin, la justice semble connaitre quatre sous-aspects
distincts. D’un point de vue proprement administratif, elle renvoie bien entendu a
Iinstitution judiciaire®®. Plus largement, la justice a trait a I’office du juge, le terme
étant toutefois ici rarement employé seul, mais bien plutot au sein d’expressions telles

310

que rendre justice ou plus encore faire justice’'’, par exemple ; ainsi entendue, la justice

311

renvoie donc a ce pouvoir qu’est la iurisdictio’"'. Plus étroitement, la justice prend

I’aspect de la notion d’équité, un sens finalement assez particulier qui méritera des

développements spécifiques’!?

. Enfin, la justice posséde une quatriéme signification
juridique, hautement remarquable dans la pensée d’un juriste tel que Bodin. Elle peut en
effet, comme nous le verrons, également renvoyer aux principes relevant autant du juste
que de la potentia ordinata divine, mais passés dans le droit. Autrement dit, ainsi
entendue, la justice équivaudrait au droit naturel. Avec le juste individuel, celui-ci

constituera assurément I’un de ses « aspects » les plus centraux dans nos travaux.

309 Selon le TLF, ce sens est attesté depuis le XII¢ siécle.

310 Sur I’évolution du sens de cette locution en particulier, voir A. REY, Dictionnaire historique de la
langue frangaise, op. cit., art. « justice ». Voir en outre un emploi de cette expression dans un sens assez
curieux ou faire justice a quelqu’un signifie juger un prévenu (F.de MALHERBE, Poésies, Paris,
Gallimard, coll. Poésie/Gallimard, 1971, p. 108) et non rétablir la justice en faveur d’une victime (pour un
tel emploi, bien plus fréquent, voir par exemple J. BODIN, Les Six livres de la République, op. cit., T. 4,
p- 151).

311 Qur la question de la iurisdictio, voir notamment les analyses de P. FABRY, L Etat royal. Normes,
Justice et gouvernement dans [’ceuvre de Pierre Rebuffe (1487-1557), op. cit., p. 181 s.

312 Voir notre chapitre 2, ainsi que notre dernier chapitre (pour une analyse de la question chez le seul
Bodin).
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Ces distinctions toutes didactiques que constituent les aspects de la justice ne
doivent pourtant étre prises que pour ce qu’elles sont. Elles ne constituent en aucun cas
des définitions ni méme des formes de la justice, mais bien plutot des sens auxquels tout
emploi du terme de justice semble a priori pouvoir se rapporter. Elles ne cherchent
donc nullement a fractionner la justice, mais bien plutét & comprendre comment un
auteur peut entendre le terme lorsqu’il I’emploie. Ainsi, ces aspects, qui permettent
notamment de distinguer un juste moral d’une justice a connotation bien plus juridique,
sont sans doute a voir bien davantage comme les couleurs pouvant se trouver sur un
tableau que comme des picces visant a construire cet édifice que serait la justice.
Certaines sont en effet parfois absentes, mais souvent, I’une a tendance a dominer sans
pour autant exclure les autres de la toile, méme s’il est souvent bien entendu
particuliérement éclairant d’observer quelle est précisément la couleur qui I’emporte sur

les autres. Voir dans quelle mesure sera alors I’un des enjeux de notre recherche.
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§ 5 : Direction et division de notre recherche

Si I’on compare la pensée développée dans nos Miroirs a celle des Six Livres de
la République, 11 apparait assez rapidement que dans la conception du pouvoir des
premiers, la justice occupe cette place centrale et premicre que tient précisément la loi
chez Bodin. Le rdle primordial de la loi dans la théorie absolutiste de ’auteur angevin
n’est en effet plus a démontrer, et ’on découvre immédiatement, a la lecture de notre
corpus de Miroirs, que cette idée est loin d’étre partagée par leurs auteurs, pourtant
contemporains, ou presque, de Bodin; bien au contraire, tant ils semblent mettre
I’accent tout d’abord sur la justice. Et méme lorsque ’on s’intéresse de prés a la
doctrine de juristes parfois considérés plus proches de 1’auteur angevin comme
Pasquier, Le Caron, Coquille, ou bien encore davantage Pierre Grégoire, on se rend
¢galement compte que la justice y tient encore une place plus importante qu’on ne le
croit parfois. Enfin, il semble tout a fait significatif d’observer, si I’on applique notre
grille d’analyse constituée par les aspects de la justice a la pensée de Bodin, que c’est
peut-étre chez lui que la justice connait la définition la plus étroite. Ainsi, lorsqu’il
rédige pratiquement mot pour mot la méme phrase que Guillaume de La Perriére, ou il
est affirmé que « la justice est la fin de la loy »3!3, ’apparente similitude de pensée ne
doit guere faire illusion, puisque ce n’est pas de la méme justice que parlent les deux
auteurs, et loin s’en faut.

Voici assurément pourquoi il convenait de tenter de remettre un certain ordre au
sein de la pensée juridique de notre période d’étude, une entreprise de classification qui
semble permise grace a la réponse a une question assurément simple : dans toute
conception du pouvoir, quel concept, de la justice ou de la loi est ou doit étre mis a la
premicre des places ? Il est en effet significatif d’observer qu’il est généralement
possible de répondre d’une manicre plutot certaine a cette question, méme si bien
entendu quelques auteurs de notre corpus d’étude semblent relativement plus difficiles a
classer que d’autres.

La pertinence d’une telle question reposait néanmoins sur notre approche avant
tout morale des doctrines du pouvoir au second XVI¢ siecle. Si nous avions en effet

réduit la justice a ses seuls aspects juridiques, nos observations auraient assurément été

313 J. BODIN, Les Six livres de la République, op. cit., T. 1, p.228. L’extrait o G. de La Perriere
I’affirme (sous la forme : « la fin de la loy est justice ») est rapporté par G. CAZALS, Une civile société.
La République selon Guillaume de La Perriere (1499-1554), op. cit., p. 224.
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différentes car 1’oppostion entre Bodin et les auteurs de Miroirs n’aurait pas été aussi
nette. Par conséquent, nos travaux nous permettront également de réévaluer 1’originalité
du juriste angevin sur certains de ses postulats théoriques. Ici semble bien entendu
poindre I’'un des premiers risques attachés a notre recherche puisqu’en ne comparant
que certains auteurs a Bodin, cette comparaison pouvait assurément déformer en
I’accentuant la nouveauté des théories du second. Il importait donc de remédier a ce
danger en pointant également du doigt tout ce que celui-ci pouvait reprendre a la pensée
juridique qui lui était antérieure, tout autant qu’a identifier d’ou pouvaient provenir les
divers ¢éléments de sa théorie, un effort de syntheése de la bibliographie, donc, puisque
ces problémes, parfois éparpillés, sont cependant traités avec une indéniable précision.
Néanmoins, nous ne saurions trop affirmer ici que nous croyons I’originalité de Bodin
assurément profonde sur des aspects a nos yeux particulicrement essentiels, et celui de
sa conception de la justice en est un, méme si nos recherches nous montreront qu’il est
parfois possible de rapprocher ’auteur angevin de certains de nos auteurs de Miroirs en
particulier. Interroger 1’unité de ce dernier corpus semble en effet I’une des principales
taches a mener afin de mieux comprendre la pensée juridique du second XVI¢ siecle
dans son ensemble, tout autant que la doctrine d’auteurs certes différents de Bodin mais
qui ne sont pas sans parfois préfigurer ses théories.

Notre approche n’en comportait pas moins un second risque manifeste : celui de
confronter des conceptions juridico-éthiques du pouvoir a des conceptions seulement
juridiques, autrement dit de comparer ce qui ne pouvait pas I’étre. Nous croyons
pourtant que cette objection peut étre aisément remise en cause, puisque si Bodin ne fait
plus cas de la justice éthique et politique dans le droit, il se distingue précisément de nos
autres auteurs par cette relégation de la morale. Ainsi, puisque la question de la place de
la morale parait couper en deux groupes fort inégaux notre corpus, c’est également cette
méme absence de morale dans le droit chez Bodin qui permet d’éclairer sous un autre
jour sa doctrine absolutiste. Méme si le probleme de la morale chez lui n’est pas a
proprement parler nouveau tant la bibliographie relative au juriste parait dense, en faire
le premier mode d’analyse de sa pensée semble conduire a explorer des aspects
relativements méconnus. Seule une telle problématique pouvait en effet permettre
d’étudier véritablement la question de la justice dans son ensemble chez I’auteur
angevin, et de comprendre précisément quelles mutations il lui faisait subir, 1a ou ces

mutations intervenaient, et méme ce que Bodin pouvait parfois reprendre (quoique cette
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influence ne soit généralement qu’apparente) a cette littérature de Miroirs dans son
ensemble, qu’il n’était assurément pas sans connaitre.

Notre approche permettra également de renouveler la classique opposition entre
constitutionnalistes et absolutistes, tout autant qu’a repenser la notion méme
d’absolutisme, puisque la primauté de la loi sur la justice n’existe pas, avant Bodin, au
point ou et de la maniére dont il saura la mettre en ceuvre. Ainsi, méme si les
« constitutionnalistes » du premier XVI° siecle, au premier rang desquels nous pouvons
citer Claude de Seyssel, ne se trouveront pas si loin des auteurs de Miroirs de notre
période en particulier, la place d’auteurs plus « absolutistes » du premier XVI° siécle
pourra en revanche, en creux, étre réévaluée. Il importera en effet de nous demander si
ces auteurs ne seraient finalement pas plus proches des constitutionnalistes que de
Bodin lui-méme. Méme s’il y a assurément d’importantes différences entre Seyssel et
Budé, par exemple, ces deux auteurs paraissent encore raisonner, outre la définition
encore large qu’ils prennent de la justice, grace au modele d’un roi avant tout justicier,
encore présent dans nos Miroirs, et que Bodin, lui seul, fait voler en éclat. Sans vouloir
entrer dans une véritable querelle terminologique, il nous sera donc possible d’opérer
dans le corps de notre recherche des distinctions entre divers « absolutismes », une
question de définition que nous croyons trop fréquemment éludée par la recherche, et
qui laisse subsister bien des doutes sur une notion que nous pensons au contraire
pouvoir saisir par des criteres relativement précis, et identifiables en partie grace a I’axe
que nous donnons a nos travaux.

L’opposition générale que nous soulevons ici entre Bodin et nos auteurs de
Miroirs n’est toutefois pas pleinement neuve, puisqu’il est possible de rencontrer des
approches paralleles tant du point de vue de la recherche historique que philosophique.
En effet, deux grandes interprétations divergentes paraissent s’opposer au sujet de cet
événement assurément central de notre période d’étude qu’est la Saint-Barthélemy.
Selon celle de D. Crouzet, il s’agirait d’un « crime d’amour » du roi*!'* tandis que pour
A. Jouanna, elle serait un crime d’Etat’!s. La morale et les conceptions idéales du
pouvoir disparaissent donc pleinement de la seconde interprétation alors qu’elles
fondent tout bonnement la premiére. Du point de vue de la pensée philosophique,

d’autre part, il importe ici de mentionner 1’une des conclusions de P. Mesnard, qui dans

314D. CROUZET, La nuit de la Saint-Barthélemy. Un réve perdu de la Renaissance, op. cit.
315 A. JOUANNA, La Saint-Barthélemy. Les mystéres d'un crime d’Etat (24 aoiit 1572), Paris, Gallimard,
2007.
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son ouvrage de synthése opposait deux courants de pensée assez nettement
irréconciliables : un premier, idéaliste, représenté entre autres par la pensée protestante
cherchant a lutter contre les tyrans, et 1’autre, réaliste, au sein duquel il est possible de
réunir des auteurs tels que Machiavel ou bien encore Jean Bodin3'®.

Assez nette et apparemment simple, ’opposition proposée par P. Mesnard
semblait assurément attirante. Elle n’en posséde pas moins deux inconvénients majeurs
au vu de notre recherche, au-dela du risque de donner des définitions de ces termes fort
éloignées de leur signification chez les auteurs de notre période d’étude’!’.
Premierement, les termes idéalisme et réalisme paraissent plus que délicats a employer,
un article d’I.Thomas-Fogiel ayant en outre bien démontré que 1’opposition entre ces
deux approches philosophiques ¢était issue d’un contre-sens datant seulement du
XVIIIE siécle’!®. En second lieu, le « réalisme » dont P. Mesnard taxait Bodin parait étre
un contenant bien large, puisque précisément sur la question du pouvoir, le juriste
angevin n’est pas Machiavel®!°, Il importe donc bien de prendre, tout d’abord, un cadre
plus étroit et plus juridique afin d’identifier la doctrine de Bodin: celui de
I’absolutisme, et c’est bien a partir de la théorie du juriste angevin lui-méme que nous
définirons la notion en son sens moderne. L’absolutisme ne saurait en effet étre
considéré comme un concept ayant une quelconque valeur pour lui-méme, et ne peut
donc étre identifié qu’a partir de ses seuls théoriciens. Mais afin de trouver un
qualificatif pertinent pour s’opposer a cette doctrine, la plus grande des prudences
semblait de mise. Puisque nous ne pouvions lui opposer cet idéalisme philosophique
d’idées (car Bodin en faisait également preuve), nous lui opposerons un simple
idéalisme d’idéal, entendu ici comme une posture philosophique aux implications
politiques et juridiques, et partant de I’idéal ou d’une certaine déformation de la réalité

afin de promouvoir un modéle politique idéal. A cette condition d’extraire le terme de

316 Voir P. MESNARD, L ‘essor de la philosophie politique au XVI¢ siécle, op. cit., p. 674-675.

317 Un emploi du terme réalisme est & ce titre particuliérement remarquable, puisque chez Bodin
lui-méme, il qualifie les partisans d’Henri IV lors des toubles de la Ligue (voir Lettre de Monsieur Bodin,
Lyon, J. Pillehotte, 1590, p. 4).

318 1. THOMAS-FOGIEL, « L’opposition entre réalisme et idéalisme ? Genése et structure d’un
contresens », Revue de métaphysique et de morale, Paris, PUF, 2017, n° 95, p. 393-426.

319 1] importe en outre de noter ici qu’a la différence de Bodin, la méthode de Machiavel se veut
expressément « réaliste », ’auteur affirmant : « étant mon intention d’écrire choses profitables a ceux qui
les entendront, il m’a paru plus convenable de suivre la vérité effective de la chose que son imagination. »
(« Ma sendo !'intenzione mia stata scrivere cosa che sia utile a chi la intende, mi é parso piu conveniente
andare dreto alla verita effettuale della cosa che alla immaginazione di essa. »)
Voir N. MACHIAVELLI, I/ Principe, Turin, Einaudi, 2013, p. 109, et N. MACHIAVEL, Le Prince,
in Euvres complétes, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1952, p. 335, pour la
traduction que nous reprenons.
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ses conceptualisations philosophiques en lui donnant un sens bien plus commun, il sera
alors possible de le distinguer d’un réalisme, entendu également au sens commun d’une
doctrine prenant exclusivement pour point de départ la réalité afin de décrire un modele
politique qui s’en veut I’image fidéle. Les deux termes auront donc un sens non tant
philosophique qu’assurément banal, et renverront ainsi bien plus a des « climats de
pensée »*20 qu’a de véritables postulats philosophiques congus comme tels. Afin
néanmoins de laisser le moins de doute possible sur ’emploi du premier de ces termes,
plus complexe encore que le second, nos développements emploieront néanmoins en
priorité le terme d’idéaliste, sans doute moins connoté philosophiquement parlant, et
donc d’un maniement bien plus simple et moins équivoque.

Ce seraient ainsi deux grandes manicres de concevoir le pouvoir qui
s’opposeraient au cours de notre période d’étude, et qui sont pour partie analysables du
point de vue de la primauté accordée a la justice ou & la loi. A un pouvoir
nécessairement vertueux pour les uns, s’opposerait alors un pouvoir qui est, tout
simplement, pour les autres, ce qui nous laissera donc observer de pres cette « crise de
la conception organiciste de I’Etat, & savoir de la théorie qui — des Grecs jusqu’a la
nouvelle scolastique — avait attribué a 1’Etat des finalités et des fonctions non seulement
de caractére contingent, mais en premier lieu de caractére moral. »*?! Cette approche
nous permettra, du point de vue juridique qui sera le notre, d’étudier également les
profondes mutations relatives a la légitimit¢ du pouvoir, cette question jugée
fondamentale, pour ce qui est de notre période d’étude, par G. Cesbron®??, En effet, si le
probléme de la légitimité du prince tient évidemment a I’application des lois du
royaume, il importera d’examiner de quelle maniére il pouvait exister d’autres régles de
1égitimité dans la pensée juridique moderne, et jusqu’a Bodin en particulier. Méme chez
ce dernier, en effet, le probléme de la Iégitimité ne saurait pleinement se réduire, comme
au siécle suivant, aux seules régles issues de ces lois fondamentales. Etudier dans quelle

mesure le probléme de la 1égitimité pouvait encore déborder de ce cadre strict

320 Cette expression est due a J. Henkins (cité par P. Arabeyre, dans G. CAZALS, Une civile société. La
République selon Guillaume de La Perrviere (1499-1554), op. cit., p. 7) que ce dernier prétait aux
humanistes dans leur ensemble, afin que 1’on se garde de croire que ceux-ci eussent été des auteurs de
systémes.

321 Selon les termes d’A. M. BATTISTA, « Morale "privée" et utilitarisme politique en France au
XVII siécle », in C. LAZZERI, D. REYNIE (dir.), Le pouvoir de la raison d’Etat, Paris, PUF, 1992,
p. 208.

322 Selon lui, elle serait en effet «la question centrale de la modernité » (voir G. CESBRON,
« Avant-propos », in Jean Bodin. Actes du Colloque Interdisciplinaire d’Angers (24-27 mai 1984),
Angers, Presses de I’Université d’ Angers, 1985, p. 16).
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constituera ainsi I’un de nos principaux objets de recherche. L’un des seconds sera bien
entendu d’analyser précisément comment les notions de justice et de loi peuvent étre
comprises par les auteurs de notre corpus, tant les différences semblent parfois bien
manifestes. Nous étudierons ainsi comment le modele d’un roi avant tout 1égislateur put
progressivement naitre en confrontation directe avec celui d’un roi avant tout justicier,
et comment le modele d’un prince au pouvoir justifié par sa propre existence put
affronter celui ou la vertu du monarque semblait encore toute nécessaire a son regne.
Cette interrogation n’aurait néanmoins pu étre traitée en opposant frontalement
Bodin aux auteurs de Miroirs, et ce pour deux raisons essentielles. Une telle approche
aurait en effet nécessairement conduit a une présentation trop manichéenne d’une réalité
assurément plus nuancée. En effet, sur les questions de la justice et de la loi, il n’est pas
impossible, parfois, de rassembler Bodin et nos auteurs de Miroirs, et effacer les points
de jonction entre nos deux pdles d’auteurs aurait présenté les choses sous un jour bien
imparfait. En outre, une telle présentation aurait sans doute eu le défaut de laisser
entendre que tous les auteurs de Miroirs étaient idéalistes, et que Bodin était le seul
réaliste. La encore, les doctrines sont plus nuancées, et il importait surtout, sans bien
entendu retirer a la théorie bodinienne son indiscutable réalisme, d’analyser justement la
tension entre idéal et réalité a I’ceuvre chez nos auteurs de Miroirs. Mais si ces derniers
ne sont peut-€tre pas tous idé€alistes, il ne conviendrait pas, en outre, de réduire la

pensée juridique idéaliste a notre corpus’??

, ce qu’une telle perspective aurait sans doute
moins bien laissé paraitre. C’est donc, plus simplement, par I’intermédiaire d’une
opposition fondée sur le rapport de primauté entre la justice et la loi que nous avons cru
plus pertinent de construire 1’ensemble de nos travaux. Assurément premiere d’un point
de vue chronologique, la défense théorique d’une supériorité de la justice sur la loi, et
donc d’une loi conséquence de la justice, constituera alors le premier volet de nos
analyses (premiere partie) ; réciproquement, la tendance a la supériorité de la loi sur la

justice, celle-ci devenant une conséquence de la loi, en constituera le pendant

(seconde partie).

323 Pour un exemple d’une pensée « idéaliste » ne touchant pas a la question de la vertu du prince, voir
notamment le Cupido iurisperitus d’Etienne Forcadel (Lyon, J. de Tournes, 1553, pour son édition
originale), un trés curieux ouvrage mélant droit et amour. Pour une solide édition critique de ce texte,
voir E. FORCADEL, L amour juriste — Cupido iurisperitus, Paris, Classiques Garnier, 2018).
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PREMIERE PARTIE :

Juste et justice au-dela de la loi

Si ’on fait abstraction de la pensée de juristes tels que Jean Bodin ou ses
suiveurs, force est de constater que la justice possede, dans la pensée des autres auteurs

de notre corpus, ce caractére indéniablement moral d’une vertu?*

, un parallele semblant
immédiatement apparaitre ici, comme nous l’avons évoqué, avec ce que D. Crouzet
qualifiait d’« idéal d’un régne de I’amour »*2°. Mais si nous tiendrons pour idéaliste tout
auteur considérant également, quoique bien souvent avant tout, la justice comme une
exigence ¢thique, il conviendra d’observer que ce n’est pourtant jamais le seul sens que
les contemporains lui prétent. En partant des différents sens que 1’on peut lui accorder,
nous présenterons alors, étape par étape, ce que pouvaient en dire nos auteurs de
Miroirs, afin de faire apparaitre, ainsi divisée, la justice comme I’ensemble qu’elle était.

Cette présentation n’aurait su, néanmoins, se fonder sur des distinctions
purement intellectuelles, qui nous auraient inévitablement ¢loigné de la pensée juridique
de notre si¢cle d’étude. Il nous fallait donc chercher dans des sources mémes du second
XVI¢ siecle quelques distinctions propres a étre reprises ici. La summa divisio que nous
avons pu identifier nous a ¢été suggérée par la lecture du Miroir de
Jean de La Madeleyne. Pour ce dernier, « L’office & debvoir d’un bon Roy, pour bien
& deuement administrer justice, consiste speciallement en trois poincts. Le premier
concerne la personne du Roy, sa syncerité, integrité¢ & constance, & en la distribution de
justice. Le second concerne les loix & ordonnances. Le troisieme appartient a la

creation & establissement des Magistrats & Conseillers »3%°. Dans un sens relativement

324 Tel était également le cas dans la pensée de G. de La Perriére qui en fait bien une « vertu»
(G.de LA PERRIERE, Le miroir politique..., Paris, V. Norment, J. Bruneau, 1567, p. 11 v°), ou encore
dans celle de P. Rebuffe (sur ces questions, voir G. CAZALS, Une civile société. La République selon
Guillaume de La Perriére (1499-1554), op. cit., p. 237, et P. FABRY, L Etat royal. Normes, justice et
gouvernement dans [’ceuvre de Pierre Rebuffe (1487-1557), op. cit., p. 394). Ajoutons ici que si le terme
de vertu peut bien, chez nos auteurs, étre pris dans son sens moral actuel, il n’en comporte pas moins
parfois un sens différent, celui d’énergie virile, ce qui en fait en ce cas un synonyme de la vertu de
courage (en ce sens, voir D. ERASME, L ‘éducation du prince chrétien ou I’art de gouverner, Paris, Les
Belles Lettres, coll. « Miroir des humanistes », 2016, Intro., p. 14 ; voir également M. SENELLART, Les
arts de gouverner. Du regimen médiéval au concept de gouvernement, Paris, Seuil, 1995, p. 234). C’est
donc toujours en tenant compte de ce double-sens possible qu’il convient de lire la pensée de nos auteurs,
meéme si le premier sens semble trés manifestement 1’emporter sur I’autre.

325 D. CROUZET, La nuit de la Saint-Barthélemy. Un réve perdu de la Renaissance, op. cit., p. 181 s.

326 Voir J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office d'un bon roy..., op. cit., p. 26 v°.
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similaire, quoique la distinction soit cette fois bipartite, Francois de I’ Alouette affirmait,
a la fin de notre période d’étude, qu’il existerait deux sortes de justices : 'une en la
personne du prince, I’autre en dehors®?’. Autrement dit, il semble bien possible, en
partant de la pensée méme d’auteurs du second XVI€ siecle, de diviser notre ¢tude de la
justice en deux points principaux : celui d’une justice comme vertu du prince, d’une
part (chapitre 1), et celui d’une justice a I’ccuvre dans les lois et les jugements
(chapitre 2). Cette présentation des choses appelle néanmoins quelques observations.

I1 convient premicrement de se garder du principal €écueil que la division en plan
réclamée a tout travail universitaire pourrait immédiatement susciter, et sur lequel nous
ne saurions assez insister ; comme nous aurons souvent 1’occasion de le remarquer, nos
auteurs de Miroirs sont bien loin d’étre des batisseurs de systémes, et sans doute bien au
contraire, puisqu’ils cherchent le plus souvent a donner une profonde unité a ce concept
de justice que nous devions pourtant étudier sous plusieurs angles distincts. Notre
premier chapitre ne serait donc pas trop a opposer a notre second. Ces deux approches
en apparence certes différentes semblent en effet avant tout a considérer comme les
deux versants d’une seule et méme montagne. Ainsi, la justice que 1’on trouve dans la
loi, par exemple, est bien une qualité inséparable de la vertu du prince qui I’édicte. Pour
nos auteurs, il est impensable que 1’une aille sans 1’autre, et nous croyons méme devoir
affirmer dés maintenant que le flou terminologique qu’ils entretiennent au sujet de la
notion de justice est trés manifestement volontaire.

En outre, et si elle permet, malgré les problémes suscités, de redonner une
nécessaire clart¢ a la pensée de notre période d’étude, notre summa divisio sert
¢galement a préciser la place méme de la morale chez les auteurs de Miroirs, puisque
c’est bel et bien elle qui pourrait justifier a la fois le droit et la politique. Comme
I’écrivait J.-L. Thireau, « Le XVI° siecle humaniste a éprouvé au plus haut point le
souci de la moralisation de toutes les activités humaines : toute action, tout
comportement se devait d’étre confronté aux préceptes de la morale, et évalué selon les
normes puisées tant dans I’Ecriture sainte que dans les ouvrages philosophiques hérités
de I’ Antiquité, surtout ceux d’inspiration stoicienne. »3?® Notre second chapitre mérite

donc bien d’étre considéré comme la véritable conséquence des exigences que nous

327 « Mais il y a deus principaus degrez a observer en la Justice. L’un en la personne du Prince, qui
comme le Soleil regoit premierement en soi la lumiere qu’il doit porter en la Sphere du monde. L’autre au
dehors d’icelle. » Voir F. de ’TALOUETTE, Des affaires d Estat..., Metz, J. d’Arras, 1597, p. 65.

328 Voir J.-L. THIREAU, « Le bon juge chez les juristes frangais du XVI¢ siécle », in J.-M. CARBASSE,
L. DEPAMBOUR-TARRIDE (dir.), La conscience du juge dans la tradition juridique européenne, Paris,
PUF, 1999, p. 131.
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examinerons dans le premier, la justice que nous qualifierons de politique découlant
ainsi de la justice éthique.

Cette division permettra ainsi d’apercevoir plus nettement 1’une des principales
questions de notre recherche : celle de la 1égitimité du pouvoir. En effet, pour nos
moralistes, la vertu du prince semble bel et bien avoir trait & une autre sorte de
légitimité que celle fondée sur les lois fondamentales, qui se verra développée dans
notre second chapitre. Méme si la 1égitimité morale du prince est loin d’étre la seule a
étre mise en avant par tous nos auteurs (puisqu’il conviendra bien entendu d’observer la
question de la transmission divine du pouvoir politique), elle n’en est pas moins la
principale particularité de cette pensée due a nos auteurs de Miroirs, qui, en ce sens,
peut étre considérée comme toute contraire a 1’absolutisme d’un auteur tel que Bodin.
C’est donc également en ayant présente a I’esprit la doctrine du juriste angevin que nous
proposons de nous plonger dans I’étude de cette littérature, qui lui semble, en

apparence, si manifestement opposée.
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Chapitre 1 : La justice éthique : les auteurs de Miroirs et le juste

Un premier apercu de cette littérature de Miroirs laisse assurément une franche
impression de désordre tant nos sources paraissent €cartelées entre droit, poésie ou plus
largement littérature. Du fait d’une bibliographie particuliérement éparse sur les auteurs
de notre corpus et leurs ouvrages, notre ambition premiere devait bien étre de remettre
un certain ordre au sein de cette littérature du prince, en 1’approchant d’une maniére
assez large (section 1). Notre démarche ne pouvant néanmoins faire preuve d’un exces
de généralité, nous espérons qu’un jour les historiens du droit tout autant que la critique
littéraire viendront, par d’autres points de vue, en préciser les contours et corriger les
approximations. Il serait en effet impossible de prétendre comprendre 1’ensemble des
enjeux tenant aux Miroirs en choisissant ce seul angle juridique qui devait pourtant étre
le ndtre, tout comme il ne semblait guére possible de croire identifier les spécificités de
chaque auteur en prenant comme objet d’étude un corpus rassemblant plus d’une
dizaine de noms parfois aussi divers les uns que les autres.

Une fois ces observations préalables données, il convenait de nous plonger plus
directement dans I’étude de notre corpus afin d’analyser les développements que nos
auteurs donnaient au sujet de la vertu du prince. Nous verrons en effet que si ces propos
semblent s’inclure au sein d’une tradition toute manifeste, chaque moraliste n’en
développe pas moins, parfois, certaines idées relativement propres, ce qui nous
permettra ainsi d’opérer un premier classement de nos auteurs non plus exclusivement
en raison des catégories auxquelles leurs ceuvres semblent appartenir, mais bien en

raison des idées parfois divergentes qu’ils développent (section 2).
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Section 1 : Le corpus et sa méthode : analyse d’ensemble des Miroirs du prince

I1 est sans nul doute délicat d’identifier les différentes lignes de force permettant
de regrouper au sein d’un ensemble relativement neuf des auteurs en apparence fort
divers, tout autant qu’il peut sembler périlleux, voire présomptueux, de tenter de le
faire. Aussi, et préalablement a toute analyse de fond, notre corpus paraissait réclamer
une réflexion préalable sur les sources qui le composaient, tout autant que sur la nature
méme des idées principales qui le traversaient quant a la vertu du prince, afin de
montrer en quoi ces dernicres pouvait jouer sur les frontieres mémes du droit au second
XVI¢siecle (§ 1).

Une fois cette premicre €tape menée a bien, tout ou presque restait alors a faire.
Mais dans le but de proposer une premiere approche, rendue indispensable du fait de la
spécificité¢ de notre recherche, il importait de présenter et d’examiner avant tout les
particularités rhétoriques, mais aussi la mission éducative que nos ouvrages pouvaient
mettre en avant. Nous verrons ainsi que méme si le discours de la vertu du prince n’était
pas sans rappeler divers aspects de la pensée médiévale, nos auteurs n’en développaient
pas moins parfois des idées relativement personnelles, quoique s’inscrivant dans une

trés manifeste continuité (§ 2).
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§ 1 : Le corpus des Miroirs : entre unité et diversité

Afin de mieux saisir notre corpus dans sa globalitg, il était nécessaire de donner
une premiere approche d’ensemble de ce dernier ainsi qu’une classification,
essentiellement externe, de ses auteurs (A). Une question essentielle semblait ensuite se
poser, préalablement a tout examen de cette littérature du prince, et soulevée par la
particularité méme du discours de nos moralistes : celle du lien existant entre la vertu du
prince et la légitimité de son pouvoir. Il convenait donc de présenter des pistes de
réponse a cette derniere afin de mieux comprendre quel type de pensée juridique

pouvaient développer nos auteurs (B).

A. Les Miroirs et leurs auteurs : poétes, juristes et théologiens

Avoir identifié comme 1’un des pdles de notre corpus principal onze Miroirs
rédigés par dix auteurs pour les opposer a Bodin, et donc fonder nos recherches
relatives a la littérature du prince sur un « genre » littéraire en particulier nous
conduisait inévitablement a devoir présenter quels furent les auteurs de nos Miroirs.
Cette premiere approche, loin de ne conduire qu’a des distinctions apparemment
imparfaites entre poctes ou bien encore juristes ne sera toutefois pas sans rapport,
parfois, et comme nous verrons, avec le contenu méme des idées développées par nos
moralistes. Voici pourquoi il importait de mener a bien cette étape préalable, tout
comme de présenter nos auteurs de maniere séparée, autant que de formuler quelques
premicres observations historiques sur notre corpus. Il était toutefois nécessaire de
débuter notre recherche par des réflexions au sujet méme du « genre » du Miroir. Ce
contenant, assez imprécis au stade de nos recherches, mérite en effet d’étre explicité.

Si nous conserverons ici cette appellation toute médiévale de miroir, puisqu’elle
a le mérite de ne pas laisser entendre une quelconque rupture entre des Miroirs

329

médiévaux et des Institutions modernes’~, plusieurs remarques préalables doivent en

329 Et ce méme si, au second XVIe siécle, ’appellation miroir n’en demeure pas moins fort concurrencée
par le terme institution (que 1’on retrouve ainsi dans le titre de plusieurs des ouvrages de notre corpus).
Pour un choix terminologique similaire, voir par exemple M. SENELLART, Les arts de gouverner. Du
regimen médiéval au concept de gouvernement, op. cit., p. 47. Pour un choix contraire, voir J. POUJOL,
L’évolution et influence de l'idée absolutiste en France de 1498 a 1559, op. cit., p. 12, ou encore
E. PASQUIER, Pourparlers, Paris, Champion, 1995, p. 300.
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effet étre formulées sur cette littérature certes non savante, mais assurément a succes>3?,

331

et dont il conviendra bien entendu ici de réévaluer I’importance’”’. Quoique les

contours de cette catégorie littéraire ne fassent pas 1’unanimité pour les spécialistes et

que ceux-ci discutent notamment de [’opportunit¢ de les dénommer un « genre

>332

littéraire »°°<, il importe d’observer tout d’abord que les Miroirs aux princes de notre

333

corpus sont des ouvrages moraux et non premierement politiques’>-, généralement plus

dogmatiques que simplement laudatifs33*

, avant tout réflexifs et non toujours
pleinement éducatifs — ce qui les distingue ainsi du genre de 1’ Institution qu’ils croisent

bien souvent’*> mais qui en constitue une sous-catégorie —, et promouvant un certain

330 Comme nous I’avons constaté, il est possible de rencontrer un nombre assez élevé de publications et
rééditions de Miroirs au cours de notre période d’étude, ce fait étant sans doute également dii au fait que
le Miroir n’était pas un genre réservé au seul public, somme toute relativement étroit, des juristes (en ce
sens, voir G. CAZALS, Une civile société. La République selon Guillaume de La Perriéere (1499-1554),
op. cit., p. 48).

31 Pour des études plus complétes sur cette littérature en général, et outre les ouvrages que nous avons
déja mentionnés dans notre introduction, voir notamment E. M. JONSSON, Le miroir, naissance d’un
genre littéraire, Paris, Les Belles Lettres, 2004, et J. KRYNEN, L’empire du roi. Idées et croyances
politiques en France. XII[*-XV* siecle, Paris, Gallimard, 1993, p. 170 s. Voir en outre J. KRYNEN,
« "Princeps pugnat pro legibus...", un aspect du Policraticus », in J. KRYNEN (dir.), Droit romain, jus
civile et droit frangais, Toulouse, Presses de 1’Université des sciences sociales de Toulouse, 1999, p. 89,
qui remarque le tournant constitué par le Policraticus de Jean de Salisbury dans 1’ensemble constitué¢ par
cette littérature ; ce dernier aurait en effet inauguré un nouveau genre de Miroirs, qui n’étaient plus de
simples « traités de pure morale dirigeante », mais se présentaient aussi, et de plus en plus, comme des
« manuels concrets de gouvernement ».

332 Sur cette question, voir E. M. JONSSON, « Les « miroirs aux princes » sont-ils un genre littéraire ? »,
Meédiévales, 51, automne 20006, p. 153-166.

333 Méme si nous verrons plus loin que ces derniers ne sont parfois pas sans développer quelques idées
véritablement politiques, il ne conviendrait pas ici d’oublier que c’est sans doute le contenu proprement
moral qui parait tout d’abord définir les Miroirs de notre période d’étude. Ici réside sans doute une
sensible différence avec ceux de la fin du Moyen Age, ceuvres morales certes car participant de ce
« puissant besoin de moraliser » (selon les termes de J. KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en
France a la fin du Moyen Age (1380-1440). Etude de la littérature politique du temps, op. cit., p. 51) mais
considérés comme étant « d’une brilante actualité » par B. Guénée (voir ibid., p. 8). Cependant, a la
différence des Miroirs étudiés par J. Krynen, la majorité des ndtres ne parait pas avoir été composée a la
demande des souverains eux-mémes (ibid., p. 56), ce qui explique peut-étre leur teneur apparemment
moins politique. Sur I’aspect d’« emendatio morale » introduite par les Miroirs dans « I’art difficile de
gouverner » (« difficile arte del governo »), voir enfin E. SCIACCA, « Institutio principis : vicende di un
genere di letteratura politica nella Francia del Cinquecento », in S. R. GHIBAUDI, F. BARCIA (dir.),
Studi politici in onore di Luigi Firpo, art. cit., T. 1, p. 228.

334 Notons que la définition d’E. M. Jonsson faisant du Miroir nécessairement un traité n’est pas toujours
acceptée, et que nous lui apportons ainsi une importante nuance en incluant des dialogues a notre corpus
de Miroirs, et en ne considérant pas les Miroirs a raison de leur seule forme littéraire. Cette définition
entrait cependant surtout en concurrence avec celle, plus large, qu’en donnait P. Hadot (et que nous
n’avons pas reprise ici), qui incluait le panégyrique dans le Miroir. Pour une analyse de certains de ces
problémes de définition, voir V. ZARINI, « Le prince au miroir des panégyriques versifiés dans la latinité
tardive », in F. LACHAUD, L. SCORDIA (dir.), Le Prince au miroir de la littérature politique de
I’Antiquité aux Lumiéeres, op. cit., p. 45.

35 Sur cette question, voir E. SCIACCA, « Institutio principis : vicende di un genere di letteratura
politica nella Francia del Cinquecento », in S. R. GHIBAUDI, F. BARCIA (dir.), Studi politici in onore
di Luigi Firpo, art. cit.,, T. 1, p. 227, ou encore 1. FLANDROIS, L institution du prince au début du
XVIE siecle, op. cit., p. 4.
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modéle de royauté auquel le prince puisse se régler®3®, bien que ce dernier soit plus ou
moins idéal selon les auteurs. En outre, méme s’ils furent concurrencés a partir du début
du XVI¢siécle par la littérature utopique®’’, le nombre méme d’ouvrages constituant
notre corpus (tout autant que le nombre de Miroirs réédités lors de notre période
d’étude) prouve assez le succes qu’ils pouvaient encore connaitre ; quoiqu’ils

commencérent a fleurir dés le haut Moyen Age3*®

et que les Miroirs semblent bien
constituer une littérature proprement médiévale, ce type d’ouvrages était donc bien loin
d’avoir disparu au second XVI¢ siecle. Malgré les différences qui semblent y poindre,
notre corpus semble donc jouir, d’un point de vue littéraire, d’'une assez manifeste unité.

A cette analyse du « genre » dont reléve notre corpus doit pourtant s’ajouter une

présentation de ses auteurs. En effet, au-dela de noms bien connus tels que ceux du

poete  Ronsard®®, du chancelier Michel de L’Hospital**, de  I’humaniste

341 n342

Henri Estienne®*!, ou encore des juristes Louis Le Caro et Etienne Pasquier’®, il

336 Pour une approche en ce sens (au sujet de ce troisiéme caractére seulement), voir notamment
S. MENEGALDO, «La figure royale et la justice dans I’ccuvre de Watriquet de Couvin [...]»,
in S. MENEGALDO, B. RIBEMONT (dir.), Le roi fontaine de justice : pouvoir justicier et pouvoir royal
au Moyen Age et a la Renaissance, op. cit., p. 180.

337 Dont Thomas More aurait créé a la fois le mot et la chose (en ce sens, voir F. ROUVILLOIS (Prés.),
L utopie, Paris, Flammarion, coll. « GF », 1998, p. 15). Pour une analyse juridique de la littérature
utopique, voir G. CAZALS, « La philosophie politique, une utopie de la Renaissance ? Réflexions autour
de quelques "républiques imaginaires" du temps », in C. LAURANSON-ROSAZ, D. DEROUSSIN (dir.),
Meélanges en [’honneur du professeur Nicole Dockes, Paris, La Mémoire du droit, 2014, p. 153-176.

38 Et ce méme si J. Imbert souligne le 1éger anachronisme d’une telle dénomination (voir J. IMBERT,
« Pensée politique et droit a I’époque carolingienne », in Pensée politique et droit. Actes du Colloque de
Strasbourg (11-12 septembre 1997), Aix-en-Provence, PUAM, 1998, p. 116). Toutefois, pour une
conception encore plus large de la notion de Miroir, visant & considérer que certains textes antiques
(comme le De clementia de Séneque) pourraient faire partie de cet ensemble littéraire, voir P. HADOT,
« Frstenspiegel », in Reallexikon fiir Antike und Christentum, T. 8, 1972, p. 556, une conception reprise
notamment par M. SENELLART, Les arts de gouverner. Du regimen médiéval au concept de
gouvernement, op. cit., p. 47. Voir également D. M. BELL, L idéal éthique de la royauté en France au
Moyen-dge d’aprés quelques moralistes de ce temps, op. cit., p. 7, pour qui le genre du Miroir existait
non seulement a Rome, mais également en Gréce. Pour une discussion sur le bien-fondé de
I’appellation miroir en ce qui concerne certains textes de 1’Antiquité, voir enfin A. CARTOUX,
S. ORSINI, « Introduction — Le miroir du Prince dans 1’ Antiquité : le paradoxe d’un genre inexistant ? »,
in F. LACHAUD, L. SCORDIA (dir.), Le Prince au miroir de la littérature politique de 1’Antiquité aux
Lumieres, op. cit., p. 11-18.

339 Le chef de file de la Pléiade est, sans surprise, & l’origine d’une bibliographie relativement
considérable (dont I’article du DLF donne assurément la mesure), méme si 1’on fait abstraction de la
littérature, plus vaste encore, consacrée a la Pléiade. Outre la classique étude de P. LAUMONNIER,
Ronsard, poéte lyrique : étude historique et littéraire, Paris, Hachette, 1909, certes ancienne mais qui ne
pouvait étre omise (Laumonnier étant également a 1’origine de 1’édition des ceuvres de Ronsard que nous
avons employée), il convient de mentionner ici, au titre des études générales, la somme de
M. DASSONVILLE, Ronsard : étude historique et littéraire, Genéve, Droz, 1968-1990, 5 T, mais
également la biographie de M. SIMONIN, Pierre de Ronsard, Paris, SEDES, 1997.

340 Pour des questions biographiques relatives au chancelier (la bibliographie proprement juridique lui
étant consacrée ayant été présentée dans notre introduction), voir notamment D. CROUZET, La sagesse
et le malheur. Michel de L’Hospital chancelier de France, op. cit., et son article dans le DLF.

341 Certes bien connu, le Parisien Estienne n’en dispose pas moins de deux études générales fort
anciennes (outre plusieurs travaux particuliers), celle de L. FEUGERE, Essai sur la vie et les ouvrages de



80

n’en possede pas moins la particularité notable de contenir cinq noms de moralistes bien
moins illustres, voire tout bonnement oubliés. Ces derniers, tous a 1’origine de Miroirs
en prose, méritent donc d’étre présentés, et ce dans 1’ordre chronologique de parution
desdits Miroirs.

Le moins inconnu de ceux-ci, est assurément le premier: le Nantais
Pierre Boaistuau. Mort en 15663*, cet auteur dont le Miroir est la premiére de ses
ceuvres publiées (en 1556) est incontestablement littéraire. Il est en effet également a
I’origine du Thédtre du Monde (Paris, V. Sertenas, 1558), d’un Bref Discours de
[’Excellence et Dignité de I’Homme (Paris, V. Sertenas, 1559), des ouvrages qui eurent

un succés tout a fait considérable3*

, mais aussi d’une adaptation des Novelle de
Bandello**¢, et des Histoires prodigieuses (Paris, J. Longis, R. le Mangnier, 1560)*7. 11
est enfin ’auteur d’une derniere ceuvre posthume : I’Histoire des persecutions de
[’eglise chrestienne et catholique... (Paris, Le Mangnier, 1576)%4,

Viennent ensuite deux autres personnages assurément plus mystérieux :
Jean Heluis et Jean Talpin. Le premier ne posséde en effet pas d’entrée au DLF et
semble absent de la plupart des dictionnaires**’, méme si nous savons qu’il était
précepteur de Charles d’Aumale®, auquel son Miroir est dédié. Son ouvrage nous

indique néanmoins qu’il était originaire de Thillard en Beauvaisis, et nos recherches

nous ont permis d’apprendre qu’il aurait été le parent d’un certain Jacques Heluis,

Henri Estienne, Paris, J. Delalain, 1853, et de L. CLEMENT, Henri Estienne et son ceuvre frangaise,
Paris, A. Picard, 1899. Voir néanmoins les actes d’un colloque de 1987 lui ayant été consacré :
Henri Estienne, Paris, Presses de I’Ecole normale supérieure, 1988, ainsi que son article du DLF.

342 Sur ce dernier, voir essentiellement 1’ouvrage de S. GEONGET, « Le mariage de [’estude du droict
avec les lettres humaines ». L'ceuvre de Louis Le Caron Charondas, op. cit.

343 Qutre la thése ancienne de J. THIEBOT, Les idées politiques d’Etienne Pasquier, op. cit., on
consultera également avec profit I’édition critique des Pourparlers établie par B. Périgot (E. PASQUIER,
Pourparlers, op. cit.).

34 Pour des informations biographiques le concernant, voir notamment ’article qui lui est consacré dans
le DLF.

345 Voir P. BOIASTUAU, Le Thédtre du Monde, op. cit., p. 27-29 et P. BOAISTUAU, Bref Discours de
I’Excellence et Dignité de I’Homme, Geneve, Droz, 1982, p. 27, pour la longue liste des diverses éditions.
346 Id., Histoires tragiques, V. Sertenas, 1559.

37 Pour des éditions critiques contemporaines de ces ouvrages également a grand tirage,
voir respectivement id., Histoires tragiques, Paris, Champion, 1977, et Histoires prodigieuses,
Paris-Gen¢ve, Slatkine-Fleuron, 1996.

348 Sur ces ouvrages de Boaistuau, voir les contributions récentes réunies par N. GRANDE,
B. MENIEL (dir.), Pierre Boaistuau ou le génie des formes, op. cit.

349 Selon J. POUJOL, « Un poéme inconnu de Rémy Belleau », art. cit., p. 520, que nous suivrons sans
peine ici, il ne fait en effet I'objet que de deux bréves notices dans La bibliothéeque du
Sieur de la Croix-du-Maine (op. cit., T. 1, p. 233), et dans La bibliothéque d’Antoine du Verdier..., Lyon,
B. Honorat, 1585, p. 711-712.

330 Sur cette question biographique, que nous apprend 1’épitre préliminaire de ’ouvrage d’Heluis,
voir J. POUJOL, « Un poéme inconnu de Rémy Belleau », art. cit., p. 520.
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évéque de Langres, et qu’il serait devenu lui-méme évéque de Roanne en 158531, Nous
savons enfin qu’il était, outre son Miroir de 1566, ’auteur des Tombeaus et discours
des faits et deplorable mort, de tresdebonnaire & magnanime prince
Claude de Lorraine... (Paris, D. Du Pré, 1573)%2. Sans davantage d’information lui
étant relatives, nous le considérerons donc, du fait de la nature de ses ceuvres, comme
un auteur simplement littéraire. Pour ce qui le concerne, Jean Talpin (1504 ?-1571)%3,
qui ne possede pas non plus d’entrée au DLF, semble un personnage plus simple a
identifier. Chanoine de Périgueux, il est en effet, outre son Miroir (datant de 1567),
I’auteur d’ouvrages avant tout religieux, comme De la sacrificature, ou Prestrise du
Nouveau Testament (Paris, N. Chesneau, 1567) ou encore dun Conseil et
advertissement au chrestien pour se garder de tomber en hérésie... (Paris, N. Chesneau,
1567). 1l rédigea en outre un ultime traité, La police chrestienne... (Paris, N. Chesneau,
1572), sur lequel nous reviendrons, puisque ce dernier poursuit son Miroir par bien des
aspects, en défendant essentiellement les régles de « police chrestienne » qui devraient
étre mises en ceuvre dans le royaume. Ainsi, a I’inverse de nos autres moralistes, Talpin
est bien a considérer comme un théologien catholique, et d’ailleurs le seul théologien de
notre corpus.

Nos deux derniers moralistes, si 1’on suit toujours I’ordre chronologique de
publication de leurs Miroirs sont certainement moins connus encore que tous les autres.
Aucun dictionnaire ne semble en effet mentionner Frangois de Saint-Thomas et
Jean de La Madeleyne (Sieur de Chévremont)*>4, dont les Miroirs respectifs datent de
1569 et de 1575. Ils semblent en revanche se rejoindre, a premiére vue, sur un point de
taille. Le privilege du Miroir du premier nous apprend en effet qu’il était licencié en
droit, la page titre de 1’ouvrage du second, quant a elle, nous indiquant que
La Madeleyne aurait été avocat au parlement de Paris. Pourtant, alors que les

développements juridiques tiennent une bonne place dans le second de ces Miroirs

31 Ces informations se trouvent dans C. TAILLANDIER, Histoire ecclésiastique et civile de Bretagne...,
Paris, Delaguette, 1761, T. 2, p. XCVI. Méme s’il pourrait s’agir ici d’'un homonyme, Taillandier affirme
que Jacques Heluis serait originaire du Beauvaisis, ce qui permet alors de croire que c’est bien du méme
Jean Heluis qu’il s’agirait ici.

352 Selon La bibliothéque d’Antoine du Verdier..., op. cit., p. 712, il serait en outre I’auteur de la
Probation de I’Eglise & doctrine catholique..., Paris, T. Brumen, 1565. Tout comme J. Poujol (dans son
article pré-cité), nous n’avons malheureusement pas retrouvé la trace de cet ouvrage.

353 Selon la notice donnée par le catalogue général de la BnF. Sur ce dernier, voir également La
bibliotheque d’Antoine du Verdier..., op. cit., p. 756.

334 Si ce n’est deux notices plus bréves encore que celles d’Heluis et de Talpin en ce qui concerne le
second seulement, dans La bibliothéque du Sieur de la Croix-du-Maine, op. cit., T. 1, p. 239, et dans La
bibliotheque d’Antoine du Verdier..., Lyon, B. Honorat, 1585, p. 717.
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comme nous verrons, ils caractérisent bien moins le premier. Nous semblons alors tenu
ici de considérer Saint-Thomas comme un personnage ayant certes étudié le droit, mais,
conscient de la maniere dont pouvait €tre obtenue une licence en droit (et les exemples
bien connus de Moliére ou de Charles Perrault, notamment, nous incitent fortement a le
penser), rien ne prouve que cet auteur ait exercé une véritable carriére de juriste. Aussi
croyons-nous nécessaire de le compter, quoique par défaut, davantage au rang des
auteurs simplement littéraires.

Cette premicre présentation des auteurs de notre corpus permet assurément d’en
saisir la profonde variété*>°. Nous nous trouvons ainsi face a un poéte, Ronsard, quatre
auteurs plutdt littéraires, Boaistuau, Heluis, Saint-Thomas et Henri Estienne (celui-ci
étant également pocte), un théologien, Talpin, et quatre juristes (si I’on retranche
toutefois le nom de Saint-Thomas). Ces derniers ne seraient toutefois pas a confondre,
puisque c’est sans doute également la diversité de leurs fonctions et de leurs points de
vue qui parait remarquable. Alors qu’il est certes possible de rapprocher les théoriciens
Pasquier et Le Caron quant a leur volonté commune de défense de la monarchie, notre
corpus possede aussi un juriste cette fois au cceur du pouvoir, Michel de L’Hospital,
mais également un simple praticien, Jean de La Madeleyne. Par conséquent, et méme si
un tel corpus ne refléte assurément pas la pensée juridique de notre période d’étude dans
son ensemble, il n’en comporte pas moins un certain intérét au regard de sa variété, ne
contenant pas que les ceuvres de personnages illustres ou que celle de juristes issus
d’une seule et méme profession du droit. Les théoriciens et les praticiens semblent en
effet représentés a part égale.

La nature méme de nos Miroirs nous autorise pourtant a relativiser assez
manifestement la pertinence des deux catégories principales d’auteurs que nous avons
identifi¢es : celle des auteurs littéraires et celle des juristes. En effet, si le genre du
Miroir est bien d’ordre littéraire, il n’en est pas moins représenté par un nombre
important de juristes (une telle affirmation étant tout aussi valable pour le premier
XVI¢siecle, si I’on ne songe qu’a des auteurs comme Budé ou La Perriére), et nous
verrons qu’il est loin de ne pas comporter de matiere juridique méme chez des auteurs
pourtant considérés comme littéraires. Nous avons signalé le cas de Saint-Thomas, et

Pierre Boaistuau est a ce titre un autre exemple puisque selon ses propres dires, il aurait

355 Dans un sens semblable a nos observations, voir cette affirmation extraite de 1’article du DLF consacré
aux Institutions du prince (et que 1’on peut aisément appliquer aux Miroirs de notre période d’étude) :
« L’institution du prince a été au XVI¢ siccle I’affaire de tous, poétes, historiens, juristes ou théologiens ».
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en effet « passé la meilleure partie de sa vie "a I’estude du droit civil & canon" »**%. La
frontiére entre droit et littérature apparait donc, grace a 1’objet méme que constitue le
Miroir, relativement mince, et les deux maticres assurément fort propices au dialogue. Il
convient donc sans doute de nuancer le bien-fondé des catégories contemporaines de
juriste ou de poete, parfois trop hativement attribuées a des personnages dont
I’humanisme invitait au contraire a 1’éclectisme et au dépassement du fractionnement du
savoir. En effet, si I’on prend ici un recul nécessaire, il semble relativement aisé
d’établir une longue liste, cependant bien loin d’étre exhaustive, de juristes également

357 d’écrivains ou de poétes également

auteurs littéraires, ou plus généralement poetes
juristes (ou ayant pour le moins suivi des études juridiques)*® ou encore d’auteurs tout
a la fois I'un et lautre, comme Louis Le Caron ou Michel de L Hospital*>’,
notamment®®®. Aprés avoir suscité une indifférence plus ou moins forte chez les
chercheurs, la question du droit et des lettres 4 I’Epoque Moderne (en particulier)
semble aujourd’hui, en revanche, pleinement réévaluée, et ce n’est ainsi sans doute pas
qu’un hasard si les deux contributions les plus récentes consacrées a Louis Le Caron et
a Michel de L’Hospital interrogent précisément les rapports entre droit et littérature
dans ’ceuvre des deux juristes®®!. Nos catégories de juriste et d’auteur littéraire ne sont

donc a prendre que comme une maniére de distinguer les auteurs et non de figer leurs

ceuvres dans des cadres assurément impropres a notre siecle d’étude.

336 Cette citation, présente dans 1’édition de 1556 du Miroir de Boaistuau mais non dans celle que nous
avons consultée, est rapportée par R. A. Carr dans P. BOAISTUAU, Histoires tragiques, op. cit., p. XI.
37 11 est possible de citer ici notamment Philibert Bugnyon, quoiqu’il soit surtout auteur de poésie
amoureuse (voir DLF, art. « Bugnyon »).

358 Mentionnons ici Scévole de Sainte-Marthe et Joachim Du Bellay, qui, s’ils n’avaient pas exercé de
carriére juridique, avaient cependant 1’un et ’autre fait des études de droit (voir DLF, p. 1055 pour
Sainte-Marthe et p. 388 pour Du Bellay). Il est possible d’y ajouter les noms de Pierre Poupo (ayant pour
sa part été avocat, selon le DLF, art. « Poupo, p. 961), mais aussi de Guy Du Faur de Pibrac, puisqu’on
sait en effet que les Quatrains moraux de ce magistrat, pour ne pas relever « de la science du droit et du
politique [...], D’effleurent souvent» (selon les termes de M.-F. Renoux-Zagamé, voir DHJF,
art. « Du Faur de Pibrac », p. 269). Mais la liste ne semble pas devoir s’arréter la, puisque 1’on pourrait
ajouter comme exemples de poetes juristes notamment Marc-Antoine Muret, auteur (relativement
méconnu) d’ouvrages juridiques (DHJF, art. « Muret », p. 584-585), Albert Babinot, Jean de Boissieres,
Louis Galaup de Chasteuil ou encore Pierre de Brach.

339 On sait que ce dernier aurait méme été considéré par les membres de la Pléiade comme « ’un des
grands versificateurs de son temps», selon les termes d’A. Rousselet-Pimont (voir DHJF,
art. « L’Hospital », p. 509-510), Joachim Du Bellay 1’ayant en effet qualifié de « double honneur des
Muses & des Loix » (J. DU BELLAY, Fuvres poétiques, op. cit., T. 2, p. 283). Sur I’importance de la
poésie pour le chancelier, voir notamment D. CROUZET, La sagesse et le malheur. Michel de L’Hospital
chancelier de France, op. cit, p. 296-297, et, plus récemment, P. GALAND-WILLEMEN,
L. PETRIS (dir.), Michel de L’Hospital chancelier-poéte, Genéve, Droz, 2020.

360 Ajoutons en effet ici notamment les noms d’Etienne Pasquier, d’Etienne Forcadel, de Gabriel Bounyn
ou encore de Charles Toutain (ou Toustain).

361 Voir P. GALAND-WILLEMEN, L. PETRIS (dir.), Michel de L’Hospital chancelier-poéte, op. cit., et
S. GEONGET, « Le mariage de [’estude du droict avec les lettres humaines ». L'cuvre de
Louis Le Caron Charondas, op. cit.
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D’autre part, et d’un point de vue cette fois proprement politique, il importe
d’observer que notre corpus refléte, pour ce que nous pouvons savoir de nos auteurs,
des idées tout aussi diverses. Il est en effet, tout d’abord, composé du plus célebre
représentant des « Moyenneurs »*%%, le chancelier de L Hospital®®3, autrement dit d’un

364

défenseur de la concorde’®*, mais non de la tolérance — comme il a parfois été affirmé —,

365 Dans

une différence de taille que les travaux de J. Lecler ont bien mise en lumiére
I’un de ses célebres discours, le chancelier affirmait en effet : « C’est folie d’espérer
paix, repos et amitié entre les personnes qui sont de diverses religions. »%¢ Le « parti »
de la tolérance n’est donc pas représenté dans notre corpus.

On rencontre également d’autres tendances politiques et religieuses au sein de ce
dernier, méme si elles ont sans doute une influence différente sur nos auteurs
puisqu’elles n’étaient pas toujours pleinement développées a I’époque de la rédaction de
leurs Miroirs. En effet, lorsqu’il écrit son premier Miroir, 1’Institution pour
’adolescence du Roy treschrestien Charles neufviesme... en décembre 1561367, Ronsard
n’est pas encore véritablement devenu ce véhément poete catholique que les huguenots

n’auront de cesse de combattre’®®

, puisque la premicre de ses grandes oceuvres
« catholiques », le Discours des miséres de ce temps ..., ne fut rédigée qu’a I’été 15623%°,
A P’inverse de I’auteur du Discours au Roy apreés son retour de Pologne... (le second de
ses Miroirs, datant de 1575), ce n’est donc pas un Ronsard si ouvertement polémique
qui rédige son premier Miroir.

Des observations relativement paralléles peuvent étre données a propos des deux
juristes Louis Le Caron et Etienne Pasquier. Si ’on sait en effet que ceux-ci

371

appartiendront a la méme mouvance qu’était celle du « parti »*7° des Politiques’”!, ce

362 Sur ce terme, qui viendrait de la plume de Calvin et qui était a D’origine une insulte,
voir A. JOUANNA, La France du XVI¢ siecle. 1483-1598, Paris, PUF, 2012, p. 355, et L. PETRIS, La
plume et la tribune, Michel de L’Hospital et ses discours (1559-1562), op. cit., p. 39.

363 En ce sens, voir D. BOISSON, H. DAUSSY, Les protestants dans la France moderne, op. cit., p. 118.

364 Méme si certains auteurs parlent plutot de « conciliation » (voir par exemple ibid.), les deux termes
peuvent ici étre tenus pour synonymes.

365 Voir J. LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, Paris, Albin Michel, 1994. Pour
une reprise de cette idée en ce qui concerne M. de L’Hospital, voir par exemple L. PETRIS, La plume et
la tribune, Michel de L’Hospital et ses discours (1559-1562), op. cit., p. XIX.

366 Voir M. de L’HOSPITAL, Discours pour la majorité de Charles IX et trois autres discours, Paris,
Imprimerie nationale, 1993, p. 83.

367 Selon le DLF, art. « Ronsard ». Le texte ne sera en revanche publié que ’année suivante, ainsi que
nous I’avons déja relevé.

368 Tes poémes huguenots répondant a la prise de position de Ronsard sont réunis dans La polémique
protestante contre Ronsard, Paris, STFM, 1973, 2 T.

369 Toujours selon le DLF.

370 Pour une critique de 1’idée voulant que ces derniers aient été un parti, voir notamment
C. BETTINSON, « The Politiques and the Politique Party : A Reappraisal », in K. CAMERON (dir.),
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dernier, (malgré toutes les disparités qui purent le traverser) était loin encore
d’apparaitre comme 1’ensemble plus unitaire qu’il fut par la suite. Méme si le courant
des Politiques ne naquit pas de la Saint-Barthélemy, cet événement constitua en effet un
« tournant » pour ceux-ci’’?, et lorsque nos deux juristes publiérent leurs Miroirs
respectifs (en 1556 et 1560), le mouvement n’en était guere qu’a ses débuts. Une part
importante de notre recherche tentera néanmoins d’évaluer quels pouvaient étre les
points de rupture et de convergence entre les deux juristes, malgré cette appartenance
apparemment commune.

Les idées politiques et les convictions religieuses de nos autres auteurs semblent
néanmoins bien plus délicates a identifier, notamment pour ceux qui sont
particuliérement méconnus. Il est tout de méme possible de relever que si

374 et

Henri Estienne était huguenot’’3, Talpin est pour sa part un fervent catholique
Boaistuau, sans doute catholique lorsqu’il écrivait son Miroir, aurait pu se convertir lors
des années 1560, comme le relevait, quoique trés  prudemment,
G. Mathieu-Castellani*”>. Il convient donc de conclure que si les idées politiques de nos
auteurs peuvent paraitre relativement diverses, les auteurs catholiques semblent en
revanche trés fortement sur-représentés dans notre corpus. Le Miroir d’Estienne étant
en outre I’'un des Miroirs que nous avons le moins employ¢ (du fait de ses spécificités
propres, comme nous nous en sommes expliqué), c’est donc, en apparence un corpus
peu huguenot que le notre, méme si cette observation méritera d’étre étayée.

Une ultime question mérite en outre d’étre soulevée : celle relative a I’inclusion

de notre corpus de Miroirs au sein de cette période des guerres de Religion. En effet, si

From Valois to Bourbon. Dynasty, State and Society in Early Modern France, op. cit., p. 43. Toutefois,
une grande majorité de la bibliographie relative aux Politiques les considérant comme tels, il semble
possible de la suivre sur ce point (quoiqu’en employant bien entendu au sens le plus large et avec une
nécessaire précaution le terme de parti).

371 Sur ce dernier, voir bien entendu la thése de J. BROCH, L ’école des « politiques » (1559-1598). La
contribution des juristes frangais a la construction de [’Etat royal, op. cit.

372 Le mot est repris a J.-L. Thireau (voir ibid., p. 9-10). Méme si elle n’y est pas affirmée aussi
nettement, 1’idée selon laquelle les Politiques ne seraient pas nés de la Saint-Barthélemy se trouve déja
dans J. LECLER, Histoire de la tolérance au siecle de la Réforme, op. cit., p. 478, qui parle d’une
« réapparition » des Politiques (que 1’auteur ne date cependant pas de 1572 mais de la mort de
Charles IX).

373 Sur cette question qui ne semble guére faire de doute, voir notamment le DLF, art « Estienne
(Henri) ».

374 En ce sens, voir D. CROUZET, La nuit de la Saint-Barthélemy. Un réve perdu de la Renaissance,
op. cit.,p. 192.

375 Voir P. BOAISTUAU, Histoires prodigieuses, op. cit., p. 27. Sur la question de la religion de
Boaistuau (avec des conclusions tout aussi mesurées), voir également B. BOUDOU, « Problématiques
religieuses dans les Histoires tragiques de Pierre Boaistuau», in N. GRANDE, B. MENIEL (dir.),
Pierre Boaistuau ou le génie des formes, op. cit., p. 149-165.
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la fortune des Miroirs semble toute manifeste du milieu des années 1550 au milieu des
années 1570, autrement dit sous les régnes de Frangois II et de Charles IX, et ce sans
particuliére discontinuité avec les cinquante années précédentes, elle parait ensuite tres
notablement s’interrompre. Tous les ouvrages que nous avons identifiés ont ainsi été
¢crits entre 1556 et 1575, et il semble qu’aucun Miroir original n’ait été publi¢ au cours
du dernier quart de notre siecle d’étude, exception faite du Miroir d’Estienne (datant de
1590) et bien entendu des diverses rééditions d’ouvrages antérieurs. Cette observation,
qui laisse alors supposer une influence, sur le genre du Miroir, au moins indirecte de
I’exacerbation des conflits religieux suite a la Saint-Barthélemy parait essentielle. Les
Miroirs, en effet, ne datant que de la premicre moiti¢ de notre période d’étude, ce fait la
scinde assurément en deux quarts de siccles relativement égaux. Mais puisque la
question semble particuliecrement centrale, nous reviendrons bien entendu sur cette
spécificité de notre corpus de Miroirs, comme sur les éventuelles explications que nous
pouvons lui apporter.

Afin de poursuivre I’examen global de notre corpus de Miroirs, une particularité
méthodologique semblait ici s’imposer. Il convenait en effet d’observer tout d’abord
cette littérature en partant d’un cadre chronologique certes strict, mais en 1’¢largissant
parfois a dessein. Puisque cette littérature pourrait paraitre davantage traverser notre
période d’étude qu’elle ne la constituerait, elle devait assurément dialoguer avec celle,
semblable et directement antérieure, autrement dit celle du premier XVI¢ siccle, et
méme parfois ultérieure. Ce n’est en effet qu’avec ces particularités méthodologiques
propres que nous pensions pouvoir tenter de dresser un premier portrait de cette

littérature relative a la vertu du prince.

B. La vertu du prince, un critére de légitimité du pouvoir ?

A la vue des ceuvres dont nous venons d’établir une nécessaire typologie, semble
se poser une question tout aussi évidente que premiere, car essentielle, mais cependant
d’une difficulté relativement insoluble: la place exacte du droit dans la pensée
développée par leurs auteurs quant a la royauté et a la figure du prince. En effet, méme
si aucun de nos moralistes ne semble répondre précis€ément a cette interrogation, leurs
écrits amenent inévitablement le chercheur a se demander quelle est I’articulation entre

le droit et la morale, mais aussi entre le droit et la politique chez eux.



87

Quoique la distinction entre la notion de gouvernement et la personne du prince
soit bien a ’ceuvre chez un auteur médiéval tel que Marsile de Padoue par exemple®’®,
que I’idée de gouvernement — dont M. Senellart a retracé 1’histoire depuis le regimen
médiéval afin de prouver qu’elle ne présupposait pas 1’existence de 1’Etat — était bien
antérieure au XVI°siécle’”’, force est de constater cependant, a la lecture de notre
corpus d’étude, que la différence entre le gouvernement (cette notion proprement
politique) et 1’Etat (cette notion exclusivement juridique) parait bien floue, tout autant

378 ou entre le roi et

que celle existant entre le gouvernement et la personne du prince
I’Etat. Certes, il n’est pas exactement synonyme de prétendre que le roi régne ou qu’il
gouverne, qu’il soit tel, ou qu’il gouverne de telle maniére, mais les termes paraissent
trés fortement imbriqués, I’Etat et le gouvernement tendant ainsi & se confondre avec la
personne du prince, autant que leurs vertus respectives, si ce n’est chez le seul
Pasquier’”. Du fait de I’imprécision fréquemment observable dans la pensée des
auteurs de notre corpus, autant que d’une trés manifeste absence de réflexion sur cette
question chez eux (ce qui ne saurait néanmoins leur étre reproché3®?), il parait donc
délicat de savoir, lorsqu’un auteur met en avant un modele de roi clément, tempérant ou
juste, si la vertu nécessaire au prince 1’est quant a sa personne, au royaume, a son action
ou bien a la fois quant aux uns et aux autres, méme s’il semble sans doute toujours

nécessaire que le prince soit d’abord lui-méme vertueux afin que son action le soit, ce

dernier devant alors préalablement bien se gouverner avant de gouverner les autres®®!.

376 En ce sens, voir I’article fondateur de D. MAROCCO STUARDI, « Sovrano e governo nel pensiero di
Marsilio da Padova », in S. R. GHIBAUDI, F. BARCIA (dir.), Studi politici in onore di Luigi Firpo,
op. cit.,, T. 1, p. 15-48. Le Padouan, lorsqu’il présente les vertus du « parfait gouvernant », prend en effet
le soin de distinguer ce qui doit constituer la vertu personnelle du monarque (essentiellement la justice
selon lui) et la vertu nécessaire au gouvernement (qui doit étre la prudence) (voir M. de PADOUE, Le
défenseur de la paix, Paris, Vrin, 1968, p. 125). Il ne semble cependant guére avoir été suivi par nos
auteurs sur ce point.

377 Pour un bref résumé de cette évolution, voir M. SENELLART, Les arts de gouverner. Du regimen
médiéval au concept de gouvernement, op. cit., p. 40-41.

378 Cette imprécision ne semble cependant guére surprenante puisque, toujours selon les travaux de
M. Senellart, les auteurs italiens du XVI¢ siécle employaient encore trés majoritairement le terme stafo au
sens de governo, comme il est notamment possible de 1’observer chez Machiavel, ce dernier confondant
également le stato avec le prince au sein de son ceuvre (ibid., respectivement p. 32 et p. 229).

379 Dans son Pour-parler du prince, il apparait en effet que ce dernier ne traite pas des vertus du prince
lui-méme et ne parle véritablement que de I’Etat.

380 En effet, notre corpus étant essentiellement composé des ouvrages littéraires que sont les Miroirs aux
princes, il serait sans nul doute bien exagéré de leur réclamer une profonde analyse de ces questions
somme toute assez intellectuelles (outre I’anachronisme qu’une telle exigence pourrait soulever), car leur
but, n’étant pas des traités purement théoriques, ne pouvait assurément pas étre d’y répondre.

31 Une telle idée, si classique qu’elle en deviendrait impensée, et que 1’on retrouve trés nettement dans le
De regimine principum de G. de Rome (en ce sens, voir notamment M. SENELLART, Les arts de
gouverner. Du regimen médiéval au concept de gouvernement, op. cit., p. 181), se rencontre notamment
chez Jean Heluis. Ce dernier affirme en effet que le prince « premierement se doit connoitre, & bien



88

Comme 1’écrivait J. Krynen a propos des auteurs de Miroirs de la fin du Moyen Age
(une affirmation que nous pouvons certainement sans peine formuler a propos de nos
auteurs) : « le prince n’exercera bien son métier de roi que s’il est vertueux. »*%?

Ainsi, puisque tendent a nettement se confondre personne du prince et
gouvernement dans la pensée des auteurs de Miroirs du second XVI° siecle, la politique
ne parait pas pleinement autonome, et ce assurément au moins jusqu’au début du
dernier quart de notre siecle d’étude ; c’est en effet a cette date que Jean Bodin revint
avec force sur la question de la distinction entre I’Etat et le gouvernement, afin de
définitivement séparer la monarchie elle-méme de son action politique®®®. La pensée du
troisiéme quart de notre siecle d’étude, tout comme celle de ses vingt-cinq derniéres
années (abstraction faite bien entendu de la pensée de I’auteur des Six Livres de la
Republique et de certains de ses suiveurs), doit alors se passer d’une telle clarté
théorique, et nous présenter une image certes intellectuellement floue, mais néanmoins
fort éclairante, sur la manic¢re dont ces auteurs concevaient la royauté et le pouvoir ;
pour ces derniers, la vertu du roi et sa maniere de gouverner semblent trop aller de pair
pour qu’il soit permis a un historien contemporain de les séparer I’'une de I’ autre®8*.

Une deuxiéme question, tout aussi centrale, mais d’une difficulté bien plus
manifeste est celle de la nature philosophique de la vertu du prince. Lui est-elle
réclamée ou simplement prétée ? Le prince est-il juste, en lui-méme ou par
apprentissage, ou doit-il I’étre ? Et enfin, s’il doit 1’étre, est-ce du fait d’une obligation
seulement morale ou également juridique ? Autrement dit, les vertus du prince qui sont

reflétées par les Miroirs relévent-elles, pour employer une distinction cheére aux

gouverner sa famille, [avant] que pouvoir bien commander, & sagement pollicer une grande Republique »
(J. HELUIS, Le Miroiier du prince chretien..., op. cit., p. 6). Voir également chez Ronsard, qui ne parle
toutefois que d’un prince devant savoir bien gouverner sa famille avant son royaume (Institution pour
l’adolescence du Roy treschrestien Charles neufviesme de ce nom, in P. de RONSARD, Fuvres
completes, op. cit., T. 1V, p. 27).

382 ] KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age (1380-1440). Etude de
la littérature politique du temps, op. cit., p. 107.

383 Voir notre seconde partie.

384 Tel est notamment le cas chez I’un des auteurs postérieurs a Bodin qui parait fournir le plus de réponse
a nos interrogations : Juste Lipse (que nous citerons toujours ici dans sa traduction de Simon Goulart).
Chez le philosophe en effet, I’Etat et le gouvernement paraissent deux notions plutot bien distinguées —
quoique dans un sens différent de celui de Bodin, puisque Lipse nomme « gouvernement » les formes de
régime politique que le juriste angevin qualifiera de forme de la « Republique », et donc de 1’Etat
(voir J. LIPSE, Les Politiques..., Genéve, P. et J. Chouet, 1613, p. 72) —, ’Etat étant le « corps » dont le
gouvernement serait « I’esprit » (ibid., p. 74). En revanche, la personne du prince et le gouvernement de
ce dernier semblent assez mal différenciés, puisque méme si le philosophe affirme que « La Prudence doit
reluire en ses [du prince] actions : la Vertu en sa vie [...] » (ibid., p. 92), ce qui laisserait supposer que les
vertus personnelles du prince et de son gouvernement pourrait étre différentes, il affirme plus loin que la
Prudence doit étre « en nostre Prince » (ibid., p. 147), laissant ainsi entendre que la prudence devrait aussi
étre une vertu personnelle du monarque.



89

philosophes, de l’ordre du Sein ou du Sollen? Et ces questions ne semblent
malheureusement pas les seules, car, d’autre part, quel role peut jouer une obligation
morale (si tant est qu’elle en soit une) sur la politique et le droit ? Et ou se situe alors la
frontiére entre droit et morale dans la pensée idéaliste ? Voici bien des interrogations
qu’il convenait également de soulever, afin de donner un premier apergu de la pensée a
I’ceuvre dans nos Miroirs.

Si l’on suit les observations de J. Céard, certains auteurs tels que
Guillaume de La Perriere ou Guillaume Budé, « en énumérant les vertus du prince,
semble[nt] souvent décrire moins ce que le Prince doit s’efforcer d’étre que ce qu’il est,
étant Prince [...] »*®. En ajoutant a ces deux noms celui de Claude de Seyssel (quoique
prudemment)®%® et de C. de Grassaille’®” pour le premier XVI° siécle, de J. Talpin3®,

F. de Saint-Thomas?®’, J. de La Madeleyne**® — et assurément de Pasquier®®! — en ce qui

385 . CEARD, « Les visages de la royauté en France, a la Renaissance », in E. LE ROY LADURIE (dir.),
Les monarchies, art. cit., p. 84. Pour une opinion similaire, en ce qui concerne le seul G. de La Perriére,
voir E. GOJOSSO, Le concept de République en France (XVI-XVIIE siécle), Aix-en-Provence, PUAM,
1998, p. 93. Pour une analyse de cette question dans les Miroirs de la fin du Moyen Age (bien plus portés
a décrire un véritable idéal), cf. J. KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du
Moyen Age (1380-1440). Etude de la littérature politique du temps, op. cit., p. 54.

386 Intégrer a ’ensemble des auteurs du Sein I’auteur de La Monarchie de France reléve en effet d’une
interprétation toute particuliére de sa pensée. Elle ne peut &tre valable que si 1’on considére que les
« freins » développés par ce dernier sont des vertus personnelles du prince et non des institutions, comme
le fit récemment U. Langer (voir U. LANGER, « Le "frein" du roi est-il une vertu ? Ethique et langage
symbolique chez Seyssel », in P. EICHEL-LOJKINE (dir.), Claude de Seyssel. Ecrire I’histoire, penser le
politique en France, a I'aube des temps modernes, Rennes, PUR, 2010, p. 40), a contre-courant de
I’opinion inverse, classiquement admise. Elle suppose également de considérer que par ces « freins »,
I’auteur du premier XVI¢ siécle ait décrit la réalité et non un idéal, comme pourrait le laisser entendre
notamment E. SCIACCA, Le radici teoriche dell’assolutismo nel pensiero politico francese del primo
Cinquecento (1498-1519), Milan, Giuffre, 1975, p. 99 ou p. 104, une interprétation qui, la encore, est
sujette a discussion.

387 Méme s’il est parfois assez délicat de classer la pensée de ce dernier au sein des catégories que nous
avons établies, il semble toutefois permis de considérer que, puisque les « qualités débordantes » du roi
«ne font I’objet d’aucune discussion [...], mais sont énoncées comme des faits inhérents a la royauté
francaise [...] » (selon les termes de G. LEYTE, « Charles de Grassaille et la monarchie frangaise »,
in Pensée politique et droit. Actes du Colloque de Strasbourg (11-12 septembre 1997), op. cit., p. 321),
Charles de Grassaille est bien un auteur dont la pensée se situe sans doute davantage dans I’ordre du Sein.
388 Ce dernier n’affirme en effet jamais trés explicitement que les princes devraient cultiver la vertu mais
cherche a dire quelles seraient les vertus « propres » aux princes, prétendant plus loin que les rois, « puis
qu’ils sont les Lieutenans generaux du souverain Dieu » en sont « les vraies images [...] & simulacres
parfaictz, le referant en quelque similitude de domination, de sage puidence [sic] & d’humaine bonté &
clemence » (voir J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., respectivement p. 10 v° et
p- 13 v°).

389 En effet, cet auteur affirme que les vertus du prince qu’il mentionne seraient celles qui « conviennent
le mieux au Prince », autrement dit, celles qui rendraient son portrait le plus fidéle possible a celui du
«vra[i] » prince (F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner
un royaume..., op. cit., p. 95), et non des qualités qu’il demanderait véritablement au roi d’acquérir,
meéme si une certaine ambiguité semble demeurer, d’autant que son programme d’éducation du prince
parait relativement exigeant, comme nous le verrons.

3% Ce dernier affirme en effet qu’Henri III aurait été élu roi de Pologne pour sa vertu
(J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office d 'un bon roy..., op. cit., p. 6 r°), méme s’il prétend
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concerne nos moralistes, et trés manifestement ceux de Roland Pietre et Louis Le Roy
(pour ce qui est des ouvrages politiques)*®?, il semble possible d’identifier, quoique fort
prudemment, un premier groupe d’auteurs se situant eux-mémes plus ou moins
expressément dans le champ du Sein. A I’inverse cependant, puisque 1’affirmation de
J. Céard ne saurait €tre abusivement appliquée a I’ensemble de la littérature des Miroirs,
d’autres auteurs de notre siecle d’étude paraissent développer un moralisme de 1’ordre

393 ou Pierre Rebuffe’** (pour le premier

du Sollen, comme par exemple Erasme
XVI¢siécle), et Pierre Boaistuau®®®, Louis Le Caron®**® ou encore Ronsard**’ pour le
second. Néanmoins, cette présentation a la fois schématique et simpliste ne saurait
guére masquer les profondes limites qui sont les siennes. Il parait en effet toujours

fortement incertain d’affirmer que la pensée de tel ou tel auteur reléve du Sein ou du

plus haut que le roi « doit » étre « excellant » par sa vertu (p. 5 v°) et plus bas que la vertu du roi lui
permet de rester a sa place, puisque I’on entreprend parfois de chasser un roi vicieux (p. 8 v°).

¥ Le juriste écrit en effet que tout roi est «de sa nature [...] ordinairement magnifique »
(E. PASQUIER, Pour-parler du Prince, in Les recherches de la France, Paris, Laurens Sonnius, 1621,
p. 1001).

392 Ces deux auteurs semblent en effet se positionner dans I’ordre du Sein plus qu’aucun de nos auteurs de
Miroirs encore (excepté Pasquier bien entendu). Le premier affirme en effet tout bonnement, suivant
I’autorité de Procope notamment, que les vertus de piété et de justice seraient « en nos Roys par dessus
tous autres princes » (R. PIETRE, Le premier livre des Considerations Politiques, op. cit., n. p. (chap. 5))
quand le second écrit son ouvrage dans le but que I’on obéisse au roi Henri III, notamment parce qu’il est
vertueux (voir L. LE ROY, De [’excellence du Gouvernement royal, op. cit., p. 2 t°).

393 Dans 1’épitre préliminaire (adressée au futur Charles Quint) de son Education du prince chrétien,
Erasme joue en effet habilement sur le double registre du Sein et du Sollen, puisque s’il affirme que son
dédicataire « n’avait nul besoin des conseils de quiconque », il avait cependant « jugé utile d’exposer au
public un portrait d’un prince parfait, et cela sous votre [de Charles] nom, afin que les princes éduqués
pour commander de grands royaumes apprennent a travers vous des méthodes de gouvernement,
regoivent de vous un exemple » (« ltaque cum non ignorarem tuae celsitudine nihil opus esse cuiusquam
monitis, nedum meis, tamen uisum est optimi principis simulacrum in commune proponere, sed tuo sub
nomine, ut qui magnis imperiis educantur, per te rationem accipiant administrandi, abs te exemplum »,
voir D. ERASME, L 'éducation du prince chrétien ou l’art de gouverner, op. cit., p. 24-25).

394 Chez Rebuffe en effet, les qualités du roi « ne sont pas simplement désirables, elles sont nécessaires
sans quoi la réalité¢ du régime est bien différente de celle imaginée par 1’auteur » (selon les termes de
P. FABRY, L Etat royal. Normes, justice et gouvernement dans 1'ceuvre de Pierre Rebuffe (1487-1557),
op. cit., p. 495).

395 Méme s’il affirme bien que les princes ont « une préminence bien grande, & un excellent degré de vie
entre les hommes », ce dernier ne manque pas d’ajouter qu’ils « doivent [...] faire ceuvres dignes de
Dieu », trouvant en I’image du « Seigneur » « le vray mirouer & portrait ou ilz doyvent dormer leurs
actions & institution de leur vie, sans devier de ¢a ne la» (P. BOAISTUAU, L Histoire de
Chelidonius Tigurinus sur I’Institution des Princes Chrestiens..., op. cit.,p. 1 v°).

3% « Le Prince se doit persuader la vertu ne lui estre seulement utile, ains aussi necessaire : tellement que
sans elle il ne pourroit regner. » Voir L. LE CARON, Le Courtisan, que le Prince doit philosopher, ou, de
la vraie sagesse & roiale philosophie, in Dialogues, op. cit., p. 13 1°. Nous verrons cependant que cette
affirmation n’est pas sans toutefois pouvoir faire basculer la pensée de Louis Le Caron dans ’ordre du
Sein.

397 Le poéte écrivait en effet, a I’attention du cardinal de Lorraine (ce que nous croyons possible d’étendre
au roi lui-méme) :

« Il fault apres la guerre, ainsi qu’un sage Prince,

Gouverner par Justice & par Loix ta province » (Hymne de la Justice, in P. de RONSARD, Euvres
completes, op. cit., T. 111, p. 95).
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Sollen, ajouté a ceci que plusieurs humanistes de notre corpus ne peuvent guére figurer
dans le premier ou le second groupe®*®. Si, pour les moins apparemment inclassables
d’entre eux, il peut souvent sembler difficile de trancher, pour quelques-uns, en
revanche, il parait impossible de se prononcer. Mais loin de devoir €tre prise comme un
motif de déception, cette remarque permet de soulever plusieurs observations.

La principale conséquence que 1’on peut rattacher au fait qu’un auteur ait,
délibérément, placé sa pensée de la vertu du prince dans 1’ordre de ce qui est, semble
bien étre cette « pente » absolutiste relevée par J. Céard*®’, puisqu’une telle pensée
parait tendre a ne plus réclamer rien d’autre au prince que de régner, et chercherait donc
a le rendre pleinenement 1égitime du simple fait qu’il est roi*®. En réduisant ainsi les
obligations du monarque, cette dernicre en vient également a effacer, ou pour le moins a
atténuer, I’influence de la morale dans le droit. Il s’agirait donc du type de pensée
« idéaliste » ou la philosophie de la vertu jouerait le moins de rdle au sein de I’ordre
juridique, et donc d’un systéme de pensée somme toute assez peu idéaliste car tendant a
confondre idéal et réalité*!,

D’autres remarques méritent cependant d’étre formulées. Placer sa pensée du
pouvoir dans le champ du Sollen comporte une limite de taille a ce que les auteurs s’y
engouffrent sans aucune hésitation : celle du respect di au monarque. Enjoindre au
prince de respecter diverses normes morales pourrait ainsi menacer de se changer en

une critique plus ou moins voilée du pouvoir, voire en une pure et simple réprimande,

398 La encore, certains auteurs de Miroirs paraissent assez difficilement classables, pour la raison que la
nature méme de ces ouvrages ne les incite pas eux-mémes a répondre aux interrogations que nous
formulons ici.

399 J. CEARD, « Les visages de la royauté en France, a la Renaissance », in E. LE ROY LADURIE (dir.),
Les monarchies, art. cit., p. 84.

400 Voir I’expression sans doute la plus aboutie de ce fait (quoiqu’elle ne soit pas formulée dans un Miroir
mais dans une ceuvre politique de notre période d’étude) chez R. Pietre : « Pour conclusion, retenons qu’il
ne fault aucunement doubter, que toute superiorité & puissance Civile ne soit establie de Dieu, & d’icelle
en estre I’aucteur & la cause efficiente, & partant telle vocation non seulement estre saincte & legitime,
mais aussi tressacree & honorable entre toutes les autres» (R. PIETRE, Le premier livre des
Considerations Politiques, op. cit., n. p. (chap. 8)).

401 C’est ainsi qu’E. Gojosso a pu affirmer qu’un auteur tel que G. de La Perriére (ce que 1’on pourrait
sans doute étendre a d’autres idéalistes se plagant manifestement dans le champ du Sein) aurait
« fray[é] [...] la voie a Jean Bodin» (voir E. GOJOSSO, Le concept de République en France
(XVI-XVIIEE siecle), op. cit., p. 93). Sans vouloir remettre en cause cette opinion, notons cependant
qu’elle mérite d’étre accompagnée d’une double nuance. En premier lieu, si G. de La Perriére se place
sans doute plutot dans I’ordre du Sein que du Sollen, sa pensée apparait parfois délicate a saisir, et nous
pensons que le Sollen est loin d’étre totalement absent de ses conceptions du pouvoir. D’autre part, un
auteur tel que Bodin parait trés nettement dépasser le clivage entre le Sein et le Sollen, puisque sa pensée,
toute radicale sur ce point, évince purement et simplement la morale de 1’ordre juridique, comme nous le
verrons. Ainsi, 1a ou les idéalistes du Sein donnent encore a la justice un sens a la fois moral et juridique,
ce n’est que dans la pensée de Bodin qu’elle perdra son sens moral. Méme si la différence entre ces
auteurs ne saurait étre surestimée, elle n’en est pas moins de taille a nos yeux.
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pouvant donc aller jusqu’a faire peser le risque d’une accusation de trahison sur celui
qui la formulerait*?2. Tl semblerait donc que la prudence ait pu inciter certains auteurs a
se situer délibérément dans 1’ordre du Sein, alors méme que leur pensée aurait pu
comporter des aspects bien plus prescriptifs. Ainsi, forger un idéal monarchique que son
auteur affirme trouver dans la personne du prince lui-méme comporte bien une
limite toute manifeste : celle de la sincérité. La frontiére entre la description abstraite
d’un modele de prince, en tous points conforme au monarque en exercice, et la pure et

403 et la sincérité des

simple flatterie de ce dernier parait en effet parfois bien mince
affirmations de nos auteurs toujours potentiellement suspecte, n’en déplaise aux
affirmations ultérieures d’un poéte tel que Malherbe***. Autrement dit, le groupe formé
par les auteurs qui se positionnent délibérément dans le champ du Sollen ne saurait étre
tenu que pour un minimum, puisque la pensée de ces derniers est bien la seule a ne pas
étre entachée d’un soupgon d’insincérité. Il apparaitrait alors slirement, méme si la plus
grande des prudences doit accompagner cette conclusion, que les moralistes du Sollen
auraient pu €tre au moins aussi nombreux que ceux du Sein.

Il semble enfin qu’il faille apporter deux dernieres limites a notre présentation.
Tout d’abord, la netteté de cette distinction intellectuelle entre 1’ordre du Sein et du
Sollen ne devrait pas nous amener a conclure que les idées aient été aussi tranchées et
opposées dans la pensée de nos auteurs. Méme chez ceux que nous avons considéré
comme relevant du premier ou du second groupe, un notable flou parait toujours
demeurer. Il y aurait ainsi moins de distance entre le Sein et le Sollen que 1’on pourrait
croire a premiere vue, et parfois méme une ambiguité savamment entretenue, le Sollen
n’étant ainsi que du Sein possiblement réalisable, et non un quelconque idéal
405

chimérique La frontiere entre les deux ordres serait donc assez peu nette,

402 On connait en effet la formule de G. Picot selon laquelle la médisance serait la « premiére étape du
crime de Iése-majesté » (voir G. PICOT, Cardin Le Bret (1558-1655) et la Doctrine de la Souveraineté,
op. cit., p. 177). Aucun auteur de notre corpus ne parait néanmoins se prémunir contre ce risque inhérent
a tout Miroir, et ce n’est que chez un auteur du début du siecle suivant que 1’on rencontre une telle
précaution : « Si j’ay parlé librement aux Princes & Monarques de leurs vertus & de leurs vices en
general, nul d’eux n’a raison de s’en offenser, n’ayant regardé aucun en particulier » (J. ’ESPAGNET,
Advertissement de [’autheur, in L’institution du jeune prince, in Le rozier des guerres..., Paris, N. Buon,
1616, n. p.).

403 Et ce quoique les auteurs de Miroirs conseillent trés fréquemment au prince de se garder d’un
entourage de flatteurs (comme nous le verrons plus loin), un paradoxe qui ne peut manquer parfois de
faire sourire.

404 Te pére de la poésie classique écrivit en effet une piéce entiére (4 Monseigneur le duc de
Bellegarde...) pour justifier la flatterie des hauts personnages, en prétendant qu’elle contiendrait la vérité
méme (F. de MALHERBE, Poésies, op. cit., p. 96).

405 Comme l’observe 1. Flandrois a propos des Institutions du prince des premiéres années du
XVII¢ siecle, les auteurs de ces ouvrages développeraient « une fagon de partir de la réalité pour établir
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relativement ténue, et nous ne saurions trop répéter que nous ne la conservons qu’afin
de donner une premiére approche de la pensée de nos auteurs.

Ces diverses remarques permettent enfin de préciser une derniere question
essentielle : celle du rapport existant entre droit et morale dans la pensée des auteurs que
nous étudions ici. Malgré le caractére fondamental, intellectuellement parlant, de cette
interrogation, force est toutefois de constater qu’elle ne tient pas une place si manifeste
dans la pensée des auteurs de notre corpus ; bien que ces derniers semblent la soulever —
puisque considérer que le roi devrait posséder telle ou telle vertu ameéne inévitablement
a se demander quelles seraient les conséquences, morales ou méme juridiques, si
toutefois il ne les mettait pas en ceuvre —, il parait significatif de remarquer que fort peu
d’entre eux y répondent. C’est en effet surtout dans le second aspect de la pensée de nos
moralistes — celui relatif a la tyrannie, et donc a la figure du roi vicieux —, que ces
derniers tentent parfois de présenter certaines de ces conséquences, en affirmant par
exemple que le tyran n’est pas digne de régner, et donc que son défaut de moralité aurait
des incidences manifestes, et bien réelles, sur sa légitimité a régner. Au vu de cette
constatation, il conviendrait alors de se contenter d’un raisonnement a contrario pour
soulever 1’idée selon laquelle la vertu d’un prince le rendrait 1égitime, et donc que le
discours moral sur le prince aurait bel et bien des conséquences juridiques.

Il est également possible, sans que ces considérations ne répondent encore
directement a notre interrogation, de mettre 1’accent sur 1’une des implications du
discours moral adressé au monarque. Pour certains auteurs de notre période d’étude en
effet, le prince mettant en ceuvre la vertu en général — ou la justice en particulier —
verrait alors son régne prospérer et s’épanouir, et ses sujets lui obéir. Cette pensée que

406

I’on rencontre chez plusieurs auteurs de notre corpus™® avait toutefois, un siecle plus

une fiction a laquelle on veut croire comme en une réalité » (I. FLANDROIS, L’institution du prince au
début du XVII¢ siecle, op. cit., p. 220), prouvant ainsi le caractére finalement trés peu utopique de leur
pensée. Nous croyons cependant que I’affirmation d’I. Flandrois, en ce qu’elle tend a réduire le Sollen
sous le Sein, est a 1égérement nuancer en ce qui concerne notre période d’étude, et que donc le second
XVIe siecle ait été traversé d’une pensée de la vertu du prince sensiblement plus idéaliste que celle du
siécle suivant.

406 Pour ce qui est des poétes, voir notamment ces vers de Ronsard :

«[...] le Prince qui revere

DIEU, Justice & la Loy, vit tousjours fleurissant » (Hymne de la Justice, in P. de RONSARD, Euvres
completes, op. cit., T. 111, p. 99). Voir également ces vers du poéte dramatique P. Matthieu (qui, écrits en
1585, semblent tres fortement inspirés de ceux du poéte vendémois que nous venons de citer) :

« JUSTICE ET PIETE lui soient comme un rempart,

Le prince qui toujours a leurs effets prend part

Ne cesse de fleurir [...] » (P. MATTHIEU, Esther, in E. BALMAS et alii (dir.), La tragédie a I’époque
d’Henri IIl, Florence, L. S. Olschki, 2005, T. 4, p. 448). Voir également une pensée relativement
semblable chez J. Talpin, pour qui un prince faisant preuve de piété (la premiére des vertus selon lui,
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tot, pris un tour bien plus politique sous la plume de Lorenzo Valla ; pour ce dernier, il
aurait en effet été nécessaire que la justice soit mise en ceuvre afin que le pouvoir du roi

soit bien maintenu?®’

. Par conséquent, quoiqu’il ne soit toujours pas directement affirmé
par ces auteurs que la vertu du prince aurait des conséquences sur sa légitimité, il n’en
demeure pas moins qu’un roi vertueux serait plus fermement assis sur le trone, et donc
que I’on ne pourrait pas contester son droit a régner. Pour ce qui est des autres
monarques, les moralistes semblent laisser a leurs lecteurs, ou au prince lui-méme, le
soin de conclure.

Méme si ces premicres approches semblent évoquer, quoique timidement, des
pistes de réponse a la question que nous soulevons ici, certains auteurs de notre corpus
paraissent toutefois établir des liens plus directs entre la vertu du prince et sa légitimité.

Tel est par exemple le cas chez Louis Le Caron*®, P. Boaistuau*®”

ou, plus encore, chez
J. Heluis*!?, mais surtout chez ’auteur a avoir envisagé cette question de la maniére
peut-tre la plus nette qui soit : Juste Lipse. Dans ses Politiques, le philosophe écrit en
effet : « Il y a deux choses qui rendent un Prince ou magistrat legitime & accompli de
tout poinct, la Prudence & la Vertu »*!!. Comment établir un rapport plus direct entre la
vertu réclamée au prince et sa légitimité, et ainsi marquer plus expressément le lien

entre droit et morale au sein d’un Miroir, fit-il étranger ?*'> Méme si nous n’avons

finalement rencontré que peu d’auteurs a véritablement 1’affirmer, il semble bien que

comme nous le verrons) serait a la fois honoré et obéi par ses sujets (J. TALPIN, Institution d’un prince
chrestien, op. cit., p.22v°). Voir enfin chez L.LE CARON, Le Courtisan, que le Prince doit
philosopher, ou, de la vraie sagesse & roiale philosophie, in Dialogues, op. cit., p. 13 1°.

407 Lors d’une querelle avec Antonio Panormita que Lorenzo Valla raconte lui-méme, il fait en effet
parler la justice en ces termes : « Grace a moi se maintiennent le trone du roi et la concorde du peuple. »
(« Per me stat regis thronus et concordia plebis. ») Ces mots sont cité par M. BAXANDALL, Giotto et
les humanistes. La découverte de la composition en peinture, Paris, Seuil, 2013, p. 182).

408 « Le Prince se doit persuader la vertu ne lui estre seulement utile, ains aussi necessaire : tellement que
sans elle il ne pourroit regner. » Voir L. LE CARON, Le Courtisan, que le Prince doit philosopher, ou, de
la vraie sagesse & roiale philosophie, in Dialogues, loc. cit., p. 13 1°.

409 Ce dernier affirme en effet que si les rois ont été « anciennement establis » en raison de leur vertu, ils
le demeurent toujours, car elle serait « la cause de leur honneur » (P. BOAISTUAU, L Histoire de
Chelidonius Tigurinus sur I’Institution des Princes Chrestiens..., op. cit., p. 21 1°).

410 1] écrit ainsi : « nul n’est legitimement Prince, ni digne de 1’authorité roialle, s’il n’est meu d’un parfait
desir, & bonne intention de sagement gouverner » (J. HELUIS, Le Miroiier du prince chretien..., op. cit.,
p.- 12).

411 J, LIPSE, Les Politiques. .., op. cit., p. 92.

412 Pour la mention d’un tel lien, chez un auteur tout juste antérieur a notre période d’étude (en
I’occurrence G. de La Perriére), et ce quoique ce dernier n’ait pas développé la pensée la plus idéaliste qui
soit (comme nous 1’avons précédemment remarqué), voir G. CAZALS, Une civile société. La République
selon Guillaume de La Perriere (1499-1554), op. cit., p. 34. Voir également la définition donnée par
B. de Chasseneuz de la monarchie. Selon lui, elle serait en effet le régime politique « dans lequel un seul
[homme] dirige et gouverne selon la vertu» (traduction personnelle de: «in quo unus moderatur
& gubernat secundum uirtutem », voir B. CHASSENEUZ, Catalogus gloriae mundi, Lyon, A. Vincent,
1546, p. 289 r°).
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nous puissions observer que, loin d’étre extérieure au droit, la morale touchait bel et
bien a cette question pourtant si juridique de la légitimité du prince, ou tout du moins
n’en était pas a priori exclue, et qu’il existait donc une véritable tendance a faire jouer a
la morale un réle sur le droit chez les moralistes du second XVI€ siecle. Dans la pensée
de ces derniers, la question de la légitimité du pouvoir n’apparaissait donc pas comme
un probléme exclusivement réservé au champ des lois fondamentales et méme du droit,
tel que nous pourrions le considérer aujourd’hui. Une fois encore, les lignes paraissent
peu mouvantes depuis la fin de la période médiévale, au sujet de laquelle J. Krynen
écrivait : « la perfection du souverain est sinon une condition de son pouvoir du moins
une justification. »*!?

Au terme de ce premier apercu de la pensée des auteurs de notre corpus,
quelques bréves conclusions paraissent s’imposer. Il semble en effet essentiel de
souligner qu’en tendant a confondre personne du prince et gouvernement, leur pensée
méle d’une manicre souvent floue, mais inextricable, philosophie et politique, ajouté a
ceci que I’emprise de leurs prescriptions morales sur le droit parait également opérer
une certaine confusion entre I’ordre juridique et I’ordre moral, puisque, les deux étant
étroitement liés, le second parait bien jouer sur le premier. Enfin, puisqu’ils distinguent
assez mal la notion de gouvernement de celle d’Etat, le droit parait bien peu séparé de la
politique au sein de leur pensée. Méme s’il reste encore a analyser de maniere détaillée
les 1dées de ces auteurs, il est a ce stade notable de remarquer que ces derniers, et sans
nul doute a dessein, ne semblent guére dresser de frontiéres entre droit, morale et
politique, et qu’ils reflétent donc bien I'un des aspects premiers de cet humanisme qu’ils
paraissent ainsi revendiquer : sa recherche de I'universalité d’un savoir unifié, et, par
conséquent, son peu de golt a la séparation des différents domaines de ce dernier. La
question de la vertu du roi se situe donc certes aux confins du droit pour €tre assurément
morale et politique. Mais, pour nos moralistes, elle n’en demeure pas moins également

une véritable question juridique.

413 ] KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age (1380-1440). Etude de
la littérature politique du temps, op. cit., p. 108.
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§ 2 : La méthode des Miroirs : une rhétorique de ’instruction

Apres avoir donné une premicre présentation d’ensemble, il convient a présent
de nous concentrer exclusivement sur les Miroirs de notre corpus. Méme si nous ne
saurions donner ici une analyse proprement littéraire de cette littérature du prince, ce
qui parait tout d’abord frapper le chercheur qui se plonge dans sa lecture, et qui semble
digne d’intérét pour un travail de droit, est la relative particularit¢ de son discours.
Finalement assez peu original d’un point de vue strictement rhétorique, il développe
certains canons tout particuliers que l’on retrouve ainsi dans la majorité de nos
ouvrages (A). Ce discours parait en outre traversé, grace a sa rhétorique méme, d’une
idée centrale : celle du Miroir comme lieu de I’enseignement du prince, renvoyant plus
largement a la vocation éducative que de tels traités mettent en ceuvre, une question qui

mérite, du fait de son importance, d’étre précisément analysée (B).

A. Le discours des Miroirs : forme, autorités et exemplarité

D’un point de vue formel, une assez remarquable ligne de rupture parait
distinguer I’ensemble des Miroirs en prose de ceux composés en vers. En effet, alors
que les seconds suivent des plans plus propres et différenciés*'®, les premiers ont en
revanche une trés manifeste tendance a adopter un schéma relativement bien arrété, et
qu’on retrouve ainsi au sein d’une trés nette majorité d’ouvrages de notre corpus. Sans
qu’il soit bien entendu toujours aisé d’identifier les influences diverses que put avoir sur
ce point un auteur de Miroir sur un autre, il parait cependant notable d’observer que
tous les Miroirs en prose paraissent bien s’inspirer les uns des autres, et qu’on ne
rencontre guere d’auteurs a vouloir donner a lire de plan véritablement original, mise a
part I’assez remarquable exception constituée par les deux dialogues de Louis Le Caron,

seules ceuvres de notre corpus de Miroirs en prose avec I’anti-Miroir de Pasquier qui, a

414 Pour une analyse fort détaillée de la structure du Miroir de Michel de L’Hospital, renvoyons a
L. PETRIS, La plume et la tribune, Michel de L’Hospital et ses discours (1559-1562), op. cit., p. 92-93.
En ce qui concerne les deux Miroirs de Ronsard, contentons-nous de remarquer que si le plan de celui
adressé a Charles IX est le suivant : exorde sur la vertu (v. 1-4), nécessité du savoir (v. 12-50), louange du
roi (v. 51-58), développement de tous les devoirs du roi (v. 59-174) et péroraison sur le pouvoir et la
grace de Dieu (v. 175-186), celui écrit a I’attention d’Henri III comporte en revanche une trés longue
premiére partie tenant du panégyrique, et consacrée a des considérations historiques et a la louange du
passé d’Henri III (v. 1-152), la seconde partie seulement (v. 153-280) développant de véritables propos de
Miroirs (en donnant la liste, I’un aprés 1’autre, de tous les devoirs du prince).
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la différence de toutes les autres, ne se présentent pas sous la forme d’un traité*!'>. Nos
premicres analyses devront donc faire abstraction de ces deux Miroirs dialogués.

Alors que les Miroirs en forme de traité débutent par des épitres généralement
complétées de picces liminaires en vers, en parfaite conformité avec les pratiques
¢ditoriales a I’ceuvre au long de notre période d’étude, les premiers chapitres des
ouvrages de notre corpus paraissent assez souvent consacrés a ce qu’il est permis de
considérer comme une justification en regle du régime monarchique. Si les auteurs
reprennent parfois la classique tripartition entre les monarchies, les aristocraties et les
démocraties afin d’introduire leur démonstration*!®, leurs premiers propos paraissent en
effet fréquemment consacrés a prouver, avec plus ou moins de feinte impartialité*!'?, que
la monarchie serait le meilleur de tous les régimes, et ce pour ces deux raisons
essentielles : on retrouverait de nombreuses manifestations de 1’idée monarchique dans

418 et ce régime politique serait le plus ancien de tous*'®, des éléments de

la nature
preuve toujours suffisants aux yeux de nos auteurs pour démontrer qu’il ne pourrait

donc pas en exister d’autre en France.

415 Pour les Miroirs étrangers, voir également P. PARUTA, Perfection de la vie politique..., op. cit., qui
lui aussi se présente sous la forme d’un dialogue.

416 Tel est notamment le cas chez Jean Talpin (J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit.,
p. 5 v°) ou encore chez Frangois de Saint-Thomas, qui consacre le deuxiéme chapitre de son Miroir a
cette question (voir F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et
gouverner un royaume..., op. cit., p. 4 s.). Plus succinct sur ce point, P. Boaistuau se contente de définir
la monarchie seulement (P. BOAISTUAU, L’Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 1 r°), et ne mentionne les deux autres régimes que plus tard (ibid.,
p.- 14 v°s.).

417 C’est sans doute chez F. de Saint-Thomas que celle-ci est la plus marquée, puisque ’auteur fait mine
de relever tous les arguments justifiant la démocratic et 1’aristocratie, avant, bien entendu, de se
prononcer en faveur de la monarchie (F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement
régir, et gouverner un royaume..., op. cit., p. 4-16). Chez les autres auteurs, en revanche, la défense de la
monarchie s’encombre moins d’opinions contraires afin de prouver qu’elle serait le meilleur des régimes
politiques.

418 Les images sont ici généralement toutes convenues, et mentionnent le soleil, roi des astres, 1’or, roi des
métaux, le lion, roi des animaux, 1’aigle, roi des oiseaux, le dauphin, roi des poissons, mais aussi la
société des abeilles (voir un exemple d’une telle liste chez P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius
Tigurinus sur [’Institution des Princes Chrestiens..., op. cit., p. 2 1°-3 v°, J. TALPIN, Institution d’un
prince chrestien, op. cit., p. 8 1°, et F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement
régir, et gouverner un royaume..., op. cit., p. 15 pour I’exemple des abeilles). Pour une justification de la
monarchie du fait qu’elle serait I’image de I’ordre divin, ou il n’y a « qu’un seul Dieu, seul gouverneur de
I’univers », voir ibid., p. 15. Plus original sans doute, méme s’il reprend pratiquement toute la liste
d’images que nous venons de mentionner, Talpin trouve une justification de la monarchie également dans
la hiérarchie des anges, mais aussi dans 1’image du maire d’une ville et du capitaine de régiment
(J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 8 t°-9 r°). Voir néanmoins les mémes images
que Talpin chez J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office d’'un bon roy..., op. cit., p. 3 r°, qui
se serait peut-étre ici relativement inspiré du premier.

419 Voir notamment le deuxiéme chapitre du Miroir de Boaistuau (P. BOAISTUAU, L Histoire de
Chelidonius Tigurinus sur I'Institution des Princes Chrestiens..., op. cit., p. 7 v° s.), mais aussi chez
Jean Talpin (J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit, p.6 v°) ou chez
J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office d 'un bon roy..., op. cit., p. 5 r°.
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Au-dela de quelques remarquables originalités, comme chez Boaistuau qui
rédige un chapitre sur la guerre et la paix, ou encore chez Talpin qui en consacre un a la
question du sacre notamment*??, le cceur des propos des ouvrages de notre corpus parait
néanmoins toujours constitu¢, dans une partie assurément des plus développées, par la
description des vertus prétées ou réclamées au prince, généralement rangées dans leur
ordre décroissant de primauté et se succédant éventuellement en fonction de leur
voisinage, avec parfois une description des vices qu’un roi devait fuir en premier lieu.
En outre, méme si certains auteurs de Miroirs paraissent consacrer une place
particuliére a la tyrannie au sein de leurs ouvrages*?!, les autres mélent leurs réflexions
sur le sujet a leurs exposés touchant a la vertu, tout autant qu’ils y incluent leur pensée
relative a la loi, des questions particuliecrement centrales dans la pensée juridique
développée par nos auteurs, et auxquelles nous donnerons une analyse spécifique.
Enfin, les Miroirs de notre corpus consacrent majoritairement, et plutot a la fin de leurs
ouvrages, des développements a teneur éducative, visant a permettre au prince
d’acquérir la vertu, une question que, la aussi, nous préciserons.

Si I’on analyse notre littérature d’un point de vue rhétorique, il semble tres
frappant d’observer en outre que tous les Miroirs (une remarque pleinement valable
pour ceux en prose, mais sans doute beaucoup moins pour ceux en vers, que nous
n’étudierons donc guére ici**?) construisent leur argumentation autour de deux seuls
modes, hautement révélateurs de leur « pratique [...] de I’allégation »*** (et ce mis a

part quelques bien rares modes argumentatifs différents**#) : Iautorité et I’exemplum**.

420 Voir respectivement P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 108 1° s., et J. TALPIN, Institution d’'un prince chrestien, op. cit.,
p. 181°s.

41 Voir notamment chez P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit.,p. 102 1° s.

422 En effet, réduire ’analyse du discours poétique aux autorités et a I’exemplum paraitrait éminemment
étroit, puisque d’une part I’argument d’autorité y occupe une place tres nettement moindre que dans les
Miroirs en vers (quoiqu’il ne soit pas tout a fait absent), et que, d’autre part, I’exemplum semblerait un
biais assez impropre pour analyser la rhétorique de I’évocation dans ces ceuvres poétiques, qui, si elles
I’emploient parfois, usent bien plus souvent de véritables métaphores ou de prosopopées.

423 Selon les termes de B. SAYHI-PERIGOT, « Les vicissitudes de la sentence des rois-philosophes »,
Littératures, Toulouse, PUM, n°® 32, printemps 1995, p. 5.

4% Voir notamment un emploi d’une paronomase a des fins rhétoriques chez Talpin (J. TALPIN,
Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 48 v°), ou encore cette analogie avec la nature permettant de
justifier que la monarchie serait le meilleur de tous les régimes (dont nous venons de traiter). Ajoutons
cependant qu’il est possible de rencontrer quelques allégations historiques comme moyen argumentatif
chez J. HELUIS, Le Miroiier du prince chretien..., op. cit., p. 96 s., L. LE CARON, Le Courtisan II. ou
de la vraie sagesse, Et les louanges de la Philosophie, in Dialogues, op. cit., et notamment p. 70 1° s.,
quoique le trait soit bien plus marqué et que 1’on rencontre donc de véritables considérations historiques
chez Pasquier (ces dernicres étant méme parfois fondées sur I’Histoire récente, voir par exemple
E. PASQUIER, Pour-parler du Prince, in Les recherches de la France, op. cit., p. 984). Ainsi, et
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En ce qui concerne le premier, type d’« argument de prestige [...] [qui] utilise des [...]
jugements d’une personne ou d’un groupe de personnes comme moyen de preuve en
faveur d’une these [...] », selon la définition donnée par Chaim Perelmann et
L. Olbrechts-Tyteca*?%, et quoique nos Miroirs ne mettent pas tous autant 1’accent sur

I’argument d’autorité*?’

, les auteurs les plus fréquemment cités par ces derniers
semblent assez aisément pouvoir étre présentés au sein d’une liste. Cependant, puisque
I’argument d’autorité repose justement sur le prestige de 1’auteur qui est convoqueé, et
que tous les auteurs mentionnés ne semblent pas jouir exactement du méme, il parait
plus éclairant de tenter de dresser ici un apercu de la question en fonction de ce seul
critére, plutét qu’a I’aide d’un long tableau d’occurrences, qui, pour convaincant qu’il
puisse paraitre, n’en posse€derait pas moins un caractere fortement déformant de 1’usage
méme que semblent faire nos moralistes des autorités.

Bien qu’un auteur tel que Jean Talpin ait tendance a donner un rdle plus
important aux autorités chrétiennes que les autres auteurs de notre corpus*?, la place de
premier choix semble néanmoins réservée, si I’on adopte une vision d’ensemble, aux
autorités profanes grecques et latines. Alors que, méme si 1’on en retrouve parfois
quelques exemples dans notre corpus, les autorités sont rarement dénommées de
maniére vague*?, au premier rang de celles-ci semblent, sans guére de surprise, se

trouver les philosophes Platon et Aristote, le premier étant parfois doté de cette épithete

puisqu’on n’y retrouve guére d’arguments d’autorité (méme si I’exemplum y est encore bien représenté),
1I”anti-Miroir de Pasquier parait, la encore, constituer une assez notable exception.

425 Au cours de nos recherches, nous avons toutefois identifié un ouvrage a ne pratiquement plus
argumenter au moyen d’autorités et d’exempla, ce qui en fait un contre-exemple fort éloigné de tous les
autres Miroirs sur ce point. Il ne s’agit cependant que d’un Miroir étranger, celui de J. Osorio
(voir L’instruction et nourriture du prince..., op. cit.).

426 Voir C. PERELMAN, L. OLBRECHTS-TYTECA, Traité de I'argumentation, Bruxelles, Editions de
I’Université de Bruxelles, 2008, p. 411.

427 En effet, méme s’ils I'utilisent tous sans exception, c’est sans doute chez Pierre Boaistuau et
Francois de Saint-Thomas qu’il parait le plus employé. Notons cependant ici avec A. Compagnon que
notre période d’étude, si ’on adopte un point de vue particulierement large, est également celle d’une
remise en question de l’autorit¢ comme mode de preuve, nettement & I’ceuvre par exemple chez
Pierre de la Ramée (voir A. COMPAGNON, La seconde main ou le travail de la citation, Paris, Seuil,
coll. « Points Essais », 1979, p. 295-297), mais chez aucun auteur de notre corpus, mis a part dans
I’anti-Miroir de Pasquier, qui ne fait, comme nous venons de 1’observer, guére usage de 1’argument
d’autorité.

428 11 prétend en effet avoir fait de son ouvrage « un recueil des doctrines de la saincte escriture »
(voir J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 4 v°, et son Advertissement, reproduit a la
fin de son Miroir, ou il critique assez vivement les philosophes paiens, entre autres), méme s’il n’est pas
sans évoquer d’autres autorités.

429 Pour de tels exemples, voir néanmoins ibid., p. 5 v°, ou Talpin convoque les « livres des anciens
Philosophes et Historiens » au tout début de son ouvrage, ou encore F. de SAINT-THOMAS, La Vraye
Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume..., op. cit., p. 5, qui parle des « aucteurs
les plus excellens & renommés du monde ».
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fort convenue de « divin »*°, Tous deux sont en effet trés généralement placés en téte
d’un chapitre (ou au début d’une liste d’autorités si tel est le cas), alors que les autres
auteurs invoqués se trouvent davantage mélées au cceur des développements.
Cependant, les deux philosophes paraissent partager cette premicre place avec les
poétes, et en premier lieu Homére®!, qui, pour ne pas connaitre un nombre
particulierement ¢levé d’occurrences, parait étre, 1a encore sans grande surprise, le
pocte jouissant du plus de prestige. Viennent ensuite des auteurs tels que Plutarque et
plus encore Xénophon (sous 1’égide duquel Saint-Thomas place expressément son
Miroir®3?), mais également Cicéron ou Sénéque (notamment pour son De clementia), et
les poétes Hésiode, Virgile, Horace, Martial, Claudien ou encore Ovide**3. Enfin, sont
nommés divers auteurs, au premier rang desquels il parait nécessaire de mentionner
Isocrate, Démosthene, Théophraste ou encore Varron. En ce qui concerne les sources
chrétiennes, d’autre part, une place relativement premicre parait tenue par les proverbes
de Salomon*®*, Augustin d’Hippone ou encore Ambroise de Milan (plus rarement
convoqués*®®) venant ensuite. Enfin, notons ici que le droit romain parait bien tenir une
derniére place relativement manifeste, puisque, méme s’il n’est pas totalement oublié, il
n’est possible d’en retrouver que de bien rares mentions au sein de notre corpus**.
Plusieurs observations s’imposent donc. Si les sources citées par nos auteurs
sont trés majoritairement littéraires, et que ce sont les auteurs latins, et sans doute en
tout premier lieu grecs qui se voient convoqués, les ceuvres médiévales et modernes
paraissent, ce qui ne saurait guére étonner, tout bonnement écartées. La semble paraitre

en effet I’un des principaux enjeux tenant a I’argument d’autorité, puisque sa force

430 Voir notamment chez P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 34 v°, F.de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et
heureusement régir, et gouverner un royaume..., op. cit., p. 30, mais aussi chez L. LE CARON, Le
Courtisan, que le Prince doit philosopher, ou, de la vraie sagesse & roiale philosophie, in Dialogues,
op. cit., p. 31 1°).

41 Et ce méme si I’on en retrouve de trés nombreuses mentions chez Louis Le Caron, qui entame
notamment son ouvrage en citant le poete (voir L. LE CARON, Le Courtisan, que le Prince doit
philosopher, ou, de la vraie sagesse & roiale philosophie, in Dialogues, op. cit., p. 3 1°).

432 11 affirme en effet (voir Argument sommaire, in F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et
heureusement régir, et gouverner un royaume..., op. cit., n. p.) avoir « pri[s], par imitation » « L’occasion
de [son] traité » de la Cyropédie de Xénophon.

433 On retrouve, par exemple, au moins une mention de chacun de ces poétes chez Saint-Thomas
(voir ibid., respectivement (et notamment) p. 114, p. 87, p. 12, p. 86, p. 134, et p. 142).

434 Voir notamment P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des Princes
Chrestiens..., op. cit., p. 33 v°, J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 26 v°, ou encore
F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume...,
op. cit.,p. 59 etp. 113.

435 Voir cependant une mention de ces deux auteurs chez F. de Saint-Thomas (ibid., respectivement p. 97
et p. 60).

436 Voir par exemple ibid., p. 36.
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persuasive parait résider autant dans le prestige de l’auteur mentionné que dans
I’ancienneté de ce dernier, le prestige de 1’age entretenant méme sans doute celui de la
pensée ; voici peut-étre méme ’une des raisons offrant a 1’ Antiquité grecque, pour nos
auteurs eux-mémes, un léger avantage sur sa rivale romaine. Il semblerait en revanche
relativement plus surprenant d’observer la place généralement bien minime occupée par
les autorités chrétiennes (exception faite du Miroir de Talpin), montrant certes que nos
moralistes se réclament bel et bien de ce retour aux sources antiques proné par
I’humanisme, mais sans doute €galement qu’ils ne partagent pas avec la littérature
protestante, notamment, cette mise au premier plan des seuls auteurs chrétiens, ou
presque, et sans doute plus encore de I’Ancien Testament; méme si le manque
d’informations biographiques face auquel nous nous trouvons en ce qui les concerne
nous oblige a réexaminer cette idée avec d’infinies précautions, il semble bien que nous
puissions confirmer que nos moralistes, et tout particulierement ceux ayant écrit en
prose, aient été bien davantage catholiques que réformés a 1’époque de la rédaction de
leurs Miroirs.

L’exemplum, pour sa part, encore plus manifestement employé¢ par les auteurs de
notre corpus que I’argument d’autorité¢ (puisque tous I’utilisent avec une assez égale
profusion), semble mériter a ce titre de plus amples développements encore. Essentiel
« instrument de persuasion »*7 tant de la pensée médiévale que moderne, et non simple

illustration de ce qu’il énonce*®

, 11 est défini par J. Le Goff comme « un récit bref
donné comme véridique et destiné a étre inséré dans un discours [...] pour convaincre
un auditoire par une legon salutaire »*°. Proposons néanmoins de considérer, a la
lumiere de I’emploi qui en est fait par nos auteurs, cette définition comme stricte. En
effet, dans la majorit¢ des cas, les Miroirs paraissent convoquer des exemples

mémorables non en narrant un épisode particulier, mais bien davantage en invoquant le

437 Selon les termes de C. BREMOND, J. LE GOFF, J.-C. SCHMITT, L’« exemplum », Turnhout,
Brepols, 1996, p. 83. Voir aussi ibid., p. 28 et p. 70. Dans le méme sens, affirmant que 1’exemplum
constitue un « témoignage » (« festimonianza »), une « preuve » (« prova »), voir S. BATTAGLIA La
coscienza letteraria del Medioevo, Naples, Liguori, 1965, p. 470.

438 En ce sens, voir C. BREMOND, J. LE GOFF, J.-C. SCHMITT, L « exemplum », op. cit., p. 28. Voir
également H. CASANOVA-ROBIN, « La rhétorique de la 1égitimité : Droits et devoirs du prince dans le
de Principe de Pontano », Rhetorica : A Journal of the History of Rhetoric, vol. 32, n° 4 (automne 2014),
p. 355, qui, analysant la rhétorique des exempla chez Pontano, affirme qu’ils constituent « plus qu’une
ornementation du discours : ils dessinent une propédeutique destinée a définir sous ses divers aspects la
notion de vertu a laquelle le maitre [Pontano Iui-méme] exhorte le jeune homme [le futur
Alphonse I de Naples]. »

439 Voir C. BREMOND, J. LE GOFF, J.-C. SCHMITT, L« exemplum », op. cit., p. 37-38. Dans un de ses
ouvrages, Jacques Le Goff en donnait déja (mais seul cette fois) une définition tout a fait identique
(voir J. LE GOFF, L’imaginaire médiéval, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque des Histoires », 1985,
p. 99).
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seul nom d’un personnage (pour donner une incarnation concréte a une vertu, par
exemple), renvoyant ainsi, mais seulement implicitement, aux diverses actions de ce
dernier. Il convient donc d’opposer, a des exempla stricto sensu toujours narratifs, des
exempla lato sensu au pouvoir rhétorique sans doute non moins grand, mais caractérisés
par leurs capacités évocatrices et non leur nature édifiante, puisqu’ils portent sur
I’image générale d’un personnage, et donc sur sa geste tout entieére et non pas sur 1’un
des épisodes de sa vie.

Au sujet des bons princes en général (que ces derniers soient ou non distinguées
par des vertus particuliéres), le nom de Titus parait tenir une bonne place**? dans
I’ensemble formé par les empereurs romains, tout comme ceux d’Auguste, de

441 ou encore de

Vespasien, d’Antonin le Pieux, de Lucius Verus, de Sévere Alexandre
Trajan, dont Jean Talpin brosse un portrait relativement développé**?. Pour les rois
grecs, on retrouve essentiellement Alexandre le Grand**, quoique sa colére nuance

t444

parfois son portrait***, et pour ceux de la Bible, en premier lieu sans doute Moise**,

mais aussi les rois de Juda David, Asa, Josaphat, Jotham, Ezéchias et Josias chez

446 ou les mémes Asa, Josaphat, Ezéchias et Josias chez Jean Talpin,

Pierre Boaistuau
auxquels il ajoute le nom de Joas*.

Sur le plan des vertus particulieres, les exemples semblent plus nombreux
encore. Aux grands législateurs bien attendus Solon et Lycurgue**®, répondent, entre

autres exemples, la libéralité de Cyrus**, le savoir de Trajan*’, et sans doute avant tout

440 Voir notamment P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des Princes
Chrestiens..., op. cit., p. 19 v°, et F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement
régir, et gouverner un royaume..., op. cit., p. 45.

441 Telle est la liste de bons empereurs de Rome (a laquelle il convient d’ajouter le nom de Titus,
précédemment mentionné) donnée par P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur
UInstitution des Princes Chrestiens..., op. cit., p. 19 v°.

442 J. TALPIN, Institution d 'un prince chrestien, op. cit., p. 61 v° s.

43 Voir notamment chez F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et
gouverner un royaume..., op. cit., p. 22, qui le qualifie de « Prince par-dessus tous excellent ».

44 Voir J. TALPIN, Institution d'un prince chrestien, op. cit.,p. 76 r°.

45 Voir notamment F.de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et
gouverner un royaume..., op. cit., p. 45, qui le compare a Titus pour les Romains.

46 p, BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur l’'Institution des Princes Chrestiens...,
op. cit., p. 19 v°, qui ajoute qu’il ne trouve pourtant aucun nom de bon roi d’Israél & mentionner.

447 J. TALPIN, Institution d 'un prince chrestien, op. cit.,p. 16 1°.

448 Voir notamment chez P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 134 r°. Pour une évocation de Solon, voir en outre notamment
F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume...,
op. cit., p. 66.

49 Ibid., p. 89.

450 Voir notamment ibid., p. 83.
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41 3 la modestie de Moise ou de Pyrrhus*?, s’ajoutent

la classique clémence d’ Auguste
la magnanimité de David ou de Saiil*>’, la sagesse de Daniel*>* ou encore la piété de
David et d’Ezéchias?5. Quelques rares véritables exempla au sens strict — quoiqu’ils ne
soient bien souvent qu’évoqués brievement, et donc assez peu fréquemment narrés en
intégralité — semblent néanmoins compléter 1’allégation de tous ces noms de prince,
comme par exemple ceux de Cambyse II (qui chitia un juge corrompu)®®, de

Sévére Alexandre (qui punit sévérement un secrétaire ayant fait un faux rapport)*’, de

Zaleucos (qui accepta de condamner son propre fils en vertu d’une loi qu’il avait

1 Voir notamment J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p.61 1°, ou encore
F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume...,
op. cit.,p. 70-71.

452 Voir P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I’Institution des Princes Chrestiens...,
op. cit., respectivement p. 93 1° et p. 94 v°.

453 Voir J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., respectivement p. 68 r° et p. 70 r° s.

454 Voir notamment ibid., p. 49 v°.

455 Voir par exemple chez P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I'Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 67 1°. Voir également (avec une mention du nom de Constantin)
J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office d’'un bon roy..., op. cit., p. 12 1°.

436 Voir P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I’ Institution des Princes Chrestiens...,
op. cit., p. 100 r° qui parle de la « soigneuse diligence [de Cambyse] a punir les juges iniques qui
pervertissent justice ». Voir aussi chez J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 43 1°.
Voir enfin un jugement assez semblable chez I’auteur d’emblémes Achille Bocchi :

«[...] Puisse ce chatiment

D’un genre nouveau, et pourtant fort salutaire,

Venir frapper tous les juges vénaux qui restent ! »

(«[...] Vtinam caeteri hac quidem —

Poena et noua tamen salutari admodum —

Numarii omnes plecterentur iudices. ») A. BOCCHI, Questions symboliques, op. cit., T. 1, p. 370 (pour le
texte original) et T. 2, p. 312 (pour la traduction). Boaistuau et Talpin, tout comme Bocchi avant eux, ne
se rangent cependant ici qu’a 1’avis de Valére Maxime, notamment (voir Faits et dits mémorables, Paris,
Les Belles Lettres, 1995-97, T. 2, p. 166), car en effet, ce jugement est d’une telle cruauté — le juge avait
été écorché de la téte aux pieds, sa peau ayant servi a recouvrir le siége ou il rendait la justice, pour que
son fils nommé juge par la suite n’oublie pas ce sur quoi il était assis au moment de juger
(voir HERODOTE, Histoires, Paris, Les Belles Lettres, 1930-1955, T. 5, p. 32) —, qu’il est, au contraire,
parfois considéré comme un exemplum de cruauté. Voir notamment chez J. HELUIS, Le Miroiier du
prince chretien..., op. cit., p. 65-66, qui affirme : « Mais pour cela Cambyses n’estoit pas Juste, pour
autant que ce n’estoit son intention principalle d’exercer & maintenir, tousjours la Justice en son
entier. Ains seulement, d’assouvir & contenter sa fantasie, par ce hydeus spectacle, lui qui estoit enclein
et adonné a toute inhumanité & impieté. »

47 Cet exemplum, rapporté par [’Histoire Auguste (voir Histoire Auguste. Vie d’Alexandre Sévére, Paris,
Les Belles Lettres, 2014, T. 3, 2¢ partie, p. 22), voit cependant ses faits sensiblement déformés par
P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des Princes Chrestiens..., op. cit.,
p. 100 r°. A la source qui prétend que le chatiment du secrétaire aurait été le sectionnement de ses tendons
afin qu’il ne puisse plus écrire de rapports mensongers, Boaistuau parle d’un empalement, ce qui ne
semble guére avoir de lien avec la nature du crime, que Boaistuau semble également sensiblement
modifier. Il parait néanmoins relativement délicat de savoir s’il s’agit ici d’une simple erreur de 1’auteur,
ou d’une véritable déformation de 1’Histoire Auguste, qui aurait alors ét¢ manifestement indirectement
transmise, avec une erreur semblable, a notre moraliste. Voir une reprise de la version de Boaistuau (ou
de la méme source que ce dernier) en des termes presque identiques chez J. de MARCOUVILLE, La
maniere de bien policer la Republique Chrestienne..., Paris, J. Dallier, 1562, p. 22 v°.
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édictée)*? ou encore de L. Junius Brutus et de T. Manlius Torquatus (pour des exempla
d’une facture assez semblable)*. Enfin, il convient de noter ici, quoique le fait soit
relativement exceptionnel, ces mentions de la vertu de rois médiévaux, tel que
saint Louis, dont la libéralité envers I’Eglise est louée par Talpin?®, la magnanimité par
Heluis*!, et chose plus exceptionnelle encore, 1’évocation de princes (ou de Grands)
véritablement contemporains de nos auteurs, Jean Talpin semblant I’auteur le plus
prompt a le faire puisqu’il cite a la fois Charles Quint, Henri I1, Francois II, Charles IX,
Francgois de Guise et plus loin Louis XI*%2, Ici semble poindre une assez nette différence

entre nos Miroirs et ceux de la fin du Moyen Age puisque ces derniers employaient en

458 Réprimant 1’adultére, il avait ordonné que seraient aveuglés les coupables de ce crime. Il cédera
finalement aux appels de clémence de son peuple en décidant de crever un seul ceil de son fils et un des
siens, « laissant ainsi a chacun d’entre eux 1’usage de la vue.» (« usum uidendi utrisque reliquit. »)
Voir VALERE MAXIME, Faits et dits mémorables, op. cit., T. 2, p. 179-180. Cet exemplum est rapporté
en des termes relativement développés, et positifs, chez P.BOAISTUAU, L Histoire de
Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des Princes Chrestiens..., op. cit., p. 28 v° s., J. TALPIN,
Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 30 1°, et J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office
d’un bon roy..., op. cit., p. 32 r°-v°. 1l convient cependant de relever le jugement bien différent rapporté
par Erasme sur la question. En effet, selon lui, I’expression « Une loi de Zaleucos » (« Zaleuci lex ») « Se
disait d’un édit ou d’un ordre trés sévere et trop peu humain. » (« De edicto mandatoque plus satis rigido
parumque humano dicebatur. ») Voir D. ERASME, Les adages, op. cit., T. 2, p. 537.

459 On sait en effet que le premier fit condamner a mort ses deux fils, et que le second ordonna la mise a
mort du sien qui, bien qu’ayant par la suite remporté une victoire, avait désobéi a un édit pris par son pére
interdisant de combattre 1’ennemi hors des rangs. Pour 1'une des sources de ces exempla,
voir TITE-LIVE, Histoire romaine, Paris, Les Belles Lettres, 1940-2005, respectivement T. 2, p. 8, et
T.8, p. 14 et p. 16 s., ces derniers étant rapidement évoqués, toujours en des termes positifs, par
J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 30 v°. Pour un jugement tout aussi positif sur le
second de ces exemples, mettant [’accent sur [’'utilit¢ d’une telle punition, voir en outre
N. MACHIAVEL, Discours sur la premiere décade de Tite-Live, in (Euvres complétes, op. cit., p. 668 s.
N’oublions toutefois pas le jugement bien plus mesuré que donnait Tite-Live au sujet de celui-ci ; il
affirmait ainsi en conclusion de son récit : « Les ordres "a la Manlius" ne firent pas seulement frémir sur
le moment les contemporains mais servirent aussi de sinistre exemple pour I’avenir. » (« Manliana |[...]
imperia non in praesentia modo horrenda sed exempli etiam tristis in posterum essent. »)
Voir TITE-LIVE, Histoire romaine, op. cit., T.8, p. 18. Les «ordres a la Manlius » (« Manliana
imperia ») sont en effet, 1a encore, 1’un des Adages d’Erasme, ce dernier écrivant que ce proverbe pouvait
étre tourné contre « ceux qui oublient ’humanité et 1’équité au nom d’un respect excessif du droit. »
(« qui nimis rigida iuris obseruatione humanitatis et aequitatis obliuiscuntur. ») Voir D. ERASME, Les
adages, op. cit., T. 1, p. 718.

460 J, TALPIN, Institution d 'un prince chrestien, op. cit., p. 20 v°.

461 J. HELUIS, Le Miroiier du prince chretien..., op. cit., p. 94. Pour la représentation de saint Louis au
cours de notre période d’étude, mais ce d’un point de vue exclusivement iconographique,
voir C. TEISSEYRE, « Le prince chrétien aux XV¢ et XVI¢ siecle, a travers les représentations de
Charlemagne et de saint Louis », Actes des congrés de la Société des historiens médiévistes de
l’enseignement supérieur public, Tours, 1977, p. 409-414.

462 J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 38 v°-39 1°, et p. 44 1° en ce qui concerne
Louis XI. Voir ¢également, quoique la chose soit bien moins apparente sans doute,
F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume...,
op. cit.,p. 75 et p. 84.



105

revanche bien plus allégrement des exempla contemporains et nationaux, méme si les
histoires antiques n’en étaient pas absentes*®3.

Au regard des tyrans, rassemblant également un nombre relativement élevé
d’occurrences, on rencontre les classiques romains Caligula et Néron*®*, Tibére*®®, mais
aussi des personnages tels que Mithridate**®, Holopherne ou Nabuchodonosor*®’. Les
vices, pour leur part, paraissent également bien représentés, car a l’idolatrie de
Jéroboam*®8, s’ajoutent la lubricité d’Hérode ou de Sardanapale*®, I’orgueil de Saiil ou
d’Holopherne*’°, le mauvais entourage de Roboam*’!, ou encore la cruauté de I’attendu
Phalaris*’, tout comme celle d’ Astyage, de Maximien ou de Tibére*’3.

Si tous ces exempla convoquent des personnages historiques, il est cependant

permis d’en rencontrer d’autres, quoiqu’ils soient relativement exceptionnels, tenant

bien davantage de la métaphore. Au titre de ces exempla somme toute bien plus

463 En ce sens, voir J. KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age
(1380-1440). Etude de la littérature politique du temps, op. cit., p. 89 s. et p. 94.

464 Voir par exemple chez P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 19 ° pour les deux empereurs, et chez E. PASQUIER, Pour-parler du
Prince, in Les recherches de la France, op. cit., p. 991, I. HELUIS, Le Miroiier du prince chretien...,
op. cit., p. 5, ou F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un
royaume..., op. cit., p. 104, pour Néron.

465 Voir notamment E. PASQUIER, Pour-parler du Prince, in Les recherches de la France, op. cit.,
p- 991.

466 Voir par exemple P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des Princes
Chrestiens..., op. cit., p. 19 r°.

467 Voir notamment J. HELUIS, Le Miroiier du prince chretien..., op. cit., p. 23 s.

468 Voir P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I’Institution des Princes Chrestiens...,
op. cit.,p. 32 r°.

469 Voir notamment chez J. TALPIN, Institution d 'un prince chrestien, op. cit., p. 72 1°.

470 Voir par exemple P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I'Institution des Princes
Chrestiens..., op. cit., p. 81 v°.

471 Voir J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 47 v°.

4712 L’exemple de la cruauté de ce roi, ayant jeté dans le célébre taureau d’airain (avant d’allumer un
brasier en-dessous) I’inventeur méme de ce supplice, Perillos, est notamment rapporté, quoiqu’en des
termes moins édifiants, par P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 107 v°-108 r°. Cependant, si la cruauté de ce souverain, et plus
généralement sa tyrannie, est dénoncée depuis I’Antiquité (voir notamment CICERON, Correspondance,
Paris, Les Belles Lettres, 1964, T. 5, p. 128-129), et que 1’on retrouve par exemple une telle idée chez
Louis Le Caron (L. LE CARON, Le Courtisan, que le Prince doit philosopher, ou, de la vraie sagesse
& roiale philosophie, in Dialogues, op. cit., p. 14 r°) mais aussi des auteurs tels qu’Erasme (D. ERASME,
Les adages, op. cit., T. 1, p. 717) ou M. de La Porte (voir M. de LA PORTE, Les epithetes, Paris,
G. Buon, 1571, p. 203 r°), certains n’en avaient pas moins considéré a I’inverse que ce roi aurait fait
preuve de justice par cette action, comme Plutarque (voir (Euvres morales, op. cit., T. 4, p. 272-273) ou
encore Dante (voir La comédie, Paris, Gallimard, coll. « Poésie/Gallimard », 2012, p. 310-311). Avec les
exempla de Cambyse, de Zaleucos ou encore de T. Manlius Torquatus, celui de Phalaris semble donc bel
et bien constituer un exemplum aisément réversible, pouvant signifier tout autant une haute preuve de
justice qu’un manifeste signe de cruauté.

473 Voir par exemple chez P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 106 v°-107 r°, qui développe assez longuement ses propos sur la cruauté
de ces trois princes. En 1560, I’auteur reprendra ses développements sur ces trois exempla (entre autres)
parfois mot pour mot (voir P. BOAISTUAU, Histoires prodigieuses, op. cit., p. 392-396).
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quotidiens, il importe de relever ici, par exemple, I’image toute classique du pilote de
navire*’*, ou encore celle du chirurgien — dont le roi devrait imiter I’action en
sectionnant les membres nécrosés de son Etat — que mentionne notamment
Francgois de Saint-Thomas*’>. Pourtant, la raret¢ méme de ces exempla portant sur un
type particulier d’homme et non sur un homme de I’Histoire n’est pas sans
enseignement sur I'un des principaux enjeux rhétoriques de 1’exemplum, tel qu’il
semble étre considéré par nos auteurs.

En effet, apres la longue, mais non exhaustive énumération que nous venons de
donner, plusieurs caractéristiques de la pratique de ’exemplum par nos moralistes
semblent pouvoir étre identifiées. La premiere d’entre elles est sans doute sa nécessaire
ancienneté, car, a I’instar de 1’argument d’autorité, il semble bien que 1’exemplum
possede un privilege de 1’age assez comparable dans la pensée de nos auteurs. Au cours
de nos recherches, nous n’avons en effet rencontré que de rares évocations de rois ou
princes médiévaux et modernes, au regard du nombre de souverains antiques qui
peuvent émailler le texte de nos Miroirs. Cette importance accordée a 1’ancienneté d’un
exemplum, lui conférant ainsi une plus grande universalité¢, ne parait pas moins sans
enseignement sur la pensée historique méme de nos auteurs. En effet, cités les uns apres
les autres, sans guere de souci de distinguer les souverains grecs ou babyloniens,
¢videmment sans recul sur la partialité¢ des sources constitutives de leur image, comme

la pensée grecque au regard des souverains perses*’®

, ou le texte de la Bible au sujet des
rois mésopotamiens*’’, il semblerait facile de souligner le manque de sens historique de
nos auteurs*’®. Leur rapport a I’Histoire parait ainsi manifestement utilitaire, un fait
historique obtenant un relatif prestige du seul fait de son ancienneté, le recul face aux
sources important bien moins que la reprise d’un préjugé historique, puisqu’un

jugement bien partagé sur un personnage parait justement donner un plus grand pouvoir

474 Voir par exemple chez Ronsard (Institution pour [’adolescence du Roy treschrestien
Charles neufviesme de ce nom, in P. de RONSARD, Euvres complétes, op. cit., T. IV, p. 25), ou encore
chez F.de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un
royaume..., op. cit., p. 31. Voir également chez L. LE CARON, Le Courtisan, que le Prince doit
philosopher, ou, de la vraie sagesse & roiale philosophie, in Dialogues, op. cit., p. 23 r°, quoique 1’'image
soit davantage utilisée ici a titre de comparaison que de véritable exemplum.

45 F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume...,
op. cit., p. 67. Voir un exemplum semblable, quoiqu’interprété sensiblement différemment, chez
J. TALPIN, Institution d 'un prince chrestien, op. cit., p. 38 r°-v°.

476 Sur cette question, voir D. LENFANT (dir.), Les Perses vus par les Grecs. Lire les sources classiques
sur [’empire achéménide, Paris, Armand Colin, 2011.

477 Voir par exemple V. GRANDPIERRE, Histoire de la Mésopotamie, Paris, Gallimard, 2010, p. 21-22.
478 En ce sens, voir B. SAYHI-PERIGOT, « Les vicissitudes de la sentence des rois-philosophes »,
art. cit., p. 5, qui affirme que « le XVI¢ siecle ne découvre que peu a peu le sens historique ».



107

de conviction a sa mise en avant*’?. Méme si le constat peut paraitre sévére, il semble
donc bien que I’Histoire n’ait généralement dans notre corpus d’étude qu’un pur et
simple intérét rhétorique*®’.

Une autre caractéristique de 1’exemplum chez nos auteurs, assez attachée a celle
de son age et participant également de son universalité, parait étre son éloignement,
voire parfois son relatif exotisme. Il est en effet significatif d’observer que si nos
auteurs sont assez peu enclins a citer des histoires médiévales, car trop récentes, ils le
sont tout autant a invoquer des exemples qu’ils auraient pu considérer comme
nationaux, les souverains le plus souvent mentionnés étant tantot mésopotamiens, tantot
juifs, grecs ou encore romains. Mais a la différence de leur pratique de I’argument
d’autorité, ou la Bible ne leur fournissait finalement que peu de matiere, le texte saint
parait en revanche sensiblement plus employé dans leur recherche d’exempla, sans
doute afin d’édifier davantage le lecteur grace a ces si lointains rois juifs ou
babyloniens. Autrement dit, il pourrait sembler qu’un certain privilege de la distance ait
présidé au choix d’exempla chez nos auteurs.

Enfin, la derniére caractéristique de I’exemplum, elle aussi relativement li¢e a
celle de 1’¢loignement, parait bien étre sa nature certes réaliste mais non moins dotée

1481

d’une touche d’idéal**'. Méme si les histoires rapportées par nos auteurs ont toujours

cette vraisemblance que possédait déja 1I’exemplum médiéval*®?

, condition sine qua non
pour qu’il puisse toucher I’auditeur, elles n’en possedent pas moins en effet une
tendance a I’idéalisation, positive ou négative, visant a renfermer une vertu ou un vice,
souvent porté a son paroxysme, dans une seule et méme action, ou chez un seul et
méme personnage. Donnant aux protagonistes qu’il fait évoluer des caracteres fortement
marqués, I’exemplum parait en effet répugner a la nuance, ce qui, la encore, semble
connaitre une explication d’ordre essentiellement rhétorique ; une hyperbole restant

dans les limites du vraisemblable est en effet bien plus édifiante qu’un portrait mesuré,

assurément plus quelconque et de ce fait moins persuasif. A la différence de I’argument

4% Dans un sens relativement semblable (quoiqu’il axait moins sa pensée sur 1’aspect proprement
rhétorique de 1’Histoire), J. Krynen écrivait au sujet des auteurs de Miroirs de son corpus : « L important
n’est pas de faire de I’histoire, mais d’utiliser le passé¢ dans le seul but d’en tirer des legons. »
Voir J. KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age (1380-1440). Etude
de la littérature politique du temps, op. cit., p. 94.

480 Et ce mis a part dans le dialogue de Pasquier, comme nous I’avons précédemment évoqué.

481 Pour une affirmation en ce sens, en ce qui concerne le seul exemplum médiéval, voir S. BATTAGLIA
La coscienza letteraria del Medioevo, op. cit., p. 461. A contrario, voir C. BREMOND, J. LE GOFF,
J.-C. SCHMITT, L’« exemplum », op. cit., p. 79, qui ne mentionnent que le réalisme de ce dernier.

482 Sur cette question, voir notamment C. LE NINAN, Le Sage Roi et la clergesse. L écriture du politique
dans ’ceuvre de Christine de Pizan, Paris, Champion, 2013, p. 336.
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d’autorité, principalement constitu¢ par les privileges de 1’age et de la pensée,
ancienneté, ¢loignement et réalisme idéalisé paraissent donc caractériser I’exemplum a
I’ceuvre chez nos auteurs, cette narration édifiante, positivement ou négativement
connotée, ou bien encore ce personnage historique remarquable par son caractere, et

modele que le prince devrait imiter, ou repoussoir qu’il doit surtout éviter.

B. La vertu, objet d’enseignement

L’une des questions fondamentales a traverser notre corpus parait celle de la
maniére pour le prince d’acquérir la vertu*s3. A premiére vue, elle semblerait moins se
poser chez les auteurs situés davantage dans 1’ordre du Sein, puisque le monarque
possederait relativement en lui-méme les qualités qui lui sont prétées, et n’aurait donc
pas tant besoin qu’on les lui apprenne. Il apparait cependant que les réponses données
par nos Miroirs sont loin d’€tre aussi simples, et que si I’on peut établir une distinction
entre nos moralistes, elle ne correspond guere a cette toute relative opposition entre
auteurs du Sein et du Sollen, montrant une fois encore le caractére bien imparfait et les
profondes limites de cette derniere. En effet, si un petit groupe de moralistes parait
promouvoir des idées différentes sur ce point, I’ensemble des autres — mis a part
J. Heluis, J. de La Madeleyne*®* ou Michel de L’Hospital, qui ne traitent finalement que
bien peu de cette question (leurs Miroirs ne pouvant ainsi guere également étre
considérés comme de véritables Institutions) — formulent en revanche des réponses
assez similaires au sujet de la formation du prince, quoiqu’ils ne mettent pas toujours

’accent sur les mémes exigences éducatives*®.

483 Sur ’instruction du prince, en général, voir (outre certains titres relatifs aux Miroirs traitant parfois de
la question) R. HALEVI (dir.), Le savoir du prince du Moyen Age aux Lumiéres, Paris, Fayard, 2002
(pour la France), J. MEYER, L éducation des princes en Europe du XV¢ au XIX¢ siécle, Paris, Perrin,
2004, et P. CARILE (dir.), La formazione del Principe in Europa dal Quattrocento al Seicento. Un tema
al crocevia di diverse storie, Rome, Aracne, 2004, pour une perspective chronologique large. Voir en
outre S. EDOUARD, Les Devoirs du prince. L’éducation princiéere a la Renaissance, Paris, Classiques
Garnier, 2014, pour I’Europe de la Renaissance (1450-1550) et P. MORMICHE, Devenir prince. L’école
du pouvoir en France, Paris, CNRS éditions, 2009, pour la France des XVII® et XVIII¢ siécles. Voir
enfin, méme si ses développements traitent de 1’éducation noble en général, A. JOUANNA, L ’idée de
race en France au XV siecle et au début du XVII®™e siécle (1498-1614), Paris, Champion, 1976, T. 1,
p. 69 s.

484 Dans leurs Miroirs, ces derniers ne consacrent en effet aucun développement de taille relatif a
1’éducation du prince.

485 Notons ici que nous n’opérerons pas de distinction entre les Miroirs destinés a de jeunes rois (ou
méme a des fils de Grands du royaume comme celui d’Heluis) et ceux destinés aux roi plus matures,
puisque nous ne pouvons citer au titre des premiers que ceux de M. de L’Hospital et le premier Miroir de
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Pour ces derniers en effet, éducation semble bien rimer avec pure et simple
instruction. Ainsi nos moralistes semblent-ils mettre en avant un impératif essentiel :
celui voulant que le monarque acquiere un certain savoir afin de ne pas étre un

ignorant*®¢, une idée déja trés fréquemment formulée a 1’époque médiévale*?

, et que
I’on retrouve, au-dela de nos seuls auteurs de Miroirs, chez un pocte tel que
Jean de La Taille, notamment**®, Cependant, cet impératif se voit doté d’une limite
relevant de 1’ordre de cette critique, si manifestement répandue chez les humanistes, du
« pédantisme scolastique »*% ; comme pouvait déja le mettre en lumiére Erasme dans
I’'un de ses Adages, « La politique n’est pas I’affaire des érudits »**°. Il semblerait
néanmoins bien exagéré d’opposer ici un modele idéal de prince médiéval savant a un
second, issu de la Renaissance, ou ce dernier devrait avant tout fuir I’érudition. En effet,
non seulement la critique de la pensée scolastique est loin d’étre nouvelle, comme
I’atteste avec force I’exemple bien connu de Pétrarque*®!, mais chez Erasme lui-méme,
pourtant 1’'un des plus vifs critiques de la vaine érudition, il est possible de constater
parfois une mise en avant d’un idéal de prince rendu savant par I’étude des lettres**2. 1l

n’y aurait donc aucune véritable contradiction entre la défense du savoir et la critique de

I’érudition, puisque I’ensemble de la pensée de notre siécle d’étude parait bien

Ronsard, deux Miroirs en vers qui ne constitueront pas ici le cceur de nos observations. Nous écarterons
aussi de nos propos la question des destinataires des Miroirs puisque s’ils sont toujours adressés au
princes, ils le sont parfois aussi aux magistrats notamment (voir un tel exemple de ce fait chez
F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume...,
op. cit., p. V1°), la question de I’éducation du seul prince y étant toujours, néanmoins, particuliérement
centrale.

436 Voir par exemple ibid., p. 80.

487 Voir notamment chez le poéte Eustache Deschamps, auteur du célébre vers : « Roy sans lettre est
comme asne couronné.» (E. DESCHAMPS, Fuvres inédites, Paris, Techener, 1849, T. 2, p. 18).
Toutefois, le poéte se serait ici inspiré d’une assez longue tradition littéraire. On retrouve en effet une
affirmation assez semblable dés le X° siécle, dans une lettre de Foulques II d’Anjou au roi de France
(voir Nouvelle biographie générale, Paris, Firmin Didot, 1856, T. 18, art. « Foulques II »), mais aussi
plus tardivement chez Jean de Salisbury (voir D. FOULECHAT, Tyrans, princes et prétres
(Jean de Salisbury, Policratique IV et VIII), Montréal, Ed. CERES, 1987, p. 65), qui attribue pour sa part
la méme formule a I’empereur Conrad III. Voir enfin, pour d’autres développements sur cette question du
savoir du prince, le Prologue du méme Policraticus (mais cette fois rédigé, et non traduit, par
D. Foulechat) (J. de SALISBURY, Le Policratique. Livres I-1II, Genéve, Droz, 1994, p. 83-85).

488 « Qu’au college plustost il soit un tems reclus,

Qu’il ait 13, sans flatter, livres & gens éleus » (J. de LA TAILLE, Euvres, Paris, L. Willem, 1878-1882,
T. IV, p. XCID).

489 Pour la mise en avant d’une telle idée dans un corpus paralléle au nétre, voir I. FLANDROIS,
L’institution du prince au début du XVII siécle, op. cit., p. 141-142.

490 D ERASME, Les adages, op. cit., T. 4, p. 357 s.

491 Que C. Kénig-Pralong qualifie de « chanoine anti-scolastique » (voir C. KONIG-PRALONG, Le bon
usage des savoirs. Scolastique, philosophie et politique culturelle, Paris, Vrin, 2011, p. 302).

492 En effet, malgré la teneur de son adage que nous venons de citer, le philosophe n’en caressait pas
moins I’espoir de « convertir le prince par les Lettres » (selon les termes de G. CAZALS, Ure civile
société. La République selon Guillaume de La Perriére (1499-1554), op. cit., p. 99, qui cite ici plusieurs
lettres d’Erasme tendant a nettement le prouver).
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davantage promouvoir ici un évident souci d’équilibre ; autrement dit, il semble bien, en
tenant compte de la limite que nous venons d’évoquer, que 1’on puisse affirmer que nos
auteurs mettent en avant un véritable modéle de prince-savant**3. Mais 13 ne semblent
pas devoir s’arréter nos observations, puisque selon la plupart de ces derniers, exception
faite de La Madeleyne et de Pasquier*™, le savoir est précisément ce qui permettrait au
prince d’acquérir, ou pour le moins d’établir un terrain propice a 1’acquisition des
qualités qui lui sont prétées ou réclamées*”, la majorité de nos auteurs paraissant ainsi
opérer une assez directe « associ[ation] » entre « savoir et vertu »*°. Des précisions

quant aux modalités éducatives défendues dans nos Miroirs semblent donc nécessaires.

493 Voir par exemple chez P. Boaistuau, qui affirme en effet : « Il est donques requis au Roy qu’il soit
prouveu de toutes sciences qui consistent a bien ordonner ses entreprinses, comme |[...] sapience pour
bien commander ce qui est utile en toutes choses» (P. BOAISTUAU, L Histoire de
Chelidonius Tigurinus sur I’Institution des Princes Chrestiens..., op. cit., p. 33 v°). Voir également chez
F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume...,
op. cit., p. 76 s. Voir enfin chez Ronsard, qui écrivait: « Car I’esprit d’'un grand Roy ne doit rien
ignorer » (Institution pour [’adolescence du Roy treschrestien Charles neufviesme de ce nom,
in P. de RONSARD, Euvres completes, op.cit.,, T. IV, p. 20), ou encore chez M. PONCET,
Remonstrance a la noblesse de France..., op. cit., p. 23 t° s. qui consacre d’assez longs développements
sur la nécessité des « bonnes lettres » pour le prince.

494 Relativement seul a développer une telle opinion, J. de La Madeleyne affirme en effet dans un sens
relativement contraire a celui que développent nos autres moralistes, méme s’il défend plus haut la lecture
pour le roi (J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office d’'un bon roy..., op. cit., p. 30 1°), que si
elle est « une chose excellente & admirable [...] » pour un homme vertueux, elle aménerait en revanche
le vice chez I’homme vicieux (ibid., p. 40 r°). Méme s’il ne développe guere son modele éducatif, comme
nous ’avons signalé plus haut, il semblerait plutét que ce dernier ait considéré que 1’acquisition de la
vertu dépendait donc avant tout de la nature ; ce dernier reprendrait cependant ici Pasquier, notamment en
répétant I’argument du juriste sur I'un des avantages de la lecture pour le prince, qui serait d’apprendre ce
que personne n’ose lui dire (voir E. PASQUIER, Pour-parler du Prince, in Les recherches de la France,
op. cit., p. 992). Mais Pasquier se montrait encore plus prompt a affirmer que le roi serait naturellement
vertueux (ibid., p. 1001), et, surtout, considérait la lecture comme un pur et simple passe-temps pour le
prince (p. 991-992), une opinion qui n’est jamais reprise a ce point par les auteurs de notre corpus. Pour
quelques réflexions sur la tension entre nature et éducation (malheureusement trop peu développée dans
notre corpus pour que nous puissions nous y étendre), voir néanmoins J. Céard, « Conceptions de la
royauté et institution du prince en France au XVle siecle », in P. CARILE (dir.), La formazione del
Principe in Europa dal Quattrocento al Seicento. Un tema al crocevia di diverse storie, op. cit., p. 59-73.
Concernant nos sources, cf. enfin la position bien différente de F. de I’ Alouette (méme si ce dernier n’est
pas ’auteur d’un Miroir) qui prétend que le prince ne peut apprendre & gouverner « que par lui-méme »
ou par un autre prince (F. de TALOUETTE, Des affaires d’Estat..., op. cit., p. 45).

495 Voir notamment chez F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et
gouverner un royaume..., op. cit., p. 78, qui écrit : « Car les bons livres retirent les Princes de leurs vices
& imperfections, & les attirent & provoquent & vertu ». Voir également, quoique la chose y soit bien
moins nettement formulée, P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 33 v°-34 1°.

4% Formulée a 1’égard des auteurs d’Institutions du premier XVII® siécle par I. FLANDROIS,
L’institution du prince au début du XVII¢ siécle, op. cit., p. 130, cette remarque parait, au vu de nos
recherches, en tous points applicable aux auteurs de notre corpus. Pour une remarque semblable au sujet
des « humanistes du Nord », voulant que la vertu s’enseigne, voir Q. SKINNER, Les fondements de la
pensée politique moderne, Paris, Albin Michel, 2001, p. 338 s.
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Tandis que les divers exempla émaillant nos ouvrages peuvent bien étre

considérés comme une véritable propédeutique*®’

et que I’étude livresque parait
constituer un notable fonds commun quant a I’éducation proprement dite (ce d’autant
que les Miroirs de nos moralistes eux-mémes apparaissent bien entendu comme 1’un des
principaux lieux de la formation du prince**®), il est en revanche plus étonnant de voir la
figure du précepteur relativement mise de coté dans nos ouvrages (méme si ces derniers
ne se veulent pas toujours ni également des Institutions)**°. Malgré tout ce qui peut les
réunir, quelques sensibles différences quant aux modalités d’apprentissage paraissent
cependant poindre chez nos auteurs. Pierre Boaistuau affirme d’une maniere assez
vague qu’aimer et cultiver les lettres donnera au roi la science (un terme tout aussi peu
développé chez 1ui)*?, un programme relativement identique, quoique plus exigeant, se
rencontrant chez Francois de Saint-Thomas, puisque ce dernier semble réclamer au

501

prince un savoir particuliecrement solide®®’, et qu’il met en outre l’accent sur

I’apprentissage des langues étrangéres 2

. Ronsard affirme pour sa part que le prince
doit étre instruit en mathématiques, rhétorique, histoire, musique et physiognomonie®®?,

Enfin, Jean Talpin précise quant a lui les lectures que devrait avoir le monarque : les

497 Sur cette question, quoique cette observation soit formulée au sujet d’un Miroir de Pontano,
voir H. CASANOVA-ROBIN, « La rhétorique de la 1égitimité : Droits et devoirs du prince dans le de
Principe de Pontano », Rhetorica : A Journal of the History of Rhetoric, art. cit., loc cit., p. 355. Sur
’exemplum comme moyen pédagogique, voir également S. EDOUARD, Les Devoirs du prince.
L’éducation princiere a la Renaissance, op. cit., p. 277 s.

4% Dans une épitre préliminaire, Frangois de Saint-Thomas considére ainsi son ouvrage comme le livre
que les princes devraient toujours avoir sous la main : « Les Roys, Princes [...] verront en ce bien petit
volume, et auront tousjours comme promptement en la main, le sommaire de leur office & de ce qu’ilz
doivent faire. » F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un
royaume..., op. cit., p. V r°-v°.

499 Ce fait pourrait en effet surprendre puisque chez Erasme, a I’inverse, le précepteur parait jouer le
premier role dans 1’éducation du monarque, celui-ci devant principalement faire aimer la vertu au prince,
et hair la tyrannie (voir D. ERASME, L ’éducation du prince chrétien ou l'art de gouverner, op. cit.,
respectivement p. 44 s. et p. 66 s.). Sur la figure du précepteur chez Guevara (importante également),
voir A. de GUEVARA, L horloge des princes..., Paris, C. L’ Angelier, 1561, p. 242 r° s. notamment. Voir
en outre chez Guillaume Budé (selon C. BONTEMS, « L’institution du prince de Guillaume Budé »,
in C. BONTEMS, L.-P. RAYBAUD, J.-P. BRANCOURT, Le prince dans la France des XVI et
XVIE siécles, Paris, PUF, Travaux et recherches de la Faculté de Droit et des Sciences économiques de
Paris, n° 7, 1965, p. 45). Ajoutons enfin que la figure du précepteur était également assez généralement
mise en avant dans les Miroirs de la fin du Moyen Age (sur cette question, voir J. KRYNEN, Idéal du
prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age (1380-1440). Etude de la littérature politique du
temps, op. cit., p. 77-78).

300 P, BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur l’'Institution des Princes Chrestiens...,
op. cit.,p.331°s.

301 « Pour parvenir a cette erudition, le Prince se doit aucunefoys appliquer aux lettres, en considerant que
d’autant qu’il surmonte plusieurs en puissance & hautesse, il en doit aussi surpasser plusieurs en science
& literature » (F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un
royaume..., op. cit., p. 77).

302 Ibid., p. 80.

S Voir Institution pour [’adolescence du Roy treschrestien Charles neufviesme de ce nom,
in P. de RONSARD, Euvres completes, op. cit., T. IV, p. 21.
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historiens et les philosophes (et surtout ceux ayant trait¢ de questions morales et
politiques), mais en tout premier lieu la Bible>*,

Il ressort de ces observations un double constat. Premiérement, nos auteurs ne
paraissent guere décrire de véritable programme éducatif, puisque leurs affirmations sur
I’instruction du prince paraissent tout aussi vagues sur les disciplines qui seraient
nécessaires que relativement peu développées sur le fond. Mais cette imprécision méme
parait réclamer au monarque un savoir bien étendu, car souvent relativement universel,
un objectif difficilement atteignable, comme le montre assez aisément un bref regard sur
I’éducation des princes, dans la réalité>*>, Bien conscient de ces difficultés, un auteur
comme Saint-Thomas y répond par I’argument suivant : il suffira alors au monarque qui
n’aurait pas le temps de s’adonner aux lettres de s’entourer d’hommes cultivés et
d’auteurs ; le recours non seulement aux gens de lettres, mais plus largement aux sages,
apparaissant ainsi comme la garantie que le prince, s’il n’est pas lui-méme assez savant,
le soit tout du moins a I’aide et au travers de son entourage>%.

Pourtant, la question de la « sapience » du prince aurait pu prendre un tour bien
différent. En effet, si le terme sapience désigne trés manifestement un savoir-faire, ou
une science dans nos Miroirs, il n’en avait pas moins également le sens de sagesse dans
la langue du XVI° siécle®?”. Tl n’est cependant qu’un seul auteur de notre corpus a avoir
manifestement pris cette voie, et donc a avoir davantage mis en avant un modele de

roi-sage que de roi-savant : Louis Le Caron®*®. Dans une inspiration toute platonicienne

304 J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 50 v° s. Ajoutons ici que dans les Miroirs
médiévaux en revanche, le programme de lecture semblait bien plus détaillé. Voir une analyse de la
question chez J. KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age
(1380-1440). Etude de la littérature politique du temps, op. cit., p. 100 s.

305 En effet, le temps d’étude du prince aurait méme été particuliérement faible, « eu égard a ’exigence
d’encyclopédisme des auteurs de 1’Institution du Prince. » (I. FLANDROIS, L’institution du prince au
deébut du XVII¢ siecle, op. cit., p. 98 et p. 100). Ainsi, pour prendre un exemple datant de notre siecle
d’étude — si toutefois 1’anecdote rapportée par Brantome est bien exacte (sur cette derniere, voir par
exemple A. JOUANNA, La France du XVI¢ siecle. 1483-1598, op. cit., p. 499) — le futur Henri III et ses
fréres auraient été incapables de converser avec les ambassadeurs polonais en visite a la Cour, un tel
manque de maitrise du latin pour des hommes du XVI¢ siécle semblant de toute évidence dénoter les
lacunes de leur éducation. Voir également J. BOUCHER, « L’éducation des derniers princes Valois »,
inJ.-C. COLBUS, B. HEBERT (dir.), Les outils de la connaissance. Enseignement et formation
intellectuelle en Europe entre 1453 et 1715, Saint-Etienne, PUSE, 2006, p. 293-294.

306 F, de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume...,
op. cit., p. 80 s. Dans un sens relativement semblable, voir également P. BOAISTUAU, L Histoire de
Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des Princes Chrestiens..., op. cit., p. 42 v°.

307 Voir Huguet, qui définit ce terme par « Sagesse, science ». Pour son second sens, le terme savoir-faire
est donné par le DMF.

3% Tout le propos de ses deux dialogues Le Courtisan est en effet de démontrer que le roi doit
philosopher, et doit donc bien étre sage avant tout. Voir une reprise assez manifeste de cette idée chez
F. GRIMAUDET, De la puissance royalle et sacerdotale, in (Euvres, Paris, R. Foiiet, 1613, p. 2, méme si
Grimaudet tend parfois a réduire davantage que son prédécesseur la philosophie au savoir. Il affirme en
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renvoyant bien entendu a 1’idéal du roi-philosophe, le juriste semblait en effet
considérer la sagesse du prince comme premicre au regard de sa vertu. Loin de devoir
étre considérée comme anecdotique, cette différence entre la pensée du juriste et celle
de nos autres moralistes parait au contraire bien révélatrice d’une question, précisément
analysée par B. Sayhi-Périgot’”, et qui semble donner un recul bien nécessaire a la
place que tiennent nos sources dans I’Histoire des idées : celle de ’ambivalence méme
de la notion de philosophie, et ce depuis 1’époque médiévale.

En effet, a la réduction de la philosophie a la simple « connaissance des lettres »
telle qu’elle pouvait se rencontrer chez Jean de Salisbury, répondit, chez C. de Pizan,
une conception sensiblement différente — puisqu’elle ajoutait I’¢éloquence aux lettres, et
demandait aux princes de s’entourer de sages — mais ou la philosophie était encore
« identifiée avec le savoir», et enfin la doctrine érasmienne « orient[ant] cette
philosophie du prince vers le mépris du monde »*'°. Autrement dit, puisqu’ils ont
tendance a confondre la « sapience » du prince avec le savoir livresque, et donc la
philosophie avec la seule connaissance, nos auteurs paraissent manifestement plus
redevables a la pensée médiévale qu’a la pensée antique sur ce point, et sans doute
autant a celle de Dauteur du Policraticus qu’a Christine de Pizan — des idées

511 _

développées et transmises notamment par Guillaume Budé qu’a celle d’un auteur

tel qu’Erasme. En effet, méme si la mention du roi-philosophe apparait chez nos

auteurs’!2

, puisqu’ils considerent que la seule science ferait le prince, il semble essentiel
de remarquer ici que ladite mention n’est assurément pas formulée dans un sens
platonicien, le disciple de Socrate voyant a ce titre sa pensée singulierement amoindrie
et changée.

Une telle réduction de la « sapience » a la science parait également bien a

I’ceuvre chez un autre auteur, italien cette fois-ci, de la fin du XV¢ siecle, et que nous

mentionnons ici pour I’influence qui est la sienne sur notre corpus, comme nous le

effet : « en la Philosophie est le s¢avoir de toutes choses, tant morales, politiques, que naturelles, & 1’art
de les gouverner [...] » (ibid., p. 1), quoiqu’il joue assez souvent sur le double sens du terme sapience.

509 B, SAYHI-PERIGOT, « Les vicissitudes de la sentence des rois-philosophes », art. cit., p. 5-20.

310 Voir ibid., respectivement p. 8, 12 et 18, pour les citations que nous rapportons ici. Pour une opinion
contraire, affirmant qu’a la fin de 1’époque médiévale le savoir se serait ajouté a la sagesse et ne 1’aurait
donc pas remplacée, voir J. KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age
(1380-1440). Etude de la littérature politique du temps, op. cit., p. 98.

S Pour le paralléle entre Budé et la pensée médiévale sur ce point, voir toujours B. SAYHI-PERIGOT,
« Les vicissitudes de la sentence des rois-philosophes », art. cit., p. 14.

312 Voir notamment chez P. BOAISTUAU, L’Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 34 v°-35 1°, ou encore chez F. de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme
de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume..., op. cit., p. 76.
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verrons : Francesco Patrizi (1413-1494)°13, Considérant en effet la sagesse comme le
« plusgrand bien de la terre, & le plus beau tresor [...] »*!4, la science comme le moyen
de « posséder » les vertus’!>, mettant tout comme nos auteurs ’accent sur 1’étude des

lettres>!0

, ce dernier présente sans doute le programme éducatif le plus développé de
tous les Miroirs que nous ayons consultés. Aprés une défense en régle des vertus de
I’éducation’!’, il détaille ainsi longuement les matiéres que doivent étudier les princes :
la grammaire, dés le plus jeune age, I’Histoire’!®, mais aussi la musique et la poésie®!?,
et sans doute en premier lieu I’astronomie®?°. Cependant, le programme éducatif de
Patrizi est loin de s’arréter aux seules disciplines de 1’esprit, puisqu’il dresse également
une liste non moins longue de pratiques physiques recommandées au prince, comme

I’exercice des armes, 1’équitation, la natation, le tir a ’arc, ou encore la chasse®?!,

522 et la conversation

ajoutant méme a ce programme celui des récréations, ou le jeu
« avec bons & sgavans personnages »°23 tiennent les premiers rangs.

Méme si nos auteurs semblent bien loin d’étre aussi prolixes que Patrizi sur
I’instruction du prince — un fait sans nul doute accentué¢ par la relative brieveté des
Miroirs, qui ne comportent généralement qu’une centaine de pages —, une assez nette
parenté entre la pensée de l’auteur italien (en particulier) et ces derniers semble
néanmoins devoir étre soulignée sur ce point. En effet, la plupart d’entre eux semblent

bien partager cette conviction que la science ouvrirait le chemin de la vertu, et que seul

313 Puisque cet auteur sur lequel nous reviendrons reste assez méconnu, il importe de ne pas le confondre
avec son homonyme, philosophe vénitien du XVI¢ siécle (1529-1597).

S14 F. PATRIZI, De [’enseignement, estat et regime de la chose publicque..., in Le livre de Police
humaine..., Paris, G. Thibout, 1554, p. 25 r°.

315 Sur cette question, voir D. CROUZET, La nuit de la Saint-Barthélemy. Un réve perdu de la
Renaissance, op. cit., p. 214-215.

316 Voir F. PATRIZI, De [’enseignement, estat et regime de la chose publicque..., in Le livre de Police
humaine..., op. cit., p. 15 v° s., méme si I’auteur entend ici que cette exigence éducative s’applique non
au seul prince mais bien a tous.

S17 Ibid., p. 137 1° s.

S18 Voir ibid., p. 144 r°.

319 Voir ibid., respectivement p. 146 r° et p. 163 v° (ou Patrizi rapporte I’exemple d’Aristote qui faisait
lire Homére a Alexandre le Grand).

320 Jbid., p. 147 r°. Sur I'importance de I’astronomie dans le programme éducatif dressé par Patrizi,
voir D. CROUZET, La nuit de la Saint-Barthélemy. Un réve perdu de la Renaissance, op. cit., p. 215.

321 Voir F. PATRIZI, Du gouvernement des royaumes, & enseignement des Princes, in Le livre de Police
humaine..., op. cit., respectivement p. 145 v°, p. 147 v®s., p. 150 v°, p. 151 1°, p. 153 v°s.

522 Et en tout premier lieu le jeu de paume (ibid., p. 159 1° s.), mais en aucun cas le jeu de dés (p. 159 v°),
non « seulement dommageux, mais a detester & a fuir. » Pour une liste de pratiques sportives et jeux
conseillés au prince (les deux étant ici mélangées), voir également M. de L’HOSPITAL, Discours sur le
sacre de Francois II... in L. PETRIS, La plume et la tribune, Michel de L’Hospital et ses discours (1559-
1562), op. cit., p. 345 et p. 355.

323 F. PATRIZI, Du gouvernement des royaumes, & enseignement des Princes, in Le livre de Police
humaine..., op. cit., p. 160 v°. Ajoutons que Patrizi consacre également quelques développements a la
vertu des voyages (ibid., p. 162 v° s.).
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un enseignement relativement universel pourrait permettre au prince d’y parvenir.
Assurément moins pratiques sur la question de 1’éducation que ne pouvait I’étre Patrizi,
nos auteurs n’en paraissent pas moins ici subir une assez nette influence de 1’auteur
italien, quant aux présupposés fondateurs de leur pensée. Autrement dit, il convient bel
et bien de remarquer ici que des deux grands modeéles de prince, celui du Moyen Age ou
la science lui suffisait, et que reprirent encore des auteurs tels que Patrizi ou
Guillaume Budé, et celui d’Erasme, réclamant un roi-philosophe et se voulant plus
fidele a la pensée de 1’ Antiquité, nos moralistes ont trés manifestement fait le choix du
premier>?,

Un second aspect de la pensée éducative de nos auteurs au regard de leurs
sources parait devoir étre mentionné. Dans un tout autre ordre d’idées que 1’exception
constituée par la pensée de Louis Le Caron, il est en effet un autre auteur de Miroir a
emprunter une voie assez différente de la majorité de nos moralistes : Juste Lipse. Ainsi,
non seulement ce dernier ne met guere en avant de véritable modeéle de prince-savant,
mais il ne met pas non plus I’accent sur un quelconque modele de prince-sage, puisqu’il
considérait que seules I’habitude et la mémoire pouvaient permettre d’« engendr[er] » la
principale vertu qui était nécessaire au prince : la prudence®®. En outre, le philosophe
considérait d’'une maniere tout a fait exceptionnelle, au regard des autres auteurs de
notre corpus — exception faite de La Madeleyne et de Pasquier — 1’acquisition de la
vertu, semblant parfois affirmer qu’elle se trouverait davantage en ’homme qu’elle ne
pourrait véritablement s’apprendre26. A I’inverse donc de la majorité de nos auteurs, il

semblait bien ici reprendre une idée toute platonicienne voulant que la vertu ne

524 Cette ligne de rupture entre la pensée de nos auteurs et celle d’Erasme parait trés manifestement
identifiable dans I’anti-Miroir de Pasquier. En effet, le juriste y oppose la pensée des premiers (défendue
par son personnage de « L’Escolier ») a celle du second (représenté par « Le Philosophe »). Il y ajoute
cependant une troisiéme voie, celle du « Curial » (qui tient des propos trés manifestement inspirés de la
pensée de Machiavel), Pasquier faisant le choix d’une quatriéme, défendue par son « Politic ». Pour une
analyse de la pensée de Pasquier en ce sens, voir B. SAYHI-PERIGOT, « Les vicissitudes de la sentence
des rois-philosophes », art. cit., p. 18-19.

325 « L’Usage & la Mémoire des choses engendrent la Prudence : non pas la Sapience » (J. LIPSE, Les
Politiques..., op. cit., p. 42). 11 convient toutefois ici de ne pas interpréter de maniére trop stricte la
pensée du philosophe puisqu’il affirmait plus loin: « Et ne peut ’homme participer & une vertu
accomplie, si son esprit n’est dressé et sgavant. » Mais il s’empressait d’ajouter, ce qui parait le faire
rejoindre un auteur tel que F.de Saint-Thomas (quoique Lipse affirme plus nettement encore que le
savoir ne cultiverait qu’un terrain fertile au développement de la vertu) : « Non pas que le s¢avoir puisse
donner la Vertu, mais a cause qu’il dispose 1’esprit a la recevoir. » (Ibid., p. 58). Il concluait enfin ses
propos sur ’érudition par un propos qui semble rappeler 1’adage d’Erasme que nous avons rapporté plus
haut : « Ensuyvez doncques Agricola [...], qui refrena son esprit trop desireux d’apprendre, & aprint [...]
de la science mesme le moyen de n’estre trop s¢avant. » (Ibid., p. 60).

326 En effet, le philosophe affirmait par exemple de la conscience (1’une des parties de la piété, elle-méme
I’une des parties de la vertu) qu’elle serait un « sentiment [...] fiché en ’homme, & [qui] y vit tant qu’il
meure, sans que violence ni finesse 1’en puisse arracher. » Voir ibid.., p. 32.
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s’apprenne pas, mé€me si le philosophe grec développait avec parfois une certaine géne,
des idées relativement ambigiies sur la question — Socrate affirmant a plusieurs reprises
qu’elle était une science (dmotAun) qui pouvait s’apprendre comme les autres®?’, tandis
qu’il prétendait dans le Protagoras que si les sciences pouvaient faire 1’objet d’un
enseignement, et que la vertu en était bien une, elle ne pouvait pourtant pas
s’enseigner>?®. En effet, si ’on reprend I’interprétation thomiste de cette question, au
sein de la pensée platonicienne, la vertu « préexisterait naturellement dans 1’ame », les
« empéchements » (« impedimenta ») aux vertus €tant « enlev[és] » (« tolluntur ») par
I’enseignement®?®. Autrement dit, il n’y aurait pas de véritable acquisition de ces
derniéres, mais seulement un travail nécessaire pour les rendre manifestes, un point de
vue qui ne semble généralement pas repris par nos auteurs.

Ainsi, et a I’exception bien entendu de Juste Lipse (mais aussi de Pasquier et de
La Madeleyne), nos moralistes paraissent bien davantage suivre la pensée d’ Aristote sur
la question de I’acquisition de la vertu, un auteur comme Grimaudet allant méme
jusqu’a vivement, et expressément rejeter 1’idée que la vertu ne pourrait faire 1’objet
d’aucun enseignement>3. Chez les autres en revanche, cette idée parait bien davantage
se trouver a 1’état de présupposé, puisqu’aucun de nos auteurs ne semble méme se poser
la question d’une vertu qui pourrait ne pas s’enseigner. En outre, nos moralistes n’en
paraissent pas moins développer — méme si Aristote fut loin d’étre le seul a défendre un

possible enseignement de la vertu®3!

, et qu’ils semblent donc avoir subi des influences
diverses sur ce point — un aristotélisme fort simplifié¢, voire parfois tout bonnement
trahi. Au Philosophe qui théorisait une distinction entre 1’acquisition des vertus

intellectuelles comme la sagacité (ppdvnoic) (assez relatif équivalent de la prudence’’?)

527 Pour I’origine de cette idée, voir PLATON, Alcibiade, Paris, Les Belles Lettres, 1920, Intro., p. 54.

528 Ce paradoxe apparaissant expressément (voir PLATON, Protagoras, 361 b). Pour une affirmation
voulant que la vertu ne soit pas un produit de 1’étude, voir également PLATON, Ménon, 97 d - 96 b.

32 Voir T. d’AQUIN, Somme théologique, Paris, Cerf, op. cit., T. 2, p. 381 ; T. d’AQUIN, Somme
théologique, Paris, Belin, op. cit., T. V, p. 302.

330 Dans une phrase qui semble adressée directement a Platon (méme si ’auteur affirme contredire
Aristote), il prétend en effet : « c’est erreur de penser que la sapience [plutot au sens de la sagesse ici] soit
casuelle, & fortuite, & qu’elle ne puisse étre enseignée. » Voir F. GRIMAUDET, Euvres, op. cit.,
p.- 714-715.

331 Voir ainsi notamment chez Plutarque, qui défendit cette opinion dans deux traités : La vertu peut-elle
s’enseigner ? (voir PLUTARQUE, Euvres morales, op. cit., T. VII-1, p. 6 s.) et Comment on peut
s’ apercevoir que [’on progresse dans la vertu (voir ibid., T. 1-2, p. 162 s.). Voir également Xénophon,
chez qui Cyrus prétend apprendre (pavbave) la justice (XENOPHON, Cyropédie, Paris, Les Belles
Lettres, 1971-78, T. 1, p. 17).

332 Comme I’affirme G. Delannoi, « La traduction pure et simple de phronésis par prudence peut étre
longuement discutée, mais nul ne contestera que la prudence soit une piéce maitresse de la phronésis. »
Voir G. DELANNOI, «La prudence en politique. Concept et vertu», Revue frangaise de science
politique, n° 5, 1987, p. 598.
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par I’enseignement>*3, et celle des vertus morales (comme la justice) par les trois
critéres de la nature (¢voig), de I’habitude (£00¢) et de la raison (AGyog)>4, les auteurs
de notre corpus ne paraissent pas distinguer entre les diverses vertus, et donc entre
différents modes d’acquisition de ces dernieres. Méme s’il y a sans doute ici matiere a
un certain regret intellectuel, nos Miroirs semblent en effet, dans leur ensemble, bien
peu soulever ces problémes de nature philosophique. Pour une bonne part d’entre eux,
les vertus nécessaires au prince, plus ou moins présentes des sa naissance puisque la
question n’est jamais guere développée dans leurs ouvrages, peuvent bien toutes étre
potentiellement acquises par un enseignement, dont il semble finalement assez difficile
d’entrevoir les contours précis. Seuls Pasquier et La Madeleyne considérent davantage
les vertus comme naturelles, mais ni ’'un ni 1’autre ne reprend la distinction
aristotélicienne entre vertus intellectuelles et morales, ni ne développe de réflexion sur
le lien entre nature et éducation. Il semble donc nécessaire de conclure que la pensée de
I’ensemble de nos moralistes sur 1’éducation est finalement assez peu approfondie,
parfois relativement floue, et donc guére propre a connaitre en 1’état de véritable

application pratique.

333 « Si [la vertu] est intellectuelle, c’est en grosse partie a 1’enseignement qu’elle doit de naitre et de
croitre. C’est précisément pourquoi elle a besoin d’expérience et de temps. » (1] &V drovonTikt 0 TAElov
€k OdaokaAiog £xel kal v yéveow kal v oadénotv, odnep Eumepiag dgitor kol ypdvov, voir
ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, 1103 a 15-17). Sur ce sujet, voir M.-H. GAUTHIER-MUZELLEC,
« Aristote et la juste mesure », in La Philosophie d’Aristote, Paris, PUF, 2003, p. 145 ; R. BODEUS, Le
philosophe et la cité. Recherches sur les rapports entre morale et politique dans la pensée d’Aristote,
Paris, Les Belles Lettres, 1982, p. 65.

534 «Ala vérité, on devient bon et vertueux grace a trois conditions, et ces trois conditions sont la nature,
I’habitude et la raison. » (AAAG pnv dyaboi ye kal omovdaiot yiyvovratl dud i@V T Tpia. 6& TaDTA £0TL
@Votg, €0og, Adyoc.) Voir ARISTOTE, Politique, 1332 a 38-40.
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Section 2 : Les idées des Miroirs : entre pensée idéaliste et tentation absolutiste

Il semble possible, une fois posés les préalables nécessaires a une étude de notre
littérature de la vertu du prince, d’en entamer un examen plus approfondi, et fondé sur
les questions proprement juridiques que soulévent ses auteurs. Si I’on prend ici le parti
d’une analyse d’ensemble, il apparait que deux grands enjeux principaux traversent les
ouvrages de notre corpus : un premier tenant a la place de la justice, et un second a celle
de la loi. En effet, méme si les concepts de loi et de justice sont loin d’étre sans jouer
I’un sur Pautre chez nos moralistes, et qu’il s’agit méme sans doute de I'une des
premiéres remarques que nous pouvons formuler, il paraissait néanmoins plus éclairant
d’en donner une analyse nettement séparée, et de réserver ainsi a notre deuxiéme
chapitre diverses observations relatives a la loi.

Il conviendra donc ici de nous concentrer exclusivement sur la justice, afin de
comprendre quel était son role précis, en tant que vertu, dans cette littérature du
prince (§ 1). Cette analyse menée, et fort de nos précédentes observations relatives aux
autres aspects de la pensée de nos auteurs, nous pourrons alors proposer plusieurs
observations d’ensemble tenant non seulement aux sources mais également a la portée,

notamment politique, de notre corpus (§ 2).
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§ 1 : Justice et vertu du prince

Pourtant pensée sans véritablement discontinuer depuis 1’ Antiquité, la notion de
justice ne semble plus subir, quant a sa nature, de véritable évolution dans les Miroirs
du second XVI¢ si¢cle. Tout autant que 1’image de la justice dans les arts tend a se muer
en stéréotype>>, que la définition de la justice est depuis longtemps figée dans le suum
cuique tribuere®®, rien ne parait guére changer, dans la pensée de nos auteurs, au sujet
de ce qu’est la justice. Cependant, méme si nul ne cherche a en donner une approche
proprement nouvelle et originale, ce qui parait en revanche séparer nos moralistes
semble bien étre la place qu’ils lui accordent, en tant que vertu du prince (A). Afin de
mieux mesurer celle-ci, il conviendra, réciproquement, d’observer en quoi 1’injustice

serait le premier vice des tyrans (B).

A. La justice, premiére vertu du prince ?

Si une lecture rapide de I’ensemble des ouvrages de notre corpus pourrait
aisément porter a conclure au trés notable manque d’originalit¢é que ces derniers
développeraient — un point de vue que nous n’aurons pas lieu de pleinement remettre en
cause ici>3” —, une importante ligne de rupture semble pourtant identifiable. Alors qu’ils
dressent leur modele de prince accompli, et puisqu’ils possédent une assez nette
tendance a hiérarchiser les vertus®3®, nos moralistes paraissent en léger désaccord sur
une question essentielle : celle des premieres qui seraient réclamées au prince. Avant
toutefois d’analyser leur pensée sur la question — et ce en intégrant ici les auteurs de
propos de Miroirs a notre présentation et en confrontant tous nos auteurs a leurs
prédécesseurs, afin de prendre ’angle d’approche le plus éclairant possible —, quelques
remarques s’imposent sur le rapport qu’entretient la justice avec les autres vertus ainsi

qu’avec la vertu elle-méme.

335 Sur cette question, voir notre introduction.

336 Voir également notre introduction.

537 J. Krynen soulignait déja, a propos des Miroirs de la fin du Moyen Age, leur caractére assez nettement
conventionnel (J. KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age
(1380-1440). Etude de la littérature politique du temps, op. cit., p. 54).

338 Et ce a la notable différence de la pensée médiévale tardive ou les auteurs ne semblaient véritablement
privilégier aucune vertu plutét qu’une autre (en ce sens, voir ibid., p. 118).
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Classiquement considérée comme 1’une des vertus cardinales, la justice, au

second XVI¢ siecle, parait trés fortement liée a celles que 1’on présente parfois comme

539

ses sceurs™”, et sans doute en premier lieu a cette vertu, théologale cette fois, de la piété

(pietas). Ainsi, alors que la devise choisie pour le roi Charles IX entreméle

4540

expressément justice et piété>*”, il est loin d’étre rare de rencontrer une telle association

542

chez les auteurs de Miroirs>*!, dans des ceuvres politiques®*? ou bien encore chez les

543

poctes de notre période d’étude’*’, et ce dans une assez notable continuité avec la

539 Pour une telle présentation, voir notamment chez A. FUMEE, Panegyrique pour la bienvenue et
retour du Tres-Chrestien Henry, Roy de France & de Polongne, op. cit., p. 12 1°, ou, plus nettement
encore, chez J. de MONTEREUL, Tombeau de Messire Philippes Desportes, in P. DESPORTES,
Diverses amours et autres ceuvres meslées, Geneve, Droz, 1963, p. 232-233 (extrait cité infra).

340 Comme I’on sait, cette derniére était en effet « Pietate et lustitia » (« Par la piété et la justice »), une
devise choisie par M. de L’Hospital, soit en référence aux écrits de C. d’Espence (voir notamment :
« L’estat d’une Republique depend de deux vertus, c’est-a savoir Religion & Justice », C. I’ESPENCE,
Institution d’un prince chrestien, Lyon, J. de Tournes, 1548, p. 24), soit par une interprétation d’un vers
de Virgile :

« Troius Aeneas, pietate insignis et armis,

ad genitorem imas Erebi descendit ad umbras. »

(« Le Troyen Enée, illustre par sa piété et sa bravoure,

descend auprés de son pére dans la profondeur des ombres de I’Erébe. »)

Voir VIRGILE, Enéide, Paris, Les Belles Lettres, 1977-1980, T. 2, p. 57. Selon L. Petris (qui analyse de
facon détaillée cette question et que nous reprenons ici), le chancelier aurait pu remplacer « de maniére
significative les armes par la justice » pour donner au roi sa devise (L. PETRIS, La plume et la tribune,
Michel de L’Hospital et ses discours (1559-1562), op. cit., p. 117). En effet, Michel de L’Hospital avait
lui-méme affirmé dans I'une de ses harangues (prononcée quelques mois avant la majorité de
Charles IX) : « Les deux principaulx poincts qui contiennent ung royaulme sont les armes et la justice »
Voir M. de L'HOSPITAL, (Euvres compleétes, Paris, Boulland et C¢, 1824, T. 2, p. 27.

341 Voir notamment chez J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 26 v°, qui affirme : « la
Justice, laquelle seconde la Religion, & est comme le pillier ou soubstien d’un Royaume. »
Voir également J. HELUIS, Le Miroiier du prince chretien..., op. cit., p. 10.

342 On trouve en effet cette idée dans un opuscule politique affirmant que Dieu veut que le roi régne « en
piété & en justice » (voir Exhortation notable Aux Rois, Princes & Etats qui se disent Chrétiens...,
in Mémoires de la Ligue, Amsterdam, Arkstée & Merkus, 1758, T. 3, p. 439-440), mais aussi dans les
Mémoires de Condé : « Ce sont deux points qui plus maintiennent tous Royaumes & Républiques, que la
Religion & la Justice » (voir Mémoires de Condé, Paris, Rollin, 1743, T. 4, p. 662-663).

343 Le lien entre justice et pietas apparait en effet par exemple chez Ronsard :

« Sire, la Piété est aussy la Justice,

Ce sont les deux appuys de vostre Majesté [...] » (voir P. de RONSARD, (Euvres compleétes, op. cit.,
T. VI, p. 957-958) ou bien encore dans une tragédie datée de 1585, ou se trouvent ces vers (que nous
avons précédemment cités) :

« JUSTICE ET PIETE lui soient comme un rempart,

Le prince qui toujours a leurs effets prend part

Ne cesse de fleurir [...]» (voir P. MATTHIEU, Esther, in E. BALMAS et alii (dir.), La tragédie a
I’époque d’Henri 111, op. cit., T. 4, loc. cit., p. 448). Enfin, ajoutons que 1’on retrouve ce lien entre les
deux vertus dans un poé¢me de Jean de Montereul (un avocat au Parlement de Paris) écrit 1égérement
apres le terme de notre période d’étude (en 1606), a la mort de Philippe Desportes :

« C’est I’art de bien regner, qu’il faut apprendre aux Princes,

Pour Lieutenans de Dieu, bien regir leurs Provinces [...]

Pour veoir le vray, le faux, la vertu, et le vice

Je luy eusse [au prince] imprimé 1’amour de la Justice

Et de la Pieté, ces deux puissantes sceurs,

Ces deux filles du ciel, les Roynes des grands cceurs.» Voir J. de MONTEREUL, Tombeau de
Messire Philippes Desportes, in P. DESPORTES, Diverses amours et autres ceuvres meslées, op. cit.,
p. 232-233.
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pensée antique et médiévale’**. D’autre part, il est également fréquent de trouver la

545

justice mélée a la prudence’* ou encore a des vertus (non cardinales) telles que la

4546

bonté 347

ou la clémence’*’ chez les moralistes de notre corpus. Ainsi, aucun auteur de
notre période d’étude ne parait considérer que le prince idéal aurait besoin de cette seule
et unique vertu que serait la justice. Celle-ci ne parait donc pas étre une vertu totalement
indépendante des autres, et ce n’est qu’en mettant ’accent sur cette derniere, mais en
n’oubliant jamais qu’elle fait toujours partie d’un ensemble complexe que doit se
construire toute notre réflexion.

I1 est en outre essentiel de remarquer ici le rapport relativement délicat que la
justice entretient avec la notion de vertu elle-méme. En effet, pour reprendre les termes
de Guillaume de La Perri¢re (I’'un des auteurs de notre siecle d’étude, méme s’il écrivit
avant notre période, a avoir écrit le plus distinctement sur cette question) : la justice
aurait ainsi non seulement le sens d’une « vertu speciale & generale », mais également
celui d’« une perfection universelle »*#8. Autrement dit, elle serait bien certes une vertu
cardinale, mais également la vertu qui contiendrait toutes les autres, et donc un

synonyme de la vertu tout entiére, une idée qui parait, 1a encore, traverser a la fois

I’ Antiquité>#, la période médiévale>*° et I’ensemble du X VI siécle>!. S’il semble ainsi

344 En effet, observons ici que la piété et la justice auraient été, déja en Gréce, des vertus « étroitement
solidaires I'une de I’autre » (selon L.-A. Dorion, voir XENOPHON, Mémorables, Paris, Les Belles
Lettres, 2000-2011, T. 1, Intro., p. CCXXV et s.), que I'on trouve une idée assez semblable chez
Lactance, quoiqu’il fasse découler la justice notamment de la pietas (voir LACTANCE, Institutions
divines, Paris, Cerf, 1973-2007, Livre 5, T. 1, p.202-203), chez Isidore de Séville (« Les vertus
essentielles du roi sont au nombre de deux : la justice et la piété [...] », traduction 1égérement modifiée
de : « Regiae uirtutes praecipue duae : iustitia et pietas [...]», voir L. de SEVILLE, Etymologies.
Livre IX, op. cit., p. 120-123) et enfin que Thomas d’Aquin fit de la pietas 'une des vertus rattachées a la
justice (voir T. d’AQUIN, Somme théologique, Paris, Cerf, op. cit., T. 3, p. 501 et s.).

345 Tel est notamment le cas chez Guillaume de La Perriére (selon G. CAZALS, Une civile société. La
République selon Guillaume de La Perrieve (1499-1554), op. cit., p. 683). Selon nos recherches, cette
association aurait, 1a encore des origines antiques et médiévales, puisqu’il est permis de la rencontrer
notamment chez Aristote (voir Politique, 1309 a 33-37) et Thomas d’Aquin. Ce dernier écrit en effet :
« Aussi ces deux vertus sont-elles souverainement propres au roi, savoir la prudence et la justice »
(« Unde istae duae uirtutes sunt maxime propriae regi, scilicet prudentia et iustitia », voir T. d’AQUIN,
Somme théologique, Paris, Cerf, op. cit., T. 3, p. 343 ; T. d’AQUIN, Somme théologique, Paris, Belin,
op. cit., T. VIII, p. 134).

346 Telle est ainsi ’opinion de Pierre Rebuffe. P. Fabry affirme en effet que les deux « qualités » que doit
réunir le prince de Rebuffe seraient : « justice, par le respect de la raison et la droiture, et bonté, par la
piété, la protection des faibles, la douceur, la miséricorde et la générosité bien ordonnée. » (P. FABRY,
L Etat royal. Normes, justice et gouvernement dans [’eceuvre de Pierre Rebuffe (1487-1557), op. cit.,
p- 389).

347 Voir notamment chez P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des
Princes Chrestiens..., op. cit., p. 99 v°.

548 Voir G. de LA PERRIERE, Le miroir politique..., op. cit., p. 11 v°.

549 Cette idée que 1’on retrouve chez Aristote (voir ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, 1130 a 9) semble
cependant bien antérieure au philosophe. On la rencontre en effet déja chez le poé¢te Théognis, qui, dans
un extrait ou I’on peut voir la premicre apparition, dans la langue grecque, du terme dikatocvvn (selon
J.-C. Carriére, in THEOGNIS, Poémes élégiaques, Paris, Les Belles Lettres, 1975, p. 65), opérerait
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généralement admis, depuis la pensée d’ Aristote, que la vertu est un ensemble, mais un
ensemble protéiforme?, tel était pourtant moins le cas dans la pensée de Platon, qui la
présentait davantage comme un tout indivisible’> (malgré les importantes difficultés
d’interprétation que la doctrine du philosophe grec peut susciter sur ce point>*?).
Puisque les auteurs de notre corpus ne mentionnent guere dans quel sens précis ils
parlent de la justice, il s’agit bien 1a d’une limite que nous croyons inhérente a toute
analyse de leur pensée, et qui réclame donc au chercheur la plus grande des prudences ;
le sens platonicien ou aristotélicien de leurs affirmations parait en effet souvent bien
délicat a établir. Ces préalables examings, il est possible, méme si nous devrons toujours
tenir compte de ces incertitudes, de nous concentrer sur le premier sens de la justice,
celui de I’une des vertus, puisqu’il parait €tre le plus développé chez nos auteurs. Apres
avoir présenté quelles sont les principales vertus réclamées au prince, au risque d’une
impression de catalogue que nous étions malheureusement tenu d’établir pour ne pas
trahir la pensée de nos auteurs, quelques remarques d’ensemble seront alors possibles.
En ce qui concerne les auteurs francais de Miroirs, et alors que quelques années
auparavant Guillaume Budé mettait en avant les vertus de libéralité, de « sapience » et

surtout de prudence®® (une liste assez manifestement inspirée de celle donnée par

également le plus ancien rapprochement attesté entre la justice et la vertu. Théognis y affirmait (ibid.) :
« La justice renferme en soi toute vertu » (Ev 8¢ 1° dikaocvvy cvAA PNy ndg” dperr| ‘otv). Enfin, une
telle idée semble présente, quoique dans un sens sensiblement différent chez Cicéron, I’orateur latin
écrivant que la justice était « la seule vertu qui vaille aux hommes ’appellation de gens de bien » (« ex
qua una uirtute uiri boni appellantur », voir CICERON, Les devoirs, op. cit., T. 2, p. 33).

350 Tel serait en effet le cas chez Thomas d’Aquin, selon L. LACHANCE, L’ humanisme politique de
saint Thomas d’Aquin, Roosdaal, Quentin Moreau, 2014, p. 453 et p. 457.

351 En ce qui concerne la pensée du premier XVI siécle, on trouve en effet cette idée formulée dans 1’un
des adages d’Frasme (voir D.ERASME, Les adages, op. cit., T.2, p.196), mais aussi chez
Pierre Rebuffe (« iustitia in sese uirtutes continet omnes »), cité par P. FABRY, L Etat royal. Normes,
Justice et gouvernement dans [’cuvre de Pierre Rebuffe (1487-1557), op. cit., p. 394. Pour ce qui est de
notre période d’étude, voir un exemple d’une telle affirmation chez P. BOAISTUAU, L Histoire de
Chelidonius Tigurinus sur [’Institution des Princes Chrestiens..., op. cit., p. 99 v°, . HELUIS, Le
Miroiier du prince chretien..., op. cit., p. 66, ou encore J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et
office d’un bon roy..., op. cit., p. 23 v°. Voir également une mise en avant du caractére unitaire de la vertu
chez Louis Le Caron (L. LE CARON, Le Courtisan, que le Prince doit philosopher, ou, de la vraie
sagesse & roiale philosophie, in Dialogues, op. cit., p. 12 v°).

352 Voir notamment M.-H. GAUTHIER-MUZELLEC, « Aristote et la juste mesure », in La Philosophie
d’Aristote, art. cit., p. 131 en ce qui concerne la pensée d’Aristote sur la vertu.

353 Sl traite en effet de la vertu (dpetn), le Socrate de Platon n’emploie cependant jamais le pluriel. 11
parle ainsi (pour désigner ce qu’il ne convient guére de traduire par « une vertu ») d’« une chose » (6 1),
utilisant plus loin le pronom neutre todto (voir PLATON, La République, 427 e - 428 a).

354 En effet, comme 1’écrit L. Robin : « D’une part, en définissant comme il I’a fait ’essence de la vertu,
Platon semble nous indiquer que celle-ci est unique ; mais, d’autre part, son langage nous oblige a
admettre une pluralité de vertus. » Voir L. ROBIN, Platon, op. cit., p. 192.

555 Voir G. BUDE, Le livre de I'Institution du Prince, Francfort, Peter Lang, 1983, respectivement p. 62,
162 s. et 186. Cf. E. SCIACCA, « Institutio principis : vicende di un genere di letteratura politica nella
Francia del Cinquecento », in S. R. GHIBAUDI, F. BARCIA (dir.), Studi politici in onore di Luigi Firpo,
art. cit., T. 1, p.235. Il convient cependant ici de noter avec C. Bontems (voir C. BONTEMS,
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Christine de Pizan>>%), que Guillaume de La Perriére se pronongait en faveur de la
prudence (qu’il reliait notamment a la sagesse mais surtout a la justice), d’un prince

suivant le conseil des sages, et faisant ¢galement preuve de contenance, d’éloquence et

557 558

de modestie’”’, et que Claude d’Espence insistait sur la piété et la justice’”®, ce sont
essentiellement les vertus de piété, de modestie, de clémence et de justice qui sont
défendues par Pierre Boaistuau®>®, de prudence, de tempérance, de justice et de force
par Louis Le Caron®, de piété et de justice par J. Heluis (en premier lieu et entre autres
vertus)*®!, de piété, de justice, de clémence et de magnanimité (notamment) par
Jean Talpin®®?, I’ensemble des quatre vertus cardinales (méme s’il mettait surtout

363 et celles de piété, de justice et

I’accent sur la justice) par Francois de Saint-Thomas
de force par Jean de La Madeleyne®*.

Pour ce qui est des poetes, alors qu’Alciat semblait avoir une vision de la vertu
royale qui lui était relativement propre — puisque tout en condamnant une trop grande

richesse du prince, il mettait en avant un modéle de roi clément’® — que
9

« L’institution du prince de Guillaume Budé», in C. BONTEMS, L.-P. RAYBAUD,
J.-P. BRANCOURT, Le prince dans la France des XVI¢ et XVII® siécles, op. cit., p. 53), quoiqu’il se
fonde sur un texte de [’Institution du Prince différent de celui de 1’édition allemande précitée, le « peu
d’importance » que Budé accorde finalement aux vertus royales eu égard a la taille de son ouvrage et par
rapport a nos autres humanistes.

336 Chez cette derniére, les premiéres vertus du roi auraient été entre autres, et outre le fait de fuir la colére
et la luxure, la libéralité, la « pitié¢ », la clémence, la prudence et le travail (voir C. de PIZAN, Le Livre du
corps de policie, op. cit., p. 23 s.).

357 Voir G. CAZALS, Une civile société. La République selon Guillaume de La Perriére (1499-1554),
op. cit., p.281-304. Pour une mise en avant de la prudence chez ce dernier, voir également
G. de LA PERRIERE, Morosophie, op. cit., p. 98 v°.

338 C. ’ESPENCE, Institution d 'un prince chrestien, loc. cit., p. 24.

3% Voir P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I’Institution des Princes Chrestiens...,
op. cit., respectivement p. 52 t° s., p. 70 v° s., p. 88 1° 5., p. 99 r° s. (et p. 99 v° pour le lien entre
clémence et justice).

360 L. LE CARON, Le Courtisan, que le Prince doit philosopher, ou, de la vraie sagesse & roiale
philosophie, in Dialogues, op. cit., p. 13 1°. Pour des développements sur les vertus du prince chez
Le Caron, mais dans 1’ensemble de son ceuvre, voir S. GEONGET, « Le mariage de l’estude du droict
avec les lettres humaines ». L'ceuvre de Louis Le Caron Charondas, op. cit., p. 342 s.

561 Ce dernier considére en effet comme les « deux fortes colonnes roialles » (voir J. HELUIS, Le
Miroiier du prince chretien..., op. cit., p. 10) ces vertus qu’il mentionne dans le titre méme de son
ouvrage.

392 Voir J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., respectivement p. 22 v° s., p.261° s,
p. 3[6] v°s.,etp. 67 v°s.

363 F, de SAINT-THOMAS, La Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume...,
op. cit., p. 94-95.

364 Voir J. de LA MADELEYNE, Discours de [’estat et office d’un bon roy..., op. cit., p. 9 v°, qui y
affirme que ces trois vertus sont « conjoinctes ». Il ajoute cependant plus loin que la justice serait la
premiére des vertus royales, étant « la vertu par laquelle les Roys regnent » (ibid., p. 23 v°).

365 Voir A. ALCIAT, Les emblémes, op. cit., p. 159 et p. 161, ou il écrit :

« Que le roi des abeilles ne plante point son dard,

Lui qui dedans I’essaim a double corpulence,

Est signe d’un pouvoir clément et d’un régime

Ou la garde des lois est aux mains de bons juges. »
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Michel de L’Hospital mélait vertus attendues et relatives nouveautés en réclamant au

366 et que Ronsard dressait un portrait de

prince pietas, moderatio, dignitas et prudentia
prince idéal certes classique, mais n’en comportant pas moins quelques traits
originaux — les qualités de ce dernier devant étre (entre autres) la douceur’®’, la
libéralité>®®, le pacifisme, le fait de posséder un bon entourage et celui de s’abstenir de
tout luxe architectural ou vestimentaire®® —, on retrouve, souvent, 1a encore une liste de
vertus relativement peu surprenante. Tel est ainsi le cas chez Charles Fontaine qui
décrivait un roi devant, entre autres vertus, faire preuve de magnanimité et de

571

libéralité®”®, Le Loyer de clémence’’!, J.-J. Boissard et P. Joly de clémence et de

572

bonté>’=, et Scévole de Sainte-Marthe d’un prince tenant notamment le juste milieu

entre la clémence et la cruauté®’>.

(« Vesparum quod nulla unquam Rex spicula figet :

Quodque aliis duplo corpore maior erit.

Arguet imperium clemens, moderataque regna,

Sanctaque iudicibus credita iura bonis. »)

36 Sj la premiére et la derniére ne présentent en effet guére de particuliére originalité, la dignitas parait
étre une relative innovation du chancelier, alors que la moderatio serait « Inspirée autant par I’ Ethique a
Nicomaque que par 1’aurea mediocritas d’Horace et le metrion platonicien » (selon les termes de
L. PETRIS, La plume et la tribune, Michel de L’Hospital et ses discours (1559-1562), op. cit., p. 99, qui
donne, p. 92-120, de longs développements sur les vertus du prince développées par le chancelier dans
son De sacra Francisci Il... ).

367 « Pource un tyran ne vit jamais bien seur :

Le vrai bouclier d’un prince est la douceur. » Voir Elégie a la Royne, in P. d¢ RONSARD, Euvres
completes, op. cit., T. V, p. 196. Voir dans le méme sens le Discours au Roy aprés son retour de
Pologne...,in ibid., T. V1, p. 53.

398 Voir notamment 1’ Hymne du Treschrétien Roy de France Henri II. de ce nom in ibid., T. IIL, p. 18, et
le Discours au Roy apres son retour de Pologne..., in ibid., T. V1, p. 53.

3% Ronsard affirmait en effet (a I’attention d’Henri III) qu’un roi devait :

« Estre autheur de la paix, & non pas de batailles,

Avoir un bon conseil, la justice ordonner,

Payer ses creanciers, jamais ne massonner,

Estre sobre en habits, estre Prince accointable,

Et n’ouyr ny flatteurs ny menteurs a table. » Voir ibid., p. 50-51. Voir déja une telle idée dans le
45¢ embléme de 1’'un des Miroirs de Guillaume de La Perriere (Le Theatre des bons engins..., op. cit.,
n. p.).

370 « Grans Princes deus grans vertus ont,

Premiere est Magnanimité

Par laquelle grans actes font :

Puis I’autre est Liberalité » (voir C. FONTAINE, Odes, Enigmes et Epigrammes, Lyon, J. Citoys, 1557).
71 « Ce qui peut rendre en ces terrestres lieux

Proches les Roys de la grandeur des dieux

C’est la Clemence, une vertu plus saincte,

Qu’autre qui puisse en leur ame étre empraincte. » Voir P. LE LOYER, Euvres et meslanges poetiques,
Paris, J. Poupy, 1579, p. 69 r°.

572 Voir J.-J. BOISSARD, Emblemata cum tetrastichis latinis, op. cit., p. 76-77.

573« Un Roy trop doux ne dure longuement

Un trop cruel ne regne seurement,

Le modéré seul asseure sa puissance. » Voir S. de SAINTE-MARTHE, Euvres complétes, Genéve, Droz,
2010-2015, T. 1, p. 816. Cette idée semble néanmoins nettement reprise au De sacra Francisci II... de
Michel de L’Hospital, que nous rapportons ici dans sa traduction de Du Bellay :
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Chez les philosophes étrangers, il convient d’observer qu’Erasme, en plus
d’apprendre aux monarques « a exercer chrétiennement leur ministére »°’4, énumeére les
qualités morales de sagesse, justice, maitrise de soi, prévoyance et dévouement au bien

public”>

Juste Lispe se pronongant quant a lui en premier lieu pour la prudence
2 2
quoiqu’une prudence devant nécessairement étre vertueuse>’%, mais également (bien que
de plus loin) en faveur de la justice et de la clémence®”’, ainsi qu’en dernier lieu pour la

foi et la modestie®’®

. Quant aux juristes non auteurs de Miroirs, on rencontre une mise
en avant des vertus de justice et de bonté chez Pierre Rebuffe®”, et, pour ce qui est de
ceux de notre période d’étude, de piété et de justice chez Roland Pietre>®, de justice et
de clémence dans le Panegyrique... de Louis Le Caron®®!, de prudence et de sagesse
chez Antoine Fumée’®, de prudence (et plus loin de clémence et de justice) chez

Guillaume Joly®®3, de justice (essentiellement) chez Etienne Forcadel5, de piété et de

« Icy ne fault chercher los de severité,

Pour les hommes punir : ny le nom de clemence,

Pour pardonner tousjours contre son ordonnance.» Voir Discours sur le sacre du Treschrestien Roy
Frangois 1I, in]. DU BELLAY, Euvres poétiques, op. cit.,, T. 6, p. 186. Voir également chez
J. de Salisbury (D. FOULECHAT, Tyrans, princes et prétres (Jean de Salisbury, Policratique 1V et VIII),
op. cit.,p. 72).

574 Pour reprendre la formule donnée par P. MESNARD, L’essor de la philosophie politique au
XV siecle, op. cit., p. 91. Sur cette question, voir également J.-C. MARGOLIN, « Aequitas, aequalitas,
et auctoritas dans la pensée d’Erasme », in D. LETOCHA (dir.), Aequitas, Aequalitas, Auctoritas :
Raison théorique et légitimation de [’autorité dans le XVI¢ siecle européen, op. cit., p. 44 s.

S5 11 écrit en effet : « In nauigatione non ei committitur clauus, qui natalibus aut opibus aut forma
caeteris antecellit, sed qui peritia gubernandi, qui uigilantia, qui fide superat. Ita regnum ei potissimum
est committendum, qui regiis dotibus anteit reliquos, nempe sapientia iustitia animi moderatione
prouidentia studio commodi publici. » (« Sur un bateau, on ne confie pas la barre & un homme connu par
ses ancétres, sa fortune ou sa beauté, mais a un pilote expérimenté, qui se distingue par sa vigilance et sa
conscience professionnelle. De méme, pour gouverner, mieux vaut choisir un homme qui s’impose par
ses qualités royales : sagesse, justice, maitrise de soi, prévoyance et dévouement au bien public. »)
Voir D. ERASME, L 'éducation du prince chrétien ou l’art de gouverner, op. cit., p. 28.

576 Le philosophe écrit en effet : « A vrai dire, la Prudence tient le premier rang au maniement des affaires
d’Estat » (J. LIPSE, Les Politiques..., op. cit., p. 145). Sur la nécessité que la prudence développée par le
prince soit vertueuse, voir ibid., p. 2.

377 Voir ibid., respectivement p. 100 s. pour la justice, et p. 109 s. pour la clémence.

578 Sur ces deux derniéres, voir ibid., p. 118 s., et p. 123 s. Mais le philosophe ajoute a toutes ces vertus
réclamées au prince d’autres vertus (quoique d’une importance moindre encore) : la libéralité, la chasteté,
la fuite de la colere, la bonne réputation et enfin la protection des lettres (p. 138 s.).

579 Voir P. FABRY, L’Etat royal. Normes, justice et gouvernement dans 1'ceuvre de Pierre Rebuffe
(1487-1557), loc. cit., p. 389.

380 Voir R. PIETRE, Le premier livre des Considerations Politiques, op. cit., n. p. (chap. 5).

381 Si le premier volume de ses panégyriques est consacré a la justice, « science Royale, & [...] vertu des
Rois » (L. LE CARON, Panegyrique ou Oraison de lotiange, au roy Charles VIIII..., op. cit., p. Ci1°), le
second est en revanche consacré a la clémence, le caractére premier de ces deux vertus étant
expressément formulé dans id., Au lecteur, in Panegyrique II, ou Oraison de l'amour du prince et
obeissance du peuple envers luy, op. cit., p. A ii r°). Le juriste donnait donc bien ici une liste de vertus
sensiblement différente de celle que 1’on rencontrait dans son Miroir.

582 A. FUMEE, Panegyrique pour la bienvenue et retour du Tres-Chrestien Henry, Roy de France & de
Polongne, op. cit., p. 12 1°.

383 Pour la prudence, « fondement de toutes les vertus Royales », voir G. JOLY, Panegyrique au roy
Henry III1, op. cit., p. 10. Pour la clémence et la justice, voir p. 83.
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585

justice chez Gabriel Chappuys®®, de piété, prudence, justice et bonté chez

Pierre Grégoire (méme si la liste des vertus mises en avant par ce dernier n’est guere

aisée a établir)’%®, de piété, de justice, mais aussi de force, de magnanimité, de

587

clémence, de libéralité et de loyauté chez Francois de 1’ Alouette’®’, et enfin de justice et

de prudence chez Grimaudet®®, les deux principales vertus du prince selon
Thomas d’Aquin®®. Ajoutons a ces principales vertus deux exigences assez
fréquemment réclamées au prince pour devoir étre mentionnées (quoiqu’elles ne

constituent certes pas a proprement parler des vertus) : celle d’un roi devant étre un

590

modele de vertu pour ses sujets”””, et celle d’'un monarque devant se garder de

591

s’entourer de flatteurs®”', choisissant ainsi de bons conseillers généralement dotés des

mémes vertus que le bon prince*2.

384 Le juriste affirme en effet au tout début de son traité que la justice serait la vertu « particuliére »
(« precipua ») des rois, tout autant que la « reine des vertus » (« regina uirtutem ») (voir E. FORCADEL,
De Gallorum imperio et philosophia..., op. cit., p. 1 1°).

385 Voir G. CHAPPUYS, Avant-propos, in L Estat, description et gouvernement des royaumes..., op. cit.,
n. p. pour la piété, et p. e iii v° pour la justice.

38 « ut Deus in caelo pulcherrimum & iucundissimum sui simulachrum constituit solem ; sic in republica
principem, qui prudentia, iustitia, benignitate se erga omnes repraesentet. » (« ainsi que Dieu place dans
le ciel le soleil [comme] une trés belle et trés agréable représentation de lui, il place de méme dans 1’Etat
le prince, qui vis-a-vis de tous le représente par sa prudence, sa justice et sa bonté. »)
Voir P. GREGOIRE, De Republica libri sex et uiginti..., op. cit., T. 1, p. 281. Pour la piété en premier
lieu, voir ibid., T. 2, p. 185. Pour des listes de vertus différentes, voir cependant ibid., T. 1, également
p- 281, mais aussi par exemple p. 245. L’analyse que nous donnons ici est donc bien imparfaite puisque
Grégoire ne donne guére une présentation systématique (et unique) des premieres vertus qui seraient
réclamées au prince. Alors que C. Collot affirme bien que la premiére des vertus chez le Toulousain serait
la piété, sans se prononcer véritablement sur les autres (voir C. COLLOT, L Ecole doctrinale de droit
public de Pont-a-Mousson (Pierre Greégoire de Toulouse et Guillaume Barclay) (fin du XVI¢ siecle),
op. cit., p. 121, et dans le méme sens L. GAMBINO, /I Republica di Pierre Gregoire. Ordine politico et
monarchia nella Francia di fine cinquecento, op. cit., p. 122), D. Quaglioni prétend pour sa part que ce
serait « nosce suos » (D. QUAGLIONI, [ limiti della sovranita. Il pensiero di Jean Bodin nella cultura
politica e giuridica dell’eta moderna, Padoue, CEDAM, 1992, p. 239), méme s’il insiste plus loin sur la
prudence du législateur (p. 254).

387 Voir F. de ’TALOUETTE, Des affaires d’Estat..., op. cit., respectivement p. 56 s. (pour la piété),
p. 65 s. pour la justice, p. 79 pour la force et la magnanimité, p. 86 s. pour la clémence, p. 106 s. pour la
libéralité, et p. 109 s. pour la loyauté.

88 F, GRIMAUDET, Euvres, loc. cit., p. 633.

389 Voir T. d’AQUIN, Somme théologique, Paris, Cerf, loc. cit., T. 3, p. 343 ; T. d’AQUIN, Somme
théologique, Paris, Belin, loc. cit., T. VIII, p. 134.

3% Que l’on retrouve notamment chez P. BOAISTUAU, L’Histoire de Chelidonius Tigurinus sur
I’Institution des Princes Chrestiens..., op. cit., p. 21 t° s. et p. 31v°-32 r°, ou encore chez J. LIPSE, Les
Politiques..., op. cit.,p. 98 s.

M1 Voir notamment déja chez Francesco Patrizi (F. PATRIZI, Du gouvernement des royaumes,
& enseignement des Princes, in Le livre de Police humaine..., op. cit., p. 141 v°), P. Rebuffe (selon
P. FABRY, L Etat royal. Normes, justice et gouvernement dans 1'ceuvre de Pierre Rebuffe (1487-1557),
op. cit.,, p.409s.), Guillaume de La Perriere (qui considére méme qu’un roi entouré de flatteurs
deviendrait un tyran, selon G.CAZALS, Une civile société. La République selon
Guillaume de La Perriere (1499-1554), op. cit., p. 98-99), mais aussi chez L. LE CARON, Le Courtisan,
que le Prince doit philosopher, ou, de la vraie sagesse & roiale philosophie, in Dialogues, op. cit.,
p- 16 v°, J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 48 1° s., F. de SAINT-THOMAS, La
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Aprés une telle énumération, plusieurs remarques paraissent s’imposer.
Premierement, les diverses listes de vertus données par nos auteurs ne paraissent guere
reprendre celles développées par la pensée médiévale tardive. En effet, si Ion suit
I’analyse de J. Krynen (relative aux Miroirs francais de la fin du XIV® siecle et du
premier XV¢ siecle, rappelons-le), les principales vertus du prince auraient été
I’humilité, la piété, la chasteté et la sobriété (en matiére de vertus personnelles), et
essentiellement I’amour et la crainte en matiére de vertus de gouvernement>®3. En outre,
il est notable de remarquer que si la justice, quoiqu’elle tienne une place relativement
premicre, est concurrencée par d’autres vertus, c’est essentiellement par la piété et la
prudence®?. Cependant, la signification exacte de cette derniére n’en demeure pas
moins suffisamment délicate pour que 1’on s’y attarde.

Méme si une telle observation concerne essentiellement des auteurs de la fin de
notre période d’étude — puisque nous ne I’avons guere rencontrée dans les ouvrages du
troisiéme quart du XVI° siecle —, il est possible de constater que la mise en avant de la
prudence (quoique parfois également de la justice), selon la définition que 1’on en

donne, peut aisément se muer en une véritable défense de la raison d’Etat’, et donc

Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume..., op. cit., p. 47 s., ou encore chez
Ronsard, qui écrit a I’attention de Charles IX :

« Malheureux sont les Roys qui fondent leur appuy

Sur I’ayde d’un commis : qui par les yeux d’autruy

Voyent ’estat du peuple, & oyent par I’oreille

D’un flatteur mensonger qui leur conte merveille. » (Institution pour [’adolescence du Roy treschrestien
Charles neufviesme de ce nom, in P. de RONSARD, Euvres completes, op. cit., T. IV, p. 24). Voir
également Discours au Roy apres son retour de Pologne..., in ibid., loc. cit., T. VI, p. 51. Voir enfin chez
G. CHAPPUYS, L Estat, description et gouvernement des royaumes..., op. cit., p. € iiii 1°, ou encore chez
H. Estienne, qui met ici en avant une paronomase fondée sur le grec entre le flatteur (k6Aag) et le corbeau
(k6pa&) (H. ESTIENNE, Principum monitrix musa..., op. cit., p. 79).

392 Tel est notamment le cas chez P. Rebuffe, pour qui I’entourage du prince « doit reproduire, en chaque
conseiller, les vertus du bon souverain » (selon les termes de P. FABRY, L Etat royal. Normes, justice et
gouvernement dans [’cuvre de Pierre Rebuffe (1487-1557), op. cit., p. 385). Voir une idée assez
semblable chez F. de Saint-Thomas, qui affirme, comme nous 1’avons précédemment évoqué, que son
Miroir ne s’adresserait pas qu’au seul prince, mais aussi a ses magistrats (F. de SAINT-THOMAS, La
Vraye Forme de bien et heureusement régir, et gouverner un royaume..., loc. cit., p. V r°).

593 Voir J. KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age (1380-1440).
Etude de la littérature politique du temps, op. cit., p. 109-128. Ce dernier précise néanmoins son propos
en matic¢re de vertus de gouvernement, écrivant que « si le prince doit se faire aimer sans flatterie, il doit
se faire respecter sans tyrannie. » Ibid., p. 124.

394 Sur cette derniére vertu dans les Miroirs médiévaux, considérée par J. Krynen comme « une sorte de
vertu de synthése qui doit guider le bon gouvernement dans tous les aspects de sa conduite
politique [...] », voir ibid., p. 127 s.

%5 Méme si I’idée n’y est pas aussi explicitement formulée, nous devons cette observation a
M. SENELLART, Les arts de gouverner. Du regimen médiéval au concept de gouvernement, op. cit.,
p. 236. Voir également I. FLANDROIS, L institution du prince au début du XVII* siecle, op. cit., p. 190.
Sur cette question, voir enfin F. GOYET, «La prudence: entre sublime et raison d’Etat »,
in 1. COGITORE, F. GOYET (dir.), Devenir roi. Essais sur la littérature adressée au prince, Grenoble,
ELLUG, 2001, p. 163-178.
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parfois de la nécessité contre la vertu. Tel semblera bien le cas chez un sceptique tel que
Pierre Charron®®®, ou encore chez des auteurs de Miroirs du tout début du
XVII® siécle®’. Mais comment considérer alors ce type de prudence, au sein méme de
notre corpus ? Une fois de plus, la pensée du philosophe Juste Lipse parait assez
manifestement éclairante sur ce point, puisque si ce dernier pronait bien un modele de
prince prudent, comme nous avons pu l’apercevoir, il pointait nettement du doigt le
danger d’une prudence sans vertu, a laquelle il refusait d’accorder tout crédit>®® ; la
question, sans nul doute alimentée par la réception de la pensée de Machiavel®®,
semblait donc bien agiter les esprits de la fin du XVI° siecle, et ceux-ci nous permettent
assurément de préciser notre pensée relative a nos Miroirs en particulier. Il existerait
ainsi, schématiquement deux grandes sortes de prudence : 1’une, bel et bien vertueuse,
et permettant assurément de considérer ses défenseurs comme des idéalistes, I’autre, en
revanche, beaucoup moins, voire non loin d’étre vicieuse, et bien plus caractéristique
d’une pensée réaliste.

Toute la tragédie de la pensée idéaliste pourrait sans doute €tre résumée dans ce
probléme théorique, puisque celle-ci pouvait mettre en avant des vertus potentiellement
transformables en vices, bien qu’aucun auteur — et pas méme du début du XVII® siecle —
ne soit véritablement allé jusqu’a manifestement prendre la défense d’une prudence a

600

tendance proprement vicieuse®”’, si ce n’est peut-étre le seul Guillaume de La Perriere,

qui faisait ici preuve d’un réalisme assurément bien plus marqué que la plupart de ses

3% Au troisiéme livre de son ouvrage De la Sagesse, ce dernier opére en effet une distinction entre une
prudence « ordinaire [...] qui chemine selon les loix, coustumes, & train ja establi », et une prudence
extraordinaire « requise a se garder, & remedier aux affaires, & accidens difficiles & dangereux »,
puisqu’« Il faut au besoin biaiser, ployer un peu, tourner le tableau de la loy, si non I’oster, eschiver &
gauchir pour ne perdre, tour de prudence qui n’est contraire a raison & justice. » Voir P. CHARRON, De
la sagesse, op. cit., respectivement p. 483, 549 et 553. Sur I'influence de I’ouvrage de P. Charron
(notamment sur cette question), celui-ci ayant « constitué la "matrice" des théories de la raison d’Etat du
XVII¢ siécle frangais [...] », voir C. LAZZERI, « Le gouvernement de la raison d’Etat », in C. LAZZERI,
D. REYNIE (dir.), Le pouvoir de la raison d’Etat, op. cit., p. 119.

397 Le juriste A. Théveneau écrivit en effet (dans un ouvrage publié en 1607) : « Ou la necessité & utilité
publicque appelle, 1a est I’honnesteté, & la justice. » Voir A. THEVENEAU, Les morales..., Paris,
T. du Bray, 1607, p. 372.

398 « Sans Vertu la Prudence n’est que finesse & malice, voire tout autre chose que Prudence. » J. LIPSE,
Les Politiques..., op. cit., p. 2. Voir également chez L. LE CARON, Le Courtisan, que le Prince doit
philosopher, ou, de la vraie sagesse & roiale philosophie, in Dialogues, op. cit., p. 14 1°, quoique la
critique de la fausse prudence y soit nettement moins marquée.

59 Sur la question de la prudence chez Machiavel, ce « savoir-faire de I’homme d’Etat»,
voir G. DELANNOI, « La prudence en politique. Concept et vertu », art. cit., p. 605 s.

600 Pourtant si nettement réaliste au sujet de la vertu de justice, A. Théveneau n’en écrivit pas moins dans
le méme ouvrage un chapitre entier pour démontrer que « la Prudence ne consiste pas d’étre caut &
trompeur » (A. THEVENEAU, Les morales..., op. cit., p. 318 s.).
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contemporains®!. Enfin, il convient d’ajouter que selon les observations d’1. Flandrois,
la prudence (plus ou moins vertueuse) semble bien étre devenue la premicre des qualités
mises en avant par la littérature relative a I’institution du prince, au début du
XVII® siécle®®?, Autrement dit, alors que la justice parait encore tenir une place
relativement éminente dans les Miroirs et autres traités a teneur similaire de notre
période d’étude, les auteurs immédiatement postérieurs ne lui donnérent pas tant de

603 tout autant qu’ils contribuérent a un certain glissement d’une pensée

primauté
idéaliste vers davantage de réalisme®®* — et ce notamment par le biais de la notion de
prudence — un fait encore bien peu sensible dans les quarante derniéres années du
XVI¢siecle, et surtout presque invisible dans les années 1550-1570, les auteurs de la
vertu du prince de notre période d’étude demeurant a premiere vue aussi
majoritairement que manifestement idéalistes. Du fait de leur importance, et

puisqu’elles doivent étre complétées par d’autres approches, nous reviendrons bien

entendu sur ces observations.

B. L’injustice, apanage du tyran ?

Le second volet de la pensée des auteurs de notre corpus quant a la justice
impose de prendre notre précédente question précisément a 1’envers, et ainsi de nous
demander quelle est la place de I’injustice dans leur définition de la tyrannie, et donc

quelle est leur approche de la tyrannie elle-méme®®. Opposant généralement assez

%01 Dans I’'un de ses deux Miroirs, il affirmait en effet que le roi devait imiter le renard afin d’étre « subtil
& cauteleux » « en conseil » (voir son 22¢ embléme, dans Le Theatre des bons engins..., op. cit., n. p.).

602 Quoique la chose n’y soit pas affirmée expressément, voir notamment I. FLANDROIS, L ’institution
du prince au début du XVII siecle, op. cit., p. 135, et p. 183.

603 Cette affirmation peut sans nul doute étre mise en relation avec les observations de M. TYVAERT,

« L’image du Roi : légitimité et moralité royales dans les Histoires de France au XVII¢ si¢cle », art. cit.,
p- 534, qui constatait un « lent déclin » de la justice (entendue comme une vertu) a partir des années 1630
dans les grands ouvrages d’Histoire de France.

604 Sur cette question, voir toujours I. FLANDROIS, L 'institution du prince au début du XVIF siécle,
op. cit., p.217, méme si I'autrice affirme simplement ici que les institutions du Prince du début du
XVII¢ siécle auraient tenté de « réaliser la fusion » du réalisme et de 1’idéalisme, et ce en se mouvant dans
une « contradiction apparente entre la réalité et 1’idéal. » Force est cependant de constater, en comparant
nos recherches aux siennes, que cette conclusion ne peut guére étre appliquée en 1’état aux auteurs de
Miroirs de notre période d’étude, et qu’une certaine évolution se serait donc bien produite entre le second
XVIe et le premier XVII® siécle.

605 Pour des considérations générales sur la question de la tyrannie, que nous ne traiterons pas ici, afin de
nous concentrer sur la seule pensée des auteurs de notre corpus, renvoyons a M. TURCHETTI, Tyrannie
et tyrannicide de I’Antiquité a nos jours, Paris, Classiques Garnier, 2013. Voir également, pour des
ouvrages d’ensemble récents : L. BOULEGUE, H. CASANOVA-ROBIN, C. LEVY (dir.), Le Tyran et sa
postérite dans la littérature latine de I’Antiquité a la Renaissance, Paris, Classiques Garnier, 2013, et
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frontalement leur figure du bon prince a celle du tyran, ces derniers paraissent bien
souvent placer leur lecteur face a une présentation assez nettement manichéenne des
choses, et somme toute relativement simple, comme nous avons déja pu nous en rendre
compte. Une fois mis de coté ces rois ni véritablement vertueux ni vicieux — qui ne
méritent pas d’étre cités, pour ne pas étre assez édifiants®*® —, semblent répondre a des
exempla de régnes tout aussi idéaux qu’idéalisés, et caractérisés par la vertu, des figures
de tyrans tout aussi appuyées. Nos moralistes font ainsi basculer, quoiqu’ils n’emploient
jamais expressément le terme, leur monde idéal vers un véritable mundus inversus®®’.
Cependant, loin de se contenter d’accoler cette seule image de repoussoir a la tyrannie,
ils ne lui en donnent pas moins des critéres relativement précis, d’une nature soit
politique, soit plus proprement juridique. Avant de les analyser, une présentation
succincte des différents autres caractéres que nos auteurs prétent a la tyrannie et au
tyran permet un premier apercu de la question. Tous ne semblent pas en effet parler de
la tyrannie dans les mémes termes, ni toujours autant mettre I’accent sur elle.

D’assez nombreuses idées traversent les pages souvent assez enflammées que
certains de nos auteurs consacrent au tyran®®, quoiqu’elles paraissent pouvoir se
regrouper autour de quelques grandes lignes de convergence. D’un point de vue
psychologique, le tyran est ainsi considéré comme celui qui ne maitrise pas ses

passions, en général®®, et que rien ne freine donc ni dans ses penchants a la boisson®!?,

M.-I. DUCROCQ, L. GHERMANI (dir.), Le prince, le despote, le tyran : figures du souverain en Europe
de la Renaissance aux Lumieres, Paris, Champion, 2019.

06 Voir notamment P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I’Institution des Princes
Chrestiens..., loc. cit., p. 19 v°, au sujet des rois d’Israél.

%07 Sur le théme médiéval du mundus inversus qui « a nourri une littérature considérable et une imagerie
populaire aussi répétitive qu’intarissable » (selon A.-M. BRENOT, Sienne au XIV¢ siecle dans les
fresques de Lorenzetti, op. cit., p. 61-62) et qui est loin de disparaitre a I’époque moderne, voir
notamment J. LAFOND, A. REDONDO (dir.), L’image du monde renversé et ses représentations
littéraires et para-littéraires de la fin du XVI¢ siecle au milieu du XVII¢, Paris, Vrin, 1979, mais aussi
C.-A. MIHAILESCU, « Le monde renversé », in T. KLANICZAY, E. KUSHNER, P. CHAVY (dir.),
L’époque de la Renaissance, op. cit., p. 553-561. Rapportons ici un seul exemple d’un texte contemporain
de notre période d’étude usant expressément de ce motif : Le Miroir des Frangois, ou 1’on trouve écrit :
« le lieu ou tu me vois maintenant, est le monde renversé, car au lieu que les hommes marchent des pieds
aux autres pays, nous marchons des mains, & de la teste en cestuy ci» (voir N. d¢ MONTAND, Le
Miroir des Frangois..., s. 1., s. éd., 1582, p. 12-13). Sur ce texte, voir notamment N. CAZAURAN, « Le
Miroir des Frangois (1582) », in Le pamphlet en France au XVI¢ siécle, Cahiers V.-L. Saulnier 1, Paris,
Université de Paris-Sorbonne, 1983, p. 59-78. Enfin, pour une perspective assez différente sur le théme
du monde renversé (et ce concernant le seul Moyen Age), voir les développements donnés par
J. LE GOFF, L imaginaire médiéval, op. cit., p. 24-25.

608 1] convient de remarquer que nous avons écarté de nos observations suivantes les Miroirs en vers
puisque méme si la figure du tyran y apparait parfois, ce n’est que bien rarement et tout au plus en creux,
nous empéchant ainsi d’y trouver une matiere suffisante pour pouvoir étre utilisée ici.

09 Voir notamment P. BOAISTUAU, L Histoire de Chelidonius Tigurinus sur I'Institution des Princes
Chrestiens..., op. cit., p. 22 v°. Voir également, quoique la figure du tyran n’y apparaisse que par une
lecture a contrario, J. TALPIN, Institution d’un prince chrestien, op. cit., p. 61 1°. Plus largement,
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611

ni dans ses pulsions meurtrieres ou sexuelles®'. De facon générale, il est également

présenté comme un destructeur®?, plus semblable & une béte qu’a un homme®'3,
souillant 