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Résumé

L’objectif de la thése est d’explorer les actions et les perceptions des acteurs intervenants dans
la transformation de ces espaces délaissés, au niveau d’un territoire (sur la base du cas de
I’Aire Métropolitaine de Lyon-Saint-Etienne, LySEM), dans le contexte des changements
globaux. Il s’agit en particulier de savoir si les acteurs mobilisent la transformation et/ou
régénération des friches pour développer des trajectoires socio-économiques et écologiques
soutenables, a I’échelle locale ? Et si oui, comment procedent-ils ?

Dans le chapitre 1, nous avons cherché a identifier les parties-prenantes a considérer lors de la
mise en ceuvre d’initiatives de transformation de friches, quelle qu’elle soit leur nature, et les
logiques qui sous-tendent ces projets de transformation, en fonction des contextes et des
enjeux au sein des territoires. Nous avons pu montrer dans le chapitre 2, sur la base
d’exemples tires de la littérature, les possibilités qui s’offrent aux acteurs pour redévelopper
des friches sous une perspective socio-écologique, en soutenant les capacités adaptatives des
systéemes écologiques et les capacités adaptatives des systemes sociaux. Ainsi, nous avons
proposé un cadre heuristique pour analyser la transformation des friches, avec un volet
écosystémique, permettant de limiter les approches économico-centrée de ces initiatives.

Dans le chapitre 3, nous avons d’abord, exploré la prise en compte des changements
climatiques, dans la mise en ceuvre de stratégies et d’actions pour I’adaptation et la
préservation de la biodiversité. Cette analyse a montré que les acteurs, bien qu’ils soient
conscient des impacts des changements climatiques au niveau local, les actions en faveur de
I’atténuation et/ou I’adaptation climatique restent subordonnées aux intéréts limités du court-
terme, notamment de nature socio-économique et aux approches de planification qui
favorisent des réponses isolées et réactives. Nous avons pu constater aussi un fort intérét pour
la transformation des délaissés vers des espaces verts en les promouvant et en les concevant
pour leurs avantages esthétiques, d'infrastructure verte et de loisirs, et dans une moindre
mesure pour la biodiversité. Dans le chapitre 4, nous nous sommes focalisés sur les acteurs de
I’aménagement du territoire intervenants de maniére directe ou indirecte dans la
transformation des friches, afin d’explorer leurs points de vue (world views) a propos de la
mise en ceuvre d’un changement qui permet une reconfiguration du systeme d’aménagement
en vue de développer des trajectoires socio-économiques et écologiques soutenables, au
niveau du terrain d’étude, LySEM. Nous nous sommes appuyés sur |’approche par la
construction de récits de changement (ou narrative of change), pour analyser les dires des

acteurs. Cette analyse a montré que les narratives produites remettent en question le model



capitaliste de développement économique, sans pour autant proposer d’imaginaires alternatifs
transformateurs. Les territoires tentent de remobiliser les sites en friches dans des logiques
marchandes et répondre a des enjeux de compétitivité, d’optimisation du développement
socio-économique, tout en intégrant des objectifs environnementaux comme outil
d’aménagement. Dans le chapitre 5, nous avons réalisé une revue de littérature a propos de la
transformabilité des systéemes socio-écologiques complexes afin de mettre I’accent sur les
risques d’apparition de problemes pernicieux qui peuvent entraver ces processus de
transformations délibérées. La compréhension des processus sous-jacents aux transformations
socio-écologiques apporte des éléments pour anticiper la mise en ceuvre en identifiant les
facteurs conduisant a I'émergence de problémes pernicieux lors de la conception de

transformations socio-écologiques.

Mots-clés : friches, acteurs locaux, adaptation, transformabilité, systémes socio-écologiques,

problémes pernicieux.

Summary

The objective of the thesis is to explore the actions and perceptions of the stakeholders
involved in the transformation of these abandoned spaces, at the level of a territory (based on
the case study of the Metropolitan Area of Lyon-Saint-Etienne, LySEM), in the context of
global changes. The research question is to explore whether the actors mobilize wasteland
transformation and/or regeneration to develop sustainable socio-economic and ecological
pathways, at the local level? And if so, how do they do it?

In Chapter 1, based on a theoretical analysis, we identified the stakeholders to be considered
when implementing transformation initiatives, whatever their nature, and the logics that
underlying these transformation projects, depending on the contexts and issues within the
territories. Then, on the basis of examples drawn from the literature, we have shown in
chapter 2, the possibilities offered to actors to redevelop wastelands, from a socio-ecological
perspective by supporting the adaptive capacities of both ecological and social systems. We
have also proposed a heuristic framework to analyze the transformation of wastelands, with
consideration of ecosystems, making it possible to limit the economic-centered approaches of
these initiatives.

In Chapter 3, we first explored the consideration of climate change in the implementation of
strategies and actions for the adaptation and biodiversity preservation. This analysis showed
that the actors, even they are aware of the impacts of climate change at the local level, actions

in favor mitigation and/or adaptation remain subordinated to the limited short-term interests,
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in particular of socio-economic nature and planning approaches that favor isolated, reactive
responses. We have also noticed a strong interest in the transformation of abandoned spaces
into green spaces by promoting and designing them for their aesthetic advantages, green
infrastructure and leisure, and to a lesser extent for biodiversity. In chapter 4, we have focused
on the urban planning actors who are involved in wasteland transformation, in order to
explore their world views on the implementation of changes that allow a reconfiguration of
the planning system with a view to initiate sustainable socio-economic and ecological
pathways, at the level of the study area, LySEM. We relied on the narratives of change
approach, to analyze the statements of the actors, collected from semi-directive interviews.
This analysis has shown that their narratives of changes question the capitalist model of
economic development, however without proposing in-depth alternative transformative
imaginaries. The territories try to remobilize the wastelands in market logics and respond to
challenges of competitiveness, optimization of socio-economic development, while
integrating environmental objectives as a planning tool. The initiation of actions for a socio-
ecological transformation by planning actors remains difficult, because of a rationalist
planning, which deals with the issues of socio-economic and ecological changes in connection
with wastelands, in a limited way, often in the short or medium term. In Chapter 5, we
conducted a literature review on the transformability of complex socio-ecological systems in
order to emphasize the risks of the appearance of wicked problems that can hinder these
processes of deliberate transformations. Understanding the processes underlying socio-
ecological transformations provides elements for anticipating implementation by identifying
the factors leading to the emergence of wicked problems when preparing socio-ecological

transformations.

Key-words: wastelands, local actors, adaptation, transformability, socio-ecological systems,
wicked problem.
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Introduction générale
1. Contexte et positionnement de I’étude

1.1. Les friches, Janus des territoires

Les friches, représentent une des préoccupations majeures de I’aménagement des territoires en
France. Face aux pressions fonciéres qui s’exercent aujourd’hui sur les territoires, tout foncier
qui se libere est convoité pour des objectifs de reconstruction (ex., renouvellement de la ville),
(Casanova et Helle, 2012). Dans ce contexte, le réaménagement des espaces en friche fait
partie des dynamiques des territoires (Ambrosino et Andres, 2008). La friche, est un objet
polymorphe qui désigne des tenements batis ou non batis, sous-utilisés voire, totalement
inutilisés et abandonnés, comme le souligne Bachimon, (2014, p. 42) « elle commence par le
délaisse d’une arriere-cour mais peut aussi concerner toute une ville devenue fantéme ».
Localement, la friche peut étre un signalement de changements limités dans I’espace et dans le
temps, ou plus largement de mutations totale ou partielle d’un systéme socio-eéconomique
(Deshaies, 2006 ; Raffestin, 2012).

Divers termes décrivent les processus de réaménagement des friches: réhabilitation,
reconversion, revitalisation, redéveloppement, régénération, etc., (voir Alker et al., 2000).
Nous avons choisis, de parler de « transformation » de friches pour désigner I’ensemble des
processus et étapes (démolition, dépollution, etc.), nécessaires a la remise en état du site et son
réaménagement en vue d’assurer un futur usage, quelle que soit sa nature (habitat,
biodiversité, commerces, loisirs, etc.). Selon Deshaies, (2006), la transformation de ces
espaces délaissés signifie d’abord qu’il faut les adapter aux besoins du systéme socio-
économique en place et leur restituer un nouvel usage en les réaménageant, autrement dit, en
les transformant. La transformation désigne alors la réintégration fonctionnelle des terres ou
sites en friche, qui ont perdu leur fonction et leur objectif d’usages antérieurs.

Les friches peuvent étre interrogées par rapport a un systeme de valeurs, en tant que
« ressources perdues ou futures» (Janin et Andres, 2008). Les trajectoires de leur
transformation sont liées au potentiel socioéconomique local et/ou régional et aux valeurs
d’usage (économiques et sociales) d’un espace, de la localisation et le type de friches, de la
nature des projets et des acteurs qui réalisent cette transformation (ex., opérateur privé ou
institution publique, Etat ou collectivité territoriale) (Andres, 2006 : Deshaies, 2006).
Toutefois, les collectivités locales, principales parties-prenantes de la transformation des
friches, y voient un défi complexe et difficile a relever (Alberini et al., 2005 ; Benali, 2012).
La lourdeur et la lenteur des démarches (techniques, administratives et juridiques) a mettre en

place pour réhabiliter ces espaces, la présence de pollution sur les sites considérés, les colts
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de dépollution élevés et la multiplicité des acteurs en jeu freinent leur reconversion (De Sousa,
2001 ; Lafeuille et Steichen, 2015 ; Meyer, 2003 ; Noury, 2004). Les retours d’expériences de
transformation de friches ont en effet, mis en évidence le rallongement des temps de
réhabilitation que pouvaient entrainer les colts élevés de décontamination des sols (Benali,
2012). Le principe du pollueur-payeur, de I’article L. 110-1 du Code de I’environnement
dispose que celui qui cause un dommage a I'environnement doit en supporter les codts pour la
prévention ou la réparation de ces externalités négatives ; c’est le dernier exploitant industriel-
payeur, en France qui contribue partiellement au financement de la décontamination des
terrains (Dumesnil et Ouellet, 2002).

Ainsi, la transformation des friches, rencontre des difficultés diverses (par ex., pollutions des
sites, conflits d’usages, etc.), néanmoins, la principale raison de la persistance de ces espaces
délaissés, semble étre de nature économique, elle se résume a la rentabilité du site apres
réaménagement (De Sousa, 2003 ; Franz et al., 2008).Tandis que dans les territoires attractifs,
les friches représentent des terrains d’opportunités, souvent réintégrer naturellement dans le
marché foncier et/ou immobilier ; dans les territoires moins dynamique, la transformation est
souvent mise a mal par I’ouverture a I’'urbanisme de terrains neufs, moins colteux (en temps
et argent) a aménager. De plus, la transformation est également motivée par des intéréts
économiques et financiers privés qui ne correspondent pas nécessairement aux intéréts de la
société dans son ensemble. La propriété privée du foncier rajoute alors une complication aux
démarches de transformation des friches, notamment dans le secteur agricole.

En pratique, beaucoup d’opérations de réhabilitation (ou de mise en sécurité) aboutissent a
faire tabula rasa du passé, par la démolition d’anciennes structures, I’excavation des terres,
dans I’objectif de dépolluer le site et d’enlever la végétation, pour ainsi le mettre « a I'écart
des processus du paysage » (Qvistrom et Saltzman, 2006, p.34). En ce sens, la friche est
souvent considérée comme une non-entité, propre a rien d'autre que l'amélioration ou le
redéveloppement (Ferber et Tomerius, 2003 ; Grimski et Ferber, 2001), souvent a visée
économique. Au cours de la regénération urbaine (Chaline, 1999 ; Pinson, 2009), les friches
sont couramment transformées en zones baties (logements, infrastructures, industries, etc.)
dans une logique de développement économique de l'espace. Les friches situées dans des
territoires, ou le marché foncier et/ou immobilier n’est pas porteur (ex., ruraux ou subissant un
déclin urbain), présentent encore des difficultés de transformation et/ou régénération (Franz et
al., 2008 ; Nathanail et al., 2007). Les interventions pour leur réaménagement se concentrent
principalement sur I'élimination des charges environnementales et la mise en sécurité des sites

abandonnés (Dumesnil et Ouellet, 2002). Le souci est souvent d'identifier parmi une multitude
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de friches celles qui présentent le potentiel de transformation le plus élevé pour accueillir des
activités socio-économiques (analyse codts/bénéfices), ou de concentrer des ressources
(techniques, financieres ou humaines, etc.) limitées sur des sites ou la prévention des risques
est de la plus haute priorité.

Alors que les contributions de ces espaces délaissés et des friches a la biodiversité et
I’atténuation et/ou adaptation des /aux effets du changement climatique, notamment dans les
zones urbaines sont de plus en plus reconnues par la recherche en sciences écologiques
(Bonthoux et al., 2014 ; Macgregor et al., 2022 ; Muratet et al., 2013 ; Song et al., 2019), leur
image d'espace sale et de verrue paysagéere reste inhérente, particulierement dans les zones
péri-urbaines et rurales. Dans les zones a forte croissance (urbaine), leur valorisation
écologique reste fortement concurrencée par les usages économiques, ou diverses dynamiques
de politiques entrepreneuriales (Béal et Rousseau, 2014) cherchent a revaloriser I’espace
urbain dans une perspective dite, productive.

Jusqu’a présent, la transformation et/ou régénération des friches pouvaient se baser sur les
mécanismes du marché en privilégiant la rentabilité (De Sousa et al., 2009 ; Thornton et al.,
2007). Seulement aujourd’hui, les territoires doivent composer avec de nouvelles conditions
environnementales et incertitudes associées au changement global défini comme I’ensemble
des perturbations environnementales d’origine anthropique. Cependant, la multiplicité et
I’imbrication des enjeux (ex., biodiversité, climat, économie, etc.), et des echelles de décision
et d'action, au niveau des territoires, rendent la gestion des friches encore plus complexe. De
plus, les modéles économiques de transformation ne rendent pas compte des évolutions
globales auxquelles ces zones sont soumises, en particulier les effets du changement global,
de l'attractivité, et de la densité demographique dont les territoires font I'objet (par ex., voir
Dubeaux, 2017). Dans ces contextes, les possibilités de résolution des problémes de maniere
adéquate, par des activités de réhabilitation ou de transformation isolées, s’amenuisent
(Jamecny et Husar, 2016). La planification de la réutilisation des friches doit avoir des liens
étroits avec la planification urbaine plus large et prendre en compte les grandes tendances
globales (ex., économie, climat) et urbaines locales et les chocs potentiels (De Sousa, 2017;
De Sousa, 2006). Néanmoins, la planification conventionnelle est souvent basée sur la
conviction que l'application d'une expertise professionnelle pour atteindre des objectifs bien
définis garantira une gestion efficace et efficiente (Peterson et al., 2003). Ainsi, la variabilité
des conditions locales ou la propension des situations nouvelles a créer des surprises est
souvent mise a I'écart (Walker et al., 2012). Cet aveuglement a la variabilité et a I’imprévu,
qui s'accompagne souvent d'une fausse certitude, quant a I'efficacité de la gestion (Holling et
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Meffe, 1996) peut conduire a des échecs colteux (dommages socio-économiques et/ou
environnementaux), parfois différés dans I’espace et/ou dans le temps. La question de la
forme et la nature du réaménagement ou de régénération des friches les plus aptes a répondre
aux besoins sociaux, économiques et écologiques, permettant un développement soutenable
des territoires mérite d’étre considérée. En ce sens, il semble nécessaire de redéfinir les
objectifs, les méthodes et les moyens d’intervention de I’aménagement pour une meilleure
organisation de I’espace pour le développement économique, I’équité sociale ou encore la
préservation des ressources et la biodiversité (Desjardins et de Lamarliére, 2016). Selon
Laudier et Renou (2020), c’est I’ensemble des questions posées a I’aménagement du territoire
qui s’est modifie et les réponses sont a imaginer, en cherchant des paradigmes pouvant étre
source de renouvellement de la pensée (ré)aménagiste. Un des piliers a interroger est le
développement économique des territoires ou leur « dépendance a la croissance et a la
rentabilité des équipements » (Clévenot et Douyeére, 2013 ; Cordobes, 2021).

1.2. Changement global et (in)actions locales

Le mode de développement moderne des sociétés humaines (notamment des pays
industrialisés), a profondément affecté le fonctionnement de la biosphére (Hughes et al., 2017;
Sarrazin et Lecomte, 2016 ; Vitousek et al., 1997). Au-dela de I’amélioration des conditions
de vie de certaines sociétés et de populations, il a produit aussi des inégalités socio-
économiques et environnementales (Durand et Jaglin, 2012 ; Villalba et Zaccai, 2007 ; Zepf,
2011) par ses logiques de croissance sans limite du produit intérieur brut (Adelman, 2018 ;
Raworth, 2012, 2017) et d’accumulation de capital et de rente a court terme, basées sur des
principes de production et de consommation, impliquant des pollutions et des crises
écologiques planétaires (Foster et Clark, 2012 ; Gill et Benatar, 2020 ; Robinson, 2014). Il en
résulte un changement global complexe dont le réchauffement climatique n’est qu’un des
aspects déja visibles. En effet, la domination anthropique au sein du systéme Terre s'est
développée a tel point que les humains sont désormais une des forces majeures de I’évolution
des écosystemes. La littérature scientifique autour des crises écologiques globales, avance
diverses approches pour appréhender ces changements accélérés et parfois brutaux. La théorie
de I’Anthropocene (Steffen et al., 2011, 2015) est fondée sur l'irréversibilité et la grande
ampleur des changements environnementaux inéluctables causes par les activités
anthropiques. L’approche par les « limites planétaires » (Rockstrom et al., 2009) avance I’idée
de seuils globaux que les sociétés humaines ne devraient pas franchir pour ne pas

compromettre les conditions vitales favorables au développement de la vie, telle que nous la
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connaissons, sur Terre (par ex., le seuil des 2°C de réchauffement terrestre adopté lors de la
COP 21 pour le Climat a Paris).

Le basculement vers I’ Anthropocene exige de nouvelles manieres de réfléchir et de produire
le savoir a propos de la soutenabilité du systeme global. La soutenabilité (Scoones, 2007) fait
référence au développement durable (ou soutenable, en novlangue onusienne), c'est-a-dire
« un développement qui répond aux besoins des générations presentes sans compromettre la
capacité des générations futures a répondre aux leurs » (Brundtland, 1987). L’ enjeu, est alors,
nous semble-t-il, de s’interroger sur « la réappropriation sociale de ces défis » (Laigle, 2013),
notamment a I’échelle locale. Effectivement, ce nouveau rapport de force caractérisant la
relation de I’humain a son environnement naturel et construit, questionne les maniéres de
penser, d’aménager et de produire les territoires, « espaces socialisés et vécus » (Lyon-Caen,
2006 ; Méo, 2016). Dans ce contexte, plusieurs recherches (Cordobes, 2020, 2021 ; Mancebo,
2007, 2008 ; Theys, 2017) recommandent d’envisager la planification et le (ré)aménagement
des villes et des territoires dans « une perspective qui se décline en termes d’impacts, de
vulnerabilité, d’adaptation et de résilience multiples et différenciées selon les sociétés et les
territoires » (Desse et al., 2017, p.8). En effet, les crises socio-écologiques contemporaines
exigent des réponses écologiques socialement et spatialement différentiées (ex., Hermans et
al., 2021), du fait que tous les territoires ne sont pas égaux face au changement; leurs
capacités de réponse n’étant pas les mémes pour tous les acteurs et les écosystemes (Bertrand
et Richard, 2012). L’adaptation entendue comme un processus évolutif dynamique, est
apparue comme un concept prometteur, destiné a gérer ces incertitudes climatiques et
anthropiques (Magnan, 2010, 2014 ; Simonet, 2009). L’adaptation se rapporte a un ajustement
incremental, elle permet de deployer des solutions en fonction des spécificités et des
vulnérabilités locales, a c6té de I’atténuation (Bertrand et Richard, 2015). Le Groupe
d’Experts Intergouvernemental sur I’Evolution du Climat (GIEC) définit I'adaptation comme
un « processus d’ajustement au climat actuel ou attendu, ainsi qu’a ses effets. Dans les
systemes humains, il s’agit d’atténuer ou éviter les effets ou a exploiter les opportunites
bénéfiques » (IPCC, 2019). Il s'agirait pour les sociétés de diminuer leur vulnérabilité au vu de
I'évolution des conditions climatiques locales et de travailler a leur propre résilience, i.e.,
« capacité d'un systeme a absorber les perturbations et a se réorganiser tout en subissant des
changements afin de conserver essentiellement la méme fonction, la méme structure, I'identité
et les rétroactions » (Walker et al., 2004, voir aussi Quenault, 2013). 1l existe de nombreuses
définitions différentes de la wvulnérabilité (voir Adger, 1999 ; Adger et Kelly, 1999),
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néanmoins, il est essentiel de souligner que la vulnérabilité est définie par rapport a un
systéme spécifique ou 'a un danger ou a une gamme de dangers spécifiés.

En outre, a mesure que la réalité du changement global est devenue tangible, la transition
écologique, a été élaborée en France comme une stratégie ayant pour objectif I’atténuation des
impacts déja visibles du changement climatique et la formulation de réponses souhaitables a
moyen et long terme, afin de parvenir a un développement territorial plus soutenable. Aspirer
a la possibilité d’une transition socio-écologique, c’est reconnaitre les limites du systéme
socio-économique actuel, ainsi que de s’interroger sur les composantes sociétales qui en sont
a l’origine (Laigle, 2013). Ainsi, pour aider a eclairer les consciences et les décisions,
plusieurs recherches sur les transitions et les transformations socio-écologiques ont été
produites au cours des deux derniéres décennies (Avelino et al., 2016; Geels et Schot, 2007;
Holscher et al., 2018; Loorbach et al., 2017; Pereira et al., 2018; Torrens et al., 2021). La
transition fait référence au processus de modification de la configuration d’un systeme, tandis
que la transformation est décrite comme le processus et le résultat du changement du systéme
(Chappin et Ligtvoet, 2014 ; Holscher et al., 2018 ; Wolfram et al., 2016). Dans cette
recherche, nous avons ainsi, choisi d’adopter ce concept de transformation socio-écologique
dans une perspective de résilience socio-écologique, i.e., « la capacité de s'adapter ou de se
transformer face au changement des systémes socio-écologiques, en particulier les
changements inattendus, de maniére a continuer de soutenir le bien-étre humainx» (Chapin et
al., 2010 ; Folke et al., 2010 ; Olsson et al., 2014 ; Walker et al., 2004). La transformation
socio-écologique peut se définir comme un changement fondamental, non seulement dans les
rapports sociaux mais aussi dans les rapports entre les sociétés et la nature, et qui contribue in
fine a la soutenabilité du systeme social et écologique (Blythe et al., 2018 ; Brand, 2016 ;
Holscher et al., 2018 ; Pereira et al., 2018). Les transformations socio-écologiques s’appuient
sur des actions délibérées ou proactives soutenues par des acteurs dans I’objectif d’une
reconfiguration fondamentale du systéeme, vers une voie de développement soutenable
(Pelling et al., 2015; Pelling et Manuel-Navarrete, 2011; Walker et al., 2004). Ainsi, ces
transformations impliquent généralement une remise en cause des systemes sociaux,
politiques et économiques en place, en insistant sur I’importance d’initier des changements
profonds dans les pratiques, croyances et valeurs de tous les acteurs de la société (Folke et al.,
2002 ; Gorg et al., 2017 ; Grumbine et Xu, 2021 ; O’Brien, 2012 ; Westley et al., 2011).

Les transformations incitent vers un changement dans les facons d'agir actuelles, soulevant
ainsi des questions sur ce a quoi ressemble la trajectoire future souhaitable et comment elle

peut étre construite, ainsi que sur qui a le pouvoir décisionnel de créer cet avenir (McPhearson
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et al., 2021 ; O’Brien, 2012 ; Olsson et al., 2014 ; Pereira et al., 2018 ; Westley et al., 2013).
De ce fait, les processus pour faconner les transformations sont profondément politiques,
impliquant des luttes de pouvoir et des conflits de valeurs (Patterson et al., 2017). Ainsi, les
transformations vers de nouvelles trajectoires soutenables nécessitent la mobilisation d'acteurs
a plusieurs niveaux au sein de la société (individus, organisations, gouvernement), et, a travers
les échelles et les domaines, dans un effort de collaboration (Andrachuk et al., 2018 ;
Armitage et al., 2009 ; Berkes, 2017 ; Charli-Joseph et al., 2018). Dans ces réseaux, les
acteurs peuvent développer des récits pour construire des visions partagées sur le systeme en
place et ses problémes, co-créer des plans futurs et générer de la valeur, former des alliances
qui peuvent remettre en question les configurations de pouvoir existantes et connecter des

ressources pour des interventions stratégiques (Westley et al., 2013).

Dans cette veine, considérant que le paradigme prédominant du développement social et
économique reste largement insoutenable a I'échelle locale comme a I'échelle mondiale
(Steffen et al., 2007, 2015), la recherche sur la transformation socio-écologique appelle a la
création d'autres visions, qui dépassent le paradigme de la croissance économique (Asara et
al., 2015 ; Raworth, 2017). Les questions sur le développement économique des territoires
répondant aux enjeux de la transition écologique ne peuvent plus étre séparées des questions
relatives a la domination continue d'un récit du développement économique jugé, a plusieurs
égards, destructeur de la nature et des humains, et, & la maniére dont celui-ci faconne les
pratiques et les relations économiques (Longhurst et al., 2016). L'urbanisation s'accompagne
d'une croissance économique et d'une industrialisation qui se renforcent mutuellement (Chen
et al., 2014 ; Di Clemente et al., 2021 ; Nguyen et Nguyen, 2018).

A ce propos, le développement capitaliste a entrainé une urbanisation néfaste envers la nature
et certaines catégories des habitants, « la planification en étant I’instrument » (Pelenc, 2014).
L'idée que l'espace peut avoir une valeur écologique (parfois sur les temps longs) contraste
fortement avec la logique spatiale dominante du capitalisme, qui exige que I'espace,
notamment urbain soit financiérement productif (souvent sur le court-terme), (Evans, 2003).

Cette disjonction se manifeste avec acuité dans le cas des friches.

2. Problématique et Objectifs scientifiques
Cette these s’inscrit dans la préoccupation actuelle a propos des effets des changements

globaux sur les sociétés et les territoires et de leurs répercussions sur le fonctionnement des

écosystemes a I’échelle locale, a moyen et long terme. Elle a pour objectif principal de
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comprendre, explorer et mettre en perspective I’action des acteurs socio-économiques
intervenant dans les processus de transformation des friches, a I’aune des injonctions de
I’adaptation, voire, la transformation socio-écologique des territoires, au niveau local, face
aux changements et incertitudes actuels de I’anthropocéne. Les friches sont un objet de
recherche idéal pour explorer ces questions (Evans, 2003 ; Jones et Evans, 2006 ; Lokman,
2017), elles représentent un «artefact» des sociétés humaines, qui permet de faire
I’archéologie des activités anthropiques, a I’instar du passé industriel d’un territoire
(archéologie industrielle’, voir par ex., Woronoff, 1989), et, leur transformation offre une
opportunité pour étudier la transformation socio-écologique, par les initiatives potentiellement
transformatrices développées sur ces sites et la maniere dont celles-ci sont construites et mises
en ceuvre. La transformation et/ou la régénération des friches représente alors une
situation/cas permettant I’étude du changement transformateur (Burch et al., 2014 ; De Haan
et Rotmans, 2018 ; Grin et al., 2010 ; Schot et Steinmueller, 2018) nécessaire, a I’initiation de
la transition écologique en France. Nous nous proposons d’explorer ce sujet a travers la
question centrale de cette recherche, a savoir «est-ce que les acteurs mobilisent la
transformation et/ou régenération des friches de maniere a contribuer a des trajectoires socio-
économiques et écologiques soutenables, a I’échelle locale ? Et si oui, comment procédent-
ils ?» ; dit autrement, nous proposons d’explorer et de comprendre les appréhensions et les
logiques qui sous-tendent les choix et actions des acteurs a propos des projets de
transformation des friches.

Notre problématique se décline en deux questions de recherche: i) quelle est la prise en
compte des enjeux de I’adaptation aux changements climatiques par les acteurs des friches; et
ii) quelle intégration des dynamiques socio-économiques et écologiques dans la conception et
la mise en ceuvre des initiatives de transformation de friches, dans un contexte de changement
global.

A la lumiére des apports théoriques qui précedent, nous soutenons que la transformation des
friches doit étre considérée, dans une perspective systémique, impliquant les interactions entre
les multiples entités (humaines et non-humaines) et les processus biophysiques et sociaux, qui
s'étendent dans le temps et dans I'espace (territoire). L’objectif étant de dépasser les seules
logiques marchandes pour se réaliser dans une optique de transition socio-écologique
soutenable des sociétés et des territoires. Nous arguons aussi que les friches, pourraient étre
envisagées comme des espaces pluripotents d’ajustement des territoires, disponibles, qu’il

' Archéologie industrielle est une sous-discipline de I’archéologie qui s’intéresse aux vestiges matériels du
passé, mais centrée plus précisément sur le patrimoine industriel.
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faut se réapproprier pour répondre a I'évolution des demandes/besoins sociétaux et
écologiques et relever les défis de la soutenabilite. Nous portons notre attention ici, sur
I’importance fondamentale pour un territoire, une société, d’étre capable de faire évoluer son
plan de développement (ex., structuration économique, occupation de I’espace) en se
réajustant au fil du temps et des événements vécus.

Plus précisément, cette thése s’articule autour de cing sous-objectifs intrinséquement reliées
qui structureront nos développements: 1) comprendre la transformation des friches en
I’abordant par le prisme de I’influence du jeu d’acteurs et la diversité des contextes locaux de
(ré)appropriation de I’espace; 2) réaliser une analyse théorique a propos du potentiel des
friches pour contribuer a I’adaptation des territoires, face au changement global, en
s’appuyant sur le concept de capacité adaptative comme clé de lecture des initiatives de
transformation de friches; 3) analyser les stratégies d’action de transformation des friches et
s’interroger sur la prise en compte localement, de I’adaptation au changement climatique, du
point de vue des acteurs sur le terrain; 4) analyser et comprendre la fagcon dont les acteurs de
I’urbanisme et de I’ameénagement des territoires, impliqués dans la gestion des friches,
concgoivent et mettent en place des initiatives transformatrices (ou non) basées sur la gestion
des friches, afin d’initier localement des projets alternatifs et promouvoir des avantages socio-
écologiques, a long terme; et enfin 5) de poser la question du processus de la transformation
socio-écologique, comprendre et analyser les enjeux et les implications, qui en découlent au

niveau des socio-écosystemes.

Pertinence de la recherche
L’idée est d’appréhender les friches non pas comme des verrues paysagéres, dont il faut a tout

prix se débarrasser, au cas par cas, pour des objectifs souvent économiques, mais comme des
éléments paysagers créés par le biais des dysfonctionnements et « d’anomalies » (Dubeaux,
2017) de systemes socio-économiques. Le but étant de repenser I’aménagement du territoire,
le r6le des acteurs et les enjeux liés a ces espaces et les territoires dont ils sont issus. Ce
travail se positionne alors, a la croisée entre des problématiques de développement socio-
économique soutenable des territoires, d’urbanisme, d’altération des systemes écologiques,
d’injonctions et d’actions publiques en faveur de la transition écologique, et de temporalités a

deux rythmes (écologiques et économiques/politiques).
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3. Approches disciplinaires et positionnement méthodologique
Les actions humaines et les systémes écologiques co-évoluent continuellement via des

dynamiques de rétroaction complexes et interdépendantes, ce qui rend difficile la
compréhension compléte de telles interactions entre le systéeme social et le systeme
écologique, surtout si chaque systeme est étudié isolément (Berkes et al., 1998 ; Liu et al.,
2007a). La non-linéarité des processus qui caractérisent a la fois les dynamiques sociales et
écologiques réduisent et brouillent la capacité des chercheurs et des decideurs a identifier avec
précision des stratégies de gestion qui maintiennent ou restaurent la résilience des systemes
socio-écologiques (Scheffer et al., 2012). En ce sens, il est essentiel de considérer que les
crises socio-écologiques engendrées sont interconnectées et s’amplifient mutuellement (Lade
et al., 2013 ; Le Treut, 2010 ; Steffen et al., 2018). Il est fondamental alors de chercher des
solutions intégratives, qui prennent en compte les interactions des systemes naturels entre eux
et avec les systemes sociaux. La nécessité de perspectives multiples découle non seulement de
la complexité des interactions entre les composantes du systeme et les échelles, mais
également de la diversité des cadrages et des modeles mentaux que les acteurs mobilisent pour
construire leurs propres points de vues (world views) a propos de ces systemes (Sendzimir et
al., 2007). La pensée systémique vise a soutenir la gestion de situations complexe, cependant
les systemes sont « des constructions mentales et n'existent pas en soi » (Churchman, 1968 ;
von Bertalanffy, 1962, 1969). Ils ont été développés pour aider a s'engager dans la complexité
écrasante du monde réel (Arnold et Wade, 2015 ; Bossel, 2007 ; Schlueter et al., 2012). Les
systémes socio-écologiques comprennent, entre autres, des agents décisionnels individuels qui
poursuivent divers objectifs et qui affectent la dynamique du systéme de plusieurs maniéres
(Lade et al., 2013 ; Levin et al., 2013 ; Steffen et al., 2007). Par conséquent, comprendre
comment les différents acteurs identifient, percoivent et représentent leur systéme est d’un
intérét crucial pour I'étude des interactions entre les systéemes écologiques et sociaux (Berardi
etal., 2015 ; Berkes et al., 2008).

Au cours des vingt dernieres années, un changement ontologique s’est opéré au fil des
recherches scientifiques a propos de la compréhension des relations entre les humains a
propos de la nature (voir Schoon et Leeuw, 2015). La conceptualisation des interactions entre
les sociétés et la nature en tant que systeme social et écologique couplé I’'un a I’autre, a été
explicitement envisagée par la recherche socio-environnementale (Binder et al., 2013 ; Levin
et al., 2013 ; Liu et al., 2016). Diverses conceptualisations ont été développées dans la
littérature scientifique, telles que : les systemes naturels-humains couplés (Chen, 2015 ; Liu et

al., 2007a, 2021), systemes couplés homme-environnement (Bauch et al., 2016 ; Schimel et
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al., 2015 ; Turner et al., 2003), systemes socio-environnementaux (Filatova et al., 2016;
Musters et al., 1998 ; Turner Il et al., 2016 ; Widlok et al., 2012) ou systemes socio-
écologiques (Berkes et al., 2008 ; Binder et al., 2013 ; Ostrom, 2009 ; Preiser et al., 2018),
tels que mentionnés dans ce travail. Dans leur approche pour relier les systémes sociaux et les
systemes écologiques, Berkes et collegues ont considéré ces systémes intégrés comme
« l'unité de base » pour I’analyse des interactions entre les humains et la nature (Berkes et al.,
1998).

Un systeme socio-écologique (SSE) correspond au couplage entre un ou plusieurs systemes
sociaux et un systeme écologique (Berkes et al., 1998 ; Diaz et al., 2015 ; Liu et al., 2007a,b).
Les SSEs se caractérisent par une forte connectivité et interdépendances entre les sociétés et
les composantes écologiques dans le cadre d'un systeme complexe et dynamique (Berkes et
al., 1998, 2003 ; Scheffer et al., 2001 ; Walker et al., 2006). Un systéeme complexe est défini
comme un « systeme dans lequel de grands réseaux de composants sans contrble central et
régles de fonctionnement simples donnent lieu & un comportement collectif complexe, un
traitement de l'information sophistiqué et une adaptation via l'apprentissage ou I'évolution »
(Cilliers, 2001, 2002 ; Norberg et Cumming, 2008). Du point de vue des sciences écologiques,
il n’est plus pertinent de décrire ou de définir le contexte dans lequel se déroulent les
interactions sociales a propos de I’environnement, en désignant I’humain comme une
composante extérieure, analysée par ses impacts négatifs. L’intérét est de remettre les
humains au cceur des systemes écologiques comme composante active et interne de leurs
dynamiques spatio-temporelles (Ahern, 2013). Le SSE représente alors un modéle théorique
idéal pour I’étude des systémes anthropisés (Grimm et al., 2000, 2008a; McPhearson et al.,
2016).

Les systemes anthropisés, notamment urbains, sont a la fois les principaux moteurs de ce
changement global et les points vulnérables a ses impacts potentiels (EImqvist et al., 2019 ;
Grimm et al., 2008b). Ces systéemes urbains, sont a I’origine de 80 % des émissions de gaz a
effet de serre a I’échelle de la planéte (Feng et al., 2013) et ils sont les premiers impactés par
les effets du réchauffement du climat. Par conséquent, les villes et plus largement les
systéemes urbanisés jouent un réle crucial dans la détermination des trajectoires socio-
écologiques des territoires. En ce sens, les chercheurs soutiennent que les villes, et
globalement, les environnements construits représentent des microcosmes des types de
changements qui se produisent dans le monde, ce qui en fait des cas de test-informatifs pour

comprendre la dynamique des systemes socio-écologiques urbanisés et les réponses au
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changement (Grimm et al., 2000 ; Nevens et al., 2013 ; Pickett et al., 2001 ; Pickett et
Cadenasso, 2008).

Cette thése s’appuie sur des approches des sciences humaines et sociales, plus systémiques
des problémes environnementaux et des défis de soutenabilite, et se place par nécessité dans
un cadre de recherche interdisciplinaire (Haider et al.,, 2018). Ce travail reléve de
I'engagement théorique entre diverses disciplines principalement: économie politique,
écologie et géographie sociale, et dans une moindre mesure I’urbanisme, en s’intéressant aux
actions de transformation de friches, portées par les acteurs socio-économiques sous les
impératifs de I’adaptation, voire, de la transformation socio-écologique, au niveau des
territoires. La mise en relation de ces domaines de recherche confere a I'étude le potentiel de
contribuer a des débats scientifiques et sociaux plus larges autour de la transformation socio-
écologique.

Afin de répondre a la question de recherche, nos travaux s’appuient, d’une part, sur un travail
bibliographique conséquent, et d’autre part, sur une recherche qualitative basee sur des
observations participantes et 32 entretiens semi-directifs menés aupres d’acteurs et d’experts

locaux au cours d’un travail de terrain de huit mois, en France.

4. Structure de la these

L’organisation de ce travail de recherche refléte les objectifs décrits précédemment. Cette
these s’articule alors autour de cing chapitres.

Les chapitres 1 et 2 portent sur la construction d’un cadre théorique d’analyse de la
transformation des friches en lien avec les problématiques de I’aménagement et du
développement des territoires. Nous avons réalisé un travail bibliographique dans I’objectif
d’identifier les parties-prenantes intervenant dans les transformations des friches puis dans un
second temps, nous nous sommes intéressés au potentiel de réutilisation des friches dans une
perspective d’adaptation des sociétés et des territoires au changement global.

Dans le premier chapitre, nous empruntons I’entrée par « les acteurs » afin de cerner les
enjeux liés a la transformation des friches, en s’interrogeant sur le type d’acteurs qui
intervient dans I’élaboration ou la conduite de ces initiatives de transformations. Cette entrée
par les acteurs nous amenera également a interroger la nature des initiatives de
transformation/régénération, en fonction des divers contextes territoriaux. De méme, nous
allons voir comment les multitudes des réseaux et peuvent entraver ou accelérer la réussite du

processus de transformation.
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Le second chapitre s’intéresse au potentiel des friches, quelle que soit leur nature, comme des
espaces d’ajustement des territoires face au changement global, et I’intérét d’encadrer cette
transformation a long terme, en proposant la « capacité adaptative » comme clé de lecture. Il
s’agit de sortir d’une approche urbanistique et/ou économique des problématiques des friches
pour les réinsérer dans un champ de réflexion élargi et interdisciplinaire, soucieux du
changement global. Nous nous sommes posé la question de la contribution de ces lieux sous-
utilisés ou abandonnés dans le renforcement des capacités adaptatives sociales et écologiques
des societés et territoires.

Pour répondre a nos question de recherche, nous avons choisi de mener notre étude a I’échelle
de I’aire métropolitaine de Lyon-Saint-Etienne (LySEM), composeée de : deux métropoles
Lyon et Saint-Etienne, et quatre pdles urbains de plus de 50 000 habitants (Vienne,
Villefranche, Porte de I'lsere, Roanne). La zone LySEM est une division administrative qui a
été créée en 2007 a l'initiative de I'Etat sur la base d'une directive d'aménagement du territoire;
il offre un forum et un lieu de dialogue entre les différents acteurs en matiere d'aménagement
du territoire, dans le cadre de l'initiative InterSCoT? Nous avons mené une recherche
qualitative fondée sur des observations participantes, des notes de terrain, des entretiens non-
formels avec des experts travaillant sur la thématique des friches; puis nous avons réalisé des
entretiens semi-directifs (32) auprés de divers acteurs, travaillant dans I’aménagement du
territoire et intervenant de maniére directe ou indirecte dans la transformation des friches, au
cours de la période allant de Novembre 2019 a juin 2020.

Dans le troisieme chapitre, nous nous sommes focalisés sur les perceptions et les actions de
divers acteurs intervenant dans les différentes étapes de la transformation des friches, en
s’interrogeant sur la prise en compte des changements climatiques et de la biodiversité, dans
la mise en ceuvre de stratégies ou d’actions pour I’adaptation, dans des contextes plus ou
moins urbanisés. La question posée est: comment les initiatives de transformation des friches
contribuent-t-elles a l'adaptation au changement climatique? Et, dans quelle mesure ces
actions sont-elles basées sur la biodiversite? Au-dela de [I’identification des actions
d’adaptation, il s’agit de comprendre ces processus et I’engament des acteurs : s’établissent-ils
comme des stratégies planifiées, ou plutét par la pratique, au gré d’opportunités?

Dans le quatrieme chapitre, nous avons exploré les perceptions et actions des acteurs de la

planification territoriale, & propos de la construction et de la mise en place d’initiatives de

? InterSCoT : cette démarche vise & coordonner les politiques d’urbanisme et de planification sur un territoire,
elle est animée par les Agences d’urbanisme de Lyon et de Saint-Etienne, le Pdle métropolitain, le syndicat
mixte des transports de I’aire métropolitaine lyonnaise et I’Etat. https://www.inter-scot.fr/
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transformation de friches, dans une perspective d’initier un changement en faveur d’un
développement socio-economique soutenable et intégratif des enjeux de préservation des
écosystemes. La question guidant cette recherche est donc de savoir comment les acteurs de la
planification appréhendent-ils les friches afin de développer des solutions qui favoriseront les
objectifs de transformation socio-écologique et rediriger le systeme vers une trajectoire qui
meéne vers un développement socio-économique soutenable a long terme. Nous avons cherché
a comprendre les récits de changement que les acteurs de la planification territoriale
développent pour encadrer la transformation des friches dans ce contexte de changement
global.

Ce dernier chapitre constitue une analyse théorique autour de la mise en ceuvre d’actions de
transformation socio-écologique. Nous avons questionné ce concept en nous appuyant sur la
notion de probléme pernicieux ou wicked problems (Rittel et Webber, 1973). Les socio-
écosystemes étant des systemes adaptatifs complexes dynamiques (Levin et al., 2013 ; Preiser
et al., 2018), les interventions peuvent induire des impacts inattendus et indésirables. Nous
avons examiné alors I'émergence de problémes pernicieux dans des contextes de mise en
ceuvre de transformation de SSEs.

Enfin, dans la conclusion générale, nous reviendrons sur les principaux résultats et apports
théoriques mis en évidence, et nous terminerons sur une présentation des limites de cette

these et les perspectives de recherches futures.
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Chapitre 1: Logiques de transformation des friches: de I’'importance de I’analyse des
(en)jeux d'acteurs et des contextes territoriaux.

Cet article a été soumis dans le journal Natures, Sciences et Sociétés, en janvier, 2022.
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Résumé

La surabondance des friches, de diverses natures, témoigne des déséquilibres de
I’aménagement des territoires. Cette contribution théorique se propose de mettre en
perspective, sous différents angles, la problématique des friches, au niveau des territoires.
Nous soutenons qu’appréhender les friches par les acteurs locaux, est une nécessité pour
mieux comprendre les enjeux et les mécanismes de leur réappropriation. Par conséquent, il
est primordial de dépasser une approche focalisée seulement sur des attributs spécifiques au
site et/ou a un groupe d’acteurs, tournée vers le temps court. Pour jeter un nouvel éclairage
sur ce sujet, le concept d'encastrement social, c'est-a-dire les liens sociaux et éeconomiques des

acteurs dans, et autour des processus de transformation des friches, est mobiliseé.
Mots-clés : Friches; parties-prenantes; encastrement social; territoire; environnement.

Abstract

The overabundance of wastelands, of various kinds, testifies to the imbalances in land use
planning. This theoretical contribution proposes to analyze the problem of wastelands, at the
level of the territories. We argue that apprehending wastelands by local stakeholders is a
necessity to better understand the issues and the mechanisms of their re-appropriation.
Therefore, it is essential to go beyond an approach focused only on attributes of the
abandoned site and/or of a group of actors, focused on short-term benefits. To shed new light
on this subject, the concept of social embeddedness, i.e., the social and economic
interrelations, of the actors in and around the processes of transformation of wastelands is

mobilized.

Key-words: Wastelands; stakeholders; social embeddedness; territory; environment.
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Introduction

L’étude des friches, espaces en déshérence batis ou non batis, implique d’appréhender,
en plus des contextes de leurs apparition et les raisons de leurs persistance, les acteurs qui
gravitent autour d’elles. La transformation des friches s’appuie souvent sur des initiatives
directement issues des préoccupations du terrain et portées par différents acteurs au niveau
local (Dumesnil et Ouellet, 2002). De telles initiatives sont complexes et difficile a gérer pour
les acteurs politiques, économiques, sociaux et de I’environnement, qui en ont la charge. Elles
impliquent de multiples acteurs avec un degré elevé d'interdépendance et une responsabilité
dans la construction et/ou la résolution des problématiques de ces friches, notamment
lorsqu’elles sont polluées. Cependant, la présence de divers acteurs coincide fréquemment
avec une information asymeétrique (ex., Thomas, 2003) et des intéréts conflictuels (Blokhuis et
al., 2012; Glumac et al., 2018), ce qui peut conduire a un mangue de consensus sur leur
devenir et provoquer, par conséquent, la persistance des friches (Glumac et al., 2013).
Plusieurs études ont démontré I’importance de la prise en compte du large éventail de parties
prenantes (PP) locales pour des projets de transformation et/ou de régénération réussis
(Bianchi et al., 2021; Kabisch, 2019; Washbourne et al., 2020; Yu et Pei, 2018). Une étude de
Mancebo, (2015), rapporte I’effet négatif de I’exclusion de certaines parties-prenantes, dans le
cas de transformation de friches en Seine-Saint-Denis (Région parisienne). En effet, la mise
en place de nouveaux parcs de loisirs afin d’améliorer les conditions environnementales et
offrir des espaces verts, n'a pas produit les effets désirés quant a Il'attractivité et I'utilisation de
la zone aménagée par les habitants. Ces parcs y avaient été créés suivant une approche
descendante, sans impliquer les communautés locales dans le processus de conception et de
mise en ceuvre du projet. En conséquence, les habitants a qui étaient destinés ces parcs ne se
les sont pas appropriés. Pour les habitants, ces nouveaux aménagements ne pouvaient faire
partie de leur quotidien, car ils n’avaient été impliqués et considerés ni dans la construction du

projet, ni dans sa mise en ceuvre.

La réussite de la transformation dépend en effet de I’implication et de la mobilisation
effective des diverses parties-prenantes qui sont socialement ancrées dans les projets plutot
que impliquées de maniére isolée les unes des autres. Selon (Mitchell et al., 1997), les parties-
prenantes sont des acteurs sociaux (décideurs, professionnels de I’aménagement, certains
groupes de la société civile, acteurs économiques), qui sont soit affectés (et donc susceptibles
de reagir) soit qui affectent eux-mémes (et agissent délibérément sur) les activités humaines

qui ont un impact environnemental (ex., citoyens). L’implication des parties prenantes (ci-
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apres PP), dans toutes les phases du processus de transformation a été reconnue comme une
condition préalable importante pour améliorer I'acceptation du processus de prise de décision
a propos des futurs usages des friches (Cundy et al., 2013; Harclerode et al., 2015). Par
consequent, connaitre et identifier les PP en amont des projets de transformation, semble
indispensable pour mieux cibler les PP pivots avec lesquelles s'engager, et connaitre les

informations dont elles ont besoin pour des processus décisionnels acceptés et réussis.

Cet article vise a contribuer aux travaux de recherche a propos de la participation et
I'influence de diverses PP dans la gestion des friches (Alexandrescu et al., 2016; Rizzo et al.,
2015), en nous appuyant sur le concept d’encastrement social. Cette notion apporte un nouvel
éclairage pour aborder les différentes logiques qui sous-tendent I’activité économique et leur
enchevétrement a propos des friches (Laville, 2008). Ce concept affirme que les actions
économiques sont « encastrées » dans certaines relations sociales et que ces derniéres jouent
un réle important dans les résultats économiques, notamment a propos de I'innovation et le
partage d’expériences (Granovetter, 1985; Polanyi, 1957; Uzzi, 1997). Granovetter, (1985)
décrit I'encastrement social par les liens interpersonnels spécifiques entre les acteurs. Il
affirme ainsi que les transactions marchandes et les relations sociales sont interconnectées
(Granovetter, 2005). Il utilise le terme « encastrement » dans le sens de I'encastrement des
décisions et des activités économiques au sein des relations sociales (Grossetti, 2015; Laville,
2008). L'encastrement social permet de décrire les canaux de communication informels par
lesquels les PP peuvent s'organiser afin d'agir ou de réagir a un projet ou une activité donnée.
L’idée centrale est que les relations sociales existantes peuvent jouer un réle clé pour
« générer la confiance » (Granovetter, 1985, p.490) entre les PP, influengant ainsi I'activité
économique. C’est au regard de ces développements que nous cherchons a étudier comment
les acteurs peuvent étre représentés dans les projets de transformation et dans quelle mesure
cette représentativité peut faciliter les processus de transformation de friches. Si I'engagement
des PP dans les processus de transformation a été recemment étudié par plusieurs auteurs
(Bartke et Schwarze, 2015 ; Frantal et al., 2015 ; Glumac et al., 2015 ; Rizzo et al., 2015 ;
Sardinha et al., 2013). Le concept d'encastrement social est rarement mobiliseé dans la
recherche sur la transformation des friches, notamment en France; I’étude de (Alexandrescu et
al., 2016) y fait toutefois reférence.

Notre propos dans cet article présentera tout d’abord un focus sur la complexité et
I’ambiguité qui entourent I’objet « friche » et ses facteurs d’apparition (section 1) avant

d’interroger (section 2) les trajectoires de réappropriation de ces espaces, en fonction des
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caracteéristiques des territoires. Considérer la place des acteurs dans la problématisation et la
résolution des problémes liés aux friches (section 3) permet d’aborder le concept
d'encastrement social dans la recherche sur la transformation des friches par une revue non
exhaustive mais qui permet de mettre en évidence les principaux aspects pertinents de ce
concept dans le cas des friches. Une réflexion a propos des friches et des acteurs au sein des

territoires (section 6) precéde les conclusions et les orientations futures de recherche.

1. Sociéte de la friche

« C’est par de multiples systéemes de relations aux choses - des territorialités que les
hommes peuvent satisfaire leurs besoins » (Raffestin, 2012, p.167). Depuis la fin de la
Seconde Guerre mondiale, les sociétés, notamment occidentales, se sont transformées, en
basant leur économie, dans une large mesure, sur la consommation privée et
I'acquisition/accumulation massives de biens matériels. Elles sont ainsi décrites comme des
societés de consommation (Brown et Vergragt, 2016). Les colts sociaux et écologiques de
cette transformation sont élevés; la dégradation des terres et I’accumulation de friches étant
une des conséquences directe de ce mode de développement. Ces sociétés (post)modernes de
consommation (Baudrillard, 1970 ; Decrop, 2008) traversent de nos jours une crise
particuliére liée a « I'abandon progressif d'éléments qui sont en quelque sorte écartés de
l'usage et donc de I'échange. Ces choses écartées sont laissées en friche » (Raffestin, 2012,
p.167).
Dans un contexte spatial, ces transformations et degradations variables, ont des conséquences
visibles comme en témoigne I’histoire des villes et des territoires, notamment ceux de traditon
industrielle ou se sont multipliées les friches et les espaces délaissés auxquels la société n’a
pas attribué de nouvelle utilité socio-économique (Andres, 2010 ; Andres et Bochet, 2010 ;
Chaline, 1999 ; Deshaies, 2006). En effet, I’espace géographique ne cesse d’évoluer et de se
transformer sous I’effet de décisions et d’actions (entre autres politiques et économiques),
suivant une dynamique temporelle variable (lente, rapide, voire brutale), en particulier lorsque
c’est tout un systeme (économique, politique, écologique, etc.) qui a structuré cet espace, qui
se substitue a un autre (Deshaies, 2006). Les dynamiques de transformations fonciéres
résultantes sont caractéristiques des modes de vie, des savoirs et cultures, de I’histoire des
sociétés ou des communautés qui s’approprient I’espace en question. Un espace en friche
signale alors un changement ; un changement qui peut étre de nature économique, sociale,

politique, géopolitique ou culturelle. L’accent est mis sur la maitrise des territoires sur le court
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terme, ou la friche est le produit d’un processus dynamique transitoire, représentant « un
statut temporaire de I’espace » (Lussault et Lévy, 2003) désocialisé et de-temporalisé.

Par ailleurs, les friches sont des espaces potentiellement riches en biodiversité, ou les
écosystemes anthropisés se reconstruisent et se développent, souvent sans intervention
humaine (Schnitzler et Génot, 2013). En effet, certaines friches, ne nécessitent aucune
intervention ou aménagement supplémentaire, la faune et la fore ayant repris spontanément
ces milieux (Lemoine, 2016 ; Macgregor et al., 2022). Il est toutefois nécessaire de leur

octroyer un statut afin de les protéger d’éventuels nouveaux projets d’aménagement.

2. Diversité des territoires et trajectoires de transformation des friches

La transformation des espaces délaissés et des friches signifie d’abord qu’il faut les
adapter aux besoins du systeme socio-économique en place et leur restituer un nouvel usage
en les reaménageant, donc en les transformant. Cette transformation des friches, désigne le
passage d’un site sous-utilisé ou inutilisé, (ex., parce que ne respectant plus les normes de
sécurité, voire pollué) d’un état délabré et d’abandon, vers un état proposant une nouvelle
utilité sociale.

Les trajectoires de transformation des friches sont liées au potentiel socioéconomique
local et/ou régional, aux valeurs foncieres et aux valeurs d’usage d’un espace en genéral. Mais
les possibilités de transformation dépendent d’abord de I’évolution économique locale, de la
localisation des friches, de la nature des projets et des acteurs qui réalisent cette
transformation (Andres, 2006 ; Deshaies, 2006). En fonction des caractéristiques
conjoncturelles et structurelles, de la localisation, intéressante ou non (Frantal et al., 2013), de
la surface, ainsi que de I’affectation fonctionnelle, le site en friche est plus ou moins rentable
a la vente (Andres, 2006).

Suivant la capacité des territoires et des acteurs a réagir, les friches peuvent rester en
I’état plus ou moins longtemps. La nature de ces terrains les rend économiquement peu
viables : soit parce qu’ils sont mal situés, a I’instar des friches des zones rurales, qui ont recu
une moindre attention malgré leur potentiel a stimuler le développement régional; soit parce
gu’ils sont tellement pollués que leur remise en état leur confere une valeur négative
(déficitaires). Car les colts de dépollution peuvent peser lourdement sur le redéploiement
d’une friche et ralentir, voire, handicaper les efforts de recyclage du foncier. En outre, dans
certains territoires, les amenageurs et investisseurs privilégient I’extension plutdt que la
densification, la périurbanisation plutét que la fabrique de la ville sur elle-méme et sont ainsi

responsables de la persistance de friches. Ce n’est donc pas seulement la localisation et la
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visibilité de la friche, qui définissent ses enjeux et son potentiel de réutilisation. La
disponibilité des financements est un élément déterminant de la trajectoire d’évolution des
friches. En effet, le réaménagement des friches, notamment polluées, est conditionné par des
aides et des incitations publiques: financieres, fiscales, juridiques, réglementaires et
politiques (Franz et al., 2006 ; Thornton et al., 2005).

Or le type d’acteurs intervenants dans le processus de transformation des friches est
différent en fonction de la localisation et de la présence ou non de pollutions. Ferber (1997), a
publié un premier modele sous forme de typologie des sites en friche « le modéle ABC », qui
a été repris en 2005 par le réseau européen des friches industrielles CABERNET (Concerted
Action on Brownfield and Economic Regeneration Network). Ce modele distingue trois types
de friches en fonction de deux caractéristiques : le marché foncier et la valeur fonciere apres
réaménagement d’une part, et les colts de réaménagement d’autre part (Dolezelova et al.,
2014 ; Nathanail et al., 2007 ; Vojvodikova et al., 2021):

Catégorie A - Sites viables: ce sont des sites économiquement viables ou le marché privé
assure la régenération sans participation du secteur public. La régenération de ce type de
friches présente, du point de vue des investissements, des avantages plus importants que les
risques. Leur valeur marchande excede largement les codts de revitalisation en raison du
contexte socio-économique local.

Catégorie B - Sites marginalement non viables: ce sont les friches qui s’appuient sur un
financement public pour étre réaménagées. La contrainte du co(t de dépollution est dans ce
cas significative, la valeur marchande du terrain, une fois « nettoyé », pouvant étre légerement
moins élevée que le prix du terrain, codts de dépollution inclus. Par rapport au foncier neuf,
ils ne sont pas compétitifs sans intervention publique (Thornton et al., 2007). Avec l'aide de
financements publics, il est possible de trouver des investisseurs privés qui apportent de

nouvelles utilisations concrétes a ces sites.

Catégorie C - Sites non viables: ce sont les friches qui ont une contamination lourde et/ou
des possibilités économiques extrémement limitées en raison d'un emplacement isolé ou
défavorable. Les colts éleves de leur réhabilitation ne pourront pas étre compensés par la
plus-value du terrain. Un financement et un portage public substantiel est nécessaire pour
amener ces sites a de nouvelles utilisations. Dans des conditions de déclin urbain ou
« shrinking cities », une autre catégorie a été identifiée par (Butzin et al., 2006), la Catégorie
D : ce sont des sites ou aucun reamenagement n'a eu lieu, car ni le secteur privé ni le secteur

public ne veulent ou ne peuvent investir dans le site ou le territoire.
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Cette classification est axée principalement sur I’analyse des colts et bénéfices
économiques liés a la rehabilitation des sites en friche (Franz et al., 2008). Dans de nombreux
cas en Europe, I'emplacement et I'état du site, ainsi que le marché foncier et immobilier
influencent la viabilité économique et donc la transformation d'un site, sans subventions
publiques. Les projets rentables sont situés dans des régions en croissance et/ou dans des
emplacements qui sont attrayants pour les investisseurs nationaux et internationaux.
Cependant, dans les zones moins urbanisées, cela pourrait ne pas étre (économiquement)
pertinent, car I'aménagement de nouveaux terrains est susceptible d'étre moins cher et plus
facile (De Sousa, 2000 ; McCarthy, 2002 ; Nijkamp et al., 2002). Par conséquent, le degré
d'urbanisation peut affecter la dynamique de transformation et/ou régénération des friches. En
France, dans les régions métropolitaines en croissance et qui jouissent d’une attractivité
territoriale forte, les mécanismes du marché résolvent souvent le probleme des friches (hors
friches agricoles), grace a des prix immobiliers élevés ou en augmentation. Mais, la ou le
marché foncier et la demande immobiliére sont faibles, la régénération par le secteur privé
n’est pas rentable pour I’investisseur. Ainsi l'intervention du secteur public (ex., régions,
municipalités, Etablissements publics fonciers d’Etat ou locaux) est nécessaire pour le portage
des projets, en établissant une forme de partenariat Public-Privé (Grimsey et Lewis, 2002,
2005). Un autre facteur limitant qui incite a former des partenariats est le montant restreint
des fonds publics, qui a conduit les gouvernements a inviter le secteur privé dans divers
arrangements a long terme pour des projets a forte intensité de capital (Glumac et al., 2018).
Dans cette perspective, la compensation environnementale est avancée, par divers acteurs,
comme moyen de redéploiement des friches, notamment les sites de catégorie C et D, en vue
d’une renaturation encadrée et régulée par les pouvoirs publics (ex., Apostolopoulou, 2020).

Par ailleurs, le succes des projets de transformation a été décrit principalement comme
un avantage économique, notamment, dans le cas des friches industrielles (De Sousa, 2003)
ou comme le renouvellement des infrastructures civiles, le développement fiscal, le
développement economique et la régenération urbaine (Amekudzi et Fomunung, 2004).
Cependant, la régénération par les mécanismes du marché n’est pas toujours porteuse de
solutions soutenables sur le long terme. Le succés est généralement jugé sur une base
spécifique au site et simplement d’aprés une évaluation de la réalisation ou non des objectifs
restreints des parties prenantes (Amekudzi et al., 2003 ; Greenberg et Issa, 2005). Par
exemple, la transformation dans un objectif résidentiel mene parfois vers une forme de

gentrification qui améliore physiquement un quartier, mais le remplacement de résidents
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défavorisés ne fait que déplacer les problémes socio-économiques ailleurs, sans les résoudre
(Maantay et Maroko, 2018).

3. Quelles sont les parties-prenantes de la transformation des friches ?

Dans le contexte de la transformation des friches en Europe, selon (Rizzo et al., 2015),
les catégories de PP concernées, sont organisées d’aprés leur similitudes, en cing groupes
principaux: i) les propriétaires des friches; ii) les autorités (autorités locales ; gouvernement
régional et infra-régional ; régulateurs régionaux et nationaux) ; iii) les acteurs soulevant des
problémes relatifs au projet de transformation (voisinage du site; groupes communautaires
locaux ; associations de protection de la nature et de I’environnement; utilisateurs finaux) ; iv)
les accompagnateurs et fournisseurs de services (développeurs/investisseurs ; fournisseurs de
technologies ; consultants ; financiers ; assureurs; médias); et enfin v) la communauté
scientifiqgue et de recherche. Cette catégorisation permet d’identifier les diverses PP a
considérer en amont des projets de transformation. Ces PP concernées par les friches varient
en fonction des contextes institutionnel et spatial (Williams et Dair, 2007).

Une telle complexité impose la mise ne place d’une stratégie appropriée pour
I'implication d'un nombre important d'acteurs qui peuvent avoir des intéréts divergents
(Alexandrescu et al., 2014 ; Schadler et al., 2013). En effet, certaines PP pourraient jouer un
role essentiel pour promouvoir les projets de transformation dans un territoire spécifique. En
I'absence d'analyse des PP, des acteurs tres influents et puissants risquent d’orienter les
processus décisionnels et les résultats souhaitables; c’est une situation trés connue dans les
projets de (re)développement de friches. Il s’agit d’acteurs disposant de différents pouvoirs,
d’intéréts apparents et non apparents et ayant différentes influences sur I’utilisation et la
gestion des ressources (techniques, financiéres, humaines, temps, etc.). Pour rééquilibrer ce
jeu d’acteurs et garantir, dans une certaine mesure, une représentativité des différentes PP, il
est nécessaire de s’appuyer sur I’analyse des conflits, I’analyse des acteurs et de s’intéresser a
la dynamique des pouvoirs. Ainsi, dans un contexte plus large de gestion des ressources
naturelles (Reed et al., 2009) s’appuient sur les intéréts en jeu et le pouvoir d’influence des PP
pour les classer. lls référencent ainsi cing situations qui permettent de définir ainsi les
catégories de PP : i) acteurs clés (key actors) — PP ayant un grand intérét et une grande
influence (pouvoir) ; ii) acteurs configurateurs du contexte (setters of context)— PP tres
influentes, mais ayant peu d'intérét ; iii) sujets (subjects) — PP ayant un grand intérét mais peu
d'influence ; et la iv) foule (crowd)— PP qui ont peu d'intérét et peu d'influence sur les résultats

souhaités. Divers outils ont été développés pour aider et accompagner cette identification et
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analyse des PP, afin de mieux comprendre leurs intéréts et leurs influences, et comment
celles-ci pourraient soutenir ou menacer la réussite d’un projet (voir par ex., Reed, 2008 ;
Reed et al., 2009).

4. L’encastrement social des parties-prenantes de la transformation des friches

Le concept d'encastrement social exprime I'idée que les acteurs sociaux existent dans
des contextes relationnels, institutionnels, culturels ou politiques et ne peuvent étre considérés
comme des décideurs atomisés qui maximisent leur utilité personnelle (Le Velly, 2002).
Ainsi, le contexte social influence les résultats économiques, et dans le méme temps les
relations économiques peuvent servir a construire des relations sociales (personnelles). Selon
(Uzzi, 1997), la forme des réseaux sociaux, affecte I’activité économique pour trois raisons
principales : i) la confiance ; ii) le transfert d'informations précises; et ii) la résolution
commune ou conjointe de problémes. Selon ce méme auteur, ces facteurs influencent et
régulent les attentes mutuelles et le comportement des PP, et ont des conséquences sur leurs
possibilités d'action. Il a été démontré, par exemple, dans un large contexte par (Jack et
Anderson, 2002), que I'ancrage social influence fortement I'entrepreneuriat d'un acteur donné.
Dans le contexte de transformation de friches, le concept d'encastrement social, élargit la
compréhension actuelle de I'implication des PP d'une vue « atomisée » (dans laquelle chaque
PP a une relation dyadique et individuelle avec un projet) & une compréhension qui prend en
compte les multiples liens qui relient ces PP entre elles, dans la poursuite des objectifs de
transformation et/ou de régénération de ténements et de friches. En ce sens, selon
(Alexandrescu et al., 2016), I’encastrement social, décrit les canaux de communication
informels a travers lesquels ces PP peuvent s'organiser afin d'agir ou de réagir a un projet ou
une activité donnée. En général, I'encastrement social peut étre pergu comme la nature, la
profondeur et le degré de lien d'une entité donnée avec son environnement (communauté
sociale).

Les différents avantages relatifs a I'encastrement social des PP dans la transformation
des friches, sont démontrés dans de nombreux travaux, sans que cela porte sur I’encastrement
social per se. Par exemple, la confiance dans l'acquisition des ressources sociales et
économiques (ex., connaissances sur I'environnement local et ses conditions) est nécessaire
afin d’entreprendre les projets de transformation de friche et développer la coopération,
notamment dans la prise en charge des sites pollués. Ainsi, plusieurs acteurs se sont regroupés
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dans des réseaux travaillant sur les friches (ex., IdFriches®). Ces réseaux sont des lieux de
partages de connaissances (réglementaires, techniques, environnement, innovations,
financements, etc.) & propos de la transformation des friches; leur travaux couvrent les
échelles locale, régionale et nationale. L’agence nationale ADEME* déploie également un
réseau de contact et d’aide pour les acteurs, afin de faciliter, notamment, la réhabilitation et la
mise en sécurité des sites pollués. Au niveau européen, plusieurs réseaux ont été crées aussi
dans ce sens (ex., Cabernet). Ils ont permis la coproduction et le partage des connaissances et
des outils a propos de la gestion des friches. Les informations sur ces entités sont transmises
par des acteurs socialement ancrés dans la communauté locale (ex., régions, programme
IdFriches, ADEME), ce qui, facilite la coopération a plus long terme.

Un autre bénéfice est la construction d'une identité partagée grace a la confiance et aux
relations sociales. Les PP (entrepreneurs, citoyens, collectivités locales, etc.) incluses dans la
transformation des friches, veulent, parfois non seulement générer des profits économiques du
futur usage, mais aussi revaloriser le lieu, a travers par exemple une reconversion
patrimoniale des friches, afin de sauvegarder dans la mémoire collective I’histoire et I’identité
industrielle de la communauté et du territoire. Ces PP sont caractérisées par un patriotisme
local qui leur permet de relier leur avenir et celui de leur famille a un lieu donné et a I’histoire
de leurs prédécesseurs, ces situations sont courantes dans les territoires post-industriels (Real,
2015). Ainsi, une forte intégration sociale peut générer une identité locale, voire régionale. La
gestion communautaire d’espaces verts, issus d’anciennes friches urbaines, est un bel exemple
d’encastrement social car elle implique un degré de participation des PP qui peut contribuer a
la décentralisation de la gouvernance des ressources naturelles et a la génération de services
écosystémiques, i.e., bénéfices retirés par les societés humaines des processus biologiques des
écosystemes, urbains vitaux (Barthel et al., 2015). De tels exemples d'appropriation
communautaire et de gestion collaborative des espaces verts locaux, constituent une forme
d'innovation dans la résolution de problemes liés a I’aménagement des friches et des
interstices urbains. De plus, la gestion informelle des espaces verts communaux par les
résidents urbains a été présentée comme une mesure socio-écologique pouvant étre un

élément clé dans la construction de villes plus résilientes (Colding et Barthel, 2013).

* IdFriches : programme initié par la Région Auvergne-Rhone-Alpes, financé par des fonds européens FEDER et
porté et animé par des réseaux professionnels mobilisés autour de la transformation des friches en Auvergne-
Rhone-Alpes, (www.idfriches-auvergnerhonealpes.fr).

* ADEME : Agence nationale de la transition écologique contribue & la reconversion des friches polluées
(www.reconversion-friches.ademe.fr)
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En outre, Alexandrescu et al., (2016) rapportent dans leur étude a propos de
I’encastrement social des PP, que d’un point de vue opérationnel, plus les PP d'un groupe ont
de liens de communication entre elles et avec les autres, plus il leur est facile d'accéder a
I'information ou d'exprimer leurs intéréts dans les négociations informelles qui précédent
souvent les décisions formelles. En créant des opportunités d'échanges informels au sein
d'ateliers, de conférences ou de groupes de discussion, le nombre de liens peut étre élargi. Une
attention particuliere doit étre portée aux groupes d'acteurs identifiés comme isolés ou trés
faiblement connectés. Par exemple, (Hou et Al-Tabbaa, 2014) ont souligné le role des
principales PP, telles que les propriétaires/développeurs de sites ou les consultants, qui
exercent une pression sur les autres PP pour améliorer les pratiques de réhabilitation

(dépollution et remise en état) de friches industrielles contaminées.

5. « Friches-acteurs-territoire », un sous-systeme complexe?

Les friches n'existent pas par elles-mémes ou indépendamment du territoire ; elles sont
situées et ancrées dans un espace géographique, qui est structuré hiérarchiquement et
fonctionnellement ; également déterminee par des contextes sociologiques, psychologiques,
politiques etc., chaque friche peut étre alors considérée comme unique (Frantal et al., 2013).
Comme le souligne Moine, (2006, p.122) « I’espace naturel et les objets anthropiques
produisent [...], des effets sur les organisations d’acteurs et vice-versa, la localisation des uns
et des autres impliquant un projet fondé sur un enchevétrement de relations ». En
conséquence, reconnecter les friches et les acteurs aux territoires, est une nécessité pour
mieux comprendre les enjeux et définir les trajectoires de redéveloppement dans une
perspective de long terme. Dés lors, la transformation des friches doit étre analysée dans les
contextes spatiaux et organisationnels qui les entourent, pour dépasser ainsi, une approche
focalisée seulement sur des attributs spécifiques du site et/ou d’un groupe d’acteurs et a court
terme. En effet, I'environnement social et géographique, ainsi que les forces motrices agissant
en son sein entrainent la formation de friches, qui en retour, par leur existence méme, affecte
cet environnement.

Afin de cerner ces interrelations et saisir les rétroactions des changements
environnementaux anthropiques sur le potentiel d’évolution des friches, il nous semble
essentiel de comprendre le sous-systeme dynamique « friches-acteurs-territoires », dans sa
construction spatio-temporelle et organisationnelle. Nous considérons que la production du
territoire releve d’une alternance de Territorialisation-Déterritorialisation-Reterritorialisation

ou processus T-D-R (Raffestin, 1987). Ce processus permet d’appréhender la déprise au
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niveau des territoires et I’apparition des friches. La territorialisation étant « I’ensemble des
procédures a travers lesquelles un territoire se forme et évolue » (Turco, 1997, p. 233), elle
concerne la production de territoire, et prend place au travers d’un processus d’appropriation
(juridigue et économique : c’est la propriété) ou symbolique (le sentiment d'appartenance et
de connivence) de I’espace au travers une série de transformations pour répondre a des usages
et des besoins précis (ex. infrastructures, usines, parcs, etc.). Le processus T-D-R suit dans
une certaine mesure le cycle d’un produit caractérisé par l'innovation, le développement et la
maturité, dont les temps d’usage, ne cessent d’étre raccourcis; I’héritage des Jeux Olympiques
en est un exemple voir (Dansero et Mela, 2007).

En se fondant sur les notions de « production sociale de I’espace » (Lefebvre, 1974) et de
territorialisation (Raffestin, 1987), et en s’appuyant sur les travaux de (Moine, 2006) a propos
du « territoire », comme systéme complexe, nous proposons une lecture de ce sous-systéme
« friches-acteurs-territoire » :

- L’espace géographique d’un site en friche est souvent désocialisé, c’est un héritage
d’appropriations multiples et de vecus passés, par divers acteurs d’une société. Il a éte
aménagé dans un objectif devenu obsolete et au sein duquel apparaissent potentiellement —
spontanément- de nouvelles réappropriations et organisations politiques, sociales (Vaivre,
2001) et/ou spatiales, formelles ou informelles fondées sur les nouvelles utilités de cet espace.

- Les acteurs « qui agissent consciemment ou inconsciemment sur I’espace géographique,
influencés par leurs filtres et suivant leur position au sein de ce systeme » (Moine, 2006, p.
121). Les friches offrent des espaces temporairement désocialisés a se réapproprier; plusieurs
acteurs gravitent autour, définissant un réseau de relations multiples, qui évoluent dans le
temps, constituant des pouvoirs et des contre-pouvoirs quant au choix de la trajectoire de
reterritorialisation de ces espaces. Les jeux de pouvoirs qui se développent sont variables et
dépendent du nombre et de I’importance des acteurs en présence, ainsi que des enjeux que
représentent les friches. « Il faut ainsi étre capable de comprendre les jeux spatialisés des
acteurs en interrelation pour comprendre les processus qui guident I’évolution de I’espace
géographique » (Moine, 2006, p.122). De ce point de vue, il est important de resituer les
divers acteurs dans ces sous-systémes afin de leur permettre une réappropriation de ces
espaces de maniére cohérente, en tenant compte des dynamiques territoriales multi-échelles
(espace-temps). Par exemple, la transformation des friches devrait répondre aussi au double

défi ecologique et social pour soutenir une trajectoire viable du territoire.
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- Les représentations de I’espace géographique désocialisé- Moine (2006, p.121), a
identifié un ensemble de filtres, individuel, sociétal (valeur) et idéologique (théorie, modele)
interconnectés, qui ont une influence sur les acteurs dans leurs prises de décisions et sur les
individus dans I’ensemble de leurs choix a propos de I’espace géographigue. Nous soutenons
que cet ensemble de filtres est applicable a I’espace friche ; en témoigne la diversité de
définitions evoquée précedemment. Selon le méme auteur, cette influence s’exerce en deux
temps, d’abord i) lors de I’observation de ce qu’est I’espace géographique, elle se matérialise
dans notre étude par les perceptions qu’ont les acteurs a propos des friches; ensuite ii) lors de
la projection de ce que sera I’espace géographique aprés le choix d’une action ou de
I’inaction, en ce qui concerne les friches permanentes. Ces filtres influencent a la fois « la

connaissance et la conception » qu’ont les acteurs de leur systeme d’appartenance.

Des lors, la création d’une vision partageée du systéme est nécessaire, pour la réussite des
projets de transformation des friches. Cette vision peut étre encouragée en créant des valeurs
partagées autour d’un territoire résilient et en permettant I’implication d’une multitude
d’acteurs dans la co-construction et la réalisation d'objectifs collectifs. Ces valeurs et les
projets communs peuvent étre négociés et construits en amont, lors de choix des futurs usages
des friches. Cette construction permet de transcender les approches et actions sectorielles (ex.
habitat, énergie, eau, transport) vers des approches multi-systémes pour considérer aussi les
friches au prisme des impératifs écologiques (ex., adaptation) et explorer en particulier les
dynamiques d’interactions humaines et non-humaines, ainsi que les domaines transversaux
importants tels que la pollution des sols, les nouvelles formes urbaines soutenables,
alimentation locale ou la santé. Cela interroge la gouvernance locale a propos de la
transformation des friche (ex., Buijs et al., 2016).

Conclusions et perspectives de recherche

L’analyse de I’implication et de I’organisation des PP, a partir de matériaux
théoriques, montre un jeu de relations qui ne se limite pas au seul domaine économique. A cet
égard, en référence au concept de I’encastrement social, nous avons vu que les activités liées a
la transformation de friches peuvent étre influencées par I'encastrement social et les réseaux
sociaux qui jouent un rdle essentiel notamment dans les processus de prise de décision. Ainsi,
grace aux apports théoriques de notre étude, il a été possible non seulement d'identifier, mais
aussi de mieux caractériser plusieurs avantages liés a I'encastrement social pour initier et
développer des projets de transformation de friches. Les facteurs définis dans la littérature

autour de I’encastrement, nous éclaire sur I’importance de la confiance, la transmission
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d’informations précises et la résolution commune ou conjointe de problémes. L'idée
centrale défendue dans cet article est que dans le contexte des friches, il est essentiel
d'analyser les relations entre le projet et les PP et entre les PP elles-mémes, sous le prisme de
I’encastrement social, afin de : i) mieux anticiper la participation et la coordination des PP
pour construire des objectifs communs de transformation; ii) réduire les incertitudes et les
imprévus liés au contexte socio-économique (ex., acceptabilité sociale, conflits, exclusion
d’acteurs périphériques, et colts cacheés, etc.) ; et iii) saisir les influences entre acteurs ainsi
que repérer d’éventuels déséquilibres de pouvoir. En ce sens, il semble pertinent d’analyser,
sur le terrain, la portée du concept d’encastrement social, en étudiant comment les PP
habituellement, sans avoir de r6le décisionnel formel, peuvent exercer une pression sur les
décideurs afin de faire valoir leurs enjeux, et a travers quels canaux de communication

formels ou informels elles se connectent aux décideurs.

Par ailleurs, I’analyse des friches avec une perspective systémique, reliant les friches,
les acteurs et le territoire, permet de mieux rendre compte de la complexité des
interconnexions entre divers espaces et PP. Cela engage a une considération des trois
dimensions, spatiale, temporelle et organisationnelle, pour la construction et la résolution des
problémes liés aux friches. Cette perspective d’analyse nécessite de considérer et mobiliser
des informations plus approfondies a la fois sur le changement dans et autour des sites
abandonnés, et sur la dynamique particuliéere du changement a I’échelle de I’ensemble du
systeme (urbain ou rural). Des recherches futures, fondées sur une réflexion globale
permettant d’inscrire les friches dans cette perspective, sont nécessaires afin de bousculer la
banalisation et la technicisation relatives a leur apparition, leur transformation et aux
dégradations environnementales multiples inhérentes (Morel Journel et al., 2018) afin
d’aborder les défis complexes identifiés dans les principaux débats actuels, notamment sur les

politiques et actions d’un (ré)aménagement soutenable des territoires.
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Chapitre 2 : La transformation des friches a I’épreuve de I’adaptation des territoires au
changement global.
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Résume:

La capacité adaptative est reconnue comme essentielle, pour renforcer la résilience des
systéemes socio-écologiques, face au changement global. L'amélioration de la capacité
adaptative grace a une (ré)utilisation appropriée des terres, y compris la transformation des
friches, pourrait aider les sociétés et les écosystémes a atténuer le changement et a s'adapter
aux impacts inévitables du changement climatique, a I’échelle locale voire, régionale. Notre
objectif ici, est de montrer I’intérét et la portée d’une perspective de systémes socio-
écologiques, permettant d’analyser le potentiel des friches, comme des espaces d’ajustement
des territoires, afin de construire des trajectoires futures souhaitables et soutenables. Nous
soutenons alors, la nécessité d'une stratégie de transformation systémique et fournissons des
exemples tirés de la littérature, en ce qui concerne les capacités adaptatives sociale et
écologique qui permettent I’adaptation des socio-écosystémes.

Mots-clés : Friches; capacité adaptative; socio-écosysteme; changement global; territoire;

environnement.

Abstract:

Adaptive capacity is increasingly recognized as essential for building the resilience of the
nested social-ecological systems under global change. Enhancing adaptive capacity through
appropriate land (re)use planning, including wastelands transformation, could help societies
and ecosystems to mitigate change and adjust to the inevitable impacts of climate change, at
local and even regional scales. Our objective is to show why the adoption of a systemic
perspective based on social-ecological systems, can offer a relevant framework, in order to
consider wastelands transformation to achieve desirable and sustainable futures of territories.
Herein, we argue the necessity for such a transformation strategy and provide examples from
literature, with regard to the social and ecological adaptive capacity that enables social-
ecological adaptation.

Keywords: Wastelands; adaptive capacity; social-ecological system; global change; territory;

environment.
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Introduction

Les problematiques liees a la consommation de I’espace et a I’artificialisation des sols sont au
cceur des discours et travaux actuels sur les transformations irréversibles des milieux et la
finitude des ressources, notamment, en ce qui concerne I’accélération des changements
climatiques et I’effondrement de la biodiversité (IPCC (International Program for Climate
Change), 2019 ; IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services), 2018). Dans ce contexte, plusieurs recherches ont démontré I’intérét des
friches pour répondre aux multiples enjeux socio-économiques et écologiques contemporains
(Bonthoux et al., 2014 ; Cizler, 2013 ; Fernandes et al., 2018 ; Koch et al., 2018 ; Oudes et
Stremke, 2020). Néanmoins, la transformation des friches et des espaces délaisses pour
répondre aux impératifs de I’adaptation des territoires au changement global, en France, reste
«un sujet a défricher ». En effet, les friches représentent des espaces qu’il convient de se
réapproprier et d’aménager ou de maintenir, dans une perspective de résilience socio-
écologique, i.e., « la capacité d’un systéme socio-écologique a gérer les perturbations tout en
maintenant la capacité de s'adapter ou de se transformer» (Walker et al., 2004), des

territoires, face aux changements globaux.

Appréhender I’adaptation aux changements globaux suppose de considérer la complexité des
systéemes socio-écologiques (SSEs), ainsi que leurs interactions multi-échelles (Anderies et
al., 2019). Les systemes socio-écologiques, correspondent a des systéemes intégrés couplant
les sociétés humaines et la nature (systemes écologiques), ou I’humain est reconnu comme
composante active du systeme (Folke et al., 2003). Le SSE est considéré alors comme l'unité
naturelle d'analyse pour la recherche sur ces interrelations (Berkes et al., 2000). Ici, la notion
de SSE est proche de celle du territoire, dans le sens de la géographie humaine qui a construit
et utilisé ce terme, comme un concept opérationnel, pour cerner et comprendre les relations
dynamiques entre les sociétés et leur environnement (Di Méo, 1998; Moine, 2005). Le
territoire, dans ses multiples dimensions (sociales, politiques, et écologique, etc.), offre
nombre de facteurs influencant des capacités adaptatives aux changements, et constitue ainsi,
un vaste champ des possibles. La capacité adaptative (CA) est définie comme la capacité des
systéemes naturels, des institutions et des humains a s'adapter aux dommages potentiels, a tirer
parti des opportunités ou a faire face aux perturbations (IPCC, 2014), qu’elles soient actuelles
ou anticipées (Smit et Wandel, 2006). La CA dépend de multiples facteurs et reléeve de

diverses échelles territoriales, communautaires et temporelles (Magnan, 2009).
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L’objet de cet article, de nature essentiellement théorique, est de clarifier le role crucial que
doit jouer la transformation des friches, de toutes natures confondues, dans I’adaptation des
territoires face aux changements globaux. L’intégration de la transformation dans les
réflexions et les actions sur I’adaptation des territoires est particuliérement importante car elle
implique des processus multi-acteurs et multi-échelles, a long terme. Deés lors, un nouveau
défi s’impose aux pouvoirs publics et aménageurs, autour de la place du foncier en friche dans
la recherche de I’adaptation des territoires. Il s’agit de sortir d’une approche urbanistique
et/ou économique des problématiques des friches pour les réinsérer dans un champ de
réflexion élargi et interdisciplinaire ; dans quelle mesure alors, ces lieux sous-utilisés et/ou

abandonnés pourraient-ils contribuer a renforcer la CA des territoires qui les (sup)portent ?

Dans la premiéere section de ce travail, nous caractériserons la problématique des friches dans
le contexte des changements globaux ; ensuite, I’intérét de travailler sur la CA sociale et
écologique des territoires (section 2). Dans la troisiéme section, nous apporterons un éclairage
sur le potentiel de transformation des friches, comme stratégie pour améliorer la CA des
territoires, en s’appuyant sur divers domaines de la CA sociale et écologique, définis dans la
littérature autour du concept de la résilience des SSEs. A la suite de ces apports, nous
proposerons I’esquisse d’un cadre heuristique, pour cerner les interrelations entre dynamiques
fonciéres et changements globaux (section 4), et nous finirons sur une discussion autour du

concept de maladaptation (section 5) et une conclusion.

1. Des friches, des territoires et changements globaux

Les friches et les espaces délaissés dans les territoires suscitent un intérét grandissant, ces
derniéres années, pour I’action publique® et la recherche académique (Bachimon, 2019 ;
Chateau et al., 2019 ; Lafeuille et Steichen, 2015 ; Merle et Perrin, 2018 ; Torricelli et
Duvillard, 2019), cela témoigne de la diversité des enjeux posés par ces espaces. La friche
peut étre un espace bati ou non, ayant fait I’objet d’une appropriation, devenu sous-exploite,
voire laissé a I’abandon par ses propriétaires, et ne remplissant plus aucune fonction précise
d’utilité sociale. Elle peut étre temporaire ou permanente (Bachimon, 2014). Les espaces
délaissés sont aussi des lieux vacants, qui se distinguent par un retour spontané de la
vegétation (Brun et al., 2019).

Selon Noury, (2004 :171), «les friches relevent de I’exercice du droit de propriété

immobiliére [fonciére], I’état d’abandon et I’absence corrélative d’entretien constituant pour

> Dans le cadre du Plan de relance, le Gouvernement a déployé un fond de 650 M€ sur 2021/2022 au profit des
opérations de recyclage des friches et plus généralement de foncier déja artificialisé.
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le propriétaire une maniére de disposer de son bien » ou I’usus, fructus, abusus. Il ne s’agit
pas ici, d’aborder les législations appliquées aux friches et a leurs propriétaires, toutefois,
parmi les cadres dans lesquels leur singularité est prise en compte, nous citons : la législation
relative aux déchets, la législation relative aux installations classeées pour la protection de
I’environnement, en considérant I’obligation de remise en état du site aprés cessation de

I’activité (voir Noury, 2004).

Héritages d’un développement socio-économique, les friches sont des structures obsolétes
issues de divers secteurs d’activité (industriel, agricole, médical, etc.). Elles sont, en général,
symptomatiques des difficultés de reconversion rencontrées notamment, au sein de territoires
post-industriels (Martins Dias et Tixidor, 2000). En effet, I’existence de ces délaissés est liée a
la désindustrialisation, la tertiarisation des activités économiques et la numérisation de
I’économie (Janin et Andres, 2008), mais aussi, aux phénomeénes de rétrécissement urbain
dans certains territoires (Rieniets, 2009). Ces contextes de déclin sont caractérisés par une
décroissance démographique couplée a une dévitalisation économique et, bien souvent, une
dévalorisation de I’espace urbain, une augmentation de la vacance résidentielle et
commerciale, une sous-utilisation des infrastructures urbaines, et de ce fait, la multiplication
de friches (Cauchi-Duval et al., 2016).

Actuellement, les trajectoires de mutations des friches sont souvent influencées par le
dynamisme du territoire. Ainsi, on rencontre généralement deux tendances: des friches
éphémeres sur des territoires dynamiques et a urbanisation croissante, et des friches
stagnantes sur des territoires en déshérence (Dolezelova et al., 2014 ; Franz et al., 2008).
Dans les deux cas, la transformation des friches, est souvent sous I’emprise des intéréts du
court terme. Elle est envisagée dans des logiques d'attractivité urbaine et des enjeux de
compétitivité, et ce, a travers des reconversions « entrepreneuriales » au cas par cas. Le
potentiel de reconversion semble étre spécifique a chaque site, en fonction de leur position,
visibilite, accessibilité et des codts de réhabilitation, mais également selon le dynamisme du
territoire (Frantal et al., 2013). Ainsi, les friches ne trouvant pas d’acquéreur sur le marché
foncier, sont parfois prises en charge par des administrations de I’Etat (ex., Ademe®,
établissements publics fonciers d’Etat ou locaux, etc.), pour la gestion des risques et la mise

en sécurité des sites.

¢ Ademe : I’Agence de la transition écologique, est engagée dans la reconversion de friches polluées, notamment,
les friches orphelines (ou site a responsable défaillant, c’est une friche dont le responsable ou le propriétaire est
inconnu ou insolvable), en apportant une assistance technique et financiére.
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Par ailleurs, les territoires évoluent aussi, dans un contexte d’incertitudes lié a I’accélération et
a I’intensification des changements globaux qui caractérisent I’ Anthropocéne. Ce nouveau
contexte de la relation de I’humain a son environnement (Lade et al., 2020), questionne par
conséquent, les politiques publiques sur les manieres de penser, d’aménager et de développer
les territoires, dans leur capacité a prendre en compte les interactions multi-échelles et
niveaux, qui se produisent entre les divers composantes et sous-systemes du territoire
(Magnan, 2009). Dans une perspective plus spécifique, la transformation des friches dans ces
systéemes doit considérer aussi, ces divers défis et dépasser les seules logiques marchandes
pour se réaliser dans une optique d'utilisation soutenable des terres. Deés lors, il est nécessaire
de considerer la complexité des enjeux soulevés par les effets avérés et a venir du changement
global, et de développer des approches transversales, a caractére systémique dans les actions

de transformation des friches, a I’échelle des territoires.

2. De I’'importante de la capacité adaptative (CA)

L'adaptation est un processus qui décrit les mécanismes et les activités a plus long terme, qui
prennent en compte les menaces existantes ou futures des changements environnementaux et
socio-économiques (Walker et al., 2004). Elle est intimement associée au concept de CA
(Smit et Wandel, 2006). En effet, la CA d'un systéeme influence le potentiel ultime de mise en
ceuvre de stratégies d’adaptations durables. La capacité d'adaptation est un concept
interdisciplinaire, ainsi, il existe de nombreuses définitions et/ou approches (voir Simonet,
2009).

La CA se caractérise par ses aspects ecologiques et sociaux. Dans les systemes écologiques, la
CA (darwinienne) décrit, souvent, la capacité des especes a s’adapter a une gamme
d’environnements donnés (Simonet, 2009), mais peut également mettre l'accent sur
I'ajustement constant des propriétés de I'écosystéeme aux conditions environnementales
changeantes (Petersen et al., 2018 ; Smit et Wandel, 2006). Cette CA écologique englobe les
mécanismes et processus évolutifs qui permettent aux divers organismes de s'adapter aux
nouvelles conditions environnementales. En effet, les especes ont toujours été exposées au
cours de leur histoire évolutive a des changements environnementaux « naturels » sur le long
terme et ont montré leur capacité a réagir et a s’adapter a ces changements. La CA des
especes a été caractérisee par la combinaison du potentiel évolutif, de la capacité de
dispersion, des traits d’histoire de vie et de la plasticité phénotypique, qui sont influencés par
des processus génétiques, épigénétiques, comportementaux et d'acclimatation (Beever et al.,
2016).
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Dans les systemes sociaux, la CA peut étre définie comme « la capacité de tout systeme
humain, allant de l'individu aux sociétés voire, de I'hnumanité, a améliorer (ou au moins a
maintenir) la qualité de vie des étres humains dans un environnement ou une gamme
d'environnements donnés » (Gallopin, 2006:300). Cette capacité se réfere spécifiquement aux
conditions préalables qui permettent I'adaptation au changement, y compris les éléments
sociaux et physiques, et la capacité a mobiliser ces elements (Brown et Westaway, 2011).
C’est une caractéristique latente qui reflete la capacité des individus a anticiper et a réagir aux
changements, mais aussi minimiser, faire face et récupérer des conséquences du changement
(Adger, 2003 ; Smit et Wandel, 2006). Par conséquent, le renforcement de la CA des acteurs
économiques, des populations, et de tout le socio-ecosysteme, est un élément clé des reponses
politiques des territoires face aux incertitudes du changement global, que ce soit le climat, les

impacts de la mondialisation ou de la dégradation générale de I'environnement.

3. La transformation des friches, vers une stratégie pour améliorer la CA

La construction de systémes socio-écologiques et de territoires durables et résilients exige des
communautés qu'elles renforcent leurs capacités a s’adapter. Dans ce sens, nous proposons
une réflexion sur les processus de redéploiement des friches qui pourraient contribuer a la
construction de la CA des territoires et de mobiliser cette transformation en tant que stratégie,
c’est-a-dire une maniére d’organiser I’action en vue d’un objectif spécifique, pour aider les
territoires a mieux s’adapter aux changements. La transformation d’une friche comprend les
différentes étapes (démolition, depollution, viabilisation, etc.) nécessaires a la remise en état
du site et son réaménagement en vue d’assurer un futur usage, quelle que soit sa nature, et ce,
dans une perspective de régénération systémique. En effet, dans le contexte actuel de
changements, la transformation des friches pourrait étre pratiquée comme une mesure pour
intégrer les préoccupations d'adaptation des territoires aux changements globaux dans la
planification et les politiques d’aménagement (Cizler, 2013 ; Koch et al., 2018 ; Villasefior et
al., 2020). Les avantages de la transformation des friches, notamment en lien avec la capacité
adaptative sociale et écologique, peuvent apparaitre sur plusieurs fronts. Il est essentiel de
considérer cette CA sociale et écologique dans une recherche de résilience socio-écologique
afin d’éviter et de limiter des effets antagonistes (Magnan, 2014), et des situations
indésirables (Sediri et al., 2020).
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3.1 Transformer les friches pour renforcer les capacités adaptatives sociales

Les composantes de la CA sociale permettant d’agir a I’échelle du systeme social local, du
point de vue de cette analyse, sont résumées en cing domaines : (1) les ressources et les actifs
sur lesquels les communautés peuvent s'appuyer en cas de besoin; (2) la flexibilité et la
capacité de changer de stratégie; (3) la capacité a s'organiser et agir collectivement; (4)
apprendre a reconnaitre et a réagir face au changement; et (5) I’agency, ou la capacité a
déterminer s'il y a lieu de changer ou non (Cinner et al., 2018 ; Van Hateren, 2015). Ces
composantes de la CA utilisées ici ont été choisies pour refléter la capacité des systémes
sociaux a mobiliser les friches comme des espaces d’ajustement des territoires, afin de
s'adapter (i) au changement climatique, (ii) a un développement socio-économique ou de
moyens de subsistance alternatifs, et (iii) a la dégradation de I'environnement et des

écosystemes.

L’acces aux ressources et les actifs (assets)- Les communautés sont genéralement plus
résilientes aux changements socio-écologiques lorsqu'elles accédent a, et exploitent une
diversité de ressources et d’actifs selon les besoins, qu’ils soient financiers, technologiques,
liés aux infrastructures et services, ou naturels (Cinner et al., 2018). En ce sens, les actions
associees au renforcement de la CA peuvent inclure la transformation des friches dans
I’objectif d’aider a maintenir et/ou a développer de nouvelles activités économiques, ainsi
qu’un niveau d’emploi et d’attractivité bénéfique au dynamisme des territoires (Garleff, 2020;
Grésillon, 2011), en particulier dans les moyennes et petites villes. Deffobis et Magaud,
(2016), exposent le projet de transformation du site de la manufacture d’impression textile
Wesserling (24 ha et 60 000 m? de batiments) dans la Vallée de Saint-Amarin, (Haut-Rhin,
Alsace), apres sa liquidation judiciaire en 2003. La transformation de la friche a permis la
création d’un parc patrimonial et économique centré sur le theme du textile et des jardins
potagers décoratifs, et productifs. La rénovation des jardins a été gérée par une association de
réinsertion. La vallée est redevenue attractive; ainsi, sur les 300 emplois perdus a la fermeture
de I'usine, 250 ont déja été recréés par 100 entreprises installées sur les lieux. La
transformation des friches peut contribuer également, a I’amélioration de la disponibilité des
services écosystémiques, notamment, dans le contexte urbain (Kolosz et al., 2018 ; Valck et
al., 2019 ; Washbourne et al., 2020).

La flexibilité et diversité économique- représente la capacité des communautés et des
institutions a faire face au changement en étant capables de basculer entre différentes

stratégies pour tendre vers une cohérence territoriale. Nous soutenons ici, que la
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diversification de I’économie renforce la CA sociale du territoire. Ainsi, transformer des
friches pour encourager I’installation d’une agriculture urbaine et des circuits courts, pourrait
étre une alternative pour renforcer I’autonomie alimentaire dans certaines zones urbaines
(Boganini et Casazza, 2017). Un autre exemple, trés discuté dans la littérature, est celui de la

transformation de friches, en vue d’une production d’énergies renouvelables (Waite, 2017).

L'organisation sociale et la cohésion sociale- est le domaine de la CA qui saisit les maniéres
dont la société et les institutions sont organisées pour permettre ou inhiber la coopération,
I'action collective et le partage des connaissances (Adger, 2003), visant a réaliser des objectifs
d’adaptation spécifiques a I'ensemble. En fonction des territoires, de leurs moyens techniques
et financiers, et des connaissances dont ils disposent, des difficultés peuvent entraver la
transformation des friches (Fernandes et al., 2020 ; Marochini, 2018), notamment, dans les
petites communes et villes ou des manques sont identifiés (exemple des villes de tradition
industrielle, telles : Mulhouse, Saint-Etienne, Moselle, Roubaix, etc.). Le renforcement de
capacité passe, alors, par la création d'arénes d'interaction ou les acteurs peuvent travailler
ensemble vers des objectifs communs, instaurer la confiance et développer la cohésion
sociale (voir Demailly, 2014 ; Maillefert, 2009 ; Pourzakarya et Bahramjerdi, 2021). Ainsi,
I'établissement de liens entre divers acteurs opérant a différentes échelles (par exemple,
collectivités locales, maitres d’ouvrage, organisations financiéres, associations de protection
de l'environnement, universités, etc.), peut aider a sécuriser l'accés aux ressources, aux
informations et connaissances scientifiques, et aux innovations technologiques qui facilitent
les reconversions, et qui pourraient bénéficier a I’adaptation au changement (Moosavi et
Brown, 2021). Cette mise en relation peut donner aux citoyens une voix dans la planification
et les politiques d'adaptation & des niveaux supérieurs, et permettre ainsi de dépasser les
politiques socio-économiques orientées vers l'urgence et la réparation ; et poser les bases

d’une gouvernance plus participative et délibérative (Klusacek et al., 2018).

Connaissance et apprentissage - L’apprentissage social refléte la capacité des individus a
générer, assimiler et traiter de nouvelles informations sur les changements socio-écologiques,
les options d’adaptation et les moyens de vivre avec et de gérer les incertitudes (Cinner et al.,
2018). C’est la capacité a reconnaitre le changement, a lui attribuer des facteurs moteurs et a
évaluer les stratégies de réponses potentielles. L'apprentissage et le partage d’expérience
permettent aux acteurs du territoire de mieux cadrer (ou de recadrer) les problématiques de
friches (Alexandrescu et al., 2017), d’autant plus qu’ils se produisent a l'intérieur et entre

plusieurs échelles organisationnelles, spatiales et temporelles. Dans le contexte des SSEs,
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I'apprentissage peut aider a faire prendre conscience des liens complexes et des rétroactions
entre les sociétés et les écosystemes (Folke et al., 2002). Par exemple, comprendre le
changement climatique et ses causes pourrait inciter et guider les acteurs, a travers les projets
de transformation de friches, a expérimenter de nouvelles techniques de dépollution moins
émettrices de gaz a effet de serre, voire méme contribuer au stockage de carbone sur le long
terme (ex., phyto-management, voir Jorat et al., 2020 ; O’Connor et al., 2019 ; Song et al.,
2019).

Agency - C’est la capacité des acteurs a agir, individuellement ou collectivement, de maniére
indépendante, pour faire leurs propres choix librement, face aux changements socio-
écologiques (Brown et Westaway, 2011) ; c’est la capacité des acteurs a changer le cours des
événements. Cela se traduit par leur capacité a participer aux décisions, a s’engager au sein
des organisations ou des communautés, qui pourraient influencer la capacité a faire face ou a
conduire des changements pour améliorer leur bien-étre; et motiver leurs efforts afin de
réaliser les objectifs d’adaptation. En tant que telle, I'agence est la base, pour créer des visions
d'avenirs alternatifs, lorsque des changements a grande échelle sont nécessaires. La question
de I’engagement profond des acteurs, en faveur d’un changement souhaitable, dans les projets
de transformation de friches est un facteur crucial, de la réussite de ces projets (voir Glackin
et Dionisio, 2016 ; Lehigh et al., 2020), notamment, dans cette perspective d’adaptation.
L’engagement n’est effectif que si les acteurs et instituions impliqués connaissent
veritablement les enjeux et en sont responsabilisés. En effet, avoir conscience de ce qu’est un
projet de transformation compatible avec les ressources du territoire et les résultats désirables,
suppose un engagement des différents acteurs et une adhésion a I’idée de I’adaptation du
territoire.

Considérant les apports qui précedent, nous présentons ici, quelques exemples d’actions de
transformation de friches qui peuvent renforcer la CA sociale au niveau d’un territoire
(tableau 1).
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Tableau 1 : Exemples d’actions de transformation de friches, contribuant a améliorer la CA

sociale
Domaines de la CA Exemples Références
sociale
Ressources et actifs sur Infrastructures, habitats, sites d’accueil | Atkinson ef al., 2014;

lesquels les
communautés, les
entreprises, peuvent
s'appuyer en cas de
besoin

d’activités économiques, parcs et jardins,
services ¢cosystémiques, éducation, emploti
(revenus des ménages), transports et
mobilité, modalités d’alimentation en
énergie, aspects socio-sanitaires, etc.

De Sousa, 2006;

Feng et al., 2019;
Kowarik et Langer, 2005;
Navratil er al., 2021

Flexibilité pour changer
de stratégies

Fermes wurbaines, production d’énergics
renouvelables, formalisation des usages
socio-économiques  transitoires,  foréts
urbaines, les services écosystémiques, etc.

Adelajaeral., 2010;
Pueffel et al., 2018;
Rall et Haase, 2011;
Rink et Schmidt, 2021.

Organisation sociale pour
une action collective

Participation citoyenne, communauté de
pratique, cohésion sociale,

Dargan, 2009;
Harclerode et al., 2015;
Sardinha ef al., 2013;
Tendero et Plottu, 2019

Connaissance &
apprentissage

Expérimentations (techniques de
dépollutions) ;  connaissances sur les
impacts des changements climatiques et des
enjeux de biodiversité ; partages
d’expériences, développement  d’outils
(priorisation des futurs usages)

Onwubuya er al., 2009;
Pizzol er al., 2016;
Sellers et al., 2006

Agency- Action humaine
(individuelle ou
collective): ou la capacité
des institutions a prendre
des mesures d'adaptation.

Engagement citoyen ; puissance de réseau
d’acteurs ; planification anticipée ; mise en
ceuvre des projets de Trame verte et bleu,
des périmetres de protection des espaces
naturels et agricoles périurbains (PENAP).

Cundy ef al., 2013;
Mahzouni, 2018;
Peric et Miljus, 2021

3.2. Transformer les friches pour renforcer les capacités adaptatives écologiques

La CA écologique, désigne la capacité des écosystétmes a se maintenir dans un état
souhaitable et loin des seuils critiques de dégradation (Allen et al., 2011), ou a répondre a des
modifications importantes, sans forcément revenir a son état initial. En ce sens, le maintien ou
I'amélioration des déterminants de la CA écologique est importante pour faciliter I'adaptation
naturelle des écosystémes a long terme. Plusieurs études ont identifié quelques traits
déterminants la CA des especes et des écosystemes, notamment dans le cadre des
changements climatiques (Angeler et al., 2019 ; Petersen et al., 2018); ces traits sont
dynamiquement liés entre eux. Nous présentons ici, quelques facteurs influencant la CA des
écosystemes :

Diversité et adaptabilité - la réponse des écosystéemes aux perturbations, repose sur la
diversité des traits fonctionnels qui fournissent une gamme de patterns de réponse aux
perturbations. En plus de la diversité, la redondance de traits fonctionnels (redondance

fonctionnelle) est essentielle pour stabiliser les processus biologiques (par ex., la
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décomposition) au sein des écosystemes. Dans certains cas, I'importance des espéces rares est
également a prendre en compte quant a leur capacité a remplacer les especes dominantes
aprés une perturbation et a maintenir les fonctions écologiques dans le systeme (Mouillot et

al., 2013), ce qui contribue & son tour a la résilience écologique.

Habitats et interactions inter-échelles - les écosystemes sont organisés hiérarchiquement (de
I’individu aux biomes) et sont caractérisés par des patterns distincts quant a leur structure, leur
fonction et avec des processus compartimentés, selon des échelles spatio-temporelles
différentes (Folke et al., 2003). Si des perturbations affectent I’écosystéme a une échelle,
d'autres composants a d'autres echelles pourraient atténuer les perturbations dans I'ensemble
de I'écosystéeme, pour maintenir son fonctionnement et sa résilience (Allen et al., 2005), car
I'impact des perturbations peut étre spécifique a I'échelle « scale-specific ». La CA écologique
augmente avec cette capacité tampon conférée par les interactions inter-échelles. Ainsi, des

espaces hétérogenes et bien connectées preservent les processus ecologiques et évolutifs.

Mémoire écologique - elle désigne la capacité des expériences et conditions de vie passées
d'une communauté a influencer les réponses écologiques présentes ou futures de cette
communauté. Elle comprend toutes les caractéristiques structurelles et fonctionnelles des
communautés écologiques, qui ont été faconnées par l'interaction des perturbations passées
(naturelles et anthropiques), des aspects spatiaux (dispersion, connectivité des habitats), des
interactions biologiques (compétition, prédation), évolutives (spéciation, extinctions) et les
processus phylogénétiques (Angeler et al., 2019). Ainsi, les espéces, interactions et structures
qui font partie de la mémoire écologique rendent possible la réorganisation des écosystemes

face aux perturbations futures.
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Tableau 2 : Quelques facteurs influencant la CA écologique au niveau des écosystemes. Le
tableau n'est pas exhaustif et vise uniquement a mettre en évidence le potentiel de la

transformation de friches, dans un objectif de renforcement de la CA. (adapté de Angeler et

al., 2019 ; Petersen et al., 2018).

Catégories

Ecosystémes

Références — traitant des
friches

Diversité et
adaptabilité
(fonctions et
fonctionnement
écologiques)

La diversité, la distribution, et la
redondance des especes dans les groupes
fonctionnels,

I’abondance des populations, etc.

Fischer et al., 2013;
Gardiner er al., 2013;
Schadek er al., 2009

Especes rares fondatrices ¢t espéces-clés

Eyre et al., 2003;
Hunter, 2014;

Meffert, 2017;

Meffert et Dziock, 2012

La diversité géophysique

Godefroid et al., 2007

Habitats et
mteractions inter-

Hétérogenéité des habitats

Eckert et al., 2017;
Kattwinkel er al., 2011,

échelles Kowarik et Langer, 2005;
Strauss et Robert Biedermann,
2006

Hartig er al., 2012;

Penone ef al., 2012;

Small er al., 2006

Harrison et Davies, 2002
Albrecht ef al., 2011;

Johnson et al., 2018;

Connectivité écologique

Stabilité des réseaux trophiques
Traits d’histoire de vie (capacité de
dispersion, mémoire des événements
extrémes passés, ctc.)

Mémoire
écologique

La littérature autour de I’adaptation, met I’accent sur diverses stratégies pour améliorer la CA
au niveau de I'écosysteme, telles que : la réduction des facteurs de forcage anthropique (non
climatiques), la conservation des paramétres abiotiques, I'amélioration de la connectivité
écologique, I'expansion des aires protégées et I'amélioration du potentiel évolutif (Groves et
al., 2012). La transformation des friches représente alors, une opportunité pour contribuer au
renforcement de la CA. D’un point de vue écologique, les friches sont caractérisées par
différents stades de végétation (successions végétales), et abritent par conséquent une grande
diversité floristique et faunistique, parfois rare (Meffert, 2017 ; Twerd et Banaszak-Cibicka,
2019). En effet, les friches, notamment celles évoluant sans intervention humaine, offrent des
conditions d'habitat favorables et peuvent aider a maintenir les populations de certaines
especes rares (Angold et al., 2006). Par exemple, dans une étude, (Muratet et al., 2007) ont

quantifié la biodiversité végétale de 98 sites de friches urbaines en Hauts-de-Seine (France),
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leurs résultats montrent que ces sites représentent 58% de la richesse floristique de I'ensemble
de ce departement. De plus, I’abondance et la distribution des populations favorisent, une
dynamique stable du systéme et des fonctions écosystémiques résilientes (ex., les réseaux
trophiques). Par exemple, les premiéres successions végétales des friches peuvent abriter une
grande diversité d'insectes pollinisateurs, en raison de Il'abondance de végétation a fleurs

produisant du nectar et du pollen (Harrison et Davies, 2002).

Les foréts urbaines, constituent une autre stratégie de réaménagement de friches, pour
diversifier les habitats et soutenir les services écosystémiques en zones urbaines ; divers
exemples sont conduits dans plusieurs villes notamment, en rétrécissement ou en déclin (voir
Mathey et Rink, 2020). Certains sites abandonnés sont spontanément recolonisés par la faune
et la flore, et des stratégies de gestion basées sur le « laissez-faire » sont parfois envisagées
sur ces espaces. Ces friches peuvent évoluer vers des formations forestieres, a plus long terme
(Schnitzler et Génot, 2013), et dans certains cas, les acteurs des territoires concernés (ruraux)

parlent de « fermeture du paysage’ » (voir Le Floch et al., 2005).

Accroitre la connectivité des paysages pour permettre aux populations animales et/ou
vegétales de se déplacer ou de se disperser en réponse au changement climatique, est une
stratégie, souvent, déployée pour améliorer la CA des espéces (Egerer et al., 2020; Lawler et
al., 2015). Les corridors écologiques favorisent le mouvement des especes dans des paysages
fragmentes (Hilty et al., 2019), par exemple, des études ont démontré cet avantage pour les
insectes pollinisateurs (Townsend et Levey, 2005). D’autres études, rapportent le réle crucial
de ces corridors dans I’augmentation de la biodiversité végétale, a la fois dans les principales
parcelles d'habitat et dans les habitats voisins, grace au processus d’« effet d'entrainement ou
spillover effect » (Bonthoux et al., 2014). Par conséquent, la restauration écologique ou la
préservation de la biodiversité des friches (Levi et Kocher, 2006), notamment dans les zones
urbaines, pourraient renforcer la connectivité écologique entre divers habitats, en permettant
la dispersion des espéces ; et accroitre la résilience des écosystémes (Hou et al., 2021). De
plus, la variation génétique peut étre ameliorée, en maintenant ces corridors et connectivités
écologiques et, en identifiant et en protégeant les zones qui ont été des refuges historiques du
changement climatique.

Les friches, en fonction de leur taille et de leur localisation, pourraient également étre
préservees comme des sites représentatifs de certains parametres géophysiques (par exemple,

’ Extension des milieux forestiers au détriment des milieux agro-pastoraux, par boisement spontané ou d’origine
anthropique.
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la topologie et la géologie), sous les contraintes des changements climatiques. Cet objectif
d'adaptation, identifie et protége la variabilité de la topographie du paysage, de la geologie /
des sols et des conditions abiotiques associées, nécessaires pour soutenir la diversité des
especes, qui ont des exigences bio-écologiques différentes pour leur survie, sous les climats
actuels et futurs (Lawler et al., 2015). Ainsi, des études mettent I'accent sur le maintien de la
connectivité entre des zones climatiquement diverses (Costanza et Terando, 2019).

Par ailleurs, les SSEs sont caractérisés par des complexités incompressibles et des incertitudes
inhérentes, qui rendent les connaissances limitées a propos de I’évolution des écosystémes et
des climats, dans le long terme. Dans un tel cadre, une des réponses proposées par les
chercheurs des sciences écologiques, face a I’imprévisibilité de ces changements, est
I’évolution libre des écosystemes ou la naturalité (Blondel, 2012). Les espaces naturels laissés
en libre évolution sont des écosystemes, pour lesquels, il n'y a plus d’intervention humaine
pour les gérer. Cette stratégie de préservation de la nature, pourrait favoriser le soutien et le
maintien du potentiel évolutif des espéces et des écosystemes, face aux changements
climatiques. En ce sens, les friches, quelle que soit leur histoire et leur nature, sont
potentiellement mobilisables dans une perspective de constituer des espaces de nature en libre
évolution écologique (Schnitzler et Génot, 2013) notamment, celles présentant une grande

superficie en milieu rural (littoral ou moyenne montagne).

4. Vers un cadre conceptuel intégratif de la transformation des friches

Une approche plus intégrée de la transformation des friches au niveau du territoire est
nécessaire pour faire face aux effets multi-échelles du changement global. Il existe, en effet,
un besoin critiqgue d'approches systémiques et multidisciplinaires pour comprendre les
composants, interactions et processus sociaux et écologiques qui fagconnent les trajectoires de
transformation de friches. Le concept de SSE offre alors, un cadre pour analyser cette
dynamique complexe et identifier les interventions qui peuvent accroitre la résilience des
écosystéemes et des territoires. Ainsi, nous proposons un cadre intégratif pour relier la

transformation des friches aux systemes socio-écologiques locaux (Fig. 1).
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Figure 1 : Cadre conceptuel intégrant la transformation des friches a I’échelle d’un socio-
écosysteme. Ce cadre relie la biodiversité et les écosystemes, et les stratégies et choix
d'acteurs sociaux par les divers usages des sols a I'échelle locale. Ces usages
socioéconomiques génerent des friches (1), qui, par divers choix de gestion peuvent étre
transformées en fonction des besoins : (2) vers des systemes socio-économiques ou (3) les
laisser évoluer vers des systemes écologiques plus complexes, ou les mobiliser a des fins de

restauration écologique (modifié de Diaz et al., 2011).

Les systemes socio-écologiques étant des systémes dynamiques ouverts, ils sont imbriqués
dans des contextes spatio-temporels plus larges. Des facteurs, tels que le climat et I’économie
mondiale ou globale, transcendent les échelles spatio-temporelles et impactent les propriétés
des écosystémes, I’état des ressources, ainsi que les systemes sociaux et leur besoins (Fig. 1,
contexte global). Au niveau local, les écosystémes et la biodiversité soutiennent directement
ou indirectement les systéemes socioéconomiques par les bénéfices que les humains tirent de
leur fonctionnement ou communément appelés les services écosystémiques (SE) (Diaz et al.,
2018). En effet, la composante socio-économique est constituée d'acteurs sociaux,
interagissant les uns avec les autres, et s’appuyant sur divers écosystemes et ressources dans

le developpement de leurs activités. Les principaux acteurs considérés ici, sont ceux dont les
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activités s’appuient sur I’usage des sols et du foncier (entreprises, collectivités, investisseurs,
etc.). En fonction de leurs intéréts, et pour obtenir les SE nécessaires a leurs développement,
ces acteurs tendent a mobiliser I’écosystéme « sol » comme support et cherchent a trouver la
meilleure offre fonciere et/ou immobiliére pour localiser leurs activités (Gillio, 2017). Les
espaces exploités deviennent souvent, des outputs du systéme socio-économique, i.e. des

friches, a la cessation des activités.

Les trajectoires de mutation de ces friches, sont liées au potentiel socioéconomique local et/ou
régional et aux valeurs d’usage de I’espace en question. De ce point de vue, il est important de
souligner que les friches n'existent pas par elles-mémes ou dans le vide, indépendamment du
territoire, elles sont situées et ancrées dans un espace géographique, qui est structure
hiérarchiquement et fonctionnellement; également, déterminé par des contextes sociologiques
pluriels et politiques (Frantél et al., 2013). Ainsi, nous parlerons ici, d’un sous-systeme de
friches (Fig. 1), au sein du territoire, composé des différents sites en friche, totalement ou
partiellement abandonnés, de multiples acteurs impactés par I’état des sites, et des acteurs
intervenant dans la reconversion de ces sites. Certains de ces espaces sont redéveloppés et
remis dans les cycles socio-économiques, en retrouvant des usages utiles et/ou rentables,

d’autres évoluent de maniére spontanée vers un écosystéeme naturel.

Il existe des friches qui peinent a retrouver une nouvelle utilité et identité, & cause des divers
obstacles de transformation (Franz et al., 2008). Néanmoins, elles présentent des opportunités
pour répondre aux enjeux des changements climatiques et de préservation de biodiversité, en
contribuant a améliorer la CA du territoire, comme expliqué plus haut. En effet, par exemple,
les friches, selon leur localisation dans le socio-écosysteme (urbain, péri-urbain ou rural),
pourraient atténuer les impacts liés a la perte et a la fragmentation des habitats naturels et des
écosystemes, provoquées par le changement d'utilisation des terres et exacerbés par les
changements climatiques. Dans certains cas extrémes, les changements dans la diversité,
I'abondance et la composition des espéces, dus a la fragmentation, peuvent avoir des effets en
cascade sur la structure et le fonctionnement des habitats et des écosystémes, et donc sur la
disponibilité des SE. Etant donné les relations souvent, positives entre la biodiversité et la
multifonctionnalité écologique des écosystemes, une diversification des SE, notamment, de
régulation et de soutien, pourrait, en théorie, étre obtenue en améliorant la biodiversité,
particulierement celle des sols (Manning et al., 2018). La multifonctionnalité écologique des
écosystemes permet de soutenir simultanément de nombreux SE. Elle repose sur une

communauté diversifiée d'espéces avec une variété de traits fonctionnels. En ce sens, les
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friches sont des espaces a aménager ou a maintenir, dans I’objectif de soutenir de nombreux
SE en milieux urbains et ruraux (Washbourne et al., 2020), tout en les reconnectant aux

écosystemes existants.

5. Adaptations et dilemmes spatio-temporels

Les déterminants de la CA sociale et écologique s’influencent mutuellement, ainsi, des effets
liés aux interactions et rétroactions négatives ou positives peuvent émerger. En conséquence,
bien que certaines initiatives d’adaptation soient potentiellement bénéfiques a court terme,
elles risquent d’affecter la capacité et les opportunités a long terme, des territoires et des
populations, a faire face et a gérer les effets des changements socio-écologiques (Magnan et
al., 2016). En effet, étant donné la complexité spatiale et temporelle des problemes et des
réponses développées, il est probable que les actions jugées par un groupe comme des
adaptations réussies, a un moment donné, seront jugées par des groupes a d'autres endroits et
a d'autres moments, comme infructueuses. Ces résultats ont été qualifiés de maladaptations,
i.e., « des mesures prises a la base, pour éviter ou réduire la vulnérabilité aux changements
climatiques, qui ont un impact négatif sur d'autres systemes, secteurs ou groupes sociaux »
(Barnett et O’Neill, 2010:211), et/ou alterent considérablement les capacités ou les
opportunités d'adaptation présente et future (Juhola et Kruse, 2015). Pourtant, parfois la
maladaptation pourrait étre nécessaire a court terme, en vue d’atteindre des objectifs de long
terme. Dans le contexte des systéemes écologiques, par exemple, certaines friches, peuvent
nécessiter des colts financiers immédiats pour les aménager en vue de restaurer des
écosystemes, mais les bénéfices sont differés, ils seront percus sur le long terme. Alors, des
compromis s’imposent, a titre d’exemple, entre les défis du développement socio-économique
et les défis environnementaux. Cela complique les choix de priorisation a opérer (Magnan,
2014); ces choix ne résultent pas seulement des codts financiers des projets, mais trés souvent
d'autres types de codts (perte d'habitats naturels, de moyens de subsistance, ou d’emploi, etc.).
En ce sens, des outils basés sur des analyses multicritéres, ont été développes, pour
accompagner la prise de décision gquant aux choix des futurs usages des friches (Bartke et
Schwarze, 2015 ; Mateus et al., 2017).

La maladaptation refléte la difficulté de travailler sur la question de I’adaptation des systéemes
complexes dynamiques imbriqués, a travers les différentes échelles de temps, et, I'importance
de relier systematiquement les défis actuels aux menaces futures ; I’échec ou le succes des
interventions ne pouvant étre constaté qu’avec le temps. En outre, dans une analyse critique,

Magnan et al., (2016), soulignent I’absence de consensus, notamment dans le contexte des
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changements climatiques, quant a savoir si, la maladaptation se réféere uniquement aux
personnes, a I'écosystéeme ou a I'endroit ou la stratégie d'adaptation a été planifiée. Ainsi, trois
points principaux sont soulevés: (1) la maladaptation résulte-t-elle, uniquement, d'une
adaptation intentionnelle, ou, est-elle également le résultat possible d'une mauvaise
planification, qui rend, par inadvertance, les populations plus vulnérables au changement
climatique (préoccupation des multiples facteurs)? (2) l'impact négatif de la stratégie
d'adaptation, doit-il se produire au méme endroit que la stratégie elle-méme (préoccupation a
I'échelle spatiale)? ; Et (3) I'émergence d'impacts négatifs a moyen et long terme, justifie-t-
elle de qualifier [linitiative d'adaptation initiale d'inadaptée (préoccupation d'échelle
temporelle)? Toutefois, selon Barnett et O'Neill (2010), une solution peut étre considérée
comme étant de la maladaptation si, par rapport aux alternatives, elle augmente les émissions
de gaz a effet de serre, pése de fagon disproportionnée sur les plus vulnérables, présente un
colt (économique, social ou environnemental) d'opportunité élevé, réduit les incitations a
I'adaptation ou présente des chemins de dépendance, qui limitent les choix disponibles pour

les générations futures.

Conclusions

L’objectif de ce travail, est de proposer une lecture systémique pour encadrer le role crucial
que pourrait jouer la transformation des friches, dans le contexte actuel des changements
globaux, en apportant des éléments théoriques de compréhension sur le potentiel de ces
espaces dans le renforcement, a long terme, de la CA sociale et écologique, au niveau des
territoires. La capacité adaptive, offre un cadre pour mieux appréhender et structurer la
transformation des friches. La transformation de ces espaces pourrait ainsi, soutenir : (i) la CA
sociale, tant au niveau individuel que collectif, par I’amélioration de la disponibilité des/et
I’accés aux ressources et actifs existants, au niveau du territoire, tout en considérant la
mobilisation des compétences et la participation de parties-prenantes, notamment dans la
planification des projets de transformation et leur intégration territoriale; I’apprentissage et la
volonté d'entreprendre des actions adaptatives ; et (ii) la CA écologique des écosystemes par
la restauration ou le maintien des espaces en friche, selon leur état et leur valeur écologique.
Par conséquent, nous postulons qu’il est nécessaire de réintegrer les friches dans le socio-
écosysteme local, pour permettre de mieux gérer les situations problématiques, a long terme,
en les reliant au territoire, par des stratégies de transformation systémiques qui considerent la
diversité des acteurs sociaux, et les systemes écologiques qui soutiennent la biodiversité et les
SE.
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Les résultats de cette analyse ont aussi des implications a propos de I’organisation et
l'attribution de la responsabilité de la transformation des friches. En effet, dans une
perspective de mise en ceuvre de stratégies d’adaptation, la question de saisir ce qui fagonne la
prise de décision (par exemple, qui décide de I’état souhaitable?) en matiére d'adaptation, et
comment cela influence la transformation des friches et les interactions entre les acteurs du
systéme socio-écologique plus large, est essentielle. Des recherches futures, a visees plus
opérationnelles, sont alors nécessaires pour évaluer les capacités d’adaptation des territoires
(Magnan, 2009), afin d’identifier des voies de transformation de friches, compatibles avec les
domaines de la CA, discutés précédemment. Par conséquent, l'identification et la
caractérisation des friches est un préalable au travail de transformation; ensuite la priorisation
des sites et des usages futurs permettrait de les intégrer dans le SSE. Une intégration réussie
ne peut pas étre développée en analysant isolément un ensemble restreint de variables
biophysigues ou socio-économiques, mais doit prendre en compte toute la complexité du SSE.
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Abstract

Wastelands offer great potential to address the issue of climate change adaptation and enhance
biodiversity conservation to benefit both people and nature. However, little is known about
the ways in which stakeholders manage wastelands and vacant lots given the imperative of
climate adaptation. Our aim is to offer insights into the integration of climate change
adaptation and biodiversity supports into wasteland transformation projects. Using semi-
structured Interviews, we conducted qualitative analysis with 32 participants involved at
different stages of wasteland regeneration and land use planning. Our results emphasize three
striking aspects of adaptation actions: (i) wastelands reuse is not a strategic priority to tackle
climate change; (ii) the identified adaptation actions mainly focus on opportunities for
adopting green infrastructure through the management of local climate change effects such as
heat islands in large metropolises and densely urbanized areas; and (iii) from the perspective
of biodiversity conservation, adaptation through wasteland regeneration is primarily
utilitarian. Our findings also suggest that: (i) there is limited connection between climate
change, biodiversity, and land-(re)use planning as an important source of adaptation; and (ii)
wasteland regeneration actions are short-term oriented. We argue that greater attention is
needed to understand the complementary roles and responsibilities of stakeholders, especially
decision-makers and planners who engage in wasteland transformation. It is also necessary to
improve the ecological values and functions as well as the social characteristics of
neighborhoods in which wastelands are located to effectively address land vacancy while

supporting adaptation and, ultimately, advancing urban sustainability.

Keywords: Wastelands; urban social-ecological systems; climate change; adaptation actions;

biodiversity; urban green infrastructure.
Highlights

e Wasteland sites provide opportunity spaces to address climate change issues.

e Adaptation measures integrated into wasteland transformation are explored.

e Adaptation through wasteland transformation is reactive and mostly human-centered.
e Wasteland redevelopment provides opportunities for adopting green infrastructure.

e Wasteland transformation for climate change adaptation needs political leadership.
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1. Introduction

Wastelands, especially contaminated sites, constitute a complex and pervasive problem. These
vacant and abandoned areas, which are common in formerly thriving industrialized territories
and shrinking cities, result from socioeconomic transformation (Nassauer & Raskin, 2014;
Newman et al., 2018) and thus represent an important challenge worldwide. For instance,
deindustrialization processes have resulted in the creation of vacant and derelict land
throughout the traditional industrial regions of Europe (Grimski & Ferber, 2001; Lorber et al.,
2016). The regeneration of these sites has become an important issue in planning policy for
land use sustainability, particularly in urban areas (Klapperich & Werner, 2020). The location
of these abandoned lands in areas marked by growing urbanization also makes it necessary to
consider uncertainties relating to another complex challenge, namely the climate change
effects on wasteland transformation processes and goals.

Given the rapid and far-reaching consequences of climate change, adaptation is now an
imperative (IPCC, 2014). Climate change adaptation focuses on preparing for, coping with,
and responding to the impacts of current and future climate change (Stein et al., 2013).
Adaptation is defined as “adjustments in natural or human systems in response to actual or
expected climatic stimuli or their effects, which moderate, harm, or exploit the beneficial
opportunities” (IPCC, 2014). The adaptation actions reduce the negative effects and/or
maximize the potential benefits of climate change impacts, thus ultimately improving the
social and/or ecological outcomes (Bennett et al., 2014; Smit & Wandel, 2006). For instance,
the recognition of the increasing risks and vulnerabilities related to climate change has caused
several cities to implement adaptation policies and measures (Castan Broto & Bulkeley, 2013;
Rosenzweig et al., 2010).

Over the past decade, a growing body of literature has discussed the way in which wasteland
transformation processes could incorporate measures to adapt and reduce the vulnerability of
regenerated land — and the entire urban system — to climate change impacts (Al-Tabbaa et al.,
2007; Cizler, 2013; Fernandes et al., 2018; Hou et al., 2018a). From an ecological
perspective, wastelands could be restored to improve the operation of ecosystems.
Biodiversity plays a crucial role in buffering shocks and extreme events and building the
capacity to adapt to the unavoidable effects of climate change (Dasgupta, 2021). For example,
land restoration has the potential to provide over 30% of the emission reductions needed by
2050 to keep global temperature increases below 2 degrees Celsius (Lovejoy & Hannah,
2018; Folke et al., 2021; Roe et al., 2019). Moreover, as wasteland redevelopment should

prepare the sites for new uses in the future, it represents an opportunity to integrate climate
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change concerns into spatial planning policies, and therefore increase territorial resilience and
reduce uncertainty regarding wasteland regeneration. For instance, there is a broad range of
possible reuse strategies that could provide a range of economic, social, and environmental
benefits (Bardos et al., 2016; Mathey et al., 2015). However, few studies have examined
stakeholders’ transformation actions in wastelands projects vis-a-vis climate change. Even
though wastelands transformation is relevant to sustaining multifunctional land-use for
climate change adaptation and biodiversity (Mathey et al., 2015; Oudes & Stremke, 2020),
such multifunctionality is rarely perceptible to the public, managers, and decision-makers. It
is instead hidden by the overwhelming negative visual impacts and pollution of many
wasteland sites and/or stakeholders’ shortsightedness in terms of the immediate economic or

financial costs/benefits of redevelopment projects.

Furthermore, the perception of risks related to climate change drives and shapes individual
and societal responses to the climate crisis. Perception is therefore a pivotal task for
advancing our understanding of the risks and impacts that may facilitate adaptation (Bradley
et al., 2020; Oakes et al., 2016). Accordingly, engaging in adaptation requires stakeholders to
focus on the current changes and have the willingness and ability to act (Wolf & Moser,
2011). Thus, the challenge for communities and policymakers is to understand and identify
the impact of climate change at local level before developing and implementing adaptation

actions in the context of wasteland transformation.

Our research contributes to the transition discourse about more sustainable futures by
identifying a gap in knowledge and awareness about the integration of climate change
adaptation and biodiversity into wasteland transformation projects in social-ecological urban
systems (Mathey et al., 2015; Scott et al., 2016). Through a multistakeholder approach, the
current paper investigates the views and actions of stakeholders regarding the potential of
wastelands to enhance climate change adaptation. In particular, our research focuses on
responding to the central question: namely, how does wasteland transformation contribute (or
not) to climate change adaptation and support biodiversity? The specific questions are as
follows: 1) What are stakeholders’ perceptions about climate change impacts at the local
level? 2) What climate adaptation actions do they include in their wasteland transformation
projects and what actions do they prioritize to prepare for climate change? 3) Do these actions
respond to logics that favor biodiversity, including the societal benefits provided by

ecosystems?
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In the following, we introduce the case study. Sections 3 and 4 provide an overview of the

results and discussion, and the final section outlines the conclusions.

2. Materials and methods

2.1. Study area & context

In the last few years, wasteland transformation has been identified as a national policy issue in
France with targets and specific instruments to promote land reuse. Here we focus on urban,
peri-urban, and rural wastelands. We conducted our study in the Lyon Saint-Etienne
metropolitan area (LySEM), a region known for its post-industrial heritage in the Auvergne
Rhone-Alpes region of southeast France (Fig. 1). The Auvergne-Rhdne-Alpes region
concentrates 18% of wastelands at the national level, especially contaminated sites, which
represent a major concern for many local actors and municipalities. These sites have adverse
effects not only on the economy and environment, but also on the social wellbeing and quality

of life of inhabitants.

The study area comprises two metropolises (Lyon and Saint-Etienne) and four urban centers
(Vienne, Villefranche, Portes de I'lsére, and Roanne) as well as their surrounding suburban
and rural municipalities. The LySEM area covers a vast geographical area spanning 13, 305
kmz; the territory is crossed by major rivers, the Loire, the Rhone, and the Saone. This
contrasting geography gives it substantial ecological and landscape richness, organized
around a set of so-called metropolitan green hearts: Massifs of Pilat, Beaujolais, Bugey and
Forez, Plateaux of Dombes and Isle Crémieu, Coteaux du Lyonnais, and Balmes Viennoises.
These large natural spaces are subject to significant pressures and changes due to the increase
in land artificialization since the 1950s. Indeed, over the last 50 years, urbanization has
occurred in France according to a logic of sprawl (Pumain, 2004). These dynamics lead to the
tight interweaving of urban and natural spaces where multiple functions and uses coexist
(residential, economic, recreational, productive, etc.). Given the interconnectedness of
ecological and social structures in urban areas, we propose analyzing them as urban social-

ecological system (Connop et al., 2016).
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Figure 1. Geographic localization of the study area

In a context of population growth, economic expansion, climate change, and diverse social
pressures, there is a significant risk that the reduction and fragmentation of green areas will
continue, especially for the large patchwork of smaller and often informal green areas
integrated into built-up urban areas. From this perspective, the LySEM area was chosen due
to the social, economic, and ecological challenges associated with wasteland transformation in

the context of cross-scale territorial dynamics.

2.2. Data collection

Our study draws on interviews with stakeholders involved at different stages of wasteland
transformation projects. We carried out individual semi-structured and open-ended interviews
from November 2019 to June 2020. Each interview followed the same format: (i) a depiction
of the climate change effects observed by the interviewee; (ii) a description of their potential
actions for climate change adaptation in the wasteland transformation projects; and (iii) their
views regarding the integration of biodiversity into these projects. Depending on the context,
different questions and prompts were used as follow-ups to clarify certain issues and gather

more detailed information.
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A total of 32 local stakeholders took part in these interviews (Table 1), including

representatives from the full range of sectors involved in the development and/or remediation

of wastelands. Nine interviews were conducted face-to-face, while the remaining 23 took

place over the telephone due to the COVID-19 pandemic. All respondents provided verbal

informed consent. Each interview was digitally recorded and lasted between 1 and 2 hours.

The interviews were then transcribed and analyzed using text-analysis techniques. Each

participant was given an interviewee (1) number to ensure their anonymity.

Table 1: An overview of the interviewees

Types of local actors

Number of interviews

planning

Public Lyon Metropolis 6
institutions: Saint-Etienne Metropolis 2
urban planning | Public inter-municipal cooperation 1
agencies, establishments (EPCI) or groups of
municipalities, | municipalities
local authorities, | Community of communes 2
and Joint association of local authorities in a 5
environmental | Territorial Coherence Scheme (Syndicat
institutions mixte SCoT)

Public land agencies 2

Other public agencies (energy and 5

planning)

Auvergne-Rhone-Alpes regional agency 1

Regional natural parks 1
Private Consultants: ecology, design, remediation
stakesholders Organizations: coordination, urban 7
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2.3. Analysis and thematic coding

The data collected during the field work were analyzed using qualitative data analysis
software NVivo (Realise 1.4(4)) (QSR International). NVivo is used to identify and tag
specific text segments and associate them with a particular category or code. The coding is
conducted by creating nodes, that is, analysis categories. Nodes can be themes or ideas which
the researcher assigns to parts of the interviews. Coding tools provide structure to the
categories and themes evidenced in the data, thus allowing for the rapid retrieval of
information (Jackson & Bazeley, 2019). Preliminary coding was performed using a coding
structure developed from the themes addressed in the study.

We analyzed the data by combining targeted (theory-driven codes) related to the overarching
themes of climate change effects and climate adaptation actions, and open coding processes
(data-driven codes based on a subset of transcripts from the study) for the theme of
biodiversity. Targeted or selective coding involves combining data relating to predetermined
themes, while open coding entails analyzing with allowance for emergent themes (Saldafia,
2021). As participant responses to a single question often contained multiple themes, we
calculated the proportions of responses (occurrences and co-occurrences) rather than the

number of respondents.

3. Results

3.1. Climate risks to the urban social-ecological system of Lyon Saint-Etienne
Metropolitan Area (LySEM)

Our results show that the vast majority of interviewees recognized the terms of “climate
change” and could cite some relevant examples of their local effects in the metropolitan area
of Lyon-Saint-Etienne (see Appendix A. Table Al). Most participants noted direct or indirect
observations of change that they attributed to climate change, including extreme heat,
drought, and water availability. Climate change is more likely to have important impacts on
the liveability of cities due to extreme heat waves and water availability in the LySEM area.
Reflecting the comments of the respondents, one of them noted: “So, there are all the
problems of droughts, which are more frequent, like water restrictions. So yes, it [climate
change] is visible in the territory, it is global, but we can see the impacts more and more at
the local level” (19).

The risk of more frequent heat waves in LySEM is evidenced. Heat waves severely impact
people’s health and wellbeing and affect morbidity and mortality; they result in discomfort in
urban centers. Further, the participants can probably recall the extremely hot summer of 2003,
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which caused an excess of 14,947 deaths between August 4 and 18 in France and more than
70,000 excess deaths in Europe (Fouillet et al., 2006). According to Poumadere et al., (2005),
socioeconomic factors such as poverty and isolation combined with old age and illness
increased the number of mortalities. Additionally, heat stress reduces work productivity and
increases pollutant concentrations and cooling energy demands. In this sense, another
participant stated: “We know that the climate is changing and that this change will impact the
territory. The main vulnerability in Lyon is the health risks associated with summer extreme
heat waves. In other words, we are going to have more heat waves in summer. These heat
waves will decimate the most fragile populations; and this risk increases the need for air
conditioning, which will accelerate the heat-island effect and therefore make life even more
difficult for the poorest populations, who cannot afford air conditioning units or the
electricity needed for them. They will have to live in an overheated climate, which in the end

risks killing the most vulnerable populations” (12).

Some impacts also cause damage to physical infrastructure and building materials or
properties in the case of droughts. The combined effects of increasing temperatures and
altered precipitation regimes will likely reduce water availability and change when and where
water is available. These climate-related stressors lead to increased risks and make the
communities of the LySEM region more vulnerable to periodic droughts. Regarding the
impacts on ecosystems, the participants mentioned, to a lesser extent, various effects such as
spreading pests and invasive, as well as the consequences of dry summers on forests with the
increasing risks of wildfires.

Overall, the interviewees described gaining an awareness of climate stressors through their
direct exposure to and experience of these climate change related-risks. However, 13
participants said that they had not observed any changes or were unable to answer the

question.

3.2. Climate change adaptation actions

Alongside the perception of climate change-related risks at the local level, it is important to
understand whether stakeholders’ reuse of wastelands aims to improve their contribution to
climate change adaptation and better integrate local interests and environmental issues. In this
study, we found distinct forms of adaptive actions that we characterized as adaptation types
(Table 2). We identified and categorized 99 interview samples from 28 different interviewees.
The most common type by count was green infrastructure (39 occurrences & co-occurrences),
followed by management and planning, technology, and practice and behavior. Capacity-
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building, physical infrastructure, policy, and financing were less frequent, corresponding to a

total of 17 occurrences across the interviews. The least common types of adaptation actions

were information and warning or observing systems with a total of only three occurrences.

Some types of actions were frequently grouped together. For example, most actions

associated with management and planning also had actions relating to green infrastructure.

Table 2: Adaptation actions mentioned by the study participants

Adaptation type

Suggested actions

Occurrences & co-

occurrences (99)

Green infrastructure

Maintaining natural vegetation for stormwater
retention; maintaining or restoring natural

systems; creating green spaces

39

Management and Canopy Plan; Territorial Air-Energy-Climate Plan | 15

planning (PCAET); integration of Green Blue network
objectives

Technology Renewable energy systems like wind and 13
photovoltaic installations

Practice and behavior | Reducing land uptake by the reuse of wastelands | 12

Physical New building construction techniques; organic 6

infrastructure architecture

Capacity-building Building a community of practice; knowledge 5
coproduction

Policy Creating new policies to enhance rainwater 3
infiltration; using regulations to protect natural
spaces such as “EBC” i.e., classified wood areas;
using land protection tools like protection policy
for natural and agricultural peri-urban areas
(PENAP)

Financing Green and Blue Grid contracts; climate-resilient 3
depollution

Information Risks and adaptation of infrastructure to climate 2
change

Warning or observing | Conducting study with Météo France 1

systems

99




The most cited adaptation actions relate to green infrastructure: i.e., the development of
coherent and interconnected networks of green spaces that provide multiple ecological,
economic, and social benefits (Chatzimentor et al., 2020; Connop et al., 2016). Green
infrastructure (hereafter GI) can include all-natural, semi-natural, and artificial ecological
systems within and around an urban area and encompass a broad range of green spaces such
as woodlands, parks, street trees, green roofs, and facades. Regarding the impacts of rising
temperatures in the study area, most respondents believed that wasteland transformation with
vegetation will reduce the heat and make cities more livable. Regarding the actions cited
under the category of management and planning, respondents spoke about local plans such as
the Canopy Plan of the Metropolis of Lyon, the prefiguration studies of large parks situated in
the east and west of the Metropolis of Lyon, the preservation of the green network within the
framework of the Urban Local Plan for Habitat (PLU-H), and the creation of biodiversity
corridors within the framework of Lyon’s Territorial Coherence Program (SCoT).

The category of technology focuses on installing renewable energy systems on wastelands.
The stakeholders (public or private) are interested in developing wind or photovoltaic projects
to enhance the energy production capacity of the territory. However, the adaptation activities
under this category first respond to the need to cover the costs related to the maintenance of
the wastelands and pay the associated costs. Developing renewable energy in abandoned lands
is not formally guided by the Territorial Climate-Air-Energy Plan (PCAET), in the study area.
These projects are often not associated with the local territory and environmental policies,
except for ensuring that the multiple land law planning mechanisms are consistent with the

use of space transformed by this new energy activity.

The prevalence of changes in practices and behaviors is mainly about reducing the land
uptake by the reuse of wastelands. This proposition is related to the evolution of policies
about “no net land uptake by 2050 initiative in France. The mitigation literature highlights
land use actions as the most effective method for reducing vulnerability to climate related-
risks (Harper et al., 2018; Popp et al., 2017). However, such improvements could lessen
rather than solve the need for climate mitigation and adaptation measures in wastelands
transformation.

Adaptation actions such as those under the categories of physical infrastructure and financing
are infrequent, probably because they require the mobilization of financial resources.
Surprisingly, however, there is the lack of capacity-building, as it was only mentioned in 5 out

of 99 occurrences. There is no dissemination of information among decision-makers and
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stakeholders about the links between climate change, land use, and wasteland reuse in order to
identify and share the best practices. Capacity-building may be an important strategy for local
authorities to initiate change. Mobilizing information about climate change at the local level
to guide the future use of wastelands is not frequent. Moreover, warning or observing systems
are the least represented category in this typology, as only one respondent mentioned the use
of existing technologies to communicate weather and climate risks for the purpose of guiding
adaptation actions in agricultural wastelands. The lack of emphasis on these strategies may
indicate that stakeholders do not fully appreciate the array of benefits associated with the
potential transformation of wastelands from the perspective of adaptation, as argued by one
participant: “It is above all the economic stakes that guide the type of wasteland reconversion,
and if there is no economic interest in the construction of housing or an economic zone, then
we are going to orient the project toward biodiversity, toward photovoltaic power plants,
toward other activities linked to climate change adaptation”(125). Nevertheless, the ranking
of adaptation actions is based on the views of respondents; it may not necessarily reflect the
actual actions on the ground (i.e., respondents’ proposals are not verified, as they may simply
be intentions). In addition, this ranking may be subject to a perception bias (e.g., a frequently

heard adaptation action is considered more important).

Further, during the study, a handful of participants (12 occurrences & co-occurrences) stated
that climate change issues are not discussed directly in association with wasteland
transformation projects, as mentioned by 127: “Discussions about agricultural wasteland and

climate change do not occur very often; they are not in people’s motivations or reflections.”

3.3. Focus on green infrastructure as climate adaptation action

Most of the participants (20 out of 32) recognized the importance of biodiversity for climate
change adaptation and mitigation. We identified five emergent categories in the interviewees’
discourses about using wastelands to sustain Gl as a climate adaptation action. Gl has been
increasingly promoted as a key measure to mitigate heat waves and other threats to human
comfort caused by urban heat islands as well as to adapt to climate change, including climate
variability and extremes. Respondents cited different uses of wastelands for green spaces as
an essential component of urban and city planning, which they justified on the basis of
ecological and social benefits such as an improved microclimate, recreational opportunities,
and support for biodiversity. Gl also responds to the social and psychological needs of urban

populations, particularly in the context of the COVID-19 pandemic.
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3.3.1. Biodiversity and ecosystems

Half of the participants who recognized the importance of biodiversity (10/20) argued that
wastelands play a role in conserving biodiversity (common and rare species) in cities, and
more broadly, in the urban areas of the LySEM region. While some urban wastelands offer a
number of features that are beneficial for creating spaces that support biodiversity in cities,
other types of wastelands (industrial, agricultural) situated in suburban and rural territories are
spontaneously colonized by vegetation and fauna. One such feature is permeable soil with
sparse vegetation, which provides convenient nesting sites for many species such as the
Eurasian stone-curlew (Burhinus oedicnemus) settled on industrial wastelands in the Vallée de
la Chimie (Lyon). Regarding open spaces (agricultural wastelands), they are attractive for

raptors such as Montagu’s harrier (Circus pygargus), as cited during the interviews.

Therefore, biodiversity makes wastelands an important issue for the stakeholders in the
context of climate change as stated by a participant: “We are currently carrying out a study to
create biodiversity reservoirs on wastelands” (112). A few stakeholders pointed to the free
evolution of wastelands to enhance biodiversity and adapt to climate change at the local level,
as mentioned by one participant: “Just leave these spaces uncultivated and allow their free

evolution, precisely to maintain a favorable environment for biodiversity or some species”

(18).

3.3.2. Parks and green spaces

Some respondents (10 occurrences) spoke about the implementation of green spaces on
wastelands located in urban centers and villages. Converting wastelands into green spaces
offers a potential solution to different problems such as improving the natural environment by
addressing contamination or helping transform distressed neighborhoods into healthier human
environments to provide more venues for walking, recreation, or other physical activities.

The metropolitan area of Lyon is a highly urbanized area, and thus much of its urban center
suffers from high population density and a shortage of green spaces for parks and green
spaces. Urban wastelands become attractive sites for such Gl, although these transformations
are typically driven by the promise of housing opportunities or economic gains (e.g., jobs,
higher incomes, increased tax revenues) associated with the commercial or industrial reuse.
As a consequence, conversions require political decision-making and trade-offs between
competing preferences. For example, the inhabitants of the greater Lyon area asked for the
creation of parks, which influenced a decision about the transformation of a military
wasteland project. As reported by an interviewee: “Blandan Park is a former military
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wasteland [the Sergent Blandan military barracks in Lyon]. So when president of the
metropolis said that the army will leave their barracks in the 7th arrondissement and we will
create a residential area, the residents of the neighborhood were against it and said, we don’t
have a park in our area! ... Today, it is one of the prettiest parks in the city. It has a fairly
large area [17 ha]” (120).

3.3.3. Green spaces for urban cool islands

The interviewees are aware about the effect of climate change, especially in dense urban
areas, and they cited some actions to reduce heat islands and encourage the transformation of
wastelands into green spaces to support urban cooling and mitigate the urban heat island
(UHI). The UHI effect appears when cities and conurbations replace natural land with
buildings, impervious surfaces, and other gray infrastructures. The temperature differences
between cities and rural areas due to the UHI effect can reach up to 10°C in large cities.

Urban centers in the LySEM area are known to be highly populated and experience the
climate change effects associated with UHI. Thus, the participants cited climate adaptation
actions where the reuse of urban wastelands could help to reduce heat stress and cool cities, as
stated: “They [wastelands] are also interesting in terms of setting up cool islands in
neighborhoods that overheat because of the mineral or gray structures” (12). Green spaces
can impact the urban climate, because shading and evapotranspiration reduce the thermal load
outdoors during hot weather conditions. The UHI effect decreases linearly with the increase in
urban green spaces and their composition (vegetation). Another benefit is the mitigation of
greenhouse gases, with the reuse of wastelands to reach low temperatures, as cited by one
participant: “In the face of climate change, it is better to have trees to reduce the effects of
heat islands; trees also contribute to carbon storage” (13).

3.3.4. Urban planning and biodiversity

The interviewees spoke about wasteland biodiversity in terms of ecological corridors and
green and blue grid in the context of urban planning. Ecological corridors are seen as useful
solutions for mobilizing wastelands to enhance biodiversity in urban landscapes, as mentioned
by one respondent: “There are potentially ecological corridors to restore [using wastelands]”
(12).

Integrating wasteland transformation in the planning of ecological corridors as well as green
and blue networks is thus a critical way to facilitate the dispersal of species between urban
environments and suburban reservoirs, and the colonization of novel ecosystems by species

from the fringes of towns. Stakeholders tend to encourage the consideration of existing
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corridors in wasteland transformation projects: “We tell them [project owners]: your project
should consider the urban green network” (17). However, only two respondents explicitly
mentioned the role of planning in wasteland transformation for the preservation of ecological

corridors and green networks to help maintain connected landscapes for species.

3.3.5. Waterbodies

One major benefit of Gl cited by respondents (2 occurrences) relates to stormwater and
pollution reduction: “We manage rainwater better if we restore nature, open spaces, on these
sites [wastelands]” (14). Indeed, the use of Gl in LySEM is also driven by the unprecedented
increase in impervious surface coverage, while intense storm events and changing weather
patterns cause an increase in the volume of untreated water dumped into waterbodies. The aim
is therefore to reduce the amount of stormwater runoff flowing out of the combined sewer
overflows and directly into receiving waterbodies, eventually leading to pollution.
Waterbodies in an urban space also have a cooling effect, thus improving the microclimate.
Other indirect benefits include providing more urban green spaces, improving neighborhood
quality of life and aesthetics, and supporting biodiversity.

4. Discussion

4.1. Repositioning wasteland transformation in the urban planning and adaptation
agenda

By focusing on an urban social-ecological system, we described stakeholders’ perceptions of
climate change-related risks in the LySEM area as well as their adaptation actions considered
in the context of wasteland transformation. Our findings indicate that most participants are
aware that environmental changes are occurring at a local level and are mainly associated
with climate change. In this study, the participants cited different changes, although the most
frequently ranked impacts are heat waves followed by droughts and reduced water
availability. Clearly, the participants recognize some climate change impacts at the local level,
and all the adaptation actions stated by the interviewees in this study address the climate
change challenges with various implications. The participants expressed adaptation actions or
intentions to integrate into wasteland transformation to help reduce and adapt the urban
system to the climate change effects experienced at the local level. Our results are consistent
with those reported in Aguiar et al., (2018), suggesting that mostly experienced extreme
climatic events, lead to priority adaptation actions. For example, respondents recognize the
importance of promoting Gl to reduce UHI and improving water availability and quality,

particularly in urban areas where high concentrations of impervious surfaces can result in
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large volumes of stormwater runoff. Nevertheless, the willingness to address the climate
change impacts in the study area such as UHI does not necessary mean that the stakeholders
have reached their adaptation goals. These adaptation actions are reactive to the current
climate-related risks. Reactive adaptation is characterized by deferring actions that target
climate change-related impacts until the occurrence of negative effects (Reckien et al., 2015;
Yousefpour et al., 2017). As this adaptation strategy is not effective in the face of irreversible
and unforeseen damage, active or proactive adaptation is recommended to better anticipate the

long-term impacts of climate change.

Moreover, our findings suggest the lack of a clearly established strategy about how to reuse
wastelands in the LySEM area to adapt to climate change. Wastelands transformation is not
systematically framed under adaptation planning and is not integrated into spatial planning.
Thus, wasteland transformation does not formally constitute an adaptation strategy for
territories. Abandoned sites are instead approached as opportunities based on market
mechanisms rather than a well-organized strategy, especially in large metropolises and
heavily urbanized centers where green spaces are lacking and UHI problems are evidenced.
The participants argued that climate change was part of their strategic plan either specifically
or grouped with other environmental issues such as planning, housing, and water
management. However, beyond strategic plans, the extent to which climate change was
incorporated into operational plans, in particular wastelands transformation, varied
considerably. While climate change was on the planning agenda (PCAET), it had little impact
on land use planning and zoning plans (see Reckien et al., 2018, 2019). The PCAET is an
action plan implemented by a local authority with the primary objective to reduce greenhouse
gas emissions and adapt to climate change, although the focus is mostly placed on mitigation

and especially on the link between energy policy and air quality.

Political interests and competing preferences also affect decisions about climate adaptation
(Measham et al., 2011). Di Giulio et al., (2019), have reported in their work, the combination
of pressures from the private sector, political actors, and the mismatch between the scale of
urban issues and the extent of local municipalities negatively affect the ability of territories to
consolidate adaptation interventions. In addition, short-term political cycles limit the
achievement of longer-term progressive goals such as climate change adaptation and
biodiversity preservation and their inclusion in the planning system. As these issues have

limited economic benefits in the short term, they are generally of weak interest with low
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political standing, especially when extra costs are involved as in the case of the transformation

of contaminated wastelands.

The most redeveloped wastelands are located in sectors with high land values, especially in
and close to city centers; they are reused for economic benefits as the reclamation costs are
lower than the final land value (Frantal et al., 2013; Franz et al., 2006). By contrast, the
benefits of green space frequently appear more invisible, qualitative, and longer term.
Wasteland transformation therefore tends to feed into stakeholders’ predilection for short-
term returns, as they suffer from the dictatorship of the present. Additionally, practitioners are
still facing obstacles such as land rehabilitation costs, institutional inertia, limited regional and
local data about wasteland sites, and uncertainty related to contaminations (Hutchison &
Disberry, 2015; Loures, 2015; Nelson, 2014). Most of these barriers described in the literature
were observed in one way or another in the LySEM area. Consequently, transformations have
frequently lacked the political will and leadership necessary for the implementation of
projects that anticipate climate change and support biodiversity. In this regard, our findings
pointed to the potential role of leadership support from civil society to respond to climate
change through wasteland transformation in local planning initiatives. As reported in the
results, residents were able to influence the decisions about transforming military wasteland
into a park in Lyon. However, due to the ownership structure and pressure for residential
buildings in the Metropolis of Lyon, for instance, only a handful of wasteland sites are likely
to be converted into dedicated green spaces, while the majority will be reused for housing and
economic activities. Therefore, wasteland management with the integration of measures and
actions to deal with climate change and biodiversity loss represent significant governance
challenges in which short-term political cycles and market mechanisms predominate
(Klusacek et al., 2018).

4.2. Wasteland-inspired green infrastructure

4.2.1. Wasteland “greening” for climate change adaptation

The LYSEM case study shows the willingness of stakeholders to transform wastelands given
the levels of social vulnerability to high temperatures, the intensity of the UHI, and water
supply issues. Several studies point to the substantial potential of wastelands (considering
their location and total area) to provide climate adaptation services like green spaces in towns
and neighborhoods assessed as vulnerable (Fernandes et al., 2018; Hou et al., 2018b).
Greening wastelands in this area also contributes to creating attractive urban centers that are
essential for economic growth. Improving the quality of the urban environment with attractive
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parks and natural surroundings tends to attract inhabitants and investments and improve an
areas’ competitiveness as a business location, which can in turn increase property values (Kim
et al., 2019; Noh, 2019). Even in suburban and rural areas, wastelands may help mitigate and
adapt to climate change. Peri-urban regional ecosystems are crucial for the healthiness and
liveability of cities, which is a major concern for human wellbeing as increasing numbers of

people live in densely built urban environments (EImqvist et al., 2015).

Recent studies have shown that wastelands offer a wide range of ecosystem functions and
services essential to human wellbeing and urban sustainability (De Valck et al., 2019;
Washbourne et al., 2020), which are of particular relevance given the ongoing climatic and
health crises. Wastelands could therefore represent an opportunity to improve land planning
and thus address long-term interrelated issues such as climate change mitigation and
adaptation, air quality, biodiversity, and health and wellbeing of communities (Klemm et al.,
2015; Matthews et al., 2015). However, not all types of Gl are equal in terms of biodiversity
and ecosystem benefits. Gl sustains biodiversity by default rather than by intentional design;
there is therefore a need for biodiversity-led approaches to improve the ecological functional
performance of Gl and avoid greenwashing (Filazzola et al., 2019). Besides the availability of
appropriate vacant land, the cost associated with the creation and maintenance of Gl for

biodiversity is often perceived as an obstacle by local actors.

4.2.2. Beyond green: Ecological multifunctionality and connectivity

In this study, from the interviewees’ point of view, wastelands are considered important in
terms of biodiversity conservation for three main reasons. First, they allow for the creation
and maintenance of natural or semi-natural habitats for biodiversity, especially wildlife
habitats in heavily urbanized or rural landscapes. Second, they enhance the ecological
connectivity between different areas, thus allowing species movements and dispersion along
corridors, which are vital in the context of climate change. Third, they implicitly present an
opportunity for communicating about biodiversity preservation and engaging with planners
and private businesses that make decisions about the redevelopment of abandoned land. These
findings illustrate an important link between the social functions of wastelands greening and
their role in nature conservation. If and how this potential is exploited in the LySEM area
depends on the perception and preferred uses of wastelands by local residents and decision-

makers.
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Wastelands with spontaneous vegetation regrowth or managed green spaces could ultimately
contribute to improving biodiversity and ecosystem services, especially in the dense urban
environments. One of the key strengths offered by these sites is their ecological
multifunctionality, i.e., being able to provide long-term ecological, social, and economic
benefits as well as ecological connectivity. The basic meaning of multifunctionality is that
green spaces underpin a variety of ecological, social, and economic functions (Hansen et al.,
2019). Multifunctionality aims at intertwining different functions and thus using limited space
more effectively (Norton et al., 2015). In this sense, to improve clarity around the ways that
biological interventions should be deployed for climate change adaptation, (Matthews et al.,
2015) defined GI as “the biological resources in urban areas that are human-modified and
primarily serve an overt ecological function and which are intentionally designed and
deployed primarily for widespread public use and benefit” (p, 157). Therefore, an important
challenge is to identify wastelands and integrate them into a strategic spatial planning of the
urban social-ecological system, regarding their ecological value and climate adaptation

services.

5. Conclusions and future research

Wasteland transformation offer a great potential to address climate change adaptation and
support biodiversity in urban social-ecological systems (Bonthoux et al., 2014; Cizler, 2013;
Fernandes et al., 2018; Twerd & Banaszak-Cibicka, 2019). Our findings, although
descriptive, suggest that while practitioners are aware of the local effects of climate change in
the LySEM area, there is no a joint strategy to effectively address climate change adaptation
based on wasteland transformation. Our analysis also suggests that climate change adaptation
issues enshrining into wasteland transformation is reactive, i.e. is undertaken in response to an
effect of climate change that has already been significantly experienced; in other words,

adaptation actions are not influenced by anticipated future impacts.

Further, among the 10 adaptation categories explored in this paper, only three were frequently
ranked by participants (green infrastructure, management and planning, and technology),
while other adaptation actions are still not widely used. Climate change adaptation and
wasteland potential could be integrated through the management of heat islands in cities and
conurbations following the uncontrolled urban expansion in the LySEM area and in the
context of rising temperatures. The restricted breadth of action types included in participants’
responses may suggest that stakeholders (especially public managers) do not realize that they
need a combination of actions to prepare for climate-related impacts on a local scale.
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Additionally, the reuse of wastelands from the perspective of adaptation is constrained by
institutional processes such as regulatory structures, private property rights, short-term
political interests, and reclaiming costs. Given the study results, we argue that there is a lack
of a grounded connection between climate change, biodiversity, land (re)use planning, and
wasteland transformation, as an important source of adaptation. These findings are important
in informing stakeholders (decision-makers, planners) working toward the transformation of
wasteland sites to improve their long-term ecological value and function and develop a
proactive adaptation approach in urban systems and the surrounding areas.

In line with this, future research is needed to elucidate the barriers encountered by the
different stakeholders who do not effectively incorporate climate change impacts and
projections during the transformation of wastelands. A key challenge is thus to understand
how and where climate, biodiversity, and land use interact in the objective to align adaptation
policies and actions on the ground with regard to the future transformation of wastelands as

spaces of sustainability transitions.
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Appendix A.

Table Al. Observed climate impacts as shared by participants, in response to the question,

“What type of climate related impacts have you noticed in LySEM region?”

Changes Percentage of Illustrative quotes
noted
observations
(total =92)
Increasing 26 “There are very extreme heat waves” 129.
periods of ) ) )
“There is an urban heat island effect on the city” 123.
Extreme heat
“Ah well yes, the heat waves of the summer, [...] It
becomes so much a recurrence that now, | am dreading
a little the period of the summer here [Lyon]” 128.
Drought 20 “Droughts are increasingly frequent” 127.
Reduced water 18 “..Water from the Rhone, the flows is less important
supply than before, so that raises economic questions, energy
production, and nuclear safety, in relation to cooling.
This raise a lot of questions about the water resource
availability, for example on the Galaure, in the Dréme,
there was a moratorium to reduce by 40 percent the
water consumption compared to current consumption.
So we had an impact on our objectives of producing
housing and economic development in this territory” 19.
Low rain fall 6 “It doesn't rain all summer” 115.
“The Rhone have low water levels” 129.
Increasing storms 6 “There were times when we said yes, (climate change
impacts are effective) like the storms we just had” 17
Infrastructures 5 “We are having cracks on some buildings due to the fact
damage that the foundations are not dimensioned to resist
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drought” 124.

Changes in

weather patterns

“Increasing temperatures in seasons, here winter
temperatures are higher than before, and in spring,

temperatures already are very hot” 127.

Increasing “With the forests that dry up, there is an increasing risk
wildfires of wildfires” I1.

Floods “..Increasing runoff which may cause floods” 11.
Changing air “Air pollution too, even if the situation is improving due
quality to the evolution of the vehicle fleet...” 113.

Spreading pests

and invasive

“Some trees (species) are less adapting to change and

pest issues” 116.
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Abstract

Wasteland transformation and regeneration provide the opportunity for initiating change and
building a sustainable future in urban social-ecological systems. Yet regenerations are often
driven by market forces and short- to mid-term issues. This paper explores the transformation
of wastelands to initiate and navigate transformative change, from the perspective of urban
planning actors, at the local level. A mixed approach is used to construct and analyze the
content of narratives of change based on narrative research, discourse analysis, and
sensemaking, which is used as an approach to deepen the analysis of the narratives of change.
The results highlight that all the narratives question the current neoliberal economic system
and the ensuing unsustainable urbanization. They show that solutions support and reproduce,
to different degrees, the dominant development pathway that overlooks ecological and long-
term issues. Several recurrent themes were identified in the narratives: the recognition of the
unsustainability of the current economic system; power imbalances; a restrictive view of
human needs; the underrepresentation of ecosystems and biodiversity issues; and a narrow
perspective about the global change impacts at the local level. The findings reflect short-term
insights and the poor capacity of local urban planning to incorporate transformative changes
and deal with long-term global impacts. In conclusion, narrative analysis through
sensemaking helps us to understand the perspective of planning actors and describe the
situation based on the characteristics of their projections, as a departure point for building a
pathway for the social-ecological transformation.

Key-words: wastelands, social-ecological system; narrative analysis; sensemaking;

transformative change; sustainability; urban planning.

Highlights
- Wasteland transformation and regeneration provide opportunities for sustainable urban
transformations.
- Planning actors’ narratives of change for wasteland transformation are assessed.
- Combined narrative analysis and sensemaking help identify human perceptions and
responses.
- Found local narratives of change to be weak and insufficient to initiate alternative

sustainable futures.
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1. Introduction

The global context is currently changing, and the Anthropocene [1] will see multiple new
risks and challenges particularly for urban areas [2]. The increasing complexity, deep
uncertainty, expansion of globalization, and scale of global needs for urban development [3,4]
are forcing us to develop fundamentally new ways of thinking and innovative approaches to
shift urban development toward more desirable and sustainable futures. In this context, social-
ecological transformations are seen as unavoidable if we are to address the current social-
ecological crisis [5,6]. According to [7,8], at current levels, modest adjustments on pathways
of development are no longer able to guide humanity toward sustainable futures. This will
demand transformations, especially in many dimensions of human practices and interrelations
[9,10] such as cooperation and creativity to manage ecosystems and resources. From a
resilience thinking perspective [11], social-ecological transformations require changing social
values, priorities, objectives, structures, and practices as well as political systems and
institutions [12,13]. In the context of urban systems, Elmqvist et al., define urban
transformation as “a systemic change of the urban system. It is a process of fundamental
irreversible changes in infrastructures, ecosystems, agency configurations, lifestyles, systems
of service provision, urban innovation, institutions, and governance” [14] (p.269). However,
current urban systems lack the capacity to deliver such transformative changes [15,16].
Indeed, urban planning still resists change and supports the dominant economic paradigms
[17]. Thus, from a transformative perspective, urban planning is an essential part of the

current sustainability challenges that need to be tackled [16,18].

Considering these challenges, this paper aims to explore issues relating to the presence of
wastelands, i.e., “land that was previously developed but later abandoned, including derelict
and vacant lots that may or may not be contaminated” [19] (p.241), as an entry point to
highlight the potentials of urban planning in terms of initiating and navigating social-
ecological transformations. Herein we define wasteland transformation (distinct from social-
ecological transformation) as a regenerative process, see [20] that includes different stages
(e.g., demolition, depollution) necessary for the restoration and redevelopment of the site for
its future use regardless of its utilization (biodiversity, leisure activities, etc.). This case study
starts from the premise that wasteland issues can no longer be addressed as an isolated
problem and that solutions are not solely economic opportunities. Instead, viewing wastelands
as a symptom of market failure, unsustainable path dependency, and maladaptation in urban

planning makes it evident that wasteland transformation should be part of the quest for social-
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ecological transformations to sustainability. Transformative change related to wasteland
issues means a shift in how wasteland transformation and regenerative initiatives are planned,
constructed, and operated. Wasteland issues are embedded in the social-ecological systems
that undergo these changes. In these dynamic complex systems, planning actors have to pay
more attention to subtle cues from the ground such as the links between land degradation and
climate change to deal with local impacts and overcome barriers of inaction through
developing robust decision-making and collective actions across organizations and territories.
However, targeting such changes is very unclear [21,22], and it is still uncertain how planners
should implement these transformations on the ground [23,24]. Therefore, there is a need to
understand the changes from the inside perspective of urban planning and determine the views

of planning actors about transformative changes [25,26].

Herein, we approach the ideas and proposals about transformative change as “narratives of
change,” defined as “sets of ideas, concepts, metaphors, discourses or story-lines about
change” see [27]. The research question guiding this study is thus about how planning actors
manage wastelands to bring about change and promote long-term social and ecological
benefits in order to redirect the system toward a sustainable future. The secondary interrelated
questions are the following: (i) What narratives of change do planning actors develop for
sustainable wasteland transformations? (ii) How do they make sense of local variabilities in
the social-ecological system? (iii) How do they engage in transformative change through their
narratives?

In Section 1.1 of this paper, we explain the relevance of sensemaking as an approach for
understanding of how actors frame, interpret, and initiate change. Section 2 presents the
methods and approaches used in the study. Section 3 provides the results and outlines the key
findings, while section 4 presents the discussion. Section 5 draws conclusions about the

implications arising from the research.

1.1. Sensemaking in social-ecological transformations

Social-ecological transformations require actors to pay attention to subtle cues in the system,
overcome barriers, and collectively develop “sensemaking,” that is, processes of interpretation
and meaning production whereby individuals and groups interpret and reflect on phenomena
across organizations and systems [28]. In the context of global changes, the ability to adapt
depends on the ability to make sense of changes in the social-ecological system. The basic
idea is that before managing something, it is necessary to make sense of the situation [29].

Sensemaking refers to how actors extract information from their environment, underpinning
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both the interpretation of situations and the decisions about which actions to take [30]. It also
refers to the processes by which individuals and groups deal with the equivocality, ambiguity,
or confusion of a situation [30,31] and seek to structure the unknown. For issues, cues, or
situations to become triggers for sensemaking, there must be a discrepancy between
expectations and reality, either in the form of an unexpected event or the nonoccurrence of an
expected event. As social-ecological crises [32] are characterized by the ambiguity of causes,
effects, and means of resolution, they provide powerful arenas for sensemaking [33,34]. By
making sense of the situation, the actors in the system frame the problems and try to grasp the

complex issues linked to the sustainability transformation.

2. Methods

2.1. Study area and social-ecological context

The study was conducted in the metropolitan area of Lyon-Saint-Etienne in the Auvergne-
Rhone-Alpes region, France. The study area includes cities, urban centers, conurbations, and
rural areas with varying degrees of urbanization and development. The Lyon-Saint-Etienne
metropolitan area (LySEM) straddles six departments, covering two metropolises (Lyon and
Saint-Etienne) and four urban centers with more than 50,000 inhabitants (Vienne,
Villefranche, Porte de I'lsére, and Roanne). LySEM is covered by 13 Territorial Coherence
Plans (SCoT), which is an urban planning document at the scale of inter-municipalities. The
13 SCoT are grouped together to form another initiative, the InterSCoT of LySEM, which is
a proactive initiative that aims to coordinate urban planning and planning policies across the
territory. LySEM is an administrative division that was created in 2007 through a state
initiative based on the Territorial Planning Directive; it provides a forum for dialogue

between different actors in terms of spatial planning under the InterSCoT initiative.
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Figure 1. Geographical location of the study area

Since 1950, urban planning has been conducted in this region following a sprawling strategy
from the center to the periphery [35]. The conditions of post-Fordist globalization and
flexible capitalism seemed to favor competition between territories to attract investments.
Thus, delimiting the metropolitan area is a difficult task, as the borders constantly shift
toward the periphery due to the phenomenon of metropolization. According to [36],
metropolization is the “urban translation of globalization” and “the set of dynamic processes
that transform a city into a metropolis.” These dynamics are primarily found in the Lyon
metropolis and the peripheral urban centers that concentrate social and economic activities
and services around key hubs such as Annonay and Vienne. The economic situation in
LySEM is thus positively influenced by the Lyon Metropolis, as it is the second most
innovative metropolis at national level. Nevertheless, the Saint-Etienne metropolis located
60 km southwest of Lyon suffers from shrinkage. Thus, the main challenges in spatial
planning in LySEM over the next few decades relate to migrations to urban areas and a
growing need for business space, thus increasing urban pressure and urban sprawl and
leading to a loss of undeveloped lands. These stakes are closely connected with the issues of
wastelands, urban renewal, sustainable land (re)use, and biodiversity preservation [37].
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LySEM is still dealing with the legacies from the mixed processes of large-scale de-
industrialization and suburbanization in the post-industrialization era when many abandoned
sites came about [38]. Land abandonment is associated with several sectors such as
agriculture, tourism, health structures, and industry. For example, de-industrialization has
resulted in the creation of wastelands and derelict sites throughout all the industrial areas of
the main cities and suburbs with a history of traditional manufacturing such as Lyon, Saint-
Etienne, Gier Valley, and Tarare. Wastelands and vacant lots can also be small commercial
or even residential lots with unsanitary conditions and only suspected contamination. In
addition, rural areas are also involved in large industrialization projects through a process of
selective localization, which favors the proximity to hydropower generation sites. This has
led to the existence of many isolated and polluted sites with a high risk of natural hazards due

to the proximity of rivers.

The study area includes wastelands that have significant market attractiveness for private
investment, and other sites that are less attractive for private or public investments (e.g., A-
B-C brownfield classification model, see [39]. Given this context, LYySEM has a key role to
play in developing sustainable new forms of urban planning and spatial organization, which
is made necessary by the inherent complexity and uncertainty of the local social-ecological

urban systems.

2.2. Selection of interviewees and data collection

The empirical data consists of 26 semi-structured interviews carried out between November
2019 and June 2020. Interviews were conducted with local actors involved in the management
of abandoned land from different activities (agriculture, military, commercial, residential,
etc.). These participants were approached to analyze the various perspectives for the
management of wastelands and urban planning in pursuit of a sustainable future in the case
study area. Stakeholders’ engagement was essential to recognize the opportunities and
challenges in the process of regeneration and integrate them into land (re)use planning.
Interviewees were identified by purposeful sampling [40]. They were contacted via email or
phone. This approach was combined with snowball sampling procedures [41] by asking for
suitable interviewees during the interviews and informal conversations. The number of
interviewees was determined by exhausting all the new information. To stimulate discussions,
we prepared guiding questions. The interviews used a set of open-ended questions about
wasteland management, the perceptions of trade-offs and opportunities through wasteland
transformation, local development and wastelands, and policy and governance about the
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future of wastelands. Interviewees also addressed the perceptions of other actors. Two of the
planning actors declined our invitation to participate in this research: the urban planning

agency of Saint-Etienne and the Metropolitan Pole.

Table 1: An overview of the interviewees.

Types of local actors Number of
interviews

Public Lyon Metropolis 6

institutions: Saint-Etienne Metropolis 2

urban planning | Public inter-municipal cooperation 1

agencies, structures (EPCI) or groups of

municipalities, | municipalities

local Community of communes (group of 2
authorities, municipalities)

and Joint association of local authorities in a 5
environmental | Territorial Coherence Scheme (Syndicat
institutions mixte SCoT)

Public land agencies

Other public agencies (energy and planning)

Auvergne-Rhone-Alpes regional agency

Regional natural parks

= = IS | I

Organizations: coordination, urban planning

2.3. Data analysis

The analysis of the textual material resulting from the verbatim transcriptions of the
interviews was carried out in two phases: i) narrative content analysis and ii) lexical analysis.
The objective was to explore the representational content in a different but complementary

way.

2.3.1. Narrative content construction
Narratives unfold around events and include different societal actors, relationships, values,
and visions situated in time and space and are therefore both backward-looking (i.e.,

explanatory) and future-oriented, because they show people’s aspirations and assumptions
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about the future [42,43]. Narratives are powerful tools when building transformative change
and sustainable futures in an urban social-ecological system [27]. They help to describe
perceptions about the current system, frame issues, and express desires about what ought to be
achieved or avoided in the future, what should be made resilient, and what should be changed
[44,45]. Narrative analysis follows the basic understanding of interpretive theory [46]. This
means that the qualitative analysis of data is based on words and their meaning in relation to

the research questions.

This paper uses the narrative of change as a concept to explore and structure the aspirations
and perceptions of the planning actors about wasteland issues and, consequently, to open the
window of opportunity for new solutions to build sustainable futures. Thus, all interviews
were recorded and fully transcribed. The transcripts were coded with NVIVO (QSR
International 2018), a program for qualitative text analysis. The coding aimed to extract
relevant text elements and group them according to categories and nodes [41]. The use of
previously developed frameworks or categories is often the first step in narrative analysis
followed by another round of analysis to identify relationships between and among these
established categories [47]. Thus, the first round of coding was done deductively using

77k

thematic categories such as “wasteland management difficulties,” “policy and governance,”
“financial support,” “trade-off about wasteland reuse,” “knowledge sharing,” and “land use
planning and wasteland reuse” in order to give an overview of the data. In the second round,
when analyzing the transcripts, we relied on inductive reasoning processes to interpret and
structure the meanings that could be derived from the fieldwork. The coding system was set
up according to the structure of the narratives, see [48,49]. The analytical questions to the data
were the following:
e What are the main problems attributed to the presence of wastelands in the concerned
area?
e What are the described causes of the problem, and who is responsible for the existence
of the problem?
e What are the solution strategies, and who is held responsible to act?
Narratives were built through clustering related codes in such a manner that a consistent
“story” containing problem definitions, causes, solution strategies, and ascribed

responsibilities was constructed.
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2.3.2. Lexicometric content analysis

To analyze the stakeholders’ perceptions about change, we made use of the IRaMuTeQ
software (acronym of Interface de R pour les Analyses Multi-dimensionnelles de Textes et de
Questionnaires), 07 alpha 2 version [50,51], a free program anchored in R software to process
and analyze the statistics of the textual material. This software allows for an in-depth analysis
of the lexical component of the interviews. Similarity analysis was also carried out to identify
any co-occurrences between words, thus helping to identify the patterns of connectedness

among words and the structure of social representations underpinning the interviews.

3. Results and key findings

3.1. Comparing the narratives of change: Commonalities and divergences

Five narratives of change about wastelands and future transformations were given by the
interviewees from public authorities and agencies (Table 2). While the notion of wasteland
transformation was shared as a relevant issue for the territory, the specific narration and

framing of the problem and proposed solutions diverged.

A full overview of the narratives, illustrated with extracts identified by participant number is

given in the supplementary materials section.
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Table 2 : Overview of the five narratives of change about wasteland transformation.

Narratives Narl: Feeding the Nar2: Land control and | Nar3: Environment and Nar4: Transition to Nar5: Multipolar
territory policy efficiency biodiversity preservation | liveable cities territory model
Problem - Land abandonment - Green land uptake for - Wastelands should be - The territory needs - The territory needs a new
definition leads to closed urbanization is the rule, managed as land reserves development that is development vision, to
landscapes. while wasteland reuse is | for future generations, and | consistent with the social- deal with social urban
Wastelands should be | the exception. Local labeled as reservoirs for economic and ecological decline.
restored to agricultural | authorities mainly biodiversity or leisure needs of the population. - Land use planning and
activities; if not, prioritize the reclamation | spaces in urban areas. - The key problem is that management are lacking
agricultural spaces will | costs. - The lack of long-term wastelands are viewed as for wastelands; low land
disappear. -The main problem is the | vision about wasteland opportunities, mainly for values and limited
- The loss of open lack of “willingness from | reuse and the high cost of economic reuse; the technical and financial
landscapes and local authorities” to reclamation are the main doctrine is “economic capacities are the major
agricultural land poses | identify and reuse problems. development first.” problems.
a problem. wastelands; they are in - Isolated and contaminated | - Wastelands should be - Planning for multipolar
- Identifying and denial. wastelands (e.g., along identified and their reuse development should use
qualifying wastelands | - Local political rivers) are a major human assessed in line with wasteland regeneration in
with agricultural leadership is needed to and environmental health sustainable development. declining sectors.
potential in order to end the deadlock; there is | problem. - A national industrial - Developing inter-
reuse them. a need to develop an - In the context of global strategy is needed to deal territorial cooperation
- Wastelands could be | innovative pedagogical change, wastelands should | with the globalized world. | should provide
better valued to approach. be restored as land trust opportunities for social
support short food reserves for biodiversity. development and
supply chains for the spontaneously reduce
resilience of the local wastelands.
territory.
Causes - Small-scale - Lack of knowledge, - Lack of interest and - Dichotomy between - Unattractive territories

agricultural land
abandonment is due to
agro-pastoral decline.

engineering, and
experience about
wasteland management.

financial support for
wasteland reuse for
biodiversity and

public policies that restrict
land uptake and the fact
that the land economy has

with stagnant
demographics with a

history of heavy indysfgy.




- Lack of financial
support for preventing
land abandonment
through better
management.

- Private property
rights are an obstacle,
as landowners do not
want to use farmlands
or rent them to
farmers; instead, they
want to sell land for
urbanization for higher
profits.

- Lack of institutional
leadership.

- Regional planning actors
(small municipalities) are
not faced with sufficient
land scarcity to be
concerned about
wasteland reuse.

- Regeneration costs are
still too high compared to
the cost of agricultural
and natural land.

ecosystems with a long-
term outlook.

- Absence of preventive
and systemic strategies to
manage wasteland
regeneration for
environmental reuse.

- No integration of land into
the production chain from
an economic viewpoint:
e.g., cost of acquiring new
land in terms of ecosystems
or losing land of agronomic

quality.

not yet integrated land
scarcity.

- High tension in the land
market generates financial
interest and competition
when redeveloping
wastelands.

- Wasteland regeneration is
more the result of
operational economic
actors in the private sector
than institutional actors.

- Low land and real estate
values, making it difficult
to set up a profitable
project.

- Land use planning
extremely polarized
between wealthy
metropolises and
unattractive
agglomerations that are left
behind.

- From an economic-
demographic standpoint,
wealthy metropolises tend
to dominate nearby cities
areas.

Solutions
strategies

- Agriculture is
important for
supplying the territory
and fighting against
wastelands.

- Landowners should
acknowledge the
heritage value of
agricultural land to
convince them to reuse
wastelands for
agriculture.

- Policymaking should

- Generating a neutral
land uptake strategy and
creating effective urban
land control policies.

- Implementing land
strategies: Understanding
land availability and
identifying abandoned
land.

- Local decision-makers
need to acknowledge
wasteland regeneration
opportunities and the
related long-term

- Land should be managed
as a common resource, not
as an object of
consumption; integrating
the notion of land scarcity
may change this paradigm.
- Assessing the ecological
value and fertility potential
of wastelands to maintain
or restore them for natural
development.

-Natural development and
rewilding creates
opportunities to recover
degraded land

- Stopping urban sprawl
and defining the
appropriate size of a
metropolis for sustainable
green cities with better
quality of life.

- Political and social
acceptability is needed to
develop alternatives to the

economic growth paradigm.

- Finding levers so that
private actors can
contribute to development
in line with the social-
ecological transformation

- Multipolar development
is needed to promote the
growth of secondary
metropolises and urban
areas.

- Territories should
encourage the preservation
of urban biodiversity and
help other territories to
support economic
development.

- Coordinating and
organizing collective
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consider local needs
related to the rural and
peri-urban context.

- Local authorities
should use existing
public policies to
protect agricultural
land from
urbanization.

economic, social, and
ecological benefits.

- Providing financial and
technical support,
especially for small
municipalities.

- Adequate funding and
natural risk management
are required.

of cities.

- Alternative social,
economic, and
technological practices as
chances to transform the
system.

actions about wasteland
spaces

Responsibility
to act

Governmental actors,
Public land agencies,
Chamber of
Agriculture

Elected local officials,
EPCI, SCoT, Regional
Natural Park (RNP), and
Region.

Governmental actors,
environmental NGOs,
scientists and citizens

Governmental actors,
citizens, elected officials

Governmental actors:
Region, InterSCoT, Scot,
EPCI, Public land agencies
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The following section compares the narratives of change in terms of their content; the
objective is to understand how actors frame their discourse about change and whether they
engage in transformative change. The narratives of planning actors partly overlap, with
specific divergent framings. We identified five significant commonalities that underlie these
narratives of change, even though some specific details diverge: the narratives all 1) question,
to some extent, the current economic system and urbanization; 2) show the high stakes of
power; 3) underrepresent, to varying degrees, ecosystems and biodiversity issues; and 4)

present a narrow perspective about global change impacts at the local level.

The five narratives of change question the current neoliberal market economy and the ensuing
urbanization to different degrees. Narl proposes wasteland transformation to sustain local
agriculture as an entry point to challenge the current system of food production; land
ownership is discussed in terms of freeing up agricultural land from speculation and
urbanization through land protection tools (Protected Agricultural and Natural Spaces
Perimeter: PENAP) and decision-making measures to protect fertile land for agricultural use
in rural and peri-urban areas by means of urban planning documents (e.g., Local Inter-
municipal Urban Plan, PLUi). Agriculture should aim to enhance local production and feed
the local population. Nar2 contests the current urban land-use policy that prioritizes economic
development and encourages the preservation of greenfields (agricultural and natural spaces)
in the medium- and small-sized municipalities located in peri-urban areas. This narrative
highlighted the flexibility and even the limits of public policy and regulation in the face of the
market. Nar3 questions the primacy of the for-profit market logic in wasteland transformation,
thus challenging the mismatch between ecological and business values in the current
economy. Solutions are proposed based on the ecological restoration of wastelands to sustain
biodiversity and reduce pollution. Nar4 questions the limitless expansion of urbanization and
the current unsustainable economic model, which sustains metropolization and a
concentration of economic activity. For instance, this concentration, as depicted by
participants in the Greater Lyon area, leads to a lower quality of life, not to mention rising
health risks, higher living and property costs, and pressure on ecosystems such as water
resources, biodiversity, and air quality. Nar4 aims to make the transition discourse emerge
among political structures as an opportunity to tackle the social-ecological crisis; the objective
iS to maintain or even improve human wellbeing within the livable limits of cities. The
transition vision, as described in the narrative, recognizes that changes should occur within

the local sphere, which requires a fundamental social transformation, although they cast doubt
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on the political and social acceptability of the degrowth pathway. While nar5 questions the
market logic of metropolization, it nevertheless simultaneously reinforces it by seeking
multipolarity to support development based on economic growth. The narrative proposes
greater cooperation between the Lyon and Saint-Etienne metropolises, given that Saint-
Etienne suffers from socio-economic stigmatization due to the city’s post-industrial legacy

and demographic shrinkage.

The five narratives also challenge the current socio-economic relations between
different territories (metropolises, towns, municipalities, and urban/ rural areas) as being too
competitive, marketized, or fragmented; they thus aspire for their renewal. The narratives
described political and economic power asymmetries between human agents as well as
between territories as autonomous entities seeking economic growth and innovation. The
increased competitiveness with regard to economic actors has pushed local and regional
authorities into a race for attractiveness through various means. Even though planning must
seek to achieve objectives as diverse as welfare or sustainable development, the economic
imperative is still preponderant, and debates about the globalization of the economy put
competitiveness at the top of the political agenda, as reported by the interviewees. Expect for
nar3, we largely observed the same desire to attract more flows to increase economic growth,
depicted as development. According to this perspective, actors such as elected officials view
major urban projects as a vector of influence based on emblematic planning that carries an

identity to improve the development of the territory.

Moreover, planning actors, to a lesser extent in nar4, relatively appreciate communal and
relational values, including collaboration, mutual empowerment, and cooperation in the
context of social-economic development, especially for wasteland transformation. Nar5
introduces multipolarity as the main mode of development based on a relationship of trust and
collaboration to build resilient communities on a much larger scale in the form of regional
development, which perpetuates equality, sustainability, and solidarity between territories as
between the Greater Lyon and Saint-Etienne metropoles. The Saint-Etienne metropolis, for
example, urges Greater Lyon to share and redirect development opportunities (economic,
demographic, social, etc.) with the surrounding territories that are lagging behind. Narl
fosters community relations among selected local actors (farmers, agricultural investors),
while also encouraging relational values among actors who can support social entrepreneurs
in rural areas. Nar2 highlights the need for cooperation and collaboration among the territories
(municipalities, inter-municipalities, and metropolises) to set up initiatives that contribute to
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local and even regional development. Furthermore, with the exception of nar3, the relation
between human and non-human actors is less discussed in the narratives. Nar3 denotes the
asymmetrical power relations between humans and non-humans, especially in the context of
wasteland transformation, and seeks to conciliate them with the preservation or restoration for

biodiversity.

In line with these reflections, another commonality concerns the underrepresentation of the
issues related to complex ecological systems, as the proposed imaginaries are not based on
ecosystems and biodiversity preservation with the exception of nar3, which supports: i) the
cleaning up of contaminated wastelands to reduce environmental and human health risks; and
ii) the development of biodiversity and ecosystems sustained by the natural regrowth of
wastelands (agricultural fallow lands). The other four narratives discuss biodiversity
preservation issues as a technical instrument of urban planning. For instance, nar4 discusses
the benefits of urban biodiversity to reduce climate change impacts in urban areas such as
urban heat waves and air pollution and provide parks and public gardens as leisure places for
citizens. Narl noted water scarcity and used the PENAP device to protect agricultural and
natural spaces. Partly as a reaction to the COVID-19 pandemic, which has impacted the
visions of participants, they emphasize the need for more parks and public gardens in cities, to
reduce stress and mental illness, particularly associated with the lockdowns. Wasteland
greening is therefore a technical instrument to respond to the problems generated by high
urban density and climate change. Biodiversity issues are mostly excluded from nar2 and

nars.

3.2. Social representational content about wasteland issues

Based on this classification, we analyzed the content of interviews, which generated a
large corpus comprised of 26 texts (i.e., interviews) arranged in 5,980 segments with 201,696
occurrences (i.e., words). The similarity analysis allows for the identification of close
relationships between words through their representation in a graph according to the chi
square of association. Figure 2 shows seven nodes or communities of words: “to go,
wastelands, territory, project, metropolis, land, and agricultural”. The analysis revealed that at
the core of the discourses, two important nodes “to go” (1,318 co-occurrences) and
“wasteland” (1,258 co-occurrences) are used by participants to describe their concerns about
wasteland issues and the associated practices to recover these lands and broadly deal with

social and environmental changes at the local level.
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First, in French, the verb “to go” can express different meanings; for example, “to go”
in the sense of moving from one place to another. In our case, the participants frequently used
the semi-auxiliary of “to go” and added another “verb in the infinitive” to form the near
future mode. The near future is used to speak about an event very close to the present time. It
is widely used to express a change, an immediate action in the future, a project, or a forecast.
In Figure 2, “to go” is connected with other verbs (e.g., see, set up, think, allow) and nouns
such as needs, document (elected officials, difficulties, planning, local urban plan), and city
(stakes, nature, climate change). Thus, “to go” is a central word connected with terms
expressing actions about wasteland transformation that will be launched or implemented in
the near future at the scale of the cities, metropolises, and SCoT in LySEM. The second
important node is “wasteland,” which is connected with nodes such as “project” (448),
“territory” (791), “land” (692) and “space” (419).

Participants expressed the need to promote “nature” and “biodiversity.” Nevertheless,
no strategic plan dedicated to biodiversity and wasteland issues was developed in their
proposals. The entry point is more related to the issues of agricultural and natural space
protection (PENAP) in rural areas and through climate change mitigation and adaptation in
the urban context. For the majority of participants, climate change is immediately associated
with urban issues: the substantive “climate” was cited 77 times, frequently in relation to terms
like “city,” “nature,” and “adaptation.” Based on the interviews, the actors proposed greening
wastelands in cities and urban areas in response to climate change impacts as well as for
esthetic reasons. Nature is seen as a technical instrument to tackle climate change in urban
areas. Climate change impacts in rural and low-density urbanized areas are less connected to
climate change except for the water resource depletion. On the other hand, “biodiversity” (145
co-occurrences) is approached in the context of agricultural land preservation and the
implementation of policy tools: for example, the Protected Agricultural and Natural Spaces
Perimeter (PENAP), which is cited 66 times. The node “space” is cited (419), often in
connection with words like “agricultural” (414) and “natural” (209). Other words like

“green,” “park,” and “preservation” constitute the group of words related to agriculture and

biodiversity issues.
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Figure 2. Co-occurrences between words. Graphical depiction of the similarity analysis of the representational content about wasteland issues.

The font size is proportional to the term’s frequency of occurrence, and the line thickness indicates the strength of the relationship.
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3.3. Narrating change through the lens of sensemaking

Here, the aim is to understand how planning actors are working (or not) to transform the local
social-ecological system of LySEM. How do they make sense of, and respond to, subtle cues
about local variability in the natural environment? Based on the work of [28], we analyzed the
narratives of change in light of two fundamental questions developed in the sensemaking

literature: “What’s going on here?” and “What do | do next?”

3.3.1. “What’s going on here?”

Our results indicate that narratives of change are less connected with the broader
context of the social-ecological system of the study area. The problem definition in the five
narratives highlighted that the entries considered by actors to make sense of their situation
were related to the presence of wastelands. The central line of their stories is that wasteland
transformation is driven by market mechanisms: while wastelands are highly developed if
located in dynamic urban centers, they tend to persist in areas with low land values as in rural
settings or post-industrialized and shrinking areas. Our findings show that planning actors
question the current social-economic neoliberal system of development that is sustained by
urban planning. The actors recognized the unsustainability and lack of resilience in the
established economic regime and the current societal trajectory of territories at the local level.
The system is perceived as unsustainable, generating negative social-economic impacts (e.g.,
high life cost), and contributing to environmental changes (e.g., air pollution, water scarcity,
health issues, climate change).

Nevertheless, it is widely known that land use plays a pivotal role in global change. However,
land degradation was rarely at the heart of discussions, the link between climate change and
land use changes was not evident for all the interviewees. Indeed, climate change has huge
impacts on land use in France, for instance, in relation to natural disaster risks (e.g., drought,
fires, heat waves), which will only exacerbate the current pressures, e.g., [52]; this link is a

striking omission.

3.3.2. “What do | do next?”

This second question is related to agency: i.e., “the ability of people to act
intentionally to shape their worlds” [53]. Following [54], agency refers to individual and
collective actors as participants in purposive actions in an attempt to prevent or generate

change. In light of the presented narratives (section 3.1), we conclude about the actors’ lack of
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engagement in profound change to deal with the critical situation. Our results indicate that
narratives of change are less connected to the broader context of the social-ecological system
of the study area. Making sense of the situation means considering the economic, political and
social difficulties as well as the ecological degradations, that the system experiences and then
engaging with these realities. The participants recognized some environmental changes, but
most of them oversimplified the interconnectedness of these impacts and rarely made strong
connections with wasteland transformation as a solution to tackle these impacts and initiate
structural changes relating to the urban planning model of the study area. On the ground, as
reported, they focus on wasteland issues, but ideas with profound changes are rare, because
the existing structures are typically path dependent, and perturbations are often
accommodated through mitigation and reactive adaptation actions as in the case of climate

change impacts in urban areas.

Social-ecological transformations depend on who has the power to act or the agency
[55]. Each narrative cited different stakeholders who ought to act (Table 2), with the majority
being local governments and financial aid institutions. The expected actions are first related to
decision-making about the trajectory to give to wasteland transformation and, more broadly,
to territorial development. Participants condemned the decision-making of some local
governments such as the mayors of municipalities in terms of their path dependency and lock-
in to systems that do not contribute to a low-emission society and livable cities. In addition,
even when proposals are made, some participants are still skeptical about the feasibility of the
actions and the agency of the actors in the study area. In this sense, participants stressed that
the actions and initiatives launched by the inhabitants of these cities are of importance, as they
could help to thwart the power of decision-makers and initiate changes.

4. Discussion
4.1. Transformative perspective: Standing in the shoes of a planner

The bulk of the literature about urban planning at the local level has already
demonstrated how collaborative and more open-ended approaches encourage experimentation
and harness opportunities for developing integrated policies and solutions to better deal with
the systemic and uncertain nature of urban transformations [56-58]. Yet given the results
found especially in sections 3.1 and 3.4, the narratives of change elaborated by the
participants to tackle wasteland issues through urban planning do not navigate through
transformative changes. The actors sketched out solutions instead of contributing alternative

economic imaginaries, e.g., [59]. In fact, an ongoing process is referred to, based on the
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premises of questioning the current system. Thus, we cannot speak about social-ecological
transformations. We suggest that the management of wasteland issues has not yet emerged as
such a policy niche [60] that could trigger a radical new policy perspective. In the urban
context, for instance, regeneration occurs following the “urban project” paradigm with a focus
on cost-optimization and effectiveness [61], while in the rural context, land preservation is
described from a utilitarian perspective for agricultural activities, and to a lesser extent, for
supporting biodiversity. Path dependencies and routines constrain change; they spring from
decisions about planning and investments as well as from social inertia generated by norms
and customs, as has been observed in literature [18,62]. Similar results were reported by [63];
the findings reflect how local policy largely supports a conservative development pathway,
favored by the national government, which tends to sideline ecological initiatives. Our results
confirm the limitations of the established approaches to the urban planning model in a way,
for instance, that favors biodiversity and natural spaces by transforming wastelands into green
spaces and environmental amenities in cities [64,65].

Setting up transformative solutions across multiple planning sectors and localities is
difficult in practice. Indeed, different issues emerge from the interviews: competing
expectations among decision-makers, lack of political will among municipal and city officials,
conflicting interests and outcomes, competing obligations and responsibilities, power
asymmetries, limited resources (i.e., financial, technical, and knowledge), institutional norms
and biases toward particular approaches, variegated opportunities for joint decision-making
(e.g., across departments and levels of governance), and the effect of the electoral cycle as
reported in other studies about policy and planning [66,67]. According to Patterson et al.,
planning actors must deal with several dimensions of feasibility: “the notion of feasibility
seeks to apprehend the degree to which a given course of action conducted by certain agents
is achievable within a given setting and moment in time” [26] (p.2). In other words, it is about
the ability to undertake actions within a given set of social and material circumstances of the
real world. In our case study, planning actors are facing feasibility issues at the multiple
levels: political (e.g., institutional path dependency, dilemmas over policy choices, resource
availability), social (e.g., existing practices and behaviors, values and preferences), and legal
(e.g., court challenges, constitutional constraints and obligations). Nevertheless, urban
planning may still be regarded as an “articulation of the cultures, structures and practices that

stabilize current regimes and resist radical change” [16,17,23].
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4.2. Governance, scales, and system dynamics

In light of the findings, we argue that the governance system of the study area seems
to be characterized by administrative divisions across scales and sectors as well as short-
sighted political objectives, resulting in policies and planning that prioritize reactive rather
long-term solutions for environmental and socio-economic sustainability. Policies are often
disjointed and fraught with conflicts between competing framings and priorities (e.g., growth
versus biodiversity and ecosystem protection), and different levels of government and diverse
actors, especially with the mobilization of the SCoT plans.
The importance of local spatial references in the narratives raises the question about a certain
localism in which other territories are disregarded. The narratives of change in the interviews
often focus on the interviewee’s own municipality (territory of action). Indeed, except for
nar3, the narratives show a spatial dimension, linked to land market forces and the will to
enhance economic development at the local level: urban high land value areas (har4), urban
and peri-urban low land value areas (nar2 and nar5), and peri-urban and rural areas that are
important for agricultural activities (narl). Each local authority and administration has its own
objectives about urbanization needs and dealing with the conditions and context of the local
system. Similar results are provided by [68] about the mainstreaming of climate adaptation
into policy and planning, they reported the development of urban plans, and in particular land
use plans, requires cooperation among several local administrations but has rarely been
implemented. This has been also reported in another study [69] about environmental issues at
the local level, for instance, with public officials in lle-de-France, France. This highlights
transformations as place-based processes which are connected to the social construction of
people about their local territory [70].

Furthermore, the time scale used by the participants to tackle wasteland issues and
changes informs us about their limited capacity to make projections with a longer horizon in
order to address the intertwined issues, make decisions, and plan actions. The majority of
participants uphold a discourse in which the time frame projection is between 5 and 15 years
and argue about the necessity of keeping urban planning operational rather than prospective
(i.e., forward-looking). Whereas strategic actions for transformative change require a much
longer-term view [71]. Given the limited spatial and temporal scope in framing problems and
solutions, our results confirm the rationalist tradition in urban planning, as described in the
literature e.g., [16,17,72].
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4.3. Spaces for multi-stakeholder engagement

Multi-stakeholder engagement spaces are “institutional spaces in which multiple
actors convene to allow exchange of ideas, dialogue on issues and solutions and interactions
concerning targeted problems and their proposed solutions” [73] (p.48). Based on the
interviews, our study identified several spaces for exchange in which most interviewees are
involved. For instance, the IdFriches initiative, launched by the Auvergne-Rhdne-Alpes
region, aims to co-create knowledge and share experiences and new solutions for wasteland
transformation in this area. The initiative addressed themes such as renewable energy
production, phytoremediation, renaturation, and temporary reuse. The co-creation process
involving a multitude of actors proved rather successful in wasteland transformations, with
several stories being reported in the literature (e.g., Leipzig: [74]; London: [75]; Toronto:
[76]). However, in our case study, these spaces of exchange and co-creation do not intensively
deal with transformative change. Accordingly, the degrowth proposal of nar4, as an
alternative to the capitalist-growth model, was depicted as a “taboo” word by participants,
which made it difficult for them to create a space for discussions in their structures given the
political nature of the debate. This may inform us about the lack of an effective
“transformative space,” where the planning actors may discuss disruptive concepts and ideas
related to social-ecological transformations. According to [77], the deep thinking that
contributes to the creation of a transformative space for exchange through which potentially
transformative systemic interventions can emerge is one way of initiating transformative

change.

5. Concluding remarks

Through the issue of wasteland transformation, this paper has explored the extent to
which urban systems are preparing to initiate and navigate transformative changes toward
sustainability. The results provide rich insights into the current potentials and limits of
wasteland transformation and its use as an opportunity to set up transformative change in
urban planning activities and navigate toward desirable directions. The narratives suggest that
neoliberal capitalism, as the dominant discourse overly shaped by economic and political
considerations, is guiding urban planning, and to a large extent, human society. EXxisting
efforts are insufficient for initiating the deep structural changes that are required to address
global changes for built-up environments. Even when participants’ efforts result in solutions,
they are, to date, countered by the negative impacts of existing practices and path

dependencies of urban planning.
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The results obtained through this study are original and indicate the potential to
combine different approaches of analysis in order to understand the socio-representational
content about different social objects of study, but to strengthen real-life deliberation and
decision-making, the outlined research suggests the need for a stronger focus on experimental,
collaborative, and governance approaches to guide the development of narratives of change
that consider longer planning horizons, sense of place, and coordination in transformation
processes while including local communities in the process, e.g., [67]. The composition of the
group of participants in this study may also have influenced the produced narratives of
change. The participation of broader group of stakeholders (i.e., decision-makers, citizens,
environmental organizations) is thus needed to improve the credibility, coherence, and
relevance of narratives of change and ensure their usefulness to the stakeholders themselves,
as they manage future evolutions in local social-ecological systems. Further research is also
necessary to understand the influence of the actors’ education path (discipline) as a life
experience in order to make sense of a given situation of social-ecological change. We should
also stress that we conducted our study one month before the start of the COVID-19
pandemic. Due to the health risks, we were not able to pursue another relevant objective for
the study, namely face-to-face workshops with interviewees, so as to challenge the different
views that emerged from the semi-directive interviews. Workshops are known to produce
more reflective debates among participants [78], and in light of this study, we recommend

organizing them to deepen this research and build scenario models.

Further, from an inside perspective, the planning actors may question their
responsibilities within the dynamic and complex system and networks regarding the meaning
of urban planning as well as their role as an agent of planning in the age of the Anthropocene.
They are challenged by the complexity and uncertainty related to the unpredictability of
social-ecological systems, and thus, by both foreseen and unforeseen outcomes [79,80].
Therefore, future research is needed to strengthen the co-production of knowledge for
transformation science while going beyond the simple production of reports for stakeholders.
Indeed, scientists have an important role to play in this quest of (co)-producing and sharing
knowledge to take urban planning to the level of transformative rather than incremental
changes. Transdisciplinarity is also required [22,81] for assisting the planning actors and
examining how diverse stakeholders could contribute to social-ecological transformations.
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Supplementary Materials

S.1: Feeding the territory (narl)
The main actors voicing this narrative are planning managers from rural and peri-urban areas

as well as agricultural governmental agencies. Abandoned land is conceived here as
symbolizing the marginalization of rural areas. For managers (and farmers), it is important to
preserve agricultural land; these landscapes sustain rural livelihoods and contribute to the
subsistence of the urban surroundings and beyond. Consequently, they regard the shift from
cultivated landscapes toward abandoned land as a problem. Abandoned land must be reduced,
as cited by one respondent: “We have to preserve agricultural use or agricultural land; so, in
other words, we must try to fight against the emerging wastelands” (121). Wastelands are
further seen as spaces competing with agriculture. Indeed, the encroachment of non-farming
activities such as equine agritourism, which are more profitable for landowners than renting
the land to farmers, is another problem. One major challenge is the increase in this non-
farming activity in the peri-urban areas of the Lyon metropolis for example, at the expense of
fertile land, as cited: “We are still relatively close to Lyon, so we have a lot of competition
with recreational horse owners, because wastelands are suitable for horses; ... and from a
financial standpoint, a horse owner will pay in a month what a farmer pays in a year. So
obviously, for a landowner who wants to make a profit while waiting for the land to become
constructible, he will prefer renting it to a horse owner” (113). Generally, this narrative sees
wastelands as a problem. In relation to this, actors supporting this narrative argue that
wasteland is also viewed negatively by the local population, who do not want abandoned land.
As a cause of these problems, actors highlight the difficult situation of property rights in the
case study areas, as stated by one interviewee: “So, the emergence of wastelands generally
occurs with properties where the landowners are not farmers” (126). Landowners are more
interested in making large profits from selling the land for urbanization rather than renting it
to farmers, as one participant pointed out: “The farmer [owner] prefers for his land to become
constructible so that he can sell it at a high price and give some inheritance to his children
rather than sell the land at agricultural prices to another farmer who will continue, and there
are many farmers in France who have a very low pension. So the fact that they can develop
land like that also makes it possible to live better and survive” (115). Furthermore, in peri-
urban areas, wastelands are also emerging due to the choices of landowners. When the
landowners reach the age of retirement, there may be difficulties related to generational

transition, as they want to keep the land to make some profit and increase their retirement, as
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stated: “The land becomes empty, because it is no longer being used. It may be because a
farmer who retires does not sell his land, so it is no longer used. It’s always the same thing,
because he prefers to keep it free and then sell it after it increases in value rather than being
stuck with a lease” (16).

Solutions presented under the localism and sustainable agriculture narrative focus on fighting
against wastelands and recovering abandoned land to redevelop agriculture. Agricultural
management is needed to sustain cultivated landscapes and prevent and reduce land
abandonment. Actors voicing this narrative promote a large-scale transition to sustainable
agriculture as argued by one participant: “This also raises the issue of short food supply
chains. How can these agricultural areas be better valued to promote issues such as short
supply chains, which are important in terms of territorial resilience. Indeed, 95% of food is
imported to the metropolis, but we have agricultural areas that export. And we import
everything that is agricultural, so in my opinion there may be things to change. Except that in
France, (...) we cannot make decisions about private property” (I13). For the local actors, the
solution is clear: agricultural land should be preserved to produce the necessary goods and
services to enhance local economies and meet the fundamental needs within their boundaries
if possible so as to cope with food demand at the local (i.e., LySEM) level. As local food
systems are characterized by short food supply chains, they are increasingly championed as a
key solution to the unsustainability of industrialized, intensive, and corporate systems of food
provisioning in the context of global change, as argued: “We are really trying to redevelop a
new dynamic with more in-depth reflections, precisely about climate change, pollution, soil
consumption, food systems, etc. We conducted a study in the LSE metropolitan area about the
food system, as the territory needs agricultural land for its own self-supply. At present, we are
not self-sufficient in agriculture, and therefore we need agricultural land” (123). This
narrative emphasizes the need for shorter supply chains and champions local food systems by
focusing on the restoration of small and medium parcels concentrated in the peripheral areas,
which also have high biodiversity potential. In some cases, landscape recovery has proven to
be possible on a small scale but only with substantial financial incentives. One example is
subsidized goat herding in the Pilat area to produce local cheese “La rigotte de Condrieu,” a
traditional practice that almost disappeared due to its low profitability.

Under this narrative, the environment and agricultural land tend to be protected from land use
changes (especially, urban sprawl) through the public policy device known as Protected
Natural and Agricultural Spaces Perimeter (PENAP), which guarantees the long-term
agricultural or natural vocation of land in the urban planning document (PLUi). One
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participant stated: “This work is rather difficult, as it takes places at the level of the plot. We
identify spaces, and we protect them with the PENAP perimeter, which fixes the agricultural
or natural purpose of the plot but for a fairly long period, since these spaces can only be
downgraded by inter-ministerial decree. This helps to preserve the land vocation” (121).
Local agricultural practices maintain production while lowering environmental pressure, as
highlighted: “There is a strong agricultural emphasis, but there is also the protection of
environmental resources. ... For instance, there is a 5 hectare wasteland, which was turned
back into cultivation, and we helped this re-cultivation using the PENAP device” (15). Land
use policies at all levels need to address the challenge of handling land use transitions and the
consequent increase in the demand for different and contrasting land uses. Local authorities
are solicited to enhance the application of the PENAP device: “There is need for strong
political will to use this kind of procedure, which can be done, so we may alienate a lot of
people, as not everyone is ready to become involved in this, and of course, there aren’t too
many ways to force a landowner to rehabilitate his land in order to rent it to a farmer. So, it
involves a lot of awareness about the interest of renting land to a farmer” (16). Since, local
resources are the most important for food and goods supply, the influence and independence
of local communities and municipalities will be increased, especially for land use planning:
“This also allows them to choose the farmers to whom they will lease the land, which will
keep its agricultural vocation. By choosing the farmers, they can say: I'll take you because
you’ll create an organic farm to feed the local population, but not you because you’ll make
agro-fuels that will be sent to a factory in the other part of France” (13).

S.2: Land control and policy efficiency (nar2)
The main actors supporting this narrative are managers from the two metropolises and small

municipalities or “communes.” In France, the commune is the smallest administrative unit,
governed by an elected mayor and municipal council. The main problem reported under this
narrative is urban expansion based on an ultra-liberal vision, which is heavily focused on the
liberalization of public policies, private land property rights, and development driven by
private investment. Neoliberalism is a political ideology that advocates private property, the
privatization of social resources, the flexibilization of regulatory frameworks that might
hinder free market values, and the supposed withdrawal of state intervention. As reported by
participants, the mayors of small and medium-sized municipalities continue to invest in urban
expansion and seek economic growth to enhance the competitiveness of their territories.

Wasteland transformation is secondary and even ignored, because of the high rehabilitation
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costs compared to greenfield sites, as reported: “The market is still quite relaxed, so we know
that when we put these properties back on the market, we will not be able to cover the
operational deficit. We will have to adapt to the market price, and it is always difficult to
cover the clean-up costs when the market value cannot increase. So there it is, it is always a
complicated task” (I18). The approach underlying this vision is still the production,
consumption, degradation, and abandonment of land and buildings. Indeed, the logic of
building cities according to the dynamics of global financial capitalism has given rise to what
is known as neoliberal urbanism: a form of urbanism subordinated to the dictates of capital,
where urban powers attempt to position the cities higher up in the global urban hierarchy in
which competitiveness is the key. The high rehabilitation costs are not recovered in a low land
market, and therefore wasteland transformations are seen as negative, as neither the private or
public sectors are interested in the investment, as reported: “Everyone knows the real problem
with wastelands is the rehabilitation costs, which are higher than developing virgin land,
because you have to demolish and clean up. ... The problem is that we still have a choice;
when there is no choice, we will have to take into account the cost of demolishing and
cleaning up these wastelands. At the moment, it’s true that it’s often a cost issue” (124).
Localization is a drawback to wasteland transformations, since the mayors only rely on
market mechanisms, for instance: “We have another wasteland in Pont-Evéque, which present
natural risks. ... In 2016, the acquisition cost was 485,000 euros, the partial demolition and
asbestos removal 900,000 euros, so we are almost at 1.5 million, and we will do nothing with
it. So for a small municipality like us, these costs are very high” (111). Even when financial
means exist, managers do not redevelop the wastelands, because “putting them back on the
market, we will immediately have a problem of excess quantity compared to what we can and
what we need to use in the short term” (116). From this point of view, the scarcity of land, or
the greater control of it, could push wasteland transformations to be more competitive, as in
the case of the Greater Lyon area, where managers are extremely proud of the absence of
wastelands.

The causes of the problems related to this narrative are private property as well as institutional
actors’ preference for profitability. The persistence of wastelands in some territories also
results in the blind and narrow visions of decision-makers, as stated by an interviewee: “There
are wastelands that have been neglected for a long time, and we do not know what to do with
them” (120). The local authorities could accept investing in wasteland reclamation for
environmental amenities for example, viewed as a long-term benefit so as not be trapped in

short-termism: “Ah, the trigger is having a need; this means being able to achieve something
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precise because of an underlying need, because there is [political] will. (...) But often, there
has to be a need and a will, otherwise it doesn’t work!” (117). The absence of global visions
for territorial development make the decision-makers blind to the potentialities of wasteland
transformation for environmental opportunities such as adaptation and biodiversity, water
resources, and so on. In addition, short-term self-interests are often favored by officials and
decision-makers, even when they are knowledgeable about the multiple potential benefits of
wasteland reuse. The neoliberal vision supports short-term interests, thus keeping the land
price balance profitable for private actors, while wasteland transformation projects are
shelved except for those located in strategic places (e.g., dynamic urban centers). In this vein,
landowners also seek to make profit from their agricultural land, waiting for the right
opportunity to sell the land for urban expansion. Indeed, local governments may also aim,
through their regulations, to favor the interests of a given group instead of maximizing local
community welfare. This is especially true when the local government structure is strongly
politicized (electoral versus administrative/managerial power in the executive branch of the
city government). Thus, the objectives of decentralized development at the regional level, as
prescribed in the SCoT, are not effectively adopted, as reported by one participant: “Yes, in
inter-SCoT, we talk about land strategies and have this type of group reflection. When we lack
the political will to do it on our own scale, and I’m telling you that we’re really at a tipping
point, it’s hard to move forward. In our territory, if the elected officials are not convinced
about the need to identify wastelands, to locate areas of opportunity on any wasteland, we
will not be able to implement policies. But now | think that will change, because we won’t
have a choice so we’ll have to do it” (124). In other words, the timetable for transforming
wastelands is not the same as that for political mandates. The vision and the trajectory of
certain wasteland transformation projects are mainly determined by the political commitment
of an elected official. While long-term financial commitments are sometimes necessary for
the transformation, elected officials have a vision of the city, which does not go beyond their
mandate. Therefore, they are not ready to risk embarking on development and reconversion
plans and committing the city, the actors, and the support of financial and political partners in
the project without knowing if they will be re-elected for the next term.

Solutions presented under this narrative focus on public policy applications and land control
to stop urban sprawl at greenfields and favor urban renewal by supporting the reuse of
wastelands. Political actors and local public authorities have key roles to play in this narrative
to develop a policy to stop artificialization by imposing regulations and controls on land use,
restricting land availability, and guiding the socioeconomic development toward wasteland
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transformation. For example, the SCoT Sud-Loire, as mentioned by one interviewee,
advocates “a 20% drop in areas to be urbanized in all municipalities of the SCoT” (13).
Future wasteland transformation and reuse are also determined by urban planning (vocation
du terrain), and thus elected officials and mayors “must have a vision of the territory, but
many elected officials lack it. Many elected officials do not see urban planning documents
(PLUI), especially in rural areas, etc. A PLU is a document that will concretely make it
possible to give an authorization for building or not” (110). In line with current policies for
sustainable development and the preservation of natural areas, the emphasis is placed on local
regional development via economic activity, thus favoring the promotion of the local territory
and reinforcing regional natural parks (Pilat), as stated: “It is necessary to systematically have
an analysis of wastelands with regard to the different possible types of development. It is up
to elected officials to decide what they wish to prioritize, because it is their responsibility”
(119). Greater local control over land allocation and increased authority for protected areas
favor developments around specific urban centers, thus reinforcing their attractiveness and
densifying contiguous urban expansion. Participants proposed the model with public land
ownership. However, this proposal was not accepted by businesses, as they prefer moving to
another territory that offers land. Some participants regret the decentralization, arguing for the
need for state intervention (central government) to protect land from urbanization and the
decisions of local authorities. Further, participants cited the need for financial and technical
support, especially for small municipalities, where derelict land tends to be located in isolated

areas with a low land value.

S.3: Environment and biodiversity preservation (nar3)
The main actors supporting this narrative are managers working as ecologists, urban

geographers, and local forestry governmental agencies. This narrative for wasteland
management for nature rewilding and environmental preservation expresses a goal that goes
beyond the utilitarian view of nature. The main focus is placed on using wastelands for
biodiversity preservation instead of fighting against them. The main problem addressed in this
narrative is the lack of interest in wasteland sites, especially contaminated ones without
economic benefits. Actors argue that the lack of a long-term vision about wasteland reuse for
environmental purposes is an important issue that needs to be tackled. The proponents of this
narrative address the lack of capacities (i.e., financial and technical means) to implement
wasteland management in areas with low land values. This is linked to the fact that

regeneration for biodiversity measures often does not pay off economically in the short term
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compared to the high costs associated with reclaiming contaminated or isolated and
inaccessible sites. Since there are no economic incentives to reuse wastelands as natural land
reserves, there is no management, as stated by an interviewee: “They [wastelands] are land
reserves for future generations, or they are land reserves for biodiversity, nature in the city,
breathing spaces, places that allow us to live” (111). Another highlighted problem is that
naturally regenerated wastelands are often negatively perceived as bad or abandoned spaces
(forest, meadow, etc.) if not managed, which creates the problem of wild dumping grounds.
According to the proponents of this narrative, wastelands need to be managed to reduce
contamination risks as well as human and environmental health risks. The problem of
contamination in abandoned sites relates to the heritage of the former industrial cities as well
as the negligence of their managers, who were forcibly aware of the environmental state of
the site when it closed. This awareness may help to avoid the persistence of polluted sites and
ensure that clear information is given to future managers. Regarding abandoned land, actors
point to the lack of interest in addition to the lack of financial support for wasteland reuse for
biodiversity and ecosystems with a long-term outlook. The low land prices and low
profitability of land management for nature are especially stressed in the rural spaces and
territories with low attractiveness. The locality of the wastelands is important, as wasteland
transformation into green spaces in the Greater Lyon area is more economically beneficial
than in the surrounding areas such as Saint-Etienne and the Valley of the Gier, which are less
attractive territories. For instance, in the Gier Valley, one participant hinted at the lack of
financial means to implement wasteland management for nature: “We can do one, but after
there will be no more financial resources; yes, there are benefits from the perspective of
people’s well-being and nature, but after a while you have to understand that for
municipalities with our budget, this is not enough!” (111). Further, there is no preventive and
systemic strategy to manage wasteland regeneration for environmental reuse and biodiversity
support, as the interventions tend to be more sporadic and disconnected: “The problem is that
we are working on land planning with the metropolitan urban planning department to provide
expertise at their request ... but we lack the means to be systematic. In other words, we are not
engaged in prevention in a systematic way but rather in irregular interventions, which makes
us discover this issue of wastelands” (13). Related to this, the lack of political support for
wasteland reuse for biodiversity is seen as one of the causes of wasteland persistence,
especially in territories faced with long-term difficulties of reconversion.

Under this narrative, actors pointed to the opportunities from managing land as a common
resource rather than as an object of consumption. Integrating the notion of land scarcity can
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help to change this paradigm. Therefore, wasteland transformation initiatives may address
several issues related to global change: biodiversity preservation, rewilding nature, climate
adaptation, and so on: “There are agroforestry techniques that could allow crops to be
adapted to climate change and also provide more afforestation in agricultural areas” (13).
Urban planning actors promote systematic wasteland management to provide various services
and products to society and markets and thus use the potential resources of wastelands, as
stated: “At the scale of a territory, in particular at the scale of the SCoT and even the EPCI,
we have a very clear vision about fallow sites. We can also articulate this vision with the
overall territorial vision, planning, and ecological corridors, and we can say that some sites
have a potential other than economic reconversions or urban projects (i.e., residential
dwellings). Perhaps there are some sites that could use an economic model of reconversion
using the process of renaturation” (114). According to this view, wasteland management
should be implemented wherever possible by developing tools to assess the ecological value
and fertility potential of wastelands to maintain or restore them for nature: “In the context of
agricultural and natural spaces, when we [Safer] at our level as an operator have to direct
land use, sometimes we are helpless, because we do not have the internal skills to say whether
this property can be used to support such solutions. Because we do not have the competency
to decide” (126). The environmental narrative also highlights the societal services provided by
greening wastelands in terms of ecosystem services (without mentioning them), recreation,
and tourism, which also boost the local economy. Policy initiatives should consequently focus
on the ecological restoration of wastelands and the preservation of sites presenting high
biodiversity stakes. Adequate funding and natural risk management are needed for this
purpose: “You [elected official] can still negotiate with the prefect, but you cannot negotiate
with storms, you cannot negotiate with floods, and you cannot negotiate with droughts. ... He
usually hides behind them, but if we show him that people are ready to make an effort to
change, if you show him the research, then you don’t need to talk to him about the
environment. We have to talk to him about economics and finances. We have to talk to him
about social costs, health costs, and impacts. It is necessary to present these three aspects to
him” (110). In this vein, the participants highlighted the crucial role played by NGOs in the
decision-making process when developing projects for greenfield sites: “So this improves with
the pressure exerted by certain organizations, associations for the defense of nature, and
other social organizations for the protection of the environment or species, which look after
these interests and ensure that land degradation does not take place. | feel that we are

increasingly moving toward a tipping point. I mean that planners, given the number of
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lawsuits and slowdowns that they encounter in their development projects, will gradually
begin to abandon them, or at least question their chances of success, so there is little value in

developing land that is already urbanized. But we’re not quite there yet” (116).

S.4: Transition to livable cities (nar4)
The main actors voicing this narrative are public managers working on urban planning and

environmental issues in the urban areas of the Lyon metropolis and surrounding
municipalities. Under the transition narrative, actors highlight the need for development
strategies that are consistent with the socioeconomic and ecological needs of the local
population and ecosystems, as mentioned: “The problem in the territories is having economic
development, which is coherent with the needs of the residential areas, natural spaces, etc.
And we have to work from this perspective” (117). Participants expressed their concerns about
the adverse environmental impacts of economic development and mentioned the limits to
further economic growth as an important issue to debate and guide the transition to
sustainable development. In this vein, the territory needs to halt urban expansion in favor of
agricultural and natural spaces. In this sense, respondents point to the necessity to limit to
carrying capacity of the metropolis, as its attractiveness leads to high pressure on land use for
social and economic development. Land values are decisive in the reasoning of territories
regarding the issue of wastelands. Therefore, wastelands should be identified and their reuse
assessed in line with a sustainable development vision. Wasteland regeneration is further
linked to the window of opportunity to initiate change under this narrative. The key problem
is that wastelands are viewed as opportunities mainly for economic redevelopment; the
doctrine is “economic development first,” as epitomized by one interviewee: “It is somewhat
difficult not to think of wastelands other than for economic development” (120). Wastelands
are undergoing land pressure, as one participant stated: “In the Greater Lyon area, there are
no wastelands! There are no wastelands because of its strong attractiveness, ... because, as
soon as there is real estate, there is someone, an investor who is interested, because he knows
very well that there is a high profit project to be developed” (I11). This is very characteristic of
highly urbanized territories. This is a double-edged sword: on the one hand, land pressure
creates a high urban dynamic and regeneration, and on the other hand, land degradation. The
participants also pointed to the dilemmas encountered when dealing with public policies and
their objectives: “And often, what | see, we will be increasingly confronted with this issue
around the theme of No net land uptake by 2050; the real subject will be the management of

contradictions. There is a need for more and more green and breathing spaces in urbanized
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areas. Perhaps the coronavirus crisis has created many other problems in the management of
societies, in the management of cities, and perhaps we need to think of the city in a less
vertical, less dense way. It takes up space, and at some point, you have to make choices”
(124). Another participant added: “So the decision-makers are blocked in the face of these
different dichotomies” (116).

In terms of the causes of these problems, actors stress the primacy of economic and financial
issues for wasteland transformation rather than sustainable development. This is reinforced by
the economic influence of the Greater Lyon area, and the objective to uphold the position of
Lyon in a panel of regional and European metropolises. This leads to high pressure on land
use, as stated by one interviewee: “The attractiveness of the territory and its restricted
geomorphology (Lyon) generate high tensions in the land market; wasteland then becomes an
opportunity” (110). The local authorities encourage the transformation of wastelands to
maintain the economic attractiveness, as depicted by one participant: “We had a project
headed by a large industrialist ... who wanted to build a factory. He wanted to build a single
factory on that land. So we all came together and said that the industrialist’s project is the
best reconversion project for this wasteland, because it has a very, very long lifespan, and
potentially, it will produce brakes for airplanes. So, the aeronautics market, we can estimate
that it will continue to grow until 2050. Given the growth of the airline market, it can work.
He will create the most jobs. And also it is very important project, where you have to be
transparent, as it will bring the most taxes. He’s the one who’s going to pay the most taxes.
He will bring back taxes to the territory” (12). For instance, urbanization in Greater Lyon
continues to gain momentum. In this context, the location of wastelands matters, as most
private investors are interested in wastelands in urban centers to build residential buildings or
offices, as mentioned by several study participants.

Solutions presented under the narrative focus on stopping urban sprawl by defining the
adequate size of a metropolis and outlining a sustainable local green development vision for
better living. This narrative introduced sustainability transitions and degrowth as solutions for
the voluntary shrinking of production and consumption. Participants point out the need for
local economic resilience as a key objective by using wastelands to shift toward urban
farming, renewable decentralized energy systems, and social economies as examples of urban
sustainability transitions. In addition, the focus on wellbeing and other non-economic factors
is required when preparing for wasteland transformation. One of the main perceived
challenges is the translation of political ambitions on the ground. The major political
objectives, on which everyone agrees, for example, are to stop the exploitation of nature and
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improve the quality of life. Yet the question remains as to how to operationally proceed, as it
often goes wrong, as stated: “This is the schizophrenic side that we were talking about earlier.
How can we limit growth ... as one of the subjects is ““degrowth”: we also want growth,
because if an elected representative expresses a desire for degrowth, he is never elected, so it
is a “taboo” word, but why is he not elected? This is because if we say degrowth to people, it
means that they will have less” (110). The basic idea in transition is that of “localization,” or
perhaps “relocalization,” which means providing as much food, energy, services (including
care, health, and education), and economic activity as possible using the resources in the local
area, which could be a street, neighborhood, town, or city, or even a group of places in the
same region or natural ecosystem. Alternative social, economic, and technological practices
should be seen as chances to transform the system: “If we want to preserve non-artificial
areas, this means anchoring development into already urbanized areas and (existing)
wastelands” (14). Participants emphasize the urgency of implementing the required changes to
avoid social and environmental disaster: “At the scale of a territory, in particular at the scale
of the SCoT and even the EPCI, we have a very clear vision about fallow sites. We can also
articulate this vision with the overall territorial vision, planning, ecological corridors, and
say that some sites have potential other than economic reconversion or urban projects (i.e.,
residential dwellings), perhaps there are even sites that could find an economic model of
reconversion in a vocation of renaturation” (114). Transitions are multi-actor processes that
involve various social groups (business communities, scientists, different consumer or user
groups, policymakers, social movements, etc.). Private partnership participation can develop
levers to ensure that private actors can participate in development projects in accordance with
the imperative for climate change adaptation and urban renaturation. The participation of the
private sector in the sustainable transformation of wastelands is thus needed to address global
changes at the local level. Given the influence of the real estate and land dynamic on
wasteland management, urban planning is essential to avoid speculation. In this case, the
work must be carried out with “a systemic vision on almost a regional scale or very large
scale (basin de vie)” (116). A multi-level perspective may be a fruitful framework to analyze
the issues and set up the sustainable transition: “It is quite a political question, but in a sense,
we will not be able to continue with economic growth and concentrate everything in the same
sectors in relation to these issues of climate change and breathing spaces. At some point, |
think that we will have to ask ourselves questions, and maybe citizens will no longer wait for
us. They will do it in their own way and go live or find a job that allows them to move away

from the metropolises. ... Today, we still have a job market that is highly concentrated in the
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metropolis. We have a figure: 80% of new jobs over the last 10 years in the metropolitan area

of Lyon Saint-Etienne have been located in the Lyon area” (122).

S.5: Multipolar territory model (nar5)
The main actors voicing this narrative are public managers working on urban planning and

environmental issues in the Saint-Etienne metropolis as well as small municipalities or
suburban areas of the Lyon metropolis. Under this narrative, actors highlight the need for an
alternative economic development strategy, namely the multipolar model; they emphasize the
set of collaborative practices around wasteland transformation for the territory and within
different fields (e.g., urban studies, transportation, residential dwellings, re-industrialization).
The key problem relates to the difficult situation of the former industrial areas, characterized
by a desolate landscape scattered with post-industrial wastelands, often contaminated and
with dilapidated buildings. Given the negative image of the post-industrial landscape, these
territories have difficulties in attracting, for example, new private investors to revive the
socioeconomic development, and thus wastelands continue to persist, as highlighted by an
interviewee: “And we are in an area that it is historically a mining territory, it is comparable
to the large mining areas of Lorraine or the Nord. These territories do not necessarily have a
very positive or attractive image” (17). The second point stressed by the participants is the
lack of financial support and technical knowledge to ensure the wasteland rehabilitation and
transformation: “In this area (PNR Pilat), a service station was abandoned in a rural town,
and the town wanted to turn it into a store for local producers, but the soil had to be cleaned
up. And | know that the project could not be carried out due to a lack of financial means”
(115). In addition, social urban decline or “shrinking cities” is cited as a major issue in the
Saint-Etienne metropolis and surrounding area. In a context where the challenges of
competitiveness and attractiveness (businesses, middle and upper classes, tourists, etc.)
dominate urban policies, these shrinking cities are often considered to be the major losers of
the post-Fordist transition and are associated with disparaging images: “After the crises of the
1970s, enormous tenements in Givors, Rive de Giers, were abandoned ...; the landscape is
somewhat desolate and difficult to regenerate. In addition to the presence of persistent
wastelands, there were all the workers from migration and the poverty that accompanied the
industrial development of the territory and its collapse” (120).

As the causes of the problems, the actors highlight the difficult economic situation and
demographic decline in the case study areas. The stigmatization of these territories and the

perceived stereotypes are all obstacles to economic reconversion and urban regeneration, as
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one interviewee stated: “The wasteland lies outside the market, spontaneously and for various
reasons: due to its isolation, the overall cost of reconversion does not viable in the economic
market. So basically, there’s the notion of high and low tension” (I1). Saint-Etienne is a
particularly interesting case of a shrinking city in France, as this process is closely linked to
the loss of economic and residential attractiveness. Indeed, the origin of this situation lies in
the deindustrialization of the city and the neighboring industrial valleys, which was
accentuated by the flight of the middle and upper social classes. This particularly impacted the
city center, which is beset with impoverishment and ethnic divisions. The demographic
decline accelerated in the 1980s and 2000s following the loss of industrial jobs and strong
peri-urbanization. At the scale of the agglomeration, industrial territories such as Saint-
Etienne, the Gier valley with Saint-Chamond, and the Ondaine valley are experiencing a
massive demographic decline. While the urban policies aim to address the issue of
demographic decline, they are still largely dominated by standard approaches to urban
redevelopment, which strive for economic growth as described in the case of wasteland
transformation: “Despite all the policies that have been implemented to renovate housing and
residential buildings, it is not yet sufficiently attractive to say that instead of wastelands, we
are going to build one or two offices or that the tertiary sector is going to move here” (111).
Moreover, given the negative image of these areas and the high attractiveness of the Lyon
metropolis, which is located only 60 km from Saint-Etienne; the investments are captured by
Greater Lyon.

Solutions presented under this narrative focus on a multipolar urban model with deliberate
and regular collaboration with the Greater Lyon area and secondary growth poles to pull the
economy and social development upwards. The proponents of the narrative explore the
possibilities of cooperation and collaboration in an increasingly multipolar development with
a particular focus on the social, technological, and economic aspects. This points toward the
merging of the sharing economy with urban development and regeneration, as argued by one
participant: “We should at least agree on major common axes that relate, for example, to the
shared development of the territories in the LySEM region, which is not totally concentrated
on Lyon and its periphery, but which also relies on medium-sized towns such as Villefranche,
Vienne, Bourgoin-Jallieu, Saint-Etienne, and the surrounding areas. The objective is to
generate a kind of multiple equilibrium, a sort of multipolarity. These are also the principles
for preserving natural and agricultural spaces” (122). The ideas of consensus and local
participation are emphasized, highlighting that the multipolar model can only be co-created.
Including the experiences of inhabitants is also an essential part of its representation, and
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communities are viewed as the strength necessary for achieving the desired city, as mentioned
by a participant: “The local authorities, municipalities such as the metropolis of Lyon with the
neighboring agglomerations, are discussing the idea of multipolar development. For example,
there are governance bodies that have been created: the metropolitan pole, known as the
local G4 or G5, is discussion body that exists at the scale of LySEM, in which we have the five
main agglomerations. ... They meet to discuss a number of subjects, including the subject of
wastelands around stations in particular, how to increase the value around stations, how to
promote development” (119). However, most participants are skeptical about the effective
collaboration of the Greater Lyon area to send their investors outside the territory. Participants
from Saint-Etienne and the small conurbation that encounter difficulties with residential and
economic attractiveness call on the Lyon Metropolis to halt growth and redirect the flux to
these surrounding areas, with the objective to concrete the socioeconomic equilibrium through
multipolarity, as formulated by an interviewee: “Metropolises need land to expand their
development, but they have problems relating to land scarcity. Land should be made available
in cities where the needs (i.e., economic development) are not as great. There is an
imbalance. People do not come to these [less attractive] agglomerations to meet the land
needs of neighboring metropolises with strong economic development. This creates the
problems that we are currently experiencing, where we have created land use planning that is
extremely polarized across metropolises, leaving some agglomerations behind. We do not
have a development plan that allows for a dialogue between the needs and availability of
wasteland in these areas. ... Wastelands are not located where we need them” (116). Local
public authorities should also play a key role by imposing regulations and controls on land

use, restricting land availability, and regulating urban sprawl or slow-growth policies.
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Abstract

Transformability is increasingly promoted as a way of moving societies toward more
sustainable futures in the era of the Anthropocene, mostly because the concept of resilience
has fallen short in many instances where impacts on social-ecological systems are continuous,
varied, and usually unknown. While such transformations can play a crucial role in improving
the sustainability of social-ecological systems, they may lead to unexpected and undesirable
outcomes. This literature review on social-ecological transformability and wicked problems
seeks to shed light on and acknowledge some of the limitations of transformability regarding
unforeseen conditions. We argue that wicked problems arise in transformation initiatives in
the presence of high complexity, deep uncertainty, deep conflicts, and divergence among
stakeholders, as well as scale mismatches concerning spatial, temporal, and institutional
processes. Our findings may explain why some transformation initiatives fail to generate
expected changes on the ground, mainly in two cases: (a) a polarized configuration that
maintains the status quo of the system to be transformed and (b) an unforeseen transformation
that causes the system to lurch from crisis to crisis. To conclude, we recommend using

diagnostic questions to prevent wicked problems in social-ecological transformations.

Key-words: social-ecological system; resilience; transformability; sustainability; wicked

problems; social complexity; uncertainty.
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1. Introduction
In this era of the Anthropocene [1,2], change in social-ecological systems [3], whether

or not it is intended, seems unavoidable. The state of social-ecological systems (SESs) is
continuously changing, but during the lifespan of an individual, there is a strong need to
maintain these systems in ways that are sustainable and familiar to each generation [4,5].
Resilience, i.e., the capacity of a system to persist and reorganize in the face of change
[6,7,8,9], has been a central concept in the literature of the last 20 years. In this line with
thinking, resilience theory is criticized by scholars due to the lack of analytical power
available to study the shifts and fundamental changes in the structure and functioning of
SESs, or in other words, the transformations [10,11,12]. Considering the increase in
uncertainties and the interconnectedness of crises, as can currently be observed through global
climate change, transformations are necessary to prevent SESs from collapsing [13,14,15].
However, “having the capacity” to seize the opportunity of change in order to redirect a
system toward sustainability pathways is challenging [4]. Indeed, when implementing actions
on the ground, the achieved outcomes are sometimes very different to what is expected or
desired. Anticipating the repercussions of change when managing SESs is not easy due to
associated complexity and uncertainty (see Box 1). For example, in biodiversity conservation,
policies and incentives are known to generate unintended pervasive impacts [16]. For
instance, the creation of the Wolong Nature Reserve (southwestern China) to protect the giant
panda has accelerated the degradation of the habitat instead of protecting it [17]. The authors
reported that a natural forest conservation program was introduced in 2001 for local
communities to monitor illegal forest harvesting. Unexpectedly, however, many households
decided to split into smaller ones to collect more subsidies attributed to households as part of
the program. The multiplication of households increased the demand for fuelwood and land
for house construction [17,18]. In response, the local reserve management initiated three
ecological restoration programs: the Grain for Green Program, the Natural Forest Protection
Program, and the Switch from Fuelwood to Electricity Energy Program. A recent study [19]
showed that these programs led to an increase of wildlife damage on the local people,
probably because the Wolong Nature Reserve provided habitats for many wild species. This
example illustrates the unexpected consequences of decisions and actions, which occur 20
years after the implementation of programs. The effects are difficult to predict, and the

consequences go far beyond those initially intended.
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Box 1. Complexity and uncertainty in social-ecological systems based on: Mollinga and Biggs

etal., [20,21].

SESs are seen as complex adaptive systems [5,22,23]. Complexity and uncertainty
arise from several sources in SESs. Mollinga [20] has identified three types of complexity
related to three sources of uncertainty discussed by Biggs et al., [21]:

Ontological complexity: SESs are characterized by the high heterogeneity of
components with a diversity of interrelations. Uncertainty arises from interactions between
the different components of the system, which also give rise to emergent properties that
cannot be predicted from knowledge of the individual system parts.

Analytical complexity: Knowledge about the behavior of SESs is only partial, and
not all the mechanisms operating in the systems and their interactions are known. SESs are
dynamic; they continuously evolve and change. Here, uncertainty is related to the nonlinear
dynamics of SESs. Thus, understanding these dynamics and interactions within an SES is a
moving target.

Societal complexity: Systems are populated, managed, and governed by different
groups of people for whom the system has different purposes, benefits, and meanings.
Uncertainty arises from people’s values and beliefs, interests, power, and risk tolerance,

which play a role in making decisions about desired pathways.

Herein, we propose the wicked problem lens [24,25,26] to draw attention to particular
features of intractable social and ecological issues, which may represent barriers to
transformation initiatives such as indeterminacy in problem formulation, non-definitiveness in
problem solutions, irreversible consequentiality, and individual uniqueness, among others.
The concept of wicked problems was developed by Rittel and Webber [27] in their seminal
article “Dilemmas in a general theory of planning.” They aimed to describe emerging policy
problems related to urban planning [27]. The wicked nature of these problems arises from
their biophysical and social complexity and from divergent values related to multiple
stakeholders’ perceptions of them and their potential trade-offs with respect to the desirability
of alternative outcomes [28,29].

As currently understood, transformability initiatives are candidates for creating wicked
problems. Transformations are intrinsically pervaded by social complexity. They are the
product of framing narratives and stakeholders’ perceptions of problems, processes of change,
and the desirability of the alternative trajectories of the system [30,31,32,33]. Social-
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ecological transformations involve a plethora of stakeholders with varying levels of power,
whose values, interests, and goals are heterogeneous and often conflicting. Therefore,
decisions about the pathway of change may suffer from myopia because of ambiguity and
human limitations in information processing related to the formulation of both the problems
and their solutions. For instance, “policy myopia” or “the inability to clearly see the horizon
of the future policy environment in which impacts of the policy will develop” can lead to
policy failure [34] (p. 2).

The mechanisms at the root of social-ecological transformations are not clearly identified
and understood [32,35]. Hence, creating new trajectories for a system with any level of
consensus and reliability remains difficult, because of the inherent complexity of the SESs,
and the uncertainties that they entail [36]. For instance, drivers and consequences of social
actions may be intensified with retroaction and recursive loops, propelling the system outside
of sustainable domains, even with cross-scale effects [37,38,39,40]. Surprises in SESs may
also emerge without apparent warning [41,42].

Given these considerations, it is important to restrain from platonicity, i.e., our tendency
to mistake the map for the territory [43], when dealing with social-ecological transformations.
We believe that precaution is required instead of a shortsighted focus on the proximate drivers
and consequences of change. This paper aims to examine the implications behind the
transformability of SESs in the context of uncertainties and the emergence of wicked
problems when facing the challenge of transformation. We structure our discussion in line
with three specific questions. How do SES transformations become wicked? What are the
factors upholding wickedness and their consequences for the transformation process? How

can we prevent the creation of these wicked problems when devising transformations?

1.1. What Is Wicked about a Problem?

Wicked problems are defined as intractable issues found in many disciplines [44] that
require the ability to forecast. The causes and effects of wicked problems are extremely
difficult to identify and model, because most of the problems are interconnected to or are
symptoms of other problems [45]. They are poorly formulated, boundary-spanning issues in
which the nature of both the problems and the solutions may be strongly contested [46]. Rittel
and Webber [27] defined 10 characteristics that define wicked problems (see Box 2).
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Box 2. Characteristics of wicked problems after Rittel and Webber [27].

1. Wicked problems are difficult to define; there is no definitive formulation.

2. Wicked problems have no stopping rule.

3. Solutions to wicked problems are not true or false, but rather good or bad.

4. There is no immediate and ultimate test for solutions.

5. Every solution is a “one-shot operation”; there is no opportunity to learn by “trial-
and-error”, and attempts may have irreversible effects.

6. These problems do not have an enumerable set of possible and clear solutions.

7. Every wicked problem is essentially unique.

8. Every wicked problem may be a symptom of another problem.

9. The existence of a discrepancy representing a wicked problem can be explained in
nuUMerous ways.

10. The planner has “no right to be wrong”, i.e., policymakers or planners are liable
for the consequences of the solutions they generate, and the public have no
tolerance or trust in initiatives that fail.

Wicked problems are socially and politically complex [47]. They are associated with
social pluralism (the multiple interests and values of stakeholders), institutional complexity,
and scientific uncertainty due to fragmentation and gaps in knowledge [48]. Institutional
complexity is related to conflicting prescriptions from multiple institutional logics [49].
Institutional complexity is widely discussed in the governance of SESs due to coordination
and/or collaboration problems that give rise to conflicts [50,51,52,53] where wickedness is
frequently suspected. In fact, wicked problem analysis focuses on the role of stakeholder
perceptions, values, and interests to explain how issues are scoped, priorities are set, and
possible solutions are considered [54]. When groups of actors are facing debatable issues,
their interpretations of the environment, their definition of the problems, and their
development of strategies are all related to their perceptions based on their different life
experiences [55].

Alford and Head [56] identified a spectrum of problem types (Figure 1), which provides some
explanations about the features of wicked problems and also sheds light on the “features and
intensities” of the different types of problems [48] (p. 6).
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Figure 1. Spectrum of problem types formed by the two basic elements of wicked situations:

The definition of the problem and the involved actors [56].

The three categories represent: (1) Tame problems, which are finite problems that do
not change over time; they are addressed by science as definable elements with verifiable
solutions, and there are no deep conflicts of interest among stakeholders. (2) Complex
problems, which are defined by the ability to approach them from multiple perspectives with
multiple possible solutions. (3) Wicked problems, which are generally “ill-defined” and
resistant to a definitive solution. Between tame, complex, and wicked problems, there are also
other problem types that vary in their degree of difficulty and complexity [56,57].

In a wicked problem, implementing any potential solution will change the nature of the
problem, and as a result, the problem definition tends to change over time. Further, science-
derived solutions are unable to definitively solve underlying and evolving problems, as they
require a social and political approach [58]. Accordingly, wicked problems have been largely
discussed in relation to normal science, i.e., the process of disciplinary puzzle-solving by
experts [59], and post-normal science, i.e., the “approach to problem-solving strategies in
which the role of science, still essential, is now appreciated in its full context of the
uncertainties of natural systems and the relevance of human value” [60]. Batie [44] explored
the differences between normal and post-normal science in the context of tame versus wicked
problems. The author argues that the “assumptions and approaches” of normal science are

unsuitable when addressing complexities and uncertainties related to wicked problems, which
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implies the need to deal actively with ignorance and uncertainty. According to [61], most
problems have more than one plausible answer in practice, while many do not have a
response. Moreover, solutions to one aspect of the problem may even reveal or create
problems on another scale [27]. For instance, the purchase of land for biodiversity
conservation can accelerate development pressure and displace threats to areas of higher
conservation value [62], thus creating a wicked problem. Managers and policymakers
therefore have to focus on a moving target. Indeed, working on wicked problems requires

collaboration between the scientific community, experts, and society at large [63,64].

2. Transformability: Between Theory and Practice

Transformability relates to the social-ecological capacities that enable shifts from one
regime to new pathways and even to the creation of new systems. Transformability has been
defined as “the capacity to create a fundamentally new system when ecological, economic, or
social structures make the existing system untenable” [9] (p. 1). It refers to the ability of the
SES actors to cross thresholds and move systems into new paths of development [65,66,67].
Transformation means creating new “stability landscapes” [9] by introducing new
components and ways to make a living [13]. Thus, transformation processes refer to
fundamental changes in the structure, function, and relations within SESs, which lead to new
patterns of interactions (e.g., among actors, institutions, and between societies and ecological
systems) and outcomes [68,69,70].

Transformation is conceptualized as a necessary step once ecological, economic,
and/or social conditions render the SES untenable [71]. In this view, transformation is not
necessarily a choice but rather the last phase before or during the system collapse [72], for
example, in the context of a natural disaster. The transformation of the SES can be in response
to the identification of tipping points or thresholds [67,73], or they could be driven by failures
of past policies and actions, which make the system untenable or undesirable [35,74]. From
this perspective, transformation is a deliberate initiative that intends to anticipate the
redirection of the system onto a new path before structures make the existing system collapse
[15].

SESs can sometimes be resilient but become trapped in undesirable situations such as
the “poverty trap” [75,76], but the desirability of a system is human-centered. From an
ecological perspective, Nelson et al. [67] argue that there is no presumption that one state is
more desirable than another. Hence, social desires and goals serve as a point of comparison to

evaluate the desirability of a given state, which can clearly raise controversies about the
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normative nature of such judgments of desirability as well as the responsibility of those who
decide [15,32].

The untenable or undesirable situations of SESs and crises can be seen as
opportunities for transformations, new ways of thinking, learning, and operating [13,50,77].
Indeed, a crisis can potentially be wused productively to stimulate “safe-to-fail
experimentation” [65,78], small-scale experiments, novelty, and learning within society
[79,80] and with nature. For instance, in a study about a climate-related disaster in Honduras,
McSweeney and Coomes [81] demonstrated how after Hurricane Mitch, the rural Tawahka
community became mobilized and initiated institutional change that served to enhance social-
ecological resilience and improve livelihood contributions to the poor. The crisis induced by
Hurricane Mitch therefore opened up a window of opportunity to improve the community’s
capacity to cope with storms and flooding and thereby enhanced their long-term resilience to
extreme events [81]. Despite the lack of consensus about the types of changes that would
actually happen, at least three phases are known to occur during transformations (Eigure 2)
[74,77,82]. The first phase is preparing the system for imminent change and the second is
navigating the transition into a new direction. These two phases tend to be linked by the
“window of opportunity” for change [69,74,83]. The third phase is about building the
resilience of the new pathway. Phase 1 is often protracted until a window of opportunity
allows progress to phases 2 and 3 [77,80].

Window of
opportunity

Preparing for Navigating . Building the resilience
transformation the transition of the new direction

Figure 2. The three identified phases of social-ecological transformation processes (adapted

)

™\ Triggers

from Olsson et al. [77] (pp. 263-285), in Adaptive Capacity and Environmental Governance,
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3. Transformative but Wicked

Some specific contexts of social complexity and uncertainty cause transformations to
escalate from solving complex problems to creating wicked problems (Box 3). For example,
non-recognition of the problem impedes the initiation of change and makes the situation
wicked. Transformation processes involve multiple SES actors, and their ability to build a
shared vision is crucial to transform a system. In institutional economics, it has been largely
recognized that the initiation of collective action in natural resource management is mainly
dependent on a common understanding of the problem and how it can be solved [84]. The
choice of a desirable pathway will ultimately require consideration of the trade-offs among
different priorities and for different stakeholders. Thus, disagreements may emerge among the
constellation of actors whose interests are at stake. For instance, in water resource
management, Olsson et al., [82] reported a case study of transformation in Mae Nam Ping
Basin, Thailand, which failed to create a window for change because of the lack of a shared
vision. The situation was characterized by divergence among stakeholders regarding the
definition of the problem domain. As a result, there was no consensus about what the problem
actually was, and the situation was locked in without effective change toward sustainable

management.

Conflicts are also driven by the attitudes and power of the involved actors [29,85]. The
ways in which one person influences the possibilities of another person [86] can explain how
people’s abilities (e.g., intimidating, influencing, and shaping desires) affect outcomes [87].
For example, the application of payments for ecosystem services (PESs), which aim to move
a system toward sustainable pathways, produces unexpected negative effects due to the
powerful non-legitimate agents attracted by the benefit of the rent [88]. Furthermore, cultural
and emotional dimensions, traditions, and legacies could give rise to wicked problems when
planning a social-ecological transformation (Box 3). Transformational change often involves,

inter alia, shifts in perceptions, beliefs, values, and meanings that define the lifestyle of actors

[89,90,91].
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Box 3. Examples of wicked problems in transformations.

Local scale

On an individual scale, the way in which the involved people will be affected is crucial in
determining their willingness to support social-ecological transformation as reorganization toward
sustainability rather than a disturbance [92]. For example, Marshall et al. [93] investigated
transformability among peanut farmers in Queensland, Australia. In response to the threat of
drought due to climate change, the industry (farmers collectively) decided to transform its structure
by translocating in the long term to a more agro-climatically amenable region for growing peanuts.
The authors show how the social complexity of factors such as the influence of place and
occupational attachments constrained the transformation. Peanut farmers with higher levels of
attachment to their location or occupation were assessed (interviews) as having a lower capacity for
change. Indeed, the strategy to relocate was subsequently abandoned [93]. These results were
confirmed in another study on agriculture transformations under climate change [94].

Regional scale

Payments for ecosystem services (PESs) are seen as a positive incentive to trigger
transformations toward sustainability. They are intended to simultaneously resolve environmental
issues and reduce poverty [95]. However, scholars have shown that PESs produce counterintuitive
negative socioeconomic consequences [96,97,98] such as the problems of rent seeking, power,
payment volatility, and unequal bargaining [88,99,100,101], which lead to conflicts, eviction, and
displacement in local communities. For instance, PESs increase the value of lands sustaining
ecosystem services, but this in turn attracts new, powerful actors [102,103]. According to
Kronenberg and Hubacek [101], “rent seeking emerges when new actors take over rents, often by
manipulation, corruption or force, from those who would have been entitled to receive those rents in
normal circumstances” [101] (p. 3). For instance, adverse effects are reported in the case of carbon
sequestration projects, where profits from selling carbon credits did not reach the local communities
but instead led to the appropriation of resources by the state and other powerful actors; see
[104,105].

Global scale

Transformational change is challenged by the limited scope and knowledge of conditions
allowing the emergence of large-scale institutions that can generate and sustain substantial changes
on the ground [106,107]. One major example is the urgent need for global transformation to keep
the earth system under the 1.5 °C scenario. The decarbonization of energy systems is promoted as a
solution but is still widely resisted by different actors [108,109]. Nevertheless, the international
agreement on the reduction of greenhouse gas emissions, the “Kyoto Protocol”, adopted in 1997
and entering into force in 2005, has not yet produced the desired cut-off effects as some nations
claim their right to emit CO, without restriction, thus creating tensions with those who try to abide
by the protocol. Here, power (economic) and interest-driven processes are at stake, which leads to

resistance and inertia, a wicked situation.
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Considering that transformations occur in dynamic open systems, the capacity to seize the
opportunity of change to implement transformative actions is likely to be influenced by a
myriad of different factors. Here, we propose a range of factors, which, in our view, are at the
origin of creating wicked problems when attempts are made to set up transformability projects
(Box 4). We argue that the combination of (1) high complexity, (2) uncertainty, (3) deep
conflicts, and (4) scale mismatches exacerbate wickedness in terms of social-ecological
transformability. As discussed previously in Section 1, profound disagreements are coupled
with social complexity and inherent uncertainty relating to the adaptive SES. This may create

barriers to initiating transformations and thus drive undesirable long-term consequences.

Socioeconomic drivers of change and their impacts on ecosystems operate on various

spatial, administrative, and temporal scales [52,110,111,112,113], some of which lie beyond

the authorities and jurisdictions tasked with the transformation. For instance, the mixed results
of the global climate initiative “Reducing Emissions from Deforestation and Forest
Degradation” (REDD+) may be explained by the lack of effective multi-level governance.
Indeed, a dissonance between top-down policy approaches and local implementation was
reported in Indonesia [114,115].

Box 4. Key factors upholding wickedness in transformability initiatives. (1) to (3) adapted
from Head and Alford [48] and Head [116] and (4) contribution of the authors.

1. Complexity: The multiplicity of causes and dynamic interdependencies makes problems
difficult to define and creates confusion regarding possible ramifications across the whole
system.

2. Uncertainties: This relates to knowledge and the consequences of actions, particularly in
the long term. The effects may be economically and/or ecologically irreversible.

3. Deep conflicts and divergence: These arise from the multiplicity of stakeholders with
value conflicts and knowledge biases, which are all likely to exacerbate tensions in
devising fundamental changes.

4, Scale mismatches (temporal, spatial, and administrative): These may generate

contradictory objectives and shifting requirements that are difficult to diagnose.
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4. Lost in Transformation

Wicked problems could hamper the transformation processes. If transformation moves
the SES toward desirable states in the long term, wicked problems may prevent it from doing
so and produce unintended effects. By definition, wicked problems produce unanticipated
consequences. Due to the complex dynamic of the systems (both the social and ecological
domains), there are multiple explanations for the causes of change, and it therefore does not
seem possible to identify an exhaustive inventory of all the possible challenges, opportunities,
and alternative solutions associated with the transformation because these will continuously
emerge as the issue is explored. Transformation in both processes and outcomes is messy and
contested as it occurs on different scales and in different domains [117,118,119]. Wicked
problems may impede transformations at different phases of the process. The determinant is
the level of wickedness resulting from the combination of the factors listed above (Box 4).
Here, we present two cases where wicked problems may arise and hamper transformation

initiatives.

4.1. Wicked Configurations

Resistance to fundamental change is a critical component of transformation [4]. When
stakeholders sustain marked oppositions and institutional misfit is significant or even implies
contradictions, the situation becomes deeply conflictual. Powerful actors, who stand to lose
much from changes toward sustainability, tend to be resistant to transformation and work to
keep the dominant system in place to protect their interests. For example, [120,121] studied
low-carbon transitions in the UK, showing that the incumbent regime actors use different
forms of power to “resist climate change-related pressures and to reposition themselves for
low-carbon futures without fundamental system change”; see also [122]. Collaboration and
the participation of new stakeholders may help to overcome these situations, working toward
a “win-win” view of problem-solving and creating a window of opportunity. If, however, the
deep conflict persists, both the problem and the stakeholders may be frozen in a wicked
configuration (Figure 3a), a status quo, where phase 1 is often protracted until the conflict is

resolved.
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Figure 3. Social-ecological transformations and the emergence of wicked problems depicted
in a ball-in-cup heuristic. Here, the green ball represents the current position of the SES, and
the cup represents the trajectory of transformation. The grey ball represents (a) the status quo
of the SES when conflicts and disagreements about the problem and the actions to undertake
freeze the situation, even causing it to become polarized in phase 1 “preparing for
transformation”; and (b) the shift to an unexpected and undesirable state due to factors such as
deep uncertainty, high complexity, and scale mismatches. The factors presented here are
hypothesized to play a key role in the creation of wicked problems in transformation

initiatives.

Wicked configurations emerge in social-ecological transformations when social
complexity and institutional complexity increase the likelihood of conflict over the problem
definition and its solutions. [92] explore this issue in terms of system identity, asserting that
people’s opinions about what they consider to be important guide their decisions and actions

to respond to change; see also [31,123].

In a critical review about transformation discourse, [124] speak of social
differentiation or “how people are unevenly able and willing to take up opportunities of
transformation” [124] (p. 9). Indeed, social-ecological change means different things to
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different people or groups because they understand systems and value them from the
perspective of their own life experience, culture, knowledge, and emotions [125,126,127].
They may have contrasting needs, values, and even livelihood systems (see, e.g., [128]:
Amazon rainforest). For instance, Olsson et al. [82] investigated how actions can succeed or
fail to transform SESs into more desired configurations. They highlighted that disagreements
and conflicting interests lead to “polarization among actor groups which hinders capacity
building for ecosystem management” [82] (p. 6). Indeed, the absence of consensus about the
definition of the problem and its related causes paves the way for the emergence of wicked
problems, which in turn hamper the transformation path. [129] also draw attention to the
impact of conflicts in transformation actions, arguing that transformations are more likely to
materialize and endure if they are implemented before the onset of deep conflicts and before
the actors become trapped in defensive positions. Moreover, transformative actions often
involve contested trade-offs that disproportionately affect the population. For example, when
perceptions of management costs and benefits differ between stakeholders, the likelihood of
coordinating agreements and enforcement diminishes (e.g., greenhouse gas emissions

reduction plans). One party is perceived to assert its actions at the expense of others.

This inescapable wickedness gives rise to two risks qualified as traps by DeFries and
Nagendra [130]: (i) the risk of oversimplifying the wicked problem and assuming that a
technical solution will fix it, and (ii) the risk of making the problem overly complex and
driving inertia or the trap of inaction. Another type of trap arises from the risk of developing
competitive strategies that assume a zero-sum game to solve the wicked problem, i.e., a
situation in which an advantage that is won by one of two sides is lost by the other. This
drives self-interested collaboration, and win-lose strategies permeate all interactions among
stakeholders [131,132]. From this perspective, [133] pointed out that competition and conflict
over natural resources are not always caused by resource scarcity per se but can be caused by

the “greed of power-holders” or the failure of government regimes [133,134].

4.2. Unforeseen Transformations

Complex issues are likely to generate knowledge gaps, diverse interests, and a wide
range of stakeholder perspectives, all of which create higher levels of uncertainty and
ambiguity. The non-recognition of wicked problems when attempting to move or transform a
system to a new pathway with more sustainability can give rise to another problem. Wicked
problems generally lack clear solutions because each problem is linked to other problems, and
the nature and characterization of each one cannot be isolated [27]. Hence, transformation
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may lurch from crisis to crisis (Figure 3b). Consequences are unintentional and unforeseen by
decision-makers: “the more complex the system, the less likely are intentions of
transformations to succeed” [135] (p. 65). SES trajectories are influenced by many factors
ranging from a local to a global scale, including climate change, economies, and government
policies [37]. As a result, decision-making is very difficult. For example, global-scale
processes shape human decisions and market at a local level, which can retroactively affect
individuals and ecosystems elsewhere [37,38,41].

In the context of climate change, the need to transform energy systems away from
dependence on fossil fuels creates incentives to promote the use of renewable energy sources.
In major renewable energy markets, bioenergy from biomass is the most important renewable
energy source. Yet a systemic shift to biofuels may slow climate change but lead to
destructive land-use changes and biodiversity loss around the world [136]. Additionally,
biofuel production creates other problems by negatively affecting the availability of

freshwater for biodiversity and wetland species; see, e.g., [137].

5. Preventing Wickedness in Transformations

With our analysis, we seek to raise awareness about the emergence of wicked
problems when devising social-ecological transformations. Well-prepared transformations
require a thorough consideration of what needs to be changed, how to implement change, and
with whom. Here, we argue that transformations necessitate the adoption of an analysis that is
consistent with, rather than ignores, the key features of wicked problems in transformation
initiatives (Box 3). Dealing with wicked problems requires us to increase the attention
accorded to factors that shape wickedness, such as stakeholder conflicts, complexity,
uncertainty, and scales. Hence, understanding how the identified wickedness factors constrain
the implementation of transformation is an essential step to achieving successful outcomes.
Rittel and Weber’s ten propositions tend to characterize a wicked problem, but they do not
provide a test for determining whether a problem is wicked in the first place [138]. Further,
the existence of disagreements among stakeholders does not automatically make a problem
wicked, and not all failed transformations are wicked. Therefore, to categorize an issue as a
wicked problem, it is fundamental to explore its levels of complexity and uncertainty as well
as the extent of value-based divergence among stakeholders [54,116]. Ultimately, it is
necessary develop an approach that provides insights into the possible emergence of wicked
problems and the implications of social-ecological transformations. Based on diagnostic

approaches [139,140], herein we outline a list of diagnostic questions that could be applied
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when planning for social-ecological transformations (Figure 4). We consider deep stakeholder
conflicts, complexity, uncertainty, and scale mismatches to be the preconditions of wicked
problems, which, when present, imply that the issue will be intractable and must be dealt with
using specific approaches; see [24,25,141,142,143,144,145]. “Diagnostic approaches aim to
understand the identity of a system and the context in which it functions” [146] (p. 1174).
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Figure 4. Diagnostic questions to prevent the emergence of wicked problems in social-
ecological transformations. If one or more of the check-list questions remain unanswered (or
the answer is no), then the probability of wicked problems existing in the transformation

initiative is high.
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The long-term goal of SES sustainability is to recognize which combination of factors tends
to lead to a relatively sustainable pathway and which combination tends to result in resource
and system collapse [147]. Thus, when using these questions, the objective is to gather
information about these factors in order to anticipate or adapt the responses to change. These
diagnosis questions could help to identify factors or variables underlying the emergence of

wicked problems when devising social-ecological transformations.

This procedure particularly helps define the problem domain, identify the involved actors, and
initiate concerted agenda-setting. Here, we emphasize the work of stakeholders in improving
coordination, collaboration, and trust, as well as managing divergences and conflicts. This
also helps provide insights about people’s willingness to accept long-term trade-offs and
expected outcomes.

The problem situation may stretch across scales and levels of the planned transformation.
Consequently, the multifunctionality of ecosystems and their multilevel governance must be
considered in space and time in order to avoid overlapping and contradictory objectives.
Considering the unpredictability of the SES, it seems important to prevent it from inducing
undesirable, even irreversible, effects when initiating change and to prepare it for the
unexpected by developing alternatives given that problems continue to evolve [148].

Further, many of the diagnostic questions (Figure 4) directly address issues of governance.
Once the context of wickedness is determined, different governance approaches may be
mobilized to tackle wicked problems; see, e.g., [26,46,55,149,150,151,152]. We believe

understanding the elements of wickedness is a prerequisite for governing and managing
wicked issues, which in turn, according to [26,153], renews governance theories. As noticed
by [153], this wickedness calls for “street-level observations of governance practices” to
analyze how people in their daily practices deal with wickedness. From this perspective,
[154,155] highlight the necessity to focus on “individual and organizational capacities” that
can bring key elements to understanding and improving SES trajectories; see also
[142,156,157]. Whether our current knowledge about the governance of wicked issues may
also be applied to pre-transformation situations is a central conceptual difficulty to be
explored in future research because social-ecological transformation entails new governance

structures and goals.
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6. Concluding Remarks

The challenges highlighted here simply indicate that transformability is more difficult
than is generally acknowledged because of the many social and ecological factors involved. In
this article, we argue that the transformation of SESs may be framed as wicked under specific
conditions. The objective has been to gain insight into critical factors that prevent the SES
from moving toward a new desirable pathway while avoiding undesired transformation paths.
These factors include (1) high complexity, (2) deep uncertainty, (3) deep conflicts and
divergence among stakeholders, and (4) scale mismatches. We argue that these are the cause
of wicked problems when preparing a system for change and creating a new sustainable path
of development. The review presented here emphasizes the role of wickedness in creating
new unexpected situations: (Figure 3a) wicked or polarized configuration and (Figure 3b)
unforeseen transformation. These findings might explain why some windows of opportunity
fail to generate expected changes on the ground. Consequently, analyzing transformation
processes from a wicked perspective may help generate a valuable understanding of the
strategies that should be developed when navigating the preparation of change and being
aware of the factors of wickedness before focusing on opportunities for transformational
change. A solid understanding of the attributes that confer wickedness to a situation (problem)
can better inform the transformation processes and provide the empirical basis to catalyze
change. From this perspective, we developed a list of diagnostic questions as a basis from
which to understand how the creation of wicked problems in social-ecological transformation
can be limited by identifying critical barriers within the processes. Additionally, testing these
diagnostic questions will help generate insights that are potentially helpful in addressing the
challenges of transformations and even refine the questions, especially the aspects related to
the human capacity and ingenuity to deal with wicked situations. Thus, understanding and
addressing the governance and political challenges of social-ecological transformability is
where further research might make a difference in terms of operationalizing opportunities for
changes.

Future research is also needs to analyze different case studies of transformations that
failed to reach the expected social and ecological objectives and identify the factors shaping
wickedness in the process.
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Conclusions générales et perspectives de recherche

L’objectif de ces travaux de recherche a été d’explorer si les acteurs mobilisent la
transformation et/ou régénération des friches pour développer des trajectoires socio-
économiques et écologiques soutenables, a I’échelle locale, et de chercher a comprendre la
portée de leurs initiatives par le prisme de la transition socio-écologique. Deux questions de
recherche ont permis de décliner cette problématique: (1) quelle est la prise en compte des
enjeux de I’adaptation aux changements climatiques par les acteurs des friches; et (2) quelle
est I’intégration des dynamiques socio-économiques et écologiques locales dans la conception
et la mise en ceuvre des initiatives de transformation de friches, dans un contexte de
changement global.

Pour explorer ces thématiques, il a d’abord été question dans le chapitre 1, en s’appuyant sur
une revue de littérature, d’identifier I’ensemble des acteurs et des parties-prenantes
impliquées dans la transformation des friches, quelle que soit leur nature. Cette étude des
parties-prenantes qui interviennent dans les processus de la transformation des friches, s’est
appuyee sur des exemples tirés de la littérature, en nous fondant sur la notion d’encastrement
social et I’analyse des formes organisationnelles qui sont au cceur de cette action de
réaménagement. A cet égard, nous avons vu que les activités liées a la transformation de
friches peuvent étre influencées par les réseaux sociaux qui jouent un rdle essentiel,
notamment dans les processus de prise de décision. Ainsi, il a été possible d'identifier les
catégories de parties-prenantes essentielles a la transformation des friches, puis de caractériser
plusieurs avantages liés a l'encastrement social de ces parties-prenantes pour initier et
développer des projets de transformation réussis. L’analyse de ces relations entre le projet et
les parties-prenantes et entre les parties-prenantes elles-mémes, est essentielle, afin de : i)
mieux anticiper la participation et la coordination des parties-prenantes pour construire des
objectifs communs de transformation; ii) réduire les incertitudes et les imprévus liés au
contexte socio-économique (ex., acceptabilité sociale, conflits, exclusion d’acteurs
périphériques, et colts cachés, etc.) ; et enfin iii) saisir les influences entre acteurs ainsi que
repérer d’éventuels déséquilibres de pouvoir. Nous avons vu que ignorer certaines parties-
prenantes périphériques peut s’avérer handicapant pour la réappropriation des espaces
délaissés, ou a I’inverse peut écarter certaines parties-prenantes qui peuvent contribuer a
infléchir et orienter le choix des futurs usages pour des bénéfices d’intérét général pour

I’ensemble de la société.
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Dans un second temps, nous avons proposé une analyse systémique, reliant les friches, les
acteurs et le territoire, afin de mieux rendre compte de la complexité des interconnexions
entre i) les parties-prenantes et I’espace en friche, et ii) ces parties-prenantes, I’espace et les
dynamiques du territoire dans son ensemble. Ainsi, furent dégagées trois dimensions a
considérer dans les travaux sur la réappropriation des friches, a savoir les dimensions:
spatiale, temporelle et organisationnelle, pour la construction et la résolution des problémes
lies a la présence des friches. Nous avons pu décrire, en nous fondant sur les travaux de
géographie sociale (Lefebvre, 1974; Moine, 2006; Raffestin, 1986, 1997), le systéme
complexe que représentent les acteurs, les friches et le territoire (chapitre 1). Analyser les
friches sous cette perspective nous permet alors de nous appuyer sur des informations plus
approfondies a propos du changement dans, et, autour des sites abandonnés, et sur la
dynamique particuliére du changement a I’échelle de I’ensemble du systéme (territoire). A
I’issu de ce travail, nous préconisons de réaliser une analyse des réseaux d’acteurs en amont
de toute étude a propos des possibilités de mise en ceuvre de projets de transformation de
friches, afin d’explorer les asymétries de pouvoir et d’influence sur les décisions et les
ressources a mobiliser, dans un but de réduire le risque de projets de transformations (de

friches) contestés.

Dans le chapitre 2, apres avoir exploré les parties-prenantes intervenants dans la
transformation des friches, il nous a semblé nécessaire d’analyser la facon dont ces friches
peuvent étre remobilisées, dans le contexte actuel de changement global et de poursuite
d’objectifs d’adaptation et de transformations social et écologique. Nous avons émis
I’hypothese que les friches peuvent étre analysées comme des espaces de (ré)ajustement des
territoires, face a ce changement global. L’objectif étant d’élargir les perspectives et de sortir
d’une approche urbanistique et/ou economique de la construction des problématiques relatives
aux friches, pour les réinsérer dans un champ de réflexion et d’action interdisciplinaire. Nous
avons analysé le potentiel des friches en se référant & la capacité adaptative sociale et
écologique, comme moyen et finalité pour guider leur transformation et régénération. En
premiére partie, notre analyse théorique, montre que ces espaces peuvent étre transforme et/ou
régénéré en suivant des objectifs de renforcement de la capacité adaptative des sociétés et des
territoires, (voir chapitre 2, tableau 1 et 2, pages : 64 et 66). Ainsi, nous avons réalisé une
revue de littérature des conceptions et des mécanismes sous-jacents au renforcement de
capacités adaptatives sociales et écologiques des communautes et des territoires; et illustrer

avec des exemples tirés de la littérature le potentiel qu’ont les friches pour soutenir a long
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terme, ces capacités adaptatives. Lors de notre analyse théorique, nous avons montré que ces
espaces peuvent étre transformé et/ou regénéré en suivant des objectifs de renforcement de la
capacité adaptative des sociétés et des territoires, ainsi, soutenir: (i) la capacité adaptative
sociale, tant au niveau individuel que collectif, par I’amélioration de la disponibilité des/et
I’accés aux ressources et actifs existants, au niveau du territoire, tout en considérant la
mobilisation des compétences et la participation de parties-prenantes, notamment dans la
planification des projets de transformation et leur intégration territoriale; I’apprentissage et la
volonté d'entreprendre des actions adaptatives ; et (ii) la capacité adaptative écologique des
écosystemes par la restauration ou le maintien des espaces en friche, selon leur état et leur
valeur écologique. Nous avons ensuite expliqué I’importance de dépasser les logiques
marchandes qui prévalent dans des contextes de marché foncier tres porteur ou non d’ailleurs,
a propos de la transformation des friches en proposant un cadre heuristique pour mieux
considérer les systemes écologiques qui soutiennent la biodiversité et les services
écosystémiques, dont bénéficient les sociétés, notamment via I'utilisation des terres a I'échelle
locale (voir figure 1, p.69). En effet, nous avons soutenu qu’il était nécessaire de réintegrer les
friches dans le socio-écosystéme local, pour permettre de gérer les situations problématiques,
a long terme, en les reliant au territoire, par des stratégies de transformation (friches)

systémiques.

Ainsi, nous avons pu observer a travers les exemples de la littérature (chapitre 2), que des
initiatives déja mise en place ont appréhendé certains de ces objectifs socio-économiques
et/ou écologiques, sans pour autant se référer aux conceptions de capacités adaptatives. Suite
a ce constat, nous nous sommes posés la question suivante: si les friches présentent un
potentiel pour soutenir les territoires, dans ce contexte de transformation sociale et
écologique, qu’en est-il de cette appréhension des acteurs locaux sur le terrain et de leur
capacité a intégrer ces enjeux d’adaptation dans une stratégie/action de transformation et/ou
de régénération de friches, et plus largement de guider sur le long-terme, la transformation

socio-écologique, au niveau du territoire.

En conséquence, dans les chapitres 3 et 4, nous nous sommes intéressés aux perceptions et
actions des acteurs intervenants dans I’aménagement du territoire et la transformation des
friches sur le terrain, dans un contexte de changements (ex., climat, biodiversité, économie
locale, démographie). Nous avons choisi de travailler sur deux métropoles francaises
caractérisées par des dynamiques socio-économiques antagonistes: Lyon et Saint-Etienne.
Lyon est une métropole en plein essor socio-économique et urbain (Davezies, 2016) alors que
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Saint-Etienne est caractérisée par un déclin urbain historique (Béal et al., 2010, 2020 ; Miot,
2012). Nous avons choisi de mener notre étude a I’échelle administrative de [’aire
métropolitaine de Lyon-Saint-Etienne (ci-apres LySEM). Le choix a été aussi motivé par
I’héritage industriel qui caractérise la région Auvergne-Rhone-Alpes. Nous avons mené une
recherche qualitative, avec des observations participantes, des notes de terrain, des entretiens
non-formels avec des experts travaillant sur la thématique des friches ; puis nous avons réalisé
des entretiens semi-directifs auprés de divers acteurs, au cours de la période de Novembre
2019 a juin 2020, travaillant dans I’aménagement du territoire et intervenant de maniére
directe ou indirecte dans la transformation des friches.

Dans le chapitre 3, nous avons exploré la prise en compte des changements climatiques, dans
la mise en ceuvre de stratégies et d’actions pour I’adaptation et la préservation de la
biodiversité. Nous avons cherché a comprendre I’implication des acteurs de la transformation
des friches, dans la mise en ceuvre des stratégies d’actions de I’adaptation/ atténuation au
changement climatique. Nous avons pu constater qu'il n'y a pas de connexions entre le
changement climatique, la biodiversité et la planification de la (ré)utilisation des friches, qui
pourrait pourtant constituer un élément de stratégie d’adaptation. Cette analyse a montré que
les acteurs, bien qu’ils soient conscient des impacts des changements climatiques au niveau
local, les approches en faveur de I’atténuation et/ou I’adaptation climatique proactives et
expérimentales ont tendance a étre subordonnées aux intéréts limités et aux approches de
planification qui favorisent des réponses isolées, réactives et a court terme. Nous avons pu
constater aussi un fort intérét pour la transformation des délaissés vers des espaces verts en les
promouvant et en les concevant pour leurs avantages esthétiques, d'infrastructure verte et de
loisirs, et dans une moindre mesure pour la biodiversité. Cela pose la question d’effort a
consentir et de responsabilité (gouvernance locale) pour informer et soutenir financierement la
transformation des friches comme des opportunités de réaménagement (voir aussi chapitre 2)
afin de contribuer a l'atténuation ou I’adaptation du/au changement climatique et a la
biodiversiteé.

Dans le chapitre 4, nous avons approfondi le questionnement de prise en compte du
changement global, en élargissant notre point de vue par la prise en compte des divers impacts
socio-économiques et écologiques (ex., économie, climat, biodiversité, démographie, etc.).
Nous avons exploré le potentiel et les limites de I'intégration de la transformation des friches,
en tant qu'opportunité pour amorcer un changement transformateur dans I’aménagement des

territoires et l'urbanisme lorsqu’il s’agit de mettre en ceuvre un développement socio-
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économique du territoire souhaitables et respectueux des dynamiques des systémes
écologiques. Notre étude s'est appuyée sur l'exploration de « récits de changement» ou
« narratives of change » (Wittmayer et al., 2019) en analysant les dires d’acteurs a propos de
la prise en compte des enjeux des friches et de lI'urbanisme pour opérer des transformations
socio-écologiques soutenables. Nous avons ainsi pu démontrer que les acteurs de
I'aménagement dans la zone d’étude n'ont pas produit d'imaginaires alternatifs forts pour
initier le changement relatif aux enjeux de la transformation socio-écologique. Comme en
témoignent les analyses narratives et discursives, différents facteurs influencent Il'initiation
d'actions transformatrices sur le terrain de I’aire métropolitaine de Lyon-Saint-Etienne. Les
participants ont partagés leurs propres points de vue sur ce qui constitue un probléme et sur la
maniere de le résoudre. Les cing récits produits, révelent une grande diversité de cadrages et
de perceptions a propos des problématiques liées a la présence des friches, ainsi que du
changement nécessaire, des visions futures et stratégies possibles a mettre en ceuvre, et, des
acteurs qui doivent se mobiliser (voir chapitre 4, tableau 2, p.133). Ces résultats ont montré
que la transformation des friches semble étre planifiée dans une perspective de
renouvellement urbain (projet), tout en intégrant certains des impacts du changement
climatique déja visibles au niveau local (chapitre 3), principalement dans les villes et les
centres urbains. Nous avons pu constater que les éléments naturels sont souvent exploités
pour leur valeur esthétique et récréative, notamment dans les villes en croissance. Ces
résultats reflétent la dépendance au sentier ou dépendance a une voie de développement
conservatrice en écartant les implications écologiques en particulier celles du long terme. En
ce sens, nous avons constaté que les récits de changement ont aussi manqués de vision
systémique a propos de la construction des problématiques liees aux friches sur le territoire
d’étude, et n’ont pas suffisamment défieé la logique néolibérale dominante, qui structure
I’aménagement du territoire, bien que les acteurs de I’urbanisme remettent en question, a
différents égards, certains de ses impacts au niveau local. Nous avons relevé plusieurs
« problémes de faisabilité » (Patterson et al., 2021) auxquels, a notre sens, les acteurs de la
planification sont confrontés, notamment de dimensions politiques, sociales et juridique. Ces
problémes de faisabilité sont accentués, d’autant plus qu’il s’agit de terrains ou sites pollués
soumis a des réglementations spécifiques et nécessitant des colts de remise en état souvent
élevés (Dumesnil et Ouellet, 2002).

Les récits développés ont reflété une vision quelque peu descendante des interventions des

acteurs, ce qui est peut-étre expliqué par la composition du groupe de participants dans lequel
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les représentants de la société civile et d’autres structures étaient absents. Nous insistons sur la
pertinence de I’approche par la construction de sens (sensemaking) pour aider les acteurs de la
planification a construire des interprétations significatives de leurs mondes socialement
construits et comprendre la situation actuelle dans la zone d’étude, afin d’identifier les
capacités requises pour créer de nouvelles configurations du systéme jugé insoutenable (voir
Wolfram, 2016). Donner un sens a la situation implique de considérer les difficultés
économiques, politiques et sociales et les dégradations écologiques, que subit le systéme et de
s'engager avec ces réalités en tenant compte des échelles spatiales, temporelles et
institutionnelles, dans la construction des problématiques et la proposition de solutions.

La proposition de « décroissance » comme une voie alternative au systeme capitaliste-
croissance, a été dépeint comme un mot « tabou » par les participants, compte tenu de la
nature politique du débat. Cela peut nous informer sur l'importance des «espaces de
transformation », ou les acteurs de la planification peuvent discuter de concepts et d'idées
disruptifs pour amorcer un changement profond et poursuivre des objectifs soutenables sur le
terrain. Toutefois comme le soulignaient déja, Rittel et Webber, (1973), certains des
problémes de planification et d’urbanisme relévent de dilemmes, et ils sont qualifies de
pernicieux (wicked). Un probléme pernicieux est difficile & saisir dans son ensemble et évolue
continuellement ; il n’est pas défini tant qu’une solution n’a pas été proposée et testée
(Conklin, 2006 ; Rittel et Webber, 1973).

En ce sens, nous considérons que, les dissensions dans le domaine d’intervention sur les
socio-écosystemes pour résoudre des problématiques, mettant en jeu divers acteurs (humains
et non-humains) et caractérisés par des interactions non-linéaires (Carter et al., 2016 ; Hoff,
2009), et de ce fait, de I’émergence au niveau global de propriétés fonctionnelles nouvelles
(Arthur et al., 2015; Parsons, 2013 ; Sawyer, 2004 ; Sawyer et Sawyer, 2005 ; Schliter et al.,
2019) compliquent les processus de transformation. En effet, les actions mise en place pour
initier un changement transformatif du systeme peuvent étre entravées par ces situations de
cible mouvante. Les transformations socio-écologiques présentent manifestement de multiples
facettes, autant en ce qui concerne leurs causes que leurs solutions potentielles. Ainsi, le
dernier chapitre (chapitre 5) a été pensé comme une contribution théorique au débat
interdisciplinaire sur la complexité des processus de transformations socio-écologiques. En
raison de la dynamique complexe des systémes (tant dans le domaine social qu'écologique),
les explications des causes de changement sont multiples et il ne semble donc pas possible de
faire un inventaire exhaustif de tous les défis, opportunités et solutions alternatives possibles

associes a la transformation, car ceux-ci continuerons & émerger au fur et a mesure que la
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question sera explorée. Nous avons montré que la transformation des systemes socio-
écologiques peut étre considérée comme pernicieuse « wicked » dans certaines conditions
spécifiques. Nous avons pu analyser et comprendre certains de ces facteurs critiques : (1) une
complexité élevée, (2) une incertitude profonde, (3) des conflits et des divergences profonds
entre les parties-prenantes et (4) des échelles imbriquées ou scale mismatches (spatiales,
temporelles et institutionnelles). Nous avons vu que ces facteurs sont la cause sous-jacente
aux problemes pernicieux, lors de la préparation pour le changement et de la création d'une
nouvelle voie de transformation socio-écologique soutenable. Nous avons pu démontrer que
lorsque des transformations délibérées vers la durabilité écologique sociale sont adoptées, il y
aura inévitablement des conséquences sociales a la fois positives et/ou négatives par rapport
au statu quo. Bien qu'il existe un potentiel d'amélioration du bien-étre humain, il existe
également un réel danger que des transformations délibérées se produisent de maniére
exclusive ou produisent des résultats inéquitables dans le temps et dans I'espace (figure 3, p.
186). Ces résultats pourraient expliquer pourquoi certaines « fenétres d'opportunité » ne
parviennent pas a générer les changements attendus sur le terrain. Le chapitre 5 conclut en
proposant que, grace a l'utilisation d’un questionnaire-diagnostic (figure 4, p.189), dont
I'objectif est de recueillir des informations afin d’identifier ces facteurs et d'adapter les
réponses au changement. Ici, nous avons mis I'accent sur le travail des parties-prenantes pour
améliorer la coordination, la collaboration et la confiance, ainsi que pour gerer les divergences
et les conflits. Cela permet également de mieux comprendre la volonté des acteurs a accepter

des compromis (spatio-temporels) dans la construction des problématiques et des solutions.

Le propos central de cette these a été de questionner I’action et le rble des acteurs de
I’aménagement du territoire, qui interviennent aussi sur les problématiques liées a la présence
de friches, dans I’initiation de la transformation socio-écologique, pour générer un
changement vers un développement socio-économique transformateur et soutenable, a
I’échelle locale, a partir d’initiatives de transformation et/ou de régénération de friches, quelle
que soit leur nature. Cette recherche souhaite ainsi contribuer au socle de connaissances des
sciences sociales, économiques et de I’environnement, qui s'intéressent a divers aspects des
transformations socio-écologiques (Fazey et al., 2020 ; Holscher et al., 2021 ; Hoélscher et
Frantzeskaki, 2021 ; Torrens et al., 2021 ; Wolfram et al., 2019). Plus précisément, les
arguments de la thése peuvent participer aux débats contemporains entourant le rble des
acteurs notamment ceux de I’aménagement du territoire (urban planning) dans la

transformation socio-écologique et la complexité des processus de sa mise en ceuvre.
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Cette these ajoute une perspective d’analyse de I’« intérieur » a propos de la recherche sur les
transformations socio-écologiques, avec des implications importantes pour la compréhension
de la maniere dont les acteurs initient et gérent le changement (Patterson et al., 2021 ;
Wolfram et al., 2016). Elle souligne aussi I'importance de reconnaitre les complexités et
incertitudes profondes qui font partie des trajectoires futures possibles, y compris les
problémes potentiellement contestés tels que les notions divergentes de soutenabilité (Avelino
et al., 2016 ; Scoones, 2007 ; Vivien, 2004), (dé)croissance économique (Asara et al., 2015)
et de dynamique du pouvoir dans la prise de décision.

Les transformations socio-écologique n'ont pas de point de départ bien défini; selon (Olsson
et al., 2004, 2014; Westley et al., 2013), elles débutent généralement par une perturbation ou
une crise qui sert d'opportunité pour mettre en place des changements. Dans ce contexte de
défis contestes de la soutenabilité, il est alors utile de se référer aux récits comme aux idées
(construction de sens, interprétations, valeurs et croyances) que les acteurs apportent a un
probléme particulier; déterminer comment et pour qui, les situations sont pergues comme
problématiques, et comment ces problémes sont expliqués. Ainsi, I'analyse narrative est une
méthodologie utile qui peut aider a coproduire a la fois des connaissances et des activités
favorisant la résilience socio-écologique, a les mettre en ceuvre de maniere collaborative, a
repérer les contraintes et les obstacles potentiels et & aider a une appropriation des mesures.
Dans notre étude, si les acteurs ne se sont pas engagés dans un changement transformateur
dans leurs récits, les réflexions critiques sur les paradigmes existants sont néanmoins
considérées comme un moyen de construire des voies de transformations radicales vers des
futurs soutenables (Hajer et Versteeg, 2019). En ce sens, nous préconisons de poursuivre cette
étude en élargissant la participation a divers autres acteurs, par exemple, les élus, les citoyens,
les agriculteurs, etc. En effet, en mettant I'accent sur cette nature, multi-acteurs des
transformations et transitions qui impliquent des interactions entre groupes sociaux (De Haan
et Rotmans, 2018 ; Geels, 2010 ; Wittmayer et al., 2017), ce travail propose que les
changements fondamentaux dans les roles des acteurs et dans leurs relations avec les autres

soient un eélément vital de tout processus de transformation (de friches).

Ces travaux de recherche ont fait émerger plusieurs développements possibles pour articuler
la transformation des friches, le développement socio-économique territorial et la préservation
des systemes écologiques, a travers la transformation socio-écologique. Le role des acteurs de
I’aménagement dans la spatialisation du développement économique constitue une piste qui

nous a conduits & mettre en évidence le processus d’émergence des friches et les possibilités
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de leur remobilisation dans le cadre de I’approche par les acteurs locaux et les contextes
territoriaux. Toutefois, sur le terrain, les opportunités que représentent les friches comme des
espaces d’ajustement, n’ont pas été pleinement saisies par les acteurs considérés dans cette
étude dans une perspective qui chercherait a poser les bases d’un changement transformateur.
Néanmoins, ces acteurs de I’aménagement des territoires, intervenant sur les friches, ont
souligné la limite du systeme socio-economique md par des objectifs de croissance
économique qui continuent de structurer I’espace. Le projet urbain (Pinson, 2006) est
largement apprécié dans la transformation des friches et, est utilisé pour stimuler I’économie
locale et asseoir l'attractivité des territoires. A ce propos, les lois économiques ont conduit a la
concentration des activités et des humains dans certains espaces devenus trés compétitifs
(Catin et Huffel, 2003 ; Combes et al., 2008), ce qui ne répond pas aux objectifs premiers de
I’aménagement des territoires - corriger les déséquilibres issus de la répartition des activités et
des humains comme décrié par le passé dans le fameux Paris et le désert francais (Gravier,
1947). Cet aménagement entraine encore de fortes inégalités socio-économiques et
écologiques (dégradations/aménités environnementales) entre les populations et les territoires
(Zuindeau, 2005). De surcroit, nous assistons, a la montée des enjeux liés a la localisation des
activités économiques (ex., industrielles, artisanales) pour I’action publique (Gillio et
Duvillard, 2020); l'attractivité (Poirot et Gérardin, 2010) et I’innovation, ainsi que la
compétitivite sont les maitres mots de I’aménagement des territoires (Badot et Lemoine,
2015). Dans une « société hyper-industrielle » (Veltz, 2017), dont certaines « métropoles sont
le moteur économique » (Bouba-Olga et Grossetti, 2015 ; Davezies et Pech, 2014 ; Gillio et
Duvillard, 2020), I’écart entre les espaces a forte croissance et ceux qui ne le sont plus
continue de se creuser. A I’issu de ce travail, nous pensons qu’il est pertinent de prolonger la
construction de la problématique liée aux devenir des friches vers un questionnement plus
large a propos du (re)développement des territoires entre déclin urbain et hyper-

métropolisation.

Dans le cas de la métropole de Saint-Etienne, marquée par une industrialisation ancienne et,
scléroseée par un déclin démographique et économique, la problématique est double : le déclin
urbain et I’impact des changements environnementaux. Les participants étaient portés sur la
résolution des problémes socio-économiques en premier lieu, une attention insuffisante était
accordée a la dynamique de l'urbanisation et a la nature de la croissance, y compris dans les
difféerentes manieres dont les villes peuvent soutenir la croissance et les formes ou la

composition variées de cette croissance (Turok et McGranahan, 2013). La croissance
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démographique des villes est en soi économiquement importante. Des investissements
importants dans la construction de nouveaux logements et de nouvelles infrastructures doivent
étre réalisés pour répondre a cette croissance. Les instruments de la planification publique et
des finances locales sont souvent basées sur « un postulat d’une dynamique de croissance »
(Lascoumes et Simard, 2011). Ces instruments issus des réflexions aménagistes des années
1950 a 1970, soutiennent des réflexes d’actions (ex., « les maires batisseurs »), notamment via
« la construction comme pourvoyeuse d’habitants » (Dubeaux, 2017). Cependant, lorsque le
taux de croissance de la population urbaine est beaucoup plus lent ou en déclin, l'urbanisation
suivant la performance économique (Lamarche, 2003 ; Peris et Bosch, 2020) est a remettre en
question. Urbanisation a faible densité et transition socio-écologique doivent étre conciliees.
Se pose alors cette question de la capacité des territoires ou des villes en déeclin a se redresser
dans le cadre de I’économie globalisée, et des effets du changement climatique, déja visibles,
a I’échelle locale.

Une des pistes de recherche que nous proposons, a la lumiére de nos travaux, dans le cadre du
déclin urbain du territoire de la métropole Saint-Etienne, est d’analyser la capacité collective
des acteurs a s’organiser, a élaborer une stratégie de positionnement et a la décliner en
politiques territoriales qui déterminerait la trajectoire de son développement dans la
globalisation. Il faut alors s’interroger sur les conditions institutionnelles et organisationnelles
qui permettraient a cette capacité collective d’émerger. Comparativement a Lyon ou une
initiative d’action collective a été structuré autour de la réappropriation des sites en friche
« I’appel des 30 », depuis les années 2000, Saint-Etienne est en retard, les acteurs publics
n’ayant pas encore mis en place de dialogue structuré avec les acteurs sociaux, économiques
et politiques sur la thématique des friches et la régénération urbaine (contrairement a la
métropole du Grand Lyon). Pour aller dans cette direction, la restauration sociale et
écologique, i.e., «un processus de restauration qui traite simultanément des questions
écologiques et sociales» (Fernandez-Manjarrés et al., 2018 ; Takeuchi et al., 2014), peut aider
a construire un redéveloppement du territoire sclérosé par divers facteurs socio-économiques,

auxquels se rajoutent les facteurs de changements globaux.

La recherche sur les transformations et les transitions fait référence a un domaine
interdisciplinaire axé sur le changement au sein des systémes socio-économiques et
écologiques (Grin et al., 2010 ; van den Bergh, 2011). Dans ce travail, nous avons cherché a
relier plusieurs concepts issus de champs de recherches différents ce qui rend plus ardue la
construction théorique par rapport a une approche disciplinaire. Cette recherche exploratoire,
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argue en faveur du potentiel de combiner différentes approches afin de comprendre la
perception et le cadrage des problemes des parties-prenantes et d'envisager un futur
soutenable, de maniere participative. Néanmoins, I’aspect participatif de notre travail de
recherche présente des limites.

Nous avions prévu de mener des ateliers en groupe pour confronter les différents points de
vue des participants en se fondant sur les résultats de I’analyse des narratives. Ces ateliers
participatifs sont connus pour produire un débat plus réflexif entre les acteurs. Cependant, le
travail de terrain a été contraint par la pandémie du COVID-19, il n’y a pas eu un retour sur le
terrain pour organiser de tels ateliers et continuer I’étude dans une perspective de co-
construction de scénarios des possibles, en tenant compte des facteurs de changements

évoques par les acteurs notamment le changement climatique.

L'exercice, bien que mené avec diverses parties-prenantes, reste limité car il n’a pas été
possible du fait de la pandémie et ses restrictions, d’inclure d’autres parties-prenantes
décisives (ex., les élus, les citoyens, agriculteurs, les investisseurs, etc.) dans ce processus. La
confrontation de divers points de vue a propos du devenir des friches et du territoire dans son
ensemble peut gagner en pertinence. La prise en compte de parties-prenantes s’avere
primordiale car elle permet par exemple de mettre I'accent sur le r6le « actif » des habitants et
des citoyens (Frantzeskaki et al., 2016) dans le renforcement de la participation sociale des
groupes vulnérables, parfois mis a I’écart des processus de transformation de friches ou de
systéemes plus larges, parce qu’elles n’ont pas de pouvoir décisionnel formel (chapitre 1). La
transdisciplinarité est alors requise pour accompagner les acteurs de I'aménagement et
examiner comment la diversité des acteurs peut contribuer aux transformations socio-
écologiques. La recherche sur la transformation socio-écologique a démontré que les
imaginaires alternatifs suivent I'engagement transdisciplinaire et co-créatif (Frantzeskaki et
al., 2018). Le processus de co-création de connaissances contribue a atténuer les jeux de
pouvoir entre les participants par conception (en mobilisant des groupes de discussion, en
équilibrant le genre et I'espace pour les contributions), mais il n'est pas possible d'exclure les
relations de pouvoir entre les participants. Ainsi, préter attention a la co-construction des
significations, des récits et des hypothéses, et a qui les définit peut étre un moyen d'atténuer
certains des effets du « pouvoir » (Boonstra, 2016). Dans I’avenir, il serait nécessaire de
poursuivre ces travaux de recherche en mobilisant des approches participatives (ex., focus
groupe et scenario) en partant des narratives produites dans ce travail comme socle de

discussions sur I’élaboration de scénario de futurs possibles. 1l reste également a travailler sur
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plusieurs terrains d’études qui rencontrent des dynamiques socio-économiques et écologiques
différentes afin d’envisager une comparaison et renforcer la pertinence des résultats mis en

évidence dans cette thése.

Par ailleurs, un point important a souligner est que dans ce travail de thése, la question
relative a la considération de la biodiversité par les acteurs sur le terrain a été abordée par le
prisme d’actions en faveur de I’adaptation au changement climatique (chapitre 3 et 4). Les
friches sont connues pour fournir un certain nombre de services écosystémiques (chapitre 2)
qui aident a relever les défis de I’ Anthropocéne (Connop et al., 2016; Hansen et Pauleit, 2014;
Pauleit et al., 2017; Stein et al., 2013). Initialement, nous avons retenu un autre objectif
relatif a notre problématique de recherche a savoir: la prise en compte des enjeux de
biodiversité et des services écosystémiques dans les initiatives de transformation de friche.
Nous avons exploré la prise en compte de la biodiversité et des services écosystémiques dans
les actions de transformation de friches susceptibles de générer des bénéfices
multifonctionnels. Notre question de recherche a été de se demander comment la biodiversité
des friches est percue et acceptée (ou non) par les acteurs ? Nous avons pu collecter des
données de terrains (interviews semi-directifs avec les mémes acteurs), cependant, nous
n’avons pas pu les traiter par manque de temps, mais elles font I’objet d’un article en
préparation.

Enfin, considérant les riches échanges que nous avons eu avec les diverses parties-prenantes
qui ont participé a la réalisation de ce projet sur le terrain, et leur intérét pour les
questionnements développés dans cette recherche, il nous reste, et c’est essentiel, a leur rendre

compte et partager nos résultats et livrer des recommandations.
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Annexes

Annexe 1. Social-Ecological Transformability

Definition

Transformability is increasingly promoted as a way of moving societies toward more
sustainable futures in the era of the Anthropocene, mostly because the concept of resilience
has fallen short in many instances where impacts on social-ecological systems are continuous,
varied, and usually unknown. While such transformations can play a crucial role in improving
the sustainability of social-ecological systems, they may lead to unexpected and undesirable

outcomes.

1. Introduction
Transformability relates to the social-ecological capacities that enable shifts from one regime

to new pathways and even to the creation of new systems. Transformability has been defined
as “the capacity to create a fundamentally new system when ecological, economic, or social
structures make the existing system untenable”™ (p.1). It refers to the ability of the SES
actors to cross thresholds and move systems into new paths of development ZEIE],

In this era of the Anthropocene ¥ change in social-ecological systems ™, whether or not it
is intended, seems unavoidable. The state of social-ecological systems (SESs) is continuously
changing, but during the lifespan of an individual, there is a strong need to maintain these
systems in ways that are sustainable and familiar to each generation B!, Resilience, i.e., the
capacity of a system to persist and reorganize in the face of change WHIRHEZ hag heen a
central concept in the literature of the last 20 years. In this line of thinking, resilience theory is
criticized by scholars due to the lack of analytical power available to study the shifts and
fundamental changes in the structure and functioning of SESs, or in other words, the
transformations2I413]. Considering the increase in uncertainties and the interconnectedness
of crises, as can currently be observed through global climate change, transformations are
necessary to prevent SESs from collapsing®®2318 However, “having the capacity” to seize
the opportunity of change in order to redirect a system towards sustainability pathways is
challenging . Indeed, when implementing actions on the ground, the achieved outcomes are
sometimes very different to what was expected or desired. Anticipating the repercussions of
change when managing SESs is not an easy task due to the associated complexity and

[20]

uncertainty surrounding SES dynamics 22 For example, in biodiversity conservation,

policies and incentives are known to generate unintended pervasive impacts 2.
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Transformations are intrinsically pervaded by social complexity. They are the product of
framing narratives and stakeholders’ perceptions of problems, processes of change, and the
desirability of the alternative trajectories of the system (222324l gocial-ecological
transformations involve a plethora of stakeholders with varying levels of power, whose
values, interests, and goals are heterogeneous and often conflicting. Therefore, decisions
about the pathway of change may suffer from myopia because of ambiguity and human
limitations in information processing related to the formulation of both the problems and their
solutions 22,

The mechanisms at the root of social-ecological transformations are not clearly identified and
understood 2427, Hence, creating new trajectories for a system with any level of consensus
and reliability remains difficult; because of the inherent complexity of the SESs and the
uncertainties that they entail 28, For instance, drivers and consequences of social actions may
be intensified with retroaction and recursive loops, propelling the system outside of
sustainable domains, even with cross-scale effects ZIBABLUE2  gyrprises in SESs may also
emerge without apparent warning E3IE4.

As currently understood, transformability initiatives are candidates for creating wicked
problems, i.e., intractable and boundary-spanning issues 2. Some specific contexts of social
complexity and uncertainty cause transformations to escalate from solving complex problems
to creating wicked problems. Considering that transformations occur in dynamic open
systems, the capacity to seize the opportunity of change to implement transformative actions
is likely to be influenced by a myriad of different factors as such as: high complexity,

uncertainty, deep conflicts, and scale mismatches.

2. Transformability: Between Theory and Practice

Transformation means creating new “stability landscapes” M by introducing new components
and ways to make a living 2¢. Thus, transformation processes refer to fundamental changes in
the structure, function, and relations within SESs, which lead to new patterns of interactions
(e.g., among actors, institutions, and between societies and ecological systems) and
outcomes eS8

Transformation is conceptualized as a necessary step once ecological, economic, and/or social
conditions render the SES untenable %, In this view, transformation is not necessarily a
choice but rather the last phase before or during the system collapse %, for example, in the
context of a natural disaster. The transformation of the SES can be in response to the

identification of tipping points or thresholds B'®Y or they could be driven by failures of past
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policies and actions, which make the system untenable or undesirable 27%2 From this
perspective, transformation is a deliberate initiative that intends to anticipate the redirection of
the system onto a new path before structures make the existing system collapse 22,

SESs can sometimes be resilient but become trapped in undesirable situations such as the
“poverty trap” ¥4 put the desirability of a system is human-centered. From an ecological
perspective, Nelson et al. ¥ argue that there is no presumption that one state is more desirable
than another. Hence, social desires and goals serve as a point of comparison to evaluate the
desirability of a given state, which can clearly raise controversies about the normative nature
of such judgments of desirability as well as the responsibility of those who decide 8241

The untenable or undesirable situations of SESs and crises can be seen as opportunities for
transformations, new ways of thinking, learning, and operating L8318 |ndeed, a crisis can
potentially be used productively to stimulate “safe-to-fail experimentation” %4, small-scale
experiments, novelty, and learning within society 8% and with nature. For instance, in a
study about a climate-related disaster in Honduras, McSweeney and Coomes 2% demonstrated
how after Hurricane Mitch, the rural Tawahka community became mobilized and initiated
institutional change that served to enhance social-ecological resilience and improve livelihood
contributions to the poor. The crisis induced by Hurricane Mitch therefore opened up a
window of opportunity to improve the community’s capacity to cope with storms and
flooding and thereby enhanced their long-term resilience to extreme events 2%, Despite the
lack of consensus about the types of changes that would actually happen, at least three phases
are known to occur during transformations (Figure 1)#2481B34 The first phase is preparing the
system for imminent change and the second is navigating the transition into a new direction.
These two phases tend to be linked by the “window of opportunity” for change B7E252 The
third phase is about building the resilience of the new pathway. Phase 1 is often protracted

until a window of opportunity allows progress to phases 2 and 3 481491,
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Window of
opportunity

Preparing for Navigating ! Building the resilience
transformation the transition of the new direction

v

~ Triggers

Figure 1. The three identified phases of social-ecological transformation processes (adapted
from 8 (pp. 263-285), in Adaptive Capacity and Environmental Governance, edited by
Armitage D., Plummer R. © Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2010, with permission from
Springer Nature).

The challenges highlighted here simply indicate that transformability is more difficult than is
generally acknowledged because of the many social and ecological factors involved. Further,

understanding and addressing the governance and societal challenges of social-ecological

transformability is where further research might make a difference in terms of

operationalizing opportunities for changes.

This entry is adapted from 10.3390/su12155895
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