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Introduction

La notion de négation est un sujet vaste et difficile a délimiter qui a fait I’objet d’étude
de plusieurs domaines linguistiques : morphosyntaxe, sémantique, pragmatique,
sociolinguistique. Les travaux des philosophes, depuis Platon et Aristote, analysant le
phénomene de la négation comme un acte de refus, de rejet ou bien de dénégation
prouvent que son étude « dépasse les frontieres de la linguistique » (Muller, 1991 : 1).
Paolo Virno donne méme une définition économico-linguistique : « la négation est
I’argent du langage ». L’auteur signale que «1’argent est la marchandise qui rend
compte de la valeur des marchandises ; le “non” est le signe qui rend compte de la
valeur des signes. [...] Aussi bien I’argent que la négation révelent la nature secréte du
systeéme dont ils sont un simple composant » (2016 : 36-37).

La complexit¢ du phénomeéne apparait encore plus évidente lorsqu’on essaie de
I’examiner dans différentes langues. Tel est notre constat lors de cette recherche qui
s’attache a aborder, par une analyse contrastive, la notion de la négation au sein de deux
systetmes linguistiques : le francais et le grec moderne. Nous considérons comme
nécessaire de présenter d’abord cette notion sous des aspects divers, dans les deux
langues, ainsi que d’essayer de rendre plus claire la terminologie que nous allons
utiliser, en nous basant sur des travaux antérieurs.

Diverses et nombreuses sont les études réalisées sur la notion de la négation en frangais
moderne. Malgré cela, le débat sur le sujet reste ouvert et constitue un champ fructueux
de recherche non seulement pour le frangais mais aussi pour les langues naturelles en
général.

En termes de logique propositionnelle, la négation se présente sous le signe ‘. Sa
fonction est d’inverser « la valeur de vérité de son argument. En toute circonstance ou
P est vrai, —P est faux ; en toute situation ou P est faux, —P est vrai » (Corblin, 2013 :
53). En frangais, par exemple, si il court est vrai, il ne court pas est faux.

En termes linguistiques, la définition de la négation proposée par Francis Corblin et
Lucia Tovena (2003) nous parait étre trés pertinente, puisqu’elle considére aussi bien
les propriétés de la négation logique et sémantique que celles de la négation

syntaxique :

En général, par négation on entend le symbole du langage de représentation
sémantique équivalent a la négation de la logique des prédicats. Cette équivalence
s’entend en termes dénotationnels (inversion de la valeur de vérité d’un contenu
propositionnel), et en termes dynamiques : la négation est un opérateur logique
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capable de prendre des variables dans sa portée et d’étre dans une hiérarchie de
portée avec d’autres opérateurs logiques.
(Corblin et Tovena, 2003 : 284)

La portée de la négation francaise est, en principe, double, au niveau syntaxique et
sémantique : elle peut porter sur toute la phrase et étre exprimée par le marqueur négatif
ne... pas (la négation de proposition ou de phrase), ou bien modifier seulement une
partie de la phrase (la négation de constituant).

Herbert Clark (1974 : 1313), en suivant les critéres syntaxiques d’Edward Klima'
(1964) sur la distinction entre les phrases affirmatives et négatives en anglais, propose
les termes explicit negatives (négatifs explicites) et implicit negatives (négatifs
implicites) ; dans la premiére catégorie, il inclut les phrases qui sont explicitement niées
au moyen des marqueurs négatifs (comme not present ‘pas présent’) et dans la
deuxieme catégorie les termes qui expriment la notion négative mais sans marqueur en
surface (comme absent). Il propose, donc, des paires de négation explicite vs implicite,
parmi lesquelles on distingue, mis a part les types tels que not successful/unsuccessful
‘fructueux/infructueux’, les verbes comme not succeed/fail ‘ne pas réussir/échouer’.
Claude Muller (1991), pour sa part, fait la distinction entre la négation syntaxique,
exprimée en frangais au moyen du marqueur ne... pas et des négations composeées,
telles que étre loin de et tout sauf (ibid. : 56), et la négation dans le lexique (ibid. : 56),
divisée en trois catégories : a) les termes négatifs (« les préfixes négatifs, [et] plusieurs
catégories de mots en relation morphologique ou sémantique avec la négation », comme
possible/impossible, rarement/souvent, refuser/accepter et méme des oppositions entre
des termes comme petit et grand), b) les semi-négations (« qui se caractérisent par la
co-occurrence avec ne » (ibid.: 59), comme ne... jamais/rien/personne) et c) les
négatifs inverses (comme dans le cas du verbe nier qui « quoique de sémantisme
négatif, ne signifie jamais ne pas dire ») (ibid. : 60). A cette catégorisation, il faut
ajouter le terme non, qui constitue la réponse négative principale en francais mais qui
est également utilis¢ comme préfixe (non-fumeur) (ibid. : 28-29, 66).

L’expression de la négation de phrase en grec présente une distinction relative au
mode : dans les phrases dont le verbe est a I’indicatif, on utilise le marqueur négatif dev

(dhen) (1), tandis que dans les phrases dont le verbe est au subjonctif ou a I’impératif,

! Les critéres syntaxiques de Klima (1964) sont les suivants : les constructions avec either et des indéfinis
de la série any, ainsi que la question écho (tag-question : isn’t it ?), équivalente de n’est-ce pas ? (cf.
aussi Horn, 1989 : 184-185).
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on emploie le marqueur négatif un(v) (min) (2), qui peut €¢galement fonctionner comme

préfixe (3)! :

1) Aev mye ‘Il n’est pas allé’
Dhen pighe

litt. : Dhenpart.neg. 11-est-allé

2) No unv méer ‘Qu’il n’aille pas’
Na min pai

lltt . Napartsubj_ minpamnég‘ il-Va

3) Mn-kamvio¢ ‘non-fumeur’
Mi-kapnistis

litt. : Mipréf,nég,-fumeur

Pour la réponse négative a une phrase interrogative, la langue grecque utilise le

marqueur négatif oyt (oxhi) (4), seul ou avec le noyau verbal nié de la phrase” :

4) H Mapio pBe; Oy (dev pbe) ‘Marie est venue ? Non (elle n’est pas venue)
I Maria irthe ? Oxhi (dhen irthe)

litt. : La-Marie est-venue ? Oxhingg. dhenparins. €St-venue

La principale distinction dans I’expression de la négation, basée sur le mode de la
phrase, est, trés souvent, évoquée dans la littérature comme le contraste entre la
négation de jugement, exprimée au moyen du marqueur dgv et la négation de souhait,
exprimée au moyen du marqueur un(v) (Veloudis, 2005 : 13-17)°.

Une autre particularité de ces marqueurs qui est cruciale en syntaxe est que oev précede
la particule Oa (tha), qui exprime le futur, tandis que pn(v) est repéré soit comme la
seule particule négative avant le verbe, comme dans 1’exemple Mnv mag ‘ne va pas’,

soit apres va (na) et og (as), les particules qui expriment 1’injonction. Dans le cas de la

! Pour une analyse plus détaillée sur les deux marqueurs, voir Veloudis (1981, 2005, 2010), Klidi et
Tsokoglou (2001), Tsimpli et Roussou (1993), Roussou (2015).

2 Mirambel (1959 : 240) qualifie les marqueurs 6yt et Sev comme des marqueurs objectifs et souligne
que « Oyt est la négation d’un mot ou d’un ensemble de mots, sans égard a la distinction du verbal et du
nominal ; il est, en conséquence, la négation du nom. Par contre, dev n’est que la négation du verbe, dans
la mesure ou le verbe est opposé au nom ».

3 L’existence de deux marqueurs pour I’expression de la négation syntaxique en grec constitue, pour
Mirambel (1959 : 238) « un trait dominant du grec ». Mn(v) est pour 1’auteur le marqueur qui exprime
« le subjectif » (ibid.).
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négation de I’injonction, pn(v) est suivi du subjonctif!, comme dans la phrase No unv
mag ‘ne va pas’. Dans la présente recherche, le marqueur négatif qui sera étudi¢ est le
marqueur Ogv.

Les pronoms indéfinis kaveic/kavévog (kanis/kanenas) ‘personne’ et timota (tipota)
‘rien’?, les adverbes moté (pote) ‘jamais’ et mio. (pja) ‘plus’ constituent les termes
négatifs grecs équivalents aux semi-négations (Muller, 1991 : 59) présentées supra
pour la langue frangaise (ne... personne/rien/plus/jamais, etc.).

Une différence importante entre I’expression de la négation en francais et en grec
concerne la compatibilit¢ des marqueurs négatifs des deux langues avec les mots
négatifs, les mots-N.

En effet, le marqueur de négation de phrase en grec dev est parfaitement compatible
avec les termes négatifs, tels que xavévag ‘personne’, timota ‘rien’, etc., tandis qu’en
francais, le marqueur négatif pas est ‘interdit’ quand les termes personne ou rien par
exemple sont présents dans la phrase. Dans 1I’exemple ci-dessous, le marqueur pas, qui
porte la valeur négative dans la phrase francaise (ce qui sera expliqué infra), est
remplacé par rien, qui garde la position postverbale, tandis qu’en grec le marqueur dev
occupe une position préverbale. Agv est obligatoirement présent dans la phrase, son

absence produisant une phrase agrammaticale :

5) Tu ne manges rien.
TIIOTA dev tpare. / *TIIIOTA tpwg
Tipota dhen tros / *tipota tros

litt. : Rien dhenpart.nég. tu-manges / *rien tu-manges

Par ailleurs, il ne faudrait pas négliger de mentionner que dans les études antérieures
sur les termes négatifs grecs kaveig/kavévag ‘personne’, timota ‘rien’, etc., les
linguistes ont remarqué que la forme emphatique de ces termes, a savoir KANENAZX,

TIITIOTA, etc., occupe une position préverbale, tandis que la forme non-emphatique de

! Cf. Holton, Mackridge, Philippaki-Warburton (2011 : 398-399).

2 Nombreuses sont les études sur la différence entre la forme emphatique et la forme neutre ou non-
emphatique des pronoms indéfinis kaveic/kavévag ‘personne’ et timota ‘rien’, ainsi que sur le role de la
place syntaxique de ces mots qui détermine leur sémantisme négatif (cf. Veloudis 1982, 1983-84, 2005,
2010, 2017 ; Delveroudi 1989 ; Tsimpli et Roussou 1993 ; Giannakidou 1997, 1998 ; Roussou 2007 ;
Chatzopoulou 2012, la liste n’étant pas exhaustive).

3 « Le terme de mot-N (N-word), attribué & Mugarza (1990), a été utilisé pour identifier, sans qu’on
prenne nécessairement position sur leur nature, des expressions qui semblent avoir certaines propriétés
typiques des éléments proprement négatifs, [...] et d’autres qui semblent les rapprocher des termes a
polarité négative [...]. Donc, en général, on parle de mots-N pour les langues a concordance négative »
(Corblin et Tovena, 2003 : 281-282).
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I’indéfini, en est bloquée, vu qu’il se trouve hors de la portée de la négation (de Swart,

2010 : 24), comme par exemple :

6) *Kavévav gideg;
*kanenan idhes

litt. : quelqu’un tu-as-vu

Eideg kovévav;
Idhes kanenan

litt. : Tu-as-vu quelqu’un

Pour ce qui est des termes négatifs préfixés en grec, ils sont issus d’un nombre
important de morphémes (Clairis et Babiniotis, 2011 : 184) :

a- ‘in-’: dxokog ‘inoffensif’

Ee- ‘dé-’ : EePagpm ‘décolorer’

amo- ‘dé-’ : amopvbomowm ‘démystifier’

avTl- ‘contre-’ : avtimpdtaon ‘contre-proposition’

un ‘non’ : un kamviotng ‘non-fumeur’

Ces termes expriment la négation lexicale ou morphologique, comme elle sera nommeée
dans cette étude.

Apres avoir présenté les données dans les deux langues, nous nous proposons, dans le
présent travail, de traiter de 1’expression de la négation en la distinguant en deux
grandes catégories, la négation explicite et la négation dans le lexique, subdivisées en

d’autres catégories, représentées dans les deux tableaux qui suivent :

Tableau 1 — La négation explicite en francais et en grec moderne

Francais Grec
Négation (Ne)... pas | point Aev + indicatif
syntaxique Il n’est pas venu Aegv qpBe ‘dhen irthe’

No/ag + un(v) + subjonctif
No. unv épBet
‘na min erthi’ ‘qu’il ne vienne pas’
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Négation avec un
quantificateur
négatif

Ne... personne /
Personne... ne
Personne ne vient

Ne... rien

Il ne mange rien

Ne... jamais
Il ne ment jamais

Ne... nulle part
Le stylo n’est nulle part

Ne... plus
Il n’écrit plus a sa mére

KANENAZX! d¢v...
KANENAZX dev épyeton®
‘kanenas dhen erxhete’

TIIIOTA Jev
TITIOTA oev tpoel
‘tipota dhen troi’

T1IOTE oev...
TIOTE oev Mgl yépota
‘pote dhen lei psemata’

TIOY®ENA o¢v
TIOY®ENA d¢v gival 10 6TOAO
‘puthena dhen ine to stilo’

Aev... ma
Aev ypAgel mo 6T UNTEPQ TOV
‘dhen ghrafi pja sti mitera tu’

Réponse négative

Non
Tu viens ? Non

O

‘Epyecar; Oyt

‘erxhese ? oxhi’

Tableau 2 — La négation dans le lexique en frangais et en grec moderne

Francais

Grec

Négation
morphologique

Préfixe + base
in- (im-) : impossible

deé- (dis-) : décharger
démystifier

non- : non-fumeur

Préfixe® + base
a- : adOVOTOV
‘adhinaton’

Ce- ‘xe’ : CepopTOV®
‘xefortono’
omo- ‘apo’ : aropvHoToI®
‘apomithopio’

N : U KOTVIoTNG
‘mi kapnistis’

! On emploie la forme emphatique en grec, vu qu’elle se trouve dans la portée de la négation, comme on

’a déja mentionné.

2 Kavévag, timota, moté et movdevd peuvent également occuper une position postverbale : Agv épyetar
rxavévas (Dhen erxhete kanenas), Aev 1pael tizoro (Dhen troi tipota), Agv Aéel moté yépato (Dhen lei
pote psemata), Aev givon movfeva 1o otuAd (Dhen ine puthena to stilo).
3 Selon Mirambel (1959 : 234), « le préfixe négatif [...] o (ov-) [...] est & distinguer de omod- indiquant
une action contraire a telle autre action (cppayile “cacheter” mais amocopayile “décacheter”), de avti-
marquant une opposition (kavovikog “régulier” mais avtikavovikog “irrégulier, contraire a la regle,
opposé a la régle”), et de &e- exprimant I’idée de faire a rebours, de défaire ce qui a été fait (umepdev
“emméler” mais Eepmepdevm “déméler”) ».
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Négation lexicale :

1) Lexémes a Refuser/Interdire, etc. Apvovuai/Arayopedw, etc.
sémantisme Je refuse de venir Apvoduar va £pOm
négatif Je t’interdis de sortir ‘arnume na ertho’

Yov arayopedw va. Pyeilg
‘su apaghorevo na vghis’

Peu Atyo

Ce livre est peu intéressant | Avtd to Biiio dev elvan
evolopépov / gtvar ad1dpopo
‘afto to vivlio dhen ine
endhiaferon / ine adhiaforo’

2) Lexéme a Sans Xawpig/Aiywe
sémantisme 11 est sorti sans parler Bynke ywpic va puAncet / ko
négatif et oev wilnoe
privatif ‘vghike xhoris na milisi/ke

dhen milise’

Dans ces tableaux, il existe des termes qui requieérent une clarification. Bien que les
propriétés de ces termes soient analysées en détail dans les chapitres suivants, nous
considérons comme nécessaire de définir, dés a présent, la terminologie relative aux
termes négation syntaxique, négation lexicale et négation morphologique, qui
constituent des notions de base utilisées dans cette recherche :

1) Négation syntaxique : toute négation exprimée explicitement, au moyen d’un
marqueur négatif (ne... pas en frangais, dev en grec).

2) Négation lexicale : toute négation exprimée au moyen d’un lexéme a
sémantisme négatif ou privatif (refuser, etc., peu, sans, en frangais, apvoOpon
(arnume), etc., Aiyo (ligho) ‘peu’, ywpic (xhoris) ‘sans’, en grec).

3) Négation morphologique : toute négation exprimée au moyen d’un préfixe, a
savoir d’une marque spéciale dans le mot : in- (im-, il-, ir-), dé- (dis-), etc., en
francais, et a-, &e- (xe), amd- (apo), etc., en grec.

La négation syntaxique et la négation lexicale seront explicitement analysées dans les
chapitres II et III, qui interrogent le contraste entre ces deux types de négation. Nous
aimerions, pourtant, préciser certains points importants pour rendre plus claire la lecture
des tableaux ci-dessus.

En effet, par négation syntaxique, nous n’entendons que 1I’expression de la négation au
moyen des marqueurs négatifs (ne)... pas et dev. En outre, au sein de la négation
lexicale, nous proposons une dichotomie entre deux types de lexemes : d’une part les

lexemes a semantisme négatif, une catégorie incluant tous les termes qui expriment la
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négation par leur sémantique, tels que interdire et anayopedm (apaghorevo) ou bien peu
et Alyo (ligho), et d’autre part les lexemes a sémantisme négatif et privatif, une catégorie
qui ne contient qu’un terme frangais, a savoir sans et ses équivalents grecs, diy®c
(dhixhos) et ywpic (xhoris).

Nous devons également préciser les raisons pour lesquelles nous avons opté pour le
terme lexeme aux dépens de ses concurrents possibles, tels que mot ou marqueur.
Tout d’abord, le choix du terme marqueur, défini en détail dans le premier chapitre, est
exclu, vu que nous ne considérons comme marqueurs de la négation que ses marques
syntaxiques, a savoir ne... pas en francais et 0ev en grec.

Par ailleurs, le terme mot est inadéquat pour notre analyse, vu que nous considérons, a
la suite de Georges Mounin ([1974] 2012 : 203), que ce terme renvoie a une « unité
linguistique a valeur générale ». Selon ce linguiste (ibid. : 201), le /exéme est une
«unit¢ de deuxieme articulation, donc porteuse de signification, qui peut Etre
indécomposable en unités plus petites [...] ou non ».

Sur le site! du Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales (CNRTL), le
terme lexeme est défini comme « unité minimale de signification appartenant au
lexique ». Le dictionnaire Larousse en ligne, enfin, adopte la définition du CNRTL et
donne, comme synonyme vieilli du terme, le mot sémantéme?.

Ce qui justifie le choix du terme lexeme pour caractériser des mots comme refuser et
interdire, ou encore peu, est le point commun de ces définitions : le terme est associé a
la notion de la signification, i.e. au champ de la sémantique. Notre objectif étant de
rendre compte de ’emploi des termes comme peu, ou refuser et interdire, en tant que
termes a valeur négative, non pas uniquement d’un point de vue morphosyntaxique,
mais aussi d’un point de vue sémantique, le terme /exeme nous semble étre le plus
adéquat.

La typologie de I’expression de la négation en frangais et en grec moderne présentée
schématiquement ci-dessus illustre les divergences entre les deux langues et la
complexité des faits qui peut €tre explorée a travers une étude contrastive.

Dans la présente recherche, nous ne prétendons pas présenter une analyse exhaustive
de la notion de la négativité. Nous allons, en revanche, focaliser notre intérét sur le

contraste entre la négation syntaxique, fréquemment utilisée en tant qu’option dans les

! http://www.cnrtl. fr
2 «Elément composant du séméme d’une unité lexicale, qui regroupe tous les traits sémantiques
spécifiques de I"unité considérée », http://www.larousse.fr .



http://www.cnrtl.fr/
http://www.larousse.fr/

17

textes grecs, et la négation lexicale, qui est, trés souvent le choix d’expression de la
négation dans les textes francais. L’examen du phénomeéne de la négation étant
complexe en soi, nous avons décidé de 1’aborder dans un cadre théorique varié. Ainsi
notre démarche s’appuie-t-elle principalement sur les approches suivantes :

- la théorie des échelles argumentatives de Jean-Claude Anscombre et Oswald

Ducrot (1978) ;
- la théorie des maximes conversationnelles d’Herbert Paul Grice (1979) ;
- la théorie des lois du discours et de I’inférence proposée par Ducrot (1979,
1991) ;

- la théorie du domaine notionnel d’ Antoine Culioli (1990).
Plus précisément, la théorie des échelles argumentatives d’ Anscombre et Ducrot (1978)
nous permet de distinguer entre les valeurs pragmatiques exprimées par les termes
examinés en frangais et en grec moderne, valeurs qui, trés souvent, se différencient
entre elles au sein des deux systemes linguistiques. Un exemple représentatif est le
contraste entre il est interdit et dev emrpénetan (dhen epitrepete) ‘il n’est pas permis’,
dont la valeur exprimée est régie par la loi d abaissement proposée par les auteurs. En
effet, la traduction dgv emtpéneton signifie moins que permis, ce qui laisse ouverte la
possibilité de permission. Ce moins pourrait renvoyer a une valeur argumentative
négative stricte, celle de amayopeveton (apaghorevete) ‘il est interdit’, mais pourrait
aussi signifier qu’il existe un obstacle qui ne permet pas la réalisation de 1’action, ce
qui est la valeur de la structure dev emrpémetar. Grace a cette théorie, nous pourrons
comprendre que le paramétre qui influence le choix du traducteur grec, c’est
I’ambiguité sémantique des deux verbes, interdire et anayopedm.
Les maximes conversationnelles proposées par Grice (1979), a savoir la maxime de
quantité, la maxime de qualité, la maxime de relation et la maxime de maniere sont tres
souvent violées dans les cas de figure que nous examinons. Cela nous permet de
démontrer le role crucial de la sémantique de chaque terme en fonction du contexte. Par
exemple, dans I’expression je manque de courage, le verbe manquer pourrait exprimer
tant la qualité (absence générale de courage) que la quantité (courage insuffisant). Ce
verbe contribue a une sorte d’ambiguité au niveau sémantique, on s’apercoit donc d’une
violation de la maxime de la maniere, suivant laquelle il faut étre clair. Cette ambiguité
disparait si on traduit la phrase par la négation syntaxique : dgv &y kovpdyio (dhen
exho kuraghjo), et non par la traduction littérale pov Aeiner 10 Kovpdylo (mu lipi to

kuraghjo).
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A la suite de Grice, Ducrot (1979/1991) propose une série de lois : la loi d 'informativité,
la loi d’exhaustivité et la litote. Ces lois vont servir a notre examen, ¢tant donné que la
situation d’énonciation et le niveau de langue sont considérés comme des facteurs
décisifs pour 1’analyse des termes a sémantisme négatif (en frangais) et de leurs
antonymes niés au moyen de la négation syntaxique (en grec). Dans le cas du lexéme
peu, par exemple, Ducrot, dans sa théorie, consideére que ce lexéme constitue une
négation atténuée et que I’effet de sens négatif de peu est le résultat de la litote. Grace
a cette loi, on comprend pourquoi on préfere la négation syntaxique : Avto 1o Piiio
dev glvar evowapépov (afto to vivlio dhen ine endhiaferon) pour traduire en grec la
phrase Ce livre est peu intéressant : il s’agit d’une négation atténuée qui situe le sujet
de la phrase « a un bas degré de I’échelle » de la caractéristique qu’on lui attribue, « non
loin donc, de la zone polaire négative » (Ducrot, 1991 : 199, 216).

Enfin, la théorie du domaine notionnel de Culioli (1990) examine le domaine
d’occurrences d’une notion pour la construction duquel on tient compte de zones
topologiques : I’intérieur (I), ’extérieur (E) et la frontiére (F). Cette théorie ne distingue
pas de niveaux d’analyse linguistique séparés entre eux, ce qui nous permettra de tenir
globalement compte des paramétres qui relévent de différents niveaux et qui sont
déterminants pour expliquer ’emploi de la négation syntaxique en grec.

Ces approches ont été appliquées a nos observations sur un corpus parallele francgais-
grec. La méthode de travail que nous suivons pour notre examen contrastif est celle
proposée par Jacqueline Guillemin-Flescher (1981). Il s’agit d’un travail sur un corpus
traduit. Les corpus parall¢les examinés lors des recherches linguistiques contrastives
sont des outils précieux et trés révélateurs pour le fonctionnement des systémes
linguistiques. Selon Guillemin-Flescher (1981), le travail sur les traductions permet une
analyse plus fouillée des phénomenes linguistiques récurrents (ibid. : IX). Plus

précisément, elle insiste sur le fait suivant :

Lorsqu’on observe un corpus de textes traduits, avec mise en regard de 1’original
et de la traduction, il apparait clairement qu’il existe des constantes
systématisables dans le passage d’une langue a l’autre. Ces constantes ne
constituent pas de phénomeénes isolés ; elles relévent d’une explication théorique
globale et indiquent qu’il existe, au-dela de la grammaire de la phrase, des schémas
discursifs qui sont particuliers aux langues, ou aux groupes de langues. Les
contraintes discursives sont, bien entendu, transgressées dans une certaine mesure
pour rendre compte d’effets stylistiques.

(Guillemin-Flescher, 2000 : 145)
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Guillemin-Flescher (1986 : 59) souligne, par ailleurs, que les points de vue des
traducteurs et des linguistes sont différents : les traducteurs s’intéressent a « la facon
dont il faut traduire », tandis que les linguistes ne se préoccupent que de « la fagon dont
on traduit », a savoir du « produit final » du processus de la traduction.

Malgré cela, I’analyse de 1’activité langagiére, traduite ou non, repose, selon I’auteure
(ibid. : 59-60), sur trois niveaux complémentaires' : le niveau des « contraintes
syntaxiques incontournables », qui concerne notamment les contraintes linguistiques?,
le niveau de « I’organisation particuliere du discours », li¢ a la théorie de la traduction
des textes littéraires® et le niveau de « ’organisation collective du discours », qui est,
selon Simos Grammenidis (2005 : 411) un « fond commun qui appartient a tout type de
discours, qu’il soit littéraire ou non, désignant une stylistique collective ». Lors de la
traduction, 1’organisation collective du discours enregistre de maniére systématique la
préférence pour des formes et des structures précises de la langue-cible (Grammenidis,
2009 : 88) et tente de définir les critéres qui déterminent les choix des traducteurs
(ibid. : 93).

En effet, bon nombre de facteurs influencent, de facon décisive, le choix des
traducteurs : les particularités morphosyntaxiques des langues de départ et d’arrivée,
les aspects pragmatique et sémantique du texte a produire, le public visé. Grammenidis

souligne :

La pratique traduisante nous enseigne que la transposition pure et simple des mots
n’aboutit pas a une traduction digne de ce nom. Le processus de représentation de
la réalité extralinguistique étant appréhendé de maniere différente par les diverses
langues, les moyens linguistiques employés varient aussi. [...] malgré les
dissemblances et les variations constatées entre les différentes langues,
particuliérement apparentes d’ailleurs dans le passage d’une langue a 1’autre,
toutes supportent la généralisation grammaticale (et la traduction), preuve qu’elles
ont, sous-jacents, des schémas et des opérations universels®. [...] [analyser un
marqueur linguistique] c’est circonscrire le sens qu’il a dans un contexte donné,
puis rapporter ce sens a I’opération énonciative sous-jacente a ce marqueur.
(Grammenidis, 2005 : 413)

! Grammenidis (2009 : 88) souligne que ces trois niveaux fonctionnent en méme temps, qu’il n’existe
pas de ligne distinctive entre eux, et qu’il est méme, parfois, difficile de définir le passage de ’un a
’autre.

2 Selon Grammenidis (2009 : 84), si on compare le texte original et le texte traduit, on constate que les
divergences repérées entre les deux sont dues aux traits morphosyntaxiques et aux normes qui régissent
le systéme de la langue-cible.

3 Ce niveau concerne, notamment, les choix subjectifs stylistiques lors de la traduction des textes
littéraires, comme, par exemple, le rythme (Grammenidis, 2009 : 87).

4 Cf. également Culioli (1973) et Bouscaren et Chuquet (1987).
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Le traducteur, par conséquent, « essaye de reconstruire les mémes opérations mais a
I’aide des marqueurs de la langue cible » (ibid. : 414).

En examinant notre corpus bilingue, nous avons souvent repéré des structures qui sont
particulierement privilégiées par les traducteurs, lorsqu’ils passent du frangais au grec.
Cette répétition systématique de certaines formes ne saurait étre considérée comme
arbitraire. Un domaine privilégié pour observer ce phénomene est celui de I’expression

de la négation, comme dans 1’exemple suivant :

a. J'ai toujours détesté ces machines aux écrans étriqués, aux volumes lourds et
disgracieux. (AN, p.280)
b. dev ovumdbnoo woté avTd TO OYKMOT, AYOPO LYOVILOTO LE TIG 0TEVES 000ves. (MA,
p.255)!
Dhen sibathisa pote afta ta ogodhi, axhara mixhanimata me tis stenes othones.
litt : Dhengpart.neg. je-ai-aimé jamais ces les volumineuses disgracieuses machines avec
les étriqués écrans.
Dans I’exemple ci-dessus, le traducteur grec opte pour la négation syntaxique, tandis
que le texte original propose une phrase affirmative comportant un terme a sémantisme
négatif.
Cet exemple est tiré d’un corpus bilingue que nous avons constitué a partir de divers

types de documents. Notre corpus comprend :

- sept (7) romans francais, relativement récents, et leurs traductions en grec (voir
Bibliographie),
- des textes tirés de la presse écrite frangaise (Le Monde diplomatique,

www.monde-diplomatique.fr), traduits en grec et publiés en ligne dans le

journal H Avyr (www.avgi.gr et www.monde-diplomatique.gr)?,

- trente-cinq (35) reglements du Parlement européen, qui sont traduits en grec et

qui figurent également sur la Toile (http://eur-lex.europa.cu) et

- des phrases tirées d’un corpus parallele frangais-grec en ligne, créé par

I’Université de Chypre (http://sourcecorpus.ucy.ac.cy)

La tendance des traducteurs a opter pour la négation syntaxique en grec, lorsque le texte
original frangais comporte un lexéme a sémantisme négatif, observée lors du

dépouillement de notre corpus, et illustrée par I’exemple a. et sa traduction b. ci-dessus,

1 Pour les abréviations utilisées, voir la liste des abréviations.
2 Voir Annexe 1.


http://www.monde-diplomatique.fr/
http://www.avgi.gr/
http://www.monde-diplomatique.gr/
http://eur-lex.europa.eu/
http://sourcecorpus.ucy.ac.cy/
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est au centre de notre recherche. Notre objectif est de mettre en évidence cette tendance
et d’en proposer une justification.

Notre question de recherche principale est donc la suivante : pourquoi les traducteurs
en grec, lors de la traduction d’un passage comportant la négation lexicale, optent-ils
pour la négation syntaxique ?

Notre hypothése est qu’il y a des raisons morphosyntaxiques (propriétés des lexémes
examinés), mais aussi sémantiques et pragmatiques, tels que le sémantisme des lexémes
francais (peu, sans, refuser, interdire, etc.) et grecs (Ayo (ligho) ‘peu’, ywpic (xhoris)
‘sans’, apvovpat (arnume) ‘refuser’, amayopedw (apaghorevo) ‘interdire’, etc.) étudiés,
qui fonctionnent comme des contraintes pour le traducteur. Ce dernier n’opte pas pour
la traduction littérale, a savoir la négation lexicale, étant donné que celle-ci laisserait
ouvertes en grec des nuances qui ne sont pas prévues dans le texte frangais.

Malgré le nombre important de travaux consacrés a la notion de la négation et a son
expression dans les deux langues, il n’existe pas, a notre connaissance, de recherches
contrastives étudiant le passage de la négation lexicale en francais a la négation
syntaxique en grec moderne. Il ne faut pas négliger de mentionner ici des travaux qui
concernent I’étude de la négation et des termes négatifs de maniere contrastive entre le
frangais et le grec moderne. 11 s’agit des travaux d’Evangelia Vlachou (2000), qui traite
de sans et de ses équivalents grecs ywpic et diywg, de Corblin et Vlachou (2011), qui
¢tudient peu et un peu de maniere contrastive, en frangais et en grec. Il faut aussi
mentionner 1’étude de Maj-Britt Mosegaard Hansen et Jacqueline Visconti (2012), qui
abordent I’évolution de la négation en francais et en italien. Signalons, pourtant, que
les différents types de négation (lexicale, syntaxique et morphologique), ainsi que
divers termes négatifs ont été séparément étudi€és dans la synchronie de chacune des

deux langues'.

! Pour le frangais, il s’agit des travaux de : Anscombre (1994), Berlan (2004), Boons (1984), Boysson-
Bardies (1969), Corblin et Tovena (2001, 2003), Cornulier (1974), Creissels (2010), Damourette et
Pichon (1930), Ducrot (1991, 2005), Dugas (2014), Feigenbaum (1996, 1997, 2003),Feuillet (1988),
Forest (1992), Gaatone (1971), Givon (1978), Godard (2004), Gravel-Raymond (2013), Hansen (2020),
Hirschbiihler et Labelle (1993), Lilti (2004), Martin (1969, 1994), Martineau (1994), Molinier (1993),
Muller (1991,1992, 2004, 2016), Péters (1999), Riegel (1977), Rowlett (1992, 1998), Schapansky (2002,
2010), Spychalska (2011), Van de Velde (2018), Weiser (2006), Zeijlstra (2009).

Pour le grec moderne, il s’agit des travaux de : Delveroudi (1989, 1996a), Giannakidou (1993, 1994),
Horrocks (2014), Klidi (1994, 1995, 1997), Klidi et Tsokoglou (2001), Mitsea (2014), Roussou (2007,
2015), Tsimpli et Roussou (1993), Veloudis (1982, 2003, 2005, 2017).
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Notre argumentation se développe dans trois chapitres.

Le premier chapitre examine 1’expression de la négation syntaxique en grec moderne
et en francais et se divise en deux sections.

Dans la premiére section, nous présenterons les origines des marqueurs négatifs dev
(dhen) et pas et analyserons les facteurs (phonologiques, morphosyntaxiques et
sémantiques) qui ont contribué a leur forme actuelle dans les deux langues : oVdév
(udhen) > 0vd¢ (udhé) + &v (en) ‘un’ > dev (dhen) pour le grec et noenum > ne + oenum
> non > ne... pas/mie/point > ne... pas > (ne)... pas pour le francais. Cette description
étymologique est intéressante de plusieurs points de vue. Pour ce qui est du grec,
comme nous le verrons, il existe actuellement dans la langue courante des expressions
contenant des marqueurs considérés comme les ancétres de dgv. Tel est le cas pour
ovdeic/ovdepio/ovdév (udhis/udhemia/udhen), qui figure dans le discours parallélement
au pronom du grec moderne kaveic/kavévag (kanis/kanenas). Nous examinerons ce
parallélisme lexical et avancerons une hypothése pour expliquer le fonctionnement
syntaxique de ces pronoms indéfinis dans la langue grecque moderne. Pour ce qui est
du francgais, un point particulierement intéressant est la disparition progressive de la
particule ne, qui exprimait la négation sans 1’appui d’aucun autre mot en ancien frangais
et qui a actuellement perdu sa valeur négative et est devenue redondante, notamment a
I’oral. Nous comparerons également 1’évolution diachronique de ces marqueurs
négatifs au moyen du cycle de Jespersen et aboutirons a un examen des constats
concernant des similitudes mais aussi des divergences entre les deux langues par
rapport a I’évolution diachronique de la négation.

La deuxiéme section de ce premier chapitre traite des marqueurs négatifs sur le plan
synchronique. Apres avoir défini le terme marqueur négatif syntaxique, nous nous
arréterons sur quelques différences synchroniques entre dev (dhen) et (ne)... pas. Nous
présenterons d’abord les différentes définitions pour la négation discontinue en francgais
et avancerons une hypothese sur la possibilité d’avoir un seul marqueur de négation
dans I’avenir pour cette langue, ce qui est déja le cas pour le grec. Nous procédons
¢galement a un examen de la position syntaxique des marqueurs négatifs dans les deux
langues et tenterons de trouver les similitudes distributionnelles des deux marqueurs,
au moyen de deux définitions que nous proposerons (NEG FIRST pour le grec et
NegFirst et FocusLast pour le frangais). Enfin, une mention spéciale sera faite du
marqueur négatif dev du grec moderne, pour contrdler sa fréquence d’emploi a 1’écrit.

Pour ce contrble, nous avons consulté des corpus grecs (http://www.greek-language.gr,
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http://www.hnc.ilsp.gr, http://www.sek.edu.gr), issus de sources différentes, qui

présentent des listes de fréquence de mots en ligne. Il apparait que le marqueur dgv
présente un nombre important d’occurrences dans les documents de ces corpus : sur le

site http://www.greek-language.gr, dev arrive a un pourcentage de 6,0898%, sur le site

http://www.hnc.ilsp.gr, ses occurrences représentent un pourcentage de 8,3887% et sur

le site http://www.sek.edu.gr, enfin, les occurrences du marqueur le font monter en 24°

place sur la liste des cent (100) mots les plus utilisés en grec moderne. Pour répondre a
la question si le type de texte source et le registre utilisé influencent le choix des
traducteurs, qui privilégient la négation syntaxique, dans les textes traduits, nous avons
aussi consulté trois types de textes qui illustrent les trois registres de langue : des
romans frangais traduits en grec (langue familiére), des textes tirés de la presse écrite

francaise (www.monde-diplomatique.fr), traduits en grec et publiés sur Internet, dans

le journal H Avyn (www.avgi.gr et www.monde-diplomatique.gr) (langue courante ou

standard), et des textes officiles du Parlement européen qui sont traduits en grec et

figurent en ligne (http://eur-lex.europa.eu) (langue officielle et administrative). Les

résultats de ce contrdle étaient les suivants : dans les ceuvres littéraires et les documents
de la presse écrite, le traducteur emploie trés souvent la négation syntaxique, au moyen
de dev, 1a ou le texte d’origine comporte une phrase affirmative (ex. mauvaise idée /
dev etvan koA 10€a (dhen ine kali idhea)). Dans les réglements du Parlement européen,
cette fréquence d’emploi diminue considérablement, et se limite a certaines expressions
(en l’absence, I’absence), aux termes impliquant une quantité¢ (moins, maximal, au
maximum), au cas de la négation morphologique avec le préfixe in- (incompatible, etc.)
et aux verbes a sémantisme négatif (interdire, refuser, etc.). Dans le but de vérifier le
role du chenal (oral ou écrit), nous avons également pris en considération des phrases

tirées de discours prononcés au Parlement européen (http://sourcecorpus.ucy.ac.cy).

Malgré les particularités de ce type de discours (il ne s’agit ni d’un discours écrit ni
d’un discours spontané oral), les phrases qui en sont issues illustrent clairement la
différence entre le chenal écrit officiel et le chenal oral moins officiel. En effet, pour ce
qui est du chenal écrit, nous avangons I’hypothése que la négation syntaxique est tres
souvent le choix du traducteur en grec, dans les ceuvres littéraires et les documents de
la presse écrite. Lorsque le chenal est oral, on observe une fréquence remarquable de
I’emploi de la négation syntaxique, méme s’il s’agit d’un registre plus officiel, comme

dans le cas des discours prononcés au Parlement européen.
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Le deuxieme chapitre concerne le contraste entre 1’expression lexicale et 1’expression
syntaxique de la négation. Nous définirons d’abord ces deux types de négation au
moyen de critéres morphologique, syntaxique et sémantique pour procéder, par la suite,
a I’examen de deux lexémes a sémantisme négatif, a savoir peu et sans, dans deux
sections correspondantes.

La premicere section est consacrée au lexéme peu. Nous examinerons ce lexéme et ses
traductions par la négation lexicale (Aiyo) et syntaxique en grec dans des structures
syntaxiques différentes : dans la construction ou peu fonctionne comme spécifieur d’un
adjectif ou d’un verbe et dans celle ou il fonctionne en tant que déterminant du nom.
Les lexémes francais et grecs seront aussi ¢tudiés au moyen de la théorie du domaine
notionnel de Culioli et nous examinerons également un corpus comprenant des phrases
tirées des discours du Parlement européen (SOURCe). Nous avangons une hypothése
par rapport a I’équivalence sémantique et lexicale entre peu et un peu d’une part et Ayo
d’autre part. Nous examinerons en détail les facteurs qui conduisent les traducteurs
grecs a choisir la négation syntaxique, la ou le texte original propose la négation
lexicale. Notre objectif est la confirmation de nos hypothéses concernant I’ambiguité
du statut du lexéme a sémantisme négatif peu.

Dans la deuxieéme section, nous traitons du lexéme sans. Nous analyserons, d’abord, ce
lexéme comme ayant un sémantisme négatif et privatif et nous examinerons son statut
dans deux constructions différentes : sans + infinitif et sans + GN. Dans les deux cas
de figure, nous procédons aussi a I’examen des traductions du lexéme en grec, a savoir
sa traduction littérale ywpig (xhoris) et sa traduction par la négation syntaxique. Nous
consacrons une section particuliere a la construction étre + sans + GN qui présente un
intérét spécial. L’hypothese que les lexemes sans et yopig (xhoris) partagent certaines
propriétés communes sera contrdlée. Nous examinerons également, comme dans le cas
de peu, les raisons qui sont a ’origine de la préférence des traducteurs pour la négation
syntaxique, avec pour objectif de confirmer notre hypothése que sans peut étre qualifié
de négatif syntaxique.

Le troisiéme et dernier chapitre aborde la question des verbes ayant un sémantisme
négatif dans les deux langues. Ce chapitre aussi se divise en deux sections.

Dans la premicre section, apres avoir propos€ une délimitation et une typologie des
verbes a sémantisme négatif, nous présentons les notions de contrariété et de
contradiction, en logique mais aussi dans les langues naturelles. Nous y ferons une

comparaison entre les verbes a sémantisme négatif et la négation morphologique, dont
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les résultats comportent aussi bien des similitudes que des divergences. L’objectif
principal est de contrdler notre hypothése que les termes morphologiquement négatifs
et les verbes a sémantisme négatif présentent des points communs et se différencient
sur un certain nombre de points de la négation syntaxique.

La deuxiéme section examine le contraste entre les verbes a sémantisme négatif et la
négation syntaxique. En appuyant notre argumentation sur des approches théoriques
diverses, nous tenterons d’expliquer le passage d’un verbe a sémantisme négatif en
francais a la négation syntaxique du terme antonyme en grec. Des propriétés des verbes
a sémantisme négatif seront proposées, dans le but de repérer les divergences et les
similitudes entre la négation syntaxique et les verbes a sémantisme négatif en francais
et en grec. Nous examinerons, par la suite, une série de verbes fréquemment traduits en
grec par la négation syntaxique, au moins dans notre corpus d’étude. Il s’agit des verbes
refuser, interdire, empécher, manquer et ignorer. L’objectif de cet examen contrastif
est de vérifier notre hypotheése que ce changement dans la traduction est li¢ a des
facteurs morphosyntaxiques mais aussi sémantiques. Une derni¢re hypothése qui sera
contrdlée est que la négation syntaxique suggere une lecture affaiblie des contenus dans
les deux langues.

Les points évoqués dans cette introduction révelent, pensons-nous, la complexité de la
notion de la négation, notamment lorsqu’elle est envisagée dans un cadre contrastif. Ce
travail tente de donner un apergu de I’expression de la négation au sein de deux langues,
du francais et du grec moderne. Notre objectif principal est d’éclaircir les facteurs qui
sont a I'origine du contraste entre la négation lexicale en frangais et la négation

syntaxique en grec moderne, contraste révélé grace au processus de la traduction.
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Premier chapitre
L’expression de la négation syntaxique en grec et en francais

A)Les marqueurs négatifs ogv et pas et leurs origines

1. De o0(k) a dev

Les transformations liées a I’expression de la négation du grec ancien au grec moderne
ont été largement étudiées dans la littérature. Selon Jo Willmott, ces transformations
offrent un exemple tres intéressant de I’évolution de 1’expression de la négation de

phrase :

The development of ov to dev in Greek provides an interesting example of the
development of expressions of sentential negation. What originally appears to be
a negative quantifier develops into a sentential negator, which in subsequent
periods of the language is strengthened by various different elements.

(Willmott, 2013 : 307)

Le tableau ci-dessous illustre, de fagon précise, ces transformations' :

Proto-indo-européen *ne?
Grec homérique ov(k) (u(k))
VIII® — V¢ siecles avant J.-C.

Dialecte attique / Grec classique ov(x) (u(k))
Ve —1V®siecles avant J.-C.

Koine ov(k) (u(k))
I11° siecle avant J.-C. — IV® siecle apres J.-C.

Grec postmédiéval 006¢v (udhen)
XI°— XV¢siecles apres J.-C.

Grec moderne dev (dhen)
XVI°¢siecle apres J.-C. — a nos jours

Le développement du marqueur négatif dans la langue grecque est, par conséquent, le
suivant : le marqueur négatif du grec moderne dev est la forme réduite de

ovdév (udhen), qui s’est substitué au marqueur du grec ancien ov(k) (u(k)).

"' Nous avons emprunté & Chatzopoulou (2012) les termes désignant les périodes linguistiques et les avons
traduits en francais, dans la mesure du possible.

2 La particule *ne indo-européenne, forme reconstituée, est précédée d’une étoile qui la distingue du
marqueur négatif ne de la période de I’ancien frangais, qui est utilisé jusqu’a nos jours.
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1.1. La particule o0(x)

Le parcours de I’ancien ov(x) a ’actuel dev est étudié¢ en détail dans la littérature
(Meillet 1920, Landsman 1988/89, Tonnet 1995, Veloudis 2005, Horrocks 2010,
Chatzopoulou 2012, 2014, Willmott 2013). Dans tous les travaux mentionnés, il est
question des deux marqueurs de négation en grec ancien, du marqueur o0 (u) et du
marqueur un (mi), qui sont respectivement caractérisés par Laurence Horn (1989 : 447)
comme objectif et subjectif, assertif et non assertif, indépendant et dépendant. Nous
n’allons focaliser que sur 00, le marqueur de la négation de phrase standard de la langue
grecque ancienne, vu que nous ne nous intéressons, lors de cette recherche, qu’a son
descendant, dev.
L’origine de ov(k) est peu connue et les opinions des linguistes sont partagées.
Selon Warren Cowgill!, la particule ou(k7) est le vestige d’une phrase pré-hellénique,
*né Adyu (k"id) qui signifie ‘jamais’ :

In Greek I think that ou(k7) is the relic of a Proto-Indo-European phrase *né Aoyu

(k"id) ‘never’, composed of *ne ‘not’, an adverbial accusative *4dyu ‘ever”, and

an optional indefinite pronoun *£"id. In pre-Greek, as in Norse and French, the

old negative disappeared, and *A4oyu (*k"id) itself acquired negative meaning; as

in Norse eigi, this meaning was broadened from ‘never’ to ‘not’. Unlike Norse,

where ey ‘ever’ persists, Greek did not preserve *4oyu outside the phrase *(né)

Adyu ‘never > not’; the meaning ‘age, eternity’ and ‘always, ever’ were shifted to

new stems formed with n- and s-suffixes [...]. Thus there was no need to keep

*k"id as a mark to distinguish ‘not’ from ‘ever’ [...] and the two synoyms ou and

ouki, ouk were reduced to a single ou, ouk by the elimination of prevocalic ou and

of preconsonantal ouki.

(Cowgill, 1960: 348)

Concernant les formes emphatiques ovxi (Uki) et ovyi (Gixhi), qui signifiaient
‘certainement pas’ ou ‘pas du tout’, il est intéressant de mentionner que, selon Denis
Creissels (2006 : 147), « le deuxiéme €lément de ces négations [ki (ki) ou yi (xhi)] est
le réflexe d’une particule indo-européenne qu’on retrouverait dans la terminaison du
démonstratif latin hic ‘celui-ci’, mais il n’y a la rien de sGr ».
Un point mentionné également par Cowgill (1960 : 348) qui mérite I’attention est le

suivant : le grec se différencie du francgais par le fait que son développement a eu lieu

beaucoup plus tot que les textes écrits les plus récents, ce qui a eu comme conséquence

! Beekes (2010) signale que Cowgill (1960) a connecté la particule négative ov(x) a I’élément aicv (edn)
‘siécle’ : « Pre-Greek origin has been considered for a long time, until Cowgill (1960) connected the
element with aidv and cognates, assuming a basic expression *ne hyoiu k"id, where *ne is the sentence
negative; it lost its meaning to the second element, a development which occurs more often » (Beekes,
2010 :1123).
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la disparition des traces du négatif original *né dans la langue'. L’auteur souligne
(ibid. : 349) que le développement de o a commencé au milieu du second millénaire
avant J.-C., et qu’il est, probablement, plus ancien. Il ajoute que la transformation de
*Aoyu ‘vie, age, éternité’ en adverbe négatif remonte au troisieme millénaire.

Pourtant, selon certains linguistes (Lehmann 1974, Landsman 1988/892, Clackson
1994, Babiniotis 2002, Willmott 2007, 2013), qui n’admettent pas vraiment la théorie
de Cowgill, I’étymologie de o0(k) est incertaine et peu connue. Il pourrait étre li¢ au
sanscrit ud, au gothique Dt ‘sauf’, a ’arménien o¢ ‘ne... pas’, a I’ancien slave u-, etc.
(Babiniotis, 2002 : 1284). Selon Willmott, la particule grecque peut prendre quatre
formes différentes, elle ne pourrait donc pas constituer un « descendant direct » de *ne
: « ot (1) — before a consonant, otk (oiik) — before an unaspirated vowel, ovx (Tk") —
before an aspirated vowel, odx: (Tiki) — emphatic form » (2013 : 324). David Landsman,

pour sa part, souligne :

OV appears as ovk or ovx before a vowel. This strongly suggests that (at least) in
these cases ov was considered phonologically as part of the following word if the
usual rules of Ancient Greek phonotactics, which do not permit /k/ to appear in
word-final position, apply to indeclinable particles like ov. When ov appears
(accented) before a pause, it can never take a final k or y, as it cannot be proclitic
in this position. [...] In a few cases, 00 is felt to be so closely attached to the
following word that it effectively becomes a prefix, with a consequent semantic
change; for example: ook é® “I forbid” (literally: “I do not allow”).

(Landsman, 1988/89 : 18)

Mis a part son étymologie, la particule 00(x) est un « mécanisme emphatique tres
particulier », pour reprendre les propos d’loannis Veloudis (2010 : 125). En grec
ancien, notamment en grec homérique (Julia, 2017 : 6), la position syntaxique qui
permettait I’emphase était le début de la phrase. La plupart des mots négatifs occupaient
une position initiale dans les textes d’Homere. Le marqueur négatif o0 avait, pourtant,
la particularité d’exprimer I’emphase méme a la fin de la phrase (Landsman, 1988/89 :

17), comme dans I’exemple qui suit :

! La position de o0 immédiatement devant le mot qu’il nie constitue encore une preuve, selon Cowgill
(1960 : 348), de sa descendance de *ne. Le résultat de cette position est que ov est devenu proclitique,
comme les prépositions. Ce o0 proclitique et inaccentué a finalement occupé toutes les positions
syntaxiques.

2 « On the basis of evidence from most of the daughter-language groups of Indo-European [...], we
reconstruct for the parent language a negative particle *ne. This, however, is not found in Greek [...].
Instead of a reflex of *ne, in Greek we find the etymologically puzzling o6 » (Landsman, 1988/89 : 15).
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Boviovtar pév, dovavrtar 6’00 (Thuc. vi.38.4)
(Bien qu’ils veuillent, ils ne peuvent pas.)!

(Landsman, ibid.)

Landsman (ibid.) remarque, également, que ov¥ est la seule « non-conjonction » qui
n’est pas accentuée, méme en position initiale, quoique tous les autres mots soient
accentués quand ils se trouvent en début de phrase.

La particule o0 a été longtemps utilisée dans la langue grecque, notamment pour
exprimer la négation de phrase, a savoir le rejet objectif et strict, jusqu’a I’apparition

de 006¢v (udhen).

1.2. De ov(k) a o0dév

Le moment précis ou ce passage a eu lieu n’est pas clair. Selon Geoffrey Horrocks
(2010 : 277), I’emploi hésitant et peu fréquent de o0dév (udhen) en tant que négation
de phrase, trouve ses origines déja au VI° siecle. Pour sa part, Henri Tonnet (1995 : 74)
souligne que dans le poéme de Michael Ghlyka, un texte de 1159, la négation s’exprime
trés souvent par le marqueur ov(x), mais qu’il ne s’agit pas d’un archaisme, puisque
’utilisation de d6ev ne constitue pas encore un cas généralisé. Il ajoute que, malgré
’apparition rare de ce dernier marqueur, il est, en général, employé au XIII® siecle, sous
la forme de ovdév. Willmott (2013 : 301), enfin, remarque que ov¥ est encore utilisé au
XIV¢siecle, bien que ovdév constitue la forme la plus usuelle.

Quel que soit le siecle précis de son apparition, la particule ovdév a été utilisée lors de
la période postmédiévale (XI°-XV® siecles). Un bon nombre de langues ont présenté la
tendance, tres fréquente, d’utiliser, en tant que négation de phrase, un terme qui,
auparavant, signifiait ‘rien’. Tel est le cas pour le latin nihil, I’anglais nought / nawiht
devenu not, I’allemand nicht du vieux norrois veettki, le danois ikke, le suédois icke.
Quand le terme utilisé avec la signification ‘rien’ devient la négation de phrase, on
assiste a la formation d’un nouveau mot pour le pronom (Jespersen, 1917 : 16).

Ainsi, lors de la période classique?®, o08év était-il utilisé comme indéfini négatif, et par

conséquent comme quantifieur négatif, et signifiait ‘rien’. Achilleas Tzartzanos ([1946]

! C’est nous qui traduisons.

2 Willmott (2013 : 329) souligne que, lors de la période du grec classique, les mots négatifs ‘N-mots’
étaient intrinséquement négatifs, vu leur construction a partir du négatif et d’un autre élément (par
exemple ovdeig (udhis), ovdév (udhen), etc.). En grec moderne, en revanche, les mots négatifs sont
formellement des pronoms indéfinis, comme par exemple kavévag (kanenas) ‘personne’ qui, selon
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2002 : 142) mentionne que ovOEv était employé en grec ancien aussi bien
adverbialement qu’en tant que marqueur négatif emphatique avec la signification
d1oAov dev (dhiolu dhen) ‘pas du tout’. Dans 1’exemple suivant, qui date de la période
classique, la fonction adverbiale de 00d¢v est clairement illustrée :

000&V droicelg Xapep®dvTog Ty UGV

udhen dhiisis xherefondos tin fisin

(Tu ne seras en rien différent en nature de Chairéphon)

(Aristophane, Les Nuées, v.503)
(Willmott, 2013 : 303)

Selon Willmott (ibid.), le fait que ovdév était déja utilis¢ adverbialement en grec
classique a largement contribu¢ a son évolution ultérieure, a savoir son statut de
marqueur de phrase négative.

Katerina Chatzopoulou (2012 : 223) souligne que le changement le plus important de
la période postmédiévale a été¢ I’émergence de la forme indéfinie ovOév, un
« quantificateur négatif » (Roussou, 2007 : 20), comme négation de phrase. Comme
Landsman le signale (1988/89 : 20), 00d¢v a fait son apparition en tant qu’expression
adverbiale lors de la période classique et ce n’est que l1a que le processus, qui a mené a
la forme adverbiale du marqueur, a commencé pour qu’il arrive, finalement, a
fonctionner comme quantificateur négatif a la période postmédiévale.

Ovdév était la forme neutre du pronom indéfini ovdeig (udhis) masc., ovdeuio
(udhemia) fém. Cette forme est issue de la combinaison du morphéme négatif ov, de la
particule emphatique 8¢ (dhé), qui forment o8¢ (udhé)!, et du numérique &ig (his)
masc., pio (mia) fém. et &v (hen) neutre. Horrocks (2010: 92) illustre cette
transformation de la facon suivante :

[u:de + hé:s] ‘not-even + one’ > [u:de(h)é:s] > [u:dé:s] > [u:di:s].

Andriotis (1990 : 146), est issu de la particule kdv, la combinaison de ko1 (ke) et de dv (an) avec le
numéral €l (is). L’indéfini a changé de sens : il est passé de ‘au moins un’ a ‘personne’. La caractéristique
principale de ce type de pronoms est le changement de sens en fonction du contexte : quand ils se trouvent
dans un contexte négatif, ils sont interprétés comme négatifs. Sans la négation, ils maintiennent leur
caractere indéfini (Clairis et Babiniotis, 2011 : 122).

! Pour ce qui est des termes 0084 (udhe) et oBte (ute), Landsman souligne (1988/89 : 21) que la perte de
la distinction entre eux n’a pas eu lieu lors de la période classique, mais beaucoup plus tard, a partir du
XVI¢ siécle, en donnant comme exemple les textes d’loannis Moschos.
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Pour Camille Denizot (2013 : 33), la particule 8¢' était employée, en grec ancien,
comme connecteur adversatif, ce qui pourrait, en effet, expliquer son utilisation dans
la formation de 00842

Nous aimerions, sur ce point, mentionner I’existence d’une forme phonétiquement
différente de ovdeic : la forme ovBeic (uthis)’. Il s’agit de la composition de obte* €ig
(ute his), qui a fait son apparition en 378 av. J.-C. a Athénes, au moment du grand
rayonnement économique et culturel de la ville, et ¢’est la seule forme utilisée jusqu’en

60 av.J.-C:

OvBeic est la forme athénienne au moment ou Athénes fournit le modéle de la
langue commune ; et cette forme domine ou du moins s’emploie tant que dure
I’influence attique ; puis la forme oddeic des parlers non attiques qui s’était
conservée dans le parler courant hors d’ Athénes chasse de I’usage 0v6gig, qui alors
s’¢élimine méme a Athénes. On voit combien a été puissante 1’action des modéles
athéniens récents au IVe et au Ille siécles, puis comment cette action a diminué et
comment Athénes méme a enfin perdu la forme propre qu’elle s’était créée au [Ve
siecle et a accepté la forme commune. Ovfei¢ est la forme ordinaire des papyrus
égyptiens avant I’époque chrétienne, puis oddeic reprend le dessus, et I’on n’a plus
que odoeic a partir du Ille siecle av. J.-C.

(Meillet, 1920 : 200)

Cette différence de forme nous parait instructive par rapport aux changements
phonétiques, qui ont été, selon certains linguistes, a I’origine de la forme actuelle de la

négation de phrase, du marqueur négatif dev.

1.3. De 000év a dgv

Comme nous 1’avons déja évoqué supra, il est difficile de situer a un moment précis le
passage d’un marqueur négatif a un autre dans I’histoire de la langue grecque, comme

dans le cas du passage de ov(k) a ovdév. La raison principale en est la diglossie presque

! Landsman (1988/89 : 19) signale que, malgré le caractére non-enclitique de la particule, 8¢ se trouve
toujours en seconde position par rapport au mot voisin avec qui il se combine.

2 La particule négative du grec ancien o08¢ a été le résultat de la liaison des mots 00 et 3¢. Le terme ne
s’emploie plus dans la langue orale du grec moderne, vu qu’il a été remplacé par ovte (Tzartzanos, [1946]
2002 : 220), a ’exception des chansons populaires, comme par exemple ovd€ 6 YA[O TNYAVE OVOE GE
@ayormdtt ‘il n’allait ni & un mariage ni a un banquet’.

3 Selon Jespersen (1917 : 18), « on the flux and reflux in Greek oudeis, strengthened into oude heis
soldered into outh heis, which was weakened into outheis, and replaced in its turn by oudeis [...] ».
Horrocks (2010 : 92), pour sa part, souligne que ovbeic (uthis) était une forme innovante qui s’est
probablement produite par affaiblissement sémantique et par la composition de « odte gic ‘neither/nor
one’ : [i:te hé:s] > [u:t" hé:s] > [u:t"hé:s] > [u:thi:s] ».

4 Denizot soutient que obte « a une formation comparable au latin neque puisqu’elle est I’univerbation
de la négation simple o0 [...] et de la particule connectrice enclitique *k"e (gr. te et lat. — que, tous deux
attestés) » (2013 : 33).
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constante qui, selon Charles Ferguson (1959), caractérisait, parmi d’autres langues, le
grec qui présentait une dichotomie entre la variété haute ‘high variety’, katharévusa, et
la variété basse ‘low variety’, dhimotiki (1959 : 327), les deux pouvant étre écrites ou
orales.
La premicre apparition du marqueur dgv est attestée dans un texte du VI® siecle (Tonnet,
1995 : 64, Horrocks, 2010 : 277). En voici le premier exemple :

‘Ouog dév € apaptie vuov éowv (P.Oxy., 1874. 13)

Nevertheless your sins are nought.

Ce ne sont pas vos péchés'.
(Landsman, 1988/89 : 23)

Landsman (ibid.) souligne que tout le passage est en langue familiére.
Le marqueur dev commence, pourtant, a apparaitre dans les manuscrits a partir du XII®
siécle, ce qui est constaté par les linguistes (Horrocks, 2010, Chatzopoulou 2012,

Willmott 2013) :

Agv NEVPELS ... TO DG TAV OQOUAUDY LoV

Dhen ixevris to fos ton ofthalmon mu

Tu n’as pas connu la lumiére de mes yeux?

(Digénis Acritas, Manuscrit de 1’Escurial ligne 859 TLG, 12° siécle)

(Willmott, 2013 : 301)

C’est pendant cette période qu’on observe des changements phonologiques® qui ont
largement influencé la langue grecque. Parmi ces phénomeénes, les linguistes
distinguent 1’aphéreése, un processus phonologique qui a eu un impact majeur sur un
nombre important de mots grecs, dont ovdév. Il s’agit, plus précisément, de la
disparition de la voyelle initiale inaccentuée dans les cas de hiatus (Horrocks, 2010 :
276). Ce phénoméne est a l'origine de la formation de nombre de mots tres
fréquemment utilisés dans le lexique du grec moderne. Tel est le cas pour pépa < uépa
‘jour’, patt < oppdtiov ‘ceil’, poto < épwtd ‘demander’, [...] cav < ®@odv ‘comme’

[...] et finalement Sev < 0034v* ‘ne... pas’ (Tonnet, 1995 : 89).

! Nous proposons parallélement a la traduction anglaise de I’auteur, qui nous parait peu pertinente lors
du passage du grec ancien au frangais, notre traduction.

2 C’est nous qui traduisons.

3 Le systéme phonologique de la langue grecque a subi un nombre important de changements que
Horrocks dépeint de fagon trés illustrative (2010 : 161-185).

4 Landsman (1988/89 : 23) préfére ce point de vue phonologique comme justification de la perte de
certaines voyelles en position initiale a celui de Jannaris (1897 : 426), qui considere que la perte de la
voyelle initiale 00 du marqueur négatif o0dév est due a la position proclitique de ce dernier.
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Georges Babiniotis soutient que ces phénoménes phonologiques constituent des
mouvements des limites du morphéme dus a la présence d’éléments tels que les articles
ou les pronoms (1985 : 158). Il souligne qu’il ne s’agit pas vraiment d’un large
changement phonologique du grec médiéval'. Il est vrai, cependant, que 1’étendue du
phénomeéne serait mieux mise en évidence si les textes faisant preuve de ces
changements n’étaient pas tellement rares, et, évidemment, si la langue écrite officielle
ne suivait pas une norme qui empéchait le phénomene d’aphérese de la voyelle initiale
(ibid. : 159).

Du point de vue syntaxique, il serait intéressant de faire un rapprochement entre le
marqueur négatif ov du grec ancien et le marqueur négatif dev du grec moderne.
Georges Chatzidakis (1918 : 5) souligne que la distribution du marqueur dev est la
méme que celle de I’ancien ov dans les cas ou ce dernier avait une fonction adverbiale.
Landsman (1988/89 : 24), pour sa part, remarque que le marqueur du grec moderne ne
pourrait pas remplacer I’ancien marqueur ov dans tous les contextes. Dans une étude
plus récente, Willmott (2013 : 299-300) soutient cependant que dgv est
fonctionnellement équivalent au marqueur ov du grec ancien : ils sont tous les deux des
marqueurs de négation de phrase ; ils servent a nier des phrases déclaratives principales.
Nous partageons ce dernier point de vue, en raison des points communs de distribution
syntaxique des deux marqueurs : tant o0(k) du grec ancien que dgv du grec moderne se
trouvent dans des phrases dont le verbe est a 1’indicatif et le précédent. De plus, 00(k)
ne peut pas constituer une réponse négative a lui seul, ce qui est le cas, également, pour
dev.

Par conséquent, I’origine, du marqueur actuel de la négation syntaxique du grec
moderne dev est le résultat de la liaison de 1’adverbe négatif emphatique 006¢ et du
numéral &€v (en) ‘un’, une expression de quantité minimale. Les deux marqueurs, ov(k)
et dev qui, d’un point de vue de leur forme semblent totalement étranges, sont liés par
I’étymologie de dev : 003€ > 00 3¢ > 00OEV > dev. Agv est, pour emprunter les propos
de Veloudis (2005 : 56), le résultat d’une structure de renforcement (o0 + 8¢ > 00d¢ +
&v > 000¢v) qui devient, lui aussi, I’objet d’un « surenforcement » (003€v > dgv). 1l
s’agit d’un renforcement sur la base du minimum, ce qui constitue un point commun
avec la négation syntaxique en frangais ne... pas (ibid. : 57), qui sera examinée dans la

seconde section de ce chapitre.

' Cf. Browning, 1991 : 89.
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1.4. O0éév employé en grec moderne

Il nous a paru intéressant de nous référer a I’emploi du terme ovdév dans la langue
grecque moderne. Examiner les normes syntaxiques qui gouvernent I’emploi de ce
terme sous 1’angle d’une comparaison avec son équivalent de la langue moderne
kaveig/kavévag (kanis/kanenas) nous semble assez révélateur de 1’évolution de la
langue et du fonctionnement de ces termes en synchronie.

Le terme ovdév! est actuellement un pronom indéfini, comme il I’était en grec ancien,
lors de la période classique. C’est la forme neutre du pronom indéfini ovoeic (udhis)
masc., ovogpio (udhemia) fém., pronoms qui sont, tous, utilisés dans la langue grecque
moderne avec des fonctions syntaxiques différentes. Ils peuvent fonctionner en tant

que :

- Sujets de la phrase

Ovdeic evilopépeTon
Udhis endhiaferete
‘Personne ne s’intéresse’

- Adjectifs

Ovdeuio avtippnon
Udhemia andirisi
‘Aucune objection’

- Compléments circonstanciels de maniere (fonction adverbiale), dans
I’expression figée suivante :
En’ ovdevi
Epudheni
‘En aucun cas’
Nombreux sont les exemples® ot on constate, dans la langue grecque moderne, la
présence de ovdév a la place de son équivalent kaveic (kanis) ou kavévoc® (kanenas).

Ce qui mérite I’attention est que ces expressions, figées dans la plupart des cas et

! Dans cette section, nous adoptons le systéme « monotonique », systéme de notation des accents en
vigueur pour le grec moderne.

2 Les exemples cités sont répertoriés dans les dictionnaires de Babiniotis (2002 : 1285) et de I’ Académie
d’Athenes, vol. 4 (2016 : 515). Les traductions sont de nous.

3 Le pronom indéfini du grec moderne est, dans cette partie, examiné en tant que pronom négatif, bien
qu’il exprime également la valeur indéfinie, lorsqu’il se trouve dans un contexte non-négatif.
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considérées comme des expressions savantes, sont constatées tant dans la langue

officielle que dans la langue familiére, notamment a I’oral :

Ovdév oydMov
Udhen sxholion
‘Pas de commentaire / Aucun commentaire’

Ovdév LOVIHOTEPO TOV TPOCOPLVOL
Udhen monimotero tu prosorinu
‘Rien n'est plus permanent que les solutions provisoires’

Ovdeic avoudpTnTog
Udhis anamartitos
‘Il n’y a pas d’homme qui ne péche / Personne n’est infaillible’

Ovdeic avOVTIKATACTOTOG
Udhis anandikatastatos
‘Tout le monde est remplagable / Personne n’est irremplacable’

Ovdév Kakdv apryéc KoAov
Udhen kakon amighes kalu
‘A quelque chose malheur est bon’

Ovdév kpumTov VIO TOV HALOV
Udhen kripton ipo ton ilion
‘Nous sommes tous transparents / Tout finit par se savoir’

Tov mhovto ToArol gpioncav, TV 06&a ovdeic
Ton pluto poli emisisan tin dhoxa udhis
‘La richesse a été haie par beaucoup, la gloire par personne’

Il y a méme des cas ou I’expression contenant le terme a survécu tout entiére du grec
ancien, comme dans la phrase/citation suivante de Socrate' (399 avant J.-C.) :
“Ev 01da, 8Tt 003év 01da

En idha oti udhen idha
‘La seule chose que je sais, c’est que je ne sais rien’

! Bien qu’il s’agisse d’un phénoméne qui n’appartient pas a notre champ de recherche, nous aimerions
mentionner les doutes qui existent actuellement sur I’authenticité de cette expression. Selon certains
spécialistes (comme le professeur de philosophie antique David Neil Sedley, dans son ouvrage Lucretius
and the Transformation of Greek Wisdom), la phrase en question ne se trouve nulle part en tant que telle
dans les propos recueillis du philosophe Socrate. On soutient qu’il s’agit d une paraphrase de ses propos.
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On observe également la présence simultanée de la négation syntaxique oev dans la
méme phrase que ovdév, quand ce dernier est en position postverbale. Dans ce cas,

I’utilisation de la négation syntaxique est requise :

Aev aoyoAnOnKe ovdeic pe 10 BEpa
Dhen asxholithike udhis me to thema
‘Personne ne s’est occupé de ce sujet’

En position préverbale, on constate 1’absence obligatoire d’un marqueur négatif dans la
phrase :
*OQvoeis dev aoyolOnke pe to BEpa

Udhis dhen asxholithike me to thema
‘Personne ne s’est occupé de ce sujet’

En grec ancien, I’emploi de ovdeig était régi par une contrainte syntaxique, dont
Horrocks (2014 : 44) donne deux exemples représentatifs :
O¥8eic (*odK) £1de TOV Zokpdtn

Udhis uk idhe ton Sokrati
‘Personne n’a vu Socrate’

O Zokpdrng ovk £idev 003éva
O Sokratis uk idhen udhena
‘Socrate n’a vu personne

Selon I’auteur, quand le pronom négatif ovdeig (udhis) ‘personne’ se trouve en position
préverbale, en grec ancien, le marqueur de la négation syntaxique a I’époque! ov(k), ne
peut pas étre utilisé simultanément (ibid.). En revanche, quand une forme de ovdeig est
en position postverbale, o0(k) est obligatoirement présent dans la phrase (ibid.). Méme
constatation dans le travail de Chatzopoulou (2014 : 328), qui souligne que, lors de la
période du grec classique (dialecte attique) et de la koiné, les marqueurs de négation
¢taient généralement requis quand le terme négatif €tait en position postverbale, tandis
qu’ils disparaissaient quand le terme négatif était en position préverbale.

Vu que le terme n’appartient pas a la langue grecque moderne et constitue un vestige
de la langue ancienne, il n’y a aucune référence a ses emplois modernes, a notre

connaissance, dans les grammaires actuelles. Le terme ovdeig fait, pourtant, partie de la

! Du VIII® si¢cle avant J.-C. jusqu’au VII® siécle aprés J.-C.
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langue courante grecque, et il y est souvent utilisé, ce que nous pouvons confirmer en
tant que locutrice native.

La seule contrainte! que nous avons constatée en grec moderne est la suivante : quand
le pronom ovdeig suit le verbe, la négation préverbale dev est requise, tandis que, quand
le pronom est en position préverbale, aucun marqueur négatif n’est permis dans la

phrase, comme dans les exemples déja examinés, répétés ci-apres :

*Qvoeic dev aoyonOnke pe 10 BEpa
Udhis dhen asxholithike me to thema
‘Personne ne s’est occupé de ce sujet’

Agv acyolOnke ovdeis pe to BEpa
Dhen asxholithike udhis me to thema
‘Personne ne s’est occupé de ce sujet’

* AoyoAn0nie ovdeic ue 1o Bua.

Asxholithike udhis me to thema
Lors de la période du grec classique (dialecte attique) et de la koiné, ce qui est trés clair
au biais des exemples cités plus haut, ovdév et ses formes du masculin et du féminin
étaient sujets a la contrainte syntaxique liée a la position (interdiction de la négation
syntaxique quand le pronom est en position prévérbale) en tant que pronoms indéfinis,
n’ayant pas encore acquis la fonction de marqueur négatif de la phrase. Ce qu’il est
important de mentionner, c’est que [’absence de la négation syntaxique,
indépendamment de la position de ovdév dans la phrase, semble étrange pour les
utilisateurs de la langue grecque moderne?. A titre d’exemple, nous citons deux phrases
repérées dans le dictionnaire de 1’Académie d’Athénes a ’entrée en question, ou
I’expression en’ ovdevi ‘en aucun cas’ est suivie de la négation syntaxique :

To 0éua e’ ovdevi dev Tpémel Vo, TPOKAAEL avncLyia,

To thema epudheni dhen prepi na prokali anisixhia
litt. : Le sujet en aucun-cas dhenparinsg. 11-doit Napar.suy. il-provoque inquiétude

! Babiniotis, adoptant une attitude normative, souligne (communication a la radio Vima FM, mai 2017)
qu’il ne faut jamais utiliser dev dans des phrases du type en’ ovdvi dev axvpwvel (epudheni dhen akironi)
(litt. : en aucun-cas dhenparineg. annule) ; il faut, par contre, selon lui, dire en’ ovdevi axvpavet (epudheni
akironi) (litt. : en aucun-cas annule).

2 Le sujet requiert un approfondissement sur une base de fréquence de données, ce qui n’est pas fait dans
le présent travail. Une simple recherche sur le moteur Google constitue une preuve, méme superficielle,
de notre constatation : si on cherche 1’expression en’ ovdevi dev axvpdver (epudheni dhen akironi), le
nombre de résultats obtenus atteint les 207 a peu pres, tandis que si on cherche en’ ovdevi akvpdvel
(epudheni akironi), leur nombre n’arrive qu’a 50.
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En’ ovdevi un dtovonBeic va. ..

Epudheni mi dhianoithis na...

litt. : En aucun-cas Miparinge. tU-penses Napart.sub;.. - -
Non seulement le pronom indéfini moderne, qui s’est substitu¢ a ovdév, a savoir le
pronom koveic ou kavévag!, permet la négation syntaxique, mais de plus cette derniére
apparait obligatoirement lors de son utilisation avec une valeur négative, aussi bien en
position préverbale qu’en position postverbale, comme dans les exemples
suivants (Horrocks, 2014 : 45) :

Koavévag dev €lde tov Zmkpatn

Kanenas dhen idhe ton Sokrati
‘Personne n’a vu Socrate’

Acgyv £ide Tov Zokpdtn Kovéveg
Dhen idhe ton Sokrati kanenas
‘Personne n’a vu Socrate’

Lors de I’examen contrastif des deux formes, on s’aperc¢oit que les utilisateurs grecs ne
font pas la différence entre les deux pronoms et les traitent de maniére analogue : ils
utilisent la négation syntaxique aussi bien avec ovdeic qu’avec koveig/kavévag dans
I’usage quotidien de la langue moderne, ce qui est aussi prouvé par les exemples des

dictionnaires cités ci-dessus.

2. De ne a ne... pas

Comme en grec, en francais le marqueur négatif discontinu ne... pas a connu un bon

nombre de variations jusqu’a ce qu’il arrive a sa forme actuelle. Hansen (2020 : 1680)

! Nombreux sont les travaux qui traitent de ce pronom indéfini, en le catégorisant parmi les Termes a
Polarité Négative (TPN), lorsqu’il se trouve dans un contexte négatif et exprime, par conséquent, la
valeur négative. Nous aimerions donner une définition pour ce type de termes, proposée par Hoeksema
(2000 : 123), qui nous parait assez claire :
« Negative polarity items are expressions (either words or idiomatic phrases) with a limited
distribution, part of which always includes negative sentences. Simplifying a bit, we can say that
negative polarity items are items that give rise to minimal pairs of affirmative and negative
sentences, of which only the negative member is grammatical ».
Pour ce qui est des travaux sur kaveic/kavévag et les TPN, nous en citons quelques références ; la liste
n’est pas exhaustive : Chatzikonstantinou, Giannakidou et Papadopoulou (2012), Chatzopoulou (2012,
2014), Delveroudi (1989), Giannakidou (1993, 1994, 1997, 2008, 2011), Giannakidou et Quer (1997),
Horrocks (2010, 2014), Klidi (1994, 1995), Tsimpli et Roussou (1993), Veloudis (1982, 1983-84, 2003,
2017), Vlachou (2007).
2 L’exemple utilisé par Horrocks (2014 : 45) est le suivant : O Zaokpdtng dev &ide kavévo (O Sokratis
dhen idhe kanena), mais nous avons choisi de garder le méme cas pour faire la manipulation sur le
déplacement.
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souligne qu’« au niveau de la négation de base, on trouve, a toutes les époques depuis
le X® siecle, de la variation dans son expression » et que « I’identité de la variante
marquée change d’une époque a 1’autre ». Il s’agit de changements importants, qui ne
cessent, jusqu’a nos jours, de préoccuper les linguistes et les diachroniciens. Cette
évolution de la négation frangaise continue actuellement, vu que dans le frangais parlé
moderne on observe trés souvent 1’omission de la particule ne, ce qui constitue pourtant
pour le moment, une « tendance de la langue familiére » (Creissels, 2006 : 147). 1l s’agit
d’un phénomeéne qui sera discuté en détail dans les sections qui suivent. Dans le tableau'
ci-dessous, nous présentons les formes que I’expression de la négation a prises, du latin

au francais moderne :

latin préclassique *ne
latin classique non (ne + oenum > noenum > non)
ancien frangais non / ne / nen

IXe¢ - XIII¢siécles

ancien et moyen frangais ne... (pas / mie / point, etc.)

XI¢ - XV¢siecles

frangais préclassique/classique ne... pas / point

XVI° - XVIII® siecles

frangais moderne ne... pas

frangais parlé moderne (ne)... pas

La négation du latin préclassique *ne, une particule d’origine indo-européenne, céde la
place, lors de la période du latin classique, a non, qui devient la forme de négation de
I’ancien francais. Pendant le Moyen Age, a partir du XI¢ siécle, des éléments exprimant
une petite quantité s’ajoutent a la forme ne, a une position postverbale, dans le but de
renforcer la négation. Parmi ces éléments, le terme pas domine, enfin, et devient la

forme privilégiée de la négation en francais moderne.

! Pour les informations présentées dans ce tableau, nous avons consulté les ouvrages de : Jespersen
(1917 : 7), Ashby (1981 : 675), Horn (1989 : 453), Ayres-Bennett (1994 : 64), Rowlett (1998 : 90),
Christensen (2003 : 4), De Clercq (2016 : 52), Donaldson (2018 : 225), et Hansen (2018 : 270, 2020 :
1680).
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2.1. De *ne a ne / nen

La particule *ne, « vieille forme indo-européenne que les lois de I’évolution permettent
de retrouver en frangais » (Muller, 1991 : 205), a participé a la formation de la négation
de nombreuses langues'. Son origine, pourtant, n’est pas trés claire. Matti Miestamo
(2007 : 566) souligne que les formes de négation sont trés souvent issues d’éléments
anciens dont 1’origine ne peut étre repérée avec I’appui de méthodes de la linguistique
historique, ce qui est le cas pour la particule *ne de I’indo-européen.

Quoi qu’il en soit, lors de la période du latin classique, « cette négation indo-
européenne a presque disparu [...] au profit d’'un amalgame, non » (Muller, 1991 : 206).
Il s’agit de la contraction de deux termes, trés proches phonétiquement et
syntaxiquement 1’un de 1’autre (ils occupent tous les deux une position préverbale pour
exprimer la négation), ce qui a facilité leur union : *ne et oenum “une chose’, qui a
donné naissance au terme noenum. Remarquons qu’il s’agit d’une adjonction a la forme
ancienne *ne de 1I’indéfini oenum, un mot emphatique, et non pas d’un remplacement
total de celle-ci, un phénoméne qui nous donne déja des preuves de la tendance des
langues a renforcer les termes qui paraissent faibles pour I’expression de la négation.
Ce phénomeéne, largement connu comme le cycle de Jespersen ou le cycle de la
négation, sera discuté en détail dans les sections 3.1. et 3.2. de ce chapitre. Le terme
noenum ‘pas une chose’, résultat de ce renforcement de la particule *ne, qui, selon le
linguiste danois Otto Jespersen (1917 : 7) paraissait €tre phonétiquement faible, par
I’indéfini oenum?, est a I’origine du marqueur négatif non du latin classique.

Ce non du latin a subi une réinterprétation sémantique : il a ét¢ d’abord considéré
comme « variante emphatique de la négation phrastique standard, puis comme
I’expression banale de la négation phrastique standard » (Creissels, 2006 : 146). Sous
cette fonction de marqueur de négation standard du latin, il occupe une position

préverbale, comme dans I’exemple suivant :

Non poteram Cn Pompeium, praestantissima virtute virum, timidum suspicari ;...
(Cicero, Pro T. Annio Milone 24, 66, 1st c. BC)

UJespersen (1917 : 6-7) écrit : « The starting point in all three languages (French, Scandinavian, English)
is the old negative ne, which I take to be (together with the variant me) a primitive interjection of disgust,
accompanied by the facial gesture of contracting the muscles of the nose [...]. This natural origin will
account for the fact that negatives beginning with nasals (n, m) are found in many languages outside the
Indo-European family ».

2 Muller (1991 : 206) décrit oenum comme « 1’un des renforcements positifs, un numéral neutre (qu’on
trouve aussi en composition dans 1’allemand moderne nein) ».
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‘I could not suspect Gnaeus Pompeius, a man of the most outstanding valor, of
being timid’
(Hansen, 2018 : 272)

C’est ce méme non, hérité du latin, qui constitue la forme représentant la négation

standard en francais ancien dans des textes du IX® siécle! :

La domnizelle celle koze non contredist. (Eulalie, 881, v. 23)

‘La demoiselle ne contredit pas cette chose.’
(Hansen, 2020 : 1681)

Lors du X¢et du XI° siécle, non? prend trois formes différentes : il devient no ou ne
devant une consonne et nen® devant une voyelle. Angus Grieve-Smith constate que ce

type de changement constitue une tendance générale en ancien francais :

In preverbal form, non tended to reduce to no and then ne before a verb beginning
in a consonant, and to nen* and then n’ before a verb beginning in a vowel; this
change was part of a general vowel reduction tendency in Old French that also
affected such frequent items as jo, ‘I, reduced to je. In other cases, such as in
single-word responses or when negating a noun phrase, non remained unreduced.
(Grieve-Smith, 2009 : 15)
Si on compare non et ne, il semble que ne est la particule de négation qui est
« structurellement et textuellement non marquée », ce qui sera le cas jusqu’a la période
préclassique, tandis que non est repéré dans les textes comme la forme de négation
marquée (Hansen, 2018 : 276 /2019 : 4)°.
Un premier cycle d’évolution de la négation frangaise s’acheéve avec le retour a la
premiere forme, le ne de I’indo-européen. Rien ne finit, pourtant, étant donné que cette

particule parait de nouveau faible et est renforcée par de nouveaux éléments.

U1 s’agit des textes Serments de Strasbourg et Séquence de Sainte Eulalie, qui, selon Hansen (2020 :
1681) « sont trés courts ».

2 A partir du X¢ siécle, non n’est plus trés fréquent en ancien frangais. Il « ne sert plus qu’a nier des
propositions — typiquement elliptiques — dont le verbe est ou bien un auxiliaire (normalement étre ou
avoir), ou bien le pro-verbe faire, et dont le contenu propositionnel — ou bien la version positive de celui-
ci — a été trés récemment évoqué dans le discours » (Hansen, 2020 : 1681-1682).

3 Muller (1991 : 206) souligne qu’« on trouve dans les premiers textes en frangais nen devant voyelle et
ne devant consonne (avant de trouver les formes n’ et ne [respectivement]) ; il faut aussi ajouter que non
s’est maintenu longtemps devant certains verbes, en particulier dans les réponses ».

4 « If ne was followed by the direct object clitic I’ (in its prevocalic reduced form), the two particles could
be combined to form nel, as in the common refusal nel ferai ‘I won’t do it” » (Grieve-Smith, 2009 : 15-
16).

5 « In structural terms, the simple ne is evidently also unmarked: compared to non, it is phonologically
reduced, while in addition being morphosyntactically simpler compared to forms of clause negation
which include either a reinforcing element like pas or an indefinite » (Hansen, 2018 : 277).



43

2.2. Ne... pas/mie/point/goutte

Par suite de son évolution, la négation de phrase francaise prend cette forme double
mentionnée sous des noms différents dans la littérature : négation bipartite,
discontinue, double, a deux termes ou bien embracing en anglais. Dans les sections qui
suivent, nous allons nous consacrer a I’emploi de ces termes. Pour le moment, nous
adoptons le terme négation discontinue, qui nous parait plus appropri¢ pour notre
analyse du cycle de la négation. Les différentes adjonctions que nous allons décrire et
leur position en font preuve.

Muller (2004 : 19) souligne que le francais, par rapport au latin, a adopté un
renforcement qui n’était plus une « coalescence morphologique, mais [...] une
adjonction d’un élément séparé du premier terme, préverbal, par sa position
postverbale ». La présence postverbale des éléments pas, mie, point ou bien goutte' est
attestée lors de la période du Moyen Age et, plus généralement, a la période
préclassique, bien que, « jusqu’au XVI® siecle, on trouve encore la forme latinisante
non » (Meisner, 2016 : 22).

11 serait difficile de préciser le moment exact ou ces éléments ont commencé a renforcer
le marqueur de négation simple ne. Dans la littérature, différents aspects sont présentés,
mais tous s’accordent sur le fait que le changement-renforcement doit avoir commencé

au XI° siécle et s’étre accentué durant le XVI° siécle :

[...] the trend to express negation via both ne and postverbal negators like pas or
point was already well established in the thirteenth century [...]. This trend gained
further momentum during the Middle French period, fourteenth and fifteenth
centuries (see Marchello-Nizia, 1979:305) [...].

(Martineau et Mougeon, 2003 : 119)

L’influence du latin semble étre dominante?. Grieve-Smith décrit de fagon éloquente
I’histoire de la négation francaise des origines a nos jours et I’influence du latin :
In Latin, the negator of choice was non alone, but people said non vado passum as

a figure of speech to mean “I’m not going one step”. They said it often enough
that the word passum became polysemous, with a noun retaining the original

! Parmi ces formes discontinues, les marqueurs ne... point et ne... goutte sont moins fréquents que les
deux autres (Hansen, 2020 : 1682).

2 L histoire de 1’émancipation du frangais par rapport au latin est décrite d’une fagon succincte dans le
passage suivant : « A large body of literature was written in French and Picard in the middle ages, in a
number of indigenous genres such as mystery plays and epic and lyric poetry, but Latin was used in many
other functions. In the sixteenth century a movement arose to establish French as the language of the
royal court, of the law and of literature, replacing Latin. In 1539 King Francis I (Frangois I) signed the
Ordinance of Villers-Cotteréts, requiring the use of French in all judicial acts, notarized contracts and
official legislation » (Grieve-Smith, 2009 : 9).
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meaning of “step” and an adverb that, bleached of the restriction to motion, served

to intensify negations. There were other phrases, such as non vedo punctum and

non comedo micam, meaning “I don’t see one point” and “I’m not eating one

crumb”. In the meantime, non was reduced to ne. The phrase ne... pas gradually

increased in frequency until it replaced ne alone and eventually all the other

negators, and then people began to stop saying the ne in the vernacular, so now

the main negator is postverbal pas alone.

(Grieve-Smith, 2010 : 224)

Nous reviendrons sur cette influence du latin sur le frangais lors de la comparaison entre
le frangais et le grec.
Ce qui nous semble important a signaler, ¢’est la constatation de Grieve-Smith (2009 :
14-15) qu’il n’existe pas beaucoup de textes issus de la période entre le latin classique
et I’ancien francais. Les termes employés pour désigner la langue utilisée avant le XI°
siécle étaient le proto-francais ou bien le trés ancien frangais'. C’est justement lors de
cette période qu’a eu lieu 1’évolution de la négation francaise non/ne... pas d’une
expression poétique a une expression figée, puis a une négation d’emphase (ibid. : 15).
La rareté des textes de cette période laisse dans I’obscurité le chemin exact de cette
évolution.
Afin d’examiner les marqueurs discontinus ne... pas/mie/point/goutte, il est nécessaire
de recourir a I’étymologie de ces termes, qui remonte clairement au latin : le mot pas
vient du latin passum ‘pas’, mie de micam ‘miette’?, point de punctum ‘point’ et enfin
goutte de guttam ‘goutte’.
Le point commun de ces termes par rapport a leurs €équivalents latins est que « ces
marqueurs postverbaux puisent leurs origines dans des substantifs [...] dont les
¢tymons étaient dans certains cas utilisés des le latin préclassique pour renforcer des
propositions négatives » (Hansen, 2020 : 1682). Muller (2004 : 19) souligne que ces
mots « sont sémantiquement transparents : ils sont issus pour la plupart d’une série,
homogene sémantiquement, de termes désignant des objets de peu d’étendue ou de peu

de valeur ». Les mots pas, mie et point sont notamment caractérisés dans la littérature

comme « des quantifieurs minimaux indéterminés » (Muller, 1991 : 223)%, comme des

' Cf. Grande grammaire historique du frangais (2020, 1° chapitre).

2 « Dans les textes du XI¢ et XII¢siécles figurent dans les propositions négatives les noms pas et mie, le
premier désignant une unité de mesure de faible importance, le second une mesure parcelle de la partie
friable du pain, ce qui se dit aujourd’hui, et depuis longtemps déja miette » (Yvon, 1948 : 22).

3 Selon Muller (1991 : 218), « on ne peut guére parler de renforcements de la négation, puisqu’il s’agit
de termes introduits comme quantifieurs dans la phrase négative », ce qui contredit, pourtant, les propos
de Jespersen (1917 : 4) par rapport au renforcement des termes faibles, si on suit leur itinéraire d un point
de vue diachronique.
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formes indiquant « une quantité minimale » (Corblin et Tovena, 2003 : 283) ou bien,
en anglais, comme « minimizers » (van der Auwera, 2009 : 41).

Le premier emploi de ces termes est attesté dans des phrases contenant des verbes
relatifs a leur sémantisme ; plus précisément, pas était utilisé avec des verbes de
mouvement, tels que aller, le mot mie était employé avec des verbes comme manger,
point avec des verbes comme voir (Dewaele, 2004 : 435) et goutte avec « une petite
poignée de verbes de perception et de cognition, dont voir est de trés loin le plus
fréquent (Hansen, 2020 : 1683). Ils commencent, pourtant, trés vite a étre employés

avec tout type de verbe!. En voici quelques exemples :

N’ai point de m’espee (Béroul, Le roman de Tristan, XII° siecle, (exemple cité par
Hasenhor 1990, 237)
« Je n'ai pas mon épée » (exemple cité par Hasenhor 1990, 237)

N’il ne set le quel il salut,

Que del roi mie ne conut

(Chrétien de Troyes, Perceval ou Le conte du Graal, fin du XII° siécle, exemple
cité par Hasenhor 1990, 237)

« Et il ne sait pas lequel saluer, car il n'a pas reconnu le roi » (exemple cité par
Hasenhor 1990, 237)

(Gravel-Raymond, 2013 : 30)

Vos n’irez pas uan de mei si luign (Chanson de Roland, fin du XI° siécle, 250)
« Vous n’irez pas maintenant loin de moi d’un seul pas »
(Muller, 1991 : 223)

Suite au dernier exemple, il ne faudrait pas négliger de mentionner que ne... pas, en
particulier, émerge aussi dans la Chanson de Roland, le poéme épique anglo-normand
du XI° siecle, déja avec des verbes comme devoir, pouvoir et étre, bien que la négation
privilégiée dans le poéme en question soit ne... mie (Grieve-Smith, 2009 : 17).
L’alternance entre I’emploi de ne seul et de ne... pas/mie a longtemps continué et ne
présente pas vraiment de différence par rapport a la signification, notamment en ancien
francais (Marchello-Nizia, 2003 : 63). Il y a, pourtant, une différence de fréquence
relative au registre, constatée par Bryan Donaldson (2018), qui nous semble
intéressante et que nous partageons, vu que le registre joue €également un réle important
dans notre analyse, comme on le verra par la suite. L’auteur analyse la fréquence des

deux formes de négation, simple et renforcée, dans deux registres : I’oral représenté et

!« Quoi qu’il en soit de leurs étymons latin, ne-pas/mie/point [...] ne sont jamais restreints a des verbes
sémantiquement apparentés, mais ils peuvent nier n’importe quel type de proposition » (Hansen, 2020 :
1683).
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le récit, dans des textes des années 1200 a 1456. Il conclut que « 1’oral représenté
manifeste davantage de négation renforcée que le récit » (ibid. : 222).

La fonction de ces termes est dans la plupart des cas adverbiale! ; notamment mie figure
aussi comme « complément de quantité » (Muller, 1991 : 223). La combinaison de ces
termes exprimant une petite quantité avec ne, qui exprimait la négation seul jusqu’a ce
moment-132, et le fait qu’ils se combinent avec tout type de verbe changent leur statut :
ils deviennent des marqueurs d’emphase (Posner, 1985 : 184, Creissels, 2006 : 146, van
der Auwera, 2009 : 40, Hansen et Visconti, 2012 : 458), avant de devenir des marqueurs
purement négatifs. Il s’agit, selon Jespersen (1917 : 19), de ’exemple le plus connu de
passage d’un sémantisme positif a un sémantisme clairement négatif. Les termes pas,
point, etc. étaient extrémement fréquents dans des phrases contenant ne et un verbe et
ont acquis un sémantisme négatif devenant eux-mémes les ¢léments essentiels pour
exprimer la négation en francais.

Il nous parait intéressant aussi de mentionner que pas, mie, point et goutte’ semblent
étre grammaticalisés* avant méme le phénoméne de détermination au moyen des
articles, ces derniers n’étant obligatoires qu’en francais moderne ; la preuve de ce
phénomeéne est le fait que, bien qu’ils soient utilisés en tant que noms d’emphase, ils ne
sont pas déterminés par un article (Grieve-Smith, 2009 : 16). C’est justement cet emploi
sans article dans les phrases négatives qui, selon Yvon (1948 : 34), « a fait, peu a peu,
de pas et point de véritables homonymes des noms correspondants ». Sur ce point, il
faudrait signaler que les articles en frangais ont « pour partie eu lieu durant la période
prélittéraire. En particulier les articles définis sont déja assez bien établis au moment
ou apparait une importante production littéraire en langue “vulgaire” [...] [et étaient]
déja fréquents en ancien frangais » (Carlier, 2001 : 65-66). Quant aux articles indéfinis,

notamment un, ils étaient « d’une importance marginale en ancien francais [...]. Du et

L «[...] goutte se comporte syntaxiquement comme un complément d’objet direct dans la quasi-totalité
des cas » (Hansen, 2020 : 1683).

2 « Between the 10th and the 13th c., simple preverbal ne was used to negate finite clauses in roughly
half of all cases, while in the remaining half ne was used in combination with either one of the reinforcing
elements listed or with a quantifying indefinite » (Hansen, 2018 : 276).

3 Pour la grammaticalisation de ces termes, cf. infra page 44.

4 Le terme grammaticalisation a été introduit par Meillet (1912 : 133) : « Tandis que I’analogie peut
renouveler le détail des formes, mais laisse le plus souvent intact le plan d’ensemble du systéme existant,
la “grammaticalisation” de certains mots crée des formes neuves, introduit des catégories qui n’avaient
pas d’expression linguistique, transforme 1’ensemble du systéme ». Pour plus d’informations sur le terme
grammaticalisation, voir les travaux de: Hopper et Traugott (1993), Traugott (1996), Bat-Zeev
Shyldkrot (1998), Haspelmath (1998), De Mulder (2001), Marchello-Nizia (2006), Prévost (2006),
Lehmann (2015), la liste n’étant pas exhaustive.
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des, n’ayant pas encore le statut d’article en ancien frangais, se répandent
progressivement au cours de la période du moyen frangais » (ibid. : 67).

La position de pas, mie, point et goutte est, dés le moment de leur émergence,
postverbale. Vu leur fonction adverbiale, les renforcements occupent la position
« habituelle des compléments », tandis que «la négation d’origine (ne) reste
préverbale » (Muller, 2004 : 19). Des recherches linguistiques (Grieve-Smith, 2019,
Hansen, 2018) ont cependant repéré des cas ou on constate une position préverbale des
termes pas, mie, point. Il y améme des cas, en ancien et moyen frangais', o la particule

pas précede immédiatement ne, comme dans les exemples suivants :

... qui bien aime, pas ne repose ; (Eneas2, v. 9954)
‘... he who is much in love does not rest ;’
(Celui qui aime bien, ne se repose pas)?
(Hansen, 2018 : 282)

Mun défens tu pas ne gardas (Ordo Representacionis Ade, ca. 1160, line 411)

‘My prohibition you did not keep’

(Ma défense que tu n’as pas respectée)

(Grieve-Smith, 2009 : 19)

D’une part, Hansen (2018 : 282), ayant fait une recherche dans des documents écrits
autour du XII° siecle, souligne que la position préverbale de ces termes est constatée
dans des textes en vers, ce qui pourrait étre attribué a des raisons de concordance des
rimes.
D’autre part, Grieve-Smith (2009 : 19) observe la tendance générale de 1’ancien
frangais a permettre a des unités syntaxiques qui, normalement, se trouvent apres le
verbe d’apparaitre avant lui, notamment a des objets et a des particules négatives.
L’auteur s’accorde avec Hansen pour penser que ce processus d’antéposition a,
probablement, lieu en raison des vers et des rimes. Il note, pourtant, 1’existence d’autres
parametres, tels que I’annonce d’un sujet ou le besoin de donner de ’emphase a un
terme particulier.
Le facteur qui détermine le choix d’un de ces termes au détriment des autres semble

étre régional. Dans le nord et I’est de la France, notamment en Lorraine et en Picardie,

' Avant le XVII® siécle, la distribution des adverbes négatifs était libre (Corblin, Déprez, de Swart,
Tovena, 2004 : 419), comme dans I’exemple suivant, cité dans Martineau (1994) :

Vray est aussi qui pas ne le mérite (Marot, Epitres, vol 1-204).

Durant la période classique (XVII® et X VIII® siecles), pourtant, la position syntaxique de ces adverbes
présente plus de restrictions (Corblin, Déprez, de Swart, Tovena, 2004 : 419).

2 C’est nous qui traduisons.
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la forme ne... mie est privilégiée, tandis qu’a Paris, au centre et dans I’ouest, ne... pas
a été la forme dominante (Grieve-Smith, 2009 : 18,2010 : 223) (van der Auwera, 2010 :
77).
Peu a peu, les termes pas, mie, point et goutte commencent a perdre leur valeur
emphatique et en viennent a acquérir un sémantisme négatif (Coveney, 1996 : 58), bien
qu’il ne leur soit pas inhérent. Des raisons plutot pragmatiques sont a 1’origine de ce
changement de statut, selon certains linguistes (Hansen, 2018, 2020, van der Auwera,
2009). Ce qui nous parait particulierement intéressant, c’est la constatation de Hansen
que, du IX°®au XV° siecles, les marqueurs négatifs en question ne sont pas compatibles
avec les informations nouvelles. Il s’agit d’informations qui, selon 1’auteure, « ne sont
ni activées dans le discours précédent, ni connues de 1’allocutaire [...] » (2020 : 1684).
C’est encore une preuve, selon nous, que ces marqueurs n’étaient pas, dés le départ,
purement négatifs, puisque, comme Creissels le souligne (2006 : 129), « il est normal
d’utiliser des phrases assertives positives pour introduire des informations nouvelles
qu’on suppose simplement ignorées de I’interlocuteur ».
Parmi ces formes discontinues, celles qui ont finalement ét¢ grammaticalisées et ont
dominé en tant qu’expressions de la négation sont ne... pas et ne... point'. La
disparition successive des autres éléments et la prédominance des formes discontinues
ne... pas et ne... point du francais moderne, a eu lieu par étapes. Les premiers termes
qui sont moins utilisés déja a partir du XVI° siécle sont mie et goutte’. Henri Yvon
remarque :

[...] mie, entré en usage de bonne heure dans les propositions négatives, longtemps

plus usité que pas et surtout que point, est sorti d’usage [...] parce qu’il a changé

de sens : du jour ou, au lieu de désigner une menue parcelle de la substance en

opposition avec la partie dure, il n’a plus été apte a jouer son role primitif, point,

qui était déja en usage avec la méme valeur, 1’a remplacé, d’abord pour nier

I’action d’un procés sur une substance donnée, puis, en concurrence avec pas, a
pris sa place pour nier la réalisation d’un proces. [...] les sujets parlants a la fin du

\ 4

XVIIF siécle ont tendance a généraliser I’emploi de pas et a s’en servir, non
seulement pour nier qu’un proces se réalise, fonction qu’il remplit depuis le XI°

| Le marqueur ne... point n’était pas trés fréquent en francais médiéval. A cette époque, « il avait une
certaine prédilection pour des états des choses qui pouvaient se concevoir en termes de degrés (Hansen,
2018 : 285), ce qui explique sans doute pourquoi il était pergu par les grammairiens de la Renaissance
comme exprimant une négation “quantitative”, alors que ne-pas était pour eux une négation “qualitative”
(Catalani, 2001 : 163) » (Hansen, 2020 : 1685).

2 Muller (2004 : 21) nous informe qu’« au début du 17¢ siécle, la négation est normalement constituée de
deux termes, ne et pas ou point, dans les phrases verbales sans mot négatif particulier [...]. Les autres
mots négatifs de méme type ne sont plus guere employés dés le 16° siécle : mie, trés fréquent en ancien
frangais, n’est plus guére utilisé que comme trait dialectal (picard) ou comme archaisme, par exemple
chez La Fontaine ».
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si¢écle, mais aussi pour nier qu’une substance subisse I’action d’un proces, emploi
longtemps réservé a point.
(Yvon, 1948 : 34)

Cette évolution a eu lieu, dans certains cas, déja au XIV® siécle pour certains dialectes
(Willis, Lucas, Breitbarth, 2013 : 19).
Il s’agit, selon Muller (2004 : 20), d’un processus de grammaticalisation, qui a fait
passer pas et point du « statut de renforcement d’une négation extérieure a eux, a celui
de mots négatifs a part entiere ». Ce processus est décrit par Muller en trois étapes : au
premier abord, pas et point se distinguent des autres mots négatifs, comme des termes
a polarité negative, tels que jamais ou personne « par leur abstraction et leur absence
de domaine de référence particulier » ; « la seconde étape est celle de 1’association a la
négation ne » ; enfin, ils deviennent pleinement négatifs et interdisent leur co-
occurrence avec les autres mots négatifs. Ne... pas, c’est la forme discontinue qui arrive
a étre officiellement considérée comme le marqueur négatif de la négation frangaise
jusqu’a nos jours. Ce processus arrive a son terme « avec le maintien d’un seul terme,

pas, dans I’expression courante de la négation » (ibid. : 21).

2.3. La disparition progressive de ne dans son évolution diachronique

La prédominance du marqueur négatif discontinu ne... pas a eu lieu avant méme le
XVII® siécle!. Pourtant, selon Hansen (2020 : 1692), bien qu’il soit le « marqueur de
base », il « était jusqu’en francais moderne en compétition, d’abord avec mie, ensuite
avec point ». Et, comme il est constat¢ par Wendy Ayres-Bennett (1994 : 65-66), au
XVII® siécle? il n’y a méme aucune différence sémantique lors de I’emploi de pas et de
point, mis a part certains cas ou point « nie plus fortement que pas », comme dans les
questions directes (Muller, 2004 : 27). Durant le XVIII® siecle, les deux formes

discontinues étaient équivalentes et exprimaient la négation de présupposition de fagon

! Hansen (2018 : 284) utilise le terme obligatorification pour parler de la prédominance de la particule
pas lors du frangais médiéval. Posner (1985 : 193) souligne, pourtant, que, bien que la période du frangais
moyen, a savoir les XIV® et XV¢siecles, ait été pleine de bouleversements pour la langue, et qu’il serait
tentant de considérer que tous les changements y ont eu lieu, il n’y a pas vraiment d’évidences pour cela.
2 Ayres-Bennett, dans sa recherche sur la particule ne, met I’accent sur le XVII® siécle pour beaucoup de
raisons : « First, it is a key period for the standardization and codification of the French language and the
concomitant elimination of much of the variation tolerated in the previous century. [...] for the
seventeenth century spoken usage plays a role in the elaboration of a correct French norm [...]. Secondly,
the seventeenth century has featured prominently in discussions of the sources of past spoken usage [...].
Thirdly, previous discussions of the chronology of the change point [...] to the seventeenth century as a
vitally important time » (1994 : 65-66).
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emphatique, selon certains linguistes (Traugott 1989, Kiparsky et Condoravdi 2006,
Schwenter 2006, Grieve-Smith 2010).

Pour comprendre la modification sémantique qui a eu lieu en frangais, jusqu’a ce que
ne... pas acquiere son role actuel, il est intéressant de recourir a certaines définitions.
Grieve-Smith (2010 : 227), en s’appuyant sur la théorie de Bart Geurts (1998)!,
explique la différence entre la négation de présupposition et la négation de phrase de la
fagon suivante : « in proposition denial there is an explicit assertion being denied, but
in presupposition denial it is implicit ». En d’autres termes, la négation de phrase nie le
contenu explicite de I’énoncé précédent, tandis que la négation de présupposition nie la
présupposition de la phrase précédente. Cette définition explique les emplois de la
négation emphatique, exprimée par les formes discontinues ne... pas, ne... mie, ne...
point, jusqu’au XVII® siécle. Notamment pour ze... pas, ¢’est lors de cette époque qu’a
eu lieu, selon Grieve-Smith (2010: 234), sa transformation de négation de
présupposition en négation de phrase. L’emploi de pas en tant que constituant
indépendant, était optionnel, sous cet aspect emphatique®. En francais moderne, il est
intrinséquement négatif et, avec sa fonction adverbiale, il n’a désormais aucun emploi
positif (Rowlett, 1998 : 91, 155). 1l constitue 1’¢lément obligatoire de la construction
discontinue ne... pas qui peut exprimer, a lui seul, la valeur négative.

Pour ce qui est de ne, la situation est assez compliquée. Dans la littérature existante, les
linguistes considerent que la particule qui, en ancien francgais, exprimait la négation
sans 1’appui d’aucun autre mot, a, actuellement, perdu sa valeur négative, et est devenue
redondante, notamment a ’oral. Plus précisément, que ne soit présent ou absent on
considere que le sens de la phrase négative reste le méme (Coveney, 1996 : 56), et qu’on
a besoin de pas pour exprimer la négation sémantique, parce que ne a perdu sa force
sémantique d’origine (de Swart’, 2010 : 234). Hugues Péters (1999 : 113) soutient
méme qu’il ne s’agit que d’une relique historique d’une période ancienne dans la

grammaire francaise.

! « The difference between proposition and presupposition denials is that the former are directed at the
asserted content of the previous utterance, while the latter aim at its presuppositions » (Geurts, 1998 :
276).

2 «In French, as late as the 17 century, pas was only added optionally, for emphasis. Eventually,
however, as it lost its emphatic quality, it [...] came to be required in all but a few syntactic contexts
(Grevisse, 1964 : 848-51) ».

3 De Swart (2010 : 187) mentionne aussi les noms de Bréal (1897), Gaatone (1971), Horn (1989) et
Godard (2004) parmi d’autres, pour qui pas est « the bearer of sentential negation, and ne is a scope
marker ». Selon Péters (1999 : 112), pourtant, ¢’est pas qui marque la portée de la négation, vu sa fonction
d’adverbe, tandis que ne est un marqueur redondant.
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I1 existe, néanmoins, des cas ou cette considération est démentie, comme par exemple

le cas de la coexistence de ne avec plus :

Elle (ne) fume plus = elle a arrété de fumer

Elle fume plus [plys] = elle fume davantage

Selon Karen de Clercq (2016 : 50), qui étudie la co-occurrence obligatoire des deux
termes de la négation discontinue dans /e bon usage', la négativité existant de fagon
inhérente en ne est plus évidente dans les cas de la suite ne... plus. C’est, pourtant,
notamment la prononciation qui distingue les deux sémantismes (ce qui est le cas de
I’exemple ci-dessus).

Il existe, également, des cas ou on constate une non-équivalence sémantique de

certaines phrases avec et sans ne, comme dans les exemples suivants :

Je ne la trouve pas méchante
Je la trouve pas méchante
(Blanche-Benveniste, 1997 : 25)

Dans le premier exemple, selon Claire Blanche-Benveniste, la négation porte sur le
verbe, tandis que dans le deuxieme exemple, elle porte sur 1’adjectif. Selon Anita Berit
Hansen et Isabelle Malderez (2004 : 13), il n’est pas toujours possible de trouver « une
motivation sémantique » pour justifier I’existence ou la non-existence de la particule
ne.
Nous aimerions nous arréter, aussi, sur les propos de Horn (1989 : 453) ; P’auteur
souligne que les particules pas, point, etc. sont devenus négatives quand elles ont été
associées au mot ne. Sans ce dernier, ils ne seraient jamais devenus porteurs principaux
de la valeur négative. Il nous semble, par conséquent, que son rdle est important lors
du processus de formation de la négation en francais actuel, et qu’il reste essentiel en
francais écrit.
Sa quasi-disparition de la langue orale dans un grand nombre de variétés du francais
parlé montre une tendance de la langue francaise a commencer un nouveau cycle de la

négation.

! De Clercq explique que le terme le bon usage concerne la forme écrite de frangais qui est décrite dans
la grammaire homonyme de Grevisse (1936). C’est la forme de frangais parlée entre 1840 et 1960, ou la
négation de phrase est exprimée par la structure bipartite ne... pas, qui était le moyen régulier de nier
une phrase a partir du XVII® siecle (2016 : 49).
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Dans toutes les recherches présentant I’évolution de la négation en frangais, il existe
une derniére étape proposant une négation de marquage simple, dans le francais parlé
moderne. Nous n’allons pas, dans cette partie, discuter de I’absence de la particule ne
dans le frangais moderne, ce qui sera fait dans la comparaison des marqueurs négatifs
francais et grec de facon synchronique dans la deuxiéme partie de ce chapitre (B, 2).
Nous voulons, pourtant, parcourir I’histoire de la particule ne, afin de rendre plus claires
les raisons de sa disparition dans la langue orale francaise moderne.

Nous présentons, de nouveau, le tableau décrivant 1’évolution de la négation francgaise,

pour des raisons de facilité et de rappel :

(1) latin préclassique *ne

(2) latin classique non (ne + oenum > noenum > non)
(3) ancien frangais non / ne / nen

(4) ancien et moyen francais ne ... (pas / mie / point, etc.)

(5) frangais préclassique/classique ne ... pas / point

(6) frangais moderne ne ... pas

(7) frangais parlé moderne (ne) ... pas

Dans ce tableau, on constate, facilement, la présence obligatoire de la particule ne
jusqu’au francgais moderne. Il existe, néanmoins, des preuves que la disparition de la
particule a commencé tres tot, a savoir lors de la période du francais classique (XVII®
siecle).

En effet, I’emploi de pas et point seuls est constaté au XVII° siecle « dans les chansons
populaires de la Renaissance! » (Wiiest, 1985 : 252), ainsi que dans le Journal sur
[’enfance et la jeunesse de Louis XIII de Jean Héroard (1605-1610) (Ernst, 1985). 1l
s’agit des propos de Louis XIII durant son enfance, qui ont été recueillis par Jean
Héroard, son médecin, lors de la période 1605-1610. On trouve dans la littérature
(Posner 1985, Wiiest 1985, Ayres-Bennett 1994, Martineau et Mougeon 2003, Muller
2004, Grieve-Smith 2009, Larrivée et Ramasse 2013, Meisner 2016, Hansen 2020) des

remarques sur le fait suivant : dans les paroles du petit Dauphin (il avait entre 4 et 10

! Selon Nyrop (1979 : 31) « I’addition de pas ne devient générale qu’a la fin de la Renaissance ». Le
grammairien remarque aussi que « I’omission de ne est un fait constant dans les chansons populaires,
dont beaucoup remontent au moins a la Renaissance » (ibid. : 38).
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ans), pas et point expriment la négation de phrase dans le frangais oral', sans la présence
obligatoire de ne, ce qui est déja une preuve importante que la particule commence a
perdre du terrain. Ayres-Bennet (1994 : 72) présente quelques exemples du journal

d’Héroard avec les propos du futur roi Louis XIII :

Je veu pa (11.01.1608)

Je sui pa beau (10.01.1609)

Je veu poin de cela (15.01.1605)
Je vous aime poin (10.02.1607)

Ayres-Bennet (1994 : 75) souligne, pourtant, que les résultats de I’examen du journal
d’Héroard sont ambigus : on ne peut dire avec certitude s’il s’agit d’un usage populaire
de la langue ou d’une caractéristique du langage enfantin. Il ne s’agit pas, par
conséquent, d’exemples représentatifs de la langue parlée de 1’époque.

Il ne faudrait pas essayer de trouver une période exacte ou I’omission de ne a
commencé ; les avis sont partagés, vu le manque de sources disponibles®. Selon
Charlotte Meisner (2016 : 24), il existe deux hypotheses pour « I’absence du ne de
négation » de 1600 jusqu’aujourd’hui : « celle d’un changement linguistique rapide et
tardif ayant débuté au 19° siccle, [...] et celle d’un changement lent et continu depuis
environ le 17¢ siecle [...] ».

Ce qui est shr, c’est qu’il s’agit d’une tendance qui a commencé soit au XVII® siecle,
soit durant le XIX®siecle. Mis a part le journal d’Héroard avec les propos du futur roi
Louis XIII, selon Jacques Pohl (1975 : 22), « nous avons certaines raisons de penser
que c’est entre 1820 et 1850 que la langue parlée a commencé a différer de la langue
¢crite par une assez brusque montée des omissions ».

Dans les grammaires comme celle de Kristoffer Nyrop (1979 : 37), ne commence a étre
supprimé « déja au moyen age » dans les phrases interrogatives ; le grammairien

souligne qu’il n’existe pas d’explication claire de ce phénomene, mais qu’on suppose

! Meisner (2016 : 43) souligne, pourtant, que « Jean Héroard ne disposait pas des moyens techniques
modernes pour enregistrer et transcrire la production langagiére du dauphin et s’en est remis uniquement
a sa perception », ce qui signifie que les propos du petit futur roi doivent étre classés en tant que « corpus
graphiques ».

2 « Les notes minutieusement prises sur la vie et la langue du futur Louis XIII par son médecin nous
montreraient que ’omission de ne est un trait du style vernaculaire depuis le XVII® siccle, et
probablement avant, ce qu’on pourrait montrer si on avait les sources pour le faire » (Larrivée et
Ramasse, 2013 : 88)



54

que « ne a été supprimé pour exprimer la croyance a la vérité ou a la réalité du fait en
question ; on attend une réponse affirmative, et c’est pourquoi on adoucit, par la
suppression de ne, la forme négative de la question ». Au fil du temps, cette omission
se pratique également dans toutes « les autres propositions subordonnées et dans la
principale » (ibid. : 38). Méme constatation par Muller (2004 : 25): « Dans les
constructions interrogatives directes, on ne trouve guere, des le 16° siecle, d’emplois
‘positifs’ de pas. La plupart du temps, les interrogatives directes sans ne sont a
interpréter comme des constructions négatives sans ne ».

Pour Ayres-Bennett (1994 : 70), une cause probable pour la redondance de ne est
I’utilisation de constructions infinitives, notamment au XVI® si¢cle, ou la position
préverbale de pas ou de point pourrait plus facilement rendre ne facultatif. Rebecca
Posner (1985 : 177) considére pour sa part que le passage de la négation préverbale a
une négation postverbale est associé a I’affaiblissement phonétique du marqueur négatif
ne a la suite des transformations d’accent dans la langue. Plus précisément, I’auteure
observe :

The characteristic breath-group-stress patterning of modern French must have
replaced word-stress in the Middle French period, to judge by the quite radical
changes in the language that are perceptible in 14" and 15%-c. texts. In these
conditions, proclitic ne would tend to lose its identity, while the post-verbal
“forclusif” would often receive emphatic stress.

(Posner, 1985 : 177)

Un autre facteur qui pourrait conduire a la redondance de ne lors du XVII® siecle est,
selon Posner (ibid. : 178), le fait que le marqueur négatif pas est traité comme tous les
autres adverbes : « The shift from a Latin OV order to a Romance VO order would, we
anticipate, be accompanied by a change in the positioning of adverbs from preverbal to
postverbal slots ».

Quelles que soient les raisons de sa disparition progressive, il est vrai qu’au XVII® siecle
la particule ne était « beaucoup plus nécessaire qu’aujourd’hui, et [...] [suffisait] a nier
dans plus de contextes qu’en frangais actuel » (Muller, 2004 : 20). Sa présence ou son
absence en francais moderne seront discutées dans la section suivante, concernant la

comparaison des marqueurs négatifs francais et grec d’un point de vue synchronique.
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3. Comparaison de 1’évolution diachronique des marqueurs négatifs
francais et grec

Les évolutions du francais et du grec ont été jusqu’ici décrites séparément et sans
référence en détail au cycle de la négation, ce qui est nécessaire lors d’une étude de la
négation.

Creissels dépeint de fagon pertinente cette évolution de la négation :

L’histoire des marqueurs négatifs illustre en effet abondamment le type
d’évolution par lequel un élément grammatical est dans un premier temps renforcé
par ’adjonction d’autres éléments qui lui donnent un sens plus emphatique, ou
bien concurrencé par un marqueur d’origine différente qui s’introduit comme
variante emphatique. Ensuite le marquage initialement emphatique tend a devenir
le seul possible, et donc a perdre sa valeur emphatique initiale. Lorsque ce
processus aboutit 2 un marquage double de la négation, il y a alors souvent une
tendance a revenir a un marquage simple par effacement d’un des deux éléments
de la marque de négation.

(Creissels, 2006 : 146)

Dans cette section, nous allons examiner 1’évolution diachronique des deux langues,

mais cette fois-ci en comparant leur développement au moyen du processus cyclique

de négation nommé cycle de Jespersen.

3.1. Le cycle de la négation ou le cycle de Jespersen

Quand on parle, actuellement, du cycle de la négation, on se référe au cycle de
Jespersen, qui a é&té nomme ainsi d’apres Jespersen, qui a décrit le phénomene en 1917.
Les analyses diachroniques de la négation ont recours a cette théorie de 1’évolution
cyclique pour décrire les modifications attestées, au fil du temps des marqueurs négatifs
d’un grand nombre de langues'.

Jespersen décrit cette évolution de la fagon suivante :

The history of negative expressions in various languages makes us witness the
following curious fluctuation: the original negative adverb is first weakened, then
found insufficient and therefore strengthened, generally through some additional
word, and this in its turn may be felt as the negative proper and may then in course
of time be subject to the same development as the original word.

' Muller (2004 : 19) souligne que « ce processus de renforcement cyclique par des adjonctions
successives, contrebalangant ['usure progressive des mots négatifs au fil des siécles dans les langues
indo-européennes », « s’est traduit par des différences considérables dans les langues romanes ». Il donne
notamment 1’exemple de ’italien standard « qui garde sans plus le descendant du latin non », tandis que
le frangais a adopté « des renforcements systématiques de la négation ».
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(Jespersen, 1917 : 4)

Ce développement cyclique de la négation, qui comprend trois étapes successives (ou
cing, si on prend en considération la phase décrivant le passage du latin a I’ancien
francgais, comme Jespersen (ibid.: 7) le signale), est illustré, dans I’ouvrage de
Jespersen, par le parcours de la négation dans trois langues, le frangais, 1’anglais et le
danois. Le cas du marqueur négatif frangais pas est un exemple trés représentatif.

Corblin et Tovena décrivent ce processus comme suit :

En ancien francais (Jeo ne di) la négation est exprimée par le ne, une forme
phonétiquement affaiblie du latin non. Ensuite, ne est renforcé par une forme qui
indique une quantit¢é minimale (Je ne dis pas) et puis il disparait en frangais
moderne familier (Je dis pas).
(Corblin et Tovena, 2003 : 283)
Les auteurs soulignent également que 1’élément négatif de la premiére phase ne est
positif et n’a aucun rapport avec la négation phrastique. Lors de la deuxiéme phase, cet
¢lément positif acquiert le role de renforceur du marqueur existant et il se combine avec
lui pour aboutir, enfin, a étre considéré comme 1’« expression indépendante de la
négation » (ibid.).
C’est en 1979 que le terme cycle de Jespersen a été utilisé pour la premicre fois par
Osten Dahl (1979 : 88). Cependant, pour ce qui est de la langue frangaise du moins, il
faudrait mentionner, a la suite de Johan van der Auwera (2009 : 42) que Jespersen
n’était pas le premier a décrire I’itinéraire de la négation. Van der Auwera (ibid.)

souligne qu’Alan Gardiner (1904), lors de sa recherche sur I’égyptien et le copte, se

référe a la différence entre pas et point de la fagon suivante :

These words, from the Latin passum and punctum, were originally adverbial
accusatives placed at the end of negative sentences for the purpose of emphasis;
[...] Pas and point, [...] next lose their emphasizing force, and become mere
adjuncts of the negative words (French ne, [...]). Last of all, they come themselves

to be looked upon as negative words.
(Gardiner, 1904 : 134, cité par van der Auwera, 2009 : 42)

Nombreuses sont également les références dans la littérature au travail d’Antoine
Meillet (1912). Van der Auwera (2009 : 42) remarque, notamment, que c’est Meillet
qu’aurait di honorer Dahl en donnant son nom au processus cyclique de la négation.
Plus précisément, Meillet, dans son travail ou il introduit le terme grammaticalisation,
présente 1’évolution de trois langues, le latin, le frangais et 1’allemand en se référant au

processus de la négation de la fagon suivante :
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La ou I’on avait besoin d’insister sur la négation [...] on a été conduit a renforcer
la négation ne... par quelque autre mot. [...] Le francais a été, par suite, conduit a
renforcer sa négation e, [...] au moyen de petits mots, tels que pas, point, mie.
On sait comment pas a perdu, dans les phrases ou il était un accessoire de la
négation, tout son sens propre — sens conserveé parfaitement dans le mot isolé pas
—, comment des lors, pas est devenu a lui seul un mot négatif, servant a exprimer
la négation, et comment, par suite, le pas francais n’est plus expressif a son tour et
appelle un nouveau renforcement par des mots accessoires.

(Meillet, 1912 : 140)

Mais le passage, dans 1’ceuvre de Meillet, qui exprime le mieux le processus cyclique

des tours négatifs, et auquel se réferent la plupart des linguistes, est le suivant :

Les langues suivent ainsi une sorte de développement en spirale : elles ajoutent
des mots accessoires pour obtenir une expression intense ; ces mots s’affaiblissent,
se dégradent et tombent au niveau de simples outils grammaticaux ; on ajoute de
nouveaux mots ou des mots différents en vue de I’expression ; I’affaiblissement
recommence, et ainsi sans fin.

(Meillet, 1912 : 140-141)

Malgré la préexistence des ceuvres de Gardiner (1904) et de Meillet (1912) a celui de
Jespersen (1917), c’est sous le nom de ce dernier que le cycle est actuellement connu.
Bien que la description de Jespersen contienne trois (ou quatre, la descendance du latin
incluse) phases successives dans 1I’évolution de I’expression de la négation dans la
langue francaise, il existe actuellement dans la littérature des cycles comprenant quatre
(Schwenter, 2006), cinq (van der Auwera, 2010) ou méme six phases (van der Auwera,
2009, Hansen et Visconti, 2012, 2014, Hansen, 2018, 2020). Pour ce qui est de la langue
grecque, comme nous allons le voir en détail dans la section 3.2.2., Paul Kiparsky et
Cleo Condoravdi (2006) présentent un cycle de quatre phases, en prenant en
considération quelques dialectes crétois, tandis que Chatzopoulou (2012) propose une
nouvelle définition du cycle de Jespersen en grec, en soutenant que le grec n’a complété
qu’un cycle avec deux phases. Willmott (2013), enfin, décrit le cycle de la négation en
grec en deux phases, tout en soulignant que la chronologie des changements n’est pas
claire.

Toutes les approches ci-dessus envisagent I’origine du cycle de la négation d’un aspect
sémantique et pragmatique.

Il y a, enfin, des auteurs selon qui I’existence d’un cycle de la négation basé sur des

critéres syntaxiques est mise en doute. Tel est le cas de Pierre Larrivée! :

! Dans un travail antérieur, Larrivée (2004 : 18) présente le processus décrit par Jespersen avec quatre
phases en soulignant que « d’abord, la négation est marquée par un clitique préverbal, qui s’affaiblit
morphologiquement et sémantiquement : c’est le passage de non [...] a ne ».



Is there a Jespersen cycle? I have proposed that there is not. All the relevant items
do not undergo the same syntactic evolution in successive mutually exclusive
stages. Rather, each item slides along a pathway of ordered fuctions and
environments. Following different chronologies as with néant as compared to rien,
several fuctions can be conjoined by individual items, and back-formation of
negative polarity functions seem possible. [...] Post-verbal negators create the
impression of a cycle as a result of their pattern of development. They first emerge
as polarity items that generally follow their negative licensor. As they become
negative themselves, the post-verbal item seems to have followed a cycle.
Therefor, the impression of a cycle is a consequence of pathways of evolution of
reinforcement going through a polarity phase. I want to make it clear that I am not
denying the importance of syntax in the evolution of negation; I am asserting that
this evolution is not caused by categorical syntactic processes, but by lexical
changes.

(Larrivée, 2011 : 16)
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L’auteur soutient que 1’évolution de la négation est le résultat d’un changement lexical

et nous considérons que c’est sur ce point que son approche se différencie des autres

approches proposées infra.

3.2. Les cycles de Jespersen « a la frangaise » et « a la grecque »

3.2.1. Le cycle de la négation en francais

Vu que I’expression de la négation en frangais constitue le modele pour la description

primaire du cycle, il faut commencer par la.

La premiere description du cycle par Jespersen lui-méme est la suivante :

In Latin, then, we have at first sentences like

(1) ne dico.
This persists with a few verbs only, nescio [‘je ne sais pas’], nequeo [‘je ne peux
pas’], nolo [‘je ne veux pas’]. [...]. But otherwise ne is felt to be too weak, and it
is strengthened by the addition of oenum ‘one thing’; the resulting non becomes
the usual negative adverb and like ne is generally placed before the verb:

(2) non dico.
In OId French, non becomes nen, as in nenil, nenni, properly ‘not he, not it’, but
more usually with further phonetic weakening ne, and thus we get:

(3) jeo ne di.
This form of negative expression survives in literary French till our own days in a
few combinations, je ne sais, je ne saurais le dire, je ne peux, n’importe ; but in
most cases, the second ne, like the first, was felt to be too weak, and a
strengthening was found to be necessary, though it is effected in a different way,
namely by the addition after the verb, thus separated from ne, of some such word
as mie ‘a crumb’, point ‘a point’, or pas ‘a step’:

(4) je ne dis pas (or rather : je n’ dis pas).
Everyday colloquial French does not stop here: the weak ne, n’ disappears and we
have as the provisionally final stage:

(5) je dis pas.



59

(Jespersen, 1917 : 7)

Selon Jespersen, par conséquent, ce sont des raisons phonologiques qui ont conduit a
I’affaiblissement des marqueurs et a leur renforcement par d’autres expressions ou
mots.

Scott Schwenter, pour sa part, présente le cycle en quatre phases, mais ne fait aucune
référence au latin. En revanche, il focalise sur la différence entre la négation emphatique
et la négation obligatoire, en décrivant ainsi la deuxiéme et la troisieme phases

respectivement, comme suit :

Stage 1. NEG + VERB Je ne sais ‘I don’t know’

Stage 2. NEG + VERB + EMPHATIC NEG Je ne sais (pas)

Stage 3. NEG + VERB + OBLIGATORY NEG Je re sais pas

Stage 4. VERB + NEG Je sais pas

(Schwenter, 2006 : 327)

L’auteur souligne I’existence d’une phase intermédiaire, qui pourrait étre nommée
‘phase 3/4°, étant donné que, en francais familier moderne, I’expression de la négation
se trouve entre les phases trois et quatre, I’emploi de ne étant facultatif.

Le cycle a cinq phases est proposé, parmi d’autres, par van der Auwera de la fagon

suivante :

Nobody doubts that there are transition periods between each of the three stages
and in these the old pattern is in competition with the new one. This effectively
turns the three stage model into a five stage model, for there are of course two
transition stages.

Stage 1 Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5
ne
ne ne ne... pas ne... pas pas
ne... pas pas pas

(van der Auwera, 2010 : 79)

L’idée de I’auteur est de rendre €galement compte des périodes ou il y a eu, en francais,
une sorte de « transition », ou I’ancien et le nouveau marqueur de I’expression de la
négation coexistent et se trouvent en concurrence. Ce sont ces phases qui sont
explicitement décrites par le méme auteur, dans un travail antérieur, quand il en propose
six au lieu de cinq phases et explique que le cycle a six phases refléte mieux 1’idée de

Jespersen :

Stages Strategies
1 nonNEG
2 neNEG
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3 neNEG... pasX

4 neNEG... pasNEG
5 neX... pasNEG

6 pasNEG

(van der Auwera, 2009 : 39)

Dans cette représentation, 1’auteur signale 1’absence de la fonction négative par I’indice
‘X’. Le processus commence par 1’adverbe négatif originel nonNEG. Entre les phases
1 et 2, le premier affaiblissement est attesté et la forme neNEG apparait seule a la phase
2. C’est a la phase 3 qu’a lieu le renforcement de la particule négative ne par I’addition
d’un mot. Il s’agit, selon 1’auteur, d’un renforcement tant formel que sémantique, vu
que le renforceur est a I’origine d’une nouvelle stratégie de renforcement, qui remplace
la structure ancienne et a son propre sémantisme, bien qu’il ne s’agisse pas encore d’un
marqueur de négation de phrase. Lors de la phase 4, ’effet de renforcement du mot
ajouté disparait et ce dernier participe au sens négatif du nouveau marqueur de négation,
a savoir le marqueur discontinu ze... pas. Entre les phases 4 et 5, la deuxiéme partie du
marqueur commence a étre considérée comme le marqueur négatif lui-méme, un
processus qui s’achéve au niveau sémantique a la phase 5, ou ne perd sa fonction
négative, ce qui est indiqué par ‘X’. C’est maintenant a ne X de jouer le role du mot
redondant et le processus prend fin, au niveau formel, a la phase 6 ou le mot ajouté n’est
plus fonctionnel et disparait (ibid. : 39-40).

Cette représentation de van der Auwera explique en détail tous les changements qui ont
eu lieu par rapport a la négation de phrase en frangais, mais en mettant 1’accent non
plus seulement sur le niveau phonologique, qui, selon Jespersen (1917 : 7), est a
I’origine de I’affaiblissement et du besoin de renforcement des marqueurs négatifs,
mais également, sur le niveau sémantique et formel. En effet, selon van der Auwera, il
existe dans la langue frangaise une structure neutre et une structure emphatique de la
négation, et avec le temps cette derniere perd sa valeur emphatique et remplace la
structure négative non marquée. L’auteur explique ce processus de la fagon suivante :
« The loss of the emphatic meaning is semantic weakening and the simultaneous
replacement of the neutral simple neNEG by the more complex but also neutral
neNEG... pasNEG is formal strengthening » (2009 : 41).

Parmi les explications du processus, citons celles de Hansen et Visconti (2012 : 457 et
2014 : 3) et de Hansen (2018 : 270 et 2020 : 1681), qui soulignent que ce sont
notamment des raisons pragmatiques discursives qui ont joué un réle important dans

I’évolution de la négation frangaise. Hansen (2020 : 1681), plus précisément, remarque
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que, selon les considérations traditionnelles, « le cycle a di étre déclenché en frangais
par la réduction phonétique de non a ne, ce dernier étant devenu trop faible pour
exprimer de manicre adéquate une notion aussi cruciale pour la communication que la
négation ».

Le cycle a six phases proposé par Hansen (2020)! focalise sur la position préverbale ou

postverbale du marqueur de négation :

Stade 0 [latin classique]

Non dico

Marqueur de négation
préverbale et phonétiquement
pleine

Stade 1 [le plus ancien
frangais]

Je non dis>je ne dis

Marqueur de négation
préverbale d’abord
phonétiquement pleine, ensuite
phonétiquement réduite

Stade 2 [ancien et moyen
frangais]

Je ne dis (pas / mie /
point/ ...)

Marqueur de négation
préverbale renforcable de
maniére facultative par un
marqueur postverbal

Stade 3 [francais
préclassique > frangais
standard moderne]

Je ne dis pas | point > je
ne dis pas

Marqueur de négation bipartite
embrassant le verbe

Stade 4 [francais parlé
contemporain]

Je (ne) dis pas

Marqueur de négation
postverbale renforcable de

maniére facultative par un
marqueur préverbal

Stade 5 [francais futur ?] Marqueur de négation

postverbale simple

Je dis pas

Stade 6 [francais futur ? /
propositions
infinitives]

Le marqueur postverbal se
déplace en position préverbale

Je pas dis [non attesté] /
(ne) pas dire

(Hansen, 2020 : 1680)

Les points intéressants dans ce tableau sont notamment inclus dans les phases 5 et 6,
ou pas est considéré comme négation postverbale mais également préverbale, s’étant
substitué¢ a ne. L’auteure insiste sur le coté pragmatique de ces marqueurs et propose

un cycle différent, un « cycle pragmatique, ou les marqueurs pré- et postverbaux

! Ce cycle de la négation frangaise peut aussi étre trouvé en anglais dans Hansen et Visconti (2012 : 455)
et Hansen et Visconti (2014 : 2) avec une modification aux phases 5 et 6 : la phase 5 est caractérisée
comme « Future French », et la phase 6 comme « Louisiana French ». De plus, dans Hansen (2018 : 270),
on peut trouver une description du cycle suivi en frangais semblable, également en anglais, mais dans
laquelle il n’y a pas de phase 0, vu que I’évolution ne mentionne pas le latin classique non, et la phase 5
est caractérisée comme « Colloquial Québécois ». Les références aux dialectes créoles ainsi qu’au
frangais du Québec seront discutées en détail dans les parties suivantes.
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auraient plus ou moins échangé leurs fonctions sémantico-pragmatiques respectives

tout en gardant leurs positions syntaxiques d’origine » (ibid. : 1688) :

La proposition négative en frangais médiéval

Sujet ne [fonction sémantique obligatoire] V (pas) [fonction pragmatique
facultative]

Sujet (ne) [fonction pragmatique facultative] V pas [fonction sémantique
obligatoire]
La proposition négative en frangais contemporain
(Hansen, 2020 : 1688)

La proposition de Hansen semble particuliérement intéressante. Le cycle qu’elle
propose révele la transition par rapport aux fonctions pragmatiques des marqueurs
négatifs lors de deux périodes différentes, le francais médiéval et le frangais
contemporain ; il s’agit donc d’un cycle diachronique, dont les fonctions considérées
révelent les différences quant a 1’usage des marqueurs. La disparition de la particule ne
sous sa forme du francais médiéval et son utilisation dans de nouveaux contextes

refletent I’importance de son existence dans la langue frangaise actuelle.

3.2.2. Le cycle de la négation en grec

Nous allons présenter trois suggestions différentes liées au cycle de la négation en grec,
qui décrivent, selon nous, 1’évolution des marqueurs négatifs de maniere assez claire :
celle de Kiparsky et Condoravdi (2006), qui proposent un cycle de quatre phases, celle
de Chatzopoulou (2012), selon qui il n’y a qu’un cycle d’une phase et celle de Willmott
(2013), qui propose un cycle de deux phases.

Kiparsky et Condoravdi (2006) présentent un processus d’évolution de la négation avec
un cycle de quatre phases. Les auteurs proposent une interprétation du cycle en
appuyant leur argumentation sur la distinction entre la négation simple (plain negation)
et la négation emphatique (emphatic negation). Leur cycle comprend des exemples de
deux périodes du grec, a savoir le grec ancien et le grec médiéval, mais aussi des
exemples issus du dialecte crétois. Ce qui différencie, de fagon significative, ce cycle
de ceux qui ont été présentés pour la langue francaise, c’est le fait qu’il s’agit

d’exemples contenant I’indéfini timote (tipote) ‘rien’ et son adjonction dans les



63

différentes périodes et dialectes pour renforcer la négation simple et aboutir a la
négation emphatique. Dans le tableau ci-dessous, de Kiparsky et Condoravdi, nous
avons ajouté des translitérations et une traduction en francais (a I’exemple de Willmott,

2013 : 306) :

Plain Emphatic
(D Ancient Greek 00... Tl 0VOE... &v
[u...ti] [udhe...en]
‘ne... quelque chose’ ‘ne...un’

Ogev... Timote
[dhen.. tipote]

(I)  Early Medieval Greek (00)dév... 1

[(w)dhen...ti]

3 > 3

(111

ne... quelque chose

dev... timote
[dhen.. . tipote]
‘ne... rien’

Greek dialects!

ne... rien’

dev... Kav tinote
[dhen.. .kan tipote]
ne... méme pas rien’

[3

Ogv... mpapua
[dhen...prama]
‘ne... rien du tout
/ pas une chose’
(IV)  Cretan dev... dpocd
[dhen...dhrosa]
‘ne... rien du tout
/pas une goutte’

dgv... mpaua

[dhen...prama]

‘ne... rien du tout
/ pas une chose’

dev...amovTom

[dhen...apandoxhi]

‘ne... rien du tout

/ pas d’espoir’

(Kiparsky et Condoravdi, 2006 : 172)

Pour faciliter la compréhension, nous citons quelques exemples que les auteurs

proposent avec les tournures dialectales crétoises :

Bpioket pidv komédra. .. moh dev fi&epe mpapa.

Vriski mian kopela pu dhen ixere prama.

litt. : Il-trouve une fille qui denpar.né,. elle-connaissait chose.
Il trouve une fille ... qui ne connaissait rien (du tout).

"E@oeg mpapo?; - Apocd!

Efaes prama dhrosa

litt. : Tu-as-mangé quelque-chose fraicheur
As-tu mangé quelque chose ? Rien (du tout) !

! « It [le tableau] dispays the plain and emphatic versions of ‘nothing’, ‘not any’ of the modern Cretan
dialect and three of its antecedent stages » (Kiparsky et Condoravdi, 2006 : 172).

2 «In the Cretan dialect, npdpo ‘anything, something’, which was introduced at stage III, becomes a
weak polarity item (capable of appearing in questions, [...] and is replaced in its emphatic function by
words such as dpoc(1)d ‘dewdrop’ » (Kiparsky et Condoravdi, 2006 : 181).
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‘Eddkaci cov mpdpa; - Awavtoyn!

Edhokasi su prama apandoxhi.

litt. : Ils-ont-donné a-toi quelque-chose espoir.

Est-ce qu’ils t’ont donné quelque chose ? Rien du tout ! (‘Pas d’espoir !”)
(Kiparsky et Condoravdi, 2006 : 181)

Le tableau ci-dessus souléve des questions importantes. Nous aimerions donc présenter
le point de vue de Kiparsky et Condoravdi sur les raisons de I’affaiblissement de la
négation, ainsi que leur argumentation sur le cycle présenté ci-dessus.

I1 faudrait, tout d’abord, mentionner que les auteurs, aprés avoir fait la distinction entre
négation simple et négation emphatique, passent par I’anglais, le francgais et le latin et
montrent que la négation simple est, diachroniquement, issue de la négation emphatique
(2006 : 174). 1ls ne partagent pas, pourtant, le point de vue de Jespersen (1917) par
rapport a I’origine de I’affaiblissement des ¢léments négatifs : selon eux, il ne s’agit pas
d’un changement di a des raisons phonétiques, d’autant plus qu’ils ne peuvent pas
confirmer cette hypothése pour le grec!. Ils proposent, en revanche, un contraste entre
la négation simple et la négation emphatique?® et soulignent que 1’affaiblissement qui
est a I’origine de ce contraste n’est pas un affaiblissement phonétique de la négation
simple, mais I’affaiblissement sémantique de la négation emphatique (Kiparsky et
Condoravdi, 2006 : 176). Selon les auteurs, il existe deux processus qui interagissent
afin que les changements apporés aux éléments négatifs aient lieu: d’un c6té un
renforcement morphosyntaxique, ou la négation simple devient emphatique au moyen
d’un indéfini, et de lautre c6té un affaiblissement sémantique, ou la négation
emphatique perd son sens et devient ce qu’on appelle un terme a polarité négative
(ibid. : 177). Ils considerent, par conséquent, que le cycle est un processus de
changement sémantique et pragmatique.

Pour revenir au tableau, I’évolution de la négation en grec implique, selon Kiparsky et

Condoravdi, un nombre de cycles qui ne prévoient pas, pour autant, de changement

! «The role of phonetic weakening in this hypothetical scenario, however plausible it might seem, is not
backed up by any data as far as we know. Our analysis of Greek turned up no support for Jespersen’s
assumption that phonological weakening triggers the strengthening of negation » (Kiparsky et
Condoravdi, 2006 : 175).

2 Godard et Marandin (2007: 150) décrivent ainsi la fagon dont Kiparsky et Condoravdi envisagent le
cycle de Jespersen : « Pour Kiparsky et Condoravdi, le cycle de Jespersen s’explique par I’interaction de
deux forces : d’une part, la nécessité de maintenir le contraste entre deux formes de négation pour des
raisons pragmatiques, et d’autre part, I’affaiblissement sémantique de la forme de négation renforcée di
lui-méme a cet usage pragmatique. Une fois que la négation renforcée est affaiblie, elle se grammaticalise
en négation ordinaire, et on a la reconstruction d’une nouvelle négation renforcée ».
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syntaxique, et, par conséquent, on ne constate aucun changement phonologique non
plus. Ce qui caractérise les cycles en question est, notamment, un changement
sémantique (ibid. : 178).

Plus précisément, a la premicre phase du cycle proposé pour le grec par Kiparsky et
Condoravdi, la négation simple od(x) est renforcée, elle devient 00-3¢ &i¢ > o0deic (u-
dhe-is > udhis) ‘pas un’, qui, a son tour, perd son sens emphatique et devient la négation
simple ‘personne’. Le neutre o0dév (udhen) correspondant en vient a devenir la
négation de phrase, tout d’abord emphatique et par la suite avec la seule signification
‘pas’ (ibid. : 180), en prenant la forme de 8év, un cycle qu’on a déja examiné. A partir
de la deuxiéme phase, a savoir du grec médiéval, toute 1’analyse des auteurs porte sur
I’indéfini Tt (ti) ‘quelque chose’ et son renforcement par moté (pote) ‘jamais’, ce qui
nous donne 1’actuel tinote (tipote) ‘rien’. Pour ce qui est du masculin et du féminin, ce
renforcement a lieu au moyen des expressions emphatiques kai dv &vag (ke an enas),
kai v pia (ke an mia) respectivement, qui sont devenus, en grec moderne, les pronoms
indéfinis kavévag (kanenas), kapio (kamia) ‘personne’, et deviennent des termes a
polarité négative, vu le contexte négatif ou ils s’insérent. Aux phases III et IV, de
nouvelles formes emphatiques apparaissent, a cause de 1’affaiblissement des formes
précédentes'. Ces formes varient selon les dialectes étudiés par les auteurs (ibid. : 181).
A la suite de Willmott (2013 : 306-307), nous souhaiterions faire deux constatations.
En premier lieu, comme il a été déja mentionné précédemment, ces exemples
n’illustrent pas I’évolution de 1’expression de la négation de phrase mais présentent
plutot le développement d’expressions qui sont des quantifieurs (ibid. : 307), ou bien
des indéfinis. Nous partageons la considération suivante de Willmott (ibid.) :
« although the replacement of ou by ouden shares certain features with Jespersen’s
cycle, it does not go through the phases noted for the prototypical languages and is
different in important ways from the developments seen in French and English ». En
deuxiéme lieu, il ne faudrait pas négliger que les exemples examinés constituent des
exemples du dialecte crétois (Willmott, ibid.).

La recherche de Kiparsky et Condoravdi (2006) présente, pourtant, le grand intérét

d’analyser le cycle de la négation en prenant en considération des facteurs sémantiques

! « An emphatic negative always weakens by itself (it is “bleached”), never in virtue of being combined
with some other element. On the other hand, negation is strengthened only by combining a simple
negative with an indefinite. A simple negative, or a simple indefinite, never becomes an emphatic
negative on its own » (Kiparsky et Condoravdi, 2006: 195).
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et pragmatiques. La position de Chatzopoulou (2012) sur le cycle de la négation est
dans la méme optique d’analyse. L’auteure propose une redéfinition du cycle de
Jespersen pour la langue grecque, qui peut étre opérante également pour d’autres
langues qui ne suivent pas le schéma strict des phases proposées par Jespersen.

Cette auteure a la suite de Kiparsky et Condoravdi (2006), met aussi 1’accent, non plus
sur le coté morphosyntaxique du cycle traditionnel, mais surtout sur son coOté
sémantique, et, plus précisément, sur la transformation d’un marqueur négatif
exprimant la négation emphatique, au moyen de 1’affaiblissement sémantique, en
marqueur de négation de phrase (Chatzopoulou, 2012 : 22). Bien que la recherche de
I’auteure porte sur dev et unv, elle souligne que seul le marqueur dev du grec moderne
fait preuve d’une évolution pareille a celle décrite par Jespersen. Elle remarque,
cependant, que cette évolution ne ressemble pas a la description traditionnelle du cycle,
vu que le grec ne présente pas une phase 2, a savoir la phase de négation discontinue,
ce qui s’est passé au cours du développement des langues qu’examine Jespersen. En
grec, il s’agit plutot d’une substitution : « The Attic Greek NEGI1 u.(k/h]) was
gradually replaced in Late Medieval by NEG1 oddév /udhén/ [...] » (ibid.: 272).

Chatzopoulou explique ce phénomene de la manicre suivante :

An explanation for the lack of a Stage II comes from the fact that Greek, being a
non-strict negative concord language, according to the Giannakidou (1998)
typology, at least until the end of Koine (3™ ¢. AD), employed two syntactic
strategies of negative reinforcement (10). [...] The Greek negators of Classical
and Koine Greek were generally required, in case the n-word was postverbal, (13)
[...] and dropped, if the n-word was preverbal, (14)

(10) NEGATIVE REINFORCEMENT STRATEGY 1: NEG verb N-WORD
NEGATIVE REINFORCEMENT STRATEGY 2: N-WORD verb.

(13) o0 némovlev  00OEY ATTIC GREEK
u: pepont"en u:den
[...]
‘Nothing happened to him.’

Aristophanes, Pax 1256 (5th century BC).

(14) ovdév  mémovOev ATTIC GREEK
u:den  pepontlen

[...]
‘Nothing happended to him.’
Isocrates, In Call. 4.5 (5th century BC)
(Chatzopoulou, 2012 : 274-275)

Chatzopoulou explique que la stratégie de renforcement privilégiée, finalement, était n-

word verb, donc, le marqueur o0dév (udhen) est né et a prédominé en position
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préverbale. Elle souligne, également, que la langue grecque, comme le latin!, d’ailleurs,
était, lors de la premiére phase du cycle, une langue SOV?, pour ce qui est de ’ordre
syntaxique de mots. Chatzopoulou, en appuyant son argumentation sur les propos de
de Cuypere (2008 : 230) remarque que la négation discontinue peut concerner
seulement les langues VO (Verbe-Objet) avec une négation préverbale ou OV (Objet-
Verbe) avec une négation postverbale. Le grec n’a jamais eu de phase pareille dans son
histoire, selon I’auteure (Chatzopoulou, 2012 : 295).

Pour ces raisons, et contrairement a Kiparsky et Condoravdi (2006), Chatzopoulou
soutient que le grec n’a complété qu’un cycle d’une phase, vu que I’expression de la
négation de phrase a été une seule fois renouvelée et uniquement pour le marqueur dev
(Chatzopoulou, 2012 : 285) : o0 (u) > o0vdév (udhen) > dev (dhen). Elle propose un
scénario de substitution, qu’illustre le cas de ovdév (udhen), qui est passé de la fonction

d’adverbe négatif a celle de marqueur de négation de phrase :

The expression of sentential negation in a language can be replaced by another
which can be of various sources. Thus it is not the case that something always gets
added to negation to reinforce it, but rather that a former emphatic/intensified
negative expression at some point loses its force (bleaches), becomes
interchangeable with plain sentential negation, and eventually may replace it.
(Chatzopoulou, 2012 : 286)

Les propositions de Chatzopoulou analysées ci-dessus mettent I’accent sur la dimension
sémantique du cycle de Jespersen. Il existe, pourtant, des répercussions syntaxiques,
comme |’auteure le souligne (ibid. : 299), qui ne sont pas les mémes pour toutes les
langues.

Willmott (2013), pour sa part, propose un cycle de deux phases pour I’évolution de la
négation en grec. L ’auteure remarque que le passage d’une phase a 1’autre a eu lieu a

un moment peu précis dans 1’histoire de la langue :

Phase Description
Phase I (Classical)  a) Negator (ou) is used alone or strenghtened by ouden

! « Latin did not exemplify a discontinuous negation stage either. Latin non resulted from the merging
of the weak negator ne [...] and oenum which was the word for ‘one’ in Early Latin (later unum, ne +
oenum > non) [...]. The fact that neither Greek nor Latin manifested a Stage II in the traditional
Jespersen’s cycle description may not be circumstantial. Both Greek and Latin at Stage I of the traditional
cycle were primarily SOV languages » (Chatzopoulou, 2012: 276).

2 Syntaxiquement parlant, une langue avec un ordre SOV est une langue dont les phrases sont, en général,
structurées avec un ordre Sujet-Objet-Verbe. Il faut signaler qu’actuellement tant le frangais que le grec
sont considérées comme des langues SVO (Sujet-Verbe-Objet), bien que, pour le grec, une hypothése
différente ait été avancée par Philippaki-Warturton (1985), selon qui le grec est une langue VSO (Verbe-
Sujet-Objet).
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b) ouden can be used alone as negative adverb
Phase II a) ouden replaces ou as sole negative marker
(Post-classical) b) aphaeresis affects ouden (develops to den)
(Willmott, 2013 : 305)

I1 s’agit d’une représentation assez claire, qui présente I’essentiel de 1’évolution de la
négation en grec. Willmott met en doute 1’existence d’un cycle de Jespersen, comme il
est traditionnellement décrit, pour la langue grecque. C’est la raison pour laquelle elle
ne propose que deux phases dans cette évolution de la négation, dont la chronologie
n’est pas certaine. En arrivant a la méme constatation que Chatzopoulou (2012),
Willmott observe qu’il n’existe pas, pour le grec, de négation discontinue, et que
I’aboutissement du cycle en grec n’est pas un marqueur postverbal, contrairement aux
langues étudiées comme modeles pour le cycle de Jespersen (Willmott, 2013 : 303).

Apres avoir présenté les différents cycles discutés dans la littérature, pour le frangais et
le grec, nous pouvons conclure qu’en frangais le cycle a été décrit sous deux
dimensions, morphosyntaxique et sémantique, souvent séparées 1’une de 1’autre, tandis
qu’en grec on ne peut envisager de cycle qu’en tenant compte de tous les aspects :
sémantique, pragmatique, mais aussi morphosyntaxique. Nous allons dans la partie
suivante faire une tentative de comparaison, en démontrant les points qui rapprochent,
mais, surtout, les points qui séparent les deux langues, a propos de I’évolution de la

négation.

3.3. L’évolution de la négation dans les deux langues: une tentative de
comparaison

La présentation des cycles de négation en francais et en grec a été révélatrice des
similitudes entre les deux langues. Les conclusions auxquelles nous pouvons arriver en
comparant les phases traversées par les formes de négation en frangais et en grec
convergent aux points suivants :
- Tant le grec que le francais montrent un renforcement par un mot qui exprime
une quantité minime : ovdév (udhen) < ovd¢ (udhé) + &v (en) ‘un’ < dev (dhen)
pour le grec et pas < le pas < pas pour le frangais (cf. aussi Veloudis, 2005 : 55-
56).
- Anna Roussou (2007 : 18) soutient que pas et dev présentent le point commun
d’étre d’abord des renforceurs positifs pour le marqueur négatif et de devenir

par la suite les marqueurs de négation eux-mémes. Cette constatation est due a
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I’origine de dev (< 006év ‘udhen’). Il y a, pourtant, des contestations par rapport
a cette remarque. Willmott (2013 : 303) souligne que ovd€ &v (udhe en) est une
structure qui n’est pas trés répandue en grec ancien et qu’elle peut tenir lieu de
négation de phrase ou bien de négation de constituant. En outre, I’auteure
remarque que ovoév (udhen), mis a part sa fonction emphatique quand il est
précédé du marqueur négatif, est aussi utilisé seul, en tant qu’adverbe négatif.
Selon Willmott, ¢’est I’ordre syntaxique qui permet a ovdév (udhen) de devenir
un marqueur négatif, contrairement a pas qui a servi d’exemple pour le cycle de

Jespersen.

Il ne faudrait pas, pourtant, négliger de mentionner certains points qui semblent

présenter des différences entre les deux langues du point de vue de leur évolution

diachronique dans le cycle de Jespersen :

La langue francaise illustre toutes les phases existantes dans le modé¢le de quatre
(ou bien trois sans le non du latin) phases de Jespersen, tandis que le grec n’en
présente qu’une (Chatzopoulou, 2012) ou deux (Willmott, 2013). Nous ne
partageons pas la position de Kiparsky et Condoravdi (2006) par rapport aux
quatre phases du cycle, vu que les auteurs appuient leur argumentation sur des
données prises dans des dialectes particuliers du crétois.

Le francais a abouti a une forme de négation discontinue (ne... pas), vu
I’existence de la phase 2, la phase qui prévoit le renforcement par un autre mot.
Selon Chatzopoulou (2012 : 274-275), cette phase est absente du grec qui a
abouti a un simple marquage de négation (d&v ou unv).

La position syntaxique des deux marqueurs est, également, différente : le
renforceur pas du francais occupe, depuis son apparition en fonction adverbiale,
une position postverbale, alors que le marqueur de négation de phrase du grec

dev occupe toujours une position préverbale.

Indépendamment des différences et des similitudes entre le frangais et le grec, il est

clair que I’expression de la négation évolue et que les marqueurs de négation se

renouvellent!. Cette évolution continue en frangais de nos jours : la négation sous sa

forme discontinue (ne... pas) tend a disparaitre et a donner sa place a une seule négation

postverbale, le marqueur négatif pas. Signalons pourtant que ce processus n’est observé

! Creissels (2006 : 145) souligne a ce propos : « Diachroniquement, le développement d’un double
marquage de la négation suivi par un retour a un marquage simple est une cause fréquente de changement
dans I’expressions de la négation et de renouvellement des marques de négation ».
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que dans la langue orale, le frangais écrit continuant a requérir ne dans la formation de
la négation.

Nous avons examingé, dans cette section, I’expression de la négation et les marqueurs
négatifs dev en grec et pas en frangais de maniére diachronique. Dans la section
suivante, nous examinons ces marqueurs sur un plan synchronique, dans le but de voir

leur emploi en frangais et en grec moderne.
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B) Les marqueurs négatifs o€v et pas sur le plan synchronique
1. (ne)... pas et dev en frangais et en grec moderne

Pour analyser les points qui différencient les marqueurs négatifs francgais et grec d’un
point de vue synchronique, il faut, d’abord, définir le terme marqueur négatif.
Pour Corblin et Tovena (2003 : 286), un marqueur négatif est « I’expression admise
dans toute phrase simple a verbe fini, quelle que soit sa structure argumentale et sa
complémentation, qui impose une représentation sémantique négative et qui n’est pas
un argument du verbe ». Son role sémantique est, d’« oter de la classe des modeles
possibles » le prédicat qui n’est pas « susceptible de la vérifier » (ibid. : 319).
Selon nous, la caractéristique principale d’un terme considéré comme marqueur négatif
est le fait que sa présence est le moyen de nier le signifié¢ du verbe de la phrase : il s’agit,
en effet, de I’indice qui marque la négation standard.
11 est nécessaire, sur ce point, de clarifier ce que nous entendons par négation standard,
un terme qui est largement analysé dans la littérature. C’est John Payne (1985) qui a
introduit le premier I’expression de négation standard, en la décrivant de la fagon
suivante :
By ‘standard’ negation, we understand that type of negation that can apply to the
most minimal and basic sentences. Such sentences are characteristically main
clauses and consist of a single predicate with as few noun phrases and adverbial
modifiers as possible. With this trait as a guide, we can identify standard negation
in more complex sentences.
(Payne 1985: 198)
Dans le présent travail, nous adoptons la définition proposée par Miestamo (2005), qui,
en suivant les considérations de Payne (1985), caractérise la négation standard comme
suit :
A SN construction is a construction whose function is to modify a verbal
declarative main clause expressing a proposition p in such a way that the modified
clause expresses the proposition with the opposite truth value to p, i.e. ~p, to the
proposition used as the closest equivalent to ~p in case the clause expressing ~p
cannot be formed in the language, and that is (one of) the productive and general
means the language has for performing this function.
(Miestamo, 2005 : 42)
Bien qu’il ne soit pas facile de généraliser lorsqu’il s’agit des langues, qui ont leurs

propres constructions syntaxiques, on pourrait, quand méme, constater que, pour

exprimer la négation standard a un niveau typologique, les langues disposent de trois
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types principaux de marqueurs négatifs (cités également dans Meisner, 2016 : 17), que

nous résumons comme suit :

- L’emploi de particules négatives exprimant la négation syntaxique, tels que
ne... pas en francgais, not en anglais, dev en grec, etc.

- L’emploi de termes qui, au moyen de 1’adjonction de préfixes ou affixes,
renvoient a leur représentation sémantique négative, et sont utilisés comme
marqueurs négatifs dans les phrases principales. 11 s’agit de la négation
morphologique ou affixale (ex. impuissant).

- L’emploi de verbes négatifs, comme en tongien : « Na’e ikai ke ’alu ’a Siale
‘Charlie n’est pas venu (ne vint pas)'” » (Feuillet, 1988 : 615). Meisner (2016 :
17) souligne que ce moyen « pour exprimer la négation standard » est utilisé

« par environ 12% des langues ».

La définition de négation standard de Miestamo (2005 : 42), pourtant, ne renvoie
qu’aux phrases principales a noyau verbal, donc au premier type de marqueurs cités ci-
dessus. Pour rendre 1’emploi du terme négation standard plus clair, Miestamo (ibid. :
4) propose la différence entre cette dernicre et le terme sentential negation (négation de
phrase). Pour lui, I’expression de sentential negation peut avoir lieu sous des
constructions négatives différentes, qui ne sont pas toutes des constructions de négation
standard, a son sens. Il s’agit des constructions qui sont décrites supra en tant que
marqueurs négatifs.

La définition de cet auteur pour la négation standard convient parfaitement dans le
cadre de cette étude et nous 1’adoptons pour 1’expression de la négation, d’autant plus
qu’elle ne concerne pas tous les types de marqueurs, tels que les mots-N? comme
personne en frangais ou kavévag (kanenas) en grec. Elle ne définit que le moyen de
base dont toute langue dispose pour exprimer la négation de phrase, comme le marqueur
ne... pas en francais et 6gv en grec.

Pour résumer, un marqueur négatif est pour nous un opérateur qui constitue 1’indice de
la négation standard, le moyen de base dont les langues disposent pour nier un prédicat

dans une phrase principale.

! Dans cet exemple, « la négation est un verbe subordonnant [ikai], et le “vrai” verbe [*alu] est traité
comme le noyau d’une complétive [...] cette subordination est visible au fait que le verbe négatif et le
verbe “lexical” subordonné ont chacun leurs marquants aspectuels [na’e pour ikai et ke pour ’alu] »
(Feuillet, 1988 : 615).

2 Cf. ’introduction du présent travail.
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Nos deux marqueurs, (ne)... pas et dev remplissent les critéres proposé€s par cette
définition mais ils présentent une série de différences que nous allons maintenant

analyser.

2. Différences synchroniques entre (ne)... pas et dev

Les marqueurs négatifs du francais et du grec, (ne)... pas et dev respectivement,
présentent des contrastes du type morphosyntaxique et sémantique lors de leur
utilisation dans la langue moderne. Dans cette partie, nous nous proposons de présenter
et d’étudier ces différences des deux marqueurs par rapport a la forme, a la position

syntaxique et a leur emploi avec les mots-N.

2.1. Négation discontinue (ne)... pas vs négation par un seul marqueur dev

Le premier constat évident, c’est que la négation syntaxique en francais et en grec met
en jeu deux marqueurs différents quant a la forme : en francais la négation de phrase
9 . . . 1 . . 9
s’exprime par la forme discontinue ne... pas’, qui encadre le verbe, tandis qu’en grec
il n’y a qu’un marqueur pour exprimer la négation dans les phrases déclaratives, la

particule dev qui apparait avant le verbe :

Marie ne mange pas le poulet.
H Mapio dev TpdEL TO KOTOTOVAO.
I Maria dhen troi to kotopulo.

litt. : La Marie dhenpari.neg. €lle-mange le poulet.

Cette différence par rapport a la forme des marqueurs négatifs présente un grand intérét,
d’autant plus qu’elle n’est pas encore stabilisée pour le francais. L existence d’un pas
négatif préverbal constitue un cas possible, selon certains linguistes, vu que nombre de
structures présentent déja cet ordre syntaxique, tel I’infinitif. Avant d’examiner cette
particularité de la langue frangaise, il est important de rendre plus clairs les termes

utilisés pour la définition du marqueur.

! existe, également, d’autres éléments négatifs qui se combinent avec ne pour exprimer la négation de
phrase : ne... personne, rien, jamais, plus, etc.
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2.1.1. Une variété de termes désignant la négation en frangais

Jacques Damourette et Edouard Pichon (1930) se référent & la négation francaise en
utilisant les termes de discordantiel pour ne et de forclusif pour pas'. Les auteurs
justifient I’emploi de ces termes de la maniére suivante :

[Les] divers emplois de ne dans la subordonnée nous ont amenés a penser que ne

y exprimait toujours une discordance entre cette subordonnée et le fait central de

la phrase. C’est pourquoi nous avons donné a ne le nom de discordantiel. [...] Le

second morceau de la négation francaise, constitué par des mots comme rien,

jamais, aucun, personne, plus, guere, etc., s’applique aux faits que le locuteur

n’envisage pas comme faisant partie de la réalité. Ces faits sont en quelque sorte

forclos, aussi donnons-nous a ce second morceau de la négation le nom de

forclusif.

(Damourette et Pichon, 1930 : 131, 138)

Actuellement, le phénomene de négation discontinue est défini dans la littérature par
différents termes : négation bipartite, double négation, double marquage de la négation
ou bien, en anglais, embracing negation. Nous considérons, sur ce point, qu’il est
nécessaire de justifier I’emploi de ces termes, en commengant par le terme anglais.
Embracing negation, c’est la négation qui ‘embrasse’ le verbe des deux c6tés par deux
marqueurs négatifs, dans le cas du francais le ne préverbal et le pas postverbal
(Zeijlstra, 2009 : 447).
Le double marquage de la négation renvoie, également, a l’existence de deux
marqueurs pour exprimer la négation de phrase. Selon Creissels (2006 : 145), c’est le
phénomeéne ou, pour exprimer la négation standard, il est nécessaire de recourir a « la
présence simultanée de deux ¢léments morphologiques distincts », ce qui est le cas du
frangais, «ou la négation standard comporte un élément obligatoire ([...] pas)
accompagné facultativement et sans différence de sens par un deuxieme élément (J...]
ne) ». Différence significative avec la définition anglaise, il n’y a pas de précision par
rapport a la position des marqueurs, ce qui est évident dans le terme embracing
negation.
Méme constatation pour le terme négation bipartite : c’est la négation a ‘deux parties’.
Pas de précision non plus par rapport a la position de ces parties. Pour clarifier I’emploi
du terme en tant que négation de phrase, de Clercq remarque (2016 : 49-50) qu’il ne
s’agit pas toujours de ’utilisation simultanée d’un marqueur négatif et d’un indéfini ou

d’un terme de polarité négative, mais que le terme se réfere a la co-occurrence de ne et

! Pour une bréve présentation de la théorie des auteurs sur la négation, voir Arrivé (1994).
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de pas pour I’expression de la négation de phrase. Cette clarification renvoie a la
nécessité de focaliser, également, sur la nature des deux ‘parties’ de la négation
bipartite, ce qui est le cas, aussi, pour le terme double négation.

Le terme double négation' ne se référe pas uniquement a I’emploi de deux morphémes
qui expriment une négation sémantique, comme #e... pas ; le terme est surtout utilisé
pour désigner la relation d’annulation mutuelle entre deux morphémes de négation et
I’aboutissement a une phrase positive (Hansen et Visconti, 2014 : 7, Zeijlistra, 2004 :
58). C’est notamment en logique qu’on retrouve cette signification. Hansen et Visconti
(2014 : 7) soulignent que, dans ce sens, la double négation est le contraire de ce qu’on
appelle la concordance négative?, a savoir le phénomeéne ot on interpréte « une phrase
qui comporte plusieurs mots négatifs sans que cela donne lieu a une interprétation a
négation multiple » (Corblin et Tovena, 2003 : 281), comme en italien : « Nessuno ha
detto niente ‘Personne n’a rien dit’ ». Cette phrase «n’a pas d’interprétation
correspondant a la paraphrase ‘tout le monde a dit au moins quelque chose’, mais
seulement celle qui équivaut a ‘tout le monde est resté silencieux’ » (ibid. : 281).

Dans le présent travail, nous adoptons le terme négation discontinue. La raison est
évidente : c’est le terme qui exprime mieux tant I’existence de deux particules que leur
position syntaxique par rapport au verbe>.

Une définition qui nous parait pertinente pour la négation discontinue en francais est la
suivante : la co-occurrence de deux particules négatives encadrant le verbe, 1’un (ne)
antéposé et I’autre postposé (pas).

Indépendamment du terme utilisé pour sa désignation, la négation de phrase en frangais
présente la particularité de changer de forme en fonction du registre. En francais

informel, on constate 1’omission fréquente de la particule ne*, tandis qu’en francais

! « Par ce terme [double négation], on désigne le cas ou dans une méme phrase simple il y a plusieurs
mots-N, ou des mots-N et le négatif » (Corblin et Tovena, 2003 : 303).

2 « Pour le frangais, il est possible de rendre compte des phénoménes de concordance négative en
postulant que le co-négatif ne n’intervient pas dans l’interprétation, sauf éventuellement comme
marqueur de portée » (Corblin et Tovena, 2003 : 304).

3 De Swart (2010 : 10) souligne : « In a small number of languages we find so-called discontinuous
negation. In such languages, negation is expressed by two ‘bits’ of form, which appear in two different
positions in the sentence [...], one preceding the verb, the other following it, which is why we refer to it
as discontinuous negation ». L’auteure donne comme exemples 1’anglo-saxon (vieil anglais), le gallois
(formel ou informel) et le frangais écrit (ibid.).

4 Cette omission est notamment constatée dans des expressions fréquemment utilisées, telles que c’est
pas clair ou je peux pas. 1l s’agit de structures que Moreau (1986 : 139) appelle des séquences
préformées : il est question de « combinaisons dotées d’un statut régulier du point de vue linguistique,
mais d’un statut particulier du point de vue psycholinguistique, puisqu’elles ne semblent pas résulter
d’une sélection réelle et d’un assemblage effectif d’unités ».
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formel sa présence est obligatoire'. S’agit-il donc vraiment d’une forme discontinue
pour I’expression de la négation, ou bien le seul emploi de la particule pas deviendra-
t-il la norme en rendant le frangais langue a un seul marqueur négatif ? Nous allons
tenter de répondre a cette question dans la partie suivante, tout en donnant un apercu du
nombre important de débats sur I’omission de la particule ne, un sujet bien documenté

dans la littérature existante.

2.1.2. La redondance de la particule ne en francais parlé moderne

Le marqueur négatif discontinu ne... pas constitue depuis longtemps une « variante »
de pas, ce dernier étant considéré comme la négation par excellence du frangais oral et
familier, pour ne pas dire aussi de 1’écrit dans certains cas. David Gaatone se référe a

ce phénomeéne de la fagon suivante :

La négation absolue du verbe et du prédicat verbal se présente sous la forme de
ne... pas, variante de pas comportant un élément de redondance ne. La valeur
négative est supportée par le second élément du groupe [...]. La suppression de
1’¢lément de redondance est courante dans la langue familiére et populaire et pour
le moins fréquente méme dans la langue parlée plus soignée. Les écrivains qui
cherchent a transcrire fidélement le langage populaire, omettent réguliérement le
ne.

(Gaatone, 1971 : 47)

\

Il est vrai qu’il existe des recherches réalisées a ce propos qui confirment ce
phénomene. Les résultats de ces recherches montrent qu’en Europe 1’omission de ne
est assez ¢élevée, tandis qu’au Canada elle peut étre considérée comme la norme.

Selon William Ashby (1981, 2001), la particule ne est en voie de disparition a 1’oral et
ce changement est dii tant a des facteurs grammaticaux et stylistiques qu’a des facteurs
démographiques et sociaux (1981 : 675). Bien que, lors des premieres études, 1’auteur
considere que 1’age des participants joue un rdle important, et que, selon les résultats
de sa recherche, ce sont les jeunes qui emploient ne a une fréquence presque inexistante,
lors de sa dernicre étude, il soutient qu’il s’agit d’'un changement au sein de la langue
francaise par rapport a I’expression de la négation, qui va amener a la disparition totale
de la particule.

L’étude sociolinguistique d’Aidan Coveney (1996) arrive également a la constatation

d’une omission tres fréquente de ne. Selon cet auteur, ce sont également des facteurs

! Ce n’est pas le cas pour les sms et autres écritures numériques, ce qui justifie I’importance du registre
(formel vs informel).
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linguistiques, géographiques, stylistiques et sociaux (ibid. : 55, 57, 64), et notamment
I’age bas, la couche sociale supérieure et le registre formel qui sont liés a I’omission ou
pas de la particule ne (ibid. : 29-54).

Nigel Armstrong et Alan Smith (2002) présentent les résultats d’une étude particulicre,
vu qu’ils ont travaillé sur un corpus constitué¢ d’émissions radiophoniques. Ces auteurs
soulignent aussi (ibid. : 27) que la non-utilisation de ne dans les expressions négatives
constitue trés largement la norme parmi les Frangais natifs. Ils constatent, en revanche,
que I’emploi de ne caractérise les propos des participants issus des classes sociales
supérieures, qui sont bien instruits et qui utilisent un discours plutot formel (ibid.)".
Hansen et Malderez (2004), pour leur part, soutiennent que les études d’Ashby (1981,
2001), de Coveney (1996) et d’ Armstrong et Smith (2002) analysent le phénoméne en
suivant « une approche quantitative » et traitent la particule ne « comme une variable
linguistique, une entité qui, selon la définition de William Labov (1976 : 57) peut se
réaliser de deux ou plusieurs facons différentes [...] en gardant la méme signification
référentielle » (Hansen et Malderez, 2004 : 12). Les auteures suivent cette approche,
tout en soulignant qu’elles considérent la particule ne comme «une variable
syntaxique » et non pas phonologique, « domaine pour lequel I’approche variationniste
a été concue initialement » (ibid.). Il faudrait signaler deux points importants dans le
travail de ces auteures : tout d’abord, le fait qu’elles étudient la chute de ne en région
parisienne, ou, comme elles le constatent, il y a une « forte réduction dans le nombre
de ne réalisés » (ibid. : 15). Et, de plus, les résultats auxquels elles arrivent. En prenant
en considération tant des facteurs linguistiques® que des facteurs sociolinguistiques®,
elles aboutissent a une conclusion différente de celle des recherches précédentes : elles
soutiennent que la perte de la particule n’est pas définitive « pour la simple raison que

les locuteurs se trouvent exposés a 1’'usage de ce ne dans une diversité de contextes qui

! Armstrong et Smith présentent, également, un tableau représentatif des études réalisées sur I’omission
de ne jusqu’en 2002 (2002 : 28). Il est clair, a partir de ce tableau, que les études plus anciennes présentent
des pourcentages plus hauts en ce qui concerne le maintien de la particule, tandis que les plus récentes
arrivent a des pourcentages tres bas, jusqu’a 1% pour la France du Nord.

211 s’agit de facteurs également utilisés dans les autres études : « la nature du sujet (ne tombe plus souvent
avec les pronoms personnels (il, je) qu’avec les groupes nominaux (mon pére)), le type de marqueur
négatif (ne tombe plus facilement avec les éléments les plus fréquents (comme pas), moins souvent avec
les marqueurs comme aucun ou que), la fréquence du verbe (ne tombe plus souvent avec les verbes
fréquents [...] du type il y a pas, c’est pas, je sais pas » (Hansen et Malderez, 2004 : 15).

3 « L'année de provenance du corpus, I’dge du locuteur, son niveau d’études et son sexe » (Hansen et
Malderez, 2004 : 14).
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le retiennent certainement dans leur systéme linguistique : d’abord dans le francais
parlé formel [...] ensuite, dans le frangais écrit » (ibid. : 26).

Deux autres dimensions, stylistique et phonétique, sont examinées par Pierre Larrivée
et Denis Ramasse (2013). Les auteurs consideérent « le rapport entre le phonétique et le
social [a savoir le registre ou le style] comme déterminant de la disparition de ne en
frangais contemporain » (ibid. : 86). IIs utilisent un corpus d’entretiens télévisuels ou
les échanges présentent de la spontanéité, comme dans le travail d’ Armstrong et Smith
(2002), dont le corpus est constitué d’émissions radiophoniques. Larrivée et Ramasse
concluent que I’age joue un rdle important, puisque ce sont les jeunes surtout qui
omettent ne ; ils ajoutent comme critere 1’activité des participants : « les professionnels
de la parole [comme les journalistes] utilisent beaucoup le ne », alors que «les
professionnels du spectacle, appelés artistes [ ...], les chanteurs et les acteurs, sont ceux
qui utilisent le moins le clitique négatif » (ibid. : 104). Le pourcentage d’utilisation de
la particule est d’un tiers, dans cette étude, ce qui montre, selon les auteurs, qu’« un
marqueur stylistique est justiciable de variations méme dans le contexte ou il est le plus
attendu » (ibid.).

L’¢tude de Bonnibeth Beale Fonseca-Greber (2007) est la derniére étude examinée
parmi les travaux réalisés en Europe. Nous avons choisi de ne pas suivre 1’ordre
chronologique de parution des travaux pour cette étude, ordre qui a été respecté jusqu’a
ce point, dés lors que cette recherche examine I’émergence d’un ne emphatique, mais
en suivant une approche quantitative et qualitative a la fois. L’auteure examine un
corpus constitué de conversations non officielles, généralement produites en famille ou
entre amis en francais parlé en Suisse (Conversational Swiss French, CSF) (2007 :
255). Les résultats sont révélateurs : ne n’est utilisé dans les énoncés qu’a un
pourcentage de 2.5%. Comme [’auteure le signale «ne is all but gone from
Conversational Swiss French » (ibid. : 256). Vu que ne a atteint les derniéres phases de
perte en francais suisse, elle souligne I’émergence d’un nouvel emploi pragmatique de
ne en tant que particule emphatique' (ibid. : 267).

La quasi-disparition de la particule ne du discours oral est également le point auquel

aboutissent les recherches réalisées sur le francais du Canada.

! « As an emphatic, (ne) occurs in foregrounded clauses, where it often co-occurs with other emphatics
such as: 1) lexical intensifiers, 2) repetition, 3) slower speech rate/exaggerated enunciation, 4) pitch
prominence, and 5) contrast, whether for topic management or clarification » (Fonseca-Greber, 2007:
267).
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Gillian Sankoff et Diane Vincent (1977) ont examiné le francais parlé a Montréal. Les
auteurs ont utilis€ un corpus d’« entrevues menées lors d’une enquéte » sur la vie
quotidienne a Montréal (1977 : 244). Leur conclusion est semblable a celle des
recherches citées ci-dessus : ’emploi de ne est trés réduit « par rapport au nombre de
structures syntaxiques négatives », et ses occurrences sont surtout dues a un « style
soigné ou recherché » (ibid. : 254), bien qu’il s’agisse d’une « ressource syntaxique
disponible a la plupart des francophones montréalais » (ibid. : 251). Son utilisation est
trés basse lors du discours informel et son absence atteint un taux de 99.5%. Malgré ces
constatations, les auteurs insistent sur leur conviction que « le morphéme ne, quoique
redondant et trés peu utilisé, ne semble pas étre en voie de disparition totale » en
francais montréalais (ibid. : 254).

La derniére étude sociolinguistique examinée dans cette section sera celle de France
Martineau et Raymond Mougeon (2003), dont le corpus est assez large, dés lors qu’il
est issu de sources du francais familier parlé qui combinent des variétés utilisées en
France et au Québec depuis le début du XVII® siecle jusqu’au début du XX° siécle. Les
auteurs analysent I’omission de ne en fonction de 1I’époque mais aussi des facteurs déja
examinés dans d’autres recherches, tels que 1’age, la classe sociale, le sexe et le contexte
linguistique. Ils concluent qu’en frangais québécois 1’omission de ne est presque
systématique dans le discours de tous les participants, de tout age, de toute classe
sociale et indépendamment de contexte linguistique (ibid. : 146). Il ne faut pas négliger
de signaler la constatation des auteurs concernant la variation dans I’expression de la
négation en francgais. Ils soulignent, plus précisément, que le cycle de la négation
francaise en frangais familier a passé par des périodes de stabilité suivies de périodes
d’instabilité! (ibid.).

La présentation des études antérieures sur la redondance de la particule ne en francais

oral démontre un fait indéniable : la présence de ne a I’oral est en voie de disparition?.

! Plus précisément, Martineau et Mougeon présentent cette variation de la fagon suivante (2003 : 146) :
(1) 9th to 13th centuries: stable period (ze is used alone or is reinforced by words like
pas or point that do not have yet a negative meaning; subject clitics are optional)
(2) 14th to 16th centuries: unstable period (ne is vying with ne . . . pas/point to express
negation; [...]
(3) 17th and 18th centuries: stable period (ne . .. pas/point is firmly established as the
expression of negation; [...]
(4) 19th and 20th centuries: unstable period (ne . . . pas and pas are vying with each
other, with pas eventually winning out; affixation of subject clitics is firmly established).
2 Selon Meisner, Robert-Tissot et Stark (2015 : 19), « les ne négatifs dans les corpus de frangais parlé
sont tellement rares qu’il semblerait méme possible de les classer comme des vestiges de ’ancien



80

Et comme le soulignent Larrivée et Ramasse (2013 : 87), « on pourrait envisager
I’emploi de ne dans ces styles [les pratiques vernaculaires] [comme] une insertion plutot
que de voir son absence comme une ¢lision ». Malgré cette constatation, il y a des voix
qui s’y opposent. Comme celle de Meisner (2016 : 289) : « nos données suggerent que
le ne de négation continue effectivement d’exister, dans certains contextes, méme dans
le francais de I’immédiat. Nous [ne] nous attendons donc a aucune perte totale de ne
dans les décennies a venir ». Ou bien comme celle de Blanche-Benveniste (1997), qui
soutient que la place de ne est toujours importante puisque, malgré sa petite fréquence
a l’oral, « il semble que I’emploi de ne remplisse parfois la fonction d’orienter la portée
de la négation vers le verbe (je ne la trouve pas méchante) pour I’opposer a une négation
en pas qui aurait tendance a se porter sur 1’élément suivant le verbe, par exemple
I’adjectif (je la trouve pas méchante) » (1997 : 25).

Ce qui est vrai, c’est qu’il s’agit d’une particule fréquemment utilisée dans de nombreux
cas dans la langue écrite. Selon Meisner (2016 : 12), « sa rareté dans les corpus serait
[...] uniquement due a la fréquence généralement faible des variantes linguistiques qui
la favorisent ». Il existe, en effet, des contextes, méme restreints, ou la particule ne joue

le r6le de seule négation dans la phrase, ce qui va étre examiné par la suite.

2.1.3. Le sémantisme variable de ne

La particule ne est définie, dans la littérature, sous des termes différents : discordantiel
(Damourette et Pichon, 1930: 131), morphéme, particule', clitique verbal. La
définition qui semble exprimer mieux le sémantisme de ne est celle proposée par
Corblin et Tovena (2003 : 286), pour qui ne est un terme co-négatif. 1l s’agit, en effet,
d’une « expression légitimée par la présence d’un négatif ou d’un mot-N dans une
phrase négative ». Les auteurs soulignent, également, qu’un terme négatif peut devenir
co-négatif, comme dans le cas de ne.

Comme les noms qui la définissent, la particule présente, aussi, un bon nombre de

variétés, qui sont présentées par Dani¢le Godard (2004 : 355-356) sous trois formes :

francais, et de traiter la particule ne comme un clitique qui peut, de manicre optionnelle, accompagner la
négation en frangais parlé sans véhiculer de valeur négative en soi. »

! Meisner (2016 : 28), bien qu’elle utilise le terme particule négative ou clitique négatif lorsqu’elle se
référe a ne, constate que ces statuts ne sont pas vraiment prouves : « Premi¢rement, méme si ne seul peut
exprimer la négation de phrase dans certaines constructions figées, il connait également des emplois non-
négatifs comme le ne-explétif. Deuxiémement, la position de Dahl (2010 : 19), qui considére que les
particules sont ‘indépendantes’, n’est pas valable pour le ne frangais ».
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le ne de dépendance (dependency ne), ou ne est associé a une expression négative : [/
ne pense pas cela, le ne négatif (negative ne : Paul ne savait quoi dire et le ne explétif
(expletive ne : Je serai épuisé avant qu’il n’ait avoué.
Les constructions ou ne exprime un sémantisme négatif a lui seul sont des cas trés rares
et sont repérées, notamment, dans la langue écrite et orale soutenue'. Gaatone (1971 :
69-100) et Muller (1991 : 227-245) présentent de facon trés détaillée ce type de
constructions. Nous n’en gardons que 1’essentiel. Il est question de :
- certaines expressions figées
ex. On ne peut mieux / N’empéche / N’importe, etc.
- constructions du type ne + V + inf., notamment a 1’écrit et avec les verbes
cesser, oser, pouvoir*
ex. Elle ne cesse de fumer.
- la construction savoir + phrase subordonnée
ex. Je ne sais quoi faire.
Par conséquent, bien que dans le passé ce fiit ne qui exprimait la valeur négative et pas
I’« auxiliaire de négation », actuellement on assiste a la situation opposée. « Par lui-
méme, ne n’a aucun sens, puisque sa suppression [...] laisse intact le contenu du
message » (Gaatone, 1971 : 80). Godard (2004 : 387), pour sa part, conclut que la
particule ne est un marqueur de la portée de la négation (‘scope marker’) (voir Blanche-
Benveniste, 1997 : 25). Pourtant, dans les phrases négatives a 1’oral, c’est pas qui
exprime la portée de la négation, sans 1’appui d’un ne préverbal, ce qui signifie que ce
dernier devient syntaxiquement et sémantiquement redondant dans la plupart des
contextes (Corblin, Déprez, de Swart, Tovena, 2004 : 427).
Apres cette breve présentation du sémantisme de la particule ne, on peut facilement
constater qu’elle ne présente, dans sa variante a sémantisme négatif, aucun point
commun avec la négation de phrase en grec, la particule dev. Il semble qu’a ’oral la
particule ne perd son role de marqueur négatif, réle qui constitue un trait inhérent a pas.

La propriété que ce dernier partage avec la particule grecque, c’est qu’il peut, a lui seul

! « En francais actuel, les emplois de la négation ne seule sont nettement sentis comme des archaismes
(ou bien ils ne sont plus sentis comme de vraies négations : c’est ce qui se passe avec les ne explétifs,
nullement en recul dans 1’usage actuel écrit, mais sentis comme des appendices lexicaux d’un mot
antérieur dénué de tout sens négatif). A I’inverse, les emplois de pas seul négatif dans les phrases
verbales, usuels dans 1’usage oral, sont sentis comme familiers a 1’écrit et restent proscrits de 1’écrit
normatif » (Muller, 2004 : 20).

2 Muller (1991 : 230) souligne que « I’explication de 1’absence de pas » dans ces constructions « doit
étre cherchée dans ses valeurs antérieures, et [...] restées sous-jacentes de quantifieur minimal
indéterminé et de semi-négation ».
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exprimer la négation de phrase. La position des deux marqueurs, cependant, est tout a

fait différente.

2.2. La position syntaxique des marqueurs pas et dgv

Une différence entre les marqueurs négatifs frangais et grec est leur place dans la
phrase : alors que pas a toujours occupé une position postverbale, le marqueur grec dev

se trouve en position préverbale, et parfois méme en tout début de la phrase :

Je (ne) peux pas venir avec vous.
Aev umopd va £pBw pali cog.
Dhen boro na ertho mazi sas.

litt. : Dhenpart.nég. JE-PEUX Napart.subj. JE-ViENs avec vous.

Nous allons, maintenant, faire le point sur certaines théories relatives a la position de la

négation dans les langues.

2.2.1. Le principe NEG FIRST (grec) vs le principe NegFirst et FocusLast
(francais)

Jespersen (1917 : 5) décrit de fagon treés précise la tendance des langues en ce qui
concerne la position des expressions négatives : « There is a natural tendency, also for
the sake of clearness, to place the negative first, or at a rate as soon as possible, very
often immediately before the particular word to be negatived (generally the verb) ».
Cette tendance des marqueurs négatifs a apparaitre tres tot dans les phrases et,
d’habitude, en position préverbale, est, ultérieurement, désignée par Horn (1989 : 293)
comme « NEG FIRST ».

Ce principe est parfaitement respecté par le marqueur de négation de phrase dev de la
langue grecque. En francais, pourtant, I’expression de la négation de phrase semble
présenter certaines perturbations, comme on 1’a déja mentionné. Vu que la particule ne
n’exprime plus la valeur négative de manicre autonome et requiert la présence de pas,
la négation respecte ce principe en partie ; et pour ce qui est de I’oral, ou I’emploi de
ne n’est plus la norme, le principe n’est pas du tout respecté.

Corblin et Tovena (2001 : 22-25; 2003 : 326-328) proposent deux définitions
différentes de NEG FIRST, en fonction des stades de la langue francaise. Au stade

ancien, le principe est celui qui pourrait étre également appliqué au grec moderne :
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« Une phrase simple négative doit contenir le marqueur négatif préverbal “ne” » (2003 :
326) et nous pouvons ajouter oev. C’est a ce point que les similitudes entre le frangais
et le grec par rapport a la position s’arrétent. Les auteurs proposent, pour le stade
moderne du francais, la définition suivante (2003 : 328) : « Une phrase simple négative
du francais peut contenir le marqueur préverbal co-négatif ne ». Ils soutiennent que « la
survivance d’une forme ancienne de Neg first!, qui distinguait le marqueur négatif ne »
pourrait expliquer « la permanence en francais écrit soutenu d’un “ne” qui n’a plus de
contenu sémantique » (ibid.).

Le principe NEG FIRST n’est, par conséquent, valable que pour la particule ne de la
négation discontinue en frangais. A partir du moment ou ¢’est pas qui exprime la valeur
négative de la phrase, nous ne pouvons observer le principe NEG FIRST que pour le

grec. Sa formulation serait la suivante :

Principe NEG FIRST (grec) :
Une phrase simple négative, dont le verbe est a I’indicatif, doit contenir le marqueur

négatif préverbal dev.

Pour mieux comprendre cette formulation, il est nécessaire de représenter
schématiquement la distribution syntaxique habituelle de la particule dev dans la phrase
négative en grec, en prenant en considération les restrictions relatives a cette

distribution? :
(X) +NP? +V +(Y)

X et Y peuvent étre considérés de la méme maniere que les termes Sujet et Objet qui
occupent en syntaxe une position préverbale et postverbale respectivement dans les
langues avec un ordre syntaxique VO, comme la langue grecque. Il ne faut pas non plus
oublier de rappeler le manque de pronom sujet en grec, vu que c’est la désinence verbale

qui indique le sujet, comme dans 1’exemple suivant :

! « The combination of the Jespersen cycle with the NEG-FIRST principle makes the prediction that one
negative marker precedes the verb and the other follows it, at least in languages that do not put their verb
very late in the sentence. Since this expectation is largely borne out, it allows for the speculation that the
preverbal marker is the oldest one in the language considered » (Hansen et Visconti, 2014: 4).

2 Le modéle de distribution de la particule grecque proposé par Veloudis (2005 : 19) suggére que dev est
repéré dans des phrases dont le verbe est au mode indicatif et que la particule se trouve toujours avant le
verbe.

3 Négation de Phrase.
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Agv Tive avayuKTiKd.
Dhen pino anapsiktika.
litt. : Dhenpar.neg. je-bois rafraichissements.

Je ne bois pas de rafraichissements.

Les places X et Y pourraient étre occupées aussi par d’autres termes, tels que des noms,
des pronoms, des compléments circonstanciels ou des phrases en va (na) + subjonctif,
vu que I’infinitif n’existe plus en grec moderne.

Pour ce qui est du frangais, nous allons suivre I’approche OT (Optimality Theory)
d’Henriétte de Swart (2010). Dans cette théorie, 1’auteure propose une tendance
opposée a NEG FIRST, qu’elle nomme FocusLast. Ce principe pose que les
informations connues apparaissent trés tot dans la phrase, tandis que celles qui sont
inconnues ou bien plus significatives émergent a la fin (ibid. : 98). Bien que FocusLast
ne concerne pas seulement le phénomene de la négation, ¢’est une stratégie pragmatique
qui agit au niveau discursif. Dans les langues ou I’ordre syntaxique n’est pas strict, des
principes de structures d’information interagissent avec les structures grammaticales.
Si la négation fait partie de la phrase qui exprime une nouvelle information ou une
information bien significative, il faut qu’elle apparaisse plutdt tard que tot dans la
phrase! (ibid.: 99). De Swart justifie I’existence des principes NEG FIRST et

FocusLast comme suit :

Given that NegFirst and FocusLast are both strong tendencies, but not hard rules,
they work best as violable constraints that can be ranked with respect to each other
and to other constraints. We can then state that languages with preverbal negation
have grammars in which NegFirst is a highly ranked constraint, and languages that
do not have preverbal negation have grammars in which NegFirst is a low ranking
constraint. Similarly, if a language has a grammar with a high ranked position for
FocusLast, it can push the marker of sentential negation to a later position in the
sentence.

(de Swart, 2010 : 99)

De Swart (2010 : 104) observe que la négation discontinue apparait lorsque les deux
principes, NEG FIRST et FocusLast coexistent. La combinaison des deux principes

aurait, en francgais, la formulation suivante :

! Cette constatation est également faite par Hansen (2020 : 1684) pour les marqueurs postverbaux en
ancien et moyen frangais.
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Principe NEG FIRST et FocusLast (francais écrit) :
Une phrase simple négative doit contenir la particule préverbale ne et postposer au
verbe fléchi le marqueur négatif pas, qui véhicule la valeur négative, a savoir la valeur

significative de la phrase.
Ex : Elle ne sort pas.

Vu qu’en francais oral, la particule ne s’omet trés souvent, il ne reste que le principe
FocusLast qui soit satisfait :

Principe FocusLast (frangais oral) :

Une phrase simple négative doit contenir le marqueur négatif postverbal pas pour

véhiculer la valeur négative, a savoir la valeur significative de la phrase.

Ex : Elle sort pas.

L’auteure fait une allusion particuliére au cas de la négation discontinue, qui nous
intéresse fortement parce que le frangais €crit constitue un exemple représentatif de ce
type de négation. La négation discontinue n’est plus un phénomeéne fréquent, comme
nous I’avons déja constaté, ce qui est di, selon de Swart, a des raisons d’économie :
pourquoi utiliser deux marqueurs pour exprimer la négation, si on peut le faire au
moyen d’un seul ? (ibid. : 11). Van der Auwera (2009 : 46) se pose la méme question
et souligne, au premier abord, qu’une explication possible serait la variation de registres
et de dialectes et la concurrence entre eux, « a competition which did not merely involve
nenec and neneG ... pasneg, but also neneg ... pointxeg and neneg ... mieneg and yet
other constructions » (ibid.). Par la suite, pourtant, il propose une explication qui nous
semble justifier mieux la forme de la négation discontinue. En effet, I’auteur remarque
que cette forme permet I’expression tant de la négation neutre que de la négation
emphatique, ce qui ne pourrait pas se faire avec un seul marqueur (ibid. : 47). Dans la
section suivante, nous allons analyser le cas de I’emphase au moyen d’un ou de deux
marqueurs par le biais d’une comparaison entre la négation a un seul marqueur et la

négation sous une forme discontinue avec les mots-N du francais et du grec.

2.2.2. Le cas de pas préverbal : une similarité avec le marqueur négatif grec dev ?

La présence préverbale du marqueur négatif pas est constatée dans les langues créoles

francaises. Posner (1985 : 180, 182) en donne quelques exemples intéressants :
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Saint-Maurice
Mo méte pa pe travaj
‘Ma montre ne marche pas’

La Guyane
Mo pa ka dromi
‘Je ne peux pas dormir’

Guadeloupe

Mwa pa ka fate

‘Je ne chante pas’

(Posner, 1985 : 180, 182)

Posner (1985 : 182) souligne que les origines d’un pas préverbal dans les créoles se
trouvent dans le francais moderne : la construction ne pas est toujours devant I’ infinitif.
Tous les verbes en créoles sont issus de cette forme verbale invariable. La tendance a
antéposer le marqueur négatif au verbe trouve ses origines au XVII® siecle, selon
I’auteure (ibid. : 171).
Le cycle de Jespersen déja étudi¢ prévoit un changement au sein de la langue qui
pourrait ‘refaire’ un cycle et changer de nouveau la position de la particule pas, de
postverbale a préverbale. Il y a, d’ailleurs, des cas en francais moderne ou pas est

préverbal'. Muller (1991 : 260)? en donne un exemple et souligne que dans ces cas le

marqueur « constitue avec le terme sur lequel il porte une semi-négation » :

Pas plus au Proche-Orient qu’ailleurs, cependant, la force des armes n’a jamais
suffi a instituer une paix véritable.
Le Monde (21.4.88. p. 5) dans Muller (ibid.)

Le pas préverbal, pourtant, ne satisfait pas les criteres de NEG FIRST présentés pour
les marqueurs négatifs préverbaux, comme dev du grec. Répétons la définition du
principe formulée, cette fois-ci, pour le francais et le marqueur pas :

Principe NEG FIRST (francais) :

Une phrase simple négative dont le verbe est a ’indicatif doit contenir le marqueur
négatif préverbal pas.

Mis a part le cas des créoles, qui ne peuvent pourtant pas constituer des exemples
représentatifs du frangais moderne, les deux autres cas, a savoir le cas de I’infinitif ainsi

que le cas ou pas, en position préverbale, constitue une semi-négation avec le terme sur

! Selon Corblin, Déprez, de Swart et Tovena (2004 : 422), « postverbal pas is the marker of sentential
negation, but preverbal pas has narrow scope over the item it modifies ».
2 Pour plus de cas ot pas figure en début de phrase, cf. Muller, 1991 : 147-148.
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lequel il porte, selon Muller (1991 : 260), ne satisfont aucune propriété désignée dans
cette définition. La possibilité d’appliquer le principe de NEG FIRST au marqueur
négatif pas semble peu pertinente, également, en raison de I’ordre syntaxique du
francais moderne SVO qui ne pourrait pas changer en SOV : étant donné que les termes
emphatiques ajoutés pour renforcer la négation, suivant I’analyse de Jespersen, peuvent
apparaitre soit devant pas comme adverbes, soit aprés pas comme objets, le marqueur
négatif va demeurer postverbal (Christensen, 2003 : 9-10). On conclut, par conséquent,
de nouveau, que les deux marqueurs ne présentent aucune similitude par rapport a leur

position.

2.2.3. Le marqueur dgv préverbal : un cas de focalisation

L’emploi du marqueur négatif dev en position préverbale pourrait €tre justifi¢ par la
tendance générale des marqueurs négatifs a porter une partie importante du message
communiqué par une phrase. Contrairement a pas, son équivalent en francais, le
marqueur dgv respecte le principe NEG FIRST, comme on 1’a déja souligné, et prévient
I’interlocuteur sur la valeur négative exprimée par le message transmis. La position de

Matthew Dryer sur le sujet est révélatrice :

Why should negatives tend to precede the verb? It seems plausible that this
tendency is motivated by the unusual communicative properties of negative
morphemes. Negative morphemes carry a large communicative load in the sense
that they carry an important part of the message. If a hearer fails to hear the
negative morpheme in a sentence, they will have fundamentally misunderstood
the sentence. [...] Given their high communicative importance, it also makes sense
that negative morphemes will serve their purpose more effectively if they are not
postponed until after the verb. Delaying them increases the risk of
misunderstanding, creating a kind of ‘semantic garden path’, since the apparent
meaning of a sentence up to but not including the negative will be the opposite of
the intended meaning.

(Dryer, 1988 : 102)

Pour ce qui est des langues ou le marqueur négatif apparait apres le verbe, comme dans
le cas du francais, ’auteur souligne que ce sont des facteurs synchroniques et
diachroniques, ainsi que leur fonctionnement communicatif inhabituel qui en sont
responsables. Le cas du marqueur négatif pas est un exemple ou le facteur diachronique
est a I’origine de sa forme actuelle.

L’importance de la position préverbale du marqueur grec dans la communication se

justifie, également, par la distinction proposée par Miestamo (2005, 2007, 2017) entre
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la négation symétrique et asymétrique' : « Symmetric negatives show no structural
differences with respect to affirmatives apart from the presence of the negative
marker(s), whereas in asymmetric negatives, further structural differences can be
found » (2017 : 3).

La négation grecque est un exemple modele des « négations symétriques » décrites par
Miestamo (ibid.). Si le marqueur négatif dev est enlevé de la phrase, ce qui en reste,

c’est une phrase affirmative ayant le sens contraire :

Agv LoV 0PEGEL QLT 1 LOVGIKT).
Dhen mu aresi afti i musiki.

litt.: Dhenparinse. 2-moi elle-plait cette la musique

Mov apécet auTr| 1 LOVGIKT).
Mu aresi afti i musiki.

litt.: A-moi elle-plait cette la musique

Comme nous pouvons le constater dans les exemples ci-dessus, le marqueur négatif se
trouve en tout début de la phrase, ce qui est trés fréquent en grec. Cette position est, trés
souvent, occupée par les termes qui sont focalisés, i.e. les termes auxquels on donne de
I’emphase et qui doivent émerger trés tot dans la phrase, de fagcon a étre clairement
compris. On peut, tres fréquemment, trouver a cette position des termes a polarité
négative, comme les pronoms indéfinis KANENAYX (kanenas) ‘personne’ ou

TIIIOTA? (tipota) ‘rien’ :

KANENAZX dev 1pOe ot yropt.
KANENAS dhen irthe sti gjorti.

litt.: Personne dhenpar.neg. €St-venu a-la féte.

TIHIOTA dev épaya oruepO.
TIPOTA dhen efagha simera.

litt. : Rien dhenparnse j’ai-mangé aujourd’hui.

' Le marqueur négatif francais pas constitue encore un exemple de négation symétrique, selon
Miestamo ; son évolution diachronique, pourtant, a joué un réle beaucoup plus important sur la place du
marqueur dans la langue moderne.

2 Les majuscules servent & marquer la forme emphatique des termes qui s’oppose 4 la forme neutre ou
non-emphatique (non accentuée), cette derniére ayant une valeur indéfinie et non pas négative.
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Bien que, dans ces exemples, la coexistence du marqueur négatif soit obligatoire, on
peut facilement comprendre 1’emphase donnée au premier terme de la phrase. C’est la
méme emphase qui est constatée, trés souvent, quand le marqueur négatif dev se trouve
a la méme place. La plupart des fois, cette emphase est marquée au moyen de
I’intonation a I’oral.

Lors de son étude sur la notion de focus préverbal dans le hongrois, le basque et
I’arménien oriental, Creissels souligne qu’« un terme que son intonation signale comme
focus doit se placer immédiatement a gauche du verbe et former avec lui une unité
prosodique » (2010 : 82). L’auteur remarque également que, lorsqu’on envisage « la
notion de focus » dans sa « conception large », « mettre en focus signifie seulement
attirer 1’attention sur une information jugée importante » (ibid.). Ces constatations par
rapport a la focalisation préverbale illustrent le cas du marqueur négatif dev : il remplit
le critére de position préverbale et attire 1’attention sur I’information cruciale du
message transmis qui, dans ce cas, est le noyau verbal nié. Son absence aurait un effet
affirmatif, tout a fait contraire, comme on vient de le voir lors de la distinction entre

négations symétriques et asymétriques, et I’effet de focalisation serait absent.

3. La fréquence du marqueur négatif dev dans la langue grecque moderne

La présence du marqueur négatif dev dans la langue grecque moderne est
particulierement fréquente. Tant a I’écrit qu’a 1’oral, le marqueur négatif occupe une
place exceptionnelle, et son role pourrait étre comparé a celui des termes focalisés,
comme on vient de le voir.

Pour ce qui est de la fréquence du marqueur a I’oral spontané, il n’y aura pas de
référence particuliére!, dans la présente étude. Nous aimerions pourtant signaler les
résultats sur la distribution et le fonctionnement de dev présentés dans le travail d’Eleni
Mitsea (2014), résultats qui sont en accord avec nos constatations. Selon ’auteure,
I’examen du marqueur dev en tant que terme autonome dans son corpus, constitué de
textes issus du discours oral quotidien en grec, révele une grande fréquence : il occupe

la sixiéme position dans la liste de fréquence de tous les mots de son corpus, avec un

! Des références a la langue orale seront faites dans le deuxiéme chapitre (section 2.4), ainsi que dans le
troisiéme chapitre (section 2). Il s’agit d’exemples tirés des discours prononcés au Parlement européen.
Pour I’examen en question 1’outil que nous utilisons est Source corpus, un corpus de textes paralléles
frangais-grec créé par I’Université de Chypre (http://sourcecorpus.ucy.ac.cy).
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nombre d’occurrences qui atteint les 4.000 mots sur un total de plus de 250.000 mots
(ibid. : 65). Elle souligne, en outre, que la négation, en général, est un élément dominant
dans le discours grec et que les constructions négatives influent particuliérement sur la
conversation. L’autre constatation de 1’auteure, qui est en accord avec la notre, est la
position du marqueur négatif au début des structures qu’elle examine (ibid. : 67-71).

Vu que notre recherche portera sur la langue écrite, nous examinerons, maintenant, la
fréquence du marqueur négatif aussi bien dans des textes non traduits que dans un
corpus dont les exemples sont issus de documents francgais traduits en grec : il s’agit,
comme nous I’avons déja dit, de textes littéraires, de documents de la presse écrite et

de réglements tirés du site du Parlement européen, et de leurs traductions en grec.

3.1. Aev dans les textes non traduits

Pour attester la fréquence d’emploi du marqueur dev a I’écrit, nous avons choisi, dans
le présent chapitre, d’utiliser les corpus grecs qui proposent des listes de fréquence de
mots en ligne, dont les textes sont issus de différentes sources. Il s’agit, plus
précisément, des sites suivants :

- http://www.greek-language.gr : les documents de ce corpus sont issus des

journaux To. Néo (Ta Nea / ‘Les nouvelles’) et Maxeoovio. (Makedhonia /
‘Macédoine’), ainsi que des livres éducatifs de I’Institut Pédagogique grec. Le
nombre de mots dans 1’ensemble des documents est de 6.697.291 et le nombre
de documents atteint les 19.890.

- http://www.hnc.ilsp.gr : les documents de ce corpus sont des sources qui

présentent une grande variété et ne sont pas clairement précisées, mais ne
contiennent que des documents du discours écrit (romans, journaux, documents
en ligne, revues). Le nombre de mots atteint les 47.411.000 et va en augmentant.

- http://www.sek.edu.gr : ce corpus a la particularit¢ de proposer aussi des

documents issus du discours oral, qui ne présentent cependant pas une grande
variété. Nous ne I’utilisons que pour vérifier la fréquence d’emploi du marqueur
dev a I’écrit. Les sources des documents ne sont pas clairement précisées, mais
contiennent des documents vari€és provenant de journaux, de revues, de
documents en ligne et, évidemment, de romans.

Sur le site http://www.greek-language.gr, le marqueur dgv atteint le nombre de 40.785

occurrences. Selon les statistiques du site, le pourcentage qui représente ce nombre est


http://www.greek-language.gr/
http://www.hnc.ilsp.gr/
http://www.sek.edu.gr/
http://www.greek-language.gr/
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de 6,0898%, ce qui est un nombre ¢€levé si on considere les occurrences de la particule
kot (ke) ‘et’, qui est le terme le plus utilisé dans la langue grecque ; ce dernier terme
arrive au nombre de 203.702 occurrences, avec un pourcentage de fréquence de
30,4156%.

Sur le deuxiéme site, http://www.hnc.ilsp.gr, le marqueur négatif 6ev figure en 18° place

des termes les plus fréquemment utilisés dans la langue grecque écrite, selon le site. En
effet, le marqueur présente 397.720 occurrences, ce qui représente un pourcentage de
8,3887%, tres €levé également, vu le taux de ko (ke) ‘et’, qui figure en premiére place
de cette liste, avec un pourcentage de fréquence qui atteint 34,2355%.

Enfin, sur le site http://www.sek.edu.gr, dev se trouve en 24° place sur la liste des 100

mots les plus utilisés en grec moderne, place a laquelle le font monter un nombre
d’occurrences de 164.148, alors que le premier mot, a savoir de nouveau kot (ke) ‘et’,
arrive a un nombre de 918.730 occurrences.

Ces résultats illustrent la fréquence d’emploi du marqueur dans des documents du
discours écrit. Dans la section suivante, nous allons controler cette fréquence dans les
textes traduits de notre corpus et nous tiendrons compte du registre utilisé en fonction
du type de document. Notre but et de montrer que la fréquence d’emploi du marqueur

est étroitement liée au registre de langue utilis€, qui est, a son tour, lié¢ au type de texte.

3.2. Agv dans les textes traduits

A la suite du dépouillement de notre corpus, nous sommes arrivée a la conclusion
suivante, déja mentionnée dans 1’introduction du présent travail : lors du passage du
frangais au grec, les traducteurs ont tendance a privilégier la négation syntaxique, au
moyen du marqueur négatif dev, la ou le texte francais exprime la négation au moyen
de lexémes a sémantisme négatif dans des phrases affirmatives. Ce changement
concernant la polarité lors de la traduction est défini dans la littérature comme un

procédé! utilisé de facon trés fréquente de la part des traducteurs, connu sous le terme

! Le terme procédé de traduction a été proposé pour la premiére fois par Vinay et Darbelnet ([1958]
1977). Par ce terme, les auteurs entendent « les procédés techniques auxquels se ramene la démarche du
traducteur » (ibid. : 46). En travaillant sur le francais et I’anglais, ils proposent un modele de stylistique
comparée dans le but de « reconnaitre les voies que suit I’esprit [...] quand il passe d’une langue a 1’autre
[etd’][...] étudier sur des exemples [...] les mécanismes de la traduction, en dériver des procédés et [...]
retrouver les attitudes mentales, sociales, culturelles qui les informent » (ibid. : 26). Ils ont établi une
classification de sept procédés techniques de traduction, en fonction du degré de difficulté associé au
choix fait par le traducteur : il s’agit des procédés directs (I’emprunt, le calque et la traduction littérale)
et obliques ou indirects (la transposition, la modulation, 1’ équivalence et I’adaptation).
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de modulation'. 11 s’agit d’un procédé dont la définition trahit le caractére vague : selon
Jean-Paul Vinay et Jean Darbelnet ([1958] 1977), les auteurs qui 1’ont défini les
premiers, c’est un changement « de point de vue, d’éclairage » (ibid.: 11) qui
« s’exerce sur les catégories de la pensée » (ibid. : 88). Le travail des auteurs a recu
bien des critiques®. La diversité des cas de figure qui pourraient étre caractérisés comme
des modulations démontre qu’il ne s’agit pas vraiment d’une technique précise, ni d’un
procédé particulier, mais qu’il est plutot un terme associé¢ a 1’idée de 1’organisation
collective du discours, I’approche introduite par Guillemin-Flescher (1981) et décrite
dans I’introduction de ce travail. Parmi les catégories qui figurent au sein du procédé?,
le cas qui nous intéresse est la négation du contraire.

Les textes traduits* par le biais desquels nous contrdlons la fréquence du marqueur
négatif dev sont de trois types : des romans francais traduits en grec, des textes tirés de

la presse écrite frangaise (www.monde-diplomatique.fr), traduits en grec et publiés sur

Internet (www.avgi.gr et www.monde-diplomatique.gr), et des textes officiels du

Parlement européen qui sont traduits en grec et figurent, également, sur la Toile

(http://eur-lex.europa.cu).

Comme nous 1’avons déja expliqué dans I’introduction, le choix de ces sources n’est
pas fait au hasard. Chacune d’elle contient des types de documents différents qui
illustrent les trois registres de langue : la langue familieére (romans), la langue courante
ou standard (presse écrite) et la langue officielle et administrative (Parlement
européen).

Le type du texte source et le registre utilisé constituent, d’ailleurs, des facteurs
déterminants pour les choix des traducteurs. Selon Katarina Reiss ([1971] 1989 : 108-
109) il existe trois types de textes : le texte informatif (textes scientifiques, techniques,

etc.), le texte expressif (poemes, ceuvres littéraires, etc.) et le texte opérant (annonces

! Le procédé de la modulation, est, en réalité, un terme employé dans le registre musical pour les
changements de tons et les variations des sons. Il a été utilisé en linguistique pour la premiére fois par
Panneton (1946), a qui Vinay et Darbelnet ([1958] 1977) I’ont emprunté.

2 Depuis I’ceuvre de Vinay et Darbelnet, de nombreuses discussions sur les procédés de traduction ont
eu lieu, mettant, d’une part, en évidence les problémes posés par le critére du classement des procédés
(Salkie, 2001), et insistant, d’autre part, sur I’insuffisance de la terminologie (Chuquet et Paillard, 1989 :
10, Hardin et Picot, 1990) et « I’inadéquation a ’objet qu’elle prétend décrire » (Ballard, 2006 :4). Méme
les auteurs qui suivent ce modéle de stylistique comparée développent leurs idées selon une approche
diversifiée (Malblanc, 1963).

3 Cf. Kazala, 2014.

4 Cf. Corpus dans la section Bibliographie.
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publicitaires, etc.). Selon I’auteure (ibid.: 109), la transmission de la fonction'
dominante du texte source détermine les choix dans le texte cible?. Cette distinction,
bien qu'un peu restrictive, vu que la traduction ne dépend pas seulement du type de
texte mais de nombreux autres paramétres (Munday, 2004 : 130), nous sert, dans cette
section, a contrdler la fréquence du marqueur négatif dev dans les deux types de textes
de notre corpus, qui sont, selon la catégorisation de Reiss, des textes expressifs (ceuvres
littéraires) et informatifs (réglements officiels et articles de la presse écrite). Le registre
de langue de ces textes différe. En effet, dans les ceuvres littéraires et les documents de
la presse écrite, I’emploi du marqueur grec est treés fréquent, tandis que dans les
réglements du Parlement européen, cette fréquence diminue considérablement. En
effet, 35 réglements du Parlement européen et leurs traductions en grec ont été
dépouillés, dans le but de repérer des énoncés contenant le marqueur négatif dev. Bien
que I’orientation de la traduction dans ce type de textes publiés simultanément dans
toutes les langues officielles de I’Union européenne ne soit pas connue et que les
restrictions imposées aux traducteurs, lors de leur travail, soient nombreuses’, nous
sommes arrivée a la constatation suivante : dans ce genre de texte, la différence entre
grec et francais que nous avons repérée dans les ceuvres littéraires et la presse écrite, a
savoir |’utilisation du marqueur dev en grec la ou en francais il y a un lexéme a
sémantisme négatif, est moins fréquente, et se limite a certaines expressions (en
[’absence, [’absence), aux termes impliquant une quantit¢ (moins, maximal, au
maximum), au cas de la négation morphologique avec le préfixe in- (incompatible, etc.)
et aux verbes a sémantisme négatif (refuser, interdire, etc.). Ce dernier cas, qui sera

examing en détail dans le troisieme chapitre, présente un nombre important d’exemples

! Cf., également, I’ceuvre de Jacobson et les six fonctions du langage que le linguiste introduit, a savoir
les fonctions : expressive, conative, phatique, métalinguistique, référentielle et poétique (1960 : 357).

2 11 existe un autre modeéle qui pourrait, également, conduire a une distinction de types de textes, bien
qu’il se réfeére a la distinction en deux types de traductions. Il s’agit du modele de House (2015), qui
propose une distinction des traductions en « overt translation » et « covert translation » (ibid. : 65). Au
premier cas appartiennent les textes cibles qui ne pourraient pas étre considérés comme un deuxiéme
texte original («[...] an overt translation is thus one which is overtly a translation, not a second
original (ibid. : 65) »). Dans le deuxi¢me cas, il est question de traductions qui ont un statut semblable a
celui du texte source dans la culture cible (« A covert translation is a translation which enjoys the status
of an original source text in the target culture » (ibid. : 66)). Les textes qui pourraient étre considérés
comme des traductions « overt » sont soit des textes historiques soit des textes littéraires qui sont liés a
la culture cible et impliquent un sens historique. Parmi les traductions « covert » peuvent figurer, selon
I’auteure, des dépliants touristiques, des lettres officiels et des articles de presse (ibid. : 66).

3 Pour plus d’informations sur les divergences constatées lors du passage du texte source au texte cible,
ainsi que sur les restrictions imposées aux traducteurs, dans le cas de la traduction des documents officiels
de I’Union européenne, voir le travail de Koutsivitis (1988) et de Loupaki (2005).
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illustrant le passage de la négation lexicale en frangais a la négation syntaxique en grec,

méme dans ces textes ou le registre est soutenu.

Nous allons citer certains exemples, en fonction du média ou ils apparaissent, dans le

but de rendre claires les différences constatées lorsque le discours devient officiel

(Parlement européen).

Exemples tirés de romans

Langue familiere

L.

a. Non, mauvaise idée. (AN, p.330)

b. Oy, dev eivar kain 10éa. (MA, p.299)
Oxhi dhen ine kali idhea.

litt.: Non dhenparinse €lle-est bonne idée.

a. Vous me connaissez mal ! (PR, p.357)
b. dev ue Epete kada! (KM, p.303)

Dhen me xerete kala.

litt.: Dhenpart.nég. me vous-connaissez bien.

a. C’était toujours la méme regle. (TK, p.90)
b. dev giye alddacer o kavovag. (MTM, p.57)
Dhen ixhe alaxi o kanonas.

litt.: Dhengpar nee. €lle-est-changée la regle.

a. La voix était la méme, chaleureuse. (S, p.650)
b. dev eiye arldéer n povy. Tny 1dra Lot elxe. (S, p.626)
Dhen ixhe alaxi i foni. Tin idhia zesti ixhe.

litt. : Dhenpar.nég. €lle-est-changée la voix. La méme chaleur elle-avait.

a. Maintenant ¢ 'était différent. (P, p.83)

b. Topa dev eivar mio. to idro. (I1, p.83)

Tora dhen ine pja to idjo.

litt.: Maintenant dhenpar n¢g. il-est plus le méme.

a. Qu’importait. (C, p.557)

b. dev eiye onuooio. (T, p.536)
Dhen ixhe simasia.

litt. : Dhenpart.neg. il-avait importance.

a. Trois ou cing, qu ‘est-ce que ¢a changeait. (TK, p.108)
b. ITévte N tpeig, tinote dev allale. (MTM, p.75)

Pende i tris tipote dhen alaze.

litt. : Cinq ou trois rien dhenparneg 1l-changeait.
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10.

11.

12.

13.
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a. A quoi ¢a sert, de supposer. (S, p.744)

b. dev ypnouevovy oe katt o1 d1dpopeg VIoOETELG TOL KAVOLE. (S, p.722)

Dhen xrisimevun se kati i djafores ipothesis pu kanume.

litt. : Dhenparnee. elles-servent a quelque-chose les diverses hypothéses que nous-
faisons.

a. Vous avez tort | (PR, p.50)

b. A, dev éyere dixio! (KM, p.43)

Ah dhen exhete dhikjo.

litt.: Ah dhenpari.nee. Vous-avez-raison.

a. C’est comme a la poste, mais la communication est gratuite et le pastis offert. (S,
p-740)

b. Tniepwveio Bopilet, povo mov €dd Jdev mANPOVEIS KOL GOV TPOCPEPOLY KOl TO
aoTis. (S, p.718)

Tilefonio thimizi mono pu edho dhen plironis ke su prosferun ke to pastis.

litt.: Poste-de-telephone il-rappelle seulement que ici dhenparneg tu-payes et a-toi ils-
offrent et le pastis.

a. Je m’en souviendrai. (PR, p.537)
b. dev Oa 1o eydow. (KM, p.453)
Dhen tha to xexhaso.

litt.: Dhenparinse. je-le-oublierai.

a. Les causes [...] allaient étre difficiles a cerner. (P, p.196)

b. O outieg [...] dev frav edxolo vo evtomatovv. (I1, p.193)

I eties dhen itan efkolo na endopistun

litt. : Les causes dhenparineg. 11-était facile napar.susj. €lles-soient-cernées

Dans les romans, vu que le registre devient souvent familier, la fréquence du marqueur
négatif dev est également attestée dans la traduction des locutions francaises, qui
constituent des locutions en grec aussi (mis a part I’exemple 16, ou la locution concerne

seulement le francais). Nous en citons certains exemples :

a. Qui eut moins d’états d’ame. (P, p.194)

b. ITov dev idpwve T apti Tov. (I1, p.191)

Pu dhen idhrone tafti tu.

litt. : Qui dhenparinse. €lle-transpirait son oreille.

14. a. Mais ce qui est inscrit est inscrit, quoi qu’il en soit. (S, p.600)

b. Ouwg, ot k4be mepintmon, 6,11 ypaet dev Ceypager. (S, p.576)
Omos se kathe periptosi oti ghrafi dhen xeghrafi.
litt. : Mais a chaque cas quoi-que il-est-inscrit dhenparngg. il-est-effacé.
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15. a. J’appartenais a cette race de Marseillais qui se fout de ’image que 1’on peut avoir de
nous a Paris, ou ailleurs. (C, p.423)
b. Aviika 6° awtr T patoa Tov MopceyiE{@v Tov dev divovy dekapa. ToOKIGTH Y10, TNV
gova mov pmopet va Exovv yia pog oto Hapiot 1§ aAro?. (T, p.405)
Anika safti ti ratsa ton Marseghezon pu dhen dhinun dhekara tsakisti ghia tin ikona pu
bori na exhun ghia mas sto Parisi i alu.
litt. : Je-appartenais a-cette la race des Marseillais qui dhenparineg. 1ls-donnent sou plié
pour la image que il-se-peut napar.su;. 1ls-ont pour nous au Paris ou ailleurs.

16. a. Les gosses étaient au bout du rouleau. (TK, p.269)
b. Ta modid dev avigyov allo. (MTM, p.243)
Ta pedja dhen andexan alo.
litt.: Les enfants dhenpar.neg. ils-endurent plus.

17. a. L’interlocuteur est toujours en porte a faux. (P, p.195)
b. O suvopAntg tovg dev Eéper amo mov va tovg midoer. (11, p.192)
O sinomilitis tus dhen xeri apo pu na tus pjasi.
litt. : Leur interlocuteur dhenpari.neg. sait de oul Napare suvj. les il-saisit.

18. a. La ville, ce matin, était transparente. Rose et bleue, dans [’air immobile. (S, p.651)
b. Aldeavn tav 1 TéAN 10070 T0 TPOIWO. Avorytopddvn pall kot cKovpoyaravn. dev
Kovviotay povilo. (S, p.628)

Dhiafani itan i poli tuto to proino. Anixtorodhini mazi ke skuroghalani. Dhen kunjotan
filo.

litt. : Transparente elle-était la ville ce le matin. Rose-péale ensemble et bleu-foncé.
Dhengartneg. il-bougeait feuille.

19. a. Je connaissais le nom d’Alexandre. Et ¢a me faisait une belle jambe ! (C, p.518)
b. 'Héepa 10 emifeto tov Ahe&dvip. Movo mov avto dev ue fonbodoe movbeva! (T,
p.498)
Ixera to epitheto tu Aleksandr. Mono pu afto dhen me voithuse puthena.
litt.: Je-connaissais le nom de-Alexandre. Seulement que ¢a dhenparins, me il-aidait
nulle-part.

20. a. J'y perdais mon latin. (TK, p.288)
b. dev umopoivoa vo. fpw drpn. (MTM, p.263)
Dhen borusa na vro akri.
litt. : Dhenpari.neg. je-pOUVAIS Napartsubj. je-trouve bout.

Exemples tirés de la presse écrite

Langue standard
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Dans les exemples tirés de la presse, on remarque qu’il y a, dans les textes frangais,
quelques cas de figure a sémantisme négatif, qui sont traduits en grec par la négation
syntaxique. Il s’agit, notamment, des lexémes peu et sans et des verbes a sémantisme
négatif, que nous traiterons dans les chapitres suivants. Il existe, également, un nombre
d’exemples illustrant le passage d’une phrase affirmative en francais a une phrase avec

la négation syntaxique en grec, comme dans les cas suivants :

21. a. Sur mer, les marges de manceuvre chinoises paraissent faibles. (MD, novembre
2014)
b. Ocov agopd 11 Boddooieg 060G, Ta meptBmpia etypudv g Kivag dev pavealovv
101oitepa ueydla. (A, janvier 2015)
Oson afora tis thalasies odhus ta perithoria elighmon tis Kinas dhen fandazun idhietera
meghala.
litt. : En ce qui concerne les maritimes rues les marges manceuvresg, de Chine
dhenparinee. €lles-paraissent particuliérement grandes.

22. a. Jeune cadre doublement [...], bientdt trentenaire. (MD, janvier 2015)
b. To veapd awtd oTEAEXOC EMYEPNOEMY OV eV Exel KAgloel axoua ta. tpiavia. (A,
février 2015)
To nearo afto stelexhos epixhiriseon pu dhen ixhe klisi akoma ta trianda.
litt. : Le jeune ce cadre entreprisesgn. qui dhenparneg il-avait fermé encore les trente.

23. a. Les chantiers ont pris du retard, mais qu importe. (MD, février 2014)
b. Ot epyaoieg &govv kKabvotepnoel, 0ALNG dev melpdler dtaitepa. (A, février 2014)
I erghasies exhun kathisterisi ala dhen pirazi idhietera.
litt. : Les travaux ont retardé mais dhenpari.neg. il-importe particuliérement.

24. a. Nous avons vu le Front Al-Nosra et I’OEI recruter ici, et les autorités regarder
ailleurs. (MD, janvier 2015)
b. Eidape 10 Métwno AL Nocpa kot to [ohapukd Kpdtog va otpatoroyoldv kOG0 GtV
Tovpxia kot Tig apyég va kavovy wws dev flémovv. (A, février 2015).
Idhame to Metopo Al Nosra ke to Islamiko Kratos na stratologhun kosmo stin Turkia
ke tis arxhes na kanun pos dhen vlepun.
litt.: Nous-avons-vu le Front Al Nosra et le-Islamique Etat naparsu;. ils-recrutent monde
a-la Turquie et les autorités napar suvj. elles-font que dhenpart.neg. elles-voient.

Exemples tirés des reglements du Parlement européen

Langue officielle

Dans ce corpus, les cas qui présentent le plus de divergences dans I’expression de la
négation lors du passage du francais au grec se limitent au nombre de trois : la

traduction des expressions contenant le terme absence, la traduction des termes
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morphologiquement négatifs avec le préfixe in- et la traduction des termes exprimant

une quantité, comme moins, maximal, au maximum.

Terme absence

25.

26.

a. En [’absence d’une telle norme harmonisée, I’organisme notifié concerné décide des
essais appropriés a effectuer. (Réglement 2016/424)

b. Eav dev vmdpyet oxeTikd €VAPUOVIGUEVO TPOTLTO, O EKAGTOTE KOWOTOMUEVOG
0PYAVIGUOC ATOPOCiLEL TIC KATAAANAES SOKIUEC TTOL TTPETEL va. dte&ayBovv.

Ean dhen iparxhi sxhetiko enarmonismeno protipo o ekastote kinopiimenos
orghanismos apofasizi tis kataliles dhokimes pu prepi na dhiexaxthun.

litt. : Si dhenparingg. il-existe relative harmonisée norme le concerné notifié organisme
il-décide les appropriés essais que ils-doivent napar.sus;. 11s-soient-effectués

a. Le présent réglement prévoit /’absence de contrdle aux frontiéres des personnes
franchissant les frontiéres intérieures entre les Etats membres de 1’Union. (Réglement
2016/399)

b. O mopdv Kavoviopog TPoPAETEL OTL dev dievepyeitor GLVOPLIKOG EAEYYOG TPOCHTMV
KOTE T O1EAEVOT TOV ECAOTEPIKMOV GLVOP®Y HETOED TOV KPaTOV peA®mV g Evoonc.
O paron kanonismos provlepi oti dhen dhienerghite sinoriakos elenxhos prosopon kata
ti dhielefsi ton esoterikon sinoron metaxi ton kraton melon tis Enosis.

litt. : Le présent réglement il-prévoit que dhenpar neg. il-est-fait des-frontiéresag;. controle
personnesgn. pendant le affranchissement des-intérieures frontiéres entre les états
membres de-la Union.

Termes morphologiquement négatifs avec le préfixe in-

27.

28.

a. Mais que les crédits inscrits a la rubrique 3 du budget se révelent insuffisants.
(Reglement 2014/652)

b. Av 01 TOTOGEIC TOL TOUEN 3 TOV TPODTOAOYIGUOD JEV ETAPKODV.

An i pistosis tu tomea 3 tu proipologhismu dhen eparkun.

litt. : Si les crédits du domaine 3 du budget dhenparinse. 11s-suffisent.

a. Lorsque, pour des raisons indépendantes de la volonté du demandeur. (Réglement
2003/1831)

b. Otav, yio. Adyovg mov dev e€aptdvol amd TOV GToVVIA.

Otan ghja loghus pu dhen eksartonde apo ton etunda.

litt. : Quand pour des-raisons qui dhenpar.neg. €lles-dépendent du demandeur.

Termes exprimant une quantité

29.

a. A Chypre, les superficies plantées en vigne situées a moins de 600 métres d’altitude.
(Reglement 2013/1308)
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b. Zmv Kbznpo, 11¢ ektdoelg aunehokarAiépyelog mov Ppickovtal 6€ VYOUETPO TO
omoio dev vrepPaiver ta, 600 pétpa.

Stin Kipro tis ektasis ambelokalierghias pu vriskonde se ipsometro to opio dhen
iperveni ta 600 metra.

litt. : A-la Chypre les superficies vigne-cultivéegn qui elles-se-trouvent a hauteur
laquelle dhenparin¢e. €lle-dépasse les 600 metres.

30. a. Le paiement en faveur des jeunes agriculteurs est octroyé par agriculteur pour une
période maximale de cinq ans. (Réglement 2013/1307)
b. H evioyvon ywa yewpyovg veapng niikiag yopnysiton avd yempyd yio mepiodo mov
Oev vrepPaiver TO TEVTE ET).
I enisxhisi ghja gheorghus nearis ilikias xhorighite ana gheorgho ghja periodho pu dhen
iperveni ta pende eti.
litt. : Le renforcement pour agriculteurs jeune dgegsn. il-est-octroyé par agriculteur pour
période que dhenparneg. €lle-dépasse les cing ans.

31. a. Le total cumulé du paiement du préfinancement et des paiements intermédiaires
s'éléve au maximum a 95 %. (Reglement 2013/1306)
b. To cuvoAIKO OGO TOL ABPOICUATOC TNG TPOYPTULATOSOTNONG KUL TOV EVIIAUECDV
TANPOUADV dev vrepPoivel T0 95%.
To sinoliko poso tu athrismatos tis proxrimatodhotisis ke ton endhiameson pliromon
dhen iperveni to 95%.
litt. : La totale somme du cumulé du préfinancement et des intermédiaires,q;. paiements
dhenparinsg. €lle-dépasse le 95%.

La fréquence du marqueur dev que nous avons constatée dans les corpus grecs qui
proposent des listes de fréquence est, également, valable pour les exemples ci-dessus,
tirés de textes traduits du francais au grec. Nous devons, cependant, avouer que cette
constatation n’est pas le résultat d’une étude quantitative, ce qui est le cas pour les
corpus grecs. Il s’agit, en effet, d’une intuition a nous-méme, apres avoir dépouillé notre
corpus traduit. Nous avons aussi constaté que le genre textuel joue un rdle important,
puisque la fréquence du marqueur dev diminue dans les textes officiels, constatation qui
nous mene a la conclusion que moins le type du discours est officiel, plus la fréquence
du marqueur négatif grec est grande. Notre hypothése, dans ce dernier cas, est qu’en
grec I’emploi de la négation lexicale est plus fréquent que celui de la négation

syntaxique quand le type du discours est officiel.
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Conclusion du premier chapitre

Dans ce chapitre, nous avons proposé un parcours diachronique et certaines
observations sur des différences synchroniques entre les marqueurs négatifs du frangais
et du grec, ne... pas et dev respectivement. Nous avons également présenté des
constatations sur la fréquence d’occurrences du marqueur dev dans des corpus en ligne
qui proposent des listes de fréquences et des statistiques, ainsi que dans des textes
traduits de différents types. Le parcours dans I’histoire des langues semble étre
révélateur pour le fonctionnement actuel des marqueurs négatifs.

Tout d’abord, le francais, modele représentatif du cycle de Jespersen, continue a offrir
des signes de changement dans le champ de I’expression de la négation. La forme
discontinue de la négation de phrase ne... pas tend a étre remplacée par le seul pas, ce
qui est déja le cas en francais oral familier. En grec, dev constitue également le produit
d’un cycle (00 > 00dév > dev) et il est le seul marqueur pour 1’expression de la négation
de phrase. Il semble que la langue grecque respecte le principe NEG FIRST, qui
constitue un signe important de la tendance que présentent les langues, selon Jespersen,
a retourner, apres un renforcement, a I’expression de la négation de phrase par un seul
marqueur préverbal, ce qui est le cas pour dev. Le respect de cette tendance par le grec
aboutit a un renforcement sémantique du marqueur dans les phrases négatives : il se
trouve, trés souvent, en tout début de phrase et est, fréquemment, focalisé¢ au moyen de
I’intonation. Son emploi est, également, trés fréquent dans le discours écrit, ce qui est
prouvé par le nombre d’occurrences repérées dans les corpus en ligne.

Ayant présenté les différences entre le francais et le grec moderne, révélées grace a un
parcours diachronique, nous aimerions anticiper par rapport a notre hypothese
principale et mentionner encore une différence significative entre les deux langues : le
marqueur négatif dev démontre, par sa fréquence d’emploi, que la langue utilise tres
souvent la négation syntaxique. La langue frangaise, en revanche, semble préférer, dans
de nombreux cas, I’expression du sémantisme négatif dans des phrases affirmatives.
Cette hypothese sera controlée en détail dans les parties qui suivent, par le biais de la
traduction, qui constitue selon nous un des moyens les plus slrs pour arriver a des

conclusions relatives au fonctionnement des langues, lors d’une étude contrastive.



101



102

Chapitre 11
Expression lexicale vs expression syntaxique de la négation

1. Introduction

Dans ce chapitre, il sera question du contraste entre deux pratiques linguistiques
négatives : la négation syntaxique et la négation lexicale. Ce contraste est parfaitement
illustré au moyen des textes traduits de notre corpus d’étude. Deux types de lexémes
représentant la négation lexicale sont étudiés : d’une part, peu, un lexéme a sémantisme
négatif qui montre la petite quantité, et d’autre part, sans, un lexéme a sémantisme
privatif!. Dans notre corpus, ces deux lexémes, figurant dans des phrases affirmatives,
sont trés souvent traduits en grec par la négation syntaxique, a savoir au moyen du
marqueur négatif grec dev.

Dans un premier temps, nous considérons comme nécessaire de revoir les définitions
des types de négation proposées dans I’introduction de cette recherche et certaines
propriétés requises pour ces notions définies qui pourront rendre plus claire la facon
dont nous les considérons dans ce travail (sections 1.1. et 1.2. de cette introduction).
Dans un deuxieme temps, nous examinerons le marqueur peu et ses traductions en grec
(section A). Apres avoir vérifié que peu est un lexéme a sémantisme négatif (section
1), nous procéderons a un examen contrastif frangais-grec au moyen de certaines
approches théoriques comme celle de Robert Martin (1969), de Culioli (1990), de
Ducrot (1991) et de Corblin (1996) (section 2). L’examen est effectué¢ en considérant
le lexéme peu dans les différentes fonctions qu’il peut avoir dans une phrase (spécifieur
d’un adjectif (section 2.1.1.), modifieur d’un verbe (section 2.1.2.), déterminant du nom
(section 2.2.)) et en faisant appel a la théorie du domaine notionnel (section 2.3.). Enfin,
nous ¢étudierons certains exemples tirés des discours du Parlement européen, qui
constituent un corpus de la langue orale, bien qu’il s’agisse de la langue officielle qui,
dans ce contexte, ne peut pas €tre considérée comme tout a fait spontanée (section 2.4.).
Dans un troisieme temps, nous ¢étudierons le lexéeme sans (section B). Nous
examinerons d’abord sans comme un lexéme a sémantisme négatif, et notamment
privatif (section 1). Nous I’é¢tudierons dans deux constructions : sans + infinitif (section

2.1.) et sans + GN (section 2.2.). Nous examinerons également les deux traductions

! Sur la différence entre négatif et privatif, voir la premiére partie de la section B de ce chapitre sur le cas
du lexéme sans.
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possibles de cette derni¢re construction, a savoir la traduction ywpig (xhoris) + GN
(section 2.2.1.) et la traduction au moyen de la négation syntaxique (section 2.2.2.).
Enfin, nous étudierons la construction étre + sans + GN et ses traductions possibles en

grec par la négation lexicale et syntaxique (section 2.3.).

1.1. La négation syntaxique

Par négation syntaxique, nous entendons, dans la présente recherche, toute négation
exprimée explicitement, au moyen d’un marqueur négatif (par exemple, (ne)... pas en
francais et 0ev en grec). Pour rendre cette définition plus claire, nous proposerons
certains critéres qui sont nécessaires pour qu’on ait affaire a ce type de négation.

Critéere morphologique : la présence d’une marque négative explicite qui constitue un
marqueur de négation, et qui donne des phrases agrammaticales s’il est employ¢ seul,

par exemple -*Agv. -*Ne pas.

Critére syntaxique : la position du marqueur négatif dans les phrases déclaratives
principales est stable ; soit il préceéde le verbe, comme dans le cas de dev en grec, soit il
se trouve avant et apres le verbe ou ’auxiliaire, comme le marqueur négatif francais

ne... pas.

Ex : Je (ne) veux pas lui parler.
Aev BEL® Vo TOL WANC®.
Dhen thelo na tu miliso.
litt. : Dhenpartnég. JE-VEUX Napart.subj. a-1ui je-parle.

Critere sémantique : comme en logique, la négation syntaxique inverse la valeur de

vérité de la phrase principale.

Ex : 1l écrit une lettre. / Il n’écrit pas de lettre.
I'paoeet éva ypappa. / Aev ypaeet ypappaL.
Ghrafi ena ghrama / dhen ghrafi ghrama.
litt. : I1-écrit une lettre / dhenparins,. 1l-€crit lettre.
Il existe également d’autres critéres qui définissent la négation syntaxique ; ils seront

proposés dans ce travail pour distinguer ce type de négation (négation syntaxique) de

la négation lexicale (refuser, peu, etc.).
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1.2. La négation lexicale

Par négation lexicale, nous entendons toute négation exprimée au moyen d’un lexéme
a sémantisme négatif ou privatif (refuser, etc., peu, sans en frangais, apvovuot
(arnume), etc., Ayo (ligho) ‘peu’, ywpig (xhoris) ‘sans’ en grec). Les critéres qui
pourraient définir ce type de négation, au sens que nous lui donnons, sont de trois types,

comme dans le cas de la négation syntaxique ci-dessus.

Critéere morphologique : il s’agit de termes qui n’ont aucune marque négative

apparente, ni marqueur négatif, ni préfixe négatif.

Ex : Je tinterdis de fumer.
20V arayoped® VO KOTVIGELS.
Su apaghorevo na kapnisis.
litt. : A-toi je-interdis Napar subj. tu-fumes.

Cette propriété exclut de ce type de négation les termes préfixés, que nous considérons
comme marquant une négation morphologique.

Critere syntaxique : tout autre mot négatif est exclu de la phrase ou apparaissent les

lexémes a sémantisme négatif’.

Ex : *Je refuse aucune récompense.
* Apvoopon koo ovTouop.
Arnume kamia andamivi.
litt.: Je-refuse aucune récompense.

Critere sémantique : dans le cas de paraphrase, dans les phrases qui sont considérées
comme grammaticales, le lexéme a sémantisme négatif n’est pas équivalent a sa

construction formée au moyen de la négation syntaxique’.

Ex : 1l est interdit de fumer. (interdiction nette)
AmoryopebeTal TO KATVIGHLOL.
Apaghorevete to kapnisma.
litt. : Il-est-interdit le tabac.

Il n’est pas permis de fumer. (interdiction atténuée)
Agv eMTPENETAL TO KATVICLLO.

Dhen epitrepete to kapnisma.

litt. : Dhenpari.nee. €st-permis le tabac.

! Ce critére n’est pas valable dans deux cas : le cas de Afyo (ligho), équivalent & peu en grec et celui de
sans et de son équivalent en grec ympig (xhoris).

2 Muller (1991 : 66) donne un exemple illustrant parfaitement cette différence sémantique :

Je ne savais pas tout ce qui s’était passé. # J’ignorais tout ce qui s ’était passé.
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La non-équivalence par rapport au sens est valable dans les deux langues. Cette
propriété présente une différence qualitative, d’un point de vue sémantique, entre les
deux formes de construction, et elle sera analysée dans le chapitre II1.

La préférence des traducteurs grecs pour la négation syntaxique, 1a ou, dans les textes
francais il y a un lexéme a sémantisme négatif, illustre de fagon révélatrice le contraste
entre les deux types de négation, ainsi que la différence de fonctionnement du frangais

et du grec.
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A) Le cas du lexeme peu

1. Peu : un lexéme a sémantisme négatif

Le contraste entre 1’expression lexicale de la négation en francais et son expression
syntaxique en grec est particulierement évident dans le cas des lexémes a sémantisme
négatif, tels que peu, refuser, etc., dont les propriétés ont été circonscrites dans
I’introduction de ce travail.

Le cas du lexéme peu présente un intérét particulier. Lors du passage du francais au
grec, les traducteurs ont la tendance a privilégier la négation syntaxique, tout en

préservant le sémantisme négatif de peu :

11 avait peu de rapports avec la communauté francaise. (P, p.344)

Aev giye molld moAld, ue T pikpn yolhikn kowvotea. (I1, p.329)

Dhen ixhe pola pola me ti mikri ghaliki kinotita.

litt. : Dhenpari.neg. l-avait beaucoup beaucoup avec la petite francaise communauté.
Un nombre important de recherches déja réalisées, que nous allons examiner par la
suite, justifient le sémantisme négatif des lexémes comme peu. Nous avons choisi
d’attribuer a ce type de termes le trait lexeme a sémantisme négatif. Les raisons du choix
du terme lexeme figurent dans I’introduction générale. Il reste a préciser les criteres qui
justifient le terme crucial négatif.
Pour caractériser un terme comme négatif, il faut qu’il remplisse des critéres concrets.
Claude Muller!' donne le caractére de négatif sémantique (1991 : 251) a peu et utilise
des tests afin de montrer que dans cet adverbe « la négation est sémantique » (ibid. :
252). 1l souligne par ailleurs que pour caractériser un terme comme négatif, ce dernier
doit avoir des propriétés relatives a la négation, quelle que soit sa catégorie

grammaticale :

Soit un terme négatif X [...] :

1) Employé seul, dans des contextes a effacements par exemple, ou dans une
réponse, X est négatif (= pas Y).

2) X exclut (sauf négation supplémentaire) une négation verbale (ne seul négatif
ou ne (V) pas).

3) X ne peut étre employé dans le sens de Y, positif, qui lui est synonyme, au trait
sémantique de négation prés ; cela y compris dans un contexte a polarité négative.
4) X exclut (sauf négation supplémentaire) tout autre mot négatif dans la phrase.

! Ces propriétés constituent, pour Muller, des facteurs permettant de distinguer les négatifs sémantiques
d’une catégorie qu’il appelle « SEMI-NEGATION » : il s’agit, selon le linguiste de « tout terme négatif
X satisfaisant a la relation [...] (ne) X = (ne) pas Y » (ibid. : 250-251).
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(Muller, 1991 : 255)

Pour vérifier si I’adverbe peu constitue un négatif sémantique, il faut voir si, dans les

exemples qui suivent, ce lexéme remplit les quatre propriétés mentionnées ci-dessus :

Propriété 1
Ex. : As-tu mang¢ ? Peu.

Dans ce cas peu est équivalent a pas beaucoup, qui est le terme Y.

Propriété 2!
Ex. : *Peu de filles ne sont pas venues.

La négation syntaxique n’est pas compatible avec peu dans la méme phrase.

Propriété 3

Ex. : 2e t’interdis de manger peu de sucre.

Dans un contexte a polarité négative, peu ne pourrait pas remplacer beaucoup (terme Y
positif), donc il remplit cette propriété. C’est la propriété qui, selon Muller (1991 : 263),
« peut étre utilisée pour distinguer les Nég® des autres mots négatifs », comme peu. La
catégorie des Nég contient ce que le linguiste nomme « semi-négation », « qui se
caractérisent par la co-occurrence avec ne [...]. Il s’agit des expressions ne jamais, ne

rien, ne personne [etc.] » (ibid. : 59).

Propriété 4

Ex. : *1l est peu mécontent qu’elle sorte.

A travers ces exemples, il semble que peu possede les 4 propriétés mentionnées et qu’il
puisse, par conséquent, étre caractéris€ comme un lexeme a semantisme négatif. Ce trait
se justifie, d’ailleurs, par les recherches déja réalisées® en matiére de différence entre

peu et un peu.

1 Exception a cette propriété, des expressions courantes qui ne véhiculent pas la valeur négative de peu ;
tout au contraire, elles véhiculent la signification opposée : Il n’est pas peu fier de moi ! =11 est trés fier
de moi. Dans ce cas, la négation porte sur la quantité indiquée par peu : on nie que la quantité est petite.
Dans les cas agrammaticaux (ou non naturels, pour utiliser un terme moins fort), comme dans 1I’exemple
Peu de filles ne sont pas venues, la portée est sur la relation prédicative.

2 « Les Nég sont donc des TPN d’un genre particulier : en effet, leur occurrence (sans ne) hors d’un
contexte a polarité négative est possible, au contraire des autres TPN, mais on les interpréte alors comme
des mots négatifs » (Muller, 1991 : 263).

3 Cf. Martin (1969), Ducrot (1991 et 2005), Corblin et Vlachou (2011).
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Notre but est d’examiner la préférence des traducteurs grecs pour 1’expression
syntaxique de la négation, lorsqu’ils rencontrent peu'. Pour ce faire, nous avons choisi
un nombre d’approches qui ont un point commun : I’examen des faits du point de vue
sémantique’. Nous considérons que la tendance des traducteurs a ne pas utiliser la
traduction littérale du terme peu en grec, a savoir I’adverbe Aiyo? (ligho), pourrait mieux
se justifier a I’appui d’une approche sémantique.

Nous allons examiner le lexéme peu au moyen des exemples tirés de notre corpus et a
la lumiére de quatre théories, tout en essayant d’expliquer le choix des traducteurs grecs
de privilégier la négation syntaxique. Plus précisément, notre argumentation reposera
sur les théories de Martin (1969), de Culioli (1990), de Ducrot* (1991) et de Corblin
(1996, 2011). 1l faut cependant souligner que les approches suivies dans ces théories se
différencient : mis a part la théorie de Culioli (1990), qui ne fait pas de distinction des
niveaux d’analyse, les autres théories examinées combinent 1’approche sémantique

avec la syntaxe (Martin, 1969) et la pragmatique (Ducrot 1991, Corblin 1996, 2011).

2. Approches théoriques du lexéme peu et examen contrastif frangais-grec

Selon Martin (1969), quand peu fonctionne comme spécifieur en modifiant un verbe,
un adverbe ou un adjectif, il exprime I’intensité faible. Lorsqu’il s’agit de la séquence
peu de + nom, ou peu fonctionne en tant que déterminant du nom, il exprime la faible
quantité.

Ducrot (1991) consideére que peu affirme une limitation tout en exprimant que la

quantité ou I’intensité de 1’objet auquel il se réfere est faible. Par ailleurs, il s’agit, selon

! Les grandes lignes de cette analyse se trouvent également dans un article (Kazala, 2018).

2 Selon Corblin (2013 : 25), « la sémantique a pour objet, d’une part, de caractériser la signification des
¢léments de base de la syntaxe, les mots (objet de la sémantique lexicale), d’autre part, de caractériser la
signification des expressions plus complexes, les phrases (objet de la sémantique grammaticale), et
éventuellement la signification d’unités plus vastes (sémantique discursive) ».

3 La définition de I’adverbe dans les dictionnaires du grec moderne montre qu’il pourrait étre 1’équivalent
de peu : il est utilisé pour désigner la petite quantité, la petite intensité, la petite distance ou la petite durée
(Babiniotis, 2002 : 1010, Triandafillidis, 1998 : greek-language.gr, Dictionnaire de 1’Académie
d’Atheénes, vol.3, 2016 : 618).

4 Ducrot distingue sa perspective par rapport aux expressions peu et un peu de celle de Martin : « La
description de Martin [...] appartient & une sémantique “morphologique”, en ce sens qu’elle prend pour
objet premier les catégories de morphémes, en faisant abstraction de leur emploi dans des énoncés. [...]
Notre perspective est tout a fait différente. Pour nous, définir un morphéme, c’est donner une régle
permettant de calculer la signification des phrases ou il est intégré (il s’agit donc, dans notre esprit, d’une
sorte de sémantique syntagmatique) » (1991 : 218).
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le linguiste, d’une négation atténuée, notamment dans les cas ou les conditions ne
permettent pas une négation pure et nette.

Culioli (1990) examine peu dans le cadre de la théorie du domaine notionnel et
considére qu’il renvoie vers la fronticre et s’éloigne, par conséquent, du centre
organisateur.

Corblin (1996), enfin, soutient que peu exprime un contenu stable, a savoir « inférieur
a x », et lui donne le trait d’un comparatif implicite d’infériorité par rapport a une

norme.

2.1. Peu en fonction de spécifieur d’un adjectif ou d’un verbe
2.1.1. Peu spécifieur d’un adjectif

La séquence peu + adjectif a été largement étudiée dans la littérature et elle est tres
fréquente dans notre corpus. Sa traduction en grec présente un grand intérét : dans la
plupart des cas, lorsque les traducteurs rencontrent cette construction, ils optent pour la
négation syntaxique.
Robert Martin (1969) examine les principales distributions du lexéme peu dans le
discours, tout en proposant des régles limitatives par rapport a son emploi. Plus
précisément, 1’auteur propose la répartition des emplois de peu «en classes
syntagmatiques » (1969 : 75). Selon lui, peu a quatre distributions différentes : il peut
se comporter comme un spécifieur (peu facile), comme un déterminant du nom (tu as
peu de chances), comme un modifieur du verbe (je gagne peu) ou bien comme un
substantif (/e peu que tu m’offres...).
Pour ce qui est de ’emploi de la séquence peu + adjectif, Martin propose « trois régles
limitatives » (ibid. : 77) :

- Une regle sémantique : ’adjectif modifié par peu doit avoir « un sens positif »,

ou bien étre interprété « positivement' » (ibid. : 77),

- Une régle rythmique : il doit s’agir d’un adjectif « polysyllabique? » (ibid. : 78),

! Selon Martin (1969 : 77-78), « les séquences peu dangereux (un exercice peu dangereux), peu grave
(un accident peu grave) [...] ne font difficulté qu’apparemment ; ces adjectifs, en dépit de leur sens, ont
de fait une valeur positive comme le prouve leur contraire qui est fourni, non point par un antonyme
positif, mais par I’adjectif nié (un exercice qui n’est pas dangereux, qui est sans danger ; cet accident
n’est pas grave, il est sans gravité) ».

2 « On ne dit pas *peu beau, *peu grand, *peu frais, *peu doux, sain, fin..., mais pas trés beau, pas trés
grand... Cette régle de phonétique syntaxique [...] ne concerne pas toutefois les adjectifs (de valeur
positive) dont la forme féminine n’est pas distincte dans la prononciation de la forme du masculin. On
admet sans aucune hésitation : [...] peu clair, peu siir, peu grave, etc. » (ibid. : 78).
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- Une regle stylistique : « peu + adjectif n’est pas d’un usage courant dans la
langue parlée familiére, qui lui préfére pas trés + adjectif; peu + adjectif
appartient a une langue relativement chatiée » (ibid. : 78).

11y a certains points dans la présentation des régles par Martin qu’il faut examiner d’un
peu plus prés. Tout d’abord, pour ce qui est de la premicre régle proposée par le
linguiste, il y a des adjectifs qui se combinent bien avec peu, tels que ennuyeux ou
paresseux qui ne peuvent pas étre interprétés positivement. Dans le cas de ce type
d’adjectifs, dont la valeur est indubitablement négative et dont le contraire n’est pas
fourni par I’antonyme positif nié (on dit, d’habitude, intéressant ou travailleur, et non
pas qui n’est pas ennuyeux ou qui n’est pas paresseux), Martin souligne qu’ils sont
positivement interprétés « par leur référence a une moyenne, a une norme » (ibid. 78).
Si on dit, par exemple, cet exercice est peu difficile, 1a notion de la ‘difficulté’ est
mesurée par rapport a une norme régissant d’autres exercices semblables, plus difficiles
que celui dont il est question!. Dans le cas de la construction peu + adjectif, par
conséquent, c’est la ‘norme’ qui compte pour que I’adjectif que le lexéme spécifie soit
positivement interprété, malgré sa valeur négative.

Un autre point qui requiert un examen : la troisiéme regle proposée par Martin
concernant le registre ou la séquence peu + adjectif est utilisée. Il est vrai que, dans la
langue parlée et le langage familier, I’emploi d’une construction telle que peu difficile
est rare. « On dirait plutot pas difficile » (Corblin, communication personnelle). Méme
constatation par Michele Noailly (1999 : 41) : « pas [...] reste d’un registre familier ».
Ces positions trouvent leur paralléle en grec dans les exemples tirés de notre corpus,
qui sont examinés ci-dessous. Il est vrai, en effet, qu’en grec aussi on préfere des
constructions syntaxiquement niées lors de la conversation quotidienne et dans la
langue écrite courante, utilisée trés souvent dans les textes littéraires et la presse écrite?.
Les limites d’emploi proposées par Martin (1969 : 77-78) se vérifient dans les
exemples suivants :

1. a.Cenouveau diplome rencontre 1’opposition farouche du Syndicat national des guides
de montagne, peu habitué a voir ses prérogatives disputées. (MD, aofit 2014)

b.To véo mruyio cuvavtd v dypro avtiBeon tov Xvvdikdtov Odnydv Bovvoo, to
omoio dev Eyet ovvybioer vo, apeiofntodvtat ta Tpovoud tov. (A, janvier 2015)

' 11 s’agit d’une théorie sur « I’interprétation normative », proposée par Corblin (1996 : 67), qui sera
analysée dans la partie 3.2., ou peu est examiné en tant que déterminant du nom.

2 Cette constatation se justifie par ’examen de la fréquence du marqueur négatif 8ev dans les listes de
fréquence, ainsi que par I’emploi de la négation syntaxique dans le langage standard grec, ce qui a été
analysé dans le premier chapitre.



111

To neo ptixhio sinanda tin aghria adithesi tu sindhikatu odhighon vunu to opio dhen
exhi sinithisi na amfisvitude ta pronomia tu.

litt. : Le nouveau diplome rencontre la farouche opposition de-le Syndicat guidesgen.
montagnegn. le lequel dhenparinge il-est habitué naparswj. elles-soient disputées ses
prérogatives.

2. a. Que la victime était connue et peu appreéciée par le voisinage. (PR, p.15)
b. Ot 10 B0pa oV YvooTo Kot dev Eyaipe pueyding extiunons omd v opnyvpn. (KM,
p.15)
Oti to thima itan ghnosto ke dhen exhere meghalis ektimisis apo tin omighiri.
litt. : Que la victime elle-était connue et dhenparneg. €lle-jouissait grandgen, créditgen, de-
le voisinage.

3. a. Mais le « tableau de chasse » était peu glorieux : pas d’arrestations spectaculaires,
pas de supercoup médiatique. (TK, p.86)
b. Oumwg or «emtuyiecy pov dev Hrov Hpwikés: Oev €lY0 OTO EVEPYNTIKO OV
EVIVTIOGLOKES GUAANWELG, OEV €lya VO EMOEIED EMYEIPNOELS TOV VA, EVOLOPEPOLY T
MME. (MTM, p.53)
Omos i epitixhies mu dhen itan iroikes dhen ixha sto energhitiko mu ediposiakes
silipsis dhen ixha na epidhixo epixhirisis pu na endhjaferun ta MME.
litt. : Mais mes réussites dhenparinee €lles-étaient glorieuses dhenparinse je-avais a-mon
actif spectaculaires arrestations dhenpart.neg. je-avais Naparsubj. je-exhibe supercoups qui
Napartsubj. 11s-intéressent les-médias.

4. a. La Turquie a été peu disposée a prendre une place de premier plan dans la coalition
militaire sous commandement américain. (MD, janvier 2015)
b. H Tovpxia dev nrav idioitepo. mpoboun vo TPOTOGTATAGEL OTI| CGTPATIOTIKN
cuppoyio Vo apepikavikn nyecia. (A, février 2015)
I Turkia dhen itan idhietera prothimi na protostatisi sti stratiotiki simaxhia ipo
amerikaniki ighesia.
litt. : La Turquie dhenparnee elle-était particulierement disposée naparsusj. €lle-prenne
une place de premier plan a-la militaire coalition sous américain commandement.

Les adjectifs modifiés par peu sont de sens positif (ex. 2 et 3) ou bien positivement
interprétés (ex. 1 et 4), vu que leur antonyme est fourni par I’adjectif nié au moyen de
la négation syntaxique (pas habitué est plus courant que inhabitué) ; de plus, ils sont
polysyllabiques et ils sont employés dans un registre standard.

En grec, les traducteurs ne choisissent pas la traduction littérale du terme francais : les
expressions peu habitué, peu appréciée, peu glorieux et peu disposée sont traduites au
moyen de la négation syntaxique avec le marqueur négatif dev, et non par I’adverbe

Alyo qui signifie ‘peu’.
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I1 est vrai que la construction peu + adjectif est souvent trés proche de la construction
pas + adjectif. Selon Noailly (1999 : 41), le lexéme peu « fonctionne comme un
euphémisme' pour pas : ¢’est un mot peu courant ». Martin, bien qu’il ne choisisse pas

le terme euphémisme, arrive a la méme constatation :

Peu intelligent se rapproche singuliérement par son sens de pas intelligent. Dire

d’un éléve qu’il est peu intelligent, c’est mettre en doute son intelligence ; certes,

ce n’est pas la nier ; mais si on ne la nie pas, c’est uniquement par une prudence

qui fait éviter les jugements tranchés. [...] Tout se passe comme si le locuteur

s’éloignait en pensée de 1’idée positive d’intelligence, non point pour la nier sans

plus, mais pour la déclarer si faible que 1’on se rapproche étrangement du seuil de

négation. On dira donc que peu est le lieu d’'un mouvement de pensée qui, sans

déserter le positif, oriente 1’esprit vers la négation. [...] Peu signifie une intensité

ou une quantité faibles dans un mouvement négativant qui, dans le positif, se

rapproche, sans ’atteindre, du négatif.

(Martin, 1969 : 80)

Dans le méme sens que Martin, Ducrot (1991), dans son analyse sur 1’opposition entre
peu et un peu, considére que peu est employé « comme négation atténuée » et explique
que « I’effet de sens négatif obtenu au moyen de peu » est le résultat de la litote, une
loi rhétorique, vu « certaines conventions » qui interdisent 1’emploi de la négation
syntaxique (ibid. : 199). Le linguiste, en s’appuyant sur la notion de présupposition,
souligne que les séquences avec peu, considérées dans ce qu’elles posent, ont comme
but de situer les sujets syntaxiques des énoncés « a un bas degré de I’échelle » de la
caractéristique qu’on leur attribue, « non loin donc, de la zone polaire négative » (ibid. :
216), et ce notamment lorsqu’il s’agit de la séquence peu + adjectif?.
Comme on I’a déja constaté, les traducteurs grecs n’optent pas pour la traduction
littérale de peu, a savoir Aiyo dans les exemples examinés (1-4). Pour vérifier si Aiyo
partage avec peu des points communs dans son emploi, on traduira en grec les exemples
déja cités plus haut. On peut constater que Alyo ne partage avec peu qu’une des quatre
propriétés proposées par Muller (1991 : 255).
Propriété 1
As-tu mangé ? Peu.
‘Eoayecg; Aiyo.
Efaghes ? Ligho.
litt. : Tu-as mangé ? Peu.

! « Expression atténuée d’une notion dont I’expression directe aurait quelque chose de déplaisant [...].
Disparu pour mort est un euphémisme » (Le Petit Robert, 1998 : 510).

2 « Dans la mesure ou peu aimable impose, en langue, une saisie antérieure a celle qui caractérise
aimable, peu aimable évoque, dans le discours, la détermination négative » (Ducrot, 1991 : 192).



113

Dans cette réponse, Atyo est équivalent a 6y1 moAd (oxhi poli), qui est le terme Y, il

remplit donc, comme peu, cette propriété.

Propriété 2
*Peu de filles ne sont pas venues.
Aiya xopitoio dev npdav.

Ligha koritsja dhen irthan.
litt. : Peu filles dhenparinée. €lles-sont venues.

Contrairement a peu, Ayo est compatible avec la présence d’un autre marqueur négatif
dans la méme phrase. Cette coexistence est plus clairement acceptable dans deux cas :
d’abord a I’oral, avec ’accent sur Atyo, et dans le cas ou on aurait dans la méme phrase

le mot uévo (mono) ‘seulement’ :

Atyo uovo xopitoia dev fpbav
Ligha mono koritsja dhen irthan
litt. : Peu seulement filles dhenparneg. €lles-sont venues

Propriété 3

?Je t’interdis de manger peu de sucre.

7Zov amayopedm va eag Aiyy {ayopn.

Su apaghorevo na fas lighi zaxhari.

litt. : A-toi je-interdis Napar.sub;. tu-manges peu sucre.

Comme on I’a précisé, il s’agit d’une propriété qui est proposée par Muller (1991 : 255)
dans le but de distinguer les termes négatifs comme peu des termes qu’il nomme Nég,
a savoir des expressions telles que ne... personne, ne... rien, etc. Contrairement a peu,
il y a des contextes a polarité négative, autres que celui de I’exemple ci-dessus, ou Aiyo
peut étre employ¢ dans la phrase a la place de moA0 (poli) ‘beaucoup’, comme dans

I’exemple suivant ou la mere dit & son enfant :

20V amoyopeEL® Vo QoG AlYr GOAATO, TPETEL VO, TN QUG OAN.
Su apaghorevo na fas lighi salata, prepi na ti fas oli

litt. : A-toi je-interdis naparsusj tu-manges peu salade tu-dois nayarsusj. 1a tu-manges toute.

On conclut que Aiyo ne remplit vraiment pas cette propriété.
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Propriété 4
*11 est peu mécontent qu’elle sorte.
Eivai Alyo ducapeotuévog mov Ba Pyet.

Ine ligho dhisarestimenos pu tha vghi
litt. : Il-est peu mécontent que elle-sortira

La propriété 4 révele encore une divergence entre les deux lexémes et ne peut par
conséquent constituer un critére pour prouver la valeur négative de Alyo : contrairement
a peu, le lexéme grec permet la présence d’un autre mot négatif dans la phrase.
Cette derniére constatation se justifie parfaitement dans I’examen comparatif entre les
¢évaluatifs francais peu/un peu et leurs traductions en grec Atyo/Arydxt (ligho/lighaki)
réalisé par Corblin et Vlachou. Selon ces linguistes (2011 : 16), Aiyo fonctionne
¢galement comme modifieur d’un verbe (tpdetr Aiyo ‘elle mange peu’), comme
déterminant d’un nom (€yeig Ayec evkaipieg ‘tu as peu de chances’), comme spécifieur
(AMyo evxolo ‘peu facile’) ou bien comme complément d’objet (ta Afya mov pov
npoceépels ‘le peu que tu m’offres’). De plus, quand Aiyo fonctionne comme spécifieur,
il peut aussi spécifier un adjectif, un adverbe et un verbe. La différence principale est
que, contrairement a peu, Alyo peut coexister, dans la méme phrase, avec un terme
négatif ; le lexéme grec peut spécifier des adjectifs qui ont une valeur négative (ibid. :
17), comme gipon Alyo avricvyog/ducapectnuévos (*Je suis peu inquiet/mécontent).
L’analyse des criteres proposés par Muller (1991 : 255) montre que Aiyo n’a pas les
mémes propriétés que peu, il ne peut par conséquent étre considéré comme un lexéme
a sémantisme négatif. Cette constatation pourrait justifier le choix des traducteurs, qui
n’optent pas pour le lexéme Aiyo mais choisissent de recourir a I’expression syntaxique
de la négation en grec.
D’apres nous, cela est dii tout d’abord a I’ambiguité que pourrait provoquer une
traduction avec Afyo. Examinons les exemples 1-4 avec une traduction éventuelle avec
Ayo :

1b’. To véo mruyio cvvavtd v aypio avtifeon tov Zvvdkatov Oonymv Bouvoo, to

omoio gtvar Aiyo ovvybiouévo 610 va auPIoNTOVVTOL TO TPOVOLILA TOV.

litt. : Le nouveau diplome rencontre la farouche opposition de-le Syndicat guidesgsn.

montagney,, lequel il-est peu habitué a-le napaswj. elles-soient disputées ses
prérogatives.

2b". Ot 1o B0pa Tav YVOGTO Kol EXUPE Ay eKTiUnonS omd TNV OUNYLPT).
litt. : Que la victime elle-était connue et elle-jouissait peu crédityn de-le voisinage.
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3b’. Ouwg o «emrtvyie» pov Ntav Aiyo npwikés: dev €lyo OTO EVEPYNTIKO OV
EVIVTIOGCLOKES GUAANWELG, OEV €ly0 VO EMOEIEM EMYEIPNOELS TOV VA EVOLOPEPOLY TAL
MME.

litt. : Mais mes réussites elles-étaient peu glorieuses dhenparnee je-avais a-mon actif
spectaculaires arrestations dhenparineg. je-avais naparswi. je-exhibe supercoups qui
Napart.subj. 11s-intéressent les-médias.

4b’. H Tovpxia tav Aiyo mpoBoun vo. Ipm®TOGTATIGEL GTN CTPATIWOTIKY GLLLOYIN VIO
OLLEPIKAVIKY| MYECTOL.

litt. : La Turquie elle-était peu disposée napar.suj. €lle-prend une place de premier plan
a-la militaire coalition sous américain commandement.

Si dans les exemples ci-dessus on ne met pas les s€quences avec Alyo entre guillemets,
pour suggérer une sorte d’ironie, la signification des expressions est différente : elles
ont plutdt une valeur positive. C’est I’interprétation que peut avoir Alyo si on le
remplace par kdnwg (kapos) ou pog kdmowog (mias kapjas) (ex. 2¢), bien que le sens ne

soit pas le méme que I’original. Il semble que le lexéme grec a un sémantisme positif :

Ic. To véo mruyio cvvavtd v aypla avtiBeon tov Xvvdikdrov Odnymv Bouvo, to
omoio givar kdmwg ovvnbiouévo | Exel karmws ovvnbioer va apEloPnTodvTol To TPOVOULd
TOV.

litt. : Le nouveau diplome rencontre la farouche opposition de-le Syndicat guidesgsn.
montagneg,, lequel il-est un/quelque-peu habitué naparsu. elles-soient disputées ses
prérogatives.

2c¢. Ot o Bopa fTtav yvmotd Kot E(oipe LG KATOI0G EKTIUNONG OO TNV OUNYLPN).
litt. : Que la victime elle-était connue et elle-jouissait de-un certain créditg, de-le
voisinage.

3¢c. Oumg ol «EMITLYIES) HOL MNTAV KATWS HPmIKES . OEV EY0 GTO EVEPYNTIKO OV
EVTUTOGCIOKEG GUAANYELG, Oev €lya Vo EMOEIEM EMYEIPTOEIS TOV VO EVOLAPEPOVY TOL
MME.

litt. : Mais mes réussites elles-étaient un/quelque-peu glorieuses dhenparinse je-avais a-
mon actif spectaculaires arrestations dhenparineg. j€-avais Naparesubj. je-exhibe supercoups
qui Napartsubj. 11s-intéressent les-médias.

4c. H Tovpkia tav kdrws mpoboun vo TpOTOCTOTNGEL TN GTPUTIOTIKN GO0 VIO
OUEPIKAVIKT MYETTOL

litt. : La Turquie elle-était un/quelque-peu disposée napar.sui. €lle-prenne une place de
premier plan a-la militaire coalition sous américain commandement.

Pour avoir la traduction avec kdnwg (kapos) en grec, 1’adjectif devrait en frangais étre

modifié par un peu et non par peu, ce qui montre que Alyo recouvre les valeurs de un
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peu. Kanog (kapos) en tant que traduction de un peu est également le choix des

traducteurs dans les exemples suivants :

5. a. L’ambiance était un peu bizarre, tous ces jours-ci, dans I’entreprise. (P, p.258)
b. H atpdécoapa frav kdrwg mopalevy oty etoupeia, Oleg ekeiveg tig uépec. (I1,
p-250)
I atmosfera itan kapos paraxeni stin eteria oles ekines tis meres
litt. : La-ambiance était un-peu bizarre a-la entreprise tous ces les jours-la

6. a.Cava ? demanda-t-il, un peu inquiet. (TK, p.256)
b. Eloot xord; Me pdtnoe karws avijovyos. (MTM, p.230)
Ise kala me rotise kapos anisixhos
litt. : Tu-es/vas bien me il-demanda un-peu inquiet

7. a.J’aimais bien cette voix-la. Basse, un peu trainante. (S, p.650)
b. Mov dpece avti n povn. Babid kot karwes apyoovpty. (S, p.626)
Mu arese afti i foni vathja ke kapos arghosirti
litt. : A-moi elle-plaisait cette la voix. Basse et un-peu trainante

Le lexéme Atyo en grec ne peut par conséquent avoir le sémantisme de peu mais celui
de un peu, alors que kénwg (kapos) n’a que le sémantisme de un peu. Dans leur analyse
comparative entre le frangais et le grec, Corblin et Vlachou examinent une autre
possibilité de traduction de un peu en grec : hydxt (lighaki) ‘un petit peu’, qui exprime
un sens diminutif par rapport a Aiyo, notamment lorsqu’il précéde un adjectif. Les
linguistes concluent que « dans plusieurs usages (Aiyo) /igho se comporte comme peu,
et (Aryaxi) lighaki comme un peu » (2011 : 20). Le couple peu et Aiyo est considéré par
Corblin et Vlachou comme un « comparatif implicite d’infériorité », tandis que le
couple un peu et Aydxt constitue pour eux un « quantificateur qui désigne la faiblesse
d’une quantité » (ibid. : 20).

Lors du dépouillement de notre corpus, nous avons également rencontré des phrases

traduites par Avydx (lighaki), comme celle-ci :

8. a.lJe suis un peu énerve, c’est vrai. (C, p.467)
b. Eipon Aiydrc exvevpropévog, givar ainbewa. (T, p.448)
Ime lighaki eknevrismenos ine alithja.
litt. : Je-suis un-petit-peu énervé il-est vrai.
Nous aimerions, cependant, signaler que, dans les traductions grecques que nous avons

examingées, c’est le terme kanwg (kapos) qui est le plus fréquemment utilis¢ comme

traduction de un peu et non pas le terme Aydxt (lighaki) qui est examiné par Corblin et
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Vlachou. Nous croyons que ces deux termes, Arydxt (lighaki) et kdnog (kapos),
constituent tous les deux des options de traduction du lexéme un peu, mais pas pour le
corpus que nous avons examing.

Dans les exemples 1-4, les traducteurs ne choisissent pas Aiyo, parce qu’il serait ambigu,
ce qui a été examiné par le biais des exemples 1b-4b : il pourrait exprimer la valeur
négative si les séquences qui le contiennent suggerent une ironie, ce qui n’est pas
vraiment le sens de peu. Nous considérons que Aiyo exprime la valeur positive, a savoir
le sens de un peu. Les traducteurs sont donc obligés de passer a la négation syntaxique.
Il faut mentionner que cette différence par rapport au sens disparait a 1’oral, ou
’accentuation joue un role majeur. Si I’accent tombe sur le lexéme Afyo, le sémantisme
de la séquence Alyo + adjectif est plutot négatif. Si, en revanche, on accentue le verbe
et I’adjectif a la fois, I’expression a une valeur positive.

Une autre raison qui pourrait justifier le choix des traducteurs grecs, et qui est inhérente
a une propriété syntaxique de Aiyo, est la suivante : en fonction de spécifieur, Alyo se
combine trés souvent en grec avec un adjectif au comparatif. On peut, par exemple,
dire :

- Elvaw Aiyo kaldrepog og avtdv TOV TOpEX.
Ine ligho kaliteros se afton ton tomea
litt : Il-est peu meilleur a ce le domaine

- Il est un peu meilleur dans ce domaine.

Dans I’exemple ci-dessus, le sémantisme de la construction Alyo + adjectif est positif.
Par ailleurs, peu meilleur est quasiment agrammatical en francgais. La traduction de Aiyo
ne peut pas étre peu, qui inclut une valeur négative, mais un peu. Nous concluons donc,
de nouveau, que le lexéme Atyo correspond au francais un peu. Le fait que le lexéme
grec permet la présence d’un autre mot négatif dans le méme énoncé (voir propriété 4 /
ex. Etvan Alyo dvoapeotnuévog mov Ba Pyet. = *I1 est peu mécontent qu’elle sorte)
constitue, également, un facteur qui pourrait justifier cette conclusion, vu que un peu,
dans la théorie de Martin (1969 : 77), ne modifie que des termes négatifs. De plus, lors
de I’examen des propriétés proposées par Muller (1991 : 255), nous avons conclu que
Myo ne peut pas étre considéré comme un lexéme a s€émantisme négatif.

Pour renforcer I’hypothése que Aiyo est positif et correspond a un peu, nous allons

examiner encore un exemple, une expression frangaise tres fréquemment utilisée :



118

Ce livre est peu intéressant!'.
Les choix de traduction en grec sont, en principe, au nombre de trois :

a. Avtd 10 PifAio dev eivau evorapépov.
Afto to vivlio dhen ine endhiaferon.
litt. : Ce le livre dhenpart.neg. 1l-est intéressant.

b.  ?Avt6 10 PAio eivan adiapopo. (On dirait plutdt : Avtod to Piiio pov givar adidpopo,
Afto to vivlio mu ine adhiaforo)
Afto to vivlio ine adhiaforo.
litt. : Ce le livre il-est inintéressant.

c. Avtd 1o Bihio givar Aiyo evdrapépov.
Afto to vivlio ine ligho endhiaferon.
litt. : Ce le livre il-est peu intéressant.

Le premier choix comporte I’expression syntaxique de la négation, le deuxiéme son
expression morphologique et le troisiéme la traduction littérale avec Aiyo.

L’adjectif aoibpopo (adhiaforo) ne pourrait pas constituer un choix pour le traducteur,
vu qu’il exclut toute possibilité d’intérét, ce qui n’est pas le cas pour I’expression peu
intéressant. De plus, la signification de 1’adjectif adidpopo (adhiaforo) n’est pas la
méme que celle de peu intéressant dans I’exemple « Ce livre est peu intéressant ». La
traduction de cette phrase en grec serait : Avtd 1o Piiio eivan Bopetd ‘Ce livre est
ennuyeux’. La aussi, on exclut toute possibilité d’intérét.

La traduction littérale Aiyo evolapépov (ligho endhiaferon) ne pourrait pas non plus étre
proposée, puisqu’elle pourrait véhiculer une valeur positive, ce qui n’est pas prévu pour
le sémantisme du syntagme peu intéressant’, qui tend vers 1’expression de la valeur
négative.

Il apparait que la seule solution admise serait la traduction avec la négation syntaxique.
On conclut, par conséquent, que la construction peu + adjectif n’équivaut pas a la

construction Atyo + adjectif.

! Exemple également utilisé par Ducrot (1991 : 199).
2 Selon Ducrot (1991 : 199), « ’existence de I’intérét est seulement présupposée par peu intéressant ».
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2.1.2. Peu modifieur d’un verbe

Pour ce qui est de la distribution verbe + peu, la régle limitative d’emploi proposée par

Martin (1969 : 77) rappelle la premicre régle suggérée pour les adjectifs : le mot peu

est incompatible avec des verbes de sens négatif'. Son contenu sémantique renvoie a

une quantité presque négligeable. « Travailler peu, c’est fournir une quantité de travail

si proche de la nullitude qu’elle en est proprement négligeable ; si je travaille peu, je

n’ai guére de chances de réussir ; [...] Peu signifie une intensité faible, encore réelle

mais quasiment nulle » (ibid. : 84).

Dans les exemples suivants, les traducteurs préferent, également, I’expression

syntaxique de la négation :

0.

10.

11.

12.

a. Draoui lui-méme y croyait peu, d’ailleurs. (C, p.535)

b. AAMwote Kt 0 18106 0 Ntpaovi dev mioteve TG 01 avaoKaPES kel glyav KAmowo
onpaocia. (T, p.514)

Aloste kjo idhjos o Draoui dhen pisteve pos i anaskafes eki ixhan kapja simasia.

litt. : D’ailleurs et le méme le Draoui dhenparinge il-croyait que les fouilles 1a avaient
certaine importance.

a. Il se confiait peu. Depuis quelque temps, il travaillait moins, semblait préoccupé
(AN, p.41)

b. dev wirodoe moAd. Ed®d wai Alyo kopd, dev dovAeve Omw¢ cuvhbmc, £0siyve
npoPAnpaticpévog (MA, p.37)

Dhen miluse poli. Edho ke ligho kero dhen dhuleve opos sinithos edhixne
provlimatismenos.

litt. : Dhenparneg. il-parlait beaucoup. Ici et peu temps dehnparineg. il-travaillait comme
d’habitude il-semblait préoccupé.

a. Le personnel de 1’hdpital m ‘appréciait peu, il me trouvait sans doute trop inerte. (P,
p-331)

b. To TpocOTKO TOV VOGOKOUEIOV dev ue extiovoe 101aitepa., Ue ERpiokav pdAlov
vrepPorkd amadn. (I1, p.318)

To prosopiko tu nosokomiu dhen me ektimuse idhietera me evriskan malon ipervolika
apathi.

litt. : Le personnel de-le hopital dhenparnee me il-appréciait particuliérement me ils-
trouvaient trop inerte.

a. La crise de la vache folle m ‘intéressait peu. (P, p.23)
b. H kpion tov tpehdv ayelddwv dev ue dyyile iowitepa. (I1, p.26)
I krisi ton trelon agheladhon dhen me agize idhietera.

! Martin souligne qu’« on éprouve a employer peu avec un verbe de sens fortement négatif une aversion »
(1969 : 79).
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litt. : La crise de-les folles vaches dhenparins,. me elle-touchait particuliérement.

Dans la traduction des exemples 10, 11 et 12, la négation syntaxique est accompagnée
des adverbes moA¥ ‘beaucoup’ et Woitepa ‘particulierement’. Dans le dictionnaire!, le
terme 10waitepa a, parmi d’autres, la définition mdpa moAv ‘tres, trop’. 1l s’agit, donc, en
grec, d’une traduction de la négation du contraire.
Sans I’ajout des adverbes en grec, le sémantisme de peu ne serait pas véhiculé. Dans
I’exemple 11b, dev pe extipovoe signifie ‘il ne m’appréciait pas’, ce qui n’est pas le cas
pour m ‘appréciait peu, qui renvoie a une certaine appréciation, méme négligeable. Les
adverbes dwitepa (ex. 11, 12) et moAd (ex. 10) dans les phrases traduites au moyen de
la négation syntaxique contribuent au maintien du sémantisme de peu. La combinaison
de la négation syntaxique et des adverbes en question exprime un degré minimal
d’« appréciation » : il s’agit d’une appréciation (ex. 11), méme si celle-ci est presque
nulle. Si, en revanche, le traducteur avait choisi de ne pas utiliser les adverbes d1aitepa
et ToAv, le sémantisme des énoncés serait différent, comme dans I’exemple 11, cité
modifié ci-dessous :
11b". To Tpoc®RIKO TOL VOGOKOUEIOL JeV L EKTILODOE.
To prosopiko tu nosokomiu dhen me ektimuse.
litt. : Le personnel de-le hopital dhenparnee. me il-appréciait.
Sans I’adverbe dans la traduction grecque il n’y a aucun degré d’« appréciation », méme
le moindre : il s’agirait, dans ce cas, d’une négation pure et nette, qui serait la traduction
de pas.
De plus, si le traducteur avait préféré la traduction littérale pe extipodoe Aiyo (me
ektimuse ligho), la valeur véhiculée aurait ét¢€ positive, ce qui n’exprimerait non plus le
sémantisme de la phrase francaise.
Un autre terme exprimant la faible quantité en grec est ehdyiota (elaxhista) ‘trés peu’.
Ce terme constitue le choix des traducteurs lorsque le verbe de la phrase francaise
implique la durée ou la fréquence, comme dans les exemples suivants :
13. a. Ils se croisaient peu, se parlaient rarement. (C, p.381)
b. Tov éPAene edayiota kar prhovoay orovia. (T, p.362)

Ton evlepe elaxhista ke milusan spania.
litt. : Le il-voyait trés-peu et ils-se-parlaient rarement.

! Dictionnaire de 1’Académie d’Athénes, vol. 3, 2016 : 140.
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14. a. Nous avions peu dormi dans 1’avion. (P, p.241)
b. 10 agpomidvo eiyape kownOei eAayiora. (11, p.234)
Sto aeroplano ixhame kimithi elaxhista.
litt. : Dans le-avion nous-avions dormi trés-peu.
Martin (1969 : 85) souligne que le verbe d’une phrase est « un mot inséparable de 1’idée
de temps », ce qui a comme résultat le passage « de I’idée d’intensité a celle de faible
¢tendue dans la durée (peu = « peu longtemps ») ou encore a celle de faible fréquence
(peu = « peu souvent ») ».
Dans ce cas, la négation syntaxique ne pourrait pas constituer un choix pour les
traducteurs. Agv kowun0nkape ‘nous n’avons pas dormi’ (ex. 14) ne signifie pas la trés
petite durée de sommeil qui est exprimée par Nous avions peu dormi. La traduction
littérale de peu en grec Aiyo ne pourrait non plus exprimer la trés faible « étendue dans
la durée » qu’exprime eldyiota (elaxhista), qui signifie ‘trés peu’. Pourtant, dans les
cas ou peu est intensifi¢ par un adverbe/quantifieur, les traducteurs optent pour la
négation syntaxique, sans (ex. 15) ou avec modifieur (ex. 16), comme dans les exemples
ci-dessous :
15. a. On parle tres peu de sa vie professionnelle. (P, p.137)
b. Ot dvBpwmot dev wilodv yuo v emayyelpotikn toug Con. (I1, p.137)

I anthropi dhen milun ghia tin epagelmatiki tus zoi.
litt. : Les gens dhenpari.neg. 1ls-parlent pour la professionnelle leur-vie.

16. a. Un peu tot sans doute mais il n’avait pas le choix, a la fois parce qu’il n’était que trés

peu informé des agendas judiciaires (MD, septembre 2014)

b. Kénwg vopic, yopic aueiporia, arid dev £xel emAoyn. Amo ) pia, yioti dev oy

Koda mAnpopopnuévog Y T dikaotiky otlévta (A, octobre 2014)

Kapos noris xhoris amfivolia ala dhen exhi epiloghi. Apo ti mia ghiati dhen itan kala

pliroforimenos ghia ti dhikastiki atzenda.

litt. : Un peu tot sans doute mais denparnse. il-a choix. De la une parce que dhenparinse.

il-était bien informé pour le judiciaire agenda.
Dans ces exemples, trés peu est synonyme de eldyioto (elaxhista) ; ce dernier ne
constitue pas cependant le choix des traducteurs grecs. Leur tendance a privilégier la
négation syntaxique se justifie parfaitement dans les propos de Martin qui souligne que
« ces adverbes intensifient la tendance de peu a se rapprocher du négatif » (ibid. : §82).
Dans I’exemple 16, la présence de I’intensifieur #rés donne une traduction qui pourrait
étre caractérisée comme la négation du contraire. L’adverbe xoAd ‘bien’ dans cet

exemple constitue un terme opposé a peu, vu qu’il signifie moAv ‘beaucoup’. Ce cas se

rapproche de celui des adverbes moAv et Waitepa déja examinés dans les exemples 10,
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11 et 12 : la combinaison de la négation syntaxique et d’un adverbe tel que xoAd ‘bien’,
moAV ‘beaucoup’ ou 1dwaitepa  ‘particulierement’ exprime un degré minimal
d’appréciation. Ces adverbes, que nous appellerons spécifieurs-quantifieurs,
constituent des éléments qui expriment dans les traductions grecques la valeur de peu :
c’est la suite dgv... koAd/moAv/1O1aitepa ‘bien/beaucoup/particulierement’ qui préserve

le sémantisme négatif du lexéme frangais.

2.2. Peu en tant que déterminant du nom

La tendance des traducteurs grecs a opter pour la négation syntaxique est aussi
constatée, dans notre corpus, dans le cas de la construction peu de + nom :
17. a. Je savais que j’avais bien peu de chances de I’écraser. (P, p.53)
b. ' Héepa 611 dev giya mollég eAnides va, ) Moow. (I1, p.55)

Ixera oti dhen ixha poles elpidhes na ti ljoso.
litt. : Je-savais que dhenparneg je-avais beaucoup espoirs Napar.suvi. 1a je-écrase.

18. a. Tu as peu d’espoir de gouter la poutargue d’Honorine, me dis-je. (C, p.568)
b. dev €xeg ko mollég eAmides vo. yevutelg v movtdpyk tng Ovoply, oképtnka. (T,
p.547)
Dhen exhis ke poles elpidhes na gheftis tin putargue tis Onorin skeftika.
litt. : Dhenparngg. tu-as et beaucoup espoirs naparswj. tu-gotites la poutargue de-la
Honorine je-ai-pensé.

19. a. Au fond, j’avais assez peu d’estime pour les milieux de I’art contemporain. (P, p.178)
b. 210 BdBog, dev extipodoa 1d1aitepa ta. KuKAGUATO TG SVYYXpovng téXvNG. (I, p.176)
Sto vathos dhen ektimusa idhietera ta kiklomata tis sinxronis texnis.
litt. : Au fond dhenparneg. je-appréciais particulierement les milieux du contemporain
artgen..
Selon Ducrot (1991), qui justifie la valeur négative de peu en s’appuyant sur la notion
de présupposition (cf. I’analyse de la séquence peu + adjectif dans la section 2.1.1.),
peu constitue un modificateur sémantique qui, intégré dans I’énoncé, présuppose ce que
pose ce méme énoncé sans peu, a savoir 1’existence d’une certaine quantité. En effet,
peu pose que la quantité ou I’intensité de 1’objet désigné par le mot auquel il se rapporte
est faible (ibid. : 194). Pour accentuer la valeur négative du terme, Ducrot souligne que
«dire que peu est négatif c’est dire que 1’énoncé ou il apparait est associé¢ a des
enchainements opposés a ceux de ce méme énoncé sans peu » (2005 : 110).
Dans les exemples frangais 17, 18 et 19, les expressions peu de chances, peu d’espoir

et peu d’estime présupposent I’existence des notions désignées et posent que la quantité
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de ces notions est faible. Il s’agit, selon Ducrot, d’une restriction' imposée par peu au
niveau linguistique. On peut arriver a la méme constatation pour la traduction grecque.
L’emploi de la négation syntaxique exprime également la restriction, donc peu
appartient a la méme catégorie sémantique que les différents types de négation, ce qui
justifie, de nouveau, le terme lexéme a sémantisme négatif.
Il faut, pourtant, signaler que la traduction au moyen du terme grec Aiyo est
grammaticale : 'HEepa 011 glya Alyeg eAmideg ‘Je savais que j’avais peu d’espoirs’ ou
bien Eiya Alyn extipnon ‘J’avais peu d’estime’. Mais elle ne constitue pas le choix des
traducteurs.
La justification de leur choix est, d’apres nous, la méme que dans les cas déja examinés.
Le lexéme Aiyo provoque une ambiguité et peut mener a une interprétation positive du
groupe nominal.
Tant peu que Aiyo sont considérés par Corblin et Vlachou comme des « comparatifs
implicites d’infériorité [...] par rapport a une norme » (2011 : 9). Selon eux, peu a un
sens déterminé seulement si on compare « une entité x [...] a une autre entité y » (2011 :
9). Il s’agit donc 1a de ce que Corblin nomme « interprétation normative? » (1996 : 67).
Plus précisément, ce linguiste soutient que « si nous avons une idée de la norme, c’est
I’interprétation normative que nous choisissons (cf. un petit éléphant). Si nous n’en
avons aucune idée, ou si quelque information contextuelle nous y invite, nous aurons
recours a I’interprétation absolue® » (ibid. : 68), comme dans I’exemple Peu d’éléves
apprennent le russe qui « peut s’entendre par rapport a une classe, un établissement, un
pays, etc. » (ibid. : 67).
Dans I’exemple suivant, le lexéme peu constitue un comparatif implicite dont
I’interprétation ne peut étre que « normative® » :

20. a. Peu d’observateurs croient que les 500 millions de dollars votés par le Congrées pour

aider 1’opposition syrienne modérée changeront rapidement les rapports de forces sur
le terrain. (M.D., octobre 2014)

! « On ne saurait, en effet, restreindre que ce qui existe déja. Si donc peu prend place dans un mouvement
restrictif, son emploi implique 1’existence préalable de la quantité restreinte — au méme sens ou cesser
de faire quelque chose implique qu’on ait déja commencé a le faire » (Ducrot, 1991 : 217).

2 « Peu aurait comme contenu constant “inférieur a x”, x étant spécifié comme une norme, ou bien comme
un petit nombre » (Corblin, 1996 : 68).

3 «Peu, [absolu] est défini par comparaison a une valeur numérique, alors que peu, [normatif] est défini
par comparaison a une norme » (Corblin, 1996 : 67).

4 Selon Corblin (2015 : 23), les termes comme peu « comparent [...] une dimension quantifiable a
quelque chose, non a une valeur numérique explicite [...], mais & un étalon de comparaison implicite
choisi subjectivement, que je propose d’appeler une norme ». Il considére, donc, que ces types de termes
constituent des quantifieurs intentionnels (ibid. : 21).
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b. dev eivou modioi o1 mapornpntég mov Bewpovv 6Tt Ta 500 ekatoppvPLe. SOAGPLL TOV
evékpve 10 opepikavikd Koykpéso wg Ponbeio mpog tn petplomodn cvplokn
avtutoAitevon Ba aALAEOVY YPYYOPA TOV GUGYETIGHO SVVANE®V GTO TESIO TV Loy DV.
(A., décembre 2014)
Dhen ine poli 1 paratirites pu theorun oti ta 500 ekatomiria dholaria pu enekrine to
amerikaniko Kongreso os voithia pros ti metriopathi siriaki andipolitefsi tha alaxun
ghrighora ton sisxhetismo dhinameon sto pedhio ton maxon.
litt. : Dhenparineg. ils-sont nombreux les observateurs qui ils-considérent que les 500
millions que il-a-approuvé le américain Congrés comme aide vers la modérée syrienne
opposition ils-changeront rapidement le rapport forcesg, au terrain des batailles.
Dans 20a, le journaliste compare le nombre d’« observateurs » dont il cite I’opinion a
la norme, a savoir le nombre d’observateurs attendu a sa connaissance.
Le traducteur grec, pour sa part, a recours a la négation syntaxique, et, plus précisément,
a la négation du contraire moAAoi (poli) ‘nombreux’. Le choix du traducteur semble
normal : la phrase est négative parce qu’il y a moins d’observateurs que ce qu’il faudrait
en fonction de la norme. Au cas ou il utiliserait la négation lexicale, au moyen de
I’adjectif Aiyou (lighi), Alyor mapatnpntég motevovy Ott... (lighi paratirites pistevun
oti...), il aurait un énoncé parfaitement grammatical, mais probablement incompatible
au sémantisme qui devrait étre véhiculé : peu est un comparatif implicite a une norme
et Alyo, en tant que déterminant du nom, n’a que le sémantisme ‘petite quantité’, sans
valeur normative. Il en résulte que Aiyo, contrairement a peu, signifie plutdt une certaine
quantité, comme un peu.
Une autre différence entre peu et Alyo est la suivante : en tant que spécifieur du nom,
Myo peut étre qualifié de quantificateur mais aussi de marqueur de politesse. Plus

précisément, Maria Sifianou (1987 : 292) souligne que cette fonction de Aiyo est tres

fréquente dans les demandes, comme dans I’exemple suivant :

Dépe pov Aiyo vepod

Fere mu ligho nero

Apporte-moi un peu d’eau

litt. : Apporte a-moi peu eau
Dans cet exemple, nous constatons encore un point commun entre un peu et Ayo : ils
expriment la valeur de politesse et atténuent la demande qui est exprimée au moyen de
I’impératif.
Cette fonction de Aiyo est aussi constatée dans la construction verbe + Aiyo. Dans ce

cas, il est clairement utilisé pour atténuer la force d’une demande, ce qui pourrait étre
9
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comparé a la fonction du terme mopoxakéd (parakalo) ‘s’il te/vous plait’! (Sifianou,
1987 : 291). Cette fonction du lexéme est vérifiée aussi par la flexibilité qui caractérise

sa position dans la phrase (ibid. : 291) :

Avolyeig Aiyo to mapabupo ;
Anighis ligho to parathiro ?
litt. : Tu-ouvres peu la fenétre ?

Avolyelg to mapdbupo Aiyo ;
Anighis to parathiro ligho ?
litt.: Tu-ouvres la fenétre peu ?

Est-ce que tu peux ouvrir la fenétre (s’il te plait) ?

Le lexéme frangais peu n’assume pas cette fonction. On constate facilement cette
différence, vu que le réle d’atténuateur dans la phrase frangaise est assumé par un verbe

modal, le verbe pouvoir.

2.3. Le lexeme peu et la négation syntaxique dans la théorie du domaine
notionnel

La théorie de Culioli (1990) en matiere de la construction du domaine notionnel ne fait
pas de distinction de niveaux d’analyse linguistique ; elle nous parait, par conséquent,
fort révélatrice pour ce qui est du contraste entre 1’expression lexicale de la négation en
frangais et son expression syntaxique en grec lors de la traduction, vu qu’elle nous
permettra de tenir compte de parametres de différents niveaux.

Selon Culioli, le domaine notionnel est le domaine d’occurrences d’une notion. Lors de
la construction de ce domaine, il faut tenir compte de trois zones topologiques :
Iintérieur (I), ’extérieur (E) et la frontiére (F). A 1’intérieur appartiennent toutes les
occurrences de la notion qui se trouvent autour du centre organisateur, a savoir du type,
du prédicat par excellence. Les occurrences qui ne sont pas identifiables au centre
organisateur appartiennent a I’extérieur. Enfin, la frontiére contient les occurrences qui
présentent un petit degré de différenciation par rapport au type, ce qui les empéche

d’étre intégrées a I’intérieur ou a 1’extérieur?.

! « In such contexts, /iyo has lost its literal force and is an informal variant of parakalo ‘please’, which
can be used instead of or along with it. [...] the use of /iyo to modify both verbs and nouns in Greek is a
conventionalized marker of politeness » (Sifianou, 1992 : 171).

2 Voir également Delveroudi, 1995 : 354-355.
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Afin de décrire les zones de I’intérieur, de I’extérieur et de la frontiere, nous pouvons
comparer le domaine notionnel a la maison en tant que batiment : elle a une partie
intérieure (1’intérieur), une partie en dehors de la maison, son jardin (I’extérieur) et,
enfin, le seuil de la maison, qui n’appartient ni a I’intérieur ni a I’extérieur (la frontiere).
Pour ce qui est de la frontiere, Culioli souligne que, quand on la construit, on a comme
résultat « ce qui a la propriété « p » (€tre maison) et en méme temps la propriété altérée,
qui fait que ce n’est plus totalement « p », que cela n’a pas la propriété « p », mais que
cela n’est pas totalement extérieur » (1990 : 88). C’est, par exemple, quand la porte de
la maison est ouverte et qu’on se situe au seuil.
Examinons un exemple ou peu est spécifieur d’un adjectif :
21. a. Cependant, il est peu probable que M. Abe renonce. (MD, novembre 2014)

b. Qot660, dev sivar mboavo 6tL 0 Aume o TapartnOel and ta oy Tov. (A, janvier

2015)

Ostoso dhen ine pithano oti o Abe tha paretithi apo ta sxedhia tu

litt. : Cependant dhenparinsg. il-est probable que le Abe il-renoncera de ses desseins.
Dans notre exemple, la notion qui représente ce que Culioli appelle «le centre
organisateur' » est celle de la « probabilité », ce qui signifie que quelque chose est tant
« probable » (valeur positive) qu’« improbable » (valeur négative). Dans les langues, il
est plus naturel d’employer le terme positif pour renvoyer a une notion (Culioli, 1985 :
51). Si quelque chose est «probable », on a affaire a I’intérieur, et si elle est
« improbable » a I’extérieur.
Peu probable dans 21a différencie I’occurrence en question de celles qui se trouvent a
I’intérieur du domaine la renvoyant vers la frontiere, et plus précisément vers un point
proche de I’extérieur. Pourtant, peu laisse, d’un point de vue quantitatif, certaines
possibilités de « probabilité », méme tres faibles, ce qui empéche la sortie totale a
I’extérieur du domaine notionnel.
La négation syntaxique, qui est le choix des traducteurs dans I’exemple 21b, appartient,
par nature, a ’extérieur. Le choix de la négation lexicale eivar amiBavo ‘il est
improbable’ renverrait également a 1’extérieur du domaine notionnel. Cependant,
comme on vient de le dire, la signification de la séquence peu probable ne prévoit pas

la sortie absolue a I’extérieur, mais porte sur la fronticre.

!« Vous avez toujours un attracteur, un centre organisateur, qui fait que [...] tout s’organise par rapport
a un type » (Culioli, 1990 : 87).
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Comme Culioli le constate (1985 : 60), on peut « sortir du domaine notionnel tout en
conservant le contact », ce qui est le cas des expressions telles que « ‘pas possible’ [qui]
ne signifie pas ‘impossible’ au sens strict, qui signifierait que vous éliminez ». Cette
position pourrait suffire pour justifier la préférence des traducteurs grecs pour dev au
détriment de la négation lexicale sivon amiBavo ‘il est impossible’.

I1 serait, pourtant, intéressant de voir une différence au sein de la négation syntaxique
entre les marqueurs (ne)... pas en francais et oev en grec. Le fait que la négation
syntaxique en frangais est discontinue, tandis qu’en grec elle n’est exprimée qu’au
moyen d’un seul marqueur, a été¢ examiné dans le premier chapitre. Il apparait que la
forme des deux marqueurs négatifs joue un rdle important dans la théorie du domaine
notionnel que nous examinons.

Selon Culioli (1985 : 49), d’une part « ne renvoie a [une] opération de négativation
primitive : le terme indique qu’il s’agit d’une opération qui inverse 1’orientation, c’est
un inverseur ». Pas, d’autre part, « est le marqueur de I’occurrence minimale [...] : c’est
la quantité minimale, positive de I’occurrence d’une certaine propriété donnée » (ibid. :
49). Le lexéme peu a les deux propriétés : il peut représenter la quantité, ce qui a été
illustré par I’examen de notre corpus, mais peut aussi étre considéré comme inverseur
de ’orientation, comme le qualifie Culioli (ibid. : 52'). Cela constitue un point commun
entre le lexéme et la négation syntaxique en frangais dans la construction du domaine
notionnel. Par ailleurs, le marqueur négatif grec dev ne partage avec la négation
discontinue du frangais que la propriété de la particule ne, a savoir celle d’inverser
I’orientation.

Par conséquent, peu en francgais et dev en grec partagent une méme propriété, celle de
I’« inverseur », ce qui les rapproche au sein de la théorie du domaine notionnel, et nous
permet de justifier, en partie, le choix des traducteurs grecs.

L’hypothese que le marqueur de la négation syntaxique dev en grec et le lexéme a
sémantisme négatif peu en frangais présentent des points communs par rapport a leur
sémantisme, peut étre vérifiée si on remplace la construction peu probable par il n’est

pas probable :

21a’. Cependant, i/ n’est pas probable que M. Abe renonce.

! Pour expliquer pourquoi peu est un inverseur, Culioli (1985 : 51-52) examine ’exemple Ce livre est
peu intéressant : « [...] lorsque vous dires “intéressant” 1’occurrence renvoie a une orientation vers le
haut degré. ‘Peu’ inverse la fléche, renvoie vers la frontiére, vous écarte du centre attracteur ».
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La négation syntaxique en frangais accepte comme traductions possibles en grec aussi
bien dgv eivan mBavo ‘il n’est pas probable’ que eivon amiBavo ‘il est improbable’, ce
qui n’est pas le cas avec la construction peu probable, qui accepte la traduction avec la
négation syntaxique (dev ivor mBavo), mais pas celle avec la négation morphologique,
elvar amiBavo ; cette derniére renvoie, comme la négation francaise, a I’extérieur du
domaine, tandis que peu oriente, comme on 1’a déja dit, vers la frontiére, et non pas
totalement a I’extérieur. Il apparait que ce role est partagé par le marqueur négatif grec,
qui peut constituer une option dans les deux cas : il peut inverser la valeur de la phrase,
comme rne... pas en frangais, mais il peut, également, inverser 1’orientation vers la
frontiére, comme peu. En outre, dans ce cas, Alyo ne pourrait pas constituer une option
pour les traducteurs, comme nous ’avons constaté dans I’analyse qui précéde cette
section.

Pour renforcer notre hypothése que peu partage avec le marqueur négatif grec dev la
propriété d’« inverseur » lors de la construction du domaine notionnel, nous allons
examiner encore un exemple ou le lexéme fonctionne en tant que modifieur d’un verbe

et est spécifié par un quantifieur :

22. a. Curieusement, Jean-Yves, bien qu’il ait fait une spécialité marketing, croyait assez

peu alapub. (P, p.171)

b. Olwg mepiépymg, o Zav-YP, HoAovOTL gixe KAvel £EEOIKEVUEVEG OTOVOES OTNV

TPomOnon TPodVTWV, dev TioTevE 1010iTEpa 6T doenuion. (I1, p.170)

Olos perierghos o Jean-Yves molonoti ixhe kani exidhikevmenes spudes stin proothisi

proiondon dhen pisteve idhietera sti dhiafimisi.

litt. : Curieusement le Jean-Yves bien-que il-avait fait spéciales études a-la promotion

produitsgen. dhenparinee. il-croyait particulieérement a-la publicité.
Dans cet exemple aussi, la notion de la « croyance » est celle qui représente le centre
organisateur : soit on « croit » a quelque chose, on se trouve donc a I’intérieur du
domaine notionnel, soit on « n’y croit pas » et on se trouve a I’extérieur. Dans I’exemple
22a, pourtant, il n’est pas question de la négation syntaxique francaise, a savoir de ne...
pas. Dans ce cas, on aurait I’opération de négativation orientée par ne d’un coté, et, de
I’autre coté, par le marqueur négatif pas ; la méme opération serait marquée dans la
traduction grecque (22b), sans I’adverbe dwaitepa (idhietera). Croyait assez peu, avec
le quantifieur assez en plus, renvoie vers la frontiere, ce qui signifie qu’il n’y a pas
d’opération qui construise la sortie. Il s’agit, plutdt, de quelques traces de « croyance ».

Nous arrivons a la méme constatation pour dgv micteve Wwiitepa ‘ne croyait pas

particulierement’, qui laisse, également, la possibilité de « croyance », méme a un degré
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minimal. Par conséquent, le fait que 1’expression de la « croyance » dans les deux
phrases conduit a une occurrence située dans la frontiere et prés de 1’extérieur est le
point commun entre peu et la négation syntaxique qui justifie le choix du traducteur
grec.

Pour résumer, nous avons, dans les deux langues, les mémes opérations qui sont
marquées de facon différente : en frangais au moyen de la négation lexicale (peu) et en
grec au moyen de la négation syntaxique (dgv + verbe). La présence d’un quantifieur
(Waitepa) dans la traduction grecque exclut la possibilité de considérer cette dernicre
littéralement. Ce choix est par ailleurs privilégié a cause de la valeur sémantique

différente de Aiyo par rapport a peu.

2.4. Examen de la langue orale dans les discours du Parlement européen

Le contraste entre I’expression lexicale de la négation en frangais et son expression
syntaxique en grec lors de la traduction dans le cas du lexéme peu constitue un
phénomene trés fréquent, non seulement dans les textes littéraires et a 1’écrit, mais a
I’oral également. Ducrot souligne que « dans la parole, en vertu d’une sorte de litote,
peu tendrait a produire un effet de sens franchement négatif » (1991 : 193). Corblin,
pour sa part, considere que, dans les « situations de discours [...] si on asserte que telle
quantité est inférieure a une norme [...], les conclusions attendues sont celles qu’on
aurait pour une quantité nulle » (1996 : 72).

Pour cet examen, nous avons choisi de consulter SOURCe, un corpus parallele francais-
grec en ligne qui a été créé par I’Université de Chypre (http://sourcecorpus.ucy.ac.cy).
Le corpus en question contient des énoncés frangais traduits en grec qui sont tirés du
site du Parlement européen. Lors de notre recherche sur le site du Conseil européen,
nous avons constaté que le lexéme peu n’existe pas dans les réglements, et par
conséquent dans la langue écrite officielle. Corblin souligne (communication
personnelle) que « si peu n’est pas dans les traités, c’est qu’il n’est pas dans les lois car
trop vague et subjectif. Aucune loi avec peu n’est applicable ». Pourtant, en consultant
SOURCe, nous avons pu constater que ce méme lexéme est fortement utilisé lors des
discours prononcés pendant les séances du Parlement européen. Par ailleurs, ce qui
parait, également, intéressant est que sa traduction en grec se fait, trés souvent, au
moyen de la négation syntaxique et plus précisément, au moyen du marqueur négatif

dev. En effet, cette structure semble étre trés fréquente aussi a 1’oral, méme s’il s’agit
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de la langue officielle. Il semble donc que la tendance des traducteurs a privilégier la

négation syntaxique n’est influencée ni par le registre ni par le chenal utilisé (oral ou

écrit).

Signalons de plus que la fréquence d’utilisation de la négation syntaxique dans les

traductions grecques des exemples tirés du corpus du Parlement européen est plus forte

lorsqu’il s’agit des séquences peu + adjectif et peu de + nom.

Nous n’allons citer ici que quelques exemples tirés de SOURCe, vu leur grand nombre.

Peu + adjectif

23.

24.

25.

26.

27.

a. Mais elles sont peu convaincantes et a coup sir peu efficaces.

b. Oha awtd OUOC dev TEIBovY KO OTOOINTOTE JEV EIVOL ATOTEAETUATIKA.

Ola afta omos dhen pithun ke oposdhipote dhen ine apotelesmatika.

litt. : Tout ¢ca mais dhenpannse ils-convainquent et certainement dhenparinge. ils-sont
efficaces.

a. L’utilisation des crédits a été contrdlée de fagon peu satisfaisante.

b. H yprion tov ndpwv dev éxel eheyyBel eroprmg.

I xrisi ton poron dhen exhi elenxthi eparkos.

litt. : La-utilisation des crédits dhenpar.nse. €lle-a été-controlée suffisamment.

a. Les Bélarussiens sont peu exigeants et font preuve d’une grande patience.

b. Ot Agvkopdcot dev {nNTtodv moAld Kot tval TOAD VITOUOVETIKOL.

I Lefkorosi dhen zitun pola ke ine poli ipomonetiki.

litt. : Les Bélarussiens dhenpart.n¢g. ils-demandent beaucoup et ils-sont trés patients.

a. Il est donc peu probable qu’une modification supplémentaire soit acceptée.

b. I'V awto, dev eivar mbavov va yivouv deKTEC TEPATEP® OALAYES.

Ghjafto dhen ine pithano na ghinun dhektes peretero alaghes.

litt. : C’est pourquoi dhenpart.neg 1l-est probable napar.sus;. €lles-deviennent acceptables
plus modifications.

a. Nous sommes aussi peu favorables a ce que des recherches de ce type se déroulent
dans le cadre communautaire qu’a 1’idée de les intégrer a des accords avec d’autres
pays.

b. A@ov dev emBouodue vo dekayetar avti 1 €pguva otnv EE, pe v id1o Aoyikn dev
embovpovue vo, S1e&dyeTal 6TO TANIGIO CLUPOVIDY LE AAAEG YDPEC.

Afu dhen epithimume na dhiexaghete afti i erevna stin EE me tin idhia loghiki dhen
epithimume na dhiexaghete sto plesio simfonion me alles xhores.

litt. : Puisque dhenparinse. NOUs-désirons napar.su. elle-se-déroule cette la recherche a-la
UE avec la méme logique dhenpar.neg. nous-désirons naparsusi. €lle-se déroule au cadre
accordsgn, avec autres pays.
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28. a. Laraison n’est pas toujours chose pratique - au contraire, elle est plutdt peu commode
- mais malheur a nous si nous voulons nous en passer.
b. H Aoy dev pog copeépet mavta - 1o avtifeto pdiiota, dev pog copeépet kabolov
- OALOVO OUMG oV TNV 0PNCOVLE KATO LEPOC.
I loghiki dhen mas simferi panda to aditheto malista dhen mas simferi katholu alimono
omos an tin afisume kata meros.
litt. : La raison dhenpatneg nous elle-est-intéressante toujours le contraire méme
dhenpar.nsg. nOUs elle-est-intéressante pas-du-tout hélas mais si la nous-laissons de coté.

Vu que les raisons qui sont a I’origine du passage de la négation lexicale a la négation
syntaxique ont ét¢ analysées en détail lors de I’examen de la langue écrite, nous n’allons
ici mentionner que certains points spécifiques a cette catégorie particuliere d’oral, a
savoir les discussions de parlementaires européens. Comme nous 1’avons constaté avec
d’autres exemples déja examinés, la traduction grecque recourt, trés souvent, a I’emploi
de termes opposés a ceux utilisés dans les énoncés d’origine. Dans ces exemples, ToALG
‘beaucoup’ et emapkng ‘suffisamment’ constituent des contraires de peu, et kaBO6AoL
‘pas du tout’ renvoie a une quantité nulle, ce qui pourrait également constituer un terme
contradictoire a peu. Lors de I’examen des exemples tirés de la langue écrite, nous
avons aussi constaté un cas semblable avec I’emploi du terme dwaitepa
‘particuliecrement’ (exemples 4, 11, 12, 19, 22).

Comme nous allons le voir, cette tendance est tres fréquente, également, lorsque peu a

la fonction du spécifieur d’un nom :
Peu de + nom

29. a. Compte tenu du peu de temps disponible, cela n’a pu mener a une proposition sur
papier.
b. KaBog dev elye apreto ypovo ot ddbeon g, n Emitponn dev vméfode ypomtég
TPOTAGELS.
Kathos dhen ixhe arketo xrono sti dhiathesi tis i Epitropi dhen ipevale ghraptes protasis.
litt. : Comme dhenparne,. il-avait assez temps a-sa disposition le Comité dhenparins,. il-a
présenté écrites propositions.

30. a. Peu de legons ont été tirées de la désagrégation de la Yougoslavie.
b. H dudhvon g NovykocraPiog dev pog dida&e moila.
I dhialisi tis Ghiugoslavias dhen mas dhidhaxe pola
litt. : La désagrégation de-la Yougoslavie dhenparneg. nous elle-a-enseigné beaucoup.

31. a. On y constate effectivement que fort peu de choses se sont passées de ce point de
vue.
b. Ekei dwumiotdveratl 611 Ovimg dev Egovv cuuPel Toila mpayuoro.
Eki dhiapistonete oti ondos dhen exhun simvi pola praghmata.
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litt. : La il-est-constaté que effectivement dhenparnee €lles-se-sont-passées beaucoup
choses.

32. a. Il me semble que I’on y accorde trop peu d’attention.
b. Efpon g yvoung 6t 6to 8épa dev divetan exapknc mpocoyy.
Ime tis ghnomis oti sto thema dhen dhinete eparkis prosoxhi.
litt. : Je-suis de avis que au sujet dhenpar.neg. €lle-est-accordée suffisante attention.

33. a. Cette réglementation est efficace et n’a occasionné que peu de problemes.
b. H p0Ouon avt Aettovpyel Kodd Kot dev Tpo&évnee anuavtikd mpofinuota.
I rithmisi afti liturghi kala ke dhen proxenise simandika provlimata.
litt. : La réglementation cette elle-fonctionne bien et dhenpans. elle-a-provoqué
importants problémes.

34. a. Un éventail de salaires plus vaste, davantage de flexibilité salariale, des allocations
moins généreuses n’ont que peu d effet sur le niveau d’emploi, collégue Carlsson, et
aucun sur le chomage.

b. Meyolvtepn «hpoko pobov, mepiocdtepn eveMéla  apoPng,  Arydtepo
YeEVwanodmpa, EmMOOUOTO, OAo aVTd dev emmpedlovv ayedov kabolov Tov Poabuod
anocyOAnongs, cuvaderoe K. Carlsson, kot omwcodnmote dev ennpedlovv v avepyia.
Meghaliteri klimaka misthon perisoteri evelixia amivis lighotero gheneodhora
epidhomata ola afta dhen epireazun sxedhon katholu ton vathmo apasxolisis sinadhelfe
k. Carlsson ke oposdhipote dhen epireazun tin anerghia.
litt. : Plus-grand éventail salairesg, davantage flexibilité rémunérationg, moins
généreuses allocations tout ¢a dhenparinse. il-influence presque pas-du-tout le degré
emploig, collégue M. Carlsson et certainement dhenpar.neg. 1l-influence le chdmage.
Dans les traductions des exemples ci-dessus, le role des spécifieurs-quantifieurs apketo
‘assez’ (29b), moALd ‘beaucoup’ (30b, 31b), emapxnc ‘suffisant’ (32b), onuavika
‘importants’ (33b) et oyedov kabBdAov ‘presque pas du tout’ (34b) est crucial : ces
termes déterminent le point exact dans 1’échelle des valeurs exprimées par le lexéme
peu. En effet, la construction dgv + verbe + spécifieur-quantifieur est utilisée dans les
traductions pour préserver le sémantisme négatif du lexéme francais, ce qui ne peut pas
se faire avec la traduction littérale Aiyo.
11 s’ensuit que notre conclusion pour la langue orale officielle utilisée dans les discours
prononcés au Parlement européen n’est pas différente de celle concernant la langue
écrite : les spécifieurs-quantifieurs tels que dwitepa ‘particulierement’, wOAD
‘beaucoup’, emapkag ‘suffisamment’, apketd ‘assez’ attribuent cette différence de
degré exprimée par peu dans les énoncés frangais. Le but essentiel de la traduction

grecque est, dans ce cas aussi, la préservation du sémantisme du lexéme frangais. Par

conséquent, nous concluons que ni le registre ni le chenal n’influencent cette tendance.
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Nos constatations par rapport a I’emploi et au contenu du lexéme peu et de sa traduction

en grec se résument dans les tableaux suivants :

Peu en fonction de spécifieur d’un adjectif ou d’un verbe

Francais Traduction en grec Exemples
Peu + adjectif Négation syntaxique 1-4,21,23-28
Ex. 21a: Il est peu probable Ex. 21b : dev givan mBavo
Verbe + peu Négation syntaxique 9-12,22
Ex. 10a: 1l se confiait peu Ex. 10b : Aev phovoe modd
Verbe exprimant la durée / la | Verbe + eldyiora (elaxhista) 13-14
fréquence + peu Négation lexicale
Ex. 14a : Nous avions peu dormi | Ex. 14b : Eiyape xoyunbsi eAayiora

Peu en tant que déterminant du nom

Frangais Traduction en grec Exemples

Peu de + nom Négation syntaxique 17-20, 29-34

Ex. 19a: J’avais assez peu d’estime | Ex. 19b : dev extipovoa idiaitepa

3. Hypotheses et conclusion

Dans le présent chapitre, apres avoir présenté les approches existantes sur les lexémes
peu et un peu, nous nous sommes penchée sur la traduction de peu en grec, a savoir sa
traduction par la négation syntaxique, en nous interrogeant sur I’absence du terme
signifiant peu en grec, c’est-a-dire Alyo dans les traductions de notre corpus.

En effet, cet examen contrastif a révélé un certain nombre de différences entre peu et
Myo :

- Dans notre corpus, le frangais oppose clairement peu en tant que comparatif
négatif a une norme a un peu ayant le sémantisme ‘petite quantité’ ; en grec Alyo
recouvre la valeur de un peu (exemples Ic-4c), et son interprétation se
rapproche de celle exprimée par kdnwg (kapos), qui n’a que le sémantisme de
un peu (ex. 5-7).

- Contrairement a peu, le lexéme grec Alyo permet la présence d’un autre mot

négatif dans la phrase.
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Alyo en tant que spécifieur d’un nom ou d’un verbe se rapproche de un peu : il
fonctionne aussi bien comme quantificateur exprimant une faible quantité que
comme marqueur de politesse, et donc comme atténuateur (voir aussi Sifianou,
1987 : 291-292), contrairement a peu, qui ne peut étre considéré que comme un

comparatif négatif a une norme.

Les conclusions auxquelles nous avons abouti concernant le choix des traducteurs, a

savoir leur préférence pour la négation syntaxique, la ou le texte francais propose peu,

un lexéme a sémantisme négatif, sont les suivantes :

Dans les cas ou peu fonctionne comme spécifieur d’un adjectif (i/ est peu
probable), AMyo n’est pas 1’équivalent de peu (comparatif d’infériorité a une
norme), mais de un peu, qui exprime la petite quantité. Les traducteurs préférent
donc recourir a I’expression syntaxique de la négation (dev givor mbavd), dans
le but de préserver le sémantisme négatif que véhicule le lexéme frangais dans
les textes d’origine. Nous concluons, par conséquent, que la construction peu +
adjectif n’équivaut pas a la construction Atyo + adjectif, cette derniére ayant
plutot une valeur positive.

Concernant la construction verbe + peu (je mange peu), les traducteurs n’optent
pas pour la traduction verbe + Alyo (tpd® Alyo), car cette construction laisse
ouvertes des nuances qui ne sont pas prévues dans le texte frangais : quand peu
fonctionne comme spécifieur d’un verbe, il exprime 1’infériorité par rapport a
une norme. En choisissant la suite dev + verbe + spécifieur-quantifieur (moid
‘beaucoup’, apketrd ‘assez’, dlaitepo ‘particulierement’, TOAAG TWOALG
‘beaucoup’, emoapka¢ ‘suffisamment’, kaBoAov ‘pas du tout’, etc.), les
traducteurs préservent 1’interprétation de peu comme comparatif négatif par
rapport & une norme. Le risque que le lecteur prenne leur traduction
littéralement est contourné grace aux spécifieurs-quantifieurs, éléments qui
expriment aussi bien la qualité que la quantité et affectent aux traductions
grecques la différence de degré exprimée par le lexéme francais peu.

Dans le cas de la construction peu de + nom (peu d’observateurs), les
traducteurs ne choisissent pas la négation lexicale (Aiyol mopatnpntéc) parce
que Afyo, en tant que déterminant du nom, a le sémantisme ‘une petite quantité’,
comme un peu, et n’est pas interprété comme comparatif négatif par rapport a

une norme, comme peu. La traduction au moyen de la négation syntaxique (Agv
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elvar moAlol ov mapotnpntég) exprime le petit nombre d’observateurs par
rapport a la norme, a savoir la signification de peu dans le texte original.

A Doral, c’est I’accentuation qui détermine la valeur de Afyo : si I’accent tombe
sur Alyo, son sémantisme est plutdt négatif ; si I’accent tombe sur un autre mot,
Myo exprime une valeur positive. Comme dans I’exemple suivant :

Mmnopeig va pov daveioeig 100 gvpo;
Boris na mu dhanisis 100 evro ?
litt. : Tu-peux napar.subj. a-moi tu-prétes 100 euros ?

"‘Exo Aiyo ypAuota.
Exho ligha xhrimata.
litt. : je-ai peu argent.

Si on accentue sur le verbe (éy» ‘j’ai’), la réponse sera positive (oui, je peux
t’en préter), alors que si on accentue sur Atya, la réponse sera négative (non, je
ne peux pas t’en préter).

Enfin, nous considérons que les traducteurs utilisent la négation syntaxique, en
s’appuyant sur le fait qu’elle s’emploie souvent, par hyperbole, pour traduire
I’infériorité par rapport a une norme. On dit par exemple Hier, je n’ai rien
mangé !, pour ‘j’ai mangé une quantité tres faible, inférieure a celle qui définit
ce qui s’appelle « manger »” (Corblin, communication personnelle). Martin
(1994 : 45) utilise un exemple révélateur pour le cas du frangais : Par cette
chaleur, on ne dort pas. Selon le linguiste, la négation « n’inverse pas en
I’occurrence toute idée de sommeil, mais seulement le sommeil réalisé a un

certain degré, c¢’est-a-dire réalisé dans sa complétude ».
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B) Le cas du lexéme sans

1. Sans : un lexéme a sémantisme négatif et privatif

Sans constitue un lexéme incluant un sémantisme négatif et, notamment, privatif. Les
traits [+négatif] et [+privatif] qui lui sont associés se vérifient par sa définition méme
dans les dictionnaires : « Marque la privation, le manque, 1’absence!, I’exclusion? »>.
Le sémantisme négatif du terme se justifie aussi dans les études réalisées par un nombre
de linguistes et de grammairiens.

Ferdinand Brunot considére sans comme un mot essentiel pour exprimer la négation :
« Quand la donnée négative est contenue dans un complément, ce complément est le
plus souvent construit avec sans » (1936 : 878). Le fait que sans contient le trait
sémantique [+négatif] est également vérifié¢ par Gaatone (1971 : 183), qui, tout en
admettant que sans a « un fonctionnement un peu particulier », remarque que ce lexéme
« s’intégre au systeme de la négation ». Selon Horn (1989), a la suite de Clark (1974),
les termes comme sans (without en anglais) appartiennent a la classe des négatifs
implicites : « IMPLICIT negatives [are] concealed within words like except (but not),
without (not with), and absent (not present) » (Horn, 1989 : 187). Pour Harald Weinrich
(1989 : 512), «avec le joncteur sans (préposition simple ou préposition verbale) la
négation n’a pas d’expression propre, mais elle est contenue dans le sens méme du
joncteur », constatation qui souligne le sémantisme négatif du lexéme.

Le « fonctionnement particulier » du terme sans remarqué par Gaatone (1971 : 183) est
justifié par Muller, qui signale une caractéristique restreignant les cas ou le lexéme
pourrait constituer un négatif sémantique. Il s’agit de la propriété syntaxique suivante :
« Un négatif sémantique peut avoir une portée qui englobe le reste de 1’énoncé »
(Muller, 1991 : 251). Tel est le cas du lexéme peu (ex : Peu de gens sont venus), que
nous avons examiné dans la section précédente. Selon Muller, sans ne fait pas partie

des négatifs séemantiques comme peu. Le linguiste associe a cette catégorie particuliere

!'Selon Brunot, « il arrive qu’on caractérise 1’absence ou la privation d’un caractére donné. A veuve avec
enfants s’oppose veuve sans enfants. Cette absence peut s’exprimer, quel que soit I’é1ément de langage »
(1936 : 614).

2 « Pour exclure I’idée de rattacher une chose énoncée a une autre, on se sert surtout de sans, sans que »
(Brunot, 1936 : 711).

3 http://www.larousse. fr, http://www.cnrtl.fr, https:/www littre.org.



137

de mots négatifs! le terme négatif inverse. Pour distinguer ce sous-ensemble des termes

qu’il nomme négatifs semantiques, il fait ’hypothése suivante :

Les Nég sont des combinaisons syntagmatiques de I’opérateur de négation et d’un
opérateur positif. Ainsi, alors que les négatifs sémantiques ne sont négatifs que par
leur signification et le réseau de paraphrases auquel ils appartiennent, les Nég
seraient le produit au niveau syntagmatique d’une relation syntaxique entre des
opérateurs distincts : une négation dominante, et un actant positif particulier.
(Muller, 1991 : 250)
Pour illustrer cette différence, Muller propose une série de propriétés? et aboutit a la
conclusion que « la négation est sémantique dans peu [...], et qu’elle est syntaxique
dans rien, ou personne » (ibid. : 252), qui constituent des Nég. Dans la suite de son
¢étude, il souligne que « sans est, de tous les négatifs inverses, celui qui est le plus proche
des Nég » (ibid. : 404) ; il pourrait, par conséquent, constituer un négatif syntaxique.
Pour vérifier cette dernicre position, il faut d’abord examiner un exemple, tiré de notre
corpus :
1. a. Elle I’avait retrouvé sans peine puisqu’il n’avait pas quitté I’entreprise de serrurerie.
(PR, p.104)
b. dev dvoroledtnre va, Tov Bpet, yioti dovAeve akoun oty entyeipnon kiedpomotiog.
(KM, p.87)
Dhen dhiskoleftike na ton vri ghiati dhuleve akomi stin epixhirisi klithropiias

litt. : Dhenpartneg. 1l-a-eu-du-mal naparsuj. le il-trouve parce qu’il-travaillait encore a-la
entreprise serrureriegsn.

Dans cet exemple, la traductrice grecque préfére employer la négation syntaxique 1a ou
le francais exprime la négation au moyen de sans. Il s’agit, dans ce cas, d’un sans
syntaxique, selon Susanne Feigenbaum, qui équivaut a « ne pas avoir » (1997 : 32).
D’apres la linguiste, on peut considérer cette forme comme une négation et lui attribuer
la caractéristique « libre » (ibid. : 32). Vlachou, dans son étude contrastive entre sans
et ses équivalents grecs ywpic (xhoris) et diymg (dhixhos), aboutit aussi a la conclusion
que «I’élément sans est un élément qui contient en lui-méme le trait distinctif
[+négatif] » (2000 : 36). Corblin et Tovena (2003 : 297), pour leur part, considerent le
lexéme comme « une négation remarquable » et soulignent que « le mot sans [...]
fonctionne comme préposition négative pour introduire un NP ou comme conjonction

pour introduire une phrase infinitive ». La négation que le terme exprime est, selon eux,

I C’est le cas de termes tels que aucun, aucunement, guére, jamais, ni, nul, nullement, nulle part,
personne, plus, que (X), rien (Muller, 1991 : 250).
2 Pour plus de détails sur les propriétés relatives a la négation en général, ¢f. Muller, 1991 : 256-269.
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« classifiée comme privative! plutdt que comme opérateur de complémentation
restreinte » (ibid. : 297). Ils signalent ¢galement, a la suite de Muller (1991), que « la
négation [que sans exprime] ne peut pas avoir portée en dehors [du constituant qu’il
introduit] » (Corblin et Tovena, 2003 : 297). A la suite de Corblin et Tovena, nous
considérons que le lexéme sans contient également le trait [+privatif], ce qui est clair
aussi dans sa définition dans les dictionnaires, qui lui attribuent 1’expression de la
privation comme premiere signification. Il présente, également, beaucoup de points
communs avec la négation syntaxique.

Tout d’abord, Corblin et Tovena (2003 : 330), en soutenant que sans présente, dans
beaucoup de cas, les « mémes propriétés syntactico-sémantiques que ne pas »,
proposent deux points communs qui peuvent conduire a la qualification de sans comme

négatif syntaxique :

- Il 1égitime « I’objet précédé de de » :
Ex : Je n’ai pas mis de sucre dans mon cafg.
J’ai bu mon café sans mettre de sucre.
- Il légitime la présence des mots-N et des TPN?
Ex : Il n’a eu aucune difficulté a trouver la solution.

Il a trouvé la solution sans aucune difficulté.

Pour sa part, de Swart (2010 : 215) souligne que, malgré leurs différences au niveau
syntaxique, le marqueur de la négation de phrase et sans sont sémantiquement
similaires : ils expriment la négation de phrase et légitiment la présence méme d’une
série de mots-N comme compléments de la construction sans + infinitif : Anne est
partie sans rien dire a personne (ibid. : 215).

Dans les sections qui suivent, nous allons examiner en détail les points qui rapprochent
et différencient d’une part le lexéme sans et sa traduction littérale ywpic (xhoris) et
d’autre part la négation syntaxique en frangais et en grec. Vu que notre objectif est

d’examiner le contraste entre la négation syntaxique et la négation lexicale, en grec et

! Gaatone (1971 : 13) souligne que la préposition sans semble étre plutdt privative que négative dans
certains cas, comme dans les mots composés (sans-géne).

2 Giannakidou (2001 : 671) souligne a propos de without, I’équivalent de sans en anglais, qu’il partage
avec la négation syntaxique cette propriété : « Negation and without, on the other hand, are typical
antiveridical operators, and PIs are admitted in their scope as well ».
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en francais, il faut dés a présent signaler que les cas ou sans se substitue au marqueur
négatif grec dev sont nombreux dans les traductions de notre corpus.

Ayant vérifié la valeur négative et privative du lexéme sans a la lumicre des opinions
des grammairiens et linguistes, nous allons a présent procéder a I’examen d’un nombre
d’exemples tirés de notre corpus d’étude, ou le grec privilégie la négation syntaxique
lors de la traduction du terme francgais. Notre hypothése est que les traducteurs préférent
la négation syntaxique pour préserver le sémantisme négatif du lexéme sans, ce qui ne
pourrait pas se faire dans tous les cas par une traduction au moyen de ses équivalents

grecs yopig (xhoris) et diywg (dhixhos), vu que sans constitue un négatif syntaxique.

2. Le statut du lexeme sans et sa traduction en grec

Notre analyse repose sur une distinction entre deux catégories de constructions
syntaxiques : sans + infinitif et sans + GN. D’apres nos constatations, la traduction au
moyen de la négation syntaxique en grec dépend de la structure a laquelle s’intégre

sans.

2.1. Sans + infinitif

« Placée devant un infinitif, la préposition sans marque 1’absence d’une maniere d’étre
ou d’agir » (Pougeoise, 1998 : 340). Les cas ou le lexéme apparait devant un infinitif
sont nombreux ; il joue, selon Weinrich (1989 : 412), le réle d’une « préposition
verbale ». Un phénoméne syntaxique associ¢ a I’emploi de la construction sans +
infinitif est le fait que les deux phrases que sans relie ont le méme sujet, ce qui est le

cas dans les exemples suivants :

2. a. A remonter jusqu’a la gorge. La nouant. M’étouffant. J*étouffais. Me laissant muet.
Sans rien dire. (S, p.634)
b. N’ avefoxoatefaivel péoa pov. Q¢ o Aapd pov. Kieivovtdg tov. [pokaidvog pov
acpuéia. Aev glya ma avaoa. dev eiya pidia. (S, p.610)
Nanevokateveni mesa mu os to lemo mu klinondas ton prokalondas mu asfixia dhen
ixha pja anasa dhen ixha milja.
litt. : Naparsuj. 1l-remonte-et-descend dans moi jusque ma gorge en la fermant en me
provoquant asphyxie dhenparinee. je-avais plus souffle dhenpar.neg. je-avais parole.
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3. a. Paco, il a trouvé la maison sans forcer puisqu’il avait conduit Mme Abbas apres la
mort de son mari. (AN, p.79)
b. O Ildxo dev dvaroledtnke va Bpel 1o omitt, apob elxe GVVOOEVLGEL MG eKEL TN KLPTL
Apmdg petd to Bdvarto tov culvyov . (MA, p.71)
O Paco dhen dhiskoleftike na vri to spiti afu ixhe sinodhefsi os eki ti kiria Abbas meta
to thanato tu sizighu tis.
litt. : Le Paco dhenpartneg a-eu-du-mal napansuj. il-trouve la maison puisque il-avait
accompagné jusque la la Mme Abbas aprés la mort de son mari.

4. a.Je haussai les épaules, sans répondre. (TK, p.164)
b. AvaonKkmca Tovug ®UoVG Kot dev andvtyoa. (MTM, p.132)
Anasikosa tus omus ke dhen apandisa.
litt. : Je-haussai les épaules et dhenparineg je-répondis.

5. a. Raymond se retrouva en garde a vue « sans pouvoir dormir, comme il s’en plaindra
aupres de ses amis politiques, en compagnie d’islamistes ». (S, p.762)
b. ATo@acictnke n TPOCHOTOKPATNCT TOL Parptov mov, chpeova e T KoToyyerieg
TOV TPOG TOVE TOALTIKOVE TOV Qidovg, « Ppédnke oto KpatnTiplo nali pe IGAUMGTES
Ko 0gv umopovaoe vo, koyunbet ». (S, p.741)
Apofasistike 1 prosopokratisi tu Raymond pu simfona me tis katagelies tu pros tus
politikus tu filus vrethike sto kratitirio mazi me islamistes ke dhen boruse na kimithi.
litt. : Il-a-été-décidé la mise-en-garde de Raymond qui selon avec ses plaintes envers
ses politiques amis il-a-été-trouvé a-la cellule-de-détention ensemble avec islamistes et
dhenpartneg. 11-pouvait naparesus;. il-dort.
En frangais, « a la différence de la langue classique, la langue contemporaine n’accepte
plus que le sujet de I’infinitif soit différent de celui du verbe principal » (Pougeoise,
1998 : 340). Selon Muller (1991 : 319), c’est « le caractére semi-négatif de sans qui
permet une interprétation ou la négation associée porte sur I’infinitif », comme dans
I’exemple sans presque se cacher = en ne se cachant presque pas. Pour Christian
Molinier (1993 : 53), il y a des cas ou le gérondif peut représenter la construction
antonyme de sans suivi d’un infinitif, comme sans mettre de gants vs en mettant des
gants (exemple cité par Choi-Jonin, 2006 : 12). Enfin, Henriétte de Swart et Ivan Sag
(2002 : 409) considerent aussi que, dans la construction sans + infinitif, sans est
I’antonyme de en, conjonction qui, combinée au participe présent, est susceptible de

modifier le sens de la phrase (sans parler vs en parlant).

Dans d’autres exemples le sujet des deux phrases n’est pas le méme :

6. a. Mais aucune paix durable n’est envisageable sans écarter les simplifications
médiatiques. (MD, juillet 2017)
b. Qotdco, xopia epnvevtikn mpoondbeio dev Ba amodeybel Proown eav dev
TOPOUEPLOTODY Ol ATAOVGTEVGELC TOV HECOV evnuépmonc. (A, décembre 2017)
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Ostoso kamja irineftiki prospathia dhen tha apodhixthi viosimi ean dhen parameristun
i aplustefsis ton meson enimerosis.

litt. : Cependant aucun paixag;. effort dhenpari.nse. se-révélera durable si dhenpar.neg. seront-
écartées les simplifications des médias.

7. a. Mais, compte tenu des contraintes techniques qui pésent alors sur 1’informatique
soviétique, sans méme parler de la situation économique du pays, c’est déja beaucoup.
(MD, aofit 2017)
b. Q61660, dEBOUEVOV TOV TEYVIKOV TEPLOPICUAOV TOV BAPLVOY TOTE TNV TAPOPOPIKY|
omv EXZA, yia va unv avopépovue kot Ty OIKOVOUIKY KATAGTOGT TG YOPOG, £ivar
1n6n moArot. (A, janvier 2018)
Ostoso dhedhomenon ton texnikon periorismon pu varinan tote tin pliroforiki stin
ESSD ghia na min anaferume ke tin ikonomiki katastasi tis xhoras ine idhi poli.
litt. : Mais étant-donné les techniques,q contraintes qui elles-ont-pesé alors la
informatique a-la URSS pour napart.subj. MiNparc.neg. NOUs-mentionnons et la économique,g;.
situation de-le pays ils-sont déja nombreux.
Ce phénomene apparait souvent quand la construction sans + infinitif a «la valeur
d’une proposition concessive avec négation » et peut ainsi « se rapporter au sujet d’une
proposition complétive suivante », comme dans I’exemple Sans étre dépourvue de
sentiments [...], je vis clairement que cette horrible veuve était toutefois calculatrice
(Sandfeld, 1943 : 501). Dans les exemples 6 et 7, cependant, il est question non pas
d’une concession mais de compléments circonstanciels. Dans ’exemple 6, Sans
écarter' les simplifications médiatiques signifie ‘si on n’écarte pas...” et exprime
I’hypothese. Sans méme parler de la situation économique du pays dans 1I’exemple 7
signifie ‘pour ne pas parler de...’ ; il s’agit d’une expression dont la traduction ywa va
un pAncovpe yu... est utilisée en grec pour donner une sorte d’intensité aux propos
du locuteur. L’emploi de I’infinitif, dans ces exemples, a une valeur générique. 1l s’agit
de ce que Rea Delveroudi appelle infinitif absolu ou pur, qui n’a pas de sujet ou qui
peut avoir tous les sujets possibles (cf. Delveroudi, 1993 : 69-70). C’est le cas pour
I’exemple 7, ou Sans méme parler peut avoir comme sujet 1’énonciateur ou tout autre
personne’. Par ailleurs, I’infinitif de Sans écarter dans I’exemple 6 est en accord
syntaxique avec la vérité générale qui précede (Aucune paix durable n’est

envisageable), qui est valable pour tout le monde (Celui qui ne peut envisager une paix

durable doit écarter les simplifications médiatiques), sous réserve de ce que sans

! Selon Feigenbaum (1996 : 297), ’expression sans écarter fait partie d’un groupe d’expressions utilisées
comme argumentatives et appartenant au discours journalistique, ce qui se vérifie par I’exemple 6, qui
est tiré d’un journal.

2 Sur la notion de sujet, cf. Delveroudi 1996b.
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introduit. C’est justement dans ces cas que la coincidence des sujets n’est pas requise

(bien qu’elle existe, puisque le sujet est le sujet générique), vu qu’il s’agit du

phénomene de polyphonie ou I’énonciateur (la premiere personne de la traduction en

grec) fait irruption dans son récit pour nuancer, donner un cadre d’interprétation

(Delveroudi, communication personnelle).

I1 y a dans notre corpus des exemples qui contiennent 1’expression figée sans compter :

8.

a. C’était le seul ami qui me restait. [...] Les autres s’étaient perdus je ne sais ou. [...]
La vie bouffait I’amitié. Chomage pour certains, divorce pour d’autres. Sans compter
ceux que j’avais rayés de ma mémoire, et de mon carnet d’adresses. (S, p.670)

b. Agv giya ma dAko ¢ilo. [...] Ot dAhot xabnkav K1 eym dev E€pw mov. [...] H {on
katétpmye TN ia. o dAlovg tav N avepyia. o dGAlovg éva dalvylo. Kar dev
vroloyilw Koy 6AOVG eKElVOVG TTOL £6BMNGA OO TO TEPTEPAKL LoV OAAG Kot amd TN
pviun pov. (S, p.647)

Dhen ixha pja alo filo. I ali xhathikan kj egho dhen xero pu. I zoi katetroghe ti filia.
Ghia alus itan i anerghia. Ghia alus ena dhiazighio. Ke dhen ipologhizo kan olus ekinus
pu esvisa apo to tefteraki mu ala ke apo ti mnimi mu.

litt. : Dhenparineg. je-avais plus autre ami. Les autres se-étaient-perdus et moi dhenpartnsg.
je-sais ou. La vie bouffait la-amitié¢. Pour autres il-était le chdmage. Pour autres un
divorce. Et dhenparnee je-compte méme-pas tous ceux que je-ai-effacé de mon petit-
carnet-d’adresses mais et de ma mémoire.

a. Au Sud de I’Europe et au Nord de I’ Afrique les dictatures avaient fleuri : [...]. A
I’Est, rideau de fer et joug stalinien. Au Sud-Est asiatique, la guerre du Viétnam. Au
Moyen-Orient, un armistice entre Israél et les pays arabes, jusqu’au prochain conflit.
Sans compter la bombe que les Chinois, aprés les Américains, les Russes et les
Frangais, voulaient aussi fabriquer. (PR, p.385)

b. Xt Nota Evponn kot ™ Bopewo Appikn, avBodoav ot diktatopieg: [...]. Xmv
Avotolikr] Evpdnn, 10 o010npodv TopaméTooue Kot 0 OTOAWVIKOG (uydc. Xtn
Notwavatoiiki Acia, o moAepog Tov Bietvap. Xt Méorn Avatoin, avakwyn Leta&y
oV Iopanh kot TV apafikdv yopadv uéyxpt Ty exduevn coppaln. Ki ac unv Ceyvoue
™ BopPa mov fBehav va katackevdoovy ot Kwvélol, petd tovg Apepikavong, Toug
Pdoovg kot tovg I'diiovg. (KM, p.326)

Sti Notia Evropi ke ti Voria Afriki anthusan i dhiktatories. Stin Anatoliki Evropi to
sidhirun parapetasma ke o stalinikos zighos. Sti Notioanatoliki Asia o polemos tu
Vietnam. Sti Mesi Anatoli anakoxhi metaxi tu Israil ke ton aravikon xhoron mexri tin
epomeni siraxi. Kias min xexname ti vomva pu ithelan na kataskevasun i Kinezi meta
tus Amerikanus tus Rosus ke tus Ghalus.

litt. : A-le Sud.g. Europe et a-le Nord.g. Afrique elles-fleurissaient les dictatures. A-le
Estaq. Europe le de-fer,ja. Rideau et le stalinien joug. A-le Sud-est.q;. Asie la guerre de-
le Viétnam. A-le Moyen Orient armistice entre le Israélun et les arabesgn paysen.
jusque le prochain conflit. Et minparinse nous-oublions la bombe que ils-voulaient
Napartsubj. 11s-fabriquent les Chinois aprés les Américains les Russes et les Frangais.
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Sandfeld appelle cette expression « tour consacré » (1943 : 505). Il s’agit selon lui d’un
« groupe a part » ou la structure sans + infinitif « est une remarque supplémentaire que
donne le sujet parlant » (ibid.). Dans les exemples 8 et 9, les traductions grecques
illustrent le fait qu’il est question d’une information que le locuteur, dans ces cas le
narrateur, souhaite ajouter. Par ailleurs, la position de 1I’expression en début de phrase
sert a mettre en exergue la remarque, ce qui est aussi souligné par le fait qu’elle
constitue une phrase différente, séparée de la précédente par une longue pause, un point.
Le dénominateur commun de toutes les traductions grecques est I’expression
syntaxique de la négation au moyen de la particule négative dev (mis a part les exemples
7 et 9 ou la négation s’exprime avec pnv (min)).

Le grec moderne ne posséde pas de forme infinitive' ; ce sont des phrases avec un verbe
au subjonctif qui se sont substituées a I’infinitif du grec ancien. La question qui se pose
est : pourquoi les traducteurs n’ont-ils pas utilisé les équivalents de sans en grec, les
prépositions yopic ou diywe® ?

Malgré leur étymologie différente?, les deux lexémes ont la méme définition dans les
dictionnaires de grec moderne, ainsi que dans les grammaires grecques qui ne
reconnaissent aucune différence entre eux. Il n’y a que des remarques sur le registre et
le style utilisé* pour différencier les deux termes. Selon Tzartzanos ([1946] 2002 : 217),
Yopig et diywe expriment tous les deux le manque, ’absence ou la privation. David
Holton, Peter Mackridge et Irene Philippaki-Warburton ([1997] 2011 : 372) remarquent
que la préposition diymg est sémantiquement et syntaxiquement équivalente a ywpic,
avec une seule différence : 6iymg n’est plus fréquemment utilisé dans le grec moderne.

Méme constatation dans la grammaire de Christos Clairis et Georges Babiniotis (2011 :

' « Le grec moderne est une langue qui, en opposition avec le grec ancien, n’a plus la forme verbale

infinitive. Méme quand le sujet de la proposition principale est le méme avec celui de la proposition
subordonnée, on utilise toujours le mode subjonctif » (Vlachou, 2000 : 73).

2 En grec ancien, il y avait également la préposition dvev (anef), qui était synonyme des deux autres mais
qui n’est utilisée en grec moderne que dans des expressions figées (ex. : dvev Adyov ‘sans raison’).

3 Selon Babiniotis, la préposition ywpig (xhoris) constitue un adverbe ancien, qui a son origine dans les
mots ydpa (xhora) ‘pays’ et ydpog (xhoros) ‘lieu’ ; la signification des mots était la mise a I’écart d’un
objet et, par conséquent, le manque, I’absence (2002 : 1978). Quant a la préposition diym¢ (dhixhos), elle
a une origine médiévale et vient des mots anciens diywg (dhixos) qui signifie « double » et diya (dixha)
qui signifie « séparément » (cf. Dictionnaire du grec moderne Triandafillidis en ligne www.greek-
language.gr), tous les deux provenant du numéral 4ig (dhis) (Babiniotis, 2002 : 518).

4«11y a en général une préférence pour la forme dhixos lors de la description d’un fait tragique et trés
sérieux. [...] La forme xoris se présente comme neutre pouvant s’employer dans n’importe quel contexte.
La forme dhixos nous donne une information en plus sur 1’état émotionnel de 1’énonciateur. [...] Cette
différence stylistique est trés évidente dans les proverbes de la langue grecque ou nous employons
constamment la préposition dhixos » (Vlachou, 2000 : 81).
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184), ou ywpic et dlywg sont catégorisées, sans restriction, comme des négations
grammaticales.

Pour ce qui concerne cette absence de différenciation sémantique entre les deux termes,
Vlachou (2000 : 82) souligne que « la langue grecque, comme d’ailleurs toutes les
langues naturelles, a tendance a ¢liminer toute chose redondante. Elle ne pourrait pas
donc conserver les deux formes [...] si elles avaient une simple différence stylistique ».
Elle arrive a la constatation que les conjonctions ywpig et diywc ont une différence
sémantique significative quand elles sont examinées dans la construction ympic/diywc

+ subjonctif. Plus précisément, elle souligne que :

Quand 1I’énonciateur emploie la conjonction dhixos, il veut garder les liens entre
les deux phrases. Il cherche a exprimer la contradiction entre la proposition
principale et la proposition subordonnée [...] [et non pas] & nous donner
I’information que I’événement décrit par la proposition subordonnée n’a pas lieu.
En d’autres termes, avec la conjonction xoris nous sommes dans le domaine de la
négation de la proposition subordonnée Q, tandis qu’avec dhixos nous sommes
dans le domaine de la contradiction entre la proposition principale P et la
proposition subordonnée Q.

(Vlachou, 2000 : 87)

Voyons cette différence subtile dans deux exemples :

"Eoaye ywpic va met vepo.
Efaghe xhoris na pji nero.
litt. : Il-a-manggé sans napare.su;. 11-boit eau.

"Eoaye diyws va miel vepo.

Efaghe dhixhos na pji nero.

litt. : Il-a-mangé sans naparesu;. 11-boit eau.
Il semble que, dans I’exemple avec ywpic, ce qui importe, c’est le sémantisme négatif
de la subordonnée, tandis que, dans I’exemple avec diymg, c’est « la contradiction entre
ce que nous attendions et ce qui est la réalité » (ibid. : 87), qui est accentuée.
Malgré cette différence, il faut signaler que ywpic et diymg sont compatibles, comme
sans, avec les mots-N!, tout comme la négation syntaxique en grec (voir également

premier chapitre) :

"Equye xan dev gine timora.
11 est parti et il n’a rien dit.

' Cf. Giannakidou (1993, 1997, 2008, 2011), Horrocks (2010, 2014) Klidi (1994, 1995), Tsimpli et
Roussou (1993), Veloudis (1982, 1983-84,2003, 2017), Vlachou (2000), la liste n’étant pas exhaustive.
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litt. : Il-est parti et dhenparneg. 1l-a-dit rien.

"Eovuye yopic va met tirota.

11 est parti sans rien dire.

litt. : Il-est parti sans napar.subj. il-dit rien
Lors de I’examen des exemples qui vont suivre, nous optons pour I’emploi de ywpig et
non pas olywg pour deux raisons déja analysées ci-dessus: tout d’abord, nous
considérons, a la suite de Vlachou (2000 : 87), qu’avec ywpig c’est le domaine de la
négation de la phrase qui nous intéresse et non pas la contradiction entre principale et
subordonnée, ce qui est le cas avec diywg. La deuxiéme raison est que, d’apres les
grammaires grecques, ¢’est yopig qui est le plus utilisé dans le langage ordinaire, et non
pas otywc.
Nous allons examiner les exemples 2 a 9 en traduisant, dans la version c, la structure
sans + infinitif par la construction ywpig + subjonctif, séquence qui introduit des
subordonnées caractérisées comme des phrases de volition (fovAntikég ‘vulitikes’ en
grec). Le remplacement de la structure infinitive dans ces exemples ne semble pas avoir
comme résultat des phrases agrammaticales, sauf dans I’exemple 2c¢ ci-dessous (Xmpic
va o Ttimota), ou c’est ’enchainement avec ce qui précéde qui rend la phrase non
acceptable, puisqu’en tant que principale indépendante du contexte elle est parfaitement

grammaticale :

2. a. A remonter jusqu’a la gorge. La nouant. M’étouffant. J*étouffais. Me laissant muet.
Sans rien dire. (S, p.634)
b. N’ avefoxatefaivel péoa pov. Q¢ 1o Aapod pov. Kieivovtag tov. Ipokaidvtag pov
acpuéia. Aev glya ma avaoa. dev eiya pihia. (S, p.610)
c. N’ avefoxoatefaivel péoa pov. Q¢ 1o Aapod pov. Kieivovrdg tov. [Ipokeidvtag pov
acpuéia. Aev glya o avdoa. ? Xwpic vo mw timota.
Nanevokateveni mesa mu os to lemo mu klinondas ton prokalondas mu asfixia dhen
ixha pja anasa dhen ixha milja / xhoris na po tipota.
litt. : Naparcsuj. 1l-remonte-et-descend dans moi jusque ma gorge en la fermant en me
provoquant asphyxie dhenparinse. je-avais plus souffle dhenparinse. je-avais parole / sans
Napart.subj. je-dis rien.

Dans les autres exemples, il existe des différences sémantiques. Plus précisément, dans
les exemples 3¢ (yopig va duokorevtel), 4¢ (ywpic va amoviiom) et Sc (xwpig va propet
va kounBel), la traduction avec ywpig + subjonctif atténue 1’intensité des expressions :

les phrases avec la particule négative dev sont des principales coordonnées, ce qui

renforce leur importance sémantique. En revanche, les expressions avec ympig ne
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constituent que des compléments circonstanciels, fonction qui atténue la force de la

négation :

3.

a. Paco, il a trouvé la maison sans forcer puisqu’il avait conduit Mme Abbas apres la
mort de son mari. (AN, p.79)

b. O Ildxo dev dvaroledtnke va Bpel 10 omtitt, apob eiye cuVOdELGEL WG eKEL TN Kupia
Aumag petd to Bdvarto tov sulvyov . (MA, p.71)

c. O Idxo Pprike to omtitt ywpic va dvorolevtel, apov giye GuVOdEHGEL WG EKEL TN KLPI
Apmdg petd to Bdvarto tov culvyov g,

O Paco dhen dhiskoleftike na vri to spiti / vrike to spiti xhoris na dhiskolefti afu ixhe
sinodhefsi os eki ti kiria Abbas meta to thanato tu sizighu tis.

litt. : Le Paco dhenpart.neg. a-eu-du-mal napar.suj. il-trouve la maison / Le Paco a-trouvé
la maison sans naparsuw. 11-a-du-mal puisque il-avait accompagné jusque la la Mme
Abbas apres la mort de son mari.

a. Je haussai les épaules, sans répondre. (TK, p.164)

b. Avacnkmca toug dpovg Kot dev anavtyoa. (MTM, p.132)

. AVOoK®GO TOLG MUOVG yWPIS Va OToVTHo®.

Anasikosa tus omus ke dhen apandisa / xhoris na apandiso.

litt. : Je-haussai les épaules et dhenparneg je-répondis / sans Napart.suv. je-réponds.

a. Raymond se retrouva en garde a vue « sans pouvoir dormir, comme il s’en plaindra
aupres de ses amis politiques, en compagnie d’islamistes ». (S, p.762)

b. Amogpaciotnke n Tpocmmokpdtnon Tov Poipudv mov, chpemva pe Tig Katoyyerieg
TOV TPOG TOVE TOALTIKOVE TOV Qidovg, « Ppédnke 6to KkpatnTiplo nali pe IGAUMGTES
Ko ogv umopovoe vo. koundei ». (S, p.741)

¢. Amopaciotnke N Tpoc®IOoKpATnon Tov Paudv mov, cOppova e Tic Kotayyelieg
TOV TPOG TOVE TOALTIKOVE TOL Pilovg, « Ppédnke 6to KpatnTiplo nali pe IGAUMGTES
XWPIS Vo umopet vo. kolun el ».

Apofasistike 1 prosopokratisi tu Raymond pu simfona me tis katagelies tu pros tus
politikus tu filus vrethike sto kratitirio mazi me islamistes ke dhen boruse na kimithi /
xhoris na bori na kimithi.

litt. : Il-a-été-décidé la mise-en-garde de Raymond qui selon avec ses plaintes envers
ses politiques amis il-a-été-trouvé a-la cellule-de-détention ensemble avec islamistes et
dhenpartneg. 11-pouvait naparesusi. 1-dort / sans Napart.susi. 11-peut Napar suj. il-dort.

Dans I’exemple 6c¢, la substitution de ympic + subjonctif (Xwpig va mapapepiotovv) a

la phrase négative hypothétique (Edv dev mopapepiotodv) donne une phrase

n’exprimant plus I’hypothese, qui est le sémantisme de la subordonnée avec edv ‘si’

dans la traduction originale.

6

a. Mais aucune paix durable n’est envisageable sans écarter les simplifications
médiatiques. (MD, juillet 2017)

b. Qotdoo, kouia epnvevtik mpoomdbeio dev Oa amodeybel Puvown eav dev
TOPOUEPLTTODY Ol ATAOVGTEVGELS TOV HECOV EVNUEp®ang. (A, décembre 2017)
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c. Qotdco, kapio epnvevtiky] tpoondbeia dev Bo amoderybel Pudowun ywpic va
TOPOUEPLTTODY Ol ATAOVGTEVGELC TOV LECWOYV EVIUEPDOTC.

Ostoso kamja irineftiki prospathia dhen tha apodhixthi viosimi ean dhen parameristun
/ xhoris na parameristun i aplustefsis ton meson enimerosis.

litt. : Cependant aucun paiXag. effort dhenparnsg. se-révélera durable si dhenpar.neg. seront-
écartées / sans Naparsubj. €lles-sont-écartées les simplifications des médias.

Méme constatation pour 1’exemple 7 : sans méme parler (7a) signifie ‘pour ne pas

parler’, dont la traduction yio va un piAncoope yo... est utilisée en grec, comme on I’a

déja mentionné, pour donner une sorte d’intensité aux propos de 1’énonciateur et

renforcer I’idée exprimée, ce qui n’est pas le cas avec Xwpic va avapépovpe kot (7¢).

7.

a. Mais, compte tenu des contraintes techniques qui pésent alors sur 1’informatique
soviétique, sans méme parler de la situation économique du pays, ¢’est déja beaucoup.
(MD, aoftit 2017)

b. Q61000, de60UEVOV TMV TEYVIKMDY TEPLOPIGLDY TOL BAPLVAY TOTE TV TANPOPOPIKN
otV EXZA, yio va unv avapépoovue kou TV 0OIKOVOIKT KOTAGTOCT TS XDPOG, sivan
1n6n moArot. (A, janvier 2018)

c. Q61660, SEFOUEVAOV TOV TEXVIKAV TEPLOPICUDY TTOV BApvvay TOTE TNV TANPOPOPIKN
omv EXZA, ywpic va avapépovue koi TNV OIKOVOUIKT KATAGTOGT TG YDPOS, Etvar 116m
TOANOL.

Ostoso dhedhomenon ton texnikon periorismon pu varinan tote tin pliroforiki stin
ESSD ghia na min anaferume ke / xhoris na anaferoume ke tin ikonomiki katastasi tis
xhoras ine idhi poli.

litt. : Mais étant-donné les techniques.qi contraintes qui elles-ont-pesé alors la
informatique a-la URSS pour napar.subj. MiNpart.nsg. NOUs-mentionnons et / sans Napart.sub;.
nous-mentionnons et la économique,g;. situation de-le pays ils-sont déja nombreux.

Dans les deux autres exemples, il apparait que les traductions, celles avec la négation

syntaxique (8b et 9b) et celles avec la construction ywpig + subjonctif (8c et 9¢), sont

acceptables et ne présentent pas la différence sémantique constatée dans les autres

exemples. Il nous semble, cependant, que la négation syntaxique dans ces exemples est

un choix préférable a la traduction avec ywpig + subjonctif :

8.

a. C’était le seul ami qui me restait. [...] Les autres s’étaient perdus je ne sais ou. [...]
La vie bouffait I’amitié. Chdmage pour certains, divorce pour d’autres. Sans compter
ceux que j’avais rayés de ma mémoire, et de mon carnet d’adresses. (S, p.670)

b. Agv giya ma dAdo @ilo. [...] Ot dAhot yabnkav k1 eym dev EEpw mov. [...] H {on
katétpmye TN dia. o dAlovg tav N avepyia. o dGAdovg éva dwalvylo. Kar dev
vroloyilw kov OGAOVG EKEIVOVG TTOL £6BMNCA OO TO TEPTEPAKL LOV CAAG KOl OO TN
pviun pov. (S, p.647)

c. Agv giya ma dAho @iro. [...] Ot dAhot xabnkav k1 eyd dev EEpw mov. [...] H Com
katétpoye T @ekio. [a dAlovg ftav N avepyio. [a dAlovg éva dalvylo. Xwpis va
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vroloyi{w Koy OGAOVG eKelvOVg OV £6BMNCA OO TO TEPTEPAKL LOV CAAG KOt O TN
pvipn pov.

Dhen ixha pja alo filo. I ali xhathikan kj egho dhen xero pu. I zoi katetroghe ti filia.
Ghia alus itan i anerghia. Ghia alus ena dhiazighio. Ke dhen ipologhizo kan / xhoris na
ipologhizo kan olus ekinus pu esvisa apo to tefteraki mu ala ke apo ti mnimi mu.

litt. : Dhenparneg. je-avais plus autre ami. Les autres se-étaient-perdus et moi dhenpart.nsg.
je-sais ou. La vie bouffait la-amiti¢. Pour autres il-était le chomage. Pour autres un
divorce. Et dhenpar.n¢g je-compte méme-pas / Sans Napar.susj. je-compte méme-pas tous
ceux que je-ai-effacé de mon petit-carnet-d’adresses mais et de ma mémoire.

9. a. Au Sud de I’Europe et au Nord de 1’Afrique les dictatures avaient fleuri : [...]. A
I’Est, rideau de fer et joug stalinien. Au Sud-Est asiatique, la guerre du Viétnam. Au
Moyen-Orient, un armistice entre Isra€l et les pays arabes, jusqu’au prochain conflit.
Sans compter la bombe que les Chinois, aprés les Américains, les Russes et les
Frangais, voulaient aussi fabriquer. (PR, p.385)

b. Zm Notwe Evpdnn kot ™ Bopeia Appikn, avBodoav ot diktatopiec: [...]. v
Avotolikr] Evpdnn, 10 01dnpovv TopaméTocue Kot 0 OTOAWVIKOG Cuydc. Xtn
Notwoavatoiiki Acia, o moAepog Tov Bietvap. Xt Méon Avatoin, avakwyn Leta&y
Tov IopanA Kot TV apafikdv yopov uéypt Ty enouevn cvppaln. Ki ag unv Eeyviue
™ BopPa mov fBshav va katackevdoovy ot Kwvélot, petd tovg Apepikavois, Toug
Pdcovg kot tovg I'aiiovg. (KM, p.326)

c. Xt Nota Evponn kot t Bopela Agpikr, avBodsav ol diktatopieg: [...]. v
Avotolikr] Evpdnn, 10 01dnpovv TopaméTocue Kot O OTOAWVIKOG (uydc. Xtn
Notwoavatoiikn Acia, o moAerog Tov Bietvau. Xt Méon Avotodn, avakwyn Letaly
tov [opanA Kot TV apafikdv xmpov péEypL TNV mOUEVT cVPPOEN. Xwpic va Seyvaue
™ BouPa mov Herav va katackevacovy ot Kivélol, Hetd toug Apepikovovg, Tovg
Pdcovg kot tovg I'dArove.

Sti Notia Evropi ke ti Voria Afriki anthusan i dhiktatories. Stin Anatoliki Evropi to
sidhirun parapetasma ke o stalinikos zighos. Sti Notioanatoliki Asia o polemos tu
Vietnam. Sti Mesi Anatoli anakoxhi metaxi tu Israil ke ton aravikon xhoron mexri tin
epomeni siraxi. Kias min xexname / xhoris na xexname ti vomva pu ithelan na
kataskevasun i Kinezi meta tus Amerikanus tus Rosus ke tus Ghalus.

litt. : A-le Sud,g. Europe et a-le Nord,q; Afrique elles-fleurissaient les dictatures. A-le
Est,q;. Europe le de-fer,ja. Rideau et le stalinien joug. A-le Sud-est,q; Asie la guerre de-
le Viétnam. A-le Moyen Orient armistice entre le Israélun et les arabesgn paySeen
jusque le prochain conflit. Et minpar nse. NoOus-oublions / Sans napar susj. Nous-oublions la
bombe que ils-voulaient napar.suj. ils-fabriquent les Chinois aprés les Américains les
Russes et les Frangais.

Sur ce point, nous aimerions examiner la conjonction xot' (ke), présente dans les

traductions 4b (Kot dev andvinoa), 5b (Kot dev propovoe vo koyunbet), 7b (I'a va unv

! Dans le cas des phrases, la conjonction exprime une relation sémantico-logique variable, 4 savoir
temporelle, causale, oppositive, etc. (Tzartzanos, [1946] 2002 : 15-18). Pour sa part, Delveroudi (1995 :
289) souligne que ka1 pourrait constituer un marqueur de complémentation, dans les cas ou il se substitue
a va (na), comme dans I’exemple ApyiCo vo ypaoo / Apyilo kot ypdew (Arxizo na ghrafo / Arxizo ke
ghrafo = Je commence a écrire / *Je commence et j’écris). Elle remarque, notamment, que kot pourrait
constituer une catégorie intermédiaire entre la parataxe et la subordination en grec. Cette hypothése n’est
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avaeépovpe ko), 8b (Kat oev vmoAoyilm kav) et 9b (Ki ag unv Eeyvaue). Il semble que
la conjonction grecque, qui relie tant des phrases que des constituants, mis a part le
sémantisme principal additif!, a aussi d’autres propriétés communes avec son
équivalent francais ef, la conjonction de coordination qui est la plus utilisée et qui,
quand elle relie des phrases, « exprime des relations variables qui sont déterminées par
le sens méme des termes conjoints » (Riegel, Pellat et Rioul, 2009 : 880). Vlachou
remarque que, malgré les propriétés sémantiques communes qu’ont la négation ne...
pas et sans, vu la flexibilité¢ du lexéme négatif « en ce qui concerne le nombre, le genre
des adjectifs et la nature de ’article qui se trouve dans sa portée » (2000 : 15), il y a une
différence importante au niveau de surface d’une phrase. Selon elle, la structure sans +
infinitif pourrait étre remplacée par la négation de phrase, notamment quand cette

derniere est précédée de et. Elle souligne que :

La propriété la plus simple de ef c’est qu’il est une conjonction qui unit deux
phrases ou deux constituants de la phrase. Les sans/xoris/dhixos contiennent dans
leur sein la propriété de et que la négation simple ne contient pas. Cette propriété
fait que les informations que nous obtenons a travers ces éléments est double.
Premiérement, ils marquent la négation de ce qui va suivre, et deuxiémement, ils
mettent en relation les [deux constituants de la phrase], chose que la négation
simple ne fait pas.
(Vlachou, 2000 : 49)
Nous partageons cette hypothése de Vlachou et nous avangons que ce phénomeéne se
produit aussi dans les traductions grecques qui comportent ko et la négation de phrase :
4b (Kotr oev amdvimoa), Sb (Kor oev pmopovoe va xoyunbei), 7b (o va unv
avagépovpe Kar), 8b (Kat dev vmoroyilm kav) et 9b (Kt ag unv Eeyvape). En effet, les
traductions avec la construction ywpig + subjonctif dans les exemples 4¢ (ywpic va
anavtnom), Sc (yopic vo pmopet vo koundel), 8c (Xwpic va vmoroyilm kav) et 9c
(Xopig va Eeyvape) que nous proposons ne contiennent pas la conjonction Kat, qui est

présente dans la traduction originale des exemples avec la structure sans + infinitif. Ce

serait une redondance, d’apres nous, de I’ajouter devant ywpig, vu que la conjonction

pas valable pour le frangais, puisque 1’énoncé *Je commence et j’écris est agrammatical. Dans le cas du
francais, on a affaire & deux phrases principales qui n’expriment pas le lien qui existe dans I’énoncé Je
commence a écrire. Cette constatation illustre une différence entre la conjonction ef et son équivalent en
grec kat. Ce cas de figure n’est pourtant pas analysé dans le cadre de la présente recherche.

' Lors de leur étude comparative entre 1’unité du russe / et I’'unité du grec moderne KE, Bonnot et
Vassilaki (2017 : 65) soulignent que les deux marqueurs présentent « une large gamme d’emplois
similaires, oscillant pour [chacun] entre une sémantique additive / cumulative (et, aussi, méme, etc.) et
une sémantique de la coincidence / conformité (précisément, justement, d’ailleurs, etc.) ». Dans
I’exemple 7b, kou présente une sémantique additive, mais, en méme temps, il renforce 1’idée exprimée
par ’enchainement qui précéde.
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se trouve déja dans la sémantique de ce dernier. Cela justifie également le choix du
traducteur grec : il privilégie la s€équence kot + négation syntaxique, afin de préserver
la sémantique de sans. Sans ka1 devant la négation, la liaison sémantique entre les
phrases serait moins forte. Vu que la négation syntaxique ne contient pas ce trait de ko,
que le lexéme sans contient, la présence de la conjonction semble requise, surtout
lorsqu’il s’agit de phrases coordonnées.
Une autre particule qui joue un rdle important dans les traductions grecques est la
particule kav (kan) dans I’exemple 8 :
8. a. C’était le seul ami qui me restait. [...] Les autres s’étaient perdus je ne sais ou. [...]

La vie bouftait I’amiti¢. Chomage pour certains, divorce pour d’autres. Sans compter

ceux que j’avais rayés de ma mémoire, et de mon carnet d’adresses. (S, p.670)

b. Agv giya ma Ao ¢ilo. [...] Ot dAhot xabnkav K1 eyd dev E€pw mov. [...] H {on

katétpmye TN dia. o dAlovg tav N avepyia. o dAdovg éva dwalvylo. Kar dev
vroloyilw kav 6Aovg ekeivoug mov Eofnca amd TO TEPTEPAKL HOL GAAG Kol amd T

pvfun pov. (S, p.647)

c. Agv giya ma dAho @iro. [...] Ot dAhot xabnkav ki eyd dev EEpw mov. [...] H Com
katétpoye ™ @kia. [a dAlovg ftav 1 avepyia. [a dAlovg éva dalvylo. Xawpic va
vroloyilw Koy 6GAOVG eKElVOVG TTOL £6BMNCA OO TO TEPTEPAKL LOV CAAG KOl O TN

Hvipun pov.

Dhen ixha pja alo filo. I ali xhathikan kj egho dhen xero pu. I zoi katetroghe ti filia.

Ghia alus itan i anerghia. Ghia alus ena dhiazighio. Ke dhen ipologhizo kan / xhoris na

ipologhizo kan olus ekinus pu esvisa apo to tefteraki mu ala ke apo ti mnimi mu.

litt. : Dhenparineg. je-avais plus autre ami. Les autres se-étaient-perdus et moi dhenpartnsg.

je-sais ou. La vie bouffait la-amiti€. Pour autres il-était le chomage. Pour autres un

divorce. Et dhenpar.n¢g je-compte méme-pas / Sans napar.suj. je-compte méme-pas tous

ceux que je-ai-effacé de mon petit-carnet-d’adresses mais et de ma mémoire.
Delveroudi, qui analyse la particule en question au moyen de la théorie du domaine
notionnel, souligne qu’avec kav (kan) on distingue un élément appartenant a la notion
et on ’envisage comme s’il était le dernier (1996 : 357). Selon elle, les éléments se
trouvent sur un axe qui va du centre organisateur a I’Extérieur (E). Le dernier ¢lément
est celui qui se trouve juste avant le passage a I’Extérieur. Avec kav, on parcourt les
différents ¢léments sur 1’axe, du centre vers I’Extérieur, et on conclut que tous les
¢léments, méme le dernier, appartiennent a 1I’Extérieur (ibid. : 358). Il faut, aussi,
signaler que c’est au locuteur de choisir quel est 1I’élément qui peut étre considéré
comme le dernier lors du parcours de la classe des occurrences de la notion. C’est pour

cette raison que, comme Delveroudi le remarque, les phrases avec la particule kav

comportent un trait subjectif (ibid. : 360) et expriment 1’attitude du locuteur face a ses
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propos, tandis que les phrases sans la particule constituent une simple description des
faits (ibid. : 361).
La notion représentée, dans notre cas, est la notion /pilog/ ‘ami’. L’énonciateur
parcourt toutes les occurrences de la notion, a savoir /dvepyot ¢ilov ‘amis au chdmage’,
/xopiopévol idov/ ‘amis divorcés’, et il considére comme dernier élément I’occurrence
/@pihot Tov £GPNoa OO TO TEPTEPAKL LLOL KO atd Tr uviun pov/ ‘amis rayés de la
mémoire et du carnet d’adresses’. Lors du parcours, chaque occurrence est reconnue
comme appartenant a D’Extérieur du domaine, méme la derniére. Si on examine
I’exemple 8c (Xwpig va vmoroyilw xav), ou on a remplacé la négation syntaxique par
la structure ywpic + subjonctif, on se rend compte que I’implicite est plus fort que dans
I’exemple 8b avec la négation syntaxique (Kot dev voroyilm kav). Il y a, en effet, deux
types de présupposition: une présupposition typique et une présupposition
pragmatique.
Plus précisément, la particule kav montre, selon Delveroudi, la conclusion d’une
présupposition typique, du préconstruit, qui constitue le parcours d’éléments ayant
comme direction I’Extérieur (E), ou ils sortent finalement. La particule est le marqueur
en surface de ce parcours d’éléments abstraits (ibid. : 361). La construction ywpic +
subjonctif + kav renforce ’existence de cette présupposition typique, et renforce
I’existence de la présupposition pragmatique’ : dans cette structure, il y a un lexéme et
une particule qui expriment un sémantisme négatif de maniere implicite.
Veloudis (1995: 402-403) examine la particule kav en faisant reposer son
argumentation sur la présupposition pragmatique et la présence d’un raisonnement
implicite. Dans notre exemple, il s’agit de la présupposition suivante : I’énonciateur
compte tous ses autres « amis » mais pas ceux qui sont « rayés de la mémoire et du
carnet d’adresses », méme si ces « amis » existent, puisque sinon il n’aurait pas pu les
rayer.
La présupposition niée constitue un point commun entre le lexéme grec ywpig et son
¢quivalent francais sans. Selon Injoo Choi-Jonin, c’est ce facteur qui différencie sans
de la négation syntaxique ne... pas. Plus précisément :

Pour certains linguistes (cf- Riegel 1977 ; Lagacé 1987 ; Feigenbaum 1996 et

1997), la préposition sans est une préposition négative qui nie la relation
d’implication (sémantique ou pragmatique) présupposée entre deux unités qu’elle

! Comme Corblin avance (2013 : 84-85), il y a des cas ol « la présupposition est déclenchée par un item
lexical interne a une proposition », ce qui est le cas pour ywpig (xhoris).
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relie', et c’est ce qui la différencierait de la négation ne... pas. A la préposition

sans serait donc associée la présupposition [...]. [...] on peut admettre que écrire

dans un forum sans trop de fautes présuppose que ceux qui écrivent dans un forum

font beaucoup de fautes, et que sans nie cette implication présuppositionnelle.

(Choi-Jonin, 2006 : 14)

En effet, la négation et en général les expressions négatives « maintiennent le
présupposé » (Ducrot, 1991 : 33). Pourtant, cette constatation n’est vraie, selon Ducrot,
que pour les présupposés de la négation « descriptive » (ex : I/ n’y a pas un nuage au
ciel), celle qui renseigne sur les choses et concerne, plus précisément, les « présupposés
d’existence » (ibid. : 38). En revanche, la négation « métalinguistique » dans 1I’exemple
Ce mur n’est pas blanc ne décrit nullement le mur dont il est question, mais concerne
I’énonciation de 1’énoncé tout entier. Ce type de négation « met en cause les éléments
que I’on souhaiterait considérer comme présupposés » (ibid. : 104). Si on examine
I’exemple donné plus haut par Choi-Jonin (2006 : 14) écrire dans un forum sans trop
de fautes en remplagant sans par la négation syntaxique écrire dans un forum et ne pas
faire beaucoup de fautes, on arrive a la méme présupposition niée : « ceux qui écrivent
dans un forum font beaucoup de fautes », il s’agit donc, dans ce cas, de la négation
métalinguistique. Le critére de la présupposition niée ne pourrait pas, par conséquent,
étre valable pour différencier sans de la négation syntaxique ne... pas ; tout au contraire,
c’est un critere qui les rapproche d’un point de vue s€émantique et qui nous permet de
justifier le choix des traducteurs grecs qui privilégient la négation syntaxique : ils ne
choisissent pas la construction ywpic + subjonctif parce que cette séquence renforce
I’implicite et I’existence de présupposition, ce qu’ils ne veulent pas, leur souci étant de
traduire le texte d’origine sans ambiguité.
Il résulte de ce qui précede que sans est un négatif syntaxique (cf- section B.1). Les
traducteurs grecs optent pour la construction kot + négation syntaxique lorsqu’ils
doivent traduire sans + infinitif, pour préserver la sémantique du lexéme frangais qui
contient les caractéristiques de kot. Ils ne préferent pas les constructions avec ympig,
bien que ce dernier contienne également la sémantique de la conjonction kot Les
raisons principales en sont les suivantes :

Les phrases avec la structure yopig + subjonctif

! « Sans has one meaning, namely that of a deletive [...]. Deletion can be defined as the relationship
between a positive and a negative referent, where the negative referent presupposes a contradictory
relationship with its affirmative counterpart » (Feigenbaum, 2002 : 171).
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- constituent des compléments circonstanciels, fonction qui atténue la force de la
négation (ex. 3c, 4c, 5¢)

- n’expriment pas la sémantique de la construction sans + infinitif dans les
phrases originales (ex. 6)

- n’expriment pas ’intensité des propos de I’énonciateur (ex. 7) et

- renforcent I’implicite et I’existence de la présupposition typique et pragmatique
(ex. 8 et 9), ce que le traducteur grec essaie d’éviter, vu qu’il veut transmettre

le message des phrases de la langue d’origine de maniére explicite et claire.

2.2. Sans + GN
2.2.1. La séquence sans + GN au singulier traduite par yopig + GN au pluriel

La séquence sans + GN est analysée, dans la littérature, comme la négation de la
construction avec + GN : « AVEC possede un sens invariant de concomitance, unissant
les deux termes reli€s par cette préposition. En revanche, I’antonyme SANS exprime la
négation de cette relation » (Feigenbaum, 2003 : 186). Ou encore : «[...] un grand
nombre de constructions commencant par sans que nous analysons comme la forme
négative de avec » (Gross, 2006 : 12). Ce lien antonymique est, pourtant, sujet a
certaines restrictions, vu, notamment, 1’impossibilit¢ de substitution de sans a avec,
dans tous les cas de figure. En effet, Choi-Jonin remarque que :

L’opposition entre les deux prépositions n’apparait pas systématiquement. Tout

d’abord, le complément en avec peut constituer un élément de valence pour des

verbes tels que se marier (Paul s’est marié avec Marie). Si 1’on substitue sans a

avec dans ce cas, on s’apercoit que le complément en sans n’occupe pas la méme

position syntaxique que le complément en avec : dans Paul s’est Marié sans

Marie, la position du complément valenciel reste vide et le complément en sans

doit étre analysé comme complément non valenciel [...]. Cette asymétrie entre

avec et sans s’observe également pour des compléments non valenciels (Paul est
gentil avec Marie / 7?7 sans Marie).

(Choi-Jonin, 2006 : 108-109)
Une autre conclusion tirée de cette comparaison entre sans et avec est que la
construction avec + GN « est pourvue d’un article [...], tandis que SANS assigne un

article zéro! [...] [qui] sous SANS représente [...] la non-actualisation du nom »

! Tsamadou-Jacoberger (1998 : 43) remarque que « 1’existence ou non d’un déterminant zéro — désormais
dét. @ — a longuement préoccupé les linguistes, qui se divisent essentiellement en deux groupes : ceux
qui parlent d’absence de déterminant et ceux qui envisagent 1’existence d’un dét. @ a valeur propre,
appartenant a la classe des marqueurs nominaux ».
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(Feigenbaum, 2003 : 190-191). En grec moderne, cependant, il arrive, trés souvent, de
voir des constructions du type pe ‘avec’ + GN sans article : il s’agit, dans ces cas, de
noms qui font partie d’un groupe prépositionnel « qui sert a qualifier », selon Irini
Tsamadou-Jacoberger (1998 : 58), comme dans I’expression pe evyéveta (me evghenia)
‘avec politesse’, qui pourrait étre paraphrasée par I’adverbe evyevikd (evghenika)
‘poliment’, ce qui justifie le trait « prédicatif » assigné au nom utilisé et qui, selon la
linguiste, exclut « toute quantification » (ibid.). Pour ce qui est de ywpig, il n’y a pas
d’article non plus, ou il y a ce que Tsamadou-Jacoberger nomme « un déterminat zéro
(dét. @) ». Plus précisément, dans son étude, elle souligne que « le dét. @ grec renvoie
fondamentalement a une opération de qualification (QLT!) et introduit une altérité
qualitative » (ibid. : 47).

Ci-dessous, quelques exemples :

10. a. Son plan prévoit un prét de 15 milliards de dollars, une baisse d’un tiers du prix du
gaz vendu a son voisin et des assouplissements concernant la dette de Naftogaz envers
Gazprom, le tout sans condition affichée. (MD, juillet 2014)

b. To ox£510 Tov mpoPArénet éva ddvero 15 dicekatoppvpiov dorapimv, T peimon g
TIUNG TOANGNG TOV agpiov mpog v Ovkpavia Katd o éva Tpito kot Pertioon Tov
OpwV amomAnpmung Tov xpéovg ¢ Naftogaz mpog tnv Gazprom, dAa aVTA ywpic pytés
rpoimobéoeig. (A, 20 septembre 2014)

To sxedhio tu provlepi ena dhanio 15 dhisekatomirion dholarion ti miosi tis timis
polisis tu aeriu pros tin Ukrania kata to ena trito ke veltiosi ton oron apopliromis tu
xreus tis Naftogaz pros tin Gazprom ola afta xhoris rites proipothesis.

litt. : Son plan prévoit un prét 15 milliardsge,, dollarsgs, la réduction du prix venteg, du
gaz vers la Ukraine de le un tiers et amélioration des termes remboursementy,, de-la
dette de-la Naftogaz vers la Gazprom, tout cela sans affichées conditions.

11. a. Et vivre a ses c6tés un quotidien banal, sans conflit, sans passion, sans souffrance...
(PB, p.103)
b. Kat 6o {fjom mhat tov e cuvndiopuévn Kabnueptvotnto, ywpic ovykpodoels, Ympig
néOog, ywpig movo... (IIM, p.98)
Ke tha ziso plai tu mja sinithismeni kathimerinotita xhoris sigrusis xhoris pathos xhoris
pono.
litt. : Et je-vivrai a-coté-de lui un habituel quotidien sans conflits sans passion sans
souffrance.

! Les notions de qualification (QLT) et de quantification (QNT) sont décrites par Tsamadou-Jacoberger
(1998 : 18) de la facon suivante : « Les occurrences appartenant & une classe par exemple chien, toutou,
[...] verifient une propriét¢é commune : celle de ‘étre chien’. Cette propriété commune les rend
qualitativement non-distinguables. En revanche, elles se distinguent les unes des autres d’un point de vue
quantitatif. La non-distinguabilité qualitative renvoie a une opération de qualification, qu’on notera QLT,
et I’individuation a une opération de quantification qu’on notera QNT ».
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Weinrich considére que dans les cas ou sans introduit un complément sans article « la
détermination établie par la jonction est particuliérement étroite et I’ensemble constitué
par le joncteur et le complément peut s’employer adverbialement », comme dans les
expressions sans espoir ou sans cesse (1989 : 413). Vlachou, pour sa part, justifie cette
absence d’article par le sémantisme et la nature méme du constituant qu’introduit la
préposition : « Sans ne donne pas d’informations sur 1’existence ou la non-existence de
I’objet qu’il désigne. C’est comme si le locuteur ne veut pas donner d’informations
supplémentaires sur la nature du constituant que la préposition sans introduit » (2000 :
9).
La présence d’un article devant les noms, dans les exemples cités plus haut, requerrait
une sorte de particularisation au moyen d’un complément déterminatif (exemple 10 :
sans la condition affichée de la part de I’Europe / exemple 11 : sans le conflit qui les
oppose). Cette particularisation pourrait, également, se réaliser grace a la présence d’un
déterminant autre que les articles, comme dans les exemples ci-dessous :

12. a. José est descendu aux cuisines, sans autre commentaire. (PR, p.400)

b. O Xoc¢ katépnke oty kovliva, ywpic dlia oyotia. (KM, p.338)

O Xhose katevike stin kuzina xhoris ala sxholia.
litt.: Le Xose est-descendu a-la cuisine sans autres commentaires.

13. a. Sans plus de précision sur ce mouvement. (PB, p.306)

b. Xwpic mepaitépw dievrpivioeis yio. 1o cuykekpipévo kivnua. (ITM, p.291)

Xhoris peretero diefkrinisis ghia to sigekrimeno kinima.

litt.: Sans plus informations pour le précis mouvement.
Si on examine les traductions des exemples cités, on peut aisément remarquer que les
noms-tétes des constructions ywpic + GN sont au pluriel, contrairement a ceux du texte
francais qui sont au singulier. Selon Vlachou (2000 : 7), « le singulier montre que la
préposition intervient dans la sémantique de la notion exprimée par le nom sans son
intension, tandis que quand le nom qui suit la préposition se trouve au pluriel, la
négation porte sur I’extension de celui-ci ». Selon Mounin ([1974] 2012 : 180-181), le
terme intension « s’applique a ’ensemble des traits sémantiques qui définissent la
classe dénotée par le signe », alors que 1’extension est « la classe des objets dénotés »
Culioli (1990 : 40-42), pour sa part, propose un systeme classificatoire, auquel il

ramene, parmi d’autres, la classification entre les noms qui ont un fonctionnement
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discontinu (discret') et ceux qui ont un fonctionnement continu (compact? ou dense?).
Dans le premier cas, les noms peuvent étre énumérés, quantifiés, tandis que dans le
second cas I’énumération ne peut s’effectuer que par le biais d’un opérateur tel que les
déterminants qui servent a la quantification. Selon le linguiste, le pluriel est « associé a
la valeur du “déterminé”, [...] ce qui [...] n’est possible que pour des substantifs
désignant des classes (collections) d’étres physiquement distincts » (ibid. : 42). 1l
arrive, pourtant, lors du passage d’une langue a 1’autre, que les noms a fonctionnement
continu soient recatégorisés comme des noms discontinus, puisqu’ils sont au pluriel.
Les raisons qui conduisent a cette recatégorisation sont, selon Culioli, d’ordre
« pragmatique » ou « rhétorique ». Il souligne que « le pluriel rend souvent plus “floue”
I’acception du substantif et estompe les “bornes” de la référence sémantique ». Pour ce
qui est du singulier, il remarque qu’il « pourra &tre utilisé par rapport au pluriel a des
fins emphatiques » (ibid. : 43).

Dans les exemples examinés (ex. 10-13), les noms-tétes des GN des énoncés frangais
ont un fonctionnement continu (compact). Pourtant, lors de la traduction en grec, ils
sont recatégorisés en discontinus. Bien qu’une traduction de ces noms au singulier en
grec n’ait pas comme résultat des phrases agrammaticales, elle semble cependant
incompatible, si dans les phrases frangaises il n’y a pas de marqueur de particularisation
(tel que affichée, autre ou plus de dans les exemples 10, 12 et 13). Le point qui mérite
une attention particuliere, lors de la traduction, est que, malgré ce changement par
rapport au nombre, la valeur qui est véhiculée par les GN est indéterminée, tant en
frangais qu’en grec. Bien que le pluriel, étant associé aux noms a fonctionnement
discontinu, exprime le déterminé, Culioli souligne qu’il «a une valeur
d’indétermination par rapport au singulier : que 1’on pense a “il” ou la référence
anaphorique implique une identification claire (Jean... il) et “ils” qui peut référer
vaguement a un groupe de gens (ils nous premnent tout...)» (1990 : 42). Méme
constatation pour le grec par Tsamadou-Jacoberger (1998 : 61), selon qui « I’emploi du

pluriel produit un effet d’indétermination qui est absent lors de I’emploi du singulier ».

! « [ils] peuvent étre quantifiés et dont il est possible d’individuer des occurrences comme : 6kOAOG

« chien », kapéxia « chaise », poAOPt « crayon » etc. » (Tsamadou-Jacoberger, 1998 : 32).

2 « [ils] ne peuvent pas étre quantifiés. Dans cette catégorie entrent surtout les N dits prédicats
nominalisés entretenant une relation avec un prédicat et interdisant tout dénombrement possible :
VooV « patience », dOvaun « force », Tpocoyn « attention » etc. » (Tsamadou-Jacoberger, 1998 : 32).
3 « [ils] peuvent étre quantifiés par I’intermédiaire d’un dénombreur ({va kiAd « un kilo », éva motpt
«un verre » etc.) par ex. : {&yapn « sucre », akedpt « farine », vepd « eau » etc. » (Tsamadou-Jacoberger,
1998 : 32).
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Plus précisément, elle remarque qu’un nom au pluriel renvoie « a la notion » de ce nom
en général « et sert également & introduire une altérité qualitative » (ibid.). A la suite de
la linguiste, nous considérons que la traduction grecque opte pour une restitution au
pluriel, étant donné que ce nombre renvoie a la notion et exprime mieux, en grec, la
valeur indéterminée. Il semble, pourtant, que cette valeur est exprimée dans les phrases
francaises au moyen du singulier. La différence est que dans ces cas les noms-tétes des
GN renvoient au type (« la notion en tant que représentation typique », Culioli, 1990 :
118) et non pas a la notion.

Par ailleurs, nous pensons que c’est le contexte linguistique qui détermine I’emploi du
nombre. Si dans les exemples examinés les noms-tétes des GN sont déterminés au
moyen du marqueur kaveig (kanis) / kavévag (kanenas), on constate que le singulier

s’impose dans la traduction grecque :

14. a. Son plan prévoit un prét de 15 milliards de dollars, une baisse d’un tiers du prix du
gaz vendu a son voisin et des assouplissements concernant la dette de Naftogaz envers
Gazprom, le tout sans condition affichée. (MD, juillet 2014)

b. To ox£510 tov mpoPArénet éva ddvero 15 dicekatoppvpiov dorapimv, T peimon g
TIUNG TOANGNG TOV agpiov mpog v Ovkpavia Katd o éva Tpito kot Pertioon TV
OpwV amomANp®UNG Tov ¥péovg g Naftogaz mpog trnv Gazprom, OAa aLTA ywpic Koo
pnTh Tpovmobeoy.

To sxedhio tu provlepi ena dhanio 15 dhisekatomirion dholarion ti miosi tis timis
polisis tu aeriu pros tin Ukrania kata to ena trito ke veltiosi ton oron apopliromis tu
xreus tis Naftogaz pros tin Gazprom ola afta xhoris kamia riti proipothesi.

litt. : Son plan prévoit un prét 15 milliardsge,. dollarsgs, la réduction du prix venteg, du
gaz vers la Ukraine de le un tiers et amélioration des termes remboursementg,, de-la
dette de-la Naftogaz vers la Gazprom, tout cela sans aucune affichée condition.

15. a. Et vivre a ses c6tés un quotidien banal, sans conflit, sans passion, sans souffrance.
(PB, p.103)
b. Kot 0o (o mhén tov por cvvnbiopévn kadnuepvomrea, ywpic kouio ovykpovoy,
Yopic Tabog, ywpig ToOVvO.
Ke tha ziso plai tu mja sinithismeni kathimerinotita xhoris kamia sigrusi xhoris pathos
xhoris pono.
litt. : Et je-vivrai a-coté-de lui un habituel quotidien sans aucun conflit sans passion
sans souffrance.

16. a. José est descendu aux cuisines, sans autre commentaire. (PR, p.400)
b. O Xooé katéfnke otnv Kovliva, ywpic kavéva dAlo aydiio.
O Xhose katevike stin kuzina xhoris kanena alo sxholio.
litt.: Le Xose est-descendu a-la cuisine sans aucun autre commentaire.
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17. a. Sans plus de précision sur ce mouvement. (PB, p.306)

b. Xwpic kouio mepairtépw dievkpivon Y10 TO GUYKEKPIUEVO KIVIUaL.

Xhoris kamia peretero diefkrinisi ghia to sigekrimeno kinima.

litt.: Sans aucune plus information pour le précis mouvement.
Lors de I’examen du marqueur koveig (kanis) au moyen de la théorie des opérations
énonciatives de Culioli, Delveroudi souligne qu’il est le « marqueur d’une opération de
parcours de valeurs, d’ou son interprétation indéfinie » (1989 : 407). Elle remarque
¢galement que dans des contextes négatifs, comme dans le cas ou le marqueur négatif
est yopig, la lecture négative de kaveic s’impose (ibid. : 416) et que, lorsque ce dernier
a un sémantisme négatif, il peut précéder tant les noms a fonctionnement discontinu
(discret) que les noms avec un fonctionnement continu (et plus précisément compact).
Dans ce dernier cas, on rejette la notion « en bloc » (ibid. : 422). C’est aussi le cas pour
I’équivalent de kaveic en frangais, le marqueur aucun qui constitue, selon Feigenbaum
(2003 : 191), un « quantifiant négatif pertinent pour SANS ». Selon elle, ce marqueur
intensifie « la quantité négative, sans pour autant transformer le sens de la locution »
(ibid. : 192).
On conlut donc que, dans les exemples 14-17, c¢’est le marqueur koveig masc. / kopio
fém. / xavéva neutre en tant que déterminants et ayant un sémantisme négatif qui
requiert le singulier pour que la construction ywpic + xaveig/kapio/kavéva + GN au
singulier exprime une valeur spécifique mais indéterminée, a savoir la valeur exprimée
par sans + (plus de/autre) GN au singulier dans les phrases francaises. Bien que dans
tous les exemples examinés (ex. 10-17) le lexeme sans soit suivi d’un GN au singulier,
il faut répéter que c’est le contexte linguistique qui détermine le choix du nombre utilisé
par les traducteurs grecs. Selon nous, ces derniers essaient de préserver la valeur
d’indétermination exprimée par le GN qui accompagne sans ; il semble que cette valeur
soit exprimée en francais par sans + GN au singulier et en grec par yopig + GN au
pluriel. Par ailleurs, I’absence d’article devant les deux structures a un role significatif :
dans le cas de la construction sans + GN, le singulier sans article renvoie a ce que
Culioli appelle le type, tandis que dans le cas de la construction ywpig + GN le
déterminant zéro suivi du pluriel renvoie a la notion et a une opération de qualification

(cf- Tsamadou-Jacoberger, 1998 : 611).

!« 11 semble que souvent le pluriel des N pluralisables neutralise 1’opposition unique/multiple et renvoie
a la notion alors que le singulier renvoie plutét au type. Dans ces cas le singulier est considéré comme
une forme marquée » (Tsamadou-Jacoberger, 1998 : 61).
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2.2.2. La séquence sans + GN traduite en grec par la négation syntaxique

Nombreux sont les exemples, au moins dans notre corpus, montrant la tendance des
traducteurs grecs a privilégier I’expression syntaxique de la négation lorsqu’il s’agit de
traduire la séquence sans + GN. Cette tendance pourrait étre justifiée par la position de
Gaston Gross. Selon le linguiste (2006 : 36), « sans peur [...] est une variante de sans
avoir peur [ ...]. On doit donc considérer toute préposition ou locution prépositive suivie
d’un substantif prédicatif' comme une proposition subordonnée ».

Dans les exemples de notre corpus, il y a des cas ou les traducteurs optent pour la
négation syntaxique dans des phrases subordonnées introduites par le marqueur mov

(pu) qui fonctionne, dans ces cas, comme un pronom relatif?® :

18. a. M. Bachar Al-Assad a voulu croire a une tempéte passagere, a un phénomene sans
lien avec les bouleversements régionaux. (MD, mai 2014)
b. O Mnoacdp AA-Acavt BéAnce va moTEWEL OTL TPOKELTOL Y10 LKL TEPUGTIK
KoToyioa, yuo Vo QUIVOUEVO TOD 0&V GUVIEOTAV JE TIG TEPLPEPELNKEG AVATPOTES. (A,
juin 2014)
O Bachar Al-Assad thelise na pistepsi oti prokite ghia mja perastiki kateghidha ghia
ena fenomeno pu dhen sindheotan me tis periferiakes anatropes.
litt.: Le Bachar Al-Assad a-voulu naparsu. il-croit que il-s’agit pour une passagere
tempéte pour un phénomeéne qui dhenparnee 1l-€tait-lié avec les régionaux
bouleversements.

19. a. Encore une saloperie balancée par des gens sans respect pour la beauté du site. (PR,
p.485)
b. Q¢ ocuvnBwg, Ppouéc mov meThve aVTOl OV Jev TEfoVTar TNV OLOPPLYL TOV TOTIOV.
(KM, p.410)
Os sinithos vromjes pu petane afti pu dhen sevonde tin omorfja tu topiu.
litt. : Comme d’habitude saloperies que ils-jettent ceux que dhenpar.neg. ils-respectent la
beauté du paysage.

20. a. Brigitte avait balancé son mac a nos collegues du centre-ville, qui I’avaient coincé
sans peine. (AN, p.107)
b. H Mrpilit katédmoe Tov Tpoay®yod TG GTOVEC GLVASEAPOVE LOG TOV KEVIPOL, TOV
oev dvokrodevthray va, Tov oTpludéovv. (MA, p.97)
I Brigitte katedhose ton proaghogho tis stus sinadhelfus mas tu kendru pu dhen
dhiskoleftikan na ton strimoxun.
(litt. : La Brigitte a-balancé son mac aux nos collégues du centre que dhenpartneg. ONt-
eu-du-mal napar.sus;. le ils-coincent.

! Pour la définition de la notion prédicatif, cf. la section 2.3.

2 Dans ces exemples, le marqueur mov (pu) peut étre remplacé par to omoio (to opio) ‘qui’ (ex. 18b) et ot
omoiot (i opii) ‘qui’ (ex. 19b et 20b). Pour plus d’informations sur les phrases relatives, ¢f. Holton,
Mackridge et Philippaki-Warburton, [1997] 2011 : 417-425 et Clairis et Babiniotis, 2011 : 121-127.
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Il semble pourtant que dans les exemples 18a et 19a il ne s’agisse pas d’un lien
prédicatif, comme dans le cas de sans peur = sans avoir peur, I’exemple proposé par
Gross. La structure sans + GN assigne une qualité au nom qui la précede, c’est la raison
pour laquelle le traducteur opte pour la construction wov + négation syntaxique en grec
(ex. 18b et 19b) qui a le méme sens. Il n’a pas choisi les traductions littérales ywpic
ovvdeon (xhoris sindhesi) (ex. 18) et ywpig cePacpod (xhoris sevasmo) (ex. 19), parce
qu’elles n’ont pas le méme sémantisme que les phrases avec la négation syntaxique.
Plus précisément, ywpig oOvdeon (xhoris sindhesi) dans I’exemple 18 signifie sans
connexion et non pas sans lien. De plus, il n’y a pas de terme qui ait le sémantisme de
sans lien dans ce contexte, a savoir le sémantisme qui n’avait aucun rapport / qui n’était
pas lié, qui est la signification de la traduction grecque avec la négation syntaxique (wov
dev ovvoeotav) (pu dhen sindheotan). La traduction littérale ywpic cefacud (xhoris
sevasmo) dans I’exemple 19 est acceptable si on traduit aussi le mot gens au lieu
d’utiliser le pronom avtoi (afti) ‘ceux’. Nous considérons que le choix du traducteur
est fait pour mettre en évidence 1’action et non pas pour assigner une qualité au nom-
téte du GN. Il est vrai que dans 1’expression dvOpwmot ywpic ceBacud (anthropi xhoris
sevasmo) ‘des gens sans respect’ la traduction ywpig cefacpd (xhoris sevasmo)
fonctionne comme un groupe prépositionnel qualificatif (une qualité permanente),
tandis que la phrase mov dev g€Bovtat (pu dhen sevonde) ‘qui ne respectent pas’ renvoie
plus étroitement a I’action exprimée par le verbe (une caractéristique temporaire). Pour
ce qui est de I’exemple 20, on observe que dans 20a il y a une phrase relative introduite
par qui (qui [’avaient coincé sans peine). Le traducteur grec a préféré tranformer la
structure avec sans en relative (mov 6ev duvokoAevtnkav) et changer ainsi la portée de
la négation, pour préserver le sémantisme de I’expression sans peine : dans ce cas, le
lien qui existe entre la préposition et le nom-téte du GN est prédicatif et justifie la
position de Gross. Si le traducteur avait choisi la traduction littérale ywpic
dvokoAia/kémo (xhoris dhiskolia/kopo) dans ce dernier cas, le lien prédicatif qui existe
entre sans et le nom aurait disparu.

Il y a aussi dans notre corpus des exemples ou ce lien entre sans et le nom-téte du GN
est traduit plus clairement encore en grec, au moyen de la négation syntaxique et d’un

verbe ayant le sémantisme du verbe avoir dans des phrases principales :
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21. a. Quant aux tuyaux transportant I’eau chaude, ils sont installés sous terre, mais souvent
sans isolation, ce qui occasionne d’énormes déperditions. (MD, juin 2014)
b. Oco ywn tovg GOANVEG TOV HETOPEPOLY TO (EOTO veEPO, €lval €yKATEGTNUEVOL
VROYElMG, TOAAEG QOPEG OUMG Jev EYovv UOVWOH, UE OTOTEAECUN VO LIAPYOLV
tepdoTieg anmAeies. (A, juillet 2014)
Oso ghia tus solines pu metaferun to zesto nero ine egatestimeni ipoghios poles fores
omos dhen exhun monosi me apotelesma na iparxhun terasties apolies.
litt.: Quant pour les tuyaux que ils-transportent la chaude eau ils-sont installés sous-
terre beaucoup.q;. fois mais dhenparinee ils-ont isolation avec résultat napar.sus. elles-
existent énormes déperditions.

22. a. Javais fait le tour du parking a la recherche de la bagnole de Serge. Mais sans
illusion. (C, p.482)
b. 'Exava 10 yOpo 100 mhpKIvyK yhyvoviog to oudél tov Zepl. AAG dev Erpepa
avtanazeg. (T, p.463)
Ekana to ghiro tu parkin psaxnondas to amaxi tu Serge. Ala dhen etrefa aftapates.
(litt. : Je-ai-fait le tour du parking en-cherchant la voiture de Serge. Mais dhenparinge. je-
nourrissais illusions.

23. a. Maintenant, les choses, je les fais sans passion. (S, p.717)
b. 0,11 kbvo tdpa dev Exrer kavéva mabog. (S, p.695)
Oti kano tora dhen exhi kanena pathos.
litt. : Quoi-que je-fasse maintenant dhenparineg. 11-a aucune passion.

Le lien prédicatif est explicitement exprimé dans les traductions grecques au moyen du
verbe &xw (exho) ‘avoir’ (ex. 21 et 23) et du verbe tpépw (trefo) ‘nourrir’, qui forme
avec le mot avtandreg (aftapates) ‘illusions’ un GN figé au sein duquel il signifie avoir
(ex. 22). On observe également que 1’idée exprimée par la négation syntaxique est plus
forte vu ’importance sémantique des principales qui la contiennent, ce que nous avons
aussi constaté lors de I’examen de la construction sans + infinitif dans la section 2.1.

Un autre verbe qui exprime le sémantisme du lien prédicatif de la structure sans + GN
dans les traductions grecques est le verbe vdpyw (iparxho) ‘exister’, qui est employé

dans les exemples ci-dessous comme le verbe impersonnel i/ y a :

24. a. Méme sans la menace des Ritals, c’était 1a que je voulais ’amener. (TK, p.246)
b. Axduo k1 ov dev vanpye o kivovvog pe tovg Itaidvovug, ekel Beha vo Tov mho.
(MTM, p.219)
Akoma ki an dhen ipirxhe o kindhinos me tus Italianus eki ithela na ton pao.
litt.: Encore et si dhenparnse. €Xistait le danger avec les Italiens 1a je-voulais napar.sus;. le
je-ameéne.
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25. a. Il supprime 1’année suivante une loi (inappliquée) qui permettait encore au ministére
de Iintérieur d’expulser des Roms sans état civil. (MD, janvier 2015)
b. Tov endpevo ypodvo katdpynoe Evav vopo mov dev epapuoldtav, o onolog EnETPENE
o10 vmovpyeio Eomtepikdv va ameldoel tovg Poud yia tovg omoiovs dev vmipye
otkoyevelaxn uepioo. (A, février 2015)
Ton epomeno xrono katarghise enan nomo pu dhen efarmozotan o opios epetrepe sto
ipurghio esoterikon na apelasi tus Roma ghia tus opius dhen ipirxhe ikogheniaki
meridha.
litt. : La prochaine année il-a-supprimé une loi que dhenparnee elle-était-appliquée
laquelle elle-permettait au ministére intérieursgsn Napartswj. il-expulse les Roms pour
lesquels dhenparnsg. il-y-avait état civil.

Dans ces exemples, la traduction littérale n’est pas acceptable, bien que les traductions
avec yopig ne soient pas agrammaticales. En effet, la traduction axdpa kot yopic tov
kivouvo tov Italdvov (akoma ke xhoris ton kindhino ton Italianon) ‘méme sans le
danger/la menace des Ritals/Italiens’ (ex. 24) serait ambigué : il n’est pas clair si la
menace tombe sur les Ritals ou bien si c’est une menace générale. La négation
syntaxique avec le verbe vmépyet (iparxhi) ‘il y a’ permet de comprendre qu’il s’agit
d’une menace générale, qui concerne tous, y compris I’énonciateur. Dans I’exemple 25,
on arrive a la méme constatation. La traduction littérale avec ympig serait également
ambigué : dans la phrase va aneldcel tovg Popd yopig owoyevelokn pepida (na apelasi
tus Roma xhoris ikogheniaki meridha) ‘d’expulser des Roms sans état civil’, le groupe
prépositionnel pourrait concerner aussi bien la maniere dont serait réalisée 1’action
d’expulser que la catégorie des personnes qui sont des Roms. La négation syntaxique
au moyen du verbe vrdpyet (iparxhi) ‘il y a’ rend le sémantisme de la phrase clair.
Dans le but de justifier le choix des traducteurs grecs d’un point de vue pragmatique
aussi, nous considérons comme impératif de recourir a des travaux relatifs a la notion
méme de négation syntaxique et aux implications de cette derniére dans le discours.
Selon Creissels (2006 : 129), « une formulation négative suggére toujours plus ou
moins une valeur de réfutation ou de rectification : le choix d’une formulation négative
implique toujours [...] ‘on aurait pu penser que... [...], mais ce n’est pas le cas’ ».
Weinrich (1989 : 412), pour sa part, souligne que « la préposition négative sans et sa
jonction [...] nous fournit [...] une information inattendue ».

Cette derniere position rapproche sans et la négation syntaxique ne... pas. En effet, il
s’agit de deux constructions syntaxiques qui partagent la propriété de mentionner
I’absence de choses qui sont, normalement, attendues lors de la formulation d’un

énonce.
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Selon Corblin (communication personnelle), bien que le nombre des caractéristiques
positives que 1’on peut attribuer a un objet soit assez grand mais limité, les propriétés
“négatives”, a savoir inexistantes, de ce méme objet sont infinies. Si par conséquent on
se réfere a une propriété que quelqu’un ou quelque chose n’a pas, il serait normal de
penser, en s’appuyant sur les maximes de Grice!, que cette information négative
constitue une propriété¢ dont I’absence mérite d’étre signalée. Il faut, évidemment, que
I’information que 1’on donne prenne sens par rapport a un cadre de référence bien connu
et standard. Corblin illustre sa position par 1’exemple suivant : si on veut décrire une
cuisine, on peut dire i/ n’y a pas d’évier, ou il n’y a pas d’appareil de cuisson, vu que
la présence de telles choses est typique et attendue dans une cuisine.
La négation syntaxique est, donc, employée pour décrire 1’absence de choses qui sont
attendues, ce qui est le cas également pour sans. Les propos de Muller (2016 : 125)
renforcent cette constatation : « L’absence a le fonctionnement de la négation : elle n’a
de pertinence que sur un présupposé de présence attendue, le présupposé pragmatique
de I’énoncé affirmatif contenu dans la phrase négative ».
Nous considérons que la méme constatation est valable pour la négation syntaxique en
grec. Dans tous les exemples cités plus haut, cette remarque se justifie parfaitement ; la
propriété accordée aux noms que le lexéme sans accompagne devrait exister, c’est une
propriété attendue. Le cas de figure le plus frappant est celui de ’exemple 21 ou les
tuyaux n’ont pas d’isolation. Les traducteurs privilégient la négation syntaxique pour
exprimer 1’absence de cette propriété.
Il semble par conséquent que le choix des traducteurs est dicté par les raisons suivantes :
Ils essaient de :

- transmettre sans ambiguité le sémantisme de la construction sans + GN (ex. 18-

19, 24 et 25),
- démontrer clairement le lien prédicatif entre sans et le nom-téte du GN (ex. 20-
23) et
- exprimer I’absence d’une propriété attendue au moyen de la négation

syntaxique en grec.

''1l s’agit des maximes conversationnelles suivantes : maxime de quantité, maxime de qualité (de
véridicité), maxime de relation (de pertinence) et maxime de modalité (de maniere) (Grice, [1975] 1979 :
61).
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2.3. La traduction de la construction éfre + sans + GN

Quand le marqueur sans se trouve précédé du verbe auxiliaire éfre et forme avec le GN

un complément attributif du sujet, il illustre trés clairement son sémantisme négatif mais

aussi privatif. La construction en question dérive, selon Feigenbaum (2003 : 187), de

« /ne pas avoir NP/ ou de /ne pas étre ADJ/ ». Dans ce cas de figure, I’attribut avec sans

a, selon la linguiste, la valeur d’une phrase négative (2002 : 176). Gross, pour sa part,

considére étre sans « comme une forme négative du support avoir » (1989 : 244). Cette

position se vérifie dans la plupart des exemples de notre corpus :

26.

27.

28.

29.

30.

a. Saadna brlait et sa mort me fracassait le tympan. Mais j’étais sans remords. (C, p.
516)

b. O Zaavtvd karyotoav Kt 0 0avatdc Tov pov Takile to Topmavo. AALG dev éviwba
ropa oyn. (T, p. 496)

O Saadna keghotan kjo thanatos tu mu tsakize to timbano. Ala dhen enjotha kamja
tipsi.

litt.: Le-Saadna briilait et sa mort me fracassait le tympan. Mais dhenparinse. je-me-
sentais aucun remords.

a. Mais il savait que c’était une réverie sans conséquence. (P, p.146)

b. I'vidypile Opmg OTL ATEG 01 OVELPOTOANGELS dev elyav kouia onuacia. (11, p.146)
Ghnorize omos oti aftes i oniropolisis dhen ixhan kamia simasia.

litt.: Il-savait mais que ces les réveries dhenparnee. €lles-avaient aucune importance.

a. Toute cette partie était sans arbre. (TK, p.192)

b. OAo 10 véo tunpa dev giye dévipa. (MTM, p.163)

Olo to neo tmima dhen ixhe dendra.

litt.: Tout le nouveau département dhenpar.nse. 1l-avait arbres.

a. J’étais sans haine. (TK, p.295)
b. dev giyo picog. (MTM, p.270)
Dhen ixha misos.

litt. : Dhenpart.neg. je-avais haine.

a. La cohérence, le mobile, la recherche du coupable sont pour lui sans intérét. (PR,
p.504)

b. H cvvoyn, to xivntpo, n avalitnon tov evoyov dev Exovy evorapépov Yy outov.
(KM, p.425)

I sinoxhi to kinitro i anazitisi tu enoxhu dhen exhun endhjaferon ghiafton.

litt. : La cohérence le mobile la recherche du coupable dhenparnse ils-ont intérét pour
lui.



165

La traduction grecque de la séquence étre sans + nom justifie la position des linguistes.
Dans les exemples ci-dessus, la construction en question est traduite par la négation du
verbe £y (exho), qui est I’équivalent du verbe frangais avoir, suivi du nom, sauf dans
I’exemple 26 ou le verbe viddOm (njotho) ‘se sentir’ constitue une traduction équivalente
de £xo (exho) ‘avoir’, envisagé comme formant une expression figée avec le nom toyn
(tipsi) ‘remords’ qui suit.
Le point qui mérite I’attention, c’est de nouveau la préférence des traducteurs grecs
pour I’expression syntaxique de la négation, au moyen du marqueur négatif dev, ce qui
souligne leur souci de préserver le sémantisme des constructions francgaises. Il faudrait
signaler que les traductions littérales avec ywpig ne seraient pas un choix acceptable
(ex.26 AALG Muovv yopic toyels, ex. 29 'Huovv yopic picog, ex. 27 'Htav pa
ovelpomdANnom yopic ovvénela, ex. 28 Olo avtd To TURHa fTaY XWpig dévTpo et ex. 30
Etvor yv avtdv yopic evoropépov).
Dans les exemples 26a et 27a, rien ne prévoit une traduction avec le marqueur kaveig
‘aucun’ précédant un nom au singulier en grec. Pourtant le contexte dans lequel apparait
le marqueur est négatif. Il s’agit dans ce cas de la distinction proposée par un nombre
important de linguistes' entre KANEIZ et koveic, respectivement la forme emphatique
et non-emphatique du marqueur que nous avons déja mentionnée dans ce chapitre.
La négation syntaxique n’est pas la seule possibilité¢ de traduction de la séquence étre
+ sans + GN. Il y a des cas ou la construction en question est en position d’attribut et a
un fonctionnement prédicatif>. Dans ces cas, le traducteur grec opte souvent pour la
négation morphologique :

31. a. J’étais célibataire, sans enfant. (P, p.127)

b. Hpovv epyévng xar drexvog. (I, p.127)

Imun erghenis ke ateknos.
litt.: Je-étais célibataire et sans-enfant.

32. a. Le corps du violeur gisait au sol. Sans vie. (PR, p.579)
b. To copa tov fractn kertdtay 6to Tatopa. Apvyo. (KM, p.489)

! Cf. Delveroudi (1989), Giannakidou (1993), Tsimpli et Roussou (1993), Klidi (1995), Veloudis (1995),
et la premiére partie de ce chapitre sur peu.

2 Nous citons ici la définition syntaxique du terme prédicatif, dans le but d’accentuer la liaison étroite
entre le verbe étre et la séquence sans + nom, vu la possibilité d’une traduction de cette derniére en grec
par un équivalent lexical : « On désigne [...] comme syntagme prédicatif le complexe formé par le
prédicat et son contexte actualisateur [...]. Dans tous les cas, prédicatif ne s’emploie que pour les
moneémes et les syntagmes qui ne peuvent disparaitre de 1’énoncé sans détruire en méme temps cet
énoncé, par opposition aux autres ¢léments [...] dont I’élimination n’affecte pas 1’énoncé minimal ».
(Mounin, [1974] 2012 : 268).
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To soma tu viasti kitondan sto patoma. Apsixho.

litt.: Le corps du violeur gisait au sol. Sans-vie.
Dans ces deux exemples, le traducteur choisit un prédicat adjectival avec le préfixe
privatif grec a- pour traduire la séquence sans + GN. André Mirambel (1959 : 245)
souligne qu’il existe « une expression prédicative avec les verbes étre ou avoir et un
adjectif ou un substantif munis du préfixe a- », comme par exemple eipon dkepog ‘je
n’ai pas d’entrain’ (je suis sans entrain), ou bien £yet axeid ‘il n’a pas d’entrain’. Selon
le linguiste, « ce sont les équivalents de : dev €yel k€t “il n’a pas d’entrain” » (ibid. :
245). Dans ce cas, il s’agit en francais de ce que Feigenbaum appelle le sans lexical ; il
équivaut soit a ne pas avoir, soit a ne pas étre, soit a un adjectif. Selon elle, ce type de
structure est représenté en anglais par le suffixe -less ou par le préfixe un- (1997 : 32),
et nous ajoutons le préfixe in- pour la langue francaise. Ces affixes pourraient étre
considérés comme équivalents du a- privatif grec. Selon Vlachou (2000 : 123), «la
propriété exprimée par o- partage des propriétés sémantiques de xoris et de dhixos ».
Suivant les résultats de son étude, « xoris exprime quelque chose de temporaire et de
précaire, donc du réalisable, tandis que dhixos exprime le réalisé. Le morphéme privatif
exprime la possibilité du passage d’une propriété a I’autre » (ibid. : 123). Sur ce point,
il faudrait souligner que les adjectifs grecs des exemples examinés n’ont pas de forme
affirmative correspondante exacte si on enléve le préfixe privatif : les termes *texvog
(teknos) et *yvyog (psixos) n’existent pas'. L’antonyme de ces formes appartient a une
autre catégorie, le N : pe moudd ‘avec enfants’ ou pe yoyr ‘avec ame’. Nous avons
I’intuition que c¢’est une raison majeure pour laquelle on ne traduit pas les séquences
sans enfant (ex. 31) et sans vie (ex. 32) par yopic modid et yopic yoyn respectivement.
Les adjectifs privatifs sont le choix des traducteurs quand un terme négatif lexical n’a
pas d’antonyme exact dans la méme catégorie.
11 faut aussi signaler que nous avons trouvé la traduction grecque avec le préfixe privatif
a- dans les cas ou le frangais utilise la négation syntaxique, comme dans les exemples
suivants :

33. a. Marie-Lou ne bougea pas. (TK, p.219)
b. H Mapi Aov éuerve axivyrn. (MTM, p.190)

I Marie-Lou emine akiniti.
litt. : La Marie-Lou est-restée immobile.

! Selon Setatos (1985 : 80), il arrive trés souvent, en grec, de rencontrer des adjectifs avec le préfixe a-
qui ne sont que privatifs ; c’est, notamment, le cas des adjectifs en -tog (-tos).
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34. a. Depuis ce jour, ils ne se sont plus lachés. (C, p.337)
b. Amo keivn ™ uépa frav oyampiaror. (T, p.318)
Apo kini ti mera itan axhoristi.
litt. : De ce le jour ils-étaient inséparables.

35. a. On ne compte plus les blessés dans les deux camps. (PR, p.593)
b. Ot tpovpoatiec kot ota dVo orpatdmeda eivar ouétpnror. (KM, p.500)
I travmaties ke sta dhio stratopeda ine ametriti.
litt.: Les blesses et aux deux camps sont innombrables.

Dans ces exemples, le choix du traducteur est la négation morphologique, a savoir
I’emploi d’un adjectif avec le a- privatif dans des constructions avec des verbes
attributifs, tels que sipon ‘étre’ et uévo ‘rester’. Ce choix s’explique aussi, selon nous,
par l’inexistence d’antonyme exact en grec. En effet, les adjectifs privatifs des
traductions n’ont pas de formes affirmatives exactes constituant leurs antonymes si on
enléve le préfixe a-. L’adjectif kivntdg ‘mobile’ (ex. 33) n’est pas I’antonyme de
axtvntoc ; kvntdg et axivntog sont employés dans des contextes différents et la seule
exception est le nom meplovsia ‘fortune’, qui se caractérise comme Kt ‘mobiliére’
ou axtvnmn ‘immobiliére’. Méme remarque pour I’adjectif ywpiotdg ‘séparé’. Dans
I’exemple 34, on ne pourrait pas traduire dev ftav ympiotoi (dhen itan xhoristi) ‘ils
n’¢taient pas séparés’. Dans I’exemple 35, petpntdg (metritos) ‘comptable’ n’existe pas
comme adjectif et on utilise a sa place I’adjectif petproipog (metrisimos) ‘qui peut étre
compté’. On ne pourrait d’ailleurs pas traduire littéralement dans ce cas, vu que On ne
compte plus est une expression frangaise qui n’existe pas en grec (? Agv petpape mo
(dhen metrame pja)). Nous considérons que le choix de la négation lexicale de la part
des traducteurs grecs est le seul possible dans les exemples examinés.

Il en résulte que, lorsque le traducteur grec rencontre la construction étre sans + GN, il
privilégie ’emploi d’un adjectif privatif, et donc la négation morphologique, quand cet
adjectif n’a pas de forme antonyme de la méme catégorie grammaticale si on enléve le
préfixe a-, comme dans les exemples 31 et 32 (dtexvog, *tekvog / ayvyog, *yuyog). Le
terme contraire de ces adjectifs est le N correspondant. Le traducteur opte également
pour cette solution lorsqu’il doit traduire la négation syntaxique frangaise si I’antonyme
de Dadjectif privatif n’existe pas en grec dans le méme contexte (ex. 33

Kvntoc/axivntog et ex. 34 yopiotoc/ayxmpiotog). Il s’agit d’un choix qui concerne aussi
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des cas ou la séquence sans + GN est traduite par un adverbe, comme dans les exemples

ci-dessous :

36.

37.

a. Tu es parvenu jusqu’a ton bureau, sans encombre. (PR, p.433)
b. Ertaceg puéypt 1o ypapeio cov, aveurodiora. (KM, p.366)
Eftases mexri to ghrafio su anembodhista.

litt. : Tu-es-arrivé jusque ton bureau sans encombre.

a. L’assistance, qui aurait sans doute moins golté un commentaire similaire au sujet
des actionnaires, rit de bon cceur. (MD, juin 2014)

b. To axpoatiplo — T0 omoio avaupifolo dev Bo EPploke 1310iTEPA TOL YOVGTOV TOV
TaPOUO10 GYOALO Y10 TOVG LETOYOVG TV LEYOAMV ETAPELDY — YEAGEL LLE TNV WYLYI] TOV.
(A, juillet 2014)

To akroatirio to opio anamfivola dhen tha evriske idhietera tu ghustu tu paromio
sxholio ghia tus metoxhus ton meghalon eterion ghelai me tin psixhi tu.

litt. : Le audimat lequel sans-doute dhenparinse. il-trouverait particulierement de-son
golt similaire commentaire pour les actionnaires des grandes entreprises il-rit avec son
ame.

Les termes *eunddiota et *aueifoia n’existent pas en grec en tant qu’adverbes, étant

donné que aupifiolog (amfivolos) ‘douteux’ est un adjectif. Dans ce cas aussi le terme

contraire appartient a une autre catégorie, le N (ex. 36 yopig eundoro et ex. 37 ywpic

apeiBoiia). Pour ce qui est de I’expression figée sans doute, il est important de

remarquer que la traduction avougpiffoio (anamfivola) abonde dans la presse €écrite :

38.

39.

40.

a. Sans doute parce que les alpinistes ont longtemps cherché & donner cette image
d’eux-mémes. (MD, aofit 2014)

b. Avaugifolo 516t o1 dATVIOTEC TPOSTAONCAY Yo HEYAAD YPOVIKO S1ACTNUA VO
dMGOLV QT TNV EIKOVA Y10 TOV £0VTO TOVG. (A, janvier 2015)

Anamfivola djoti 1 alpinistes prospathisan ghia meghalo xroniko dhiastima na dhosun
afti tin ikona ghia ton eafto tus.

litt. : Sans-doute parce-que les alpinistes ont-essayé pour grande temporelle période
Napartsubj. 11s-donnent cette la image pour leurs eux-mémes.

a. Tel-Aviv préfere sans doute préserver le régime de M. Al-Assad. (MD, mai 2014)
b. To Tel-ABip avoupifolo mpotiud va dratnpnbei to kabeotmdg AA-Acavt. (A, juin
2014)

To Tel-Aviv anamfivola protima na dhiatirithi to kathestos Al-Assad.

litt.: Le Tel-Aviv sans-doute préfére napar su;. il-est-préservé le régime Al-Assad.

a. Cela explique sans doute que le Parti justicialiste (PJ) de Mme Kirchner n’ait obtenu
que 30 % des voix aux élections législatives de 2013. (MD, juillet 2014)

b. Eival, avaugpifola, m aitio mov to Partido Justicialista (PJ/Koppa 1rng
Opwovtiotrag) tng Depvavteg ¢ Kiptovep képdice pog to 30% tov yewv oTig
Bovievtikég exhoyég Tov 2013. (A, aott 2014)
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Ine anamfivola i etia pu to Partido Justicialista (PJ/Koma tis Orizondiotitas) tis
Fernandes dhe Kirchner kerdhise molis to 30% ton psifon stis vuleftikes ekloghes tu
2013.

litt. : Il-est sans-doute la raison que le Parti justicialiste (PJ/Parti de-la Horizontalité)
de-la Fernandes de Kirchner il-a-gagné juste le 30% des votes aux 1égislatives élections
du 2013.

41. a. Mais il faudra sans doute attendre les élections législatives du printemps prochain.

(MD, janvier 2015)

b. AMa Ba ypewaotel avoupifola vo mepuévoovpe Tig POLAELTIKEG €KAOYEC TNV

nwpooeyn dvoién. (A, février 2015)

Ala tha xriasti anamfivola na perimenume tis vuleftikes ekloghes tin prosexhi anixi.

litt.: Mais il-faudra sans-doute naparsusj. nous-attendons les législatives élections le

prochain printemps.
Vlachou remarque que « dans cette expression, sans n’exprime pas la négation absolue
de ne... pas. Au contraire, il exprime une nuance moins forte que celle de la négation
pure et simple » (2000 : 17). Il nous semble pourtant que, dans ce cas, sans et la
négation syntaxique présentent un point commun : le sémantisme privatif. Cette
derniere constatation semble justifier notre choix de considérer sans comme un lexéme
aussi bien négatif que privatif. La préférence des traducteurs grecs pour 1’adverbe
avapeifoia (anamfivola) avec le a- privatif pourrait constituer une preuve pertinente.

Nos conclusions, par rapport au statut et a I’emploi du lexéme sans et de sa traduction

en grec, se résument dans les tableaux ci-dessous :

Sans + infinitif

Frangais Traduction en grec Exemples
Sans + infinitif Négation syntaxique 2-9
Ex. 4a Sans répondre Ex. 4b dev amdvinca
Sans + infinitif Xwpig + subjonctif 2¢-9c
Ex. 4a Sans répondre Ex. 4¢c Xwpic vo amaviiown

Sans + GN

Francais Traduction en grec Exemples
Sans + GN au singulier Xawpic+ GN au pluriel 10-13
Ex. 11a Sans conflit Ex. 11b Xwpic cvuykpovcelg
Sans + GN au singulier Xawpic + kaveic + GN au singulier 14-17
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Ex. 15a Sans conflit

Ex. 15b Xwpic kopia c0ykpovon

Ex. 31a Sans enfant

36a Sans encombre

a- privatif + adjectif/adverbe
Ex. 31b Atexvog
36b AvepmdoloTa

Sans + GN au singulier Négation syntaxique 18-25
Ex. 21a Sans isolation Ex. 21b Aev égovv udévoon

Etre + sans + GN (singulier) Négation syntaxique 26-30
Ex. 30a Sans intérét Ex. 30b Aev éyovv eviiapépov

Etre + sans + GN (singulier) Négation morphologique 31-32, 36-37

3. Hypothéses et conclusion

A la suite de ’examen des données présentées dans la littérature et de celles issues de

notre propre corpus, nous aboutissons a la conclusion que sans et son équivalent en grec

yopic constituent des lexémes a sémantisme négatif et privatif et partagent les

propriétés suivantes :

ils expriment la privation, le manque, 1’absence,
ils Iégitiment la présence des mots-N,
ils introduisent une phrase a sémantisme négatif,

ils maintiennent la présupposition niée.

Ayant examiné le lexeéme sans dans deux constructions syntaxiques, sans + infinitif et

sans + GN, nous sommes arrivée aux conclusions suivantes :

En ce qui concerne la construction sans + infinitif, il y a des points qui différencient le

lexéme de son équivalent en grec ympig :

- le lexéme sans est suivi d’un infinitif, tandis que ywpig introduit des phrases au

subjonctif,

- le lexéme sans relie des phrases qui ont trés souvent le méme sujet et peut, par

conséquent, étre considéré comme I’antonyme du gérondif, ce qui n’est pas le

cas pour ywpig ; ce dernier accepte plus souvent que son équivalent frangais un

sujet différent de celui de la phrase qui le précede.

Pour ce qui est des constructions sans + GN au singulier et yopig + GN au pluriel, nous

avons conclu que :

- la valeur qui est véhiculée par les GN dans les deux constructions est

indéterminée,
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- I’absence d’article devant les deux structures a un réle significatif : dans le cas
de la construction sans + GN, le singulier sans article renvoie a ce que Culioli
appelle le type, tandis que dans le cas de la construction ywpic + GN, le
déterminant zéro suivi du pluriel renvoie a la notion.

Dans les deux cas de figure étudiés, il semble que les traducteurs grecs optent tres
souvent, au moins dans notre corpus, pour la négation syntaxique. Nous considérons
que ce choix est dicté par les raisons suivantes :

- ils essaient d’exprimer en grec sans ambiguité le sémantisme — notamment —
privatif du lexéme sans dans les constructions frangaises,

- ils veulent démontrer clairement le lien prédicatif entre sans et le nom-téte du
GN,

- ils essaient d’exprimer 1’absence de choses qui sont normalement attendues, ce
qui est plus clair au moyen de la négation syntaxique en grec que par la
traduction littérale avec ywpic.

Nous arrivons par conséquent a la conclusion que le lexéme sans partage nombre de
points communs avec la négation syntaxique en grec et qu’il pourrait étre qualifié de
négatif syntaxique.

Dans le chapitre III, lors de I’examen d’une autre catégorie de lexémes a sémantisme
négatif, celle des verbes, nous proposons une série de propriétés qui illustrent de facon

plus significative encore ce lien entre la négation syntaxique et ce type de lexemes.
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Chapitre 111
Les verbes a sémantisme négatif

Introduction

Quand on voyage en avion avec des compagnies aériennes grecques, on entend toujours
avant le vol des instructions communiquées en trois langues : le grec, I’anglais et le
francais. L’instruction concernant [’interdiction de fumer durant le vol est

particulierement intéressante pour notre recherche :

A) a. To xdnvicpo dev EMTPENETAL GE KOO TTTHON.
To kapnisma dhen epitrepete se kamia ptisi.
litt.: Le tabac dhenpari.neg. 11-est-permis a aucun vol.

b. Smoking is not permitted on any flights.
litt.: Fumer est notpar.neg. 11-est-permis sur quelconque vol.

b. 1l est interdit de fumer sur tous les vols.

Ces instructions sont également citées sur les sites des compagnies, lorsque ces
derniéres présentent le réglement en vol ou dans la partie ou les responsables répondent

a des questions de passagers' :

B) a. To xénviopo dev emrpémeton o€ Kapio mtion. (https://el.aegeanair.com/epikoinonia)
To kapnisma dhen epitrepete se kamia ptisi.

litt.: Le tabac dhenpari.nee. il-est permis a aucun vol.

b. Smoking is not permitted on any flights. (https://en.aecgeanair.com/contact)
litt.: Fumer est notpartneg. 11-est-permis sur quelconque vol.

c. I est interdit de fumer sur tous les vols. (https:/fr.aegeanair.com/voyage-info/a-
bord-de-lavion)

d. A bord de I’appareil, il est strictement interdit de fumer. (https://www.airfrance.fr)

L’instruction est formulée en francais au moyen du verbe interdire dans une phrase
affirmative, tandis que dans les deux autres langues, le grec et I’anglais, elle s’exprime

par le verbe permettre dans une phrase négative.

! Pour vérifier le phénoméne de ’expression de la négation par un verbe a sémantisme négatif en frangais,
nous avons également relevé les instructions données sur le site d’une compagnie aérienne frangaise.


https://el.aegeanair.com/epikoinonia
https://en.aegeanair.com/contact
https://fr.aegeanair.com/voyage-info/a-bord-de-lavion
https://fr.aegeanair.com/voyage-info/a-bord-de-lavion
https://www.airfrance.fr/
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A la suite de cette constatation, nous avons examiné le phénoméne dans notre corpus
d’¢étude et nous avons remarqué que les traducteurs grecs privilégient la négation
syntaxique lorsqu’ils doivent traduire un terme a sémantisme négatif. Dans ce chapitre,
en poursuivant la problématique exposée dans le deuxiéme chapitre, nous examinons
cette tendance des traducteurs grecs. Des critéres définissant les propriétés des verbes
a sémantisme négatif seront proposés, dans le but, d’une part, de vérifier notre
hypothése que la sémantique des verbes négatifs francais est plus forte que celle
exprimée par la négation syntaxique en grec, vu le statut sémantique trés souvent
ambigu de ces verbes, et, d’autre part, de repérer les raisons pour lesquelles les
traducteurs n’ont pas recours a 1’équivalent grec de ce type de verbes et privilégient

I’expression syntaxique de la négation.

1. Les verbes a sémantisme négatif : délimitation

Dans la littérature, il est trés souvent question de certains verbes qui ont une
signification négative et apparaissent dans des phrases positives n’ayant aucun
marqueur négatif en surface.

Bénédicte Boysson-Bardies (1969 : 111), dans son étude sur les différences d’emploi
entre négation syntaxique et négation lexicale chez les jeunes enfants, appelle ces
verbes « lexicalement négatifs » et elle considére « le trait négativité présent chaque
fois qu’un verbe indique, en tant qu’unité lexicale et dans une phrase affirmative : une
absence, un manque, ou une disparition ». Ces verbes sont repérés dans « des phrases
syntaxiquement affirmatives » (ibid. : 111).

Culioli (1985 : 49), pour sa part, caractérise ce type de verbes comme des « prédicats a
valeur négative' » et donne 1’exemple de craindre ou de hair. Selon lui, « ces prédicats
ont des comportements qui ne se confondent pas avec des prédicats comportant une
négation du genre ‘ne pas aimer’ », puisque, dans le premier cas, il est question de
« valeur négative renvoyant a des considérations sémantiques », tandis que dans le
deuxiéme cas, c’est un phénomene li¢ aux « segments » et a la « syntaxe » (ibid. : 49).
Jespersen ([1924] 1971 : 471) souligne que ces verbes ne comportent « aucun préfixe

négatif » mais contiennent « une idée de négation ; c’est le cas par exemple de lack

! Dans un autre travail, Culioli (1990 : 92) caractérise ce type de verbes comme « des lexémes a teneur
négative » et donne comme exemples les verbes refuser, craindre, empécher, etc.
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(manquer! de), qui signifie en fait ‘ne pas avoir’, et de fail, ‘échouer’, ou encore ‘ne pas
réussir’ ». Ces verbes sont, selon le linguiste, des mots a sens inhérent négatif mais
ayant une forme positive ([1917] 2012 : 42).

Corblin et Tovena (2003 : 284) présentent la différence entre Je n’accepte pas et je
refuse et soulignent que « méme si ces deux phrases sont pratiquement équivalentes, ce
sont les relations de liage de variables et de hiérarchie de portée qui les opposent ».
Selon Frangoise Berlan (2004 : 93-94), qui examine les verbes ayant un sémantisme
négatif « dans le cadre de la valence verbale et des constructions a support » au moyen
d’un corpus racinien du frangais classique, il existe des verbes qui constituent des
« substituts lexicaux de la négation » et « 1’idée négative semble [leur étre] inhérente ».
Ils sont percus, selon I’auteure, « en rapport avec 1’inexistence, la perte, 1’absence », ce
qui est témoigné par les dictionnaires, ou «ils sont glosés par la négation de leur
antonyme » (ibid. : 93).

Creissels (2006 : 132), enfin, définit ce type de verbes comme ayant un « signifié¢ lexical
[qui] peut étre analysé comme incluant une négation ».

Toutes les définitions proposées par ces auteurs s’accordent sur le fait que ces verbes
comportent une signification négative ; nous les appellerons, par conséquent, des

verbes a sémantisme négatif.

1.1. Typologie des verbes a sémantisme négatif

Les verbes a sémantisme négatif se distinguent des autres verbes par le trait [+négatif]
qui les caractérise. Mis a part cette propriéte, il existe, selon certains linguistes, des
sous-catégories de verbes au sein méme de cette grande catégorie.

Boysson-Bardies (1976 : 19-22), en suivant la terminologie d’Edward Klima (1964),
propose une distinction entre les « verbes a négation inhérente » d’une part, et les
« verbes inverses et contraires » d’autre part.

A la premiére catégorie appartiennent des verbes tels que nier ou douter, qui indiquent
qu’une « relation entre les termes qu’ils relient ou introduisent n’est pas ou est fausse »
et qui constituent des « opérateurs de négation » (ibid. : 19). Ces verbes ont « une valeur
d’affirmation mais leur valeur référentielle contient une négation. La relation posée est

I’affirmation d’une négation ». Selon Boysson-Bardies (ibid. : 19-20), ces verbes sont,

!'Selon Frangois (2008 : 2235), le verbe manquer fonctionne souvent « comme semi-auxiliaire, ex. Paul
a manqué (de) créer un accident en passant au feu rouge = faillir ».
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au niveau sémantique, « des opérateurs qui inversent la valeur de 1’énoncé qu’ils
introduisent » et « peuvent tre substitués soit a des verbes avec préfixes négatifs soit a
des verbes syntaxiquement niés ».

Dans la deuxiéme catégorie, la linguiste présente encore une distinction entre les verbes
inverses et les verbes contraires. La caractéristique principale de ces verbes est que,
contrairement aux « verbes a négation inhérente [...] ils ne sont pas des “opérateurs”.
Ils n’inversent pas la valeur de la clause qu’ils introduisent » et, de plus, il n’existe pas
de contrainte syntaxique « comme la forme subjonctive pour le verbe de la
subordonnée! » (ibid. : 21). Malgré ces propriétés communes, on observe des
contraintes « [liées] a I’état et au proceés » qui différencient ces verbes. Les verbes
contraires « expriment un état contraire d’un item verbal, état considéré comme négatif
par rapport a 1’état opposé », comme dans le cas du verbe ignorer (« Il n’ignore pas =
il sait ») (ibid. : 21). En revanche, les verbes inverses « indiquent une annulation par
procédé de réversion » (ibid. : 22). Tel est le cas pour ouvrir/fermer, par exemple, qui
indiquent I’inversion d’un processus.

Muller (1991), pour sa part, propose une distinction différente. Il considére les verbes
tels que nier comme négatifs inverses et souligne que « les relations de paraphrase
peuvent faire apparaitre une configuration ou la négation est non pas dominante [...]
mais dépendante ». Dans le cas du verbe nier, par exemple, il observe que, bien qu’il
soit de « sémantisme négatif, [il] ne signifie jamais ne pas dire* », étant donné que « le
participe passé nié n’a pas le sens de pas dit » (ibid. : 60). Muller propose, par ailleurs,
une autre catégorie de verbes, qu’il qualifie comme termes négatifs, et il introduit deux
propriétés syntaxiques qui pourraient les distinguer des verbes inverses : « I’orientation
scalaire d’un négatif » qui « se fait vers une quantit¢ nulle, et non vers une quantité
supérieure » [ex. Il vient rarement, et méme pour ainsi dire (jamais + *tout le temps)
vs 1l vient souvent, et méme pour ainsi dire (*jamais + tout le temps)], ainsi que
« ’occurrence de termes a polarité négative » (ex. Je refuse d’avoir si peu que ce soit
affaire a lui vs *J’accepte d’avoir si peu que ce soit affaire a lui). Le linguiste soutient
que dans ces deux cas « les négatifs se présentent comme des expressions comportant

une négation syntaxique » (ibid. : 58).

! La linguiste donne les exemples suivants : « Il ignore que Pierre est parti » mais « Je nie que vous soyez
allé écouter ce discours » (1976 : 20-21).

2 Martin (1976 : 67) souligne que le verbe se taire, par exemple, n’est pas toujours I’équivalent de ne pas
parler, et que ce sont la situation d’énonciation et le contexte qui déterminent cette équivalence.
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Nous allons examiner les verbes a sémantisme négatif en fonction, notamment, de leur
orientation scalaire. Ce qui nous intéresse particulierement, ¢’est le contraste entre la
négation lexicale en francais et la négation syntaxique en grec.

Avant d’analyser les verbes a sémantisme négatif en proposant des critéres les
distinguant de la négation syntaxique, il est nécessaire de nous référer aux notions de
contradiction et de contrariété, qui sont cruciales pour la distinction sémantique au sein
de la catégorie des termes antonymes. En effet, il existe, dans la littérature, des travaux
examinant ce contraste notamment pour ce qui concerne les adjectifs. Il serait

intéressant de voir cette divergence au sein du noyau verbal.

1.2. Contrariété vs contradiction
1.2.1. Relation contraire vs relation contradictoire en logique

La distinction entre les notions de contrariété et de contradiction date d’ Aristote. Dans
les Catégories et De ’interprétation, Aristote propose quatre types d’opposition (cités
dans Horn, 1989 : 6-7) : "opposition des relations de corrélation (double vs demi),
celles de privation (aveugle vs voyant), I’opposition de termes contraires (bon vs
mauvais) et celle des relations contradictoires (Il parle vs Il ne parle pas).

L’ceuvre d’Aristote a été a I’origine du carré logique, d’abord en latin par Apulée
(Bocquet, 2017 : 1), connu sous le nom de carré d’oppositions ou carré logique'. Dans
ce carré, les termes opposés par une relation contraire ne peuvent pas €tre vrais en méme
temps, mais ils peuvent étre faux (ex. Tout homme est mortel vs Aucun homme n’est
mortel). En revanche, I’opposition de contradiction prévoit qu’une proposition est
obligatoirement vraie tandis que la proposition contradictoire est obligatoirement
fausse (ex. Tout homme est mortel vs Quelque homme n’est pas mortel ou bien Quelque
homme est mortel vs Aucun homme n’est mortel). Les valeurs de ‘vrai’ et de ‘faux’ en
frangais sont vérifiées au moyen des structures ‘Il est vrai que P’ et ‘Il est faux que P’.
Nous aimerions signaler, sur ce point, que méme la structure utilisée en grec pour
définir que la valeur d’une proposition est fausse est formulée au moyen de la négation
syntaxique : ‘Agv givon aAn0ewo 6tL P’ (Dhen ine alithia oti P) ‘Il n’est pas vrai que P’
(Veloudis, 2005 : 14) ou bien ‘Agv aAnBevel 611 P’ (Dhen alithevi oti P) ‘Il n’est pas

vrai que P’ (Setatos, 1992 : 170). Cela est déja un premier indice de la fréquence du

! Dans ce carré, les relations sont multiples : & part les relations d’opposition contraires et contradictoires,
il existe aussi les relations subcontraires et subalternes, dites aussi privatives (Bocquet, 2017 : 2).
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phénomene que nous examinons, a savoir du passage de la négation lexicale en frangais
au moyen d’un terme sémantiquement négatif a la négation syntaxique en grec, lors de
la traduction.

Selon Horn (1989 : 8), Aristote propose cette distinction notamment pour les
propositions, et non pas pour les termes isolés (noms ou adjectifs), vu qu’il considére
que seules les propositions peuvent étre régies par les lois de la contradiction'. C’est la
raison pour laquelle toute proposition négative se définit comme la proposition
contradictoire de I’affirmative, ce qui ne pourrait pas arriver entre deux termes ; ces
derniers ne peuvent pas étre vrais ou faux. En revanche, comme Horn le souligne (ibid. :
8), deux propositions peuvent étre des membres d’une opposition contraire ou privative.
Dans ce dernier cas, les deux membres de 1’opposition peuvent étre simultanément
faux, mais ne peuvent pas étre simultanément vrais (ex. J ai eu de bons résultats vs J ai
eu de mauvais résultats).

Les relations de contrariété et de contradiction sont analysées dans la théorie
aristotélicienne impliquant le role important des quantificateurs, et par conséquent celui
des notions de la qualité et de la quantité. Francoise Armengaud (Encyclopcedia
Universalis [en ligne?]) souligne que « deux propositions contradictoires sont opposées
a la fois en quantité (quelques / tous)® et en qualité (affirmation / négation) ».

Cette distinction en logique est également examinée par Jespersen ([1924] 1971). Le
linguiste mentionne la relation entre les termes blanc et non-blanc comme
contradictoire, et celle entre les termes blanc et noir comme contraire (ibid. : 459)*. 1l
souligne qu’en logique les termes contradictoires « excluent tout moyen terme » et
s’expriment « par des dérivés comme unhappy ‘malheureux’, impossible [...] ou par

des expressions composées avec 1’adverbe not », tandis que les termes contraires « ont

! Selon Penka (2015 : 305), « contrary opposition is defined by the logical Law of Contradiction,
according to which the two opposites cannot be simultaneously true. Contradictory opposition is
additionally subject to the Law of the Excluded Middle, which holds that one of the opposed elements
must be true ». Cf. également von Wright (1987 : 315) et Horn (1989 : 18-21).

2 Cf. https://www.universalis. fr/encyclopedie/contraires-et-contradictoires-logique/.

3 Les exemples originaux d’Aristote sont les suivants : (1) mdig dvOpwmog Aevkdg, (2) oddeic dvOpomog
Aevkog, (3) T €ott Aevkdg avBpwmog et (4) ovk EoTt Aevkdg AvOpomog. Si on traduit en frangais les
propositions du grec ancien proposées par Aristote, on a les résultats suivants : (1) tout homme est blanc,
(2) nul homme n’est blanc, (3) quelque homme est blanc et (4) tout homme n’est pas blanc. Les
propositions (1) et (2) sont contraires entre elles, ce qui est le cas aussi pour les propositions (3) et (4),
tandis que les propositions (1) et (4) mais aussi (2) et (3) sont considérées comme contradictoires entre
elles. Pour plus d’informations sur la théorie aristotélicienne, cf. Monteil (2003), Barthélemy (2011),
Schang (2012) et Bocquet (2017).

4Horn (1989 : 38) se référe a cette distinction de la maniére suivante : « The immediate contrary of white
is not-white (or nonwhite) ; and in general the immediate contrary of any term will be defined by the
operation of predicate term negation ».
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un ou plusieurs moyens termes [...] dont les racines sont différentes », comme dans le
cas de la relation entre bon et mauvais (ibid. : 459).

En logique, la distinction entre les termes contradictoires et les termes contraires semble
évidente. Dans les langues naturelles en revanche, le champ de ’opposition présente

des points obscurs lorsqu’il faut faire la différence entre ces deux types de termes.

1.2.2. L opposition dans les langues naturelles

En appuyant son argumentation sur 1’existence ou non de moyen terme, Jespersen
constate que, contrairement a ce que les logiciens soutiennent sur I’opposition contraire
ou contradictoire entre les termes, il arrive trés souvent que deux phrases, comme par
exemple Jean est riche et Jean n’est pas riche fassent preuve d’une relation contraire
et non pas contradictoire « puisqu’il existe un terme intermédiaire que 1’on peut
exprimer en disant [...] Jean est peut-étre riche [...] ([1924] 1971 : 459-460).
L’expression qui constitue le terme moyen est caractérisée par Jespersen comme
I’incertain, tandis que les termes mis en relation comme le positif et le négatif sont « des
absolus et relévent du certain ». Jespersen justifie cette position en soulignant que c’est
« I’attitude du locuteur » et son hésitation par rapport a la classe ou appartient Jean qui
est a ’origine de cette constatation, vu 1’évidence que les termes riche et pas riche
utilisés seuls sont contradictoires (ibid. : 460).

Pour illustrer I’existence d’un moyen terme, nous aimerions nous référer également aux
propos de Muller (1991) qui fait la distinction entre I’antonyme marqué et les termes
négatifs. Selon le linguiste, « les deux notions ont en commun de dénommer des
oppos€s a un terme non marqué constituant un pdle de référence » (ibid. : 62). Dans de
nombreux cas, « I’antonyme peut laisser vacant un espace intermédiaire entre lui et le
terme non marqué, alors que le négatif se définit par une relation de paraphrase avec
une négation du prédicat non marqué, et couvre [...] tout le domaine » (ibid.). Pourtant,
il arrive trés souvent de confondre ces termes lors de leur emploi dans le discours. La
différence entre les termes antonymes et les négatifs (dans la terminologie de Muller)
est vérifiée au moyen de deux propriétés proposées par le linguiste. Plus précisément,
Muller remarque que les négatifs n’acceptent pas facilement la construction en ni, vu
que ce type de phrases semble étrange : ?Luc n’accepte pas ni ne refuse (ibid. : 64). En
outre, la construction d’un négatif nié par le biais de la négation syntaxique ne peut pas

facilement étre suivie de et méme : *Je ne le sais pas, et méme je [’ignore. Comme
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Muller le souligne, « les antonymes de type inverse ne répondent pas a ces propri€tés ».
Tel est le cas de I’exemple L ’eau n’est ni chaude ni froide /| L’eau n’est pas chaude,
elle est méme froide (ibid. : 64).

Maria Spychalska (2011 : 194) utilise I’exemple du terme happy ‘content’ pour illustrer
les relations d’opposition au sein de la catégorie des adjectifs. Selon 1’auteure, le couple
happy - not happy ‘content - pas content’ est constitu¢ de prédicats négatifs
(‘negatives’) exprimant des valeurs contradictoires, tandis que le couple happy -
unhappy ‘content — mécontent’ est un couple de prédicats contraires (‘opposites’)
exprimant, par conséquent, des valeurs contraires. L’auteure ajoute que les prédicats
contraires ne sont pas sémantiquement €quivalents aux prédicats négatifs : « a not-
pretty person does not have to be ugly » (ibid. : 194). Ces relations d’opposition entre
les adjectifs illustrent I’existence d’une zone grise entre certains termes. Corblin (2013 :
36) souligne sur ce sujet que «beaucoup de couples d’antonymes ne sont pas
strictement complémentaires et laissent subsister entre eux une zone grise dans laquelle
ni I’un ni ’autre ne s’appliquent », comme dans le cas des adjectifs froid et chaud.
Quant a la négation syntaxique de phrase et son rapport avec les notions de contrariété
et de contradiction dans le discours, John Lyons (1990 : 391) soutient qu’il existe deux
types de négation : « la premicre convertirait la proposition en sa contradictoire et
I’autre en sa contraire ». Il consideére, par conséquent, que Je n’aime pas la musique
moderne est la phrase contraire a J aime la musique moderne et la phrase contradictoire
a Je ne déteste pas la musique moderne, cette derniére niant un verbe a sémantisme
négatif. Lyons souligne (ibid.: 391-392): «[D’application de la négation
propositionnelle a une expression gradable [du type aimer ‘like’!] tend toujours a
produire une contraire, par opposition a une contradictoire ». Il soutient aussi que « le
systtme linguistique lexicalise le contraire [comme dans le cas de dislike] ». En
francais, cependant, le verbe détester ne constitue pas la lexicalisation négative de
aimer, vu qu’il ne s’agit pas de I’ajout d’un préfixe mais d’un mot totalement différent.
Les théories examinées ci-dessus montrent qu’il n’existe pas dans le discours de limite

nette entre I’opposition qui exprime une relation contraire et celle exprimant une

! Un point qui mérite I’attention dans les propos de Lyons est la caractérisation du verbe aimer comme
gradable. Nous avons I’habitude d’accorder cette propriété a des adjectifs. Il apparait pourtant que les
verbes qui présentent la particularité d’étre déterminés par un quantifieur (beaucoup, peu, assez...) sont
aussi traités comme gradables. Cette propriété ne pourrait pas, cependant, qualifier les verbes a
sémantisme négatif des phrases de notre corpus (ex. interdire, refuser, etc.) qui ne sont pas compatibles
avec un quantifieur : *// est beaucoup interdit.
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relation contradictoire. On pourrait, cependant, arriver a une sorte de généralisation :
tant en logique que lors de son emploi dans le discours, la négation syntaxique crée,
dans la plupart des cas, une relation de contradiction, tandis que la négation
morphologique (comme nous ’entendons, a savoir ’ajout d’un préfixe au terme
considéré comme positif ou bien non-marqué) est a 1’origine d’une relation de

contrariété. Doris Penka souligne a ce propos :

Sentential negation yields a contradictory opposite, since e.g. the sentences Mary
is happy and Mary is not happy can neither be simultaneously true nor be
simultaneously false in the same situation. Prefixing un- on the other hand yields
a contrary opposite: the sentences Mary is happy and Mary is unhappy cannot be
simultaneously true, but they can be simultaneously false as witnessed by the fact
that Mary is neither happy nor unhappy makes a felicitous assertion.
(Penka, 2015 : 305-306)
Il apparait, par conséquent, que la négation morphologique et la négation exprimée au
moyen des termes a sémantisme négatif présentent un point commun qui les rapproche
au premier abord : elles n’expriment pas la négation au moyen d’un marqueur de
négation de phrase et elles appartiennent a la catégorie que nous avons définie comme
négation dans le lexique (cf. introduction générale). Ce constat pourrait nous conduire
a ’hypothese que la négation exprimée au moyen d’un verbe a sémantisme négatif
présente les mémes propriétés que la négation morphologique et exprime, par

conséquent, une opposition de contrariété, contrairement a la négation syntaxique, qui

semble, comme on vient de le voir, exprimer trés souvent une relation de contradiction.

1.3. Les verbes a sémantisme négatif et la négation morphologique

L’expression de la négation dans le lexique ne constitue pas le seul point commun entre
les verbes a sémantisme négatif et les termes morphologiquement négatifs'. 1l existe
certaines propriétés qui les rapprochent et illustrent le fait que ce type de négatifs
expriment I’opposition de contrariété?. Muller souligne que :

Rien ne distingue particulierement les négatifs a négation morphologique des

négatifs sémantiques — sinon que leur composition exhibe la relation qu’ils
entretiennent avec le terme positif. On pourrait supposer qu’ils correspondent

' Cf. Fodor, Fodor et Garrett (1975 : 520), selon qui les verbes & sémantisme négatif sont considérés
comme des morphémes implicitement négatifs (« implicitly negative morpheme »), « the border between
morphological and implicit negation is hard to draw ». Selon eux, la différence entre la négation
morphologique et la négation explicite est comparable a celle qui existe entre les termes implicitement
négatifs (négation implicite) et les termes explicitement négatifs (négation explicite) (ibid. : 522).

2 Position également avancée par Zimmer (1964 : 23) et Horn (1989 : 33).
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plus exactement au complémentaire du positif : ce n’est pas nécessairement le
cas.
(Muller, 1991 : 65)

1.3.1. Le préfixe dé- et sa traduction par la négation syntaxique

Les verbes a sémantisme négatif semblent présenter un point commun intéressant avec
les verbes morphologiquement négatifs préfixés en de-.

Jean-Paul Boons (1984), dans son étude sur les verbes préfixés en dé-, souligne qu’il
existe dans tout proces a noyau verbal exprimé par ce type de verbes un « état initial,
son point de départ », et « un état final, le résultat du proces », et que, lors du passage
d’un état a I’autre, on passe par une « information médiane » (ibid. : 97). Il semble que
cette information ait les mémes propriétés que la zone grise qui qualifie le moyen terme
déja examiné (cf. 1.2.2) et qui régit un grand nombre de couples d’antonymes. Cette
position rapproche des verbes tels que enlever et desceller dans I’exemple Le piton est
enlevé/descellé du mur (ibid. : 115). Les deux verbes expriment, selon Boons, « un état
de choses antérieur, descriptible par I’affirmation correspondante », a savoir le verbe
sceller (ibid. : 115).

Un cas de verbe préfixé en dé- dans notre corpus d’étude est le verbe déplaire qui est
défini dans le dictionnaire! par la négation du contraire : ne pas plaire. Sa traduction en

grec s’effectue, dans les exemples suivants, par la négation syntaxique :

1. a. Laissant glisser, souvent par flemme, ce qu’ils pouvaient dire ou faire qui me
déplaisait. (S, p.783)
b. AALG ékava Tog EExvaya, cLuXVA Ao TEUTEAE, To OGO UTOPOVGOV VO TOVV 1| Vi
Kavovv oo dev Ba pov koiapeoav. (S, p.762)
Ala ekana pos xexnagha sixna apo tebelja ta osa borusan na pun i na kanun pu dhen tha
mu kalaresan.
litt. Mais je-faisais que je-oubliais souvent de paresse les choses ils-pouvaient napar.sub;.
ils-disent ou napar subj. ils-font que dhenparinse. a-moi elles-plairaient-beaucoup.

2. a. Cela lui avait déplu que je vienne la voir, et si tot. (C, p.416)
b. dev ¢ apeoe mwov TV giyo enioke@tel 1000 vopic. (T, p.398)
Dhen tis arese pu tin ixha episkefti toso noris.
litt. Dhengpart.neg. a-elle il-plaisait que la je-avais-visitée si tot.

Le verbe déplaire dans les exemples ci-dessus pourrait, selon Lyons (1990 : 391), étre

traité comme un verbe gradable et se rapprocher, par son sémantisme, du verbe détester,

! Le Robert micro (1998).
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qui constitue un verbe a sémantisme négatif. Il pourrait également étre considéré
comme un verbe de processus!, vu qu’il décrit le passage d’une situation de plaisance
aune situation de déplaisance, tout en réservant la possibilité de I’existence d’un moyen
terme, d’une zone grise entre les deux états. Ce constat se vérifie notamment par la
traduction grecque dans I’exemple 1 : le verbe dans la structure dev Oa pov kahdpecov
(dhen tha mu kalaresan) contient le préfixe kaAo (kalo), qui prend la signification de
oAV ‘beaucoup’. La traduction pourrait aussi €tre la suivante : dev o pov dpecav kot
noAV (dhen tha mu aresan kai poli) ‘qui ne me plairaient pas beaucoup’, ce qui renvoie
a Dexistence de différents degrés de « plaisance ». La traduction en grec du verbe
deéplaire n’est pas pourtant le verbe dvcapeotd (dhisaresto). Le choix des traducteurs
serait, sur ce point, dicté par le sémantisme du préfixe.

En général, le préfixe deé- est traduit en grec par le préfixe and- (cf. introduction
générale), comme dans le cas du verbe démystifier, rendu par le verbe amopvBonoum
(apomithopio). Dans le cas des exemples 1 et 2, pourtant, le préfixe frangais ne pourrait
étre traduit en grec que par le préfixe dvo- (dhis), qui exprime la notion de difficulté
quand il est ajouté a un terme positif, et ne renvoie pas a la signification du verbe
frangais (déplaire = ne pas plaire). C’est pour cela que le traducteur a opté pour la
négation syntaxique. Ce choix est également justifié par les propos de Horn (1989 :
288), lorsque le linguiste se réfere au préfixe anglais dis- : « some dis- verbs denote,
not activities or accomplishments, but states: disbelieve, dislike, distrust». La
traduction grecque dvcapeotd (dhisaresto) ‘déplaire’ ne pourrait pas constituer le choix
du traducteur puisqu’il ne s’agirait plus d’un verbe de processus mais d’un verbe d’état,
ce qui n’est pas le cas dans les exemples examinés.

Un autre verbe préfixé en dé- qui est traduit par la négation syntaxique dans notre
corpus est le verbe déconseiller, dont la définition dans le dictionnaire? est conseiller
de ne pas faire. Cette définition implique le déplacement de la négation, autrement dit
le phénomeéne du Neg-Raising. En effet, selon Nathalie Schapansky (2002 : 813),
« Neg-Transfer’ is a process which weakens the negative statement contained in the tail

of a chain ». L’auteure donne I’exemple suivant pour expliquer le phénomeéne

! Guillemin-Flescher (1981 : 448) distingue deux catégories de verbes : les verbes de processus « dont le
sémantisme implique un proces ayant un déroulement qui est, ou peut étre, délimité par des bornes » et
les verbes d’état « impliquant par leur sémantisme un procés qui n’est pas envisagé par rapport a un
déroulement ».

2 Le Robert micro (1998).

3 C’est le terme que I’auteure utilise pour se référer au Neg-Raising.
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d’affaiblissement du contenu de la phrase négative : « J'espere qu’il ne viendra pas

means ‘I hope that he will not come’ (he is unwanted) » tandis que « Je n’espere pas

qu’il vienne simply means ‘I do not wish to see him’ » (ibid. : 813). Dans les exemples

ci-dessous, il n’y a pas de déplacement de la négation en grec ; les traducteurs optent

pour la négation syntaxique :

3.

a. Le White Book était clair : ils déeconseillaient formellement la Thailande. (P, p.81)
b. To White Book ftav EgxdBapo: dev ovviarovae pe tinote v Taikdvon. (I1, p.81)
To White Book itan xekatharo dhen sinistuse me tipote tin Tailandhi.

litt. Le White Book était clair dhenpar.ns,. il-conseillait avec rien la Thailande.

a. Néanmoins, i/ nous semble carrément déconseillé d’accepter les amendements qui
font de 2010 une date limite, unique a court terme, et qui ajoutent 2020 comme date
limite pour les objectifs a long terme. (SOURCe)

b. E&aAlov, eueic motebovpe OTL dev &ivar kabolov evdederyuévny 1 EYKpLon TV
Tpomoroyl®v Tov kafiotodv 10 2010 To povadukod PpayvrpdBesiio dpio kat kabopilovv
10 2020 ¢ nuepounvia 6p1o yio ToVg LOKPOTPOOEGLOVG GTOYOVG.

Exalu emis pistevume oti dhen ine katholu endhedhighmeni i egrisi ton tropologhion
pu kathistun to 2010 to monadhiko vraxhiprothesmo orio ke katholizun to 2020 os
imerominia orio ghia tus makroprothesmus stoxhus.

litt. D’ailleurs nous croyons que dhenparnse. €st nullement conseillée la permission des
amendements que ils-rendent le 2010 la seule court-terme,q; limite et ils-définissent le
2020 comme date limite pour les long-terme,q;. objectifs.

a. En résumé, la commission de 1’agriculture est d’avis que nous devons rester dans le
cadre de I’accord de Berlin, et en ce sens, en tant que rapporteur pour avis, je
dois déconseiller au Parlement de voter I’amendement 206. (SOURCe)

b. Ev oAlyoig, 1 Emtpomn ewpyiog givar tng amoyng 6Tl mpénel v TopaEVOVLE OTA,
maiow ¢ ocvupviag tov Bepolivov kai, kat’ avty v évvola, dev Ho cog
oVVIETODOO_ MG CUVTAKTNG TNG YVMOLOJOTNONG VO VIEPYNPIGETE TNV TpoToioyia 206.
En olighis i Epitropi Gheorghias ine tis apopsis oti prepi na paraminume sta plesia tis
simfonias tu Verolinu ke katafti tin enia dhen tha sas sinistusa os sindaktis tis
ghnomodhotisis na iperpsifisete tin tropologhia 206.

litt. En bref la commission agricultureg, est de-1’avis que il-faut naparsuj. nous-
demeurons aux cadres de-1’accord du Berlin et en-ce le sens dhenparneg. a-vous je-
conseillerais  en-tant-que rapporteur de-l’avis  napaswj.  VOus-voterez-pour
I’amendement 206.

Les traductions d6ev cuvictovoe (dhen sinistuse) ‘il ne conseillait pas’ (ex. 3), dev givan

kaBoAov evoederypévn (dhen ine katholu endhedhighmeni) ‘elle n’est pas du tout

conseillée’ (ex. 4) et dev Ba coc ocvvictovca (dhen tha sas sinistusa) ‘je ne vous

conseillerais pas’ (ex. 5) signifient ‘ne pas conseiller d’agir d’une certaine maniere’.

Elles renvoient aussi a la fonction du préfixe dé-, qui exprime le sens du préfixe and-
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en grec, a savoir le fait d’enlever une propriété du verbe positif, dans notre cas du verbe
conseiller. Vu qu’il n’existe pas en grec de verbe avec cette forme (*amocvufovievw /
*amoouviotd), le traducteur opte pour la négation syntaxique au moyen du marqueur
négatif dev.

La tendance des traducteurs a rendre, trés souvent, la négation morphologique et la
négation exprimée par un verbe a sémantisme négatif par la négation syntaxique en grec
constitue un phénomene tres fréquent dans notre corpus et semble rapprocher ces deux

types de négation dans le lexique, comme dans les exemples suivants :

6. a. Les Turcs réfutent le terme « génocide » parce que ce serait faire aveu de barbarie.
(PR, p.301)
b. O1 Tovpxot dev déyovrar Tov Gpo yevokTovia, Yioti VT 1IG0SVVALEL LE OploAOYio TG
BapPapottdg tovs. (KM, p.257)
I Turki dhen dhexhonde ton oro ghenoktonia ghiati afto isodhinami me omologhia tis
varvarotitas tus.
litt. Les Turcs dhenparneg ils-acceptent le terme génocide parce-que cela il-€quivaut
avec aveu de leur barbarie.

7. a.Mais étais incapable de dire pourquoi. (S, p.603)
b. dev umopovoa dpwc vo eEnynom to yoti. (S, p.579)
Dhen borusa omos na exighiso to ghiati.
litt. Dhengpart.neg. je-pouvais mais naparsuj. je-explique le pourquoi.

8. a. Sila Commission estime que I’accord est incompatible avec le droit de 1’Union, elle
en informe 1’Etat membre concerné. (Réglement 2016/399)
b. Av n Entrtponny Oswpet 611 10 0%€510 ™ cvpemviag dev coufifialeror pe 1o dikaio
¢ Evoong, evnuepmvel oYeTKd T 01KEI0 KPATOG LEAOG,.
An i Epitropi theori oti to sxhedhio tis simfonias dhen simvivazete me to dhikeo tis
Enosis enimeroni sxhetika to ikio kratos melos.
litt. Si la Commission considere que le plan de-1’accord dhenparnee. il-est-compatible
avec le droit de-1’Union elle-informe relativement le proche état membre.

Dans I’exemple 6, le verbe a sémantisme négatif réfuter est traduit, en grec, par la
négation syntaxique au moyen de la structure dev déyovtatr (dhen dhexhonde) ‘ils
n’acceptent pas’, tandis que, dans I’exemple 7, I’adjectif incapable est également
traduit par la négation syntaxique du verbe pmop®d (boro) ‘pouvoir’. Méme dans les
textes officiels du Parlement européen (cf. premier chapitre), la négation
morphologique des termes avec le préfixe in- est, dans un nombre important de cas,

traduite par la négation syntaxique en grec (ex. 8).
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1.3.2. Les préfixes in- en francais et a- en grec et leur traduction par la négation
syntaxique

L’équivalence lexicale entre les préfixes in- en frangais et a-' en grec a été déja
examinée dans les remarques préliminaires. Il faut pourtant mentionner, sur ce point,
certaines propriétés qui rapprochent les deux préfixes :

- Il s’agit de préfixes qui peuvent se joindre, notamment, a des adjectifs : incertain
‘aféPatog’ (aveveos).

- 1l existe des mots négatifs en in- et a- qui n’ont pas de terme positif
correspondant de la méme catégorie grammaticale: *solite/insolite,
*18e6¢/avideog ‘inexpérimenté’2.

Mis a part ces propriétés morphologiques lexicales, il faudra examiner les propriétés
sémantiques des deux préfixes, afin de comprendre le passage de la négation lexicale a
la négation syntaxique et vice versa, lors de la traduction.

Le préfixe in- constitue en francais « le principal préfixe négatif productif » (Gaatone,
1971 : 13). 1l est employé « pour la formation d’adjectifs, de substantifs et d’adverbes
a valeur négative » (ibid. : 14). De par son sémantisme, le préfixe en question ne permet
pas la gradation des termes qui en sont formés (Gaatone, 1990 : 211).

Horn (1989 : 293), a la suite de Zimmer (1964 : 33), soutient que le préfixe frangais in-
partage un grand nombre de propriétés qu’il associe au préfixe anglais un-. La plus
importante est que le préfixe francais exprime une opposition de contrariété’, ce qui a
déja été mentionné comme un point commun avec les verbes a sémantisme négatif.
Les adjectifs préfixés en in- présentent un grand intérét, vu qu’ils ont certaines
propriétés s€émantiques qui semblent les différencier de leurs équivalents exprimés par
la négation du prédicat en frangais.

Lors de son étude des préfixes francgais et anglais, Karl Zimmer (1964 : 52) souligne

que la différence entre non- et pas quand ces derniers se trouvent dans des constructions

! Selon Hulse (2010 : 89) «the negating a- prefix came into English from Greek and was, until
comparatively recently, only attached to words of Greek origin, for example a#ypical. The prefix is,
however, now also used to negate words of Latin origin, for example, amoral (...) ».

2 Pour plus d’exemples, voir Anscombre (1992) pour le préfixe in- en frangais et Mirambel (1959) pour
le préfixe a- en grec.

3 En examinant les facteurs sémantiques qui affectent I’emploi des préfixes négatifs, tels que in- ou un-
en anglais, Hulse (2010 : 95) observe que ces préfixes « tend towards a contrary type of opposition, or
opposition which may be gradable (e.g. impolite, unhappy) ». Pour ce qui est de la différence entre les
préfixes a- et in-, elle remarque que « the a- derivation tends to refer to people, as opposed to behavior
or actions. For example, amoral usually refers to a person, whereas immoral has a tendency to relate to
a person’s behavior ». Nous évoquons cette observation pour démontrer la similitude entre les préfixes
anglais examinés par Hulse et les préfixes frangais (in-) et grec (a-) que nous examinons dans cette partie.
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adjectivales attributives est une différence de style, vu que les phrases contenant non-
sont considérées comme plus « correctes », tandis que celles qui sont construites avec
pas appartiennent a un style plus familier. De plus, le linguiste soutient que la fonction
négative de non- est presque toujours contradictoire. Schapansky aboutit a la méme

conclusion :

The prefix in- is not used to deny a property or quality of an individual but is rather
used to indicate that the individual is not up to the required standard [...].
Therefore, the negative prefix in- has a contrary reading. In contrast, non is used
to deny a property or quality of an individual [...]. Therefore, non has a
contradictory meaning.

(Schapansky, 2002 : 797)

Victoria Hulse (2010 : 32) cite la position de Zimmer (1964) et de George Lakoff et
Mark Johnson (1981), selon qui la variation morphologique de la négation produit une
forme plus forte et moins ambigué que la négation syntaxique.

Muller, pour sa part, souligne que les termes formés au moyen de la composition
peuvent « revétir un sens plus précis ou plus complexe que la simple combinaison d’une
négation a un prédicat » (1991 : 65). 1l s’agit d’'une différence de qualité, qui est
inhérente au sémantisme méme de tout terme compose€.

Selon Boons (1984 : 118), ces adjectifs peuvent exprimer la négation de maniere plus
forte que la construction pas + adjectif, « chaque fois que ’adjectif de départ le permet.
Ainsi, impubliable est plus fort' que pas publiable, dans la mesure ou 1’échelle
pragmatique de ‘publiabilité¢’ 1’autorise ». Comme Boons (1984 : 98) le souligne :
«[...]lanégation d’un état extréme [...] fournit une description exacte de 1’état opposé,
ou, plus précisément, fournit tout ce qui est nécessaire a sa description ».

A la suite de ces constatations, on pourrait conclure que les adjectifs préfixés expriment
la négation de maniere plus forte (Zimmer 1964, Lakoff et Johnson 1981, Boons 1984)
et plus précise (Muller 1991) que la construction pas + adjectif. Dans le cas de I’adjectif
lisible (terme positif), par exemple, on a deux choix comme termes négatifs : illisible
(négation morphologique) ou pas lisible (négation du prédicat). Il nous semble que par
I’emploi de 1’adjectif illisible, on qualifie, par exemple, une cl¢é USB comme n’ayant
aucune possibilité¢ de fonctionner : il s’agit donc d’un adjectif qui exprime la négation
de manicre forte et précise. En revanche, en employant la négation syntaxique pas, la

phrase Cette clé USB n’est pas lisible laisse plus de possibilités de fonctionnement a la

! La notion de force sera analysée dans ce chapitre a la section 2.3.1.
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méme clé : qu’elle n’est pas lisible par un ordinateur précis, par exemple, et qu’elle
pourra fonctionner si elle est branchée a un autre appareil.

L’équivalent du préfixe francais in- en grec est le a- privatif. Selon Veloudis (2005 :
18), la négation morphologique avec des préfixes tels que le a- privatif du grec n’est
pas aussi productive que la négation syntaxique avec les marqueurs négatifs
indépendants. Nous sommes arrivée a la méme constatation lors de I’examen du lexéme
sans (cf. chapitre II). Mis a part la productivité qui est relative a la quantité, il apparait
qu’en grec aussi la négation morphologique exprime la notion du terme de fagon plus
précise, voire plus forte qu’un prédicat nié. Dans un nombre important d’exemples de
notre corpus, la négation syntaxique en frangais est traduite par un terme préfixé en a-,

comme dans les exemples suivants :

9. a.lJe savais qu’on ne pouvait pas oublier I’ Algérie. (S, p.768-769)
b. To néepa mwg nrav aléyaotn n Alyepioa. (S, p.748)
To ixera pos itan axexhasti i Algheria.
litt. Le je-savais que elle-était inoubliable la Algérie.

10. a. Mais ce n’était pas possible, la cage était ouverte des quatre cotés. (P, p.181)
b. Hrav 6pwg addvarov, d0TL KL amd TG TEGCGEPLS TAEVPEG TOL KAOLPLOV vIPYE
koopoc. (I1, p.179)
Itan omos adhinaton dhioti ki apo tis teseris plevres tu kluvju ipirxhe kosmos.
litt. I1-était mais impossible parce-que et de les quatre cotés de-la cage il-y-avait monde.

11. a. Puis il ne bougea plus. (TK, p.274)
b. Ano tn otryun exetvn guerve axiviprog. (MTM, p.248)
Apo ti stighmi ekini emine akinitos.
litt. De le moment ce il-est-resté immobile.

Dans ces exemples, les constructions verbales (ne pouvait pas oublier, ce n’était pas
possible et ne bougea plus) sont traduites en grec par des constructions attributives avec
des adjectifs préfixés en a- : Nrav a&éyaot (itan axexhasti) ‘elle était inoubliable’,
Nrav advvatov (itan adhinaton) ‘c’était impossible’ et £uetve axivntog (emine akinitos)
‘il resta immobile’ respectivement. Le préfixe privatif a- du grec semble présenter les
mémes propriétés que son équivalent en frangais, le préfixe in-. Comme nous 1’avons
déja remarqué, lorsque dans le texte francais il y a un terme préfixé en in-, les
traducteurs optent trés souvent pour la négation syntaxique en grec. On observe par
conséquent une situation analogue qui illustre les points communs des préfixes en

question : a- et in- rendent la négation de I’adjectif plus forte et méme plus précise que
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leurs équivalents sous forme d’un prédicat ni€, ce qui constitue une différence de qualité
en comparaison avec la négation syntaxique. Cette constatation n’est pourtant pas
susceptible, a elle seule, de justifier le choix des traducteurs grecs et leur préférence
soit pour la négation morphologique et les termes préfixés en a- (lorsqu’ils rencontrent
la négation syntaxique en frangais), soit pour la négation syntaxique (lorsqu’il s’agit en
frangais d’un énoncé contenant la négation morphologique avec le préfixe in-). Il est a
signaler pourtant que, dans certains cas, il existe un croisement dans les traductions : le
préfixe frangais in- est souvent traduit par la négation syntaxique en grec, tandis que la
négation syntaxique en frangais est souvent traduite par le préfixe grec a-.
Ce cas de figure pourrait se justifier, en partie, par une différence sémantique
importante entre la négation morphologique, mais aussi lexicale, et la négation
syntaxique en francais. Avant de voir cette justification, nous aimerions citer la position
de certains linguistes qui analysent la négation d’un point de vue pragmatique et
sémantique. Horn propose la distinction suivante :

What I am claiming for negation, then, is a use distinction: it can be a descriptive

truth-functional operator, taking a proposition p into a proposition not-p, or a

metalinguistic operator which can be glossed ‘I object to ©’, where u is crucially a

linguistic utterance rather than an abstract proposition ».

(Horn, 1985 : 136)

Pour ce qui est de la négation métalinguistique, Horn (1985 : 135) la définit de la fagcon
suivante: « a way of speakers to announce their unwillingness to assert something in a
given way, or to accept another’s assertion of it in that way ».
Ducrot (1991 : 38), pour sa part, propose la méme distinction en tenant compte des deux
fonctions de la négation, mais d’un point de vue sémantique. Il illustre cette distinction
par les énoncés suivants : I/ n’y a pas un nuage au ciel exprime la fonction descriptive
de la négation, tandis que Ce mur n’est pas blanc! exprime une fonction
métalinguistique (ibid. : 38). Cette derniere exprime le rejet d’une affirmation présente
ou absente mais présupposée dans le discours.
Muller (1991 : 45), enfin, soutient qu’il n’existe pas deux négations différentes et
illustre sa position par le biais de I’exemple Ce foulard n’est pas vert. Selon le linguiste,
il se peut qu’on rejette par cet énoncé son assertion logique Ce foulard est vert, mais

que par le biais de cet acte « je transmets une information : celle que véhicule

! Ces exemples proposés par Ducrot sont aussi examinés dans le deuxiéme chapitre, et plus précisément
dans la section 2.1., ou nous étudions la construction sans + infinitif.
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I’assertion négative, et qui revient a dire : ce foulard est d 'une autre couleur que le vert,
en utilisant la négation du prédicat pour signifier une valeur complémentaire de ce
dernier » (ibid.).

En effet, selon Muller (ibid. : 66-67), « la négation morphologique ou sémantique des
mots négatifs reste [...] une négation de constituant, du prédicat si le négatif est verbe
ou adjectif, ce qui interdit [...] I’effet de rejet de la négation syntaxique employée sans
valeur descriptive! ». Le linguiste ajoute que cette remarque concerne également les cas
ou on exprime la correction ; dans ce cas, la négation morphologique est interdite.
L’¢énoncé « *c’est impossible, c’est siir » ne peut pas, selon Muller, se substituer a
I’énoncé « ¢a n’est pas possible, c’est str » (ibid. : 67). La méme remarque est aussi
valable pour les termes a sémantisme négatif en frangais. Muller souligne que «le
locuteur peut choisir un négatif plutoét que la négation syntaxique » seulement dans le
cas ou « la négation a une valeur descriptive » (ibid. : 67).

Il semble que cette observation soit également valable pour la négation morphologique
en grec, vu qu’elle constitue le choix du traducteur lorsqu’il doit rendre la construction
francaise ce n’était pas possible dans 1’exemple 10 ci-dessus. La négation
morphologique ftav advvatov ‘c’était impossible’ a, dans cet énoncé, une valeur
descriptive, ce qui se vérifie par la phrase suivante.

Cette constatation n’est pas pourtant valable pour tous les exemples de notre corpus et
n’est pas, selon nous, suffisamment susceptible de justifier la préférence des traducteurs
grecs pour la négation syntaxique, cette derni¢re présentant des propriétés qui la

différencient de la négation morphologique et lexicale.

1.3.3. Similitudes et divergences

A la suite de I’examen effectué ci-dessus, nous aboutissons aux conclusions suivantes :
un premier point important pour la présente recherche concerne les similitudes
constatées entre la négation morphologique et I’expression de la négation par les verbes

a sémantisme négatif, autrement dit la négation lexicale :

! Dans un article plus récent, Muller (2016 : 121) souligne que, parfois, « la négation est utilisée a des
fins de classification, comme un marqueur sur un prédicat pour suppléer a une insuffisance lexicale [...].
C’est plus couramment le cas lorsque la négation est lexicalisée dans un morphéme comme dans inexact,
déboussolé, amoral. Ce sont des formes qui relévent d’un emploi “descriptif” de la négation [...]: la
négation contribue a la construction prédicative, notamment dans les constructions intensives pour
lesquelles elle produit un effet d’abaissement qui permet des valeurs intermédiaires : pas mal entre bien
et passable, par exemple ».
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- elles n’expriment pas la négation au moyen d’un marqueur de négation de
phrase et elles appartiennent a la catégorie que nous avons définie négation dans
le lexique,

- elles expriment une relation de contrariété, plutdt que de contradiction et

- elles prévoient I’existence d’'un moyen terme, d’une zone grise, entre les termes
contraires.

Par ailleurs, lors de I’examen des exemples de notre corpus, nous avons conclu a
nombre de divergences entre les termes morphologiquement négatifs et la négation
syntaxique. Vu les similitudes citées ci-dessus, on pourrait déja avancer que ces
divergences sont également en vigueur entre les verbes a sémantisme négatif et la
négation syntaxique :

- Les termes morphologiquement négatifs expriment la négation de maniére plus
forte et plus précise que la négation syntaxique. Cette propriété est une intuition
et reste a vérifier dans la section suivante de ce chapitre.

- Les termes préfixés en in- et en a- expriment une différence de qualité en
comparaison avec les prédicats niés par la négation syntaxique.

- Un terme sémantiquement négatif est employé, soit préfixé (négation
morphologique), soit ayant un sémantisme négatif inhérent (négation lexicale),
dans les cas ou la négation exprime une valeur descriptive (Muller, 1991 : 67).

A la suite de ces conclusions, il apparait que la négation morphologique et la négation
au moyen des verbes a sémantisme négatif présentent d’assez nombreux points

communs et se différencient sur nombre de points de la négation syntaxique.

2. Verbes a sémantisme négatif vs négation syntaxique

Dans notre corpus d’étude, le choix de la négation syntaxique de la part des traducteurs
est particulierement fréquent, notamment dans des exemples ou le verbe en grec existe
avec un s€émantisme équivalent. Par exemple, la phrase I/ est interdit de fumer pourrait
étre traduite par la phrase équivalente Amayopeveton 10 kdmviopo (apaghorevete to
kapnisma), ce qui n’est cependant pas I’option privilégiée des traducteurs, qui lui

préferent la phrase :

Agv eMTPETETOL TO KATVIGLLO.
Dhen epitrepete to kapnisma.
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litt. : Dhenpar.neg. €t permis le tabac.
Il n’est pas permis de fumer.

Il s’agit d’une tendance qui ne peut en aucun cas constituer un choix arbitraire, ni étre
attribuée a I’idiolecte du traducteur, et qui illustre parfaitement une « organisation
collective du discours » (Guillemin-Flescher, 1981). Nous allons par conséquent
examiner certains cas de figure illustrant ce phénomene, afin de vérifier quelles sont les
contraintes morphosyntaxiques, sémantiques, pragmatiques et autres qui le justifient.
Ce phénomene est trés fréquent dans les textes littéraires qui utilisent un discours
proche de la langue courante (c¢f. premier chapitre) et présentent trés souvent des
dialogues illustrant la langue orale. On observe par conséquent pour ce type de texte,
des traductions qui présentent des différences dans 1’organisation du discours par
rapport au texte original: différences morphosyntaxiques, sémantiques et
pragmatiques. Selon Guillemin-Flescher (ibid. : IX), « les textes littéraires peuvent [...]
étre plus riches en exemples, et permettre une analyse plus fouillée du phénoméne
linguistique ». Le passage d’un verbe a sémantisme négatif en frangais a la négation
syntaxique en grec présente la méme ou encore plus grande fréquence lorsqu’il est
question de la langue officielle mais orale. Les énoncés oraux examinés sont tirés de
SOURCe, le corpus parallele francais-grec déja utilisé lors de I’examen du lexéme peu
(cf. chapitre II, partie 2.4.). On remarque en revanche une baisse dans les textes tirés de
la presse écrite et dans les documents officiels du Parlement européen, ou la langue
écrite utilisée peut présenter des contraintes lors de la traduction, étant donné le
caractére strictement officiel de la langue juridique'. Il faut notamment signaler que ce
passage de la négation lexicale en frangais a la négation syntaxique en grec lors de la
traduction dépend, a un grand degré, du verbe utilisé¢, comme on le verra dans la section
2.3 de ce chapitre, ou on examine une série de verbes fréquemment traduits en grec par
la négation syntaxique. Il semble par conséquent que le chenal utilisé, langue orale ou
€crite, joue un réle important pour I’emploi ou le non-emploi de la négation syntaxique,
quand il est question de I’interprétation d’un verbe a sémantisme négatif.

Nous allons, maintenant, examiner certains verbes a sémantisme négatif en frangais qui

sont tres fréquemment traduits en grec au moyen de la négation syntaxique. Il s’agit des

!'Selon Koutsivitis (1989 : 37-38), « la traduction des textes 1égislatifs des Communautés européennes a
partir du frangais vers le grec est une opération qui [...] obéit & quelques régles particuliéres se
rapportant : a) a la nature spécifique des textes — caractére normatif, rédaction en plusieurs langues, [...] ;
b) aux traits particuliers des langues-source et [langues]-cible en question ».
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verbes refuser, interdire, empécher, manquer et ignorer. Nous tenterons d’expliquer le
choix des traducteurs en analysant aussi bien ces verbes que leurs équivalents en grec,
au moyen de critéres divers dans les deux langues : critéres morphosyntaxiques,
sémantiques et pragmatiques.

Pour cet examen, nous allons tenir compte :

- Des propriétés morphosyntaxiques et discursives proposées par Corblin et
Tovena (2003 : 285) qui définissent la négation syntaxique et la comparent aux
verbes a sémantisme négatif en francais.

- De la place de ces verbes dans I’échelle pragmatique des valeurs exprimées et
de I’ambiguité sémantique constatée dans certains cas, paramétre qui joue un
réle crucial dans le choix du traducteur grec. Pour ce faire, nous allons nous
appuyer sur les échelles argumentatives proposées par Anscombre et Ducrot
(1978).

- Des maximes conversationnelles de quantité, de qualité et de maniére (Grice,
[1975] 1979), ainsi que des lois du discours (Ducrot, 1979, 1991) qui seraient,
souvent, violées, si le traducteur grec n’avait pas opté pour la négation
syntaxique.

Avant de procéder a I’analyse de ces verbes, nous aimerions présenter brievement les
concepts relatifs aux théories ci-dessus, qui seront exploités lors de notre analyse du

phénomeéne étudié.

2.1. Approches théoriques
2.1.1. Les échelles argumentatives d’ Anscombre et Ducrot (1978)

Selon Anscombre et Ducrot, « il y a dans la plupart des énoncés certains traits qui
déterminent leur valeur pragmatique indépendamment de leur contenu informatif »
(1976 : 7). Ce dernier pourrait étre calculé, selon eux (1978 : 55) apres avoir
« déterminé I’intention argumentative commandant 1’emploi » de tout verbe. Il s’agit,
dans ce cas, d’un fondement argumentatif de I’effet de la négation (loi
d’abaissement) ». lls soulignent également qu’il existe pour certains termes des
catégories qui sont orientées. Tel est le cas pour obligatoire, conseillé et permis. Bien
qu’on ne puisse pas toujours « définir la relation “plus que” au moyen de laquelle on
les décrit », une sorte d’« analogie [...] peut s’établir » (1978 : 45). En effet, cette série

de termes a « certaines propriétés communes, révélées par I’effet de divers opérateurs »,
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tels que presque. Dans le cas de la série obligatoire, conseillé et permis, presque
conseillé se trouve a une place « intermédiaire entre conseillé et permis » (ibid. : 45). 11
existe également d’autres termes, tels que méme' qui «révéle I’existence d’une
organisation argumentative inscrite dans la langue [...] et en particulier non déductible
de valeurs informatives ou logiques » (ibid. : 48). Ces mots permettent de définir la
place de chaque terme dans ce que les auteurs appellent les échelles argumentatives®.

Un exemple représentatif de ce phénomene est le suivant :

12. a. Deuxiémement, je souhaite redire clairement, en tant que Flamand, qu il est tout a
fait exclu de faire des économies sur le compte de ce que ’on appelle les frais de
traduction. (SOURCe)

b. Koatd dedtepov, g Prapavdde, Bo f0eda vo TOVIG® OTL 0ev eMTPEMETOL OE KOUIO!
repinTwon va. e£otkovounBovv TdpoL LLE TOV TEPLOPIGUO TV ATOKUAOVUEVOV EEOOMV

LETAPPOOTC.

Kata dhefteron os Flamandhos tha ithela na toniso oti dhen epitepete se kamia periptosi

na exikonomithun pori me ton periorismo ton apokalumenon exodhon.

litt. Deuxiémement comme Flamand je-voudrais naparsup. je-accentue que dhenpartneg.

il-est-permis en aucun cas naparsu. elles-sont-€conomisées ressources avec la limite

des appelés frais traductiongsn..
La construction i/ est exclu de 1I’énoncé francais est traduite en grec par la construction
dev emurpéneton (dhen epitrepete) ‘il n’est pas permis’. La précision du point dans
I’échelle pragmatique de la valeur exprimée par le verbe exclure se fait en francais au
moyen du spécifieur-quantifieur’® tout-a-fait, qui est traduit en grec par 1’expression cg
kapio mepintwon (se kamia periptosi) ‘en aucun cas’. Ce sont justement ces termes qui
montrent a quel point I’action dont il est question est exclue. Dans la plupart de nos
exemples, ce point se trouve au degré ultime d’intensification. Pour ce qui est de tout-
a-fait en frangais et de oe kapia nepintwon (se kamia periptosi) ‘en aucun cas’ en grec,
il s’agit d’un haut degré. Méme constat pour I’exemple suivant :

13. a. Ils se méfiaient trop de la police locale. (AN, p.138)

b. dev giyov kouio gumotoodvy oty Tomikn actovouia. (MA, p.124)
Dhen ixhan kamia embistosini stin topiki astinomia.

! Habert (1982 : 210) nomme les termes tels que méme « connecteurs sémantiques » et il souligne qu’ils
«ont pour fonction ce renvoi a I’instance de discours, pour y trouver les éléments nécessaires a
’assignation d’un sens ».

2 Un exemple illustrant ces échelles est, selon Anscombre et Ducrot I’expression pas trés chaud : « le
destinataire, pour décoder pas trés chaud, s’interroge sur le choix du locuteur : pourquoi a-t-il dit pas
trés chaud, et non pas simplement pas chaud ? Une réponse facile a cette question est que le locuteur
voulait désigner une zone impossible a décrire au moyen de pas chaud, donc une zone relativement
chaude » (1978 : 60).

3 Anscombre et Ducrot (1978 : 63) appellent ces termes des « augmentatifs » et utilisent comme exemple
absolument (C’est absolument facultatif).
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litt. Dhengart.nsg ils-avaient aucune confiance a-la locale police.

Dans cet exemple, le role du spécifieur-quantifieur est tenu par ¢rop en frangais et par
kapio (kamia) ‘aucune’ en grec. Il semble qu’on se trouve, de nouveau, au point ultime

de I’échelle pragmatique.

2.1.2. L’inférence et les lois du composant rhétorique proposées par Ducrot
(1979/1991)

Ducrot analyse I’inférence en reposant son argumentation sur 1’existence d’une série de
lois régissant non pas le composant linguistique de 1’énoncé, mais le composant
rhétorique. Ces lois servent a « produire un effet de sens » que Ducrot appelle « sous-
entendu » (Ducrot, 1991 : 131). Ce dernier présente, selon le linguiste, une série de
propriétés qui semblent régir la situation d’énonciation et qui jouent un role intéressant
lors de I’inférence li¢e a 1’effet de la signification linguistique.

Plus précisément, le sous-entendu dépend du contexte et a comme propriété son
exclusion du « sens littéral » des énoncés! et son inférence au moyen de la « démarche
discursive » ; il est, par conséquent, « conclu a partir de I’énonciation ». Cette propriété
révele une caractéristique importante du sous-entendu « de pouvoir toujours étre renié
» (ibid. : 132), contrairement aux présupposé€s inférés du composant strictement
linguistique. La situation d’énonciation et le niveau de langue étant considérés comme
des facteurs déterminants pour 1’analyse des verbes a sémantisme négatif et de leur
antonyme ni¢ au moyen de la négation syntaxique, nous présentons ci-dessous les lois
régissant ce type d’inférence qui nous serviront a I’examen qui suit.

Une premiere regle est la loi d’informativité ; selon Ducrot (ibid. : 133), il s’agit d’une
« condition a laquelle se soumet [...] toute énonciation ayant pour but de renseigner
I’auditeur. On ne peut [...] arriver a ce résultat que si ’auditeur ne connait pas déja le
fait qu’on lui signale ». Le linguiste souligne que cette loi ne concerne que « les

¢léments posés » de I’énoncé (ibid. : 133). Cette loi est également examinée d’un point

! Selon Ducrot (1991 : 132), « I’énoncé La situation n’est pas excellente donne a penser qu’elle est
franchement mauvaise. Mais un locuteur qui aurait prononcé cette phrase et se verrait accuser de
défaitisme, peut toujours se retrancher derriére le sens littéral de ses paroles (« Je n’ai pas dit ¢a »),
prétendre qu’on lui en fait dire plus qu’il n’a dit, et laisser a l’auditeur la responsabilité de
I’interprétation ».
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de vue sociolinguistique par Jay Atlas et Stephen Levinson (1981) (également cité dans
Horn, 1984 : 18), Geoffrey Leech (1983) et Levinson (1983) :

The inference from Informativeness: « What is communicated is more precise than

[...] what is said » (Atlas et Levinson, 1981, cité dans Horn, 1984: 18).

The Principle of Informativeness: « Read as much into an utterance as is consistent

with what you know about the world » (Levinson, 1983 : 146-147).
Leech (1983), pour sa part, introduit la sous-maxime « Negative Uninformativeness »,
qui nous intéresse particuliérement vu que les traducteurs grecs optent, dans nos
exemples, pour la négation syntaxique. En effet, I’auteur souligne que cette maxime,
comme il la nomme a la suite de Grice ([1975] 1979), combinée a la maxime de
quantité, implique que la phrase négative sera évitée si on peut utiliser a sa place une
phrase positive. Plus précisément :

When negative sentences ARE used, it will be for a special purpose. In fact [...]

negative sentences tend to be used precisely in situations when they are not less

informative for a given purpose than positive ones : and this will be when s wants

to deny some proposition which has been put forward or entertained by someone

in the context (probably the addressee). Negative uninformativeness therefore

provides an explanation of why negative propositions are, in pragmatic terms,

denials of positive propositions, which are in some sense “present in the context”.
(Leech, 1983 :101)

Une deuxiéme loi proposée par Ducrot est la loi d’exhaustivité' (1991 : 134) : « cette
loi exige que le locuteur donne, sur le theme dont il parle, les renseignements les plus
forts?> qu’il posséde, et qui sont susceptibles d’intéresser le destinataire ». Le linguiste
avoue ne donner des précisions par rapport a la notion de « force d’un renseignement »
que par des exemples. Parmi ces derniers, il cite un énoncé incluant le verbe a
sémantisme négatif interdire : Interdit de stationner (ibid. : 134). Cet exemple est
semblable a ceux examinés dans I’introduction de ce chapitre qui concernent
I’interdiction de fumer dans I’avion :

11 est interdit de fumer sur tous les vols.

To xémviopa dev emTpénetal og Kapio TTomn.

To kapnisma dhen epitrepete se kamia ptisi.
litt. : Le tabac dhenparneg. €st-permis a aucun vol.

! Méme fonctionnement avec la maxime de quantité de Grice ([1975] 1979).

2 Dans un travail préalable, Ducrot (1979 : 23) souligne qu’on ne pourrait pas taire au destinataire de
notre message « une information plus importante que celles qu’on lui donne — sauf si une autre loi interdit
de donner cette information plus importante : c’est ce que j’appelle “loi d’exhaustivité”, et cela
correspond a peu pres a la “maxime de quantité” de Grice ([1975] 1979) ».
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Le cas de ce verbe sera analysé par la suite (section 2.3.3.) ; il est pourtant important de
signaler des a présent que les traductions dans notre corpus favorisent trés souvent la
négation syntaxique au moyen d’un verbe sémantiquement antonyme au verbe
interdire, ce qui est li¢ a I’effet sémantique de I’emploi de la négation.

Une troisieme loi proposée par Ducrot est la /itote. Elle « améne a interpréter un énoncé
comme disant plus que sa signification littérale » (1991 : 137). L application de cette
loi et I’interprétation d’un énoncé comme « litotique » dépend, selon Ducrot, du facteur
social : « certaines raisons (peut-étre des conventions sociales) s’opposent, dans la
situation de discours donnée, a I’emploi d’un énoncé plus fort » (ibid. : 137). Le
linguiste ajoute que « I’existence d’une litote est liée a des conditions contextuelles »
(ibid. : 138). Il s’agit, dans ce cas, d’une stratégie plutdt sociolinguistique proposée par
Penelope Brown et Stephen Levinson (1987 : 176), parmi d’autres sociolinguistes,
selon laquelle il faut minimiser I’imposition (« minimize the imposition »), dans le but
de donner une instruction ou un conseil ou un ordre de fagon plus polie. Ces positions
justifient, d’aprés nous, I’emploi de la négation syntaxique de la part du traducteur dans
les énoncés examinés plus haut, bien qu’il ne s’agisse pas de litotes, vu que la négation
accompagne des termes non-marqués. Comme Ducrot le souligne (1991 : 138), «ily a
une tendance [...] & comprendre la négation d’un verbe ou d’un adjectif comme
I’affirmation du verbe ou de I’adjectif contraires », ce qui est le cas dans nos exemples.
Le role du contexte est décisif pour le choix du traducteur. Ce dernier privilégie parfois
la négation syntaxique en tenant compte du public auquel s’adresse 1’énoncé (contexte
social) et de la stratégie de politesse, en créant parfois, un effet d’atténuation du
discours, tout en respectant les lois précédemment citées, notamment les lois
d’informativité et d’exhaustivité, en fonction desquelles il faut renseigner
I’interlocuteur / destinataire de son message d’une maniére suffisante et forte.

Sur ce point, nous aimerions faire la différence entre la notion d’euphémisme et celle
de litote. Selon Edwige Dugas, « the difference between the euphemism' and the litotes
is that between mere attenuation and understatement ». En effet, « attenuation, or
semantic weakening, “simply says less”, whereas “understatement says less and means
more” (Israel, 2006 : 143) » (Dugas, 2014 : 11). Nous considérons que les exemples de

notre corpus ne constituent pas de litotes puisque, comme on I’a déja signalé, il n’y est

! Selon Leech (1983 : 147), ’euphémisme se définit de la maniére suivante : « one can disguise
unpleasant subjects by referring to them by means of apparently inoffensive expressions [...]. But another
aspect is the tendency to understate the degree to which things are bad ».
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pas question de la négation syntaxique du terme marqué. Le trait qui caractérise les
verbes syntaxiquement niés dans nos exemples, c’est une sorte d’atténuation du
discours ou bien de transmission d’un sens affaibli, ce qui est le cas, d’ailleurs, pour la
négation syntaxique (effet d’abaissement), en général, dans les deux langues. Cette
atténuation est trés souvent réalisée au moyen d’une série de termes que nous appelons
spécifieurs-quantifieurs, dont le role est de mieux permettre aux verbes syntaxiquement
niés en grec d’exprimer cette atténuation. Il s’agit de termes tels que moAv (poli)

‘beaucoup’ ou dwaitepa (idhietera) ‘particulierement’.

2.1.3. Les maximes conversationnelles de Grice ([1975] 19791)

Selon Grice, la conversation entre deux locuteurs ou plus est régie par certaines régles
qui sont, désormais, nommées maximes. Grice propose un principe de coopération
(1979 : 61) qui doit étre respecté par les locuteurs: « que votre contribution
conversationnelle corresponde a ce qui est exigé de vous, au stade atteint par celle-ci,
par le but ou la direction acceptés de 1’échange parlé dans lequel vous étes engagé »
(ibid. : 61). Il introduit par conséquent quatre catégories (maximes) qu’il décrit de la

facon suivante :

La catégorie de QUANTITE concerne la quantité d’information qui doit étre
fournie, et on peut y rattacher les régles suivantes :

- Que votre contribution contienne autant d’information qu’il est requis (pour

les visées conjoncturelles de 1’échange).
- Que votre contribution ne contienne pas plus d’information qu’il n’est
requis.

A la catégorie de QUALITE on peut rattacher la régle primordiale : « Que votre
contribution soit véridique », et deux régles plus spécifiques :

-« Naffirmez pas ce que vous croyez &tre faux ».

-« N’affirmez pas ce pour quoi vous manquez de preuves ».
A la qualité¢ RELATION je rattache donc une seule régle : « Parlez a propos » (be
relevant).
Enfin, a la catégorie de MODALITE, qui ne concerne pas, contrairement aux
précédentes, ce qui est dit, mais plutét comment on doit dire ce que 1’on dit, je
rattache la régle essentielle : « Soyez clair » (perspicuous) :

- «Evitez de vous exprimer avec obscurité ».

- «Evitez d’étre ambigu ».

-« Soyez bref » (ne soyez pas plus prolixe qu’il n’est nécessaire).

-« Soyez méthodique ».

(Grice, 1979 : 61-62)

! Dans ce travail, nous avons choisi de nous référer a la traduction en francais de I’article original de
Grice (1975).
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Pour ce qui est de la derniére catégorie, nous allons adopter, a la suite de Corblin (2013 :
87) le terme maniere au lieu de la traduction modalité proposée dans 1’article de Grice
traduit en francais. Nous considérons que le mot maniere est plus adéquat pour décrire
ce que Grice nomme le « comment » de ce que I’on dit, tandis que le mot modalité
serait plus appropri¢ comme traduction a 1’anglais « form ».

Horn (1984) a tenté de réviser les maximes proposées par Grice. En effet, il garde la

maxime de qualité et propose la réduction des autres maximes au nombre de deux :

The Q Principle! (Hearer-based):
Make your contribution sufficient (cf. Quantity;?)
Say as much as you can (given R)
Lower-bounding principle, inducing upper-bounding implicata
The R Principle? (Speaker-based):
Make your contribution necessary (cf. Relation, Quantity,*, Manner)
Say no more than you must (given Q)
Upper-bounding principle, inducing lower-bounding implicata
(Horn, 1984 : 13)

D’un point de vue sociolinguistique, Brown et Levinson (1987) considerent que les
maximes proposées par Grice concernent un modele de communication assez neutre
socialement parlant :

Grice’s CP [Cooperative Principle] [...] is of quite different status from that of

politeness principles. The CP defines an ‘unmarked’ or socially neutral (indeed

asocial) presumptive framework for communication; the essential assumption is

‘no deviation from rational efficiency without a reason’. Politeness principles are,

however, just such principled reasons for deviation.

(Brown et Levinson, 1987 : 5)

Nous considérons que les maximes proposées par Grice ([1975] 1979) constituent des
outils importants pour la présente recherche. Vu le contexte et la sémantique des verbes

utilisés, aussi bien en francais qu’en grec, les maximes de qualit¢ et de maniere

semblent étre trés souvent violées.

2.2. Propriétés des verbes a sémantisme négatif

Les verbes a sémantisme négatif sont souvent analysés en fonction de leur principale

propriété, a savoir le trait [+négatif]. En tenant compte de cette propriét¢ dominante,

! Méme fonctionnement avec la loi d’exhaustivité de Ducrot (1979).

2 « Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the exchange) »
(Horn, 1984 : 12).

3 Méme fonctionnement avec la loi d’informativité de Ducrot (1979).

4 « Do not make your contribution more informative than is required » (Horn, 1984 : 12).
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nous allons analyser les verbes a sémantisme négatif francais en les comparant a leurs
antonymes grecs exprimant un sens synonyme mais au moyen de la négation
syntaxique. Notre intérét principal étant de repérer les raisons qui conduisent les
traducteurs grecs a privilégier la négation syntaxique de ’antonyme, lorsqu’ils
rencontrent un verbe a sémantisme négatif, nous allons appuyer notre argumentation
sur des travaux présentant certains critéres définissant la négation syntaxique en
francais, et nous allons proposer une série de propriétés qui distinguent les phrases
contenant des verbes a sémantisme négatif, mais considérées comme affirmatives, de
celles contenant un marqueur de négation et considérées par conséquent comme phrases
négatives.

Dans le premier chapitre, nous avons défini la négation syntaxique de la fagon suivante :
Toute négation exprimée explicitement, au moyen d’un marqueur négatif (ne... pas en
francais, 0gv en grec).

Selon Corblin et Tovena (2003 : 285), il existe des propriétés qui permettent d’identifier
les phrases négatives en frangais. Nous allons examiner ces critéres en francais mais
aussi en grec, afin de repérer les similarités et les différences au sein des deux langues
lors de I’expression de la négation syntaxique et de la négation lexicale au moyen des
verbes a sémantisme négatif. Les exemples utilisés par Corblin et Tovena (ibid. : 285)
examinent le cas de la négation syntaxique du verbe accepter tout en analysant son
antonyme, le verbe refuser. Nos exemples présentent le méme contraste, mais au moyen
des verbes permettre/emtpénm (epitrepo) et interdire/omoyopedo (apaghorevo).

a) La négation syntaxique crée « des ambiguités de portée avec un indéfini » (ibid. :

285).

Je ne permets pas toute réunion.
Agv emtpénm Kabe cLYKEVTP®OT).
Dhen epitrepo kathe sigedrosi.

litt. : Dhenparineg. je-permets toute réunion.

Jinterdis toute réunion.
Amayopevm Kabe cLYKEVTPWOOT).
Apaghorevo kathe sigedrosi.

litt. : Je-interdis toute réunion.

Il apparait que, dans les deux langues, la présence d’un indéfini dans les phrases

exprimant la négation au moyen des marqueurs ne... pas et dgv rend ces phrases
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ambigués, tandis que dans le cas des verbes a sémantisme négatif interdire et
amayopedom (apaghorevo) cette ambiguité disparait. Dans les phrases avec les verbes a
sémantisme négatif, les représentations n’ont pas « de négation susceptible de prendre
la variable introduite » (Corblin et Tovena, 2003 : 284) par le GN dans leur portée, ce
qui est le cas pour les phrases syntaxiquement niées. Il en résulte que les verbes a
sémantisme négatif ne créent pas d’ambiguités de portée avec un indéfini dans les deux

langues.

b) Lanégation syntaxique permet la présence d’une « forme spéciale de coordination »

(ibid. : 285), telle que la conjonction négative ni.

Je ne permets pas, ni n’interdis.
Agv gmurpénm, ovte! anoyopedo.
Dhen epitrepo ute apaghorevo.

litt.: Dhenpart.neg. je-permets ni je-interdis.

*J’interdis, ni permets.
* ATOLYOPELM OVTE EMTPEN®M.
Apaghorevo ute epitrepo.

litt.: Je-interdis ni je-permets.

Dans les exemples ci-dessus, il apparait que la négation syntaxique est requise pour que
ni et oute (ute) soient légitimés dans la phrase, ce qui est normal pour ces marqueurs
qui s’appliquent aux phrases négatives, tandis que les verbes a sémantisme négatif ne

permettent pas cette coordination.

c) Lanégation syntaxique donne lieu a une « suite discursive spécifique » (ibid. : 285),

et légitime la présence de non plus.

! Selon Tzartzanos ([1946] 2002 : 220-222), ovte (ute) ‘ni’ fonctionne sémantiquement de différentes
maniéres : soit avec une signification additive (ex. : 007’ eym 0éhw vo Tdm = Kot eyd dev 0 ® vo mho
‘Moi non plus je ne veux pas y aller’), soit pour donner de ’emphase dans une construction précédée
d’une phrase avec une négation syntaxique (ex. : Agv akovel Kavévav, odte T untépa tov ‘Il n’écoute
personne, ni méme sa mere’), soit pour exprimer la concession (ex : @élel va eOyeL po OV KAVEL 0DTE
Bna = Av kot 06Ael va @uyel, dev kdvel ovte Pripa ‘Il veut partir mais il n’avance méme pas d’un pas’),
soit comme conjonction de coordination, ou il est utilisé comme o¥1te... 001e... (eX. : Ovte TPOEL 00TE
niver ‘Il ne mange ni ne boit’). Dans notre exemple, il est question de ce dernier emploi de ovte (ute)

[P9SE]

ni.
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Je ne permets pas cette réunion. — Moi non plus.
Agv emtpénm avtn ) cvyKEvIpwon. — Ovte (K1) eYd.
Dhen epitrepo afti ti sigedrosi — ute (ki) egho.

litt.: Dhenpar nse. je-permets cette réunion — ni (et) moi.

Jinterdis cette réunion. *— Moi non plus.
ATayopedm auth T GVYKEVTPWOT). *— Ovte (Ki) €YD,
Apaghorevo afti ti sigedrosi — ute (ki) egho.

litt.: Je-interdis cette réunion — ni (et) moi.

La conjonction elliptique non plus peut constituer une suite discursive a une phrase
négative, alors que les verbes a sémantisme négatif ne peuvent pas donner lieu a une
telle suite. En grec, la traduction de non plus est la méme que celle de #i : il s’agit du
terme ovte (ute) qui, comme dans le cas de ni, ne peut pas donner lieu a une suite

discursive avec un verbe a sémantisme négatif.

d) La négation syntaxique peut légitimer comme complément la « forme de + N »
(ibid. : 285).

L’examen de ce critére au sein des deux langues semble problématique, étant donné

que la forme de + N constitue une construction caractéristique de la langue francgaise et

n’existe pas en grec. Nous pensons qu’on pourrait traduire cette construction au moyen

de deux formes : soit par la séquence xaveic/kavévag (kanis/kanenas) ‘aucun’ + N, soit

par la structure dét. @ + N indéfini au pluriel.

Je ne permets pas de réunion.
Agv eMTPEN® CLYKEVIPDOGELG / KoUK GUYKEVTPOOT).
Dhen epitrepo sigedrosis / kamia sigedrosi.

litt.: Dhenpart.ngg. je-permets réunions / aucune réunion.

*J’interdis de réunion.
ATayopevm GUYKEVIPAOGELS / *¥Kapuior GLYKEVTP®OT).
Apaghorevo sigedrosis / kamia sigedrosi.

litt. : Je-interdis réunions / aucune réunion.

Dans le cas de la langue grecque, il est possible d’utiliser un verbe a sémantisme négatif

dans la construction dét. @ + N indéfini au pluriel, ce qui n’est pas le cas pour la
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structure kaveig/kavévag (kanis/kanenas) ‘aucun’ + N. Cette traduction a comme
résultat une phrase agrammaticale, vu que les verbes a sémantisme négatif grecs ne sont
pas compatibles avec la construction kaveig/kavévog (kanis/kanenas) ‘aucun’ + GN (cf.
propriété g) ci-dessous), phénomeéne analogue a I’incompatibilit¢ des verbes a

sémantisme négatif frangais avec la suite de + N.

e) La négation syntaxique légitime un « complément de temps de forme de + NP

durée » (ibid. : 285).

Il s’agit, dans ce cas aussi, d’une propriété qui concerne une syntaxe spécifique au
francais. Dans les exemples ci-dessous, nous avons traduit de + (fout') + terme
exprimant la durée par la construction ywo (ghia) ‘pour’ + 6iog (olos) ‘tout’ + terme

exprimant le temps, ce dernier renvoyant au sémantisme de la durée.

Je ne permets pas la réunion de tout le mois.
Agv emTPEN® TN CLYKEVTIPOOT Y10 OAO TO UNVaL.
Dhen epitrepo ti sigedrosi ghia olo to mina.

litt.: Dhenpart.nse. je-permets la réunion pour tout le mois.

*J’interdis la réunion de tout le mois.
ATayopedm TN GUYKEVTPWOOT] Y10, OAO TO VOl
Apaghorevo ti sigedrosi ghia olo to mina.

litt.: Je-interdis la réunion pour tout le mois.

La négation syntaxique en frangais permet la présence de la construction de + (tout) +
NP durée, tandis que les verbes a sémantisme négatif ne légitiment pas ce type de
construction. Si on accepte comme traductions celles que nous avons proposées, on
pourra constater que tant la négation syntaxique que les verbes a sémantisme négatif
grecs permettent la structure yio (ghia) ‘pour’ + 6Aog (olos) ‘tout’ + terme exprimant la
durée.

La construction de + fout + terme exprimant la durée est également mentionnée par

Godard (2004 : 353), qui présente les mémes critéres pour identifier les phrases

! Le terme fout se trouve entre parenthéses vu la possibilité d’une alternative, par exemple Je ne permets
pas la réunion d’un mois. Nous devons pourtant avouer que, méme dans cet exemple, le déterminant
indéfini pourrait étre considéré comme un quantifieur, la présence de ce dernier semble donc requise.
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négatives (ibid. : 352-354). Elle ajoute une propriété que nous jugeons opportun

d’évoquer ici :

f) La négation syntaxique légitime les termes a polarité négative (TPN'). 1l s’agit de
termes qui, lorsqu’ils se trouvent dans un contexte négatif, expriment la valeur
négative. Selon Godard (2004 : 353), tel est le cas pour les expressions lever le petit

doigt, le moindre N, grand chose :

Il ne permet pas la moindre réaction.
Agv emTpEMEL TNV TAPAUUIKPT| OVTIOPOOT).
Dhen epitrepi tin paramikri adidhrasi.

litt. : Dhenpart.neg il-permet la moindre réaction.

*11 interdit la moindre réaction.
ATayopevEL TNV TOPOUKPT] OVTIOPAGCT).
Apaghorevi tin paramikri adidhrasi.

litt. : Il-interdit la moindre réaction.

Bien que la négation syntaxique légitime les termes a polarité négative dans les deux
langues, les verbes a sémantisme négatif frangais ne sont pas compatibles avec ce type
de termes. Dans le cas des verbes a sémantisme négatif grecs, on ne peut pas considérer
la phrase comme agrammaticale, surtout si on ajoute la conjonction kot (ke):
Amayopebvel kot Vv mopapkpn avtidpaon?® (Apaghorevi ke tin paramikri adidhrasi),
traduction possible pour la construction /e moindre N.

A la suite de la propriété d) relative a la légitimation de la forme de + NP durée en
francais, nous aimerions proposer encore une propriété qui révele une différence
importante entre le francais et le grec et qui est déja mentionnée dans les chapitres
précédents. Cette propriété révele également une similarité assez significative entre les

verbes a sémantisme négatif frangais et grecs :

g) La négation syntaxique en grec est compatible avec les mots-N, tels que
kaveic/koavévag (kanis/kanenas) ‘personne/aucun’, timoto (tipota) ‘rien’, moTé

(pote) ‘jamais’, movBeva (puthena) ‘nulle part’, tandis qu’en francais la négation

! Cf. également premier chapitre, section 1.4., note 2, page 33.
2 La phrase est aussi et surtout acceptable a 1’oral, ot on la prononce en accentuant le terme mopapkpy
(paramikri) ‘moindre’.
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pas se substitue a ces termes négatifs (ne... personne, ne... rien, ne... jamais, ne...

nulle part).

*Je ne permets pas aucune réunion.
Agv emTpEn® KOt GLYKEVTPOOT).
Dhen epitrepo kamia sigedrosi.

litt.: Dhenparinse. je-permets aucune réunion.

*J’interdis aucune réunion.
* ATaryopevm Koo GUYKEVTPMOT).
Apaghorevo kamia sigedrosi.

litt. : Je-interdis aucune réunion.

Seule la négation syntaxique grecque est compatible, voire obligatoire, avec les mots-
N. Les verbes a sémantisme négatif, tant en francais qu’en grec, ne légitiment pas ces
termes. Précisons cependant que le terme «aveic/kovévag (kanis/kanenas)
‘personne/aucun’ est compatible avec ces verbes lorsqu’il perd le sémantisme négatif

et devient soit indéfini soit approximatif :

Oa anayopeyay kopio dStdnimaon.
Tha apaghorepsan kamia dhadhilosi.

litt. : Ils-auraient-interdit quelque manifestation.

[épe og xapio Studnioon;
Pame se kamia dhiadhilosi ?

litt. : Nous-allons a quelque manifestation ?

Les conclusions de cet examen contrastif révelent quatre points communs entre les

verbes a sémantisme négatif en francgais et en grec :

- ils ne créent pas d’ambiguités de portée avec un indéfini (a),
- ils ne légitiment pas les formes spéciales de coordination #ni et ovze (ute) (b),
- 1ils ne donnent pas lieu a une suite discursive avec non plus et ovte (ute) (c),

- 1ls sont incompatibles avec les mots-N (g).

Il n’y a qu'une différence : les verbes a sémantisme négatif francais ne sont pas
compatibles avec les termes a polarit¢é négative (TPN), alors que les verbes a

sémantisme négatif grecs peuvent 1égitimer ce type de termes ().
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Nous n’allons pas tirer de conclusions pour les critéres des propriétés d) et €), vu que
les formes de + N et de + NP durée n’existent pas en grec, et nous ne sommes pas slre
de la légitimité de la comparaison.

Des conclusions de cet examen il résulte que les verbes a sémantisme négatif partagent
un bon nombre de propriétés en francais et en grec. Ce sont ces propri€tés, néanmoins,
qui les différencient de la négation syntaxique dans les deux langues. Cette divergence
pourrait méme aboutir a une contestation du trait [+négatif] caractérisant ce type de
verbes. Il ne faudrait pas pourtant négliger I’évidence que 1I’examen en question ne
concerne que des propriétés morphosyntaxiques et discursives, tandis que ces verbes
constituent des exemples exprimant la négation par le biais de leur sémantique. Les
traductions dans notre corpus semblent se conformer a ce constat, tout en respectant la
sémantique négative exprimée : dans la plupart des cas, les verbes a sémantisme négatif
francais sont traduits en grec au moyen de la négation syntaxique. Il s’agit d’une preuve
que ces verbes possedent toutes les propriétés sémantiques de la négation. Cette preuve

constitue également une justification du choix effectu¢ de la part des traducteurs grecs.

2.3. Verbes fréquemment traduits en grec par la négation syntaxique

Apres avoir comparé les propriétés des verbes a sémantisme négatif en frangais et en
grec, nous allons, dans cette section, examiner une série de verbes a sémantisme négatif
frangais qui sont trés souvent traduits en grec par la négation syntaxique. Il s’agit des
verbes : refuser (2.3.1.), interdire (2.3.2.), empécher (2.3.3.), manquer (2.3.4.) et
ignorer (2.3.5.). Notre objectif principal étant de justifier le choix des traducteurs, nous
allons analyser ces verbes ainsi que leurs équivalents en grec au moyen de criteres

morphosyntaxiques, sémantiques et pragmatiques dans les deux langues.

2.3.1. Le verbe refuser

Dans les exemples de notre corpus, nous avons constaté que le choix des traducteurs
grecs, lorsqu’ils rencontrent le verbe refuser, est trés souvent d’opter pour la négation
syntaxique. Le verbe syntaxiquement nié n’est pas pourtant toujours le méme. Les
traductions que nous avons étudiées nient syntaxiquement un verbe sémantiquement
opposé au verbe apvovpor (arnume), I’équivalent de refuser en grec. Il s’agit, en effet,

des verbes :
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- 0é\o (thelo) ‘vouloir’

- d&yopan (dhexhome) ‘accepter’ ou bien yivopon dektdg (ghinome dhektos)
‘devenir / étre accepté ou admis’ et

- emupéno (epitrepo) ‘permettre’.

En voici quelques exemples :

14. a. Elle refusait que je passe la nuit chez elle. (AN, p.35)
b. dev nlele va mepdow ™ viyTa oto onitt e. (MA, p.37)
Dhen ithele na peraso ti nixta sto spiti tis.
litt. Dhengpart.nsg. €lle-voulait naparsuj. je-passe la nuit a-sa maison.

15. a. Au cours de mon précédent mandat, I’une de mes explications de vote a ézé refusée
parce que je m’étais absentée de I’hémicycle. (SOURCe)
b. Katd ™ dudpxelo g mponyodpevng kowvoPovievtikig Onteiag pov, dev eiye yiver
Jexth pio, O1KN LoV aLTloAdYNon Yieov 310TL dgv Ppiokopovy oty aibovaca.
Kata ti dhiarkia tis prohghumenis kinovuleftikis thitias mu dhen ixhe ghini dhekti mia
diki mu etiologhisi psifu dhioti dhen vriskomun stin ethusa.
litt. Pendant la durée de mon précédent mandat dhenpar ne,. €lle-€tait-devenue acceptée
une ma-propre justification votese, parce-que dhenparneg je-me-trouvais a-la salle.

16. a. Il convient de réduire le nombre de passagers refusés a ['embarquement contre leur
volonté en exigeant des transporteurs aériens qu’ils fassent appel a des volontaires
acceptant de renoncer a leur réservation en contrepartie de certains avantages, au lieu
de refuser des passagers a 1’embarquement, et en assurant I’indemnisation compléte
des passagers finalement refusés a [’embarquement. (Réglement, 2004/261)

b. N vo petmBei o apBpdc tov emPatdv 6Tovg 0m0i0Vg dev emtpénetal n emPifoon
napd t 0€Ano1 toug o Tpémel va amartnOel 0md TV OEPOUETAPOPELS VA ovalNTOVV
emPdreg mov Ba mapaympPovV okeloBEADS TIG BECELS TOVG, EVOVTL KATO0V 0PEAOVG,
avti va gpapudlovv v apvnon emPifacng otovg emiPdrtec, Kot vo amolnumvouy
TANPOG EKEIVOVG GTOVS 0TTOIOVS OEV EMTPETOVY TELIKA THV EMPifaon.

Ghia na miothi o arithmos ton epivaton stus opius dhen epitrepete i epivivasi para ti
thelisi tus tha prepi na apetithi apo tus aerometaforis na anazitun epivates pu tha
paraxhorun ikiothelos tis thesis tus enandi kapju ofelus andi na efarmozun tin arnisi
epivivasis stus epivates ke na apozimionun pliros ekinus stus opius dhen epitrepun
telika tin epivivasi.

litt. Pour napar.suj. est-réduit le nombre des passagers auxquels dhenpar nsg. €St-permis
I’embarquement malgré leur volonté il faudra naparsw. est-exigé des transporteurs-
aériens Naparswj. ils-recherchent passagers que ils-renonceront volontairement leurs
places contre quelque bénéfice au-lieu napansw; ils-appliquent le refus
embarquementy, aux passagers et Napamsw. 1ls-indemnisent complétement ceux
auxquels dhenpari.ngg. ils-permettent finalement I’embarquement.

Le fait que refuser n’est pas toujours traduit par le méme verbe en grec démontre, a

premicre vue, une ambiguité dans sa sémantique.
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En effet, ce verbe pourrait constituer un exemple illustrant la distinction largement
¢tudiée dans la littérature entre les deux emplois principaux de la négation : on nie soit
pour rejeter soit pour refuser.
Muller propose la distinction suivante :
Le refus sera l'expression de la volonté du locuteur de ne pas satisfaire a la
demande (en tant que modalité énonciative) de l'interlocuteur. Le rejet sera le
résultat de I'évaluation de 1'énoncé jugé inadéquat vis-a-vis de la situation. Un
exemple : dans le cas d'une question, la demande du locuteur est une réponse ; le
refus consiste alors a ne pas répondre ; par contre le rejet, concernant I'énoncé

inclus dans la demande, peut se manifester par une négation (s'il s'agit d'une
question totale). Dans la réponse qui suit :

Veux-tu ce livre ?
- Non.

il y a en réalité rejet, non refus, puisque la demande du locuteur autorise aussi bien
le non que le oui en réponse.
(Muller, 1992 : 28)

Le linguiste conclut que « la négation linguistique » en frangais est, de préférence,
« I’expression du rejet (refus de 1’énoncé) plutdt que du refus (opposition a la demande
de I’interlocuteur) » (ibid. : 28).

Gunnel Tottie (1982 : 93), pour sa part, fait la distinction entre « rejections » ‘rejets’ et
« refusals » ‘refus’. A la question-proposition Vous voulez du vin ?, qui constitue une
suggestion explicite, quelqu’un pourrait répondre par la phrase Non, merci, je ne bois
pas de vin, ce qui est un rejet. En revanche, dans I’exemple Viens avec moi au cinéma,
qui est une injonction, on pourrait répondre Non, je ne veux pas, ce qui est un refus.
Tottie souligne ¢galement que « rejections express volition on the part of the sender »
(ibid. : 96).

Dans notre corpus d’étude, il y a des exemples ou le verbe refuser est traduit par la

séquence dev 0éAw (dhen thelo) ‘ne pas vouloir’, ce qui confirme la position de Tottie :

17. a. Comment le Parlement européen peut-il prétendre représenter les citoyens
«européens » alors qu’i/ refuse de respecter leurs processus démocratiques ?
(SOURCe)

b. Iag pnopei 10 Evponaikd KowoPodio va oyvpiletal 6Tl avTmpoo®nedel Tov
«EVPOTATKO» Aad, 6TV dev Oéder vo oePaoTel TIg ONUOKPATIKES O1001KACIES;

Pos bori to Evropaiko Kinovulio na isxhirizete oti adiprosopevi ton evropaiko lao otan
dhen theli na sevasti tis dhimokratikes dhiadhikasies ?

litt. Comment il-peut le européen parlement naparsuj. il-prétend que il-représente le
européen peuple quand dhenparneg il-veut naparsuni il-respecte les démocratiques
processus ?
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18. a. Parce que je me refusais a admettre que 1’enquéte était close. (TK, p.156)
b. Twati dev #0eka vo Tapadeytod 0Tt giyxe mepatwbei n poavakpion. (MTM, p.124)
Ghiati dhen ithela na paradhexto oti ixhe peratothi i proanakrisi.
litt. Parce-que dhenparine je-voulais napar.suvj. je-admets que elle-était close I’enquéte.

19. a. Cela signifie-t-il que le Commissaire refuse de suivre la note de la présidence a
propos de ces propositions ? (SOURCe)
b. Mmopd Bdoet SAwv avtdv va KataAn&m o1t o Enitporog dev Oéler va axorovBricet
10 pvnuovio g [poedpiag 6cov apopd TIC GLYKEKPLUEVEG TPOTAGELS;
Boro vasi olon afton na katalixo oti o Epitropos dhen theli na akoluthisi to mnimonio
tis Proedhrias oson afora tis sigekrimenes protasis.
litt. Je-peux sur-la-base tous ceux napar.suj. je-conclus que le Commissaire dhenpar.neg.
il-veut naparsuw. il-suit le memorandum de-la Présidence a propos des précises
propositions.

20. a. Mais Lole s était toujours refusée a chanter en dehors des réunions familiales. (S,
p.601)
b. Ouwg n Aol dev #bede va, TpayoLOAEL TOPA LLOVO GE OTKOYEVELOKES GVYKEVIPAOOELS.
(S, p.577)
Omos i Lol dhen ithele na traghudhisi para mono se ikogheniakes sigedrosis.
litt. Mais la Lole dhengpart.neg. €lle-voulait napar.subj. €lle-chante que seulement a familiales
réunions.

21. a. Dans le cas ou le directeur du CEPOL, désigné sur la base de 1’article 11, paragraphe
1, de la décision 2005/681/JAl, refuse ou n’est pas en mesure de se conformer au
paragraphe 1 du présent article, le conseil d’administration désigne un directeur
exécutif intérimaire. (Réglement, 2015/2219)

b. Xg mepintwon mov o devbuvtng g EAA mov dopiotnke Paoel tov apbpov 11
napdypoeog 1 g andeaong 2005/681/AEY dev embouet 1 dev dovorar va evepynoet
oOUPOVO, LE TNV Tapdypaeo 1 Tov mapovtog apHpov, To S101kNnTikod cupPovito dropilet
TPOCOPIVO EKTEAECTIKO dtevBuvn.

Se periptosi pu o dhiefthindis tis EAA pu dhioristike vasi tu arthru 11 paraghrafos 1 tis
apofasis 2005/681/DEI dhen epithimi i dhen dhinate na energhisi simfona me tin
paraghrafo 1 tu parondos arthru to diikitiko simvulio dhiorizi prosorino ektelestiko
dhiefthindi.

litt. Au cas ou le directeur de CEPOL que est-nommé sur la base de-le article 11
paragraphe 1 de-la décision 2005/681/JAI dhenparinse. 11-souhaite ou denparinsg. il-peut
Napartsubj. 11-agit conformément avec le paragraphe 1 du présent article le administratif
conseil nomme intérimaire exécutif directeur.

Dans les exemples francais, le verbe refuser (ou bien se refuser dans les exemples 18
et 20) est suivi d’un infinitif et exprime que le sujet de 1’énoncé n’est pas d’accord pour
faire quelque chose qui lui a été proposé€, ou qui s’est propos€, ce qui est le sémantisme
du refus selon Tottie (ibid. : 96). La traduction dev 8¢ A (dhen thelo) ‘ne pas vouloir’

exprime explicitement ce désaccord par la négation syntaxique.
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Il semble a premiére vue que le choix du traducteur se justifie par la raison suivante :
dans la construction refuser de/se refuser a + infinitif, le sémantisme du verbe refuser
est ‘ne pas vouloir/ne pas consentir a’, sémantisme exprim¢ par la négation syntaxique
en grec dans la construction dev 8¢ A (dhen thelo) ‘ne pas vouloir’. La question qui se
pose pourtant : pourquoi le traducteur n’a-t-il pas opté pour la traduction littérale ? Dans
tous les exemples, il aurait pu choisir le verbe apvovuat (arnume), d’autant plus que
cela n’aurait pas comme résultat des phrases agrammaticales. L’exemple 20 est une
exception : la négation syntaxique s’impose dans la traduction vu la restriction mopd
pévo (para mono) ‘ne... que’ ou bien ektog (ektos) ‘sauf’, qui constitue une contrainte
pour le traducteur.

Une justification pourrait étre donnée au moyen des définitions des verbes étudié¢s. En
francais', le verbe refuser est défini par la négation syntaxique d’un verbe
sémantiquement opposé€ : «ne pas accorder », «ne pas consentir a», «ne pas
accepter ». Tel est le cas aussi pour le verbe apvovpon (arnume), qui est défini? soit par
«dgv déyopon » (dhen dhexhome) ‘ne pas accepter’, « 6 ocvykotatifepon » (dhe
sighatatitheme) ‘ne pas consentir &’, soit comme « Aé® 6yt » (leo oxhi) ‘dire non’. A
partir de ces définitions, on pourrait arriver a une sorte d’équivalence sémantique entre
les verbes refuser et apvodpon (arnume) d’une part et leurs antonymes syntaxiquement
niés d’autre part : ne pas vouloir/dev 0éAw (dhen thelo) = ne pas accepter/dev déxopm
(dhen dhexhome) = refuser/apvoouar (arnume) (I’équivalence entre les expressions
francaises est également citée dans de Cornulier, 1973 : 53). Il existe pourtant une
différence importante : refuser et apvovpon (arnume) renvoient a une réaction négative
formulée de maniére stricte, tandis que ne pas accepter/ne pas vouloir et dev
dOéyopar/dev BéA® (dhen dhexhome/dhen thelo) laissent ouverte la possibilité d’une
réaction positive, méme avec une certaine réticence. Anne-Marie Lilti (2004 : 111) se

réfere a ces réticences quand il est question de la négation d’un terme marqué® :

« Tun’as pas tort » est entendu comme un accord réticent, sans conviction ou avec
au moins quelques réserves [...], I’emploi de « il n’est pas impossible » réalise un
degré de réticence supplémentaire [...], c¢’est certes la reconnaissance d’une
certaine possibilité, mais reconnaissance mise a distance [...]. L’emploi de la
négation d’un terme marqué représente, dans tous les cas, un choix du locuteur
manifestant une réticence a employer 1’assertion positive équivalente.

(Lilti, 2004 : 111)

! Le Robert micro (1998).
2 https://www.greek-language. ot/
3 Sur la différence entre terme marqué et non-marqué, voir la section 1.2.2. de ce chapitre.
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Lilti (2004 : 102) justifie la possibilit¢ d’une réaction positive avec des réticences

exprimée par la négation syntaxique en francais comme suit : « La négation [...] d’une

part a une signification littérale “moins forte” que I’assertion positive équivalente!, et,

d’autre part, a la méme orientation argumentative qu’elle ». Nous avangons la méme

hypothése pour la négation syntaxique en grec dans les exemples suivants :

22.

23.

24.

25.

a. Si je souscris a I’idée qu’il faut trouver le moyen de mettre en place un systeme
d’information, je refuse qu’un grand port déja en position de force sur le marché ne
centralise ce service. (SOURCe)

b. Av kot Tpocumoypde® Vv 10€a 0Tt Tpémel va Ppebel vag TpOTOG Vo EQAPUOGOVE
&va GOLGTNIO TANPOPOPTONG, eV déyouar OTL Evo. PeYOAO AUAvVL To omoio PpickeTan
NoM o€ B&on 1oy TNV ayopd Ba TPETEL VAL GLYKEVTPDOVEL QDTN TNV VANPEGIA.

An ke prosipoghrafo tin idhea oti prepi na vrethi enas tropos na efarmosume ena sistima
pliroforisis dhen dhexome oti ena meghalo limani to opio vriskete idhi se thesi isxhios
stin aghora tha prepi na sigedroni afti tin ipiresia.

litt. Bien que je-souscris 1’idée que il-faut naparsu. il-est trouvé un moyen napart.sub;.
nous-appliquons un systéme informationg, dhenpartnee je-accepte que un grand port
lequel se trouve déja a position forcegn au marché il-devra naparsui. il-centralise ce-le
service.

a. Je refusais de satisfaire son vrai désir : avoir un enfant. (TK, p.221)

b. dev nbclo pe xavévov tpdémo vo kovomomow TN Pabdtepn embopio g, v’
arokthoel Toudi. (MTM, p.193)

Dhen ithela me kanenan tropo na ikanopiiso ti vathiteri epithimia tis napoktisi pedhi.
litt. Dhenpar.ngg. je-voulais avec aucune maniére Napar.sus;. je-satisfais le-plus-profond son
désir napar suj. elle-a enfant.

a. On lui a refusé une rencontre avec le Président russe, et on 1’a traitée d’une fagon
trés humiliante. (SOURCe)

b. dev ¢ emetpany va cuvavtioet tov Pdco [Ipdedpo kot avTpet®nionKe Pe TOAD
TPOGPANTIKO TPOTO.

Dhen tis epetrapi na sinadisi ton Roso Proedhro ke andimetopistike me poli prosvlitiko
tropo.

litt. Dhengpart.neg. a-elle a-été-permis naparsu;. elle-rencontre le russe Président et elle-a
été-traitée avec beaucoup humiliante fagon.

a. Le 16juin, la Cour supréme des Etats-Unis a validé une décision de justice
américaine contraignant Buenos Aires a rembourser des fonds spéculatifs : ces derniers
refusent de renégocier la valeur des titres de la dette argentine qu’ils détiennent. (MD,
juillet 2014)

! « Les sujets parlants interrogés affirment percevoir une différence entre la négation du terme marqué et
I’assertion positive équivalente : “ce n’est pas impossible” leur semble moins fort que “c’est possible” »
(Lilti, 2004 : 106).



212

b. Xtig 16 Iovviov, 10 Avotato Awkaotiplo tov HIIA [...] enwdpwce onv ovcia
OTOQUOT] TNG OUEPIKOVIKNG OKOIOGVUVNG, 1 omoia eméfare oty Apyeviiviy va
Eexpemoet 1,4 d10. dordpuo ota kepdookomukd kepdrawe NML Capital kot Aurelius
Management, ta omoia dev giyav deylei TNV eMOVASOTPAYUATEVGT) TOV OLOAGYMV TOV
&yovv oTnV Katoyn Tovc. (A, aolt 2014)

Stis 16 Iuniu to Anotato Dhikastirio ton IPA epikirose stin usia apofasi tis amerikanikis
dhikeosinis i opia epevale stin Arghendini na xexhreosi 1,4 dhis. Dholaria sta
kerdhoskopika kefalea NML Capital ke Aurelius Management ta opia dhen ixhan
dhexthi tin epanadhiapraghmatefsi ton omologhon pu exhun stin katoxhi tus.

litt. Au 16 juin la supréme Cour des Etats-Unis elle-a-validé en substance décision de-
la américaine justicegn laquelle elle-a-imposé a-la Argentine naparsuj. €lle-rembourse
1,4 billions dollars aux spéculatifs fonds NML Capital et Aurelius Management
lesquels dhenparneg ils-avaient accepté la renégociation des titres que ils-ont a leur
possession.

Il semble que, dans les deux langues, la négation syntaxique ait une signification moins
forte que les verbes a sémantisme négatif!, comme les verbes refuser et apvovpon
(arnume). Mais comment mesurer cette différence de force?, notamment dans le cas
d’un verbe ?

Anscombre et Ducrot (1976 : 12), dans leur définition de I’effet “litotique”, qui
constitue un exemple représentatif de « signification plus forte » d’une expression par
rapport A « sa signification littérale », soulignent que, pour utiliser la litote?, il faut que
« les significations littérales aient, auparavant, été graduées, que la notion de force ait,
auparavant, été définie ». Nos exemples en frangais ne constituent pas des cas de litote.
Selon nous, ce qui est considéré comme différence de force par Anscombre et Ducrot
(ibid. : 12) dans le cas de la litote est exprimé dans nos exemples par une signification
négative plus stricte du verbe refuser par comparaison avec ses traductions en grec au
moyen de la négation syntaxique. Il s’agit, en effet, d’une différence de degré de refus,
que Lilti (2004 : 108) définit comme « gradation d’états intermédiaires ». Bien que son
examen soit focalisé sur la négation du terme marqué, et notamment celle des adjectifs,
nous considérons que sa position pourrait également concerner les verbes et la négation
du terme non marqué, ce qui est le cas dans nos exemples. Plus précisément, elle

souligne :

! Selon Berlan (2004 : 109), les verbes a sémantisme négatif francais « nient fortement par leur forme
positive ».

2 Selon Forest (1992 : 57), « I’évaluation de la “force” plus ou moins grande ne répond pas a des critéres
précis ».

3 Ducrot (1969 : 41) soutient que la litote « améne a lire dans un énoncé faible un énoncé plus fort auquel
s’opposeraient certaines contraintes sociales », ce qui conduit a son emploi. Et il ajoute que « la loi de
litote [...] améne un terme a sous-entendre un terme supérieur de la méme catégorie » (ibid. : 42).
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Ce qui n’est pas infondé est fond¢€, mais plus ou moins. Et ce qui n’est pas faux
peut étre plus ou moins vrai. Pas irréalisable |...] figure comme argument décisif
face a D’argument donné comme possible : extrémement difficile. L’adverbe
d’intensité situe « difficile » au degré ultime de difficult¢ compatible avec
« réalisable » [...]. Cependant I’emploi de la négation du terme marqué diminue
I’écart entre les deux regards portés sur le méme fait [...] les rendant aisément
compatibles : « pas irréalisable » implique un certain degré de difficulté que 1’on
ne trouve pas dans « réalisable ».
(Lilti, 2004 : 108)
Cette différence de degré du refus est mise plus clairement en évidence dans les
traductions ou figurent des spécifieurs-intensifieurs de la valeur exprimée par le verbe,
comme dans I’exemple 23, que nous reprenons ci-dessous :
23. a. Je refusais de satisfaire son vrai désir : avoir un enfant. (TK, p.221)
b. dev nlela pe kavévav tpomo va wovomomow T Pabdtepn embuopio g, v’
amoktioetl Toudi. (MTM, p.193)
Dhen ithela me kanenan tropo na ikanopiiso ti vathiteri epithimia tis napoktisi pedhi.
litt. Dhenpart.ngg. je-voulais avec aucune maniére Napar.sub;. je-satisfais le-plus-profond son
désir napar suvj. elle-a enfant.
L’expression pe kavévav tpomo (me kanenan tropo) ‘en aucun cas/en aucune maniere’
situe 1’action du verbe au point ultime de refus. Nous n’avons pas repéré un nombre
satisfaisant d’exemples avec un spécifieur-intensifieur dans les traductions du verbe
refuser en grec. Nous avancons que le verbe francgais porte en lui ce haut degré. 11 s’ agit
en effet du degré ultime d’intensification qui est marqué par les verbes a sémantisme
négatif, comme refuser et apvoopo (arnume). Pourquoi donc le traducteur choisit-il de
donner une signification moins forte, vu que la négation syntaxique en grec diminue le
haut degré marqué par le verbe frangais ?
Nous avangons I’hypothese que la réponse se trouve dans la différence entre les valeurs
sémantiques exprimées par le verbe refuser et celles que pourrait exprimer son
équivalent apvodpot (arnume) dans les exemples que nous étudions.
Le verbe apvodpor (arnume) semble avoir deux équivalents en francais : les verbes
refuser et nier. Ces deux verbes se partagent les principaux emplois du verbe grec dans
les dictionnaires bilingues'. 11 y a, pourtant, une différence sémantique significative
entre eux.

En effet, beaucoup de verbes a sémantisme négatif francais sont considérés dans la

littérature comme des verbes d’action (Apostel, 1972 : 356). Selon Stephanie Weiser

! Dans le dictionnaire bilingue de la librairie Kauffmann (2002 : 194), le verbe apvoopot (arnume) a
aussi les significations décliner et dénier, verbes que nous n’avons par repérés dans notre corpus d’étude.
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(2006 : 32), 1l existe des noms, tels que refus, qui « dénotent ce que 1’on pourrait appeler
des événements négatifs' ». Il s’agit dans ce cas d’actions qui ne se sont pas produites

dans « un contexte » précis (ibid. : 36). Nous considérons que cette derniére hypothese

\

concerne également les verbes morphologiquement associés a ces noms, et par
conséquent les verbes refuser et apvodpon (arnume). Cela est parfaitement illustré par
la typologie de verbes proposée par Alexander Mourelatos (1978 : 423) : la distinction
entre les verbes d’érat ‘states’ et les verbes d’action ‘actions’. Parmi ces derniers, il
distingue les verbes décrivant un processus ‘processes’ et ceux illustrant un événement
‘events’. Si on essaie de catégoriser les verbes refuser et nier, on constate qu’ils
n’appartiennent pas a la méme catégorie, ce qui montre qu’il y a une différence
sémantique entre eux : le verbe refuser semble avoir comme contenu une action, soit
sous forme apparente comme action/attitude du sujet de I’énoncé, soit sous forme de
réponse négative ou bien de refus d’agir. Dans les exemples suivants, il est clairement
considéré comme un verbe d’action, et plus précisément comme un verbe de processus,

si on suit la distinction proposée par Mourelatos :

26. a. Il ne te faisait plus confiance. Il n’avait pas tort. Toi non plus. Tu n’étais plus qu’un
bon a rien. Tu as refusé qu’il t’accompagne. (PR, p.432)
b. Agv cov &iye ma gumoToovvn. Kot dev elye dduco. Ovte k1 €o0. Agv foovv ma
avikovog. dev oéytnreg va £pet pali cov. (KM, p.366)
Dhen su ixhe pja ebistotini. Ke dhen ixhe adhiko. Ute kj esi. Dhen isun pja anikanos.
Dhen dhextikes na erthi mazi su.
litt. Dhenparineg a-toi il-avait plus confiance. Et dhenparnee il-avait tort. Ni et-toi.
Dhenpar neg. tu-étais plus incapable. Dhenparneg. tu-as-accepté napar.suvj. il-vient avec toi.

27. a. Depuis qu’on refuse le logement, la scolarisation et 1’octroi d’un revenu aux
nouveaux arrivants, les activités criminelles représentent pour ces personnes le seul
moyen de subsistance. (SOURCe)

b. Epocov dev emitpemeton ota. veogioepyoueva kpdrtn 1 mpoécPacn o otéyn, o€
OYOAIKT] eKkmaidevor kol o otafepd €1GOOMUN, 1 EYKANUATIKY OpaoTnPLOTNTA
amoTeELEL TO LOVAOIKO HECO eMPimoNg aTdOV TV avOpdTV.

Efoson dhen epitrepete sta neoiserxhomena krati i prosvasi se steghi se sxholiki
ekpedhefsi ke se stathero isodhima i eglimatiki dhrastiriotitq apoteli to monadhiko
meso epiviosis afton ton anthropon.

litt. Puisque dhenpar.neg il-est permis aux nouveaux-arrivants pays 1’acceés a abri a
scolaire éducation et a stable revenu la criminelle activité constitue le seul moyen
SUIVi€gsn CESgsn. 1€8een. ENSgen..

!« Certains énoncés négatifs sont interprétables grace a leur correspondant positif : on fait alors référence
a un événement positif classique mais en I’exprimant par un énoncé négatif. Quand on dit Paul ne s est
pas arrété au feu rouge, on imagine bien qu’il a traversé le carrefour et cet énoncé fait sans aucun doute
référence a un événement » (Weiser, 2006 : 44).
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28. a. L’enregistrement d’une marque commerciale [...] est refusé si la demande
d’enregistrement de la marque commerciale est présentée apres la date de dépot aupres
de la Commission. (Réglement, 2013/1308)
b. H kataydpion eumoptkod oUatog [...] dev yivetou dekt, €0v 1) 0TNOT KOTOYDOPLONG
TOV EUTOPIKOD ONUOTOC VTOPAAAETAL HETA TV Muepounvia, vroPoing [...] otnv
Emutpom.
litt. L’enregistrement commercialege, marquege, dhenpar.neg €lle-devient acceptée si la
demande enregistrementy, de-la commerciale marque est soumise aprés la date
dépodtgen. a-la Commission.
Le choix des traducteurs dans ces exemples est la négation syntaxique. Notre intuition
est que la raison qui dicte ce choix est la suivante : ils veulent souligner le processus
menant au proces, ce qui est le contenu du verbe francgais. En effet, on s’apercoit que le
point commun dans tous les exemples est qu’a travers un processus on arrive au proces
indiqué par le verbe. Ce qui différencie les traductions est le type de processus au moyen
duquel on arrive a ce proces :
- par le refus d’accepter, en disant non (ex. 26),
- par le refus d’autoriser, vu qu’il est interdit par la loi (ex. 27)
- par le refus d’accorder une permission, en rejetant (ex. 28).
Si les traducteurs avaient opté pour le verbe apvovpon (arnume), ce processus n’aurait
pas été précisé et il s’agirait d’un refus plutot statif, d’un état : admettre quelque chose
comme vrai. Tel est le cas du verbe nier. Plus précisément, nous avancons que ce verbe
ne renvoie pas a une action dont il faut décrire le processus, mais suppose plutdt une
réaction, le fait qu’on refuse d’admettre comme vrai ce qu’on nous propose. Quand on
nie, par exemple, une évidence, c’est qu’on ne 1’admet pas, qu’on ne croit pas a son
existence. Nous considérons, par conséquent, ce verbe comme un événement ‘event’.

Il s’agit de ’emploi général de la négation : « la négation permettrait d’indiquer la non-

existence » (Weiser, 2006 : 45), comme dans les exemples suivants :

29. a. Je ne vais pas nier la possibilité que les prévisions de la Commission se réalisent.
(SOURCe)
b. Agv Ba apvyBo v mBavotnta va Tpaypatoron el avtd mov Aéel  Emttpor.
Dhen tha arnitho tin pithanotita na praghmatopiithi afto pu lei i Epitropi.
litt. Dhenparinsg. je-nierai la possibilit€ napasw il-se réalise ce que elle-dit la
Commission.

30. a. On ne peut nier I’hétérogénéité des 1égislations et des politiques. (SOURCe)
b. Agv pmopovpe va apviyfodue TNV dVOUOLOYEVELL TMV VOLODESIOV KOl TOV TOATIKGMV.
Dhen borume na arnithume tin anomioghenia ton nomothesion ke ton politikon.
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litt. Dhenparnée. NOUS-POUVONS Napartsubj. NOUs-nions 1’hétérogénéité des 1égislations et

des politiques.
Dans les énoncés francais, le verbe nier est accompagné d’un nom abstrait, ce qui
pourrait renvoyer a une équivalence avec le verbe méconnaitre ‘mopayvopile’
(paragnorizo) et par conséquent au fait qu’on ne reconnait pas 1’existence de quelque
chose. Cette signification exprime une intention générale de la part du locuteur de ‘ne
pas admettre comme vrai ce qu’on lui propose’. C’est la raison pour laquelle les
traductions en grec proposent le verbe apvovuon (arnume) qui a, dans cette structure (+
GN abstrait), le méme contenu : il signifie qu’on refuse d’admettre quelque chose
comme vrai, et il appartient, lui-aussi, a la catégorie des verbes considérés comme
événements ‘events’.
Nous avangons I’hypothése que le choix du traducteur grec est dicté par ces ambiguités
sémantiques des verbes étudiés. Pour distinguer entre ces contenus, il opte pour la
négation syntaxique en fonction du verbe utilisé dans la phrase qu’il doit traduire,
comme nous allons le voir par la suite.
Les conclusions auxquelles nous avons abouti lors de 1’examen du verbe refuser et de
ses équivalents en frangais et en grec sont les suivantes :
Tout d’abord, lorsque le verbe refuser figure dans la construction refuser de/se refuser
a + infinitif, il exprime 1’absence de volonté d’agir et il est traduit en grec par la négation
syntaxique, et plus précisément par la s€quence dev OéAw (dhen thelo) ‘ne pas vouloir’
(ex. 14, 17-21). Le point commun entre le verbe francgais et sa traduction littérale en
grec opvovpat (arnume) est qu’ils expriment une réaction négative formulée de maniére
plus stricte que leurs antonymes syntaxiquement niés, a savoir ne pas accepter/ne pas
vouloir et dev d&yopna/dev Béhm (dhen dhexhome/dhen thelo) respectivement, qui
laissent la possibilité de réaction positive avec des réticences. Nous avons conclu qu’il
s’agit d’une différence de degré ultime du refus, que le verbe frangais porte en lui (ex.
15-16 et 22-25).
Nous considérons également que le verbe apvoduai, qui a deux équivalents sémantiques
en frangais, les verbes nier et refuser, ne constitue pas le choix des traducteurs vu la
différence entre les valeurs sémantiques exprimées par ces verbes. En suivant la
typologie proposée par Mourelatos (1978 : 423), nous sommes arrivée aux conclusions
suivantes :

- Leverbe refuser est considéré comme un verbe d’action, et plus précisément

de processus. 1l est traduit en grec par la négation syntaxique parce que les
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traducteurs veulent souligner le processus qui mene a I’action du refus (ex.
26-28).

- Le verbe nier suppose une réaction et figure souvent dans la construction
nier + GN abstrait, dans laquelle il exprime qu’on ne reconnait pas
I’existence, qu’on refuse d’admettre comme vrai ce qu’on nous propose. Il
s’agit d’une propriété¢ que le verbe frangais partage avec le verbe grec
apvovpon (arnume) dans cette structure (+ GN abstrait) (ex. 29-30). Nous

considérons les deux verbes comme des événements.

2.3.2. Le verbe interdire

Le verbe interdire en francais et sa traduction littérale amayopevm (apaghorevo) en grec
expriment une valeur déontique négative et sont utilisés dans des contextes divers

proposant des restrictions. Tel est le cas dans les exemples suivants :

11 est interdit de fumer.
Amayopedetar T0 KATVIGLLOL.
Apaghorevete to kapnisma.

litt. : Il-est-interdit le tabac.

Leurs propriétés morphosyntaxiques sont les mémes. Ils peuvent apparaitre dans les

constructions suivantes :

- Constructions personnelles :
Interdire / amayopevw + GN
Le directeur interdit [ 'usage du portable en classe.
O SevBuvtig arayopeder t ypron Tov KIvyTod GTNV TAEN.
O dhiefthindis apaghorevi ti xhrisi tu kinitu stin taxi.

litt. : Le directeur interdit 1’'usage du portable a-la classe.

- Constructions impersonnelles :

Interdire de + infinitif / anayopeveton + subjonctif
1l est interdit d utiliser le portable en classe.
Amayopedetar va ypnoipomoieite To Kvntd oty Téén.
Apaghorevete na xhrisimopiite to kinito stin taxi.

litt.: Il-est-interdit napart.subj. vous-utilisez le portable a-la classe.
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Bien que les traductions en grec soient linguistiquement correctes et s€émantiquement
acceptables, I’emploi de la construction amayopgvetor + subjonctif n’est pas naturel
pour un grec natif dans la langue courante. La construction utilisée dans ce type de

phrases serait encore celle qui contient un nom :

Amoyopedetar 1 ypron tov Kivytod TNy TOEN.
Apaghorevete i xhrisi tu kinitu stin taxi.
litt.: [l-est-interdit ’'usage du portable a-la classe.

‘L’usage du portable est interdit en classe’.

En effet, nous avons constaté qu’en grec souvent la traduction du verbe interdire n’est
pas formulée au moyen du verbe amoyopedw/amayopedetal, mais au moyen de la

négation syntaxique du contraire :

Agv gmTpénetal To KATVIGUOL.
Dhen epitrepete to kapnisma.
litt. : Dhenpart.neg. 11-est-permis le tabac.

‘Il n’est pas permis de fumer’.

Nous avons constaté I’emploi tres fréquent de la construction grecque dev emTpémeTon
(dhen epitrepete) ‘il n’est pas permis’ dans divers contextes de la vie courante. En effet,
cette séquence est trés souvent utilisée, aussi bien a I’oral qu’a I’écrit, et dans des
contextes spatiotemporels multiples.

En frangais on assiste & un phénomene inverse. « L’énoncé négatif est moins naturel,
peut-étre inapproprié et par la méme il souléve des difficultés » (Boysson-Bardies,
1976 : 36). Ou encore : « Il y a la une ressource quasi inépuisable d’évitement de la
négation grammaticale [...]. La disponibilité de ces verbes [est] souvent supérieure a
celle de I’antonyme nié » (Berlan, 2004 : 109). 1l s’agit des verbes exprimant le refus
ou la défense'.

Il semble que le contexte, a savoir le chenal oral ou écrit, joue un role important et
détermine le choix du verbe a sémantisme négatif anayopeveron (apaghorevete) ‘il est
interdit’ ou la négation syntaxique du verbe contraire, a savoir la construction dev
emupéneton (dhen epitrepete) ‘il n’est pas permis’ lors de la traduction. Plus

précisément, nous considérons que, si les phrases que nous examinons sont tirées d’un

! Nous avangons la méme hypothése pour le verbe ignorer, qui est examiné dans la section 2.3.5.
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discours prononcé et non pas écrit, I’emploi de la négation syntaxique dans les

traductions grecques est fréquent.

Cette intuition n’est pas démentie par I’examen de notre corpus, qui est constitu¢ de

divers types de documents. La fréquence du passage du verbe interdire en francais a la

construction dev emtpéneton (dhen epitrepete) en grec n’est pas grande dans les romans,

la presse écrite et les documents tirés des réglements du Parlement Européen ; il existe

des cas, pourtant peu nombreux, illustrant le phénomeéne, comme les exemples

suivants :

31.

32.

33.

34.

a. Cela dit, elle s interdisait d’aller en Birmanie. (P, p.80)

b. Molatavta dev emétpene arov eavto ¢ va emokeptel T Bipuavia. (I1, p.80)
Molatafta dhen epetrepe ston eafto tis na episkefti ti Virmania.

litt. Pourtant denparnse. €lle-permettait a-elle-méme naparsuvj. €lle-visite la Birmanie.

a. Et puis mon orgueil m ’interdisait d’exposer mon handicap au regard d’autrui. (PR,
p.286)

b. K1 émetta, n mepnodvio pov dev pov emétpene va eKBEG® ™V avamnpio Lov GTO
BAéupa kamotov dAlov. (KM, p.245)

Kjepita i perifanja mu dhen mu epetrepe na ektheso tin anapiria mu sto vlema kapju
alu.

litt. Et puis mon orgueil denpart.neg. a-moi il-permettait napar.suvj. je-expose mon handicap
au regard quelqu’ungen, autregn .

a. Une analyse rigoureuse des enquétes d’opinion interdit pourtant de présenter aussi
aisément la thése d’une montée en puissance irrésistible du FN. (MD, mars 2014)

b. Mo mep1ocdTEPO ALGTNPY], WGTOCO, OVAAVOT] TOV GOVYLUOUETPCEDYV, JEV ETITPETEL
va wapovstdleTon pe toon dveon 1 Béon mepl akatapdynm™S avodov g dSvvVaUNg Tov
E.M. (A, avril 2014)

Mja perisotero afstiri ostoso analisi ton sfighmometriseon dhen epitrepi na parusiazete
me tosi anesi 1 thesi peri akatamaxhitis anodhu tis dhinamis tu E.M.

litt. Une plus rigoureuse cependant analyse des enquétes-de-opinion denparinee €lle-
permet Naparsuj. il-est-présenté avec telle aisance la thése autour-de irrésistiblegn,
montéeg, de-la force du FN.

a. Investir dans un ELTIF pourrait intéresser les investisseurs de détail, mais la nature
illiquide de la plupart des investissements dans des projets a long terme interdit aux
ELTIF de proposer des remboursements réguliers a leurs investisseurs. (Réglement,
2015/760)

b. MoAoVOTL HEPOVOUEVOL ETEVOVTEC UTOPEL VO EVOLOPEPOVTOL VO, ETEVOVGOVY GE £Val,
EMEK, m un pevctomomoun @O0N TOV TEPIOCOTEP®V ENMEVOVCEMV OF
poakporpdfecua Epya. dev empenst oto EMEK vo mpoc@épel SIKoiduoto ToKTiKOv
eEayopmv 6TOVG ENEVOVTEG TOL.
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Molonoti memonomeni ependhites bori na endhjaferonde na ependhisun se ena EMEK
i mi refstopiisimi fisi ton perisoteron ependhiseon se makroprothesma ergha dhen
epitrepi sto EMEK na prosferi dhikeomata taktikon exaghoron stus ependhites tu.

litt. Bien-que individuels investisseurs il-se-peut napar.su;. 1ls-sont-intéressés napar sub.
ils-investissent a un ELTIF la non-liquide nature des pluparte, investissementsge, a
long-terme projets denparinee. €lle-permet au ELTIF napar.suy;. 11-offre droits réguliersgsn.
remboursementsge, a-ses investisseurs.

Dans d’autres exemples, le traducteur opte pour la négation syntaxique mais au moyen
d’une construction différente de celle contenant le verbe emutpénm (epitrepo)
‘permettre’, comme dans ces exemples :
35. a. S’il le savait, il ¢ interdirait de venir ici. (PR, p.102)
b. Av 10’ &epe, dev Oa o’ apnve va Eavamdg exel. (KM, p.86)

An toxere dhen tha safine na xanapas eki.
litt. Si le il-savait dhenparneg. te il-permettrait napar.subj. tu-vas-de-nouveau la.

36. a. Mais cette situation pourrait compliquer la transition lors de 1’¢lection présidentielle
de 2015, a laquelle la Constitution interdit a Mme Kirchner de se présenter. (MD, juillet
2014)

b. Oumg, 1 KatdoTaoT ot EVOEXETOL VO TEPITAEEEL TN METAPOOT] KATA TIG TPOESPIKES
exhoyég tov 2015, otic omoieg, Pdoel Tov Xvvrdyuartog, n Kiptovep dev éyer 1o
oikaiwuo va gtvan Eava vroymeia. (A, aott 2014)

Omos i katastasi afti endhexhete na periplexi ti metavasi kata tis proedhrikes ekloghes
tu 2015 stis opies vasi tu Sindaghmatos i Kirtsner dhen exhi to dhikeoma na ine xana
ipopsifia.

litt. Mais cette situation il-se-peut napar.suj. €lle-complique la transition pendant les
présidentielles ¢élections du 2015 auxquelles a-la-base de-la Constitution la Kirchner
dhenparinsg. €lle-a le droit napar.su;. elle-est de-nouveau candidate.

Les verbes utilisés dans les traductions grecques ci-dessus expriment une autre valeur
sémantique du verbe interdire, interprétée en grec au moyen de la négation syntaxique,
a laquelle nous allons nous référer par la suite.

Dans le guide sur la rédaction et la traduction de documents officiels de 1’Union
européenne propos¢ aux traducteurs grecs, on précise que les documents qui figurent
sur les sites des organes européens s’adressent a I’'usager moyen qui ne dispose pas de
connaissances spécifiques sur le fonctionnement et 1’ceuvre générale de ces organes et
qui lit souvent en diagonale les documents qui I’intéressent (2018 : 193). Il est par
ailleurs conseillé aux traducteurs d’utiliser plus de verbes que de noms et de privilégier
I’affirmation plus que la négation. (2018 : 194).

Malgré ces instructions, dans les discours des hommes politiques prononcés lors des

séances du Parlement européen (SOURCe) traduits en grec, qui sont é¢galement publiés
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en ligne et qui s’adressent au méme public, nous observons une fréquence importante
du passage du verbe interdire a la négation syntaxique d’un verbe sémantiquement
opposé (dev emrpémeton ‘il n’est pas permis’). Quoiqu’il ne s’agisse pas de discours
tout a fait spontanés, la langue utilisée dans ces énoncés est orale, ce qui prouve que le
choix des traducteurs grecs est également tributaire du chenal utilisé (oral ou écrit).
Bien que cela puisse étre considéré comme la justification de ce choix, il existe d’autres
raisons liées notamment a la sémantique des verbes utilisés mais aussi a des criteres
morphosyntaxiques.

Un parameétre important est le fait que les deux langues arrangent de maniere différente

la syntaxe des éléments. Comme dans les exemples suivants :

37. a. Concrétement, cela veut dire qu’il est interdit de voler entre 1 heure et 5 heures du
matin. (SOURCe)
b. Meta&d g 1 Kot g 5 HETA TOL LEGAVLYTO OEV EMTPETOVIOL O1 TTHOELG.
Metaxi tis 1 ke tis 5 meta ta mesanixhta dhen epitroponde i ptisis.
litt. Entre la 1 et la 5 apres le minuit dhenpar.neg. 1ls-sont-permis les vols.

38. a. En Sueéde, ¢tant donné que la publicité télévisée ciblant les enfants est interdite, il
existe une pénuric de programmes produits spécifiquement pour les enfants.
(SOURCe)

b. Xt Zouvndia, AOYm TOL OTL dev emTpemeTar 1 TNAEOTTIKT ST OT TOV oeLOHVETOL
o€ TOW, LITAPYEL ONUAVTIKY] EAAENYT] TPOYPAUUATOV TOL TOPAYOVTOL EOIKE Yo
ToudLd.

Sti Suidhia logho tu oti dhen epitrepete i tileoptiki dhiafimisi pu apefthinete se pedhja
iparxhi simandiki elipsi proghramaton pu paraghonde idhika ghia pedhja.

litt. A-la Suéde en-raison du que dhenpurnc. elle-est-permise la télévisée publicité que
elle-s’adresse a enfants il-y-a important manque programmesge,. que ils-sont-produits
spécifiquement pour enfants.

1l est interdit de voler (ex. 37) et est interdite (ex. 38) sont traduits par la négation
syntaxique du verbe sémantiquement opposé oev emtpéneton ‘il n’est pas permis’. Cette
traduction est a I’origine du changement de 1’ordre syntaxique de la phrase grecque, a
savoir un ordre V-S. Ce phénomene véhicule des modifications méme dans la nature
des termes utilisés, comme dans 1’exemple 37, ou I’infinitif voler devient un nom ot
ntoelg (i ptisis) ‘les vols’. Il s’agit du procédé de la transposition, qui est trés souvent
utilisé par les traducteurs. Ce procédé consiste, selon Vinay et Darbelnet ([1958] 1977)
qui I’ont décrit les premiers, a changer une catégorie grammaticale, sans pour autant

qu’il y ait de modification du sens transmis par le message (ex. travail > travailler).
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C’est, d’apres les auteurs, « le type de “passage” le plus fréquent auquel doit faire face
le traducteur » (ibid. : 96).

Méme dans les cas ou il n’y a pas de changement par rapport a la nature des mots, on
constate que le sujet suit souvent le verbe syntaxiquement nié par le marqueur dev, ce
qui est le cas de I’exemple 38 : dev emrpémeton 1 TmAcomtikn Swwpnuion (dhen
epitrepete 1 tileoptiki dhiafimisi) ‘la publicité té€lévisée n’est pas permise’.

Le critére qui permet pourtant de justifier le choix des traducteurs est la sémantique du
verbe interdire, ainsi que celle des verbes qui constituent ses synonymes (proscrire,
défendre) ou bien ses antonymes (permettre, autoriser') en frangais.

Si on suit la théorie des échelles argumentatives d’Anscombre et Ducrot (1978), on
constate que les exemples de notre corpus sont tous régis par ce que les linguistes
appellent loi d’abaissement. 1l s’agit, en effet, de cet « effet minorant de la négation »
(Anscombre et Ducrot, 1976 : 12) qui, étendu a un contenu, « se déduit, au sens fort, de
sa position sur une échelle argumentative » (ibid. : 23). Cet effet semble étre le cas des

traductions grecques de notre corpus :

39. a. Ce qui est interdit sur papier ou pellicule /’est également sur ordinateur et 1’ Internet.
(SOURCe)
b. O,11 dev empémetor o€ yapti M touvia, oev emTPémeTon 00TE GTOVG NAEKTPOVIKOUG
VTOAOY1GTEG TOL Internet.
Oti dhen epitrepete se xharti i tenia dhen epitrepete ute stus ilektronikus ipologhistes
tu Internet.
litt. Ce-que dhenparineg. il-est-permis a papier ou a pellicule dhenpar.neg. il-est-permis ni
aux ordinateurs du Internet.

40. a. Cette confusion des valeurs en Europe et au sein des Etats membres a inferdit jusqu’a
présent toute possibilité de définir le statut de I’embryon, et je le regrette. (SOURCe)
b. Avti 1 6VYYVoN TV 0SBV otV Evpdnn kot 6Toug KOATOUS T®V KPATMV UEADY Jev
EMETPEWE PEXPL TAOPA KOULE SLVOTOTNTO OPLGHOV TOV KODEGTMTOG TOL EUPPVOV, TPAY LA,
Y10l TO OTOI0 ALTOVLLAL.

Afti 1 sinxhisi ton axions tin Evropi ke stus kolpus ton kraton melon dhen epetrepse
mexhri tora kamia dhinatotita orismu tu kathestotos tu emvriu praghma ghia to opio
lipume.

litt. Cette confusion des valeurs a-la Europe et au sein des Etatse, membresgn
dhenparneg. elle-a-permis jusque maintenant aucune possibilité définitionge, du statutgen,
de I’embryong,. chose pour lequel je-regrette.

! Les verbes permettre et autoriser expriment également une valeur déontique mais positive (Gosselin,
2016 : 159).
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41. a. Le réglement interdit que deux commissions jouissent en méme temps d’une méme
compétence. (SOURCe)
b. A6 tov Kavoviopod dev emtpémeror va givatl tavtdypovo oppodieg yio to idto Cntnpo
OV0 EMITPOTEG.
Apo ton Kanonismo dhen epitrepete na ine taftoxhrona armodhies ghia to idhjo zitima
dhio epitropes.
litt. De le Réglement dhenpartneg il-est-permis naparswj il-est en-méme-temps
responsables pour le méme sujet deux commissions.

42. a. Mesdames et Messieurs, je vous demande d’imaginer un court instant — surtout les
messieurs — qu’il vous est interdit de montrer votre visage en public. (SOURCe)
b. Kvpleg kot koplot, cog mopokai®d Vo QOVTOCTEITE Yo Uid OTIYUN — WOwiTeEPA o1
Gvopeg — OTL dev emitpémeton Vo, EPEAVILETE T TO TPOCOTO GOG GTN ONUOGIOTNTO.
Kiries ke kirii sas parakalo na fandastite ghia mja stighmi idhietera i andhres oti dhen
epitrepete na emfanizete pja to prosopo sas sti dhimosiotita.
litt. Mesdames et messieurs vous je-prie Naparsuibj. VOUS-imaginez pour un instant
particuliérement les hommes que dhenparinee. 11-eSt-permis napar.suvj. vous-montrez plus
votre visage a-la publicité.
L’effet d’abaissement dans les exemples ci-dessus est le résultat de 1a négation dans les
traductions grecques. Pour comprendre le lien qui existe entre le contenu informatif
d’un énoncé et son contenu argumentatif, Ducrot (1980 : 25) souligne que « ’effet
informatif de la négation sur un prédicat dépend de la valeur argumentative donnée a
ce prédicat » et ajoute que grace a la loi d’abaissement « ‘non-Y’ signifie [...] ‘moins
que Y’ ; mais pour déterminer ce qui est moins et ce qui est plus, il faut se référer a
I’échelle argumentative ou se trouve le prédicat utilisé ». Dans nos exemples, le verbe
interdire est traduit comme dgv emrpénetan (dhen epitrepete) ‘il n’est pas permis’, ce
qui parait informativement ambigu. En effet, ce qui ‘n’est pas permis’, ne signifie pas
qu’‘il est permis’ ni qu’‘il est interdit’ mais qu’il est ‘moins que permis’, ce qui laisse
des possibilités de permission. Ce moins pourrait renvoyer a une valeur argumentative
négative stricte, celle de amayopevetal (apaghorevete) ‘il est interdit’, mais pourrait
aussi signifier tout simplement qu’il existe un obstacle qui ne permet pas la réalisation
de I’action, ce qui est la valeur de la structure dev emtpémeton ‘il n’est pas permis’.
Pourtant, il ne faut pas négliger le fait qu’il s’agit de deux structures qui incitent a éviter,
et qui ont, par conséquent, la méme orientation argumentative. Mais pourquoi le
traducteur grec n’emploie-t-il pas le verbe sémantiquement négatif amayopedeton ‘il est
interdit’ ?
Il nous parait que c’est la sémantique des deux verbes, interdire et amoyoped®

(apaghorevo) qui est a 1’origine du choix du traducteur. En effet, le verbe interdire
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exprime deux valeurs informatives différentes : la valeur stricte de I’interdiction par la
loi, et celle moins stricte de 1’existence d’un obstacle a surmonter, valeur qui rend
I’action exprimée par le verbe impossible objectivement. Le verbe amayopedom
(apaghorevo) ne peut pas étre un choix pour le traducteur. Dans les exemples examinés,
le verbe interdire inclut une modalité, celle de ‘ne pas pouvoir-faire’, et exprime
I’absence de possibilité a cause d’un obstacle, ce qui ne renvoit pas a une interdiction
stricte, qui est la valeur exprimée par le verbe grec. Cela se voit trés clairement dans

I’exemple 40 :

40. a. Cette confusion des valeurs en Europe et au sein des Etats membres a interdit
jusqu’a présent toute possibilité de définir le statut de I’embryon, et je le regrette.
(SOURCe)

b. Avti M 6VYYVoN TV 0EIDV otV Eupdnn Kot 6Toug KOATOVS TOV KPOTOV LEADY dev
EMETPEWE PEYPL TAOPO KOULE SVVATOTNTO OPLGHOD TOL KOOEGTMTOG TOL EUPPHOL, TPAY LA
Y10l TO OTO{0 ALTOVLLAL.

Afti 1 sinxhisi ton axions tin Evropi ke stus kolpus ton kraton melon dhen epetrepse
mexhri tora kamia dhinatotita orismu tu kathestotos tu emvriu praghma ghia to opio
lipume.

litt. Cette confusion des valeurs a-la Europe et au sein des Etatse, membresgn
dhenparneg. elle-a-permis jusque maintenant aucune possibilité définitiong, du statut de
I’embryon. chose pour lequel je-regrette.

Dans la phrase francaise, interdire une possibilité a le sens ‘ne pas avoir/donner le droit
ou la possibilité de faire quelque chose’, ce qui est la signification de la séquence dev
enétpeye (dhen epetrepse) ‘n’a pas permis’, qui est un choix non ambigu pour le
traducteur. D’ailleurs, une confusion, le sujet du verbe dans 1’énoncé francgais, ne
pourrait pas interdire, vu qu’il s’agit d’une notion abstraite. Nous avons constaté un
phénomene analogue aux exemples 35 et 36, ou la traduction grecque propose les
structures dgv Oa 6” apnve (dhen tha safine) ‘ne te laisserait pas’ et dev £xet 10 dwkaimpa
(dhen exhi to dhikeoma) ‘n’a pas le droit’ respectivement.
Dans le guide (2018 : 216) destiné aux traducteurs de documents officiels en grec, il
existe une référence analogue qui concerne le verbe allow, I’équivalent du verbe
permettre en frangais et emtpénw (epitrepo) en grec. En voici I’exemple :
43. a. Economic operators should fully cooperate with market surveillance authorities and
other competent authorities to ensure the smooth performance of market surveillance
activities allowing the authorities to perform their tasks.

b. Ot owovoukoi gopeic Oa mpénetl va cuvepyalovtal TANPOC UE TIG 0pyEG EMOTTELNG
NG 0yopdiG KoL e TIG AALEC apUOdIES apYEG, MOTE VO, S1GPAAILETOL 1] OHOAT EKTELEDT
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TOV OPOCTNPLOTNTOV ENONTEING TNG OYOPUS EMTIPETOVIOS GOTIS APYES VO OOKOVV TO
KaOMKovVTd TOovC.

I ikonomiki foris tha prepi na sinerghazonde pliros me tis arxhes epoptias tis aghoras
ke me tis ales armodhies arxhes oste na dhiasfalizete i omali ektelesi ton dhrastiriotiton
epoptias tis aghoras epitrepondas stis arxhes na askun ta kathikonda tus.

litt. Les économiques opérateurs devront napar.suwj. 1ls-collaborent complétement avec
les autorités surveillanceg, du marché et avec les autres responsables.g;. autorités pour-
que naparswj. clle-est-garantie la bonne exécution des activités surveillanceg, du
marché permettant aux autorités napar.su;. €lles-exercent leurs devoirs.

Les rédacteurs du guide soulignent que le verbe en question est mal traduit en grec. Plus
précisément, ils soutiennent que, dans de nombreux cas, dans les documents de 1’Union,
ce verbe ne doit pas étre traduit par le verbe emtpénm ‘permettre’ mais par des phrases
comme dive ™ dvvatotnta (dhino ti dhinatotita) ‘donner la possibilité’, mapéyw ™
duvvatotto (parexho ti dhinatotita) ‘fournir la possibilité’ ou au moyen d’autres
traductions, par exemple par le changement d’orientation des arguments comme dans
la traduction ci-dessous :
c. Ot owovopikol eopeig Ba mpémetl va cuvepydlovtol TANPOG LE TIG OPYES EMOMTEING
NG yopaC KO e TIC GAAES APUODIEG 0PYEC, DOTE VO SLUGPAAILETOL 1] OLLOAT EKTEAEDT)
TOV SPOUCTNPLOTHTOV EROMTEING TNG OYOPAG KAl VO UTOPODY 0L OpyéS VO 0GKOVV T
KaOMKoVTa TOoVC.
I ikonomiki foris tha prepi na sinerghazonde pliros me tis arxhes epoptias tis aghoras
ke me tis ales armodhies arxhes oste na dhiasfalizete i omali ektelesi ton dhrastiriotiton
epoptias tis aghoras ke na borun i arxhes na askun ta kathikonda tus.
litt. Les économiques opérateurs devront napar.susj. ils-collaborent complétement avec
les autorités surveillanceq, du marché et avec les autres responsables.q;. autorités pour-
que Naparsusj. elle-est-garantie la bonne exécution des activités surveillanceg, du
marché et napar.suv. €lles-peuvent les autorités napar.su. €lles-exercent leurs devoirs.
Cette consigne rend plus claire la signification du verbe emtpén® (epitrepo)
‘permettre/autoriser’ en grec. Il présente les mémes propriétés sémantiques que le verbe
anglais allow et quand il est nié syntaxiquement, renvoie a une interdiction mais non
pas stricte.
Il existe, néanmoins, des exemples dans notre corpus ou la traduction du verbe interdire
se fait au moyen de son équivalent en grec amayopebm (apaghorevo) ou, comme dans

I’exemple 45 au moyen du nom amaydpevon (apaghorefsi) ‘interdiction’ (procédé de la

transposition) :

44. a. Je serais vraiment heureuse si nous pouvions interdire le tabac que nous avons
qualifié de dangereux. (SOURCe)
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b. Qa yoipopovv ainbvd, edv uropoHGaLE VO amoyopedoovue TO TOLYEPO TOV EXOVE
KOTOTAEEL OTIG EMKIVOVVEG OVGIEC,

Tha xheromun alithina ean borusame na apaghorefsume to tsigharo pu exhume katataxi
stis epikindhines usies.

litt. Je-me-rejouirais vraiment si nous-pouvions Napar.subj. NOUs-interdisons la cigarette
que nous-avons-catégorisé aux dangereuses substances.

45. a. Les efforts pour interdire les essais nucléaires ont une longue histoire qui remonte
aux années 1950. (SOURCe)
b. Ot mpoondbeleg Yo TV azayopevan TV TUPNVIKOV SOKILMV £X0VV LOKPA 10TOpia,
N omoia avdyeton ot dexaetia Tov *50.
I prospathies ghia tin apaghorefsi ton pirinikon dhokimon exhun makra istoria i opia
anaghete sti dhekaetia tu ’50.
litt. Les efforts pour la interdiction des nucléaires essaisgn ils-ont longue histoire
laquelle elle-remonte a-la décennie du *50.

46. a. Les écologistes veulent interdire la plupart des plus de 600 additifs contenus dans
les cigarettes. (SOURCe)
b. Ot Ilpdowor Béhovv va armayopedoovy ToAhE amd ta TpOGHETA TOV TGLYAP®V TOV
vepPaivovy ta 600.
I Prasini thelun na apaghorefsun pola apo ta prostheta on tsigharon pu ipervenun ta
600.
litt. Les verts veulent napar.sub;. ils-interdisent beaucoup de les additifs des cigarettes que
ils-sont-plus des 600.

47. a. C’est pour défendre cette qualité d’ailleurs que la directive de 1973 interdisait
’utilisation de matieres grasses végétales autres que le beurre de cacao. (SOURCe)
b. AMwote, n odnyia Tov 1973 araydpeve T XPNOULOTOINGT| GALDY GUTIKOV ATOP®OV
OVGIOV TATV TOV BOVTVPOVL TOL KAKAO TPOKEWEVOL AKPIPMG VO TPOGTUTEVGEL QTN
TNV TooTNTA.
Aloste i odhighia tu 1973 apaghoreve ti xhrisimopiisi alon fitikon liparon usion plin tu
vutiru tu kakao prokimenu akrivos na prostatefsi afti tin piotita.
litt. D’ailleurs la directive du 1973 elle-interdisait la utilisation d’autres végétalesgen.
grassesgsn matiéresgs sauf du beurre du cacao pour-que justement napar sus. €lle-protége
cette qualite.

Nous considérons que dans ces exemples le choix du traducteur est dicté par la
deuxieme valeur exprimée par le verbe frangais interdire, celle de I’interdiction stricte
qui déclare que ‘quelque chose n’est pas conforme a la loi’. Par ailleurs, nous devons
signaler un critére morphosyntaxique qui nous semble important. Dans ces exemples
(44-47), le verbe interdire a comme complément d’objet un nom, ce qui illustre notre
premiecre constatation par rapport a ce qui parait naturel pour un Grec natif dans la
langue courante. Dans les cas ou le verbe francgais figure dans une structure qui contient

un nom, c¢’est la construction amayopgvw/anayopevetal + GN qui est privilégié par le
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traducteur grec. Cela n’est pas le cas dans les exemples examinés plus haut, a savoir les

exemples 31-34, 37-38 et 42 ou le verbe interdire est accompagné de la séquence de +

infinitif, séquence qui est traduite par la négation syntaxique d’un verbe

sémantiquement opposé, tel que enttpénm (epitrepo) ‘permettre’. On constate le méme

phénomeéne dans d’autres exemples aussi :

48.

49.

50.

a. Je voudrais rappeler au Président et aux députés de ce Parlement que, lors du vote de
quorum, i/ est interdit de quitter ’hémicycle. (SOURCe)

b. ®éhe va vevBopicom otov [Ipdedpo Kot ota LEAT TOL ZopaTog 0Tt KaTd TN S1dpKELL
NG YNPOPOPIOG Y10, OTAPTIOL OEV EMTPEMETOL 1) ATOYDPTON OO TO NUIKVKAILO.

Thelo na ipenthimiso ston Proedhro ke sta meli tu Somatos oti kata ti dhiarkia tis
psifoforias ghia apartia dhen epitrepete 1 apoxhorisi apo to imikiklio.

litt. Je-veux napar.suvj. je-rappelle au Président et aux membres du Parlement que pendant
la durée du vote pour quorum dhenpar nsg. il-est-permis le départ de ’hémicycle.

a. J’ai vu la guerre en Sierra Leone, en Tchétchénie et au Kosovo, mais rien sur le Sri
Lanka parce que le gouvernement sri lankais interdit a la presse de couvrir ce conflit.
(SOURCe)

b. Xmnv mAedpacn €ida TIg cuykpovoelg otn ZiEppa Aegdve, oty Toetcevia, 6To
Kocovponédo, oAl amd tn Xpt Advka timota, emeldn] 1 KuPEpvnon g xOpog oev
EMTPETEL VO, KOADTTTOVTOL TOL YEYOVOTA 0td Tov TVTo.

Stin tileorasi idha tis sigrusis sti Siera Leone stin Tsetsenia sto Kosifopedhio ala apo ti
Sri Lanka tipota epidhi i kivernisi tis xhoras dhen epitrepi na kaliptonde ta gheghonota
apo ton Tipo.

litt. A-la télévision je-ai-vu les conflits a-la Sierra Leone a-la Tchétchénie et au Kosovo
mais du Sri Lanka rien parce-que le gouvernement du pays dhenparnee il-permet
Napartsubj. 11S-sont-couverts les événements de-la presse.

a. Les seuls qui aient subi une injustice sont les pécheurs irlandais a qui on a refusé la
part qui leur revenait et a qui on a interdit d’exploiter la mer. (SOURCe)

b. H poévn ydpa mov «adknOnie» givor n IpAavdia Kot ot aAteig g, otovg omoiovg dev
00d60MKE TO HEPIBIO OV TOVG AVOAOYEL, KOl GTOVG OTOIOVG TOTE JeV EMTPATNKE VU,
ekpeTorlevTOOY TN BdAaco.

I moni xhora pu adhikithike ine i Irlandhia ke I aliis tis stus opius dhen apoghothike to
meridhio put tus analoghi ke stus opius pote dhen epitrapike na ekmetaleftun ti thalasa.
litt. Le seul pays que il-a-subi-une-injustice est la Irlande et ses pécheurs auxquels
dhenparinsg. elle-a-été-donné la part que leur elle-revient et auxquels jamais dhenparinsg.
il-a-été-permis napar.suvj. 11s-exploitent la mer.

Le verbe anayopevw (apaghorevo) (ou le nom anayopevon (apaghorefsi) ‘interdiction’

dans I’exemple 53) constitue également le choix des traducteurs grecs dans le cas ou ils

doivent traduire un verbe synonyme du verbe interdire, tel que proscrire ou bien

défendre :
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51. a. Soyons certains cependant que les conflits seront nombreux lorsque nous
commencerons a désigner les substances chimiques a proscrire. (SOURCe)
b. Qotdco, propodpe va eipacte BERartot 61t ToAAES Sopmvieg Ba mpokdyovy dtav Oa
apyicovpe va Tpocdlopilovpe T ¥NKA TOL TPETEL VO ATOYOPEVTODY.
Ostoso borume na imaste vevei oti poles dhiafonies tha prokipsun otan tha arxhisume
na prosdhiorizume ta xhimika pu prepi na apaghoreftun.
litt. Cependant nous-pouvons napar.subj. NOUS-sommes certains que plusieurs conflits ils-
auront-lieu quand nous-commencerons Naparsubj, Nous-désignons les substances-
chimiques que il-faut napar su;. 1ls-sont proscrites.

52. a. Ce sont principalement les Etats islamiques qui leur défendent la libre pratique du
sport. (SOURCe)
b. Ot wohapukég xdpeg, Kuplog, TOVG amayopedovy, Pe SIKN TOLg vBVLVN, va KAvoLuV
afAnTiouo.
I islamikes xhores kirios tus apaghorevun me dhiki tus efthini na kanun athlitismo.
litt. Les islamiques pays surtout leur ils-défendent avec leur-propre responsabilité
Napart.subj. 11s-font sport.

53. a. Heureusement, le Conseil s’est mis d’accord pour proscrire la publicité. (SOURCe)
b. Evtoymg, emtedybnke ovppwvie oto ZopPfodiio vy v amaydpevon G
e poNG.

Eftixhos epitfxthike simfonia sto Simvulio ghia tin apaghorefsi tis dhiafimisis.
litt. Heureusement il-a-été-parvenu accord au Conseil pour la défense de-la publicité.

54. a. La législation proscrit 1’évangélisation et n’autorise les assemblées liturgiques
qu’apres enregistrement officiel auprés des autorités. (SOURCe)
b. H vopobBecia azayopever T 61ddoom tov Evayyeiiov kot emTpénel EKKANGLOOTIKES
ocuvabpoicelg HoVo PeTd omd emionun KOwvomoinom otig apyés.
I nomothesia apaghorevi ti dhiadhosi tu Evangeliu ke epitrepi eklisiastikes sinathrisis
mono meta apo episimi kinopiisi stis arxhes
litt. La législation proscrit la-diffusion de I’Evangile et elle-permet liturgiques
assemblées seulement apres de officiel enregistrement aux autorités.

Dans ce cas aussi le verbe utilisé en frangais est accompagné d’un nom. Il ne faut pas
négliger de mentionner que le verbe défendre ne figure pas trés souvent dans nos
exemples, vu son double sémantisme. Il combine, en effet, deux contenus informatifs
différents, utilisés en fonction du contexte linguistique : il signifie soit ‘protéger’ soit
‘ne pas autoriser’.

Il est intéressant de voir des exemples ou le verbe grec amayopedw (apaghorevo)

constitue le choix des traducteurs pour la construction ne pas autoriser :
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55. a. L’obligation d’indiquer le pays d’origine pour les miels originaires de Ia
Communauté n est toutefois pas autorisée sur la base de la jurisprudence de la Cour de
justice. (SOURCe)

b. Qo1660, 1 VIOYPEMTIKN £VOELEN TOL KPATOVG TPOEAEVOTG YOl £val LEAL KOIVOTIKNG
Tpoélevong anayopevetal, Pe Paon tn voporoyia tov Evponaikod Atkastmpiov.

litt. Cependant la obligatoire indication du pays originee, pour un miel
communautairegn, originegn elle-est-interdite avec base la jurisprudence du européen
Cour-de-justice.

56. a. Je crois que les travaux effectués a Edimbourg ne sont pas autorisés par la 1égislation

nationale dans certains autres Etats membres. (SOURCe)

b. [Iiotevw mog n gpyacia mov emteieiton oto EdPovpyo amayopederar and v

ebvikn vopoBecia opiopévev GAAOV KpaTtdV LEADV.

Pistevo pos i erghasia pu epitelite sto Edhimvurgho apaghorevete apo tin ethniki

nomothesia orismenon alon kraton melon.

litt. Je-crois que le travail que il-est-effectué a-I’Edimbourg il-est-interdit de la-

nationale législation certainsgn autresgn Etatsgn membresgen.
Notre intuition, pour des exemples avec cette construction, est que le verbe qui est
sémantiquement opposé au verbe interdire, dans le cas ou ce dernier exprime la valeur
négative stricte, est le verbe autoriser, et non pas le verbe permettre. Cette constatation
se justifie dans les traductions en grec ou les traducteurs optent pour le verbe a
sémantisme négatif amayopevw (apaghorevo) et non pas pour la traduction littérale dev
emrpénetor (dhen epitrepete) ‘n’est pas autorisé/permis’. Plus précisément, nous
considérons que le verbe autoriser exprime la valeur que prévoit une autorisation
accordée par la loi, et par conséquent plus officielle que celle exprimée par le verbe
permettre, qui renvoie, comme nous l’avons déja signalé, a la signification
‘avoir/donner le droit ou la possibilité de faire quelque chose’. Dans le cas de la langue
grecque, il n’existe pas d’autre verbe pour exprimer ce double sémantisme
‘autoriser/permettre’ ; il n’y a que le verbe emutpénw (epitrepo), qui partage ces deux
emplois, a savoir I’autorisation officielle et la permission moins officielle.
Les conclusions qu’on pourrait tirer de I’analyse qui précede sont les suivantes :
Bien que le verbe inferdire et sa traduction littérale en grec amayopedw (apaghorevo)
expriment la valeur déontique négative et présentent les mémes propriétés
morphosyntaxiques et discursives, les traducteurs grecs privilégient a 1’oral la négation
syntaxique d’un verbe sémantiquement opposé, et notamment la construction dev
emupéneton (dhen epitrepete) ‘il n’est pas permis/autorisé’ lors de la traduction. Nous
avons attesté une fréquence considérable de ce phénoméne dans nos exemples tirés des

discours des hommes politiques prononcés lors des séances du Parlement européen, ce



230

qui montre que le choix des traducteurs grecs est également dicté par le chenal utilisé
(écrit ou oral).

Outre le role du chenal, les raisons qui déterminent ce choix sont associées aussi bien a
des critéres morphosyntaxiques qu’au sémantisme des verbes utilisés dans les phrases.
Tout d’abord, dans les constructions grecques syntaxiquement ni€ées au moyen du
marqueur négatif oev il arrive trés souvent de constater un changement de 1’orientation
des arguments, vu que la langue grecque est une langue S-V. Un autre critére syntaxique
est la construction dans laquelle figure le verbe interdire : la construction interdire +
GN est, presque toujours, traduite en grec par la construction amayopgvm/amayopeveTon
+ GN, alors que la séquence interdire de + infinitif est traduite par la négation
syntaxique du verbe enttpénm (epitrepo) ‘permettre’.

Par ailleurs, un facteur qui détermine le choix des traducteurs est la différence par
rapport au sémantisme du verbe inferdire et des verbes qui constituent ses synonymes
(proscrire, défendre) ou ses antonymes (permettre, autoriser) en frangais. En effet,
nous avons conclu que le verbe interdire exprime deux valeurs informatives
différentes : la valeur stricte de l’interdiction parce que quelque chose n’est pas
conforme a la loi et celle moins stricte de I’existence d’un obstacle a surmonter, ce qui
a le sens ‘rendre impossible objectivement’. Dans ce dernier cas, le verbe amayopgdm
ne constitue pas la traduction en grec du verbe interdire qui inclut une modalité, celle
de ‘ne pas pouvoir-faire’ et exprime I’absence de possibilité a cause d’un obstacle. Le
verbe grec qui exprime mieux cette valeur est le verbe gumodilw (ebodhizo). Pour
surmonter cette ambiguité, les traducteurs choisissent la séquence dev emtpénm (dhen
epitrepo) ‘ne pas permettre’, qui exprime une interdiction qui n’est pas stricte, vu la
signification ‘ne pas avoir/donner le droit ou la possibilité de faire quelque chose’ du
verbe francais. Le verbe amayopebm (apaghorevo) constitue également le choix des
traducteurs dans le cas ou ils doivent traduire un verbe synonyme du verbe interdire,
tel que proscrire ou défendre, qui ont la signification stricte imposée par une loi. Enfin,
il faut également noter qu’en grec, il n’existe pas de verbe exprimant le double
sémantisme autoriser (prévoyant une autorisation officielle) et permettre (ayant la
signification ‘avoir/donner le droit ou la possibilité’) ; il n’y a que le verbe emtpénw
(epitrepo), qui partage ces deux emplois, a savoir 1’autorisation officielle et la

permission moins officielle, facteur qui détermine le choix des traducteurs.
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2.3.3. Le verbe empécher

La sémantique principale de ce verbe est d’évoquer un obstacle a cause duquel une
action ne se produit pas. Benoit de Cornulier (1974 : 208), dans une comparaison avec
le verbe impedire, I’équivalent d’empécher en italien, signale que, pour les Italiens, une
phrase telle que Le café m 'empéche de dormir, serait plus naturellement traduite par la
phrase I/ caffé non mi fa dormire ‘Le café ne me fait pas dormir’. Selon de Cornulier
(ibid. : 209), cette phrase « n’est qu'une dénégation de 1’idée surprenante que le café
pourrait m’aider a dormir ». Il ajoute que pour un traducteur en francais non fare dans
I’énoncé 11 caffé non mi fa dormire « est ambigu et peut signifier soit ‘ne pas faire’, soit
‘faire que ne pas’ ».
Dans les exemples de notre corpus, nous avons repéré un exemple analogue a celui
traité par de Cornulier :
57. a. Quand la féte s’est terminée, je suis allée me coucher, mais le mélange d’excitation
et d’alcool m’a empéchée de dormir. (AN, p.90)
b. Otov tedeimae 1 yio0pth, TY0 Vo EOTADC®, AAAG OO TNV EVTAGT] KOL TO GAKOOA Ogv
W’ éraipve o drvog. (MA, p.80)
Otan teliose i ghiorti pigha na xaploso ala apo tin endasi ke to alkool dhen meperne o
ipnos.
litt. Quand elle-s’est-terminée la féte je-suis-allée naparsujp. je-me-couche mais de la
excitation et le alcool dhenpari.nee. me il-prenait le sommeil.
Le choix du traducteur grec est la négation syntaxique et un verbe du type faire, a savoir
le verbe maipve (perno) ‘prendre’ et non pas la traduction littérale pe eundole va
kownb® (me ebodhize na kimitho) ‘m’empéchait de dormir’. L’orientation des
arguments est également différente : en grec le verbe dormir est traduit sous forme du
nom V7tvog (ipnos) ‘sommeil’, qui est le sujet de la phrase (procédé de la transposition),
alors qu’en italien, le sujet reste le méme. Bien que les deux langues, I’italien et le grec,
arrangent de maniere différente la syntaxe des éléments, le choix privilégié dans les
traductions est la négation syntaxique.
Dans notre corpus, il y a des exemples ou empécher figure dans la construction
empécher + GN abstrait :
58. a. Et des mesures appropriées d’atténuation des risques sont prises pour empécher le
dépassement des LMR applicables. (Réglement, 2016/125)
b. Kot va Aopufdvovior Kotd@AAnAo HETPO. LETPLOCUOV TOVL KWwOOVOL, ot va.
sloopaliletor ot dev vmepfaivovrar Ta 1oyvovto, AOK. (Réglement, 2016/125)

Ke na lamvanonde katalila metra metriasmu tu kindhinu oste na exasfalizete oti dhen
ipervenonde ta isxhionda AOK.
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litt. Et naparsuj. elles-sont-prises appropriées mesures atténuationg, du risque pour
Napart subj. 11-est-assuré que dhenparneg. 11s-sont dépassés les en-vigueur AOK.

59. a. Ensemble, nous sommes décidés a empécher une autre catastrophe a bord d'un ferry.
(SOURCe)
b. Okot pali, eipoocte amo@aciGUéEVOL va unv emtpéwovus GALO €va VOvdylo
oxnuoaToy@yov.
Oli mazi imaste apofasismeni na min epitrepsume allo ena navaghio oxhimataghoghu.
litt. Tous ensemble nous-sommes décidés napart.subj. MiNpart.nég. NOUS-peTmMettons autre un
naufrage ferrygen.

Le fait que le verbe empécher se rapproche de la signification ‘faire que ne pas’ est
aussi confirmé par sa definition dans les dictionnaires : empécher quelque chose signifie
‘faire en sorte que cela ne se produise pas’'. Ce rapprochement illustre la régle du
déplacement ou de la montée de la négation, connue en anglais sous le nom de Neg-
raising, a laquelle nous nous sommes également référée dans le cas des verbes préfixés
en dé- (cf. 1.3.1.). Le verbe empécher figure parmi les verbes ayant un sémantisme
négatif et étant trés souvent impliqués dans des contextes de déplacement de la
négation. Schapansky (2010 : 114) souligne : « A number of precidates (e.g., craindre
‘fear’, empécher ‘prevent’, nier ‘deny’, éviter ‘avoid’, douter ‘doubt’) can be inherently
negative or can have their negative meaning derived from the incorporation of negation
in negation raising contexts ».

Berlan (2004 : 98) signale également le rapprochement du verbe empécher avec la
signification ‘faire que ne pas’ et remarque que le verbe peut figurer dans des phrases
ou « son complément est une complétive ou un infinitif », ce qui est lié a la particularité
du corpus racinien qu’elle examine. Dans notre corpus, nous avons aussi repéré des
phrases, peu nombreuses cependant, ou empécher introduit une complétive, comme

dans I’exemple suivant :

60. a. Nous devons empécher que les subventions a 1’agriculture et a I’environnement ne
se transforment en aides aux revenus déguisées. (SOURCe)
b. llpénel va unv emzpéwovue vo. LETOTPAUTOLY Ol Ay POTEPIPUALOVTIKEG EVIGYVOELS GE
€100¢ E100OMNUOTIKAV EVIGYVGEDV.
Prepi na min epitrepsume na metatrapun i aghroperivalondikes enisxhisis se idhos
isodhimatikon enisxhiseon.
litt. Tl-faut napartsubj. MiNpartneg. NOUS-permettons Naparsus. €lles-sont-transformées les
agroenvironnementales aides en genre revenusgs, renforcementsgs .

! Le Robert micro (1998) et dictionnaire Larousse en ligne (www.larousse. fr).
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Dans cet exemple, la négation syntaxique en grec est exprimée au moyen de la particule
négative unv (min) et du verbe emtpénm (epitrepo) ‘permettre’ qui exprime une valeur
sémantique antonyme de celle exprimée par le verbe eunodilw (ebodhizo) ‘empécher’.
En frangais, le déplacement de la négation s’effectue par le ne explétif dans la suite de
la phrase francgaise : que les subventions a l'agriculture et a l'environnement ne se
transforment en aides. Le traducteur grec a pourtant préféré exprimer le sens de
I’infinitif nié ‘ne pas faire’ : [Ipénetl va unv emrpéyoope va petatpamodv (Prepi na min
epitrepsume na metatrapun) ‘Nous devons ne pas permettre que... se transforment’.
Bien qu’un déplacement semblable dans un énoncé frangais puisse affaiblir I’argument
exprimé dans la phrase enchissée, dans la traduction grecque il semble étre un bon
choix, I’objectif du traducteur étant de préserver le sémantisme négatif du verbe
empécher : ‘faire en sorte qu’une action ne se produise pas’. La question qui se pose
est : pourquoi n’a-t-il pas choisi le verbe grec eumodilm (ebodhizo), qui constitue la
traduction littérale du verbe frangais ? Nous considérons que la réponse se trouve dans
le contenu informatif du verbe empécher dans I’exemple 60 : il signifie non pas
seulement faire en sorte que I’action ne se produise pas, mais a une signification plus
stricte encore : ‘interdire cette action’. Le verbe grec eumodilw (ebodhizo) n’a pas ce
sémantisme, il ne pourrait donc pas constituer le choix du traducteur, ce qui sera analysé
plus en détail plus loin.
Dans un autre exemple avec le verbe empécher syntaxiquement ni€, on remarque une
double négation en grec :
61. a. C’est évidemment faux mais on n’empéchera pas les croyants de croire. (MD,

septembre 2014)

b. ducikd ko dev givor aAN0g1, AALG JeV UTOPEIS VO DTOYPEWDTELS TOVE TGTOVS VA UiV

motebovy. (A, octobre 2014)

Fisika ke dhen ine alithja ala dhen boris na ipoxhreosis tus pistus na min pistevun.

litt. Bien-siir et dhenpartneg. il-est vrai mais dhenparineg. tU-PEUX Naparsuvi. tu-obliges les

croyants Napart.subj. MiNpartnég, 11S-croient.
La traduction littérale du passage de I’exemple ci-dessus qui contient le verbe empécher

serait :

Agv Oa gumodicelg Tovg TOTOVE VO, TOTEDOLV.

Dhen tha ebodhisis tus pistus na pistevun.

Dans la traduction grecque de I’exemple, pourtant, il y a deux négations (dgv, unv), un

verbe modal (dgv pmopeic ‘tu ne peux pas’) et un changement d’orientation sémantique
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: le verbe empécher se traduit en grec par le verbe obliger ‘vmoypemve’ (ipoxhreono),

ce qui renvoie a une contrainte. Il nous semble que ce changement d’orientation

sémantique est di au fait que le verbe empécher est syntaxiquement ni€. Il s’agit d’une

propriété de la négation syntaxique en frangais, qui conduit le traducteur grec a

introduire une modalité! négative : ‘ne pas pouvoir-faire’. Nous avons observé la méme

modalité contenue dans la signification du verbe interdire qui a été examiné dans la

section précédente. En raison de ce contenu, interdire mais aussi empécher signifient

souvent I’absence de possibilité a cause d’un obstacle.

Le sémantisme clairement négatif du verbe empécher est aussi confirmé dans des

exemples de notre corpus, ou le traducteur grec a préféré ne pas traduire le verbe

s ‘empécher et déplacer la négation a I’infinitif :

62.

63.

64.

a. Cependant, je ne peux m ‘empécher de penser que la genese de ce texte est beaucoup
trop longue. (SOURCe)

b. Qotdc0, dev umop®d va un oképropor OTL 1| YEVECT] OLTOL TOL KEWWEVOL gival
vrepPolikd ypovoPopa.

Ostoso dhen boro na mi skeftome oti i ghenesi aftu tu kimenu ine ipervolika
xhronovora.

litt. Cependant dhenpart.neg. j€-PEUX Napart.subj. Mipart. nég. jE-pense que la genese cegen. legen.
textegen. est trop longue.

a. Je ne pouvais pas m ‘empécher de penser que, si les prisonniers avaient été polonais
ou russes, on aurait fait moins d’histoires. (P, p.64)

b. Agv pmopovca va unv oxepta 611, av ot aryudimtor oy [loAwvoi 1 Pdcot, dev Oa
elye yiver 1000¢ vtopog. (I, p.64)

Dhen borusa na min skefto oti an i exhmaloti itan Poloni i Rosi dhen tha ixhe ghini
tosos doros.

litt. Dhenparinge. je-pOUVAIS Napart.subj. MiNparnsg. j€-pense que si les prisonniers étaient
polonais ou russes dhenparneg. 11-serait-devenu tellement bruit.

a. Enfin, je ne puis m'empécher de remarquer que dans la présente résolution, plusieurs
¢léments sont abordés deux fois. (SOURCe)

b. Téhog, dev pumopd va unv mopatyprow OTL GTO TAPOV YNHPIGHA Optopéva Bépata
tifevtan el tdmnTog dVo Popéc.

Telos dhen boro na min paratiriso oti sto paron psifisma orismena themata tithende epi
tapitos dhio fores.

litt. Enfin dhenparinsg. je-peUX Napartsubj. MiNpartnég. je-remarque que a-la présente
résolution certains sujets sont-mis sur tapis deux fois.

!'Selon Apostel (1972 : 277), d’ailleurs, la négation est une modalité au sens ou elle exprime Dattitude
du locuteur envers ’entité niée.
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Les similitudes entre ces exemples sont évidentes. Il y a dans les deux langues
I’expression de la modalité ‘ne pas pouvoir/dev unopd’ (dhen boro). Le verbe empécher
est sous forme pronominale (s 'empécher) et il n’est pas traduit en grec. Le sémantisme
négatif du verbe se déplace a I'infinitif en frangais, ce qui est rendu en grec par la
négation syntaxique au moyen de la particule négative unv (min) dans la construction
va unv (na min) + verbe. La signification du verbe s ’empécher quand il est suivi d’un
infinitif est ‘se retenir de’, qui a comme équivalent lexical le verbe cuvykpatovpon
(sigratume), alors que sa traduction littérale est eumodilopon (ebodhizome)
‘s’empécher’. Une traduction des exemples ci-dessus au moyen des verbes epumodilopon
(ebodhizome) ou cvykpatovpon (sigratume) ‘se retenir de’ aurait comme résultat des
phrases agrammaticales : *dev pmop® vo cuykpatn0d/vo epumodiot® va oke@t® (dhen
boro na sigratitho/na ebodhisto na skefto) (ex. 62 et 63), *dev umop® va. cuykpatnOd/vo
eumodiot® va mopatnprow (dhen boro na sigratitho/na ebodhisto na paratiriso) (ex.
64). Pour éviter ce résultat, le traducteur a recours a la négation syntaxique de I’ infinitif
francais dans la structure vo unv (na min) + verbe.
Il y a des exemples, dans notre corpus, ou empécher figure dans des contextes qui
prévoient une autre signification, et est par conséquent traduit soit littéralement, soit au
moyen d’un verbe ayant une signification analogue, comme dans les exemples
suivants :
65. a. « Les chefs d’Etat sont mal informés. On ne comprend pas ce qui les empéche de

consulter les mouvements sociaux ». (MD, septembre 2014)

b. « Ot apynyol tov appuwavik®v Kpatdv dev givar cwotd mAnpogopnuévot. Agv

KataloPaive TL Toug gumodiler va NTAGOLY T YVOUN TOV KOWOVIKOV KIVIUAT®V ».

(A, octobre 2014)

I arxhighi ton afrikanikon kraton dhen ine sosta pliroforimeni. Dhen katalaveno ti tus

ebodhizi na zitisun ti ghnomi ton kinonikon kinimaton.

litt. Les chefs des africains Etatsysn dhenparnse ils-sont correctement informés.

Dhengart.n¢g. je-comprends quoi les il-empéche napart.suv;. 11s-demandent 1’avis des sociaux
mouvementSgen..

66. a. Ce Parlement ne peut méme pas empécher les personnes de fumer dans des zones ou
il est interdit de fumer, comme juste a I’extérieur de cette enceinte. (SOURCe)
b. To Evponaixd Kowvofobio dev umopei kav vo gumodiost Kamolovg vo, kamvilouv o€
YDPOVG OOV OeV EMTPEMETAL, OTWOS OKPPDOG EE® amd vt TV aifovoa.
To Evropaiko Kinovulio dhen bori kan na ebodhisi kapjus na kapnizun se xhorus opu
dhen epitrepete opos akrivos exo apo afti tin ethusa.
litt. Le européen Parlement dhenparinse. il-peut méme-pas napar.suj. il-empéche certains
Napartsubj. 11s-fument a lieux ot dhenpartneg. 11-est-permis comme justement en-dehors de
cette salle.
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67. a. C’est aussi le gouvernement belge qui s’incline devant le diktat socialiste wallon et
empéche 1I’économie flamande de réduire le montant des charges salariales. (SOURCe)
b. Eivaw emiong m Pekywcn wofépvnomn, n omoia, okolovbodviag tn dotayn ToV
BaiAOveV GOCLIMOT®V, omayopedel GTI QAAUOVOLKT OWKOVOUio, Vo LEUDCEL TO
uieBoroyiKd KOoTOG.
Ine episis i1 velghiki kivernisi i opia akoluthondas ti dhiataghi ton valonon sosialiston
apaghorevi sti flamandhiki ikonomia na miosi to misthologhiko kostos.
litt. Il-est aussi le belgeaq gouvernement lequel en-suivant 1’ordre des wallons.g;.
Socialistesgen. il-interdit a-la flamande économie napar subj. €lle-réduit la salariale charge.

68. a. C’est pourquoi je me réjouis que le président américain ait imposé des sanctions
¢conomiques a la Birmanie, empéchant par la méme occasion les ressortissants
américains d’effectuer de nouveaux investissements en Birmanie. (SOURCe)

b. Kolwcopilm rowmdv v evépyeta tov [Ipoédpov g Apepikng o omoiog eméfaire

OWKOVOLIKES KLpAGoELS ot Bippavia, arayopedovrag otovg Apepikavoids va Kévouv

véeg emevdvoelg ot Bipuavia.

Kalosorizo lipon tin energhia tu Proedhru tis Amerikis o opios epevale ikonomikes

kirosis sti Virmania apaghorevondas stus Amerikanus na kanun nees ependhisis sti

Virmania.

litt. Je-salue donc I’action du président des Etats-Unis lequel il-a-imposé des

économiques sanctions a-la Birmanie en-interdisant aux américains napar.su. ils-font

nouveaux investissements a-la Birmanie.
Dans les exemples 65 et 66, on observe que le traducteur opte pour la traduction littérale
du verbe empécher : le verbe gumodiCm (ebodhizo). Le verbe francais a dans ces
exemples la signification : faire en sorte que quelqu’un ne puisse pas, constituer un
obstacle pour qu’une action ne puisse pas se réaliser. Il semble que, dans ce cas, les
deux verbes empécher et epnodilw (ebodhizo) ont le méme sémantisme : I’existence
d’un obstacle objectif a surmonter, ce qui dicte le choix du traducteur.
Dans les exemples 67 et 68, on observe pourtant que le traducteur choisit le verbe
aroyopedom (apaghorevo) ‘interdire’, qui ne constitue pas la traduction littérale du verbe
empécher, mais qui evoque également un obstacle : une interdiction stricte. Lors de
I’examen du verbe interdire, nous avons constaté pour sa traduction littérale, a savoir
le verbe amayopevw (apaghorevo), qu’il a deux significations informatives : il signifie
dev emtpénw (dhen epitrepo) ‘ne pas autoriser’, qui est la valeur stricte du verbe
interdire, mais aussi eumodilm (ebodhizo) ‘empécher’, valeur moins stricte qui exprime
un obstacle objectif. Il semble que le verbe empécher ait les mémes significations que

le verbe amayopevw (apaghorevo) : il exprime la valeur stricte d’une interdiction et une

autre, moins stricte, de 1’existence d’un obstacle. Dans les exemples examinés (67 et
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68), le verbe exprime une interdiction officielle et donc stricte. Cela est aussi confirmé
au moyen du contexte linguistique : dans I’exemple 67, le sujet du verbe empécher est
le gouvernement qui prend une décision officielle, tandis que dans I’exemple 68 il y a
I’expression imposer des sanctions économiques, ce qui exprime explicitement une
décision officielle stricte. Le traducteur opte donc pour le verbe oamayoped®
(apaghorevo) qui a ce contenu d’interdiction stricte et officielle.
Il existe cependant des exemples tirés des discours prononcés au Parlement européen
dans lesquels, malgré le cadre officiel, le traducteur grec opte pour la négation
syntaxique :
69. a. En refusant ce dispositif, les instituts de normalisation 1’ont empéche d’entrer sur le

marché. (SOURCe)

b. Ot emtpomég TvmOTOINGoNG e TNV GPVNGT| TOVS Vo, EKO0OEL AdEL Y10, T GLGKEDT] TOL

ev AOY® KLpiov, dev eméTpeyay TNV €160S0 TOV GTNV 0yopd.

I epitropes tipopiisis me tin arnisi tus na ekdhothi adhia ghia ti siskevi tu en logho kiriu

dhen epetrepsan tin isodho tu stin aghora.

litt. Les comités normalisationgs, avec leur refus napar su;. il-est-délivré permis pour le
dispositif de-ce monsieur dhenpar.neg. €lles-ont-permis sa entrée au marché.

70. a. Par ailleurs, nous savons que divers obstacles, principalement politiques,

ont empéché sa correcte application. (SOURCe)

b. And v GAAn mhevpd, yvopiloope 0Tl ddpopa eumddio, KLUPIMG TOMTIKA, JEV

ETETPEY AV TN GOCTN TNG EPAPLLOYT.

Apo tin ali plevra ghnorizume oti dhiafora ebodhia kirios politika dhen epetrepsan ti

sosti tis efarmoghi.

litt. De-I’autre c6té nous-connaissons que divers obstacles principalement politiques

dhenparinsg. 1ls-ont-permis sa correcte application.
Les traductions proposées en grec dans les exemples ci-dessus expriment la différence
sémantique dans 1’échelle des valeurs entre le verbe francais empécher et sa traduction
littérale en grec epmodiCw (ebodhizo), qui ne constitue pas le choix du traducteur. Il
semble que les deux verbes expriment la présence d’un obstacle de maniere plus stricte
que la négation syntaxique dans les deux langues et renvoient a des arguments plus
faibles (cf. la loi d’abaissement d’ Anscombre et Ducrot), ce qui dépend, évidemment,
toujours du sémantisme du verbe utilisé dans la phrase. Dans le cas des exemples
examinés, le choix du verbe en grec dépend de la sémantique du verbe frangais :
empécher n’a pas dans ces exemples la signification stricte d’une interdiction, comme

dans le cas des exemples 67 et 68. Il a plutdt la valeur qu’exprime la séquence ne pas

permettre ‘0ev emtpénw’ (dhen epitrepo) et non pas celle de ne pas autoriser,
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I’antonyme ni¢ du verbe interdire. Comme nous 1’avons déja constaté lors de I’examen
de ce dernier verbe, le grec n’a qu’un verbe 1a ou le frangais en a deux : emrpénw =
autoriser (aurorisation officielle)/permettre (permission moins officielle). La structure
dev emutpénm (dhen epitrepo) signifie que I’action ne peut pas avoir lieu a cause d’un
obstacle, et non pas a cause d’une interdiction stricte. C’est cette sémantique qui dicte,
d’aprés nous, le choix du traducteur grec.

A la suite de ’examen du verbe & sémantisme négatif empécher et de ses traductions
en grec, nous sommes arrivée aux conclusions suivantes :

Le verbe empécher figure parmi les verbes a sémantisme négatif qui sont fréquemment
impliqués dans des contextes de déplacement de la négation. Les choix des traductions
proposées dans les exemples examinés ne sont pas dictés par la structure syntaxique qui
le contient: nous avons repéré des exemples avec les séquences empécher +
GN/complétive/infinitif. Quand il est syntaxiquement nié, ce qui affaiblit son contenu,
les traducteurs introduisent, souvent, la modalité négative dev umopd (dhen boro) ‘ne
pas pouvoir’, et déplacent la négation dans la phrase enchassée. Dans ce cas, le verbe
empécher exprime 1’absence de possibilité a cause d’un obstacle (ex. 61). Parfois, le
déplacement a comme résultat que la négation porte sur I’infinitif et le verbe frangais
n’est pas du tout traduit, ce qui est le cas quand il se trouve a la forme pronominale,
s’empécher. On s’apercoit que, dans certains exemples (62-64), il y a dans les deux
langues une modalité (ne pas pouvoir/dev pmop®’) et le sémantisme du verbe frangais
est traduit en grec par la structure va unv (na min) + verbe.

Il y a des cas ou les verbes empécher et epnodiCm (ebodhizo) ont le méme contenu
informatif : ’existence d’un obstacle objectif a surmonter (ex. 65, 66). Dans d’autres
cas, pourtant, le verbe frangais exprime la valeur stricte d’une interdiction et il est
traduit par le verbe amayopevw (apaghorevo) (ex. 67, 68). Nous avons conclu que les
deux verbes, empécher et amayopebm (apaghorevo) partagent les mémes valeurs : ils
expriment la valeur stricte de I’interdiction, mais aussi celle de I’existence d’un
obstacle.

Nous avons également constaté que quand le verbe empécher n’a pas la signification
stricte du verbe interdire mais celle de ne pas permettre, qui exprime 1’absence de
possibilité pour la réalisation d’une action a cause d’un obstacle, il est traduit par la
négation syntaxique dev emtpénw (dhen epitrepo) (ex. 59, 60, 69 et 70).

Enfin, nous voudrions signaler une similitude entre les verbes interdire et empécher

que nous avons constatée grace a la traduction. Les contenus informatifs et les valeurs
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argumentatives des deux verbes se rapprochent: quand interdire et empécher
expriment la valeur stricte de I’interdiction, ils sont traduits par le verbe amayopedm
(apaghorevo). En revanche, quand les deux verbes signifient qu’il y a un obstacle
objectif a surmonter, ils sont traduits soit par le verbe gunodiw (ebodhizo) ‘empécher’,

soit par la construction dev emtpénm (dhen epitrepo) ‘je ne permets pas’.

2.3.4. Le verbe manquer

Lors de son étude sur la sémantique et la syntaxe du verbe manquer, Dani¢le van de
Velde (2018 : 44) souligne que ce verbe « se distingue par son caractére a la fois
existentiel et négatif [...]» et qu’il dispose de «deux propriétés: [...] il pose
I’existence autant et en méme temps qu’il la nie » et « signifie I’inexistence — ou
I’absence d’une entité ». La linguiste distingue deux variantes du verbe (ibid. : 53):
celle ou manquer signifie « avoir / étre en quantité insuffisante relativement a ce qu’il
faudrait » et celle ou il signifie « avoir / étre en quantité inférieure de... a celle qu’il
faudrait ». Elle ajoute (ibid. : 43) qu’en anglais il existe deux verbes ayant la sémantique
de manquer, les verbes lack et miss. En grec, on constate une situation analogue : la
sémantique du verbe francais est véhiculée par les verbes Acinw (lipo) ‘étre absent’ et

xovo (xhano) ‘perdre’, comme dans les exemples suivants :

71. a. Néanmoins, il manque deux éléments essentiels a mes yeux. (SOURCe)
b. Evtovutolg, Asimovy 6vo 6ToLEL0, OVGLUGTIKG KOTO TNV Gmoyn Hov.
Endutis lipun dhio stixhia usiastika kata tin apopsi mu.
litt. Néanmoins ils-manquent deux éléments essentiels selon mon opinion.

72. a. Ce qui manque, c’est la volonté politique. (SOURCe)
b. Exeivo mov Aeimer givon ) oMtk BovAnon.
Ekino pu lipi ine i politiki vulisi.
litt. Celui-la que il-manque est la politique.q;. volonté.

73. a. Je demande au Conseil d’étre a la hauteur politique des circonstances et de ne pas
mangquer cette opportunité. (SOURCe)
b. Znt® and 10 ZupfovAio va 6Tabel 6T0 TOATIKO VYOG TV TEPIGTAGEWDY, KAl VO UiV
YGOEL VTN TNV gvKaLpiaL.
Zito apo to Simvulio na stathi sto politiko ipsos ton peristaseon ke na min xhasi afti tin
efkeria.
litt. Je-demande de le Conseil naparsuj. il-se-tient a-la politique,q. hauteur des
circonstances et Napar.subj. MiNparcneg, 11-perd cette occasion.

74. a. Je ne voudrais pas manquer une occasion en or. (SOURCe)
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b. Agv Ba 0eha va yaow po xpoor| evkarpio

Dhen tha ithela na xhaso mja xhrisi efkeria.

litt. Dhenpart.nsg. je-voudrais napar.suvj. je-perds une en-or occasion.
Dans ces exemples, on constate que les traductions sont conformes aux remarques de
van de Velde sur la sémantique du verbe manquer. En effet, il exprime tant
I’insuffisance et I’infériorité par rapport a une norme (ex. 71 et 72) que I’inexistence ou
I’absence (ex. 73 et 74). Cette différence par rapport a la signification dépend également
du type de phrase ou figure manquer : les exemples 71 et 72 sont des phrases positives,
tandis que les exemples 73 et 74 sont des phrases négatives. Il nous semble que la valeur
véhiculée dans les deux cas de traduction est ambigué : la traduction Aginw (lipo) ‘étre
absent’ exprime une valeur qualitative (absence d’une propriété), tandis que la valeur
exprimée par la traduction ydve (xhano) ‘perdre’ est quantitative (propriété
insuffisante). Ce qui est intéressant, c’est qu’en grec il existe des cas ou le verbe
mangquer est traduit par la négation syntaxique, et cela indépendamment du type de
construction, personnelle (ex. 75) ou impersonnelle (ex. 76)'.

75. a. La citoyenneté européenne est un concept abstrait qui manque de virtualité juridique.

(SOURCe)

b. H gvponaixn vimkootnto givol pio aenpnuévn £vvolo 1 onoio dev Eyel VOUIKN

vndoTOo.

I evropaiki ipikootita ine mja afirimeni enia i opia dhen exhi nomiki ipostasi.

litt. La européenne citoyenneté est un abstrait concept lequel dhenpar neg €lle-a juridique
virtualité.

76. a. Mais voila : souvent, tant aux autorités qu’aux entreprises, il manque des données
comparables, fiables et cohérentes. (SOURCe)
b. AAAG T6G0 oL apyés, 0G0 KOl Ol EMYEPNOELS GLYVE dev drabétovy GUYKPIGIUQ,
a&10mIoTo KO GUVEKTIKG dedoUEVa.
Ala toso i arxhes oso ke i epixhirisis sixhna dhen dhiathetun sigrisima axiopista ke
sinektika dhedhomena.
litt. Mais tant les autorités que et les entreprises souvent dhenparinse elles-disposent
comparables fiables et cohérentes données.

Dans I’exemple 76, le traducteur n’opte pas seulement pour la négation syntaxique,
mais il propose comme sujet explicite de la phrase les noms ot apyéc (i arxhes) ‘les

autorités’ et ot emyepnoelg (i epixhirisis) ‘les entreprises’, ce qui rend la construction

! Dans son étude, van de Velde propose ce type de différence syntaxique, vu que cela joue un role
important dans la sémantique du verbe manquer qu’elle examine. Nous avons, cependant, constaté que
cette différence ne pourrait pas déterminer le choix du traducteur grec, vu I’inexistence d’une forme
impersonnelle équivalente a la construction i/ manque du francais.
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personnelle. Cela est justifi¢ par 1’absence en grec d’une forme impersonnelle
équivalente a la construction il manque. Nous avons aussi observé que la structure
manquer a, indépendamment de sa forme personnelle ou impersonnelle, est trés
souvent traduite par la négation syntaxique du verbe 6100étw (dhiatheto) ‘disposer’,

comme dans 1’exemple 76, mais aussi dans I’exemple suivant :

77. a. Vainqueur au premier tour de I’élection présidentielle, M. Porochenko a acquis une
1égitimité institutionnelle qui manquait au gouvernement provisoire. (MD, juillet 2014)
b. Num g and tov pmdTto yOpo G Tpoedpikng ekhoyng o [lopocévko, améktnoe pia
Beopin vopupomoinon v onoia dev digbete 1 petafotikn kupépvnon. (A, septembre
2014)
Nikitis apo ton proto ghiro tis proedhrikis ekloghis o Porosenko apektise mja thesmiki
nomimopiisi tin opia dhen dhiethete i metavatiki kivernisi.
litt. Vainqueur de le premier tour de-la présidentielle élection le Porochenko il-a-acquis
une institutionnelle 1égitimité laquelle dhenpaneg il-disposait le provisoire
gouvernement.

Berlan (2004 : 94) soutient que la construction manquer a signifie « faire défaut a », ce
qui est confirmé par le choix du traducteur grec. Il semble que, dans cette construction,
le verbe manquer nie la qualité (absence générale d’une propriété). Elle fait aussi
remarquer que manquer de figure parmi les « procédés les plus simples pour nier une
qualité¢ en dehors des adverbes de négation », mais souligne que, au moins dans son
corpus, « manquer de ne nie pas totalement la qualité » (ibid. : 96). Nous avancons la
méme hypothese apres I’examen de notre corpus, en ajoutant que ce qui est nié lors de

I’emploi de la construction manquer de + GN, c¢’est notamment la quantité :

78. a.Je manque d’entrainement. (TK, p.177)
b. dev éyw mpomovybei mpdopata. (MTM, p.146)
Dhen exho proponithi prosfata.
litt. Dhenpart.neg. je-me-suis-entrainé récemment.

79. a. Et moi, je manque parfois de courage. (C, p.371)
b. K1 eyd, xapid popd, dev Eyw xovpayo. (T, p.352)
Kjegho kamja fora dhen exho kuraghio.
litt. Et moi quelque-fois dhenparneg je-ai courage.

80. a. C’est ainsi, par exemple, qu’en France, une société comme Airbus manque
d’instruments juridiques. (SOURCe)
b. ‘Eto1, yuo mapdderypo, ot FoAdio, pia etopio 0nmg n Airbus dev drabérer vopukd
péoa.
Etsi ghia paradhighma sti Ghalia mja eteria opos i Airbus dhen dhiatheti nomika mesa.
litt. Ainsi pour exemple a-la France une société comme la Airbus dhenparneg elle-
dispose juridiques instruments.
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En observant ces exemples, on s’aperc¢oit d’une violation des maximes de Grice ([1975]
1979), et plus précisément de celle de la maniére, suivant laquelle il faut étre clair, bref
et méthodique, autrement dit ne pas parler de mani¢re ambigué. L’emploi du verbe
manquer contribue a une sorte d’ambiguité au niveau sémantique, bien que
I’information soit donnée de maniére bréve et méthodique. En effet, le verbe manquer
dans les exemples en question pourrait exprimer tant la qualité (absence générale
d’entrainement ou de courage) que la quantité (entrainement ou courage insuffisant).
Il nous semble que cette ambiguité disparait dans le cas de la traduction grecque. Dans
les exemples 78 et 79, nous remarquons la présence de deux adverbes exprimant le
temps dans les traductions grecques : mpoc@ata (prosfata) ‘récemment’ (ex. 78) et
Kapd eopd (kamja fora) ‘parfois’ (ex. 79), ce dernier existant également dans 1’énoncé
francais (parfois). Ce sont ces adverbes, que nous considérons comme spécifieurs-
quantifieurs de la valeur exprimée par le verbe dans la traduction grecque, qui
permettent la lecture quantitative de manquer. Dans les deux exemples, il n’est pas
question d’une absence générale d’entrainement ou de courage, mais plutot périodique,
ce qui explique la valeur de quantité exprimée par le verbe manquer et ses traductions
en grec.

Le choix de la traduction d6ev dwabétet (dhen dhiatheti) ‘ne dispose pas’ dans I’exemple
80 est justifi¢ par le contexte, vu que, comme on vient de le mentionner, cette
construction est privilégiée par les traducteurs quand ils doivent interpréter manquer a.
Dans cet exemple, le choix n’aurait pas pu étre le verbe £ym (exho) ‘avoir’, puisqu’il
est question d’instruments juridiques, expression liée au registre officiel : Sbétm
(dhiatheto) ‘disposer’ est en grec une maniere plus officielle d’exprimer la possession.
Cela est aussi prouvé par le type de document ou figure cette structure : les exemples
76b, 77b et 80b qui la contiennent sont tirés des discours prononcés au Parlement
europeen.

Nous considérons, par conséquent, que la traduction proposée en grec est étroitement
liée aussi bien aux propriétés syntaxiques du verbe manquer (manquer a ou manquer
de + GN) qu’aux propriétés sémantiques liées au contexte de la phrase francaise. Les
exemples qui suivent renforcent cette hypothese, étant donné qu’on observe nombre de
spécifieurs-quantifieurs en grec qui nous permettent de comprendre la valeur exacte

exprimée par le verbe dans I’énoncé frangais :



81.

82.

83.

&4.

243

a. Je ne conteste pas cette position, mais je trouve qu’elle manque de précision.
(SOURCe)

b. Agv appiofntd avti ™ 8éon aArd vouilom Ot dev eivar apketd axpipnc.

Dhen amfisvito afti ti thesi ala nomizo oti dhen ine arketa akrivis.

litt. Dhenparn¢g je-conteste cette position mais je-crois que dhenparneg elle-est
suffisamment précise.

a. Cette affirmation manque totalement de fondement. (SOURCe)

b. dev vrapyer kouio amoldTws TeEKUNPI®OT Yo EVav TETO0 1GYLPIoUO.
Dhen iparxhi kamia apolitos tekmiriosi ghia enan tetjo isxhirismo.

litt. Dhengpart.neg. 1l-y-a aucun totalement fondement pour une telle affirmation.

a. La Cour des comptes affirme toujours qu’elle manque de personnel pour effectuer
ces analyses. (SOURCe)

b. To EAeyktikd Zovédpilo oyvpileton Sopkdg OTL dev d1abétel apKeTo TPOTWTIKO Y10,
Vo ovaADGEL TAL GTOLKELDL.

To Elenktiko Sinedhrio isxhirizete dhiarkos oti dhen dhiatheti arketo prosopiko ghia
na analisi ta stixhia.

litt. La Cour des comptes elle-prétend continuellement que dhenparinse. elle-dispose
suffisant personnel pour napar.sui. €lle-analyse les éléments.

a. De ce point de vue, /e temps me manque, mais je pense que nous pourrions étre assez
nombreux a décider de changer notre analyse économique internationale. (SOURCe)
b. Ao TV Gmoyn 0VTH, AV KoL 08V EY@ APKETO YPOVo, TIGTEV® OTL EILOCTE OPKETOL Y10,
VO ATOPAGIGOVUE VO AALAEOVLE TNV aVAAVOT] TOL EPapUOleTOL 0T d1EBvV otkovopia.
Apo tin apopsi afti an ke dhen exho arketo xhrono pistevo oti imaste arketi ghia na
apofasisume na alaxume tin analisi pu efarmozete sti dhiethni ikonomia.

litt. De le avis ce méme si dhenparneg. je-ai suffisant temps je-crois que nous-sommes
ASSEZ POUT Napart.subj. NOUS-décidons Napar.subj. NOUs-changeons la analyse que elle-est-
appliquée a-la internationale économie.

Il semble que les spécifieurs-quantifieurs jouent un réle extrémement important, méme

dans les exemples ou le verbe manquer est syntaxiquement nié en frangais et non pas

en grec.

85.

86.

a. Le soutien de I’Irlande a cette position commune ne manque pas d’ironie. (SOURCe)
b. @cwpd moAd spwvikd 1o Yeyovoc 6TL 1 IpAavdio vrosthpiEe avthyv TV Ko Béon.
Theoro poli ironiko to gheghonos oti i Irlandhia ipostirixe aftin tin kini thesi.

litt. Je-consideére trés ironique le fait que la Irlande a-soutenu cette commune position.

a. Mis a part cela, nous n’avons jamais manqué d’affirmer notre désir d’étre aussi
transparents que possible. (SOURCe)

b. [Tépa and avtd, amodsiloue Eava kor Cavd v wpobopia pog vo eipocte 660 10
duvatd TEPIGGOTEPO SLAPOVELS.

Pera apo afto apodhixame xana ke xana tin prothimia mas na imaste oso to dhinato
perisotero dhiafanis.
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litt. En-dehors de cela nous-avons-prouvé encore et encore notre-désir Napare sunj. NOUS-
sommes aussi le possible plus transparents.

87. a. Madame la Présidente, notre Parlement, sans s’en rendre compte, ne manque pas
d’humour. (SOURCe)
b. Kvpia [1poedpe, To KotvofoOAld pag, xmpig vo 1o GUVEIONTOTOLEL, £xel TOAD x100U0p.
Kiria Proedhre to Kinovulio mas xhoris na to sinidhitopii exhi poli xhjumor.
litt. Madame la-Présidente notre-Parlement sans napasw le il-se-rend-compte il-a
beaucoup humour.

88. a. Présenter 1’espace européen comme une « zone de liberté, de sécurité et de justice »
ne manque pas de cynisme. (SOURCe)
b. H mopovcioon tov evpomaikod ympov g «Ldvn elevbepiog, acedielag kot
OIKOLOGVVIG» EUTTEPIEYEL KATOIOV KDVIGUO.
I parusiasi tu evropaiku xhoru os zoni eleftherias asfalias ke dhikeosinis emberiexhi
kapjon kinismo.
litt. La présentation du européen espaceyn comme zone libertéen sécurit€en et
justicegen. elle-contient un-certain cynisme.

Dans ces cas, les termes moAv (poli) ‘beaucoup’ (ex. 85, 87), Eavd kar Eavd (xana ke
xana) ‘encore et encore’ (ex. 86), kamowov (kapjon) ‘un certain’ (ex. 88) spécifient quels
sont les degrés possibles exprimés par le verbe manquer. 1l est intéressant de remarquer
que, parmi ces termes, il y a des expressions telles que Eava kot Eovd (xana ke xana)
‘encore et encore’ ou bien kdmowov (kapjon) ‘un certain’ qui n’expriment pas
originellement la quantité comme c’est le cas avec moA0 (poli) ‘beaucoup’ qui exprime
clairement la grande quantité. Selon Hans-Georg Obenauer (1983 : 72), ’emploi de ces
expressions se justifie par « les propriétés des verbes » qui véhiculent des « différences
d’interprétation ». En effet, il existe des verbes appartenant a la classe que le linguiste
appelle, en suivant la terminologie proposée par Dwight Bolinger (1972 : 15), classe
des « verbes a degré ». 1l s’agit de verbes qui « acceptent que leur soient associées des
manifestations » de degré et d’intensité au moyen de ce que Bolinger appelle « un
intensifier [...] that scales a quality, whether up or down or somewhere between the
two » (Bolinger, 1972 : 17, cité dans Obenauer, 1983 : 72). Ce type de verbes permet
une « quantifiabilité [...] c’est-a-dire [la] capacité a autoriser 1’interprétation du type
“souvent” »!. C’est le cas du verbe manquer dans I’exemple 86, ou la traduction se
réalise au moyen du spécifieur-quantifieur Eava kou Eavd (xana ke xana) ‘encore et
encore’ qui exprime la répétition, et par conséquent la quantité. Le role significatif de

ces termes est mis plus en évidence vu que dans les exemples examinés (85-88) on

!'Sur ce point, voir également les travaux de Rowlett (1992) et de Hirschbiihler et Labelle (1993).
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remarque le passage de la négation syntaxique en frangais a la négation lexicale en grec.
Ce sont les spécifieurs-quantifieurs qui rendent ce passage possible au moyen du
sémantisme qu’ils accordent aux traductions en grec. Ne manque pas d’humour (ex.
87), par exemple, renvoie a I’existence d’humour, a un degré €levé, ce qui est exprimé
dans la traduction en grec par le spécifieur-quantifieur woAv (poli) ‘beaucoup’.

I1 faudrait également signaler que dans le cas de la construction ne pas manquer, il y a
un autre facteur qui détermine sa traduction en grec : celui de la modalité exprimée,

comme dans I’exemple suivant :

89. a. Je pense que ce sont des rendez-vous a ne pas manquer. (SOURCe)

b. Oepd OTL TPOKEITOL Y10 EVKALPIEG TTOV JEV TPETEL VAL YA.TOVLE.

Theoro oti prokite ghia efkeries pu dhen prepi na xhasume.

litt. Je-considére que il-s’agit pour chances que dhenpari.nse. NOUS-devons Napar suvj. NOUS-

perdons.
La construction a ne pas manquer est toujours traduite en grec par 1’ajout du verbe
npénet ‘devoir’ accompagné de la traduction yévo (xhano) ‘perdre/rater’. Un exemple
qui illustre parfaitement cette observation est le suivant :

Un film a ne pas manquer.

Mua tovio wov dev TpEmeL va YAoETE.

Mja tenia pu dhen prepi na xhasete.
litt. : Un film que dhenpart.nee. 11-faut napar.susj, vous-ratez.

Van de Velde (2018 : 66) arrive a une conclusion analogue : « Face a la neutralité des
prédicats existentiels négatifs ne pas avoir et ne pas y avoir, manquer comporte donc
une forte charge évaluative qui dérive de la modalité du “devoir-étre” contenue dans sa
signification ». Nous avancons la méme hypotheése pour la construction ne pas
mangquer.

Enfin, nous ne manquerons pas de signaler encore une sémantique de cette
construction : I’expression de politesse. Il s’agit en effet d’une expression figée ou le
verbe est syntaxiquement ni¢ au futur et constitue une forme de réponse polie, comme

dans I’exemple suivant :

- Mon bonjour a votre femme.

- Jen’y manquerai pas.

En grec, la structure est exactement la méme et elle est utilisée dans le méme contexte :

- Tnv kaAnpépa pov otn ovlvyo.
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Tin kalimera mu sti sizigho.
litt. : Mon bonjour a-la femme.
- dev Ba mopoleiym.

Dhen tha paralipso.

litt. : Dhenpar.neg. je-omettrai.

Les conclusions que nous avons tirées a la suite de I’examen du verbe manquer sont les
suivantes :

La traduction proposée en grec est étroitement liée aussi bien aux propriétés
syntaxiques du verbe manquer (manquer a ou manquer de + GN) qu’aux propriétés
sémantiques liées au contexte de la phrase frangaise. Le verbe frangais peut exprimer
tant la qualité (absence d’une propriété) dans des phrases positives (la traduction Aeinm
‘étre absent’) que la quantité (propriété insuffisante) dans des phrases négatives (la
traduction ydvw ‘perdre/rater’). L’ambiguité dans son sémantisme disparait dans les
traductions grecques grace a la négation syntaxique et aux spécifieurs-quantifieurs, qui
nous permettent de comprendre la valeur exacte exprimée par le verbe grec utilisé. Le
role de ces termes est également significatif dans les exemples de notre corpus ou c’est
le verbe manquer qui est syntaxiquement ni¢ et non pas sa traduction en grec. C’est
notamment dans ce cas que les spécifieurs-quantifieurs rendent ce passage possible au
moyen du sémantisme qu’ils donnent aux traductions (ex. 85-88).

Un autre facteur qui détermine le choix des traducteurs grecs est 1’expression de la
modalité du ‘devoir-étre’ qui est contenue dans la sémantique du verbe manquer et qui
est finalement exprimée au moyen d’un verbe modal, le verbe mpénet (prepi) ‘devoir’.
Un exemple représentatif est la construction a ne pas manquer. Enfin, une sémantique
du verbe manquer que nous pouvons repérer en grec aussi est I’expression de politesse
dans la locution Je n’y manquerai pas, qui est traduite en grec par la séquence Agv 0o

napoareiyo (dhen tha paralipso).

2.3.5. Le verbe ignorer

Le verbe ignorer constitue un cas de figure qui est trés souvent traduit en grec, dans
notre corpus, par la négation syntaxique au moyen d’un verbe exprimant une notion
antonyme. La plus grande fréquence de ce phénomeéne est observée dans les traductions

des textes littéraires. Il faudrait, pourtant, signaler qu’il existe un nombre d’exemples
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important illustrant cette divergence dans les discours officiels des parlementaires, ce

qui accentue les particularités de ce verbe a sémantisme négatif.

De par son sémantisme, le verbe ignorer « implique 1’idée d’interrogation » et pose par

conséquent « implicitement une question » (Delaveau, 1987 : 19). Dans le cas ou il

introduit une interrogative indirecte, le verbe est trés souvent traduit en grec par la

négation syntaxique au moyen du verbe Eépw (xero) ‘savoir’, un verbe sémantiquement

oppose :

90.

91.

92.

93.

94.

a. Madame le Président, en réalité, je ne suis pas habituée a parler pendant quatre
minutes de sorte que jignore si j’arriverai a les épuiser. (SOURCe)

b. Kvpia [Ipdedpe, otnv mpaypotikdtnto 0ev gijtor cuvndiopévn va WAG t€ccepa
AemTd, YU antd Kot dev EEpa av Ba Ta eEQVIANC®.

Kiria Proedhre stin parghmatikotita dhen ime sinithismeni na milo tesera lepta ghiafto
ke dhen xero an tha ta exandliso.

litt. Madame Présidente a-la réalité dhenparinsg. je-suis habituée napar.su;. je-parle quatre
minutes c’est pourquoi et dhenparneg. je-sais si les je-épuiserai.

a. J'ignorais a quelle heure il avait commencé, Hassan, mais il tenait la forme. (S,
p.632)

b. Aev néepa €00 ko mdoM dpa giye apyicel va Tivel, Opmg tov Xachv UTE IOV TOV
kataAdPawves. (S, p.608)

Dhen ixera edho ke posi ora ixhe arxhisi na pini omos ton Hassan mite pu ton
katalavenes.

litt. Dhenparinsg. je-savais ici et combien heure il-avait-commencé napar sus;. il-boit mais
le Hassan ni que le tu-comprenais.

a. Je serai tres bref, M. Howitt, parce que j ignore si ¢’est moi qui ne vous comprends
pas ou si c’est vous qui refusez de me comprendre. (SOURCe)

b. Oa gipor moAb cvvropog, kKupe Howitt, ywati dev Eépw av eyd dev cag kataiafaive
N av goglg dev BédeTe va kataldPete epéva.

Th aime poli sindomos kirie Howitt ghiati dhen xero an egho dhen sas katalaveno i an
esis dhen thelete na katalavete emena.

litt. Je-serai trés bref monsieur Howitt parce-que dhenparinsg. je-sais si moi dhenparinsg.
vous je-comprends ou si vous dhenpart.neg. VOUS-voulez napar subj. VOUs-comprenez moi.

a. Pourquoi... pourquoi ils I’ont tué, ce jeune homme ? — Je [’ignore. (C, p.460)
b. Ma yiarti... yiori okdtooay ovtd 10 ToAANKAPL, «dev 1o EEpay. (T p.441)

Ma ghiati ghiati skotosan afto to palikari? Dhen to xero.

litt. Mais pourquoi pourquoi ils-ont-tué ce le-jeune-homme ? Dhenpari.neg. 1€ je-sais.

a. Jignore pourquoi la Commision a formulé cette nouvelle proposition si tardivement,
en particulier lorsqu’on sait que nous n’avons bénéfici¢ que d’une prolongation d’un
an en 1999. (SOURCe)
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b. Aev &Epw yratim emtpony véPare T vEa ot TPOTAGT TOGO 0PYA, WOIMG TN oTLYUn
oL t0 1999 mpape mapdTaon pHovo yua Eva ypovo.

Dhen xero ghiati i epitropi ipevale ti nea afti protasi toso argha idhios ti stighmi pu to
1999 pirame paratasi mono ghia ena etos.

litt. Dhenparineg. je-sais pourquoi le comité a-formulé la nouvelle cette proposition
tellement tard particulieérement le moment que le 1999 nous-avons-pris prolongation
seulement pour un an.

95. a. J'ignore si cette idée est partagée par tout le monde. (SOURCe)
b. dev Epw dpmg edv avti Vv 10€a T cvppepiloviot OAoL
Dhen xero omos ean afti tin idhea ti simerizonde oli.
litt. Dhenpart.née. je-sais mais si cette la idée la ils-partagent tous.

96. a. Un silence. Jignorais ce qu’elle mettait dans ce silence. (S, p.704)
b. Z10m. dev éepa TL onuave YU avtiy. (S, p.682)
Siopi. Dhen ixera ti simene ghiaftin.
litt. Silence. Dhenpari.nég. j€ savais quoi il-signifiait pour elle.

97. a. J’ai la certitude que le théme a été abordé mais j ignore ce qui a été dit. (SOURCe)

b. Eipon BéPam 611 to Bépa té€0nke mpog culntnom, aArd dev Eépw Tt emdOnKe.

Ime vevei oti to thema tethike pros sizitisi ala dhen xero ti ipothike.

litt. Je-suis certaine que le théme il-a-été-abordé a-la discussion mais dhenpari.neg. je-sais

quoi il-a-été-dit.
Dans les exemples cités ci-dessus, on remarque que le sujet grammatical du verbe
ignorer est le pronom je, ce qui est le cas aussi pour son équivalent syntaxiquement nié
dans les traductions grecques dev Eépw (dhen xero) ‘je ne sais pas’. Cette régularité
implique une modalité épistémique, d’un point de vue logique, qui renvoie au «
domaine des vérités subjectives » (Gosselin!, 2016: 189). D’un point de vue
pragmatique et énonciatif, il s’agit de «la coordonnée subjective de la situation
d’énonciation, correspondant a ego chez Emile Benveniste? [...] (1974 : 83), et appelée
“paramétre S>> [pour “subjectif’] dans la théorie des opérations énonciatives élaborée

par Antoine Culioli » (Filippi-Deswelle, 2019 : 8). Dans les énoncés de nos exemples,

pourtant, il n’est pas question d’une complétive (ignorer que p), mais d’une série

! Gosselin (2010) propose la théorie modulaire des modalités. Dans cette théorie, « la modalité apparait
comme une catégorie fondamentalement hétérogene, présentant divers aspects syntaxiques, s€émantiques,
et pragmatiques » (Gosselin, 2019 : 122).

2 « Je est I’“individu qui énonce la présente instance de discours contenant I’instance linguistique je” »
(Benveniste, 1966 : 252).

3 Selon Delveroudi, Tsamadou et Vassilaki (1993 : 8), le paramétre S « peut étre interprété soit comme
sujet énonciateur, soit comme locuteur ou enfin comme sujet de 1’énoncé ».
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d’interrogations indirectement formulées et introduites par ignorer en frangais et par
dev EEpw (dhen xero) ‘je ne sais pas’ en grec (sauf dans I’exemple 93).

Avant d’examiner 1’équivalence sémantique entre le verbe ignorer et sa traduction
proposée en grec : dev EEpw (dhen xero) ‘je ne sais pas’, nous aimerions signaler
I’équivalence entre cette derniére construction et sa traduction littérale en francais : je
ne sais pas. Selon Culioli (1990 : 131), le « prédicat savoir » est « un statif qui marque
la possession d’une connaissance concernant un certain état de choses ». En suivant la
théorie du domaine notionnel proposée par ce linguiste, on admet I’existence d’une
connaissance et d’une valeur attribuée a cette connaissance, « qui permet de valider une
relation prédicative par rapport a un systeme de référence » (ibid., 1990 : 131). Dans le
cas de la construction je sais, cette relation est positivement marquée et on se trouve,
donc, a I’Intérieur du domaine notionnel. Concernant les constructions je ne sais pas et
dev E€pw (dhen xero), cette relation est négativement assertée et on se trouve a
I’Extérieur. « Dans le cas de I’interrogation indirecte, si marque [...] le parcours sur
tout le domaine, sans que I’on puisse ou veuille s’arréter a une valeur distinguée » (ibid.,
1990 : 132). Pour ce qui est de la négation je ne sais pas, quand elle est accompagnée
de si « cela signifie que je ne suis pas en mesure de choisir entre p et p’ », ce qui signifie
qu’«il n’y a pas de contradiction entre je ne sais pas et si » (ibid.). Nous avancons la
méme hypothese pour la construction équivalente en grec dev EEpw (g)av (dhen xero
ean), cette derniere constatation pouvant, en partie, justifier le choix du traducteur.
Nous considérons, cependant, que 1’équivalence sémantique entre le verbe
sémantiquement négatif ignorer et la traduction dev E€pw (dhen xero) pourrait étre
justifiée par le double sémantisme du verbe ignorer qui a « pour paraphrase “ne pas
savoir” (€tre dans 1’ignorance) ou ‘“savoir sans reconnaitre ou manifester qu’on sait” »
(Cadiot et Tracy, 2003 : 42). Cette « différence d’interprétation » est attestée dans les
exemples de notre corpus. En effet, dans les énoncés ou le verbe ignorer a «un
complément nominal » (ibid., 2003 : 42), la traduction en grec est réalisée au moyen de

son équivalent ayvo® (aghnoo), comme dans les exemples suivants :

98. a. Les termes de ce choix contraint ignorent la cohésion économique et sociale de
1’Ukraine, tiers exclu de cette logique binaire. (MD, juillet 2014)
b. O1 6pot TG VIOYPEDTIKNG ETMAOYNG AyvOODY TNV OIKOVOUIKT KOl KOWV®VIKT] GUVOYN
g Ovkpaviag, 1 omoia Bpicketal amoKAEIGUEVN amd aVTH TN SMOAMKN AOYIKY|. (A,
septembre 2014)
I ori tis ipoxreotikis epiloghis aghnoun tin ikonomiki ke kinoniki sinoxhi tis Ukranias
1 opia vriskete apoklismeni apo afti ti dhipoliki loghiki.
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litt. Les termes du obligatoire choixge,. ils-ignorent la économique et sociale cohésion
de-la Ukraine laquelle elle-se-trouve exclue de cette la binaire logique.

a. Le Conseil a ignoré effrontément les propositions et les amendements du Parlement
européen. (SOURCe)

b. To ZvpPoviio ayvionoe TPOKANTIKG TIS TPOTACES KOU TIG TPOTOAOYIEC TOL
Evponaikod Kotvopoviiov.

To simvulio aghnoise proklitika tis protasis ke tis tropologhies tu Evropaiku Kinovuliu.
litt. Le Conseil a-ignoré effrontément les propositions et les amendements du européen
Parlement,,..

100.a. Reconnaitre que BDS affecte leur pays, c’est encourager les artisans de la

campagne ; [’ignorer, c’est leur laisser le champ libre. (MD, juin 2014)

b. Edv avayvopicoov 6t m BDS emmpedler ™ yopo tovg, evBappuvovv Tovg
EUMVEVGTEC TG EKGTPUTEING, EVM, EAV TV AYVOHGODY, TOVG APTVOVV TO TTEdT0 EAeVDEPO.
(A, juillet 2014)

Ean anaghnorisun oti h BDS epireazi ti xhora tus entharinun tus ebnefstes tis ekstratias
eno ean tin aghnoisun tus afinun to pedhio elefthero.

litt. Si ils-reconnaissent que la BDS influence leur pays ils-encouragent les inspirateurs
de-la campagne tandis-que si la ils-ignorent les ils-laissent le champ libre.

101.a. Nous contestons cette logique, qui ignore la question des besoins sociaux des

populations. (SOURCe)

b. Alopuoptopouacte Kot avTng TS AOYIKNG, TOL ayvoel To (RTNUL T®V KOW®OVIKOV
aVayK®V TOV TANOUGUOV.

Dhiamartiromaste kata aftis tis loghikis pu aghnoi to zitima ton kinonikon anagon ton
plithismon.

litt. Nous-nous-plaignons contre cette la logique que elle-ignore la question des sociaux
besoinsgen, des populations.

102.a. L’establishment israélien a toujours eu tendance a appréhender les événements

géopolitiques a travers une grille sécuritaire, en ignorant purement et simplement ceux
qui n’avaient aucun impact a cet égard. (MD, mai 2014)

b. To toponivd koteotmuévo eixe mlvtote TNV TACT VO OTOKMOIKOTOEL TIG
veomoMtikég e€eAdielg péoa amd to TPIoHO TG ACPAAELNG, OMA®MS ayvowviog OGEG
e€elM&elg dev giyov EMMTOOEL GTO GLYKEKPLUEVO ETimedo. (A, juin 2014)

To israilino katestimeno ixhe pandote tin tasi na apokodhikopii tis gheopolitikes
exelixis mesa apo to prisma tis asfalias aplos aghnoondas oses exelixis dhen ixhan
epiptosis sto sigekrimeno epipedho.

litt. Le israélien régime avait toujours la tendance naparcsijo. il-décode les géopolitiques
événements dans de le prisme de-la sécurité juste en-ignorant les événement dhenparinsg.
ils-avaient impacts au précis niveau.

103.a. La Russie connait avant tout une crise d’autorité, notamment parce que le pouvoir a

trop ignoré le peuple. (SOURCe)
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b. H Poocia diépyeton mpordvtov pio kpion xvpovg, diaitepa enedn m eEovoia
oyvonoe vePPOAKE TO A0O.

I Rosia dhierxhete propandon mia krisi kirus idhietera epidhi i exusia aghnoise
ipervolika to lao.

litt. La Russie elle-parcourt avant-tout une crise autoritégn, particulierement parce-que
le pouvoir a-ignoré trop le peuple.

Dans ces exemples, la sémantique des verbes ignorer et ayvod (aghnoo) est claire : ils
ne signifient pas qu’on se trouve dans 1’ignorance, comme dans les exemples 90-97,
mais signifient que ‘je sais mais je montre de I’indifférence, je ne reconnais pas’, et
donc ‘je méconnais’, I’équivalent sémantique de mapafArénm (paravlepo) en grec. C’est
justement cette différence aussi bien distributionnelle (ignorer/ayvo® + GN) que
sémantique (ignorer ‘montrer de 1’indifférence, ne pas reconnaitre, méconnaitre et
ayvo® ‘Ociyve adtapopio (dhixno adhiaforia), dev avayvopile (dhen anaghnorizo),
napafAéne (paravlepo)’) commune aux deux langues qui explique, en grande partie, le
fait que les traducteurs grecs favorisent dans ces exemples (98-103) la traduction
littérale. Cela est aussi vérifi¢ dans les traductions des exemples suivants, ou on observe
la méme interprétation, mais différemment formulée :
104.a. La stratégie consistant a combattre BDS tout en feignant de /’ignorer pourrait en

effet se retourner contre ses utilisateurs. (MD, juin 2014)

b. Zmnv mpaypatcodTnTa, | oTpaTn YKy Kotomoréunons g BDS, pe tavtdypovn dnbev

010popla. OmEVOVTL TG, Oa UTOPOVGE, TEAKA, VO 6TPOQEL EVAVTIO 6TOVG Iopanitvoug.

(A, juillet 2014).

Stin praghmatikotita i1 stratighiki katapolemisis tis BDS me taftoxhroni dhithen

adhiaforia apenandi tis tha boruse telika na strafi enandia stus Israilinus.

litt. A-la réalité la stratégie combatg, de-la BDS avec en-méme-tempsag;. prétendue

indifférence face a-elle elle-pourrait finalement naparswj. elle-se-tourne contre aux
Islaéliens.

105.a. Mais en mettant 1’accent sur des secteurs spécifiques dont I’expansion serait
souhaitable, on ignore les questions les plus génantes. (MD, novembre 2015)
b. Qot600, 1| gpEatiKn TpoPfoin TV TOUEMY TV OToi®V gival emtBountn 1 eXéKTOON,
opnvelL EKTOS ov{NTNONGS TO O EVOYANTIKA {ntiuata. (A, mars 2016)
Ostoso i1 emfatiki provoli ton tomeon ton opion ine epithimiti i epektasi afini ektos
sizitisis ta pjo enoxlitika zitimata.
litt. Cependant la emphatique projection des secteurs desquels elle-est souhaitable la
expansion elle-laisse hors discussiong, les plus ennuyeuses questions.)

Dans I’exemple 104, le choix du traducteur est le nom adwpopio (adhiaforia)
‘indifférence’, il a recours, donc, au procédé de la transposition. Le nom en question

illustre parfaitement le sémantisme du verbe francais. Quant a I’exemple 105, on
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remarque une paraphrase qui exprime également la volonté de ne pas reconnaitre méme
si on sait : apnvel ektdg cvl{nong (afini ektos sizitisis) ‘laisse hors discussion’. Nous
pouvons conclure par conséquent que, quand le verbe ignorer introduit une
interrogation indirecte, il signifie I’absence de connaissance et est traduit en grec par le
verbe EEpw (xero) syntaxiquement nié. Il faudrait ajouter a cela que la personne a
laquelle se trouvent les deux verbes est la premiére personne du singulier. Cependant,
ce dernier critére impliquant la modalité subjective ne semble pas jouer un rdle
primordial lors du choix du traducteur, vu que nous avons repéré des énoncés dont le
sujet n’est pas je :
106.a. Mais Batisti ignorait pourquoi Zucca s’en était pris a Manu. (TK, p.62)

b. Ouwg o Mratioti dev féepe yio molo Adyo o Zovkd to. *Poke pe tov Mavov. (MTM,

p.28)

Omos o Batisti dhen ixere ghia pjo logho o Zucca tavale me ton Manu.

litt. Mais le Batisti dhenparineg. il-savait pour quelle raison le Zucca les il-s’en-était-pris
avec le Manu.

107.a. Tu ignorais que c¢’était un tueur ? (AN, p.221)
b. dev nlepec 6TL NTav ektereotng; (MA, p.201)
Dhen ixeres oti itan ektelestis ?
litt. Dhenpari.ngg. tu-connaissais que il-était tueur ?

Dans I’exemple 106, il s’agit de nouveau d’un énoncé ou ignorer introduit une
interrogation indirecte. Dans 1’exemple 107, la question porte sur le verbe ignorer, qui
introduit une complétive. Selon Laurent Gosselin (2019 : 121), le verbe savoir,
I’équivalent du verbe grec Eépw (xero), quand il introduit une complétive, sous la forme
savoir que, « est un prédicat factif qui présuppose la prise en charge par le locuteur du
contenu de la complétive ». Nous avancons une hypothése analogue pour le verbe
ignorer et pour sa traduction dev EEpw (dhen xero) ‘ne pas savoir’, vu qu’il s’agit de
constructions sémantiquement équivalentes entre elles, au moins dans les exemples
examinés. La sémantique du verbe ne pourrait pas étre mise en cause par le changement
du sujet grammatical. D’ailleurs, le verbe Eépw (xero), quand il est accompagné du
marqueur ott (oti) ‘que’, exprime « la connaissance » et signifie que le sujet de I’énonceé
« est au courant de » (Delveroudi, Tsamadou, Vassilaki, 1993 : 52), indépendamment

du sujet grammatical'.

!'Selon Martin (1990 : 88), « savoir que p ou savoir si p sont des prédicats qui envisagent objectivement
p dans sa vérité ou sa fausseté ».
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A la suite des exemples déja examinés, nous pouvons confirmer le statut ambigu du
verbe a sémantisme négatif ignorer. En effet, nous avons constaté qu’il peut étre traduit
en grec de deux maniéres principales : soit littéralement, au moyen de son équivalent
ayvo® (aghnoo), soit par la négation syntaxique au moyen du verbe sémantiquement
opposé E€pw (xero) ‘savoir’. Quand il est traduit littéralement, il signifie qu’on sait mais
sans le reconnaitre, tandis que, quand il est traduit par la négation syntaxique au moyen
du verbe €pw (xero) ‘savoir’, il implique qu’on est dans 1’ignorance. Bien qu’il existe
¢galement des critéres morphosyntaxiques qui régissent le choix du traducteur, tels que
la catégorie grammaticale du complément du verbe (ignorer + GN), ou I’introduction
d’une interrogation indirecte, il faut mentionner que ce sont les différentes valeurs que
le verbe exprime qui dictent, chaque fois, le choix du traducteur. Tel est aussi le cas
dans les exemples de notre corpus ou le verbe ignorer est traduit par la construction dev

yvopilo (dhen ghnorizo) ‘je ne connais pas’ :

108.a. Nous ignorons quelles sociétés seront intéressés mais seront dissuadées de constituer
ces sociétés, encore une fois a cause des imperfections de la législation. (SOURCe)
b. dev yvwpilovue moleg etaipeieg O pmopovoay va evotapepbovv aArd diotdlovy va,
TPOYWPNOOLY GTN GVOTOCT] TETOIMV ETOIPEIDV, KOl TAAL AOY® OTEAEDV OTNV
vopobfeaia.
Dhen gnorizume pjes eteries tha borusan na endhjaferthun ala dhistazun na proxhorisun
sti sistasi tetjon eterion ke pali logho atelion stin nomothesia.
litt. Dhenparcnée. NOus-connaissons quelles sociétés elles-pourraient napar.suj. elles-se-
intéresseraient mais elles-hésitent naparsujp. elles-avancent a-la constitution tellesgen,
s0ciétésgn. et de-nouveau a-cause imperfectionsgs, a-la 1égislation.

109.a. Ce qui les rendait encore plus dangereuses, c’est que j ‘ignorais d’ou arriveraient les
coups. (TK., p.213)
b. Kot 1o 7o emikivovvo ftay mmg dev pvapila omod ot peptd 0o e yromovcay (MTM,
p. 184)
Ke to pjo epikindhino itan pos dhen ghnoriza apo pja merja tha me xhtipusan.
litt. Et le plus dangereux il-€tait que dhengpar.neg. je-connaissais de quelle partie je-serais-
battu.

110.a. Le probléme réside dans le fait que, pour le moment, nous ignorons quelles sont les
bonnes pratiques. (SOURCe)
b. To mpdPAnua €ykertanr oto OTL OKOUN Jev yvawpilovue TOEG ivol o1 KOADTEPES
TPOKTIKEC.
To provlima egite sto oti akomi dhen ghnorizume pjes ine i kaliteres praktikes.
litt. Le probléme réside au-fait que encore dhenparnse. NOUs-connaissons quelles sont les
meilleures pratiques.
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111.a. Nous avons constaté la création de 8.000 postes de travail mais ignorons s’ils sont
réels. (SOURCe)
b. 'Eyovpe eEoakpiPdoet ott dnpovpyndnkav 8.000 Bécelg epyaciog, oArAd dev
yvwpilovue Katd mOGO EVOL TPAYLLATIKEG.
Exhume exakrivosi oti dhimiurghithikan 8.000 thesis erghasias ala dhen ghnorizume
kata poso ine praghmatikes.
litt. Nous-avons vérifié que ils-ont-été-créés 8000 postes travailg, mais dhenparinse
nous-connaissons si ils-sont réels.

112.a. A terme, je voudrais que I"utilisation des gaz fluorés soit graduellement bannie dans
ces applications, mais nous ignorons si les alternatives présentent réellement une
meilleure efficacité énergétique. (SOURCe)

b. Kédmow otrypn 6o n6eha va dw va katopyeital 1 xprion t@v eBoplovymv aepudy G
OUTEG TIG EQOPUOYES, GANG Jdev yvwpilovue OV Ol EVOANOKTIKES €IVOL TPOYUOTIKG,
TEPLOCOTEPO OMODOTIKES MG TPOS TV KATAVAAWDCT) EVEPYELUGC.

Kapja stighmi tha ithela na dho na katarghite i xhrisi ton fthoriuxhon aerion se aftes tis
efarmoghes ala dhen ghnorizume an i enalaktikes ine praghmatika perisotero
apodhotikes os pros tin katanalosi energhias.

litt. A-un-certain moment je-voudrais nNapartsusj. j€-VOIS Naparcsubj. €lle-est-bannie
I’utilisation des fluorés gazgn a ces les applications mais dhenpar nég. NOUS-connaissons
si les alternatives sont réellement plus efficaces par rapport la consommation
énergicyen..

113.a. Nous ignorons si les contrdles préalables spécifiques fonctionnent sur la base de
I’analyse des risques ou a la demande des ordonnateurs. (SOURCe)
b. dev yvapilovue av Aertovpyovv ot TponyodeVoL 101K0T ELeyyot emi Tng Paong g
avdAvong kvovvov 1 embopiog TV S0TAKTOV.
Dhen ghnorizume an liturghun i proighumeni idhiki elenxhi epi tis vasis tis analisis
kindhinu i epithimias ton dhiatakton.
litt. Dhenpar.nég. NOUs-connaissons si ils-fonctionnent les préalables spéciaux contrdles
sur la base de-la analyse risquegn. ou désirg, des ordonnateurs.

Dans ces exemples, on peut remarquer un point commun avec les exemples ou ignorer
est traduit au moyen de la construction dev E€pw (dhen xero) ‘je ne sais pas’ : il s’agit
dans ces cas aussi d’interrogations indirectes. La raison pour laquelle le traducteur n’a
pas opté pour le verbe EEpw (xero) dans ces exemples se trouve, pourtant, dans la
différence par rapport a I’interprétation scalaire des verbes EEpw (xero) et yvopilm
(ghnorizo). Plus précisément, EEpw (xero) ‘je sais’ renvoie a une connaissance générale,
tandis que yvopilo (ghnorizo) ‘je connais’ signifie que je connais bien. Cette
différence, liée a la lecture scalaire que permet notamment le verbe yvwpilm (ghnorizo),

se voit parfaitement confirmée dans 1’exemple suivant, tiré d’un document officiel :
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114.a. Une enquéte Eurobarométre publiée en juillet 2006 a révélé que la majorité des
citoyens de 1I’Union ignoraient I’existence de 1’article 20 du traité CE ainsi que ses
implications. (Recommandation de la Commission, 2008/355)

b. Mia épguva Tov evpmPapopétpov Tov dnpoactevtnke tov IovAlo Tov 2006 £de1le dtL
N TAgoYNeia Tov ToATdv ™S 'Evoong dev yvapiler to dpbpo 20 g cvvOnkng EK
KOl TO TL GUVERAYETOL.

Mia erevna tu evrovarometru pu dhimosieftike ton Iulio tu 2006 edhixe oti i pliopsifia
ton politon tis Enosis dhen ghnorizi to arthro 20 tis sinthikis EK ke to ti sinepaghete.
litt. Une enquéte du eurobarométre que elle-a-été-publiée le juillet du 2006 elle-a-
montré que la majorité des citoyens de-la Union dhengar.neg €lle-connait le article 20 du
traité CE et le quoi il-implique.

Dans ce cas, le verbe ignorer ne pourrait pas étre traduit par le verbe Eépw (xero)
‘savoir’ syntaxiquement nié, étant donné que la sémantique que le verbe frangais
exprime n’est pas le manque de connaissance générale d’une loi, mais plutot la
mauvaise connaissance d’un article, idée renforcée par la précision de I’article en
question (1o dpBpo 20 g cvvOnkng EK Tarticle 20 du traité CE’). Le choix du verbe
yvopilo (ghnorizo) ‘connaitre’ est dicté par sa place dans I’échelle pragmatique, qui le
différencie du verbe Eépw (xero) ‘savoir’. La question qui se pose, cependant, est :
pourquoi le traducteur n’emploie-t-il pas le verbe équivalent en grec, a savoir le verbe
ayvod (aghnoo), notamment dans cet exemple ou le critere morphosyntaxique ignorer
+ GN est respecté. La raison est une différence liée a I’expression dans laquelle figure
le verbe frangais : ignorer [’existence. Dans cet exemple le traducteur n’a pas opté pour
la traduction littérale de 1’expression francaise, a savoir ayvoet tnv dmapén (aghnoi tin
iparxi), parce que cela signifierait que, méme si on sait que 1’article existe, on ne le
reconnait pas, on le méconnait (cf. aussi les exemples 98-103). Par ailleurs, nous avons
I’intuition que les expressions ignorer [’existence et ayvo® v Ymap&n (aghno tin
iparxi) s’emploient parfois dans des contextes ayant la signification qu’on prétend
ignorer, sans que cela soit vrai, comme dans I’exemple suivant :

115.a. Les premiers responsables et garants de la bonne issue de ce code devraient étre,
enfin, les gouvernements mémes des pays membres de I’Union, qui font trop souvent
semblant d’ignorer [’existence de ces discriminations. (SOURCe)

b. Ot mpdTO1l VITEVLOVVOL KO EYYLNTEG TNG CWOTNG AEITOLPYiG TOV KOdKa O Empene
va gtvat, TéA0g, ot id1€g o1 kKuPepvnoelg TV yopdv uedmv e Evoong mov moAd cuyva
TOPIGTAVOLY OTL ayvoody TV Dapln dVTMOV TOV O10KPICEDV.

I proti ipefthini ke egiites tis sostis liturghias tu kodhika tha eprepe na ine telos i idhjes
i kivernisis ton xhoron melon tis Enosis pu poli sixhna paristanun oti aghnoun tin iparxi
afton ton dhiakriseon.

litt. Les premiers responsables et garants du correct fonctionnement du code devraient
Napartsubj. 118-sont enfin les mémes les gouvernements des pays membresge,. de-la Union
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que trés souvent ils-prétendent que ils-ignorent I’existence ceuxgn des

discriminationsggn..
La sémantique de I’expression dans les deux langues est renforcée par les termes qui
I’introduisent : font... semblant et mapiotdvovv (paristanun). Dans ce cas, la traduction
littérale est un choix qui exprime avec plus de précision le sémantisme de 1’expression
en frangais.
Par ailleurs, il faut signaler un point commun pragmatique important, illustré par
I’exemple 114, entre le verbe ignorer et la négation syntaxique en grec : ils se référent
a une propriété que les citoyens de I’Union n’ont pas, alors qu’ils devraient
normalement 1’avoir : la connaissance d’un article. En s’appuyant sur les maximes de
qualité, de relation et de maniere de Grice ([1975] 1979), on conclut que 1’absence de
cette propriété mérite d’étre signalée, vu que la propriété en question est normalement
attendue par des citoyens appartenant dans un cadre commun, celui de 1’Union
européenne.
Un dernier point significatif, qui constitue un point commun a tous les cas de figure
examinés dans ce chapitre, est ’emploi de la négation syntaxique dans les traductions
grecques la ou les verbes a sémantisme négatif francais présentent de 1’ambiguité
sémantique. Dans le cas du verbe ignorer aussi il nous semble que les traducteurs
privilégient la négation syntaxique d’un verbe sémantiquement opposé, 1a ou le verbe

ignorer comporte un sémantisme ambigu, comme dans I’exemple suivant :

116.a. 1l ignorait tout de la guerre des Malouines, il ne disposait pas de suffisamment
d’informations, mais, malgré tout, il en a assumé la responsabilité politique. (SOURCe)
b. dev yvapile tinote yio tov TOAePO TV POKAOVT, deV €lxe evNep®OEL EMAPKOS Kat,
TapOAL VT, ovEALAPE TNV TOALTIKT gLOHVT).
Dhen ghnorize tipote ghia ton polemo ton Fokland dhen ixhe enimerothi eparkos ke
parola afta anelave tin politiki efthini.
litt. Dhengpart.neg il-connaissait rien pour la guerre des Malouines dhenparinge. il-€tait-
informé suffisamment et malgré ces il-a-assumé la politique,q;. responsabilité.

Comme en frangais, ou I’énoncé 1/ ne connaissait rien de la guerre ne renverrait pas
toujours a la méconnaissance absolue, en grec la négation syntaxique dans I’énoncé
Agv yvopile timote ywoo tov moAepo (dhen ghnorize tipote ghia ton polemo) exprime
plutoét une connaissance imparfaite, qui n’est pas nécessairement nulle. Il s’agit du
fonctionnement de la négation syntaxique qui, dans les deux langues, suggere une
lecture affaiblie des contenus I/ ne connaissait rien et Agv yvopile timote (dhen

ghnorize tipote) et cela malgré la présence de rien et de timote (tipote) qui pourraient
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renvoyer a une connaissance nulle, comme dans I’exemple Je n’ai rien vu/Aev €ida
tirote (dhen idha tipote). Ce fait est également signalé par les phrases qui viennent juste
apres : il ne disposait pas de suffisamment d'informations/dev elye evnuepwOel emapkdg
(dhen ixhe enimerothi eparkos), phrases appositives' qui précisent, au moyen des
termes suffisamment et emopxmg (eparkos), qu’il existe des possibilités de connaissance,
méme s’il s’agit de possibilités moindres.

Nos conclusions a partir de I’examen du verbe ignorer sont les suivantes :

Dans les cas ou ignorer introduit une interrogative indirecte, il est trés souvent traduit
par la négation syntaxique au moyen du verbe &Eépw (xero) ‘savoir’, un verbe
sémantiquement opposé (ex. 90-97). La construction équivalente a je ne sais pas en
grec, a savoir dev EEpw (dhen xero), quand elle est accompagnée de si ne pose aucune
contradiction au sens exprimé par le verbe, ce qui justifie le choix du traducteur.

Nous avons pourtant conclu que ce choix dépend du double sémantisme du verbe
ignorer : ‘ne pas savoir (étre dans 1’ignorance)’ (ex. 90-97) ou ‘savoir sans reconnaitre,
méconnaitre’ (ex. 98-103).

La traduction littérale au moyen du verbe ayvod (aghnoo) est privilégiée par les
traducteurs quand ils rencontrent la construction ignorer + GN. Dans ce cas, les verbes
ignorer et ayvo® (aghnoo) signifient ‘je sais mais je montre de I’indifférence, je ne
reconnais pas, je méconnais’ (ex. 98-103).

Nous avons par conséquent abouti a la conclusion que, mis a part les criteres
morphosyntaxiques qui régissent le choix du traducteur, tels que le type du complément
du verbe (ignorer + GN ou ignorer + interrogation indirecte), ce sont les différentes
valeurs que le verbe peut exprimer qui dictent le choix du traducteur. Cela est mis en
¢vidence dans le cas ou le verbe ignorer est traduit par la construction dev yvopilo
(dhen ghnorizo) ‘je ne connais pas’ (ex. 108-113). La raison pour laquelle le traducteur
opte souvent pour le verbe yvopilm (ghnorizo) ‘connaitre’ syntaxiquement ni¢ est la
différence par rapport a ’interprétation scalaire des verbes épw (xero) ‘savoir’ et
yvopilm (ghnorizo) ‘connaitre’ : £épw renvoie a une connaissance générale, tandis que

yvopilo signifie une connaissance bien établie.

! Sur les phrases appositives qui précisent une phrase antécédente, voir également Corblin et Vlachou
(2016).
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3. Hypothéses et conclusion

Dans ce chapitre, nous avons examiné une catégorie de verbes qui présentent la
particularité de contenir une sémantique négative sans que cette derniere soit
explicitement exprimée : il s’agit des verbes a sémantisme négatif refuser, interdire,
empécher, manquer et ignorer.

Dans la premicre section, apres avoir délimité ces verbes (section 1), nous en avons
proposé une typologie (section 1.1) au moyen des travaux de certains linguistes, et
avons examing les notions de contrariété et de contradiction (section 1.2), aussi bien en
logique (section 1.2.1) que dans les langues naturelles (section 1.2.2). Ensuite, nous
avons procédé a une comparaison entre les verbes a sémantisme négatif et la négation
morphologique (section 1.3), et plus précisément les mots préfixés en deé- (section
1.3.1), en in- en francais, traduits par la négation syntaxique ou morphologique (préfixe
a-) en grec (section 1.3.2). Les conclusions auxquelles nous avons abouti sont les
suivantes :

Tant en logique que lors de son emploi dans le discours, la négation syntaxique crée,
dans la plupart des cas, une relation de contradiction, tandis que la négation
morphologique est a I’origine d’une relation de contrariété, ce qui est le cas aussi pour
les verbes a sémantisme négatif.

Les similitudes entre la négation morphologique et I’expression de la négation par les
verbes a sémantisme négatif, autrement dit la négation lexicale, sont au nombre de
trois :

- elles n’expriment pas la négation au moyen d’un marqueur de négation de
phrase et elles appartiennent a la catégorie que nous avons définie négation
dans le lexique (cf. introduction générale),

- elles expriment une relation de contrariété, plutdt que de contradiction et

- elles prévoient I’existence d’'un moyen terme, d’une zone grise, entre les
termes contraires.

Il existe, par ailleurs, un certain nombre de divergences entre les termes
morphologiquement négatifs et la négation syntaxique. Vu les similitudes citées ci-
dessus, on pourrait avancer que ces divergences sont également valables entre les

verbes a sémantisme négatif et la négation syntaxique :
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- Les termes morphologiquement négatifs et les verbes a sémantisme négatif
expriment la négation de manicere plus forte et plus précise que la négation
syntaxique.

- Les termes préfixés en in- et a- expriment une différence de qualité par
comparaison avec les prédicats ni€s par la négation syntaxique.

- On emploie un terme sémantiquement négatif, soit préfixé (négation
morphologique) soit ayant un sémantisme négatif inhérent (négation
lexicale) dans les cas ou la négation exprime une valeur descriptive (Muller,
1991 : 67).

Dans la deuxiéme section de ce chapitre, nous avons d’abord présenté les concepts
relatifs a certaines théories que nous avons exploitées lors de notre analyse (section
2.1). 1l s’agit de la théorie des échelles argumentatives d’ Anscombre et Ducrot (1978)
(section 2.1.1.), celle des lois du composant rhétorique proposées par Ducrot
(1979/1991) (section 2.1.2) et la théorie des maximes conversationnelles de Grice
([1975] 1979) (section 2.1.3).
En appuyant notre argumentation sur les critéres proposés par Corblin et Tovena (2003)
pour identifier les phrases négatives en francais, nous avons aussi comparé des phrases
contenant des verbes a sémantisme négatif a celles qui contiennent un marqueur de
négation syntaxique (section 2.2), dans les deux langues. Nous avons conclu qu’il
existe quatre points communs entre les verbes a sémantisme négatif frangais et les
verbes a sémantisme négatif grecs :

- Ils ne créent pas d’ambiguités de portée avec un indéfini (propriété a).

- Ils ne légitiment pas les formes spéciales de coordination ni et ovte (ute)

(propriété b).

- Ils ne donnent pas lieu a une suite discursive avec non plus et ovte (ute)

(propriété c).

- IIs sont incompatibles avec les mots-N (propriété g).
Il n’y a qu'une différence : les verbes a sémantisme négatif francais ne sont pas
compatibles avec les termes a polarit¢ négative (TPN), alors que les verbes a
sémantisme négatif grecs peuvent légitimer ce type de termes (propriété f).
Il en résulte que les verbes a sémantisme négatif partagent bon nombre de propriétés en
francais et en grec. Ce sont ces propriétés qui les différencient de la négation syntaxique

dans les deux langues.
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Dans la troisieme section (2.3), nous avons examiné certains verbes a sémantisme
négatif qui sont fréquemment traduits en grec par la négation syntaxique : il s’agit des
verbes refuser (2.3.1.), interdire (2.3.2.), empécher (2.3.3.), manquer (2.3.4.) et ignorer
(2.3.5.). Pour comprendre le choix des traducteurs, nous avons étudi¢ ces verbes, ainsi
que leurs équivalents en grec, au moyen de critéres morphosyntaxiques, sémantiques et
pragmatiques dans les deux langues. Nos conclusions générales, valables pour tous les

verbes examinés, sont les suivantes :

- Les raisons qui déterminent le choix des traducteurs sont associées aussi
bien a des critéres morphosyntaxiques qu’au sémantisme des verbes utilisés
dans les phrases. Notre conclusion est que ce qui dicte le choix des
traducteurs est notamment le double sémantisme des verbes francais
examinés : pour distinguer entre les ambiguités sémantiques des contenus
de ces verbes, ils optent pour la négation syntaxique.

- Dans les deux langues, le fonctionnement de la négation syntaxique est de

suggérer une lecture affaiblie des contenus.

Afin de rendre plus clairs I’emploi et la valeur informative de chaque verbe a
sémantisme négatif francais et de ses traductions en grec, nous présentons les résultats

de notre examen contrastif dans les tableaux suivants :

Refuser
(section 2.3.1)
Frangais Traduction en grec Type de Type de
négation verbe

Refuser detinfinitif | Aev 06w ‘je ne veux pas’ (ex. | Négation | Processus
Se refuser a+ infinitif | 17-21 et 23) syntaxique
Aev déyopar ‘je n’accepte pas’

(ex. 25)

Refuser+complétive | Aev 06w ‘je ne veux pas’ (ex. | Négation | Processus
14) syntaxique
Aev déyopar ‘je n’accepte pas’

(ex. 22 et 26)
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Etre refuse

Agv yivopon 0ektdg ‘je ne suis pas
admis’ (ex. 15 et 28)
Agv gmupénm ‘Je ne permets pas’

(ex. 16)

Négation | Processus

syntaxique

Refuser+GN abstrait

Agv emtpénm ‘Je ne permets pas’

(ex. 24 et 27)

Négation | Processus

syntaxique

Nier+GN abstrait Apvobduor ‘Je nie’ (ex. 29 et 30) Négation | Evénement
lexicale
Interdire
(section 2.3.2)
Frangais Traduction en grec Type de
négation
Interdire de + infinitif Agv emtpénm ‘Je ne permets pas’ (ex. Négation
31-34,37-38, 42, 48-50) syntaxique
Agv apnvo ‘je ne laisse pas’ (ex. 35)
Agv €xo to dikaimpa ‘je n’ai pas le droit’
(ex. 36)
Interdire + GN Anayopedo ‘jinterdis’ (ex. 44-47) Négation
Proscrireldéfendre + GN | Amayopevw ‘je proscris/défends’ (ex. lexicale
Ne pas étre autorisé 51-54)
Amayopeveton ‘il n’est pas autorisé€’ (ex.
55-56)
Empécher
(section 2.3.3)
Francais Traduction en grec Type de négation
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Empécher

No unv emrpéyo ‘Que je ne
permette pas’ (ex. 59-60)
Agv emtpénm ‘Je ne permets pas’

(ex. 69-70)

Négation syntaxique

Empécher

EunodiCm ‘J’empéche’ (ex. 65-66)
Amoayopevw ‘J’interdis’ (ex. 67-68)

Négation lexicale

S’empécher

Agv pumopo va unv ‘Je ne peux pas

que ne pas’ (ex. 62-64)

Négation syntaxique

Manguer
(section 2.3.4)

Frangais

Traduction en grec

Type de négation

Manguer

Acgino ‘Je suis absent’ (ex. 71-72)
(valeur qualitative)
Xavo ‘je perds’ (ex. 73-74)

(valeur quantitative)

Négation lexicale

Mangquer a + GN

Agv d100étm ‘Je ne dispose pas’ (ex.
76-77) + GN

(valeur qualitative)

Négation syntaxique

Manquer de + GN

Agv €y ‘Je n’ai pas’ (ex. 75, 78-79)
Agv gtvon ‘Il n’est pas’ (ex. 81)
Agv vrapyet ‘Il n’y a pas’ (ex. 82)
Agv dwbéto ‘Je ne dispose pas’ (ex.
83)

+

spécifieur-quantifieur
(par exemple : apxeTdg ‘assez’)
+
GN

(valeur quantitative)

Négation syntaxique
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Ignorer
(section 2.3.5)

Frangais Traduction en grec Type de négation
Ignorer Agv EEpw ‘Je ne sais pas’
+ (ex. 90-97, 106)
interrogation indirecte Négation syntaxique

Agv yvopilo ‘Je ne connais pas’

(ex. 108-113)

Ignorer + GN Ayvoom ‘J’ignore’ Négation lexicale
(ex. 98-103)
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Conclusion

« Parler de la négation, c’est s’exposer aux malentendus » (Culioli, 1990 : 91). C’est
notre constat aussi a la fin de ce travail sur I’une seulement des problématiques posées
par cette notion : le contraste entre négation lexicale et négation syntaxique. Ayant fait
I’objet d’¢étude dans différentes disciplines, non pas seulement linguistiques mais aussi
philosophiques, la notion de négativité constitue, et ne cessera de le faire, selon nous,
un champ de recherche précieux pour I’examen du fonctionnement des systémes
linguistiques. L’examen de cette notion s’avére, de plus, une opération plus compliquée
si on essaie d’étudier parallelement deux langues telles que le francais et le grec
moderne.

Deux paramétres ont contribué a la facilitation de notre travail : la constitution d’un
corpus traduit et le choix de suivre un cadre théorique vari¢.

Premiérement, nous aimerions confirmer le réle important du processus de traduction
lorsqu’il est question d’un examen contrastif entre deux langues présentant certaines
différences dans leur fonctionnement, ce qui est le cas pour le frangais et le grec
moderne. Il faut signaler que nous n’avons pas commenté la facon de traduire et que
nous avons traité de nos exemples en tant qu’un corpus a étudier. Il nous a paru plus
legitime de traiter des traductions attestées, comme celles proposées pour des romans
ou bien pour des reglements officiels, que d’avoir recours a nos propres traductions. Il
est vrai que nous n’avons pas étudié des exemples qui étaient manifestement erronés.
Deuxieémement, vu que notre analyse s’est réalisée au moyen d’un corpus bilingue,
constitué d’énoncés traduits du frangais au grec, nous considérons que la combinaison
d’un nombre d’approches relevant de différents champs linguistiques peut mieux
révéler I’ambiguité sémantique des termes négatifs examinés, tels que les lexémes a
sémantisme négatif (peu/Aiyo, sans/yopis, refuser/apvovpor, etc.), et fournir des
justifications plus claires par rapport au choix de la négation syntaxique dans les
traductions. Les différentes approches ont concouru a notre analyse de maniere décisive
et ont permis de démontrer le role des parametres morphosyntaxiques, sémantiques et
pragmatiques qui définissent les choix des traducteurs grecs.

A la suite de I’analyse proposée dans ce travail, nous espérons avoir répondu a la
question principale de cette recherche : pourquoi les traducteurs grecs privilégient-ils
la négation syntaxique lorsque le texte original propose un lexéme a sémantisme

négatif ? Il s’est avéré que la justification de leur choix dépend d’un nombre important
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de parametres, tels que les propriétés morphosyntaxiques des lexémes examinés et
I’ambiguité de leur statut sémantique et pragmatique. Nous avons choisi d’étudier ces
raisons simultanément, au sein des deux systémes linguistiques, afin de démontrer que,
malgré les différences que nous avons repérées dans leur fonctionnement, les deux
langues présentent aussi des similitudes et de cette maniére on arrive finalement a une
¢quivalence dans la traduction.

Le recours aux origines de 1’expression de la négation dans les deux langues au premier
chapitre a offert la base pour éclairer leur fonctionnement actuel.

En ce qui concerne le grec, nous avons examiné les normes syntaxiques qui gouvernent
I’emploi de ovodeig/ovdepio/ovdév (udhis/udhemia/udhen) sous I’angle d’une
comparaison avec son ¢équivalent de la langue moderne koveig/kavévog
(kanis/kanenas), ce dernier étant étudi¢ comme pronom négatif, bien qu’il exprime
¢galement la valeur indéfinie, lorsqu’il se trouve dans un contexte non-négatif.

Dans le cas du pronom kaveic, et quand ce dernier est utlisé avec une valeur négative,
nous avons constaté que la présence du marqueur négatif dev est obligatoire dans la

phrase, indépendamment de la position du pronom :

Kaveig dev acyoindnike pe to Opa
Kanis dhen asxholitihike me to thema
*Kaveic aoyoinOnke pe to Bépa
Kanis asxholithike me to thema

Aev aoyolOnke xaveic pe 1o Bépa
Dhen asxholithike kanis me to thema
* AoyoAnOnie kaveis pe to BEpa
Asxholithike kanis me to thema

Dans le cas de ovdeic, la négation syntaxique dev est requise, quand le pronom se trouve
en position postverbale. Quand il est en position préverbale, on constate I’absence
obligatoire d’un marqueur négatif dans la phrase :

*Qvoeic dev aoyolOnke pe to BEpa

Udhis dhen asxholithike me to thema
‘Personne ne s’est occupé de ce sujet’

Aev acyorndnke ovdeic pe to Bépa
Dhen asxholithike udhis me to thema

* AoyoAnonie ovdeic pe 1o Bépa
Asxholithike udhis me to thema
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Quant a la langue frangaise, son parcours diachronique nous a aidée a comprendre le

fonctionnement de la particule ne, dont la fréquence d’emploi semble actuellement

perdre du terrain, malgré son réle important pour 1’expression de la négation en ancien

frangais. Cependant, la formation de la négation en francais actuel écrit requiert la

présence de cette particule.

L’examen du cycle de Jespersen et des phases traversées par les formes de négation en

francais et en grec moderne a révélé la similitude suivante entre les deux langues :

La forme de la négation a initialement été le résultat d’un renforcement par
un terme exprimant la petite quantité : &v (en) ‘un’ en grec et pas/mie/point
en francais. Ainsi a-t-on obtenu :

grec : ovoé (udhé) + &v (en) “un’ > ovodév (udhen) > dev (dhen)

francais : ne + oenum > noenum > non > ne... pas/mie/point > ne... pas >

(ne)... pas.

Cependant, les deux systemes présentent bon nombre de différences :

Le frangais constitue un modele représentatif de toutes les phases décrites
par Jespersen (Phase I : Jeo ne di, Phase 11 : Je ne dis pas, Phase 111 : Je dis
pas), alors que le grec ne montre qu’une phase (Phase I : o0 > 008¢v > dev).
L’absence de la phase II du cycle grec aboutit & une autre différence :

La forme de la négation n’est pas la méme, vu qu’en frangais on a une
négation discontinue (ze... pas) et en grec un simple marquage de négation
(0ev ou unv).

La distribution syntaxique des marqueurs dgv en grec et pas en frangais n’est
pas la méme non plus : pas occupe une position postverbale, tandis que dev

occupe une position préverbale.

Cette derniére divergence nous a conduite a la proposition de deux principes! pour les

deux langues sur le plan synchronique. Il s’agit, en effet, des principes :

NEG FIRST (grec) : Une phrase simple négative, dont le verbe est a
I’indicatif, doit contenir le marqueur négatif préverbal dev.
NEG FIRST et FocusLast (francais écrit) : Une phrase simple négative doit

contenir la particule préverbale négative ne et postposer au verbe fléchi le

! Le terme NEG FIRST est initialement proposé par Horn (1989 : 293), alors que le terme FocusLast est
introduit comme tendance opposée a NEG FIRST par de Swart (2010 : 98-99).
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marqueur négatif pas, qui véhicule la valeur négative, a savoir la valeur
significative de la phrase. Ex : Elle ne sort pas.

FocusLast (frangais oral) : Une phrase simple négative doit contenir le
marqueur négatif postverbal pas pour véhiculer la valeur négative, a savoir

la valeur significative de la phrase. Ex : Elle sort pas.

Les différences dans I’expression de la négation sont plus évidentes lorsqu’on examine

le contraste entre la négation lexicale et la négation syntaxique dans les deux langues

¢tudiées. Ainsi avons-nous décidé de porter notre attention a quelques lexémes

représentatifs, faisant 1’objet du II° (peu et sans) et du III° chapitre (refuser, interdire,

empécher, manquer et ignorer).

Le cas du lexéme a sémantisme négatif peu constitue un exemple qui illustre clairement

ce contraste. Aprés avoir examiné peu et un peu en frangais et leurs traductions en grec

par Atyo (ligho) et par la négation syntaxique, nous sommes arrivée a certaines

conclusions qui justifient le choix des traducteurs grecs qui optent trés souvent pour la

négation syntaxique :

Dans la construction peu + adjectif (il est peu probable), Aiyo n’est pas
I’équivalent de peu (comparatif d’infériorité a une norme), mais de un peu,
qui exprime la petite quantité. Les traducteurs grecs préférent recourir a
I’expression syntaxique de la négation (dev eivan mBovo) parce que la
construction peu + adjectif n’équivaut pas a la construction Atyo + adjectif,
cette derniere exprimant plutdt une valeur positive.

Dans la construction verbe + peu (je mange peu), le lexeme peu exprime
I’infériorité par rapport a une norme. Les traducteurs grecs optent pour la
suite dev + verbe + spécifieur-quantifieur (dev tpd® wold) pour préserver
I’interprétation de peu, interprétation qui n’est pas donnée par la traduction
verbe + Alyo (tpd® Aiyo). Les spécifieurs-quantifieurs (comme mwolv
‘beaucoup’, apketrd ‘assez’, etc.) affectent aux traductions grecques la
différence de degré exprimée par le lexéme francais peu.

Dans le cas de la construction peu de + nom (peu d’observateurs), les
traducteurs grecs choisissent la négation syntaxique (Jdev elvon moiloi ot
mapatnpntég) parce qu’elle exprime le petit nombre d’observateurs par
rapport a la norme, a savoir la signification de peu dans le texte original. Ils
ne préférent pas la négation lexicale (iyor mapatnpntég) parce que Aiyo, en

tant que déterminant du nom, a le sémantisme ‘une petite quantité’, comme



269

un peu, et n’est pas interprété comme comparatif par rapport a une norme,
comme peu.

- A P’oral, c’est I’accentuation qui détermine la valeur de Afyo : si I’accent
tombe sur Aiyo, son sémantisme est plutot négatif ; si I’accent tombe sur un

autre mot, Aiyo exprime une valeur positive. Comme dans I’exemple :

- Oéleg va mdue yio yodvia ;
Thelis na pame ghia psonja ?
litt. : Tu-veux napar.subj. Nous-allons pour achats ?

- 'Eyo Alya yprjuoto.
Exho ligha xhrimata.
litt. : je-ai peu argent.

Si on accentue sur le verbe (éyw ‘j’ai’), la réponse sera positive (oui, je veux
venir, j’ai de 1’argent), alors que si on accentue sur Afya, la réponse sera

négative (non, je ne veux pas venir, j’ai peu d’argent).

Ici on est toujours au deuxieme chapitre, qui a comme objet le passage de la négation
lexicale en frangais a la négation syntaxique en grec. Un autre cas de figure étudié est
le lexéme a sémantisme négatif et privatif sans et son équivalent en grec yopic. Les

deux lexémes partagent certaines propriétés :

- DPexpression de la privation, du manque et de I’absence,
Veuve sans enfants

Xnpa ywpic toudid (xhira xhoris pedja)

- la co-occurrence avec les mots-N,
Sans rien dire

Xawpic vo, el timote (xhoris na pi tipote)

- le maintien de la présupposition niée,
Ecris la dictée sans trop de fautes

I'péye v opBoypapia ywpic moArd Aabn (ghrapse xhoris pola lathi)

- le fait qu’ils introduisent une phrase a sémantisme négatif,
11 est parti sans parler

"Epuye ywpic vo puinoet (efighe xhoris na milisi)
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- dans la construction sans + GN (singulier) et yopic + GN (pluriel), la valeur
véhiculée par les nom-tétes des GN est indéterminée. Dans la méme
construction, on remarque I’absence d’article : pour le frangais, il s’agit du
singulier sans article, qui renvoie a ce que Culioli appelle le type, alors que pour

le grec, I’absence de déterminant avec un GN au pluriel renvoie a la notion.

a. José est descendu aux cuisines, sans autre commentaire. (PR, p.400)
b. O Xoac¢ katéPnke oty kovliva, ywpic aila ayolio. (KM, p.338)
O Xhose katevike stin kuzina xhoris ala sxholia.
litt.: Le Xose est-descendu a-la cuisine sans autres commentaires.
Malgré ces points communs, les traducteurs grecs privilégient la négation syntaxique,
ce qui confirme notre hypothese que sans est un négatif syntaxique. Nous avons conclu
que leur choix est fait pour qu’ils puissent :
- préserver le sémantisme notamment privatif du lexéme sans dans le texte
original,
- démontrer clairement le lien prédicatif entre sans et le nom-téte du GN,
- exprimer 1’absence de choses qui sont attendues, ce qui peut se réaliser de

maniere plus pertinente au moyen de la négation syntaxique en grec :

a. Quant aux tuyaux transportant ’eau chaude, ils sont installés sous terre, mais souvent
sans isolation, ce qui occasionne d’énormes déperditions. (MD, juin 2014)

b. Oco Y. TOVG GOANVEG OV UETAPEPOVY TO (€0TO VEPO, €lval €YKATEGTNUEVOL
VROYEIMG, TOAAEG QOPEG OUMG JEV EYOLV UOV@WOH, UE OTOTEAECUN VO LTAPYOVV
TEPAOTIEG amMAELEC. (A, juillet 2014)

Oso ghia tus solines pu metaferun to zesto nero ine egatestimeni ipoghios poles fores
omos dhen exhun monosi me apotelesma na iparxhun terasties apolies.

litt.: Quant pour les tuyaux que ils-transportent la chaude eau ils-sont installés sous-
terre beaucoup.q;. fois mais dhenparinge ils-ont isolation avec résultat naparsui. elles-
existent énormes déperditions.

Lors de I’examen des verbes a sémantisme négatif, abordés dans le troisieme et dernier
chapitre, nous avons eu la possibilité d’étudier un autre type de négation, la négation
morphologique. En faisant le parallele entre cette dernieére et la négation lexicale
exprimée par les verbes a sémantisme négatif, nous avons repéré deux similitudes
importantes : les deux types de négation expriment une relation de contrariété et
prévoient I’existence d’un moyen terme, d’une zone grise, entre les termes contraires.

Ces observations sont a 1’origine des différences que nous avons constatées entre la
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negation dans le lexique (négation morphologique et verbes a sémantisme négatif) et la

négation syntaxique :

La négation est exprimée de manicre plus forte et plus précise au moyen des

termes morphologiquement négatifs et les verbes a sémantisme négatif qu’au

moyen de la négation syntaxique qui suggere une lecture affaiblie des contenus

(loi d’abaissement).

La négation dans le lexique est a 1’origine d’une relation de contrariété,

contrairement a la négation syntaxique qui crée une relation de contradiction.

On emploie la négation dans le lexique dans les cas ou la négation exprime une

valeur descriptive (Muller, 1991 : 67).

Nous avons conclu que les verbes a sémantisme négatif en francais et en grec moderne

partagent les propriétés discursives suivantes :

ils ne créent pas d’ambiguités de portée avec un indéfini
Jinterdis toute réunion.

Amayopedm kdbe cuYKEVIPOOT).

Apaghorevo kathe sigedrosi.

litt. : Je-interdis toute réunion.

ils ne 1égitiment pas les formes spéciales de coordination ni et ovte,
*J’interdis, ni permets.

* ATOLyOpEL® OVTE EMTPEN®.

Apaghorevo ute epitrepo.

litt. : Je-interdis ni je-permets.

ils ne donnent pas lieu a une suite discursive avec non plus et ovte,
Jinterdis cette réunion. *~Moi non plus.

Amayopevm vt T cvyKEVTpwon. *—Ov1e (K1) £Y0.

Apaghorevo afti ti sigedrosi — ute (ki) egho.

litt.: Je-interdis cette reunion — ni (et) moi.

ils ne sont pas compatibles avec les mots-N,
*J’interdis aucune réunion.

* ATOyOpeL® KON GUYKEVTPMOT).

Apaghorevo kamia sigedrosi.

litt. : Je-interdis aucune réunion.
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Malgré ces propriétés communes, les traducteurs, au moins dans notre corpus, optent

trés souvent pour la négation syntaxique, lorsqu’ils doivent traduire un verbe a

sémantisme négatif. Ayant examiné une série de verbes présentant la particularité d’étre

fréquemment traduits en grec par leurs antonymes niés syntaxiquement (refuser,

interdire, empécher, manquer et ignorer), nous avons tir¢ les conclusions suivantes qui

peuvent, selon nous, justifier ce choix :

Des critéres morphosyntaxiques, mais aussi sémantiques, dictent la préférence
des traducteurs pour la négation syntaxique: ceux-ci, afin de dissiper
I’ambiguité sémantique des contenus des verbes examinés, vu le double
sémantisme de ces derniers, ils privilégient la négation syntaxique, comme dans

I’exemple suivant :

a. Cette confusion des valeurs en Europe et au sein des Etats membres a interdit
jusqu’a présent toute possibilité de définir le statut de I’embryon, et je le regrette.
(SOURCe)

b. Avtf 1 obyyvon tov aéldv otny Eupdan kot 6Toug KOATOUE TV KPATOV LEADV
o€V eTETPEWE PEYPLTOPO KAULA SLVOTOTNTO OPIGHOV TOV KABEGTMTOG TOL EUPpvov,
TPAYUO Y10, TO 0010 AVTOOLLOL.

Afti i sinxhisi ton axions tin Evropi ke stus kolpus ton kraton melon dhen epetrepse
mexhri tora kamia dhinatotita orismu tu kathestotos tu emvriu praghma ghia to opio
lipume.

litt. Cette confusion des valeurs a-la Europe et au sein des Etatse, membresgen,
dhenparinsg. elle-a-permis jusque maintenant aucune possibilité définitiong, du
statut de I’embryon, chose pour lequel je-regrette.

Comme nous 1’avons dé¢ja souligné, le verbe interdire exprime deux valeurs
informatives différentes : la valeur stricte de ’interdiction par la loi, et celle
moins stricte de 1’existence d’un obstacle a surmonter. Dans cet exemple, le
verbe interdire inclut une modalité, celle de ‘ne pas pouvoir-faire’, et exprime
I’absence de possibilité a cause d’un obstacle, ce qui ne renvoit pas a une
interdiction stricte, qui est la valeur exprimée par le verbe amayoped®
(apaghorevo). Ce dernier ne peut donc pas étre un choix pour le traducteur. De
plus, dans la phrase frangaise, interdire une possibilité a le sens ‘ne pas
avoir/donner le droit ou la possibilité de faire quelque chose’, ce qui est la
signification de la séquence dev enétpeye (dhen epetrepse) ‘n’a pas permis’, qui

est un choix non ambigu pour le traducteur.
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- Le chenal (oral ou écrit) utilisé joue également un role important dans ce choix :
c’est dans les traductions des textes tirés des discours prononcés dans le
Parlement européen qu’on constate un grand emploi de la négation syntaxique
en grec, toujours en fonction du verbe utilisé. Nous concluons que, lorsqu’il
s’agit du chenal oral, la fréquence du marqueur négatif dev est grande.

A la fin de ce travail, nous aimerions signaler que, malgré le grand nombre de
recherches déja effectuées sur la notion de négation dans différentes langues, il est
certain qu’il s’agit d’un champ de réflexion trés vaste, qui ne sera jamais assez ¢tudié.
L’examen du phénomene, de la part de bon nombre de chercheurs et de linguistes, en
francais, mais aussi en grec, est le point de départ pour les analyses contrastives qui
¢tudient la négation en comparant les deux systémes linguistiques.

Ce qui mérite I’attention est que les recherches contrastives, ¢tudiant I’expression de la
négation dans les deux langues, se limitent au nombre de deux et se concentrent sur
deux cas de figure : il s’agit des travaux de Vlachou (2000), qui traite de sans et de ses
équivalents en grec ywpig et diymg, et de Corblin et Vlachou (2011), qui étudient peu et
un peu de maniére contrastive, en francais et en grec. En reposant notre argumentation
sur les résultats de ces recherches, mais aussi sur les conclusions faites dans les travaux
qui traitent de ces lexémes dans I’une des deux langues, nous nous sommes concentrée
sur le contraste entre négation lexicale (sans, peu) en francais et négation syntaxique
(dev) en grec. Ayant remarqué que le passage de la négation lexicale en francais a la
négation syntaxique en grec est fréquent, nous avons aussi examiné un autre cas de
figure : les verbes a sémantisme négatif (interdire, refuser, etc.). Ces verbes, traduits
en grec par la négation syntaxique, n’ont pas jusqu’alors fait 1’objet d’une étude
comparative, du moins a notre connaissance.

Nous ne prétendons pas avoir examiné le phénomene en profondeur. Nous avons, nous-
méme, remarqué qu’il existe un certain nombre de cas liés au contraste entre la négation
lexicale en francais et la négation syntaxique en grec que nous n’avons pas abordés. Tel
est le cas pour des lexémes comme mal', des constructions figées comme étre loin de
+ infinitif, ou des verbes a sémantisme négatif comme se méfier, cesser, exclure,
echouer ou éviter, qui sont assez souvent traduits en grec par la négation syntaxique.
Nous espérons que cette premicre tentative fournira la base pour 1’é¢tude de ces

phénomenes et ouvrira de nouvelles perspectives. Parmi ces dernieéres, nous

! Cf. Kazala, a paraitre.
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considérons comme nécessaire une étude quantitative sur la fréquence de la négation
syntaxique grecque dans le langage quotidien, au moyen d’un corpus constitué a partir
de dialogues spontanés oraux. En tant que locutrice native grecque, nous sommes a
méme de confirmer cette fréquence et, étant donné que notre recherche repose sur une
approche qualitative, nous considérons qu’une étude quantitative ouvrira plusieurs

voies de réflexion.
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Négation lexicale vs négation syntaxique en francais et en grec moderne

Résumé

Cette thése aborde la notion de la négation linguistique au moyen d’une analyse contrastive sur deux systémes
linguistiques, le francais et le grec moderne, mis en contact grace au processus de la traduction. En comparant des
corpus traduits, on observe que lors du passage du frangais au grec, le traducteur opte pour la négation syntaxique,
tandis que le texte original propose une phrase affirmative comportant un terme a sémantisme négatif. L objectif de
cette recherche est de mettre en évidence cette tendance, et de proposer une justification de ce contraste entre d’une
part la négation syntaxique, fréquemment utilisée dans les textes traduits grecs, et d’autre part la négation lexicale,
qui est trés souvent le choix du locuteur frangais pour exprimer la négation.

L’hypothése principale est qu’il y a des raisons morphosyntaxiques (propriétés des lexémes examinés) mais aussi
sémantiques et pragmatiques, tels que le sémantisme des lexémes frangais (peu, sans, refuser, interdire, etc.) et grecs
(Alyo (ligho) ‘peu’, yopic (xhoris) ‘sans’, apvovpor (arnume) ‘refuser’, anayopedo (apaghorevo) ‘interdire’, etc.)
étudiés qui fonctionnent en tant que contraintes pour le traducteur. La méthode de travail adoptée est celle proposée
par Guillemin-Flescher (1981), a savoir le travail sur un corpus paralléle traduit. Le phénomeéne de la négation étant
complexe en soi est traité dans un cadre théorique vari¢. La démarche suivie s’appuie sur les approches suivantes : la
théorie des échelles argumentatives d’ Anscombre et Ducrot (1978), celle des maximes conversationnelles de Grice
(1979) et la théorie du domaine notionnel de Culioli (1990). Notre corpus d’étude est constitué de textes littéraires
(romans), de la presse écrite frangaise traduite en grec (journaux), de textes officiels du Parlement européen figurant
en ligne dans les deux langues et d’un corpus paralléle frangais-grec (SOURCe).

Mots-clés : négation lexicale ; négation syntaxique ; frangais ; grec moderne ; lexéme a sémantisme négatif ; valeur
sémantique

Lexical negation vs syntactic negation in French and Modern Greek

Summary

This thesis attempts to approach, through a contrastive analysis, the notion of negation within two linguistic systems,
the French and the Modern Greek, brought into contact through the process of translation. By comparing the
translated corpora, we observe that during the transition from French to Greek, the translator opts for syntactic
negation, while the original text proposes an affirmative sentence, including a term with negative semantism. The
objective of this research is to highlight this tendency, and to propose a justification for this contrast between the
syntactic negation on the one hand, frequently used in the translated Greek texts, and the lexical negation, which is
often the choice of the French speaker expressing the negation on the other hand.

The main hypothesis is that there are morphosyntactic reasons (properties of the lexemes examine), but also semantic
and pragmatic, such as the semantism of French lexemes studied (little, without, refuse, forbid, etc.) and Greek (Aiyo
(ligho) “little’, ywpig (xhoris) ‘without’, apvovpot (arnume) ‘refuse’, amayopevw (apaghorevo) ‘forbid’, etc.) which
work as constraints for the translator. The theory adopted for this examination is that proposed by Guillemin-Flescher
(1981), namely the work on a translated parallel corpus. The phenomenon of negation, being complex in itself, is
treated within a varied theoretical framework. Thus, this approach is based on the following theories: the theory of
argumentative scales of Anscombre et Ducrot (1978), that of conversational maxims of Grice (1979), and the theory
of the notional domain of Culioli (1990). Our body of study consists of literary texts (novels), French written press
translated into Greek (newspapers), official texts from the European Parliament appearing online in both languages,
and a parallel French-Greek body (SOURCe).

Keywords : lexical negation; syntactic negation; French; Modern Greek; lexeme with negative semantism; semantic
value
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