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Résumeé

La recherche part du constat d’'un accroissement des usages numériques dans le champ
de l'urbanisme participatif. De la gestion urbaine (smart city, smart grid, big data) a la conception
urbaine (BIM, maquette 3D), jusque dans leur gouvernance (médiations, e-démocratie), les
métropoles européennes expérimentent, par le numérique, de nouvelles formes d’ingénierie de
projet, de pilotage de la ville et de processus décisionnels. Ces usages s’appuient sur un imaginaire
de pratiques collaboratives et décentralisées, qui permettraient de repositionner, voire de
délocaliser, 'espace de la décision. Le recours a la médiation numérique est ainsi posé comme une
solution a la faible participation habitante en dehors des réseaux identifiés et actifs. Modulables,
parfois ludiques, ces innovations sont employées pour faire participer les publics les plus éloignés
de la décision, et visent tout particuliérement les jeunes. Ce paradigme alimente un argumentaire
en faveur de la ludification et de la numérisation des dispositifs participatifs. Il s’agit de rendre
plus accessibles et ouverts les processus de fabrique de la ville, en utilisant des interfaces
numériques ou toute autre technologie comme médiateur entre un public - les jeunes - et un
projet urbain.

Le renouvellement de I'urbanisme participatif par les expérimentations de médiation urbaine
numérique instrumentées nous encourage a explorer la maniére dont les publics s’en saisissent
pour la réalisation d’'un projet urbain. Dans cette theése, les dimensions expérimentales et
participatives de la fabrique de la ville sont envisagées dans leur capacité a transformer I'action
publique, les univers professionnels et les formes d’exercice de la citoyenneté.

Dans le contexte d’'une double injonction a participer et a co-produire la ville adressée aux
habitants, nous interrogeons I'intégration de la jeunesse dans le champ de I'urbanisme participatif
comme le signe d’'une recomposition de la notion de participation et de sa mise en ceuvre sur le
territoire. Nous questionnons, dans le méme temps, leffet de la généralisation des
expérimentations numériques dans ce processus.

Nous formulons quatre hypotheses: la premieére, celle d'une instrumentation, nous permet
d’analyser le projet comme instrument de gouvernance, et de questionner sa capacité a
encourager l'inclusion et I'’engagement des publics jeunes dans la fabrique de la ville. La seconde
est celle d'un renouvellement des esthétiques de la participation. Nous supposons que la
multiplication des expérimentations numériques, construites en faveur d’une participation des
jeunes, serait le signe d'une esthétisation croissante des démarches participatives. Notre
troisiéme hypothese est celle d'une restructuration organisationnelle des administrations, dans le
sens d’'un management ouvert du territoire. Nous supposons que I'implication des publics jeunes
dans les processus décisionnels ne mettrait pas seulement en évidence une réforme de I'action
publique, mais qu’elle y participerait plus encore. Enfin, nous supposons que l'analyse de la
participation des jeunes mettrait au jour le caractere relativement générique des situations de co-
production urbaine. Cette quatriéme et derniére hypothese propose de prolonger les réflexions
sur la standardisation des dispositifs participatifs.

Ces hypotheses nous ont conduit a renouveler les méthodes d’analyse de la participation, en
mobilisant une approche par la médiation et la co-production de la ville avec les jeunes. La
jeunesse est, dans cette recherche, le prisme employé pour identifier les référentiels qui sous-
tendent I'action publique en faveur d'une démocratie participative dans le cadre du projet urbain.
Nous nous appuyons sur une définition large de la participation et de 'engagement, afin d’intégrer
al'analyse des formes de mobilisation et d'implication non institutionnelles.

Le travail de terrain, fondé a la fois sur la conduite d’expérimentations et deux enquétes par

entretien, a permis d’étudier concretement comment les jeunes s’engagent en situation
participative, mettant en évidence que leur implication en situation de co-production doit étre
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étudiée a linterface de plusieurs champs, en mobilisant des approches conceptuelles et
disciplinaires complémentaires.

Finalement, cette thése invite a renouveler et multiplier les approches de la participation par la
médiation, en ce qu’elles permettent de mettre au jour la complexification et la pluralisation des
formes d’engagement dans un triple mouvement d’esthétisation, de généralisation des
expérimentations, et d’'instrumentation qui traverse 'ensemble des territoires.
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Préambule
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Notes au lecteur

(D).
Les extraits d’entretien que nous mobilisons pour I'analyse n’ont pas été reformulés, et
sont signalés de la maniére suivante dans le texte :

« Ce dispositif émane d'une volonté des maisons de I'emploi, [...] [qui] ont décidé de mener une
enquéte sur la jeunesse, savoir un peu les besoins et les requétes de la jeunesse en 2013. » (C., PIA « Les
jeunes s’en mélent », Maison de I'Emploi du Bocage Bressuirais)

(2).
Les références dans le texte sont proposées sous la forme suivante : [chap.X.]. Lorsqu'’il
s’agit de références a des propos antérieurs, nous les signalons par le format : [X.].

(3).

Les extraits de travaux sur lesquels nous nous appuyons sont signalés par des guillemets
et une police en italique. Le ou les auteurs sont mentionnés comme suit: (Auteur, année de
publication, :numéro de page). Exemple :

Lanotion de démocratie participative recouvre un vocable qui « apparait pour la premiére
fois dans le monde anglo-saxon dans les années 1960 » (Blondiaux, 2007, :120).

Les sources, classées par ordre alphabétique, sont disponibles dans la section « bibliographie » en
fin de document.

(4).

Lorsque nous nous appuyons sur des ressources électroniques ou des informations
extraites de documents numériques (une page web, par exemple), un accés a la source est proposé
en note de bas de page de la maniére suivante :

1 Disponible en ligne [URL: https://www.nxtbook.com/newpress/Ville-Rennes/Rapport-annuel-
2011 /index.php?startid=18#/p/18 - page consultée le 14 septembre 2021]

Certaines ressources ont été consultées en début de thése, et nous ne pouvons garantir qu’elles
soient toujours accessibles au lecteur. C’est pourquoi nous spécifions la date de derniere
consultation de chacune des sources numériques.

(5).

Cette these est rédigée a la premiere personne du pluriel. Sauf mention contraire, il s’agit
d’un « nous » a la fois féminisé et singulier. Dans le cadre des expérimentations conduites pour
cette these, le « nous » est employé pour témoigner et rendre compte du travail collectif qui a été
produit avec une pluralité d’acteurs. Les résultats de recherche sont toutefois assumés de maniere
personnelle, et individuelle.
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INTRODUCTION.

Construction d’'un objet et d’un parcours

de recherche

L’'urbanisme et 'aménagement, comme pratiques professionnelles et comme sciences,
sont confrontées a des transformations majeures impliquées par la généralisation du numérique
sous toutes ses formes, autant dans la gestion urbaine (smart city, smart grid, big data), la
conception urbaine (BIM, maquette 3D) que dans la gouvernance urbaine (médiations, e-
démocratie). Ces enjeux remodélent profondément I'ingénierie de projet ainsi que les formes de
pilotage et de décision dans le cadre des métropoles contemporaines.

Sile champ de I'urbanisme participatif a déja investi ces questionnements, un angle mort demeure
la question de I'implication des publics jeunes dans les processus complexes de fabrique de la ville,
ses formes, ses freins, obstacles ou accélérateurs.

L’implication du public - au sens d'une participation habitante - en matiére de
planification spatiale et d'urbanisme est une préoccupation publique constante, qui remonte au
moins aux années 1960 (Bacqué et Gauthier, 2011). Elle émerge dans un contexte de remise en
question du savoir des experts, et occasionne une nouvelle forme de planification qui vise a mieux
intégrer les minorités : I'advocacy planning (Davidoff, 1965) aux Etats-Unis, ou les mouvements
d’'urbanisme populaire en France (Hatzfeld, 1986). Elle prend la forme d'un processus interactif,
dans lequel la participation des habitants occupe une place centrale, et vise la co-production des
espaces en projet. Le renouvellement des pratiques professionnelles (Gauthier, Gariépy et
Trépanier, 2008), le développement d’'une approche réflexive (Schon, 1983) et la critique
postmoderne de la planification (Hamel, 1986) encouragent la mise en ceuvre progressive d'un
certain spontanéisme de la participation (Gaudin, 2010). Les expériences se multiplient dans les
territoires, a des échelles variées (rue, quartier, ville) et en des temps du projet différents
(diagnostic partagé, co-conception, usages partagés, cogestion). L’'aménagement du territoire
comme processus collaboratif entre les acteurs du projet (Martouzet, 2018), professionnels ou
non (associations, habitants - individuels ou en collectif), deviendrait méme une finalité en soi
(Arab, 2004). La démocratie participative, posée comme cadre de valorisation de I'expertise
habitante et de 'engagement citoyen, se voit ainsi mise a 'agenda des collectivités sous la forme
d’'une ambition politique.

Cet « idéal participatif » (Blondiaux, 2007, :123) est d’autant plus valorisé - voire exigé
socialement (Jadin, 2007) - lorsqu'’il vise des publics jeunes. Les discours sur la nécessité de les
impliquer dans des dispositifs de participation et de concertation traduisent cet idéal en un
impératif : celui de les réengager. Aucun texte ne vient pour autant - a la différence du citoyen
(adulte) dans les années 1990-2000 - imposer la mise en place de solutions concretes pour une
participation effective de la jeunesse (dans la définition des politiques publiques ou dans
I'aménagement du territoire). L’action participative semble se limiter au moyen de reprendre
contact avec les jeunes citoyens, en les consultant pour la construction des politiques publiques «
qui les concernent » a I'échelle locale, sur leur territoire, aux cotés du politique. Elle est aussi
généralement envisagée comme un moyen de les accompagner « dans leur conquéte des attributs
de I'dge adulte » (Hbila, 2012, :331). L'individu de moins de 18 ans se voit ainsi réserver des temps
d’animation, d’apprentissage et d’expérimentation — mais pas de réelle place dans I'espace public
politique, tant qu’il ne profite pas du droit de vote. Certaines instances qui leur sont
spécifiquement dédiées, telles que les conseils de la jeunesse, dessinent les contours d'un cadre
participatif, relativement limité, a la vie publique (Becquet, 2002). Les jeunes y sont davantage des
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objets de politiques publiques que des acteurs a part entiére de I'action publique locale (Chiron,
2016). La participation des jeunes, et plus spécifiquement a la fabrique de la ville ou a la fabrique
urbaine, pose donc la question d'une redéfinition de la citoyenneté qui ne reléve plus uniquement
du vote, mais valorise plutot le faire et 'agir. V. Becquet (2006) et P. Loncle (2010) montrent
d’ailleurs qu’en dehors des processus électoraux, I'engagement des jeunes n’est pas a proprement
parler en perte de vitesse. On note en revanche un éloignement - voire une méconnaissance - des
modes d’expression et d’engagement entre les différentes générations, ainsi qu’entre les attentes
et les préoccupations des jeunes et les institutions en charge de les représenter (Chiron, 2016).
Cet éloignement vis-a-vis des institutions entraine de fait un éloignement vis-a-vis des dispositifs
de participation (Carrel, 2007) et nécessite, pour les administrations, d’expérimenter des formes
originales et attractives d'implication et d’engagement.

Dans le méme temps, en urbanisme, des expérimentations de médiation numérique se
multiplient pour leur capacité a faire émerger de nouvelles interfaces et environnements. Le
renouvellement des formes de concertation au moyen des Technologies d’Information et de
Communication (TIC) se déploie dans deux directions : le renforcement de I'information (a
direction des habitants) et I'approfondissement de leur participation au fonctionnement de la
démocratie. L’offre participative des collectivités se trouve enrichie, augmentée, par un outillage
numérique, afin de diversifier les publics et les formes de participation. Un nombre croissant de
dispositifs numériques sont créés spécifiquement a destination de la participation en contexte de
production urbaine (plateformes, applications, maquettes 3D ou immersives, jeux). Le recours a
des technologies numériques dans la communication sur le projet urbain contribue « a renouveler
la participation dans ses modalités, mais aussi dans son contenu » (Bailleul, 2008, :102). Le design
des dispositifs informationnels mis en place par les collectivités connait donc des transformations.
Du traditionnel plan de I'architecture aux images numériques, puis interactives (c’est le cas des
jeux vidéo, par exemple), ce renouvellement permettrait de mieux prendre en compte les attentes
des personnes éloignées des espaces de la parole publique, tout en révélant leurs représentations
d’un territoire (Dubus et al., 2015). D'une « forme d’action pratique et communicative » (traduit
d’apres Innes, 1998, :52), la planification comme activité interactive de communication (Healey,
1993) serait modifiée par I'irruption des outils numériques dans ce processus.

Les jeunes sont particulierement ciblés par le déploiement et 'usage de ces dispositifs : considérés
comme flexibles et attractifs, ces derniers peuvent comporter une dimension ludique (en
particulier dans le cas des jeux vidéo) qui ouvrirait les dispositifs participatifs de fabrique de la
ville a un plus large public. Le jeu est alors employé a d’autres fins que la jouabilité en soi : c’est
un outil de collaboration et de mobilisation, qui offrirait aux individus des possibilités nouvelles
de simulation, en leur permettant de s'immerger et d’interagir avec un espace en projet (Bailleul,
2015). Ce paradigme alimente un argumentaire en faveur de la ludification et de la numérisation
des dispositifs de participation a la fabrique de la ville (Henriot et Molines, 2020). Il s’agit alors
non seulement de s’assurer de la participation des jeunes aux évenements de la ville, mais aussi
de rendre plus accessible la question urbaine en utilisant des interfaces numériques ludiques (Ter
Minassian, 2020) ou toute autre technologie numérique comme médiateur entre un public - les
jeunes - et un projet urbain.

Cet exemple d'instrumentation du numérique illustre le sujet de notre recherche doctorale. Nous
souhaitons poser la question des modalités et des outils (médiation) en interrogeant le rapport
des jeunes au projet urbain. Il s’agit, en d’autres termes, d’étudier les dispositifs de médiation
numérique mis en place pour encourager une participation des jeunes, dans une dimension
croisée intégrant leur rapport a la ville et sa fabrique.

En privilégiant, pour la recherche doctorale, le registre de I'engagement civique aux projets
urbains a celui de la participation citoyenne, nous abordons la question de la jeunesse et de sa
participation a la cité comme « ressource » (Vulbeau, 2001). Cela nous permet de décrire des
formes de participation et d’engagement non institutionnelles - les démarches de participation a
la politique publique reposant sur des processus d’exclusions significatives (Fraser, 2001) qui
participent de I'invisibilisation de certains publics. La jeunesse est, dans cette recherche doctorale,
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le prisme employé pour identifier les référentiels qui sous-tendent I'action publique en faveur
d’'une démocratie participative dans le cadre du projet urbain. En effet, si les dispositifs qui visent
spécifiquement la participation de ce public sont rapprochés au symbole d'un idéal démocratique
(Koebel, 2001), nous posons que les espaces (dispositifs et instruments) de co-production avec
des publics jeunes et de médiation urbaine sont a la fois porteurs et indices des enjeux politiques
territoriaux (Loncle, 2008).

Problématisation de la recherche

Prenant pour objet les expérimentations de médiation urbaine numérique instrumentées
pour la réalisation d’'un projet urbain, cette recherche vise ainsi a questionner la dimension
expérimentale et participative de la fabrique de la ville, dans sa capacité a transformer I'action
publique, les univers professionnels et les formes d’exercice de la citoyenneté. En termes
d’implication des publics, deux niveaux de réflexions au moins sont en jeu : celui de 'urbanisme
participatif, dans la production méme du projet (aménagement ou gestion d'un site), et celui, plus
large, de I'exercice de la citoyenneté a I'’échelle de la démocratie urbaine.

Notre travail vise a interroger l'intégration de la jeunesse dans les mécanismes participatifs
comme le signe d'une évolution générale de l'organisation de la société, d'une mutation
paradigmatique (Vieira, 2015) :

En quoi 'ambition de « faire participer les jeunes » est-elle emblématique d’'une
recomposition de la notion de participation et de sa mise en ceuvre sur le territoire ? Quel
est, dans ce processus, I'effet de la généralisation des expérimentations numériques ?

Nous supposons d’abord que la participation des jeunes a la fabrique de la ville comme
norme de l'action publique s’est davantage structurée au sein d’une trajectoire relativement
ancienne, qui s’est dessinée en parallele des mouvements sociaux pour une plus grande
transparence, inclusion et représentativité dans la décision. Nous posons que la complexification
croissante, par la gouvernance urbaine, a ouvert une nouvelle dimension a la participation des
publics dans la gestion et la fabrique du territoire. Cette derniére se verrait renforcée, ces
dernieres années, par les notions d’inclusion et de communs. La participation des publics jeunes
en serait un levier privilégié, en ce qu’ils représentent un public a la fois bénéficiaire et acteur des
services publics.

La premiére hypotheése est donc celle d’'une instrumentation : nous supposons que le projet
est un instrument de gouvernance urbaine qui encouragerait l'inclusion et I'engagement des
publics jeunes dans la fabrique de la ville. La recomposition de la notion de participation, et sa
mise en ceuvre sur le territoire, se caractériserait par un certain pointillisme, une participation
par projet.

L’enjeu, pour la recherche-action, est alors de déterminer les voies d’'une articulation entre
participation par projet(s) et le projet de participation qui désigne I'impératif participatif adressé
aux publics jeunes.

Nous supposons ensuite que la participation des publics jeunes est un axe stratégique de
mise en ceuvre d'une gouvernance inclusive (Bauer, 2015) sur le territoire concomitant a celle de
la trajectoire de ville intelligente, et plus particulierement a la multiplication d’expérimentations
numériques pour la participation (Douay, Reys et Robin, 2015). Si I'analyse du projet de ville
intelligente d’'un espace urbain ne nous semble pas constituer un cadre opérant pour comprendre
a lui seul les formes plurielles de la participation des publics jeunes (Greissler, Lacroix et
Morisette, 2018), il n’en demeure pas moins un facteur explicatif de I'investissement massif, par
les collectivités, dans les technologies numériques pour la participation.
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L’hypothése que nous formulons ici est celle d’'un renouvellement des esthétiques de la
participation: nous supposons que la multiplication des expérimentations numériques,
construites en faveur d’une participation des jeunes, serait le signe d'une esthétisation croissante
des démarches participatives. Les publics jeunes étant l'une des cibles privilégiées par ces
expérimentations numériques en contexte participatif, l'analyse des discours qui en
accompagnent la promotion nécessite aussi d’en explorer la résonnance.

L’enjeu, pour la recherche-action, est alors double: en étudiant la fagon dont les jeunes
s’approprient ces outils, il s’agit de proposer une offre de service adaptée.

Encadré - Précision lexicale : I'esthétisation

Dans la littérature en sciences humaines et sociales, la notion d’esthétisation sert a décrire, de fagon critique,
des processus de séduction et de manipulation des publics par I'image. Elle est d’abord employée pour analyser
la place des affects et du golit dans I'action publique (Blanc et Lolive, 2009). Ces travaux, qui visent a apporter
un éclairage sur la prise en charge de I'expérience sensible du territoire dans les politiques publiques et
d’aménagement, s’appuient sur la notion d’esthétique comme cadre d’expression du registre émotionnel d’'une
part, et comme moyen de « traiter de la peur du décoratif, du superficiel » (Blanc et Lolive, 2009, :288) d’autre
part. Employée au sens de G. Lipovetsky et J. Serroy (2013), I'esthétisation sert a dénoncer des logiques
capitalistiques de consommation, y compris dans I'urbanisme ou « la ville est a consommer » ( :326). Les auteurs
décrivent différents ages de « 'esthétisation du monde et de la vie quotidienne » (:12) dont ils dénoncent le
caractere consumériste accéléré par la néolibéralisation de nos sociétés.

Nous tenons ainsi a porter a I'attention du lecteur que dans le cadre de cette recherche, ou I'outillage de la
participation est examiné au prisme de sa diversification (multiplication des supports, des interfaces, des
designs) ce que nous appelons esthétisation renvoie a la fois aux caractéristiques de ces outils, et aux fagons de
faire participer - autrement dit, aux potentiels ouverts par 'expérimentation de nouvelles technologies en
contexte de co-production urbaine. Nous n’utilisons pas cette notion au sens critique, mais bien pour
caractériser le régime de perception qui émerge dans la médiation urbaine contemporaine, dii a la diversité des
moyens et des techniques (interactivité, attractivité) déployés pour encourager la participation des jeunes -
indépendamment d’une analyse de la stratégie d’exploitation ou de manipulation de ces publics.

La mise a 'agenda de la question participative semble pouvoir se lire par 'émergence et
la structuration, dans les organisations publiques, de services en charge de la participation des
habitants. Que ce soit dans le cadre de I'élaboration des politiques publiques (co-décision) ou des
projets urbains (co-production), les multiples incitations a la participation, portées a la fois par
certains élus sous la forme d’'une ambition politique, mais aussi revendiquées comme droit a la
ville, occasionnent des transformations dans les pratiques professionnelles des acteurs de
I'aménagement du territoire.

Notre troisieme hypothese est donc celle d’'une restructuration organisationnelle de
I'administration, dans le sens d’'un management ouvert du territoire : nous supposons que
I'implication des publics jeunes dans les processus décisionnels ne met pas seulement en évidence
une réforme de I'action publique, mais qu’elle y participerait plus encore.

L’enjeu pour le recherche-action consiste, dans le méme temps, a identifier les freins et leviers a
ce processus, tout en accompagnant des projets qui ne soient pas uniquement des instruments
d’animation de proximité en direction des publics jeunes.

Cette mise a 'agenda est par ailleurs soutenue par le développement progressif, depuis
les années 2010, d'une « véritable commande publique participative » (Bonaccorsi et Nonjon,
2012, :29) qui contribue a instaurer un marché du conseil en participation (ibid.) par I'attribution
de fonds a la gestion, I'animation, mais aussi I'évaluation des instances participatives (Nonjon,
2012). En réponse a cette demande, et pour accompagner la mise en ceuvre de démarches
participatives, de nombreuses entreprises spécialisées se développent et diffusent, aupres de
I'ensemble des collectivités du territoire, des outils et méthodes qui se caractérisent par leur
reproductibilité et leur forte homogénéité. Pour J. Bonaccorsi et M. Nonjon (2012), ce processus
participe de 'homogénéisation et de la standardisation des outils et des pratiques participatives.
Or, du coté de I'action publique en direction des jeunes aussi s’observe une standardisation des
modes de faire au niveau territorial (Labadie et Parisse, 2019). La participation comme
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intervention sociale auprés des jeunes s’apparenterait a une éducation a la citoyenneté, qui oscille,
généralement, entre normalisation des conduites et valorisation de 'engagement pour le bien
commun.

Cette quatrieme et derniere hypothése propose de prolonger ces réflexions sur la
standardisation des dispositifs participatifs. Nous supposons que I'analyse de la participation
des jeunes mettrait au jour le caractere relativement générique des situations de co-production
urbaine. La question qui se pose est donc celle de I'indifférenciation des contextes (métropolitain,
périurbain, rural). D’'un point de vue analytique, deux trajectoires paralléles se dessineraient :
d’'un co6té, une gouvernance de la participation, que la généralisation des expérimentations
numériques ne viendrait que renforcer; et de l'autre, une forme d’encouragement ou de
délégation a la participation, par la libre expérimentation d’engagements pluriels et ponctuels, en
dehors des formes institutionnelles.

L’enjeu pour la recherche-action consiste dés lors a identifier et mettre au jour ce qui reléve des
spécificités locales et ce qui est commun a 'ensemble des territoires?.

Objectifs théoriques de la recherche

Tout au long de cette recherche, nous mobilisons des courants et des champs
pluridisciplinaires, considérant la participation comme un objet mouvant et multiscalaire. Plut6t
que de présager ce que la participation devrait étre ou devrait faire, nous suivons, dans cette thése,
I’ambition de rendre compte des formes d’engagement et de résistance qui se manifestent au sein
des situations participatives et des dispositifs, qu’ils soient ouverts aux publics jeunes ou les visant
spécifiquement. Nous concevons la citoyenneté comme un processus, et non un statut donné a
priori. Cette posture nous permet de repérer et de mettre en récit des pratiques de participation
inédites, au sens de pratiques non identifiées au préalable, ou ne bénéficiant pas d'une
publicisation par l'acteur public. Aussi, si dans notre cadre théorique, nous porterons une
attention particuliére a contextualiser les dispositifs institutionnels de la participation et leurs
effets sur les administrations et organisations publiques, nous tacherons également d’identifier, a
partir de nos expériences de terrain, les formes d’engagement - et en particulier des publics
jeunes - dans ces instances.

Dés lors, centrée sur les intersections entre situations de fabrique de la ville et formes
d’engagement (et d'implication) des habitants - et plus particulierement des publics jeunes, la
thése a comme premier enjeu de caractériser et analyser les usages du numérique dans
I'urbanisme participatif et dans la participation a la fabrique de la ville. Au sein du processus
de gouvernance multiniveaux (Gaudin, 1998) qui caractérise I'action publique, de nombreux
responsables politiques estiment que I'imprégnation de « couches d’intelligences » (Sadin, 2015)
numériques contribuerait a harmoniser et accroitre l'efficacité de I'action, tout en renforcant la
participation citoyenne et en permettant davantage de mixité entre secteur public et secteur privé
(ibid.). Les développeurs de technologies numériques profitent de ces systemes de valeurs
mélioratifs, confortant, dans l'action publique territoriale, la traduction d'un référentiel
technophile. Le recours aux outils numériques serait non seulement un investissement dans
I'innovation, mais aussi une solution pour renouveler et moderniser les dispositifs participatifs
déja ouverts aux habitants (Zaza, 2016). L'imaginaire du numérique comme vecteur, a la fois,
d’'une meilleure participation, mais aussi comme moteur d’un processus de modernisation de
I'action publique, est posé comme le garant d’'un nouveau modele de gouvernance par la co-
construction (Zaza, 2016). Les médias numériques, les méthodes de co-création et la
démocratisation des environnements technologiques, sont percus comme étant porteurs de

1l ne s’agit pas d’évoquer une possible neutralisation du facteur spatial dans I'émergence etla conduite
des dispositifs participatifs, mais plutét de prolonger les réflexions sur la standardisation des objets et
des méthodes en contexte de participation des publics jeunes a la fabrique urbaine.
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nouvelles opportunités de collaboration (Maquil et al. 2018), en ce qu'’ils faciliteraient le dialogue
entre des acteurs aux champs de compétences différents. Leur usage en contexte de co-production
urbaine mérite toutefois d’étre davantage exploré, de méme que leur capacité a étre employés
pour produire des communs.

La thése a aussi pour enjeu d’évaluer leur capacité a accroitre, stimuler, renouveler, le role
des citoyens, et plus particuliéerement des jeunes. La participation des jeunes est une notion
qui recouvre des réalités différentes. Pour certains auteurs, elle peut se lire dans la maniere dont
ils contribuent a des actions collectives ou individuelles (Greissler, 2014) ou donnent de leur
temps personnel dans un cadre bénévole (Gaudet, 2012). Pour d’autres, elle renvoie a leur
implication dans un processus décisionnel (Fortin-Débart et Girault, 2009). Il apparait des lors
nécessaire de nuancer et préciser les modalités que nous définissons comme participation de la
part des jeunes, dans la mesure ou elles peuvent prendre différentes formes (volontaire ou subie,
visible ou invisible, formelle ou informelle), s’exprimer en des temporalités variées (ponctuelle ou
réguliére), et dans des cadres plus ou moins définis (familial, amical, scolaire, politique). Aussi
aurons-nous recours, au long de notre recherche doctorale, aux notions d’engagement,
d’'implication et d’éducation a la citoyenneté pour évoquer la participation des jeunes. Ces
dernieres sont a considérer de fagon complémentaire et non graduelle, en ce qu'aucune n’est plus
importante ou meilleure que l'autre, et que I'enjeu est bien d’identifier et d’expérimenter des
formes de participation des jeunes a la fabrique de la ville et non de les évaluer.

Enfin, cette recherche vise a éclaircir la facon dont un certain nombre de tensions nouvelles
travaillent, a travers les usages du numérique, des processus de projet. Ces tensions sont a
considérer dans une double trajectoire : celle des multiples injonctions a la numérisation (et leur
traduction dans le design des dispositifs de participation), et celle du contexte local (politique et
culturel). Produit de ces impératifs, une multitude de dispositifs émergent, visant a élargir et
diversifier les publics impliqués dans des démarches de co-production de projets ou
aménagements urbains (les budgets participatifs, par exemple). L'idée selon laquelle les outils
numériques, en particulier ludiques, constituerait une solution a la faible participation des jeunes,
justifierait alors la multiplication d’instruments participatifs outillés par des environnements
numériques. C'est d’autant plus nécessaire dans le cas des publics jeunes, pour lesquels il faut
instaurer des formules souples ou la créativité (Vromen et Collin, 2010) est privilégiée pour faire
émerger des projets. Cette entrée par un public nous permet d’enquéter sur la participation a
I'urbanisme (conception, gestion et animation du territoire) au prisme de systémes de valeurs et
d’actions qui sont celles de I'’éducation a la citoyenneté, de I'implication et de 'engagement. Nous
n’envisageons pas ces formes selon un gradient mais plutét comme trois volets de participation a
investir pour la recherche. La principale difficulté qui se pose alors est de faire de la participation
des jeunes un objet d’analyse qui ne soit pas dans une perspective évaluative mais bien de le
replacer dans une perspective plus générale de questionnements sur le renouvellement des
formes participatives de fabrique de la ville.

Devenir chercheur, entre recherche et action

Portant sur un sujet largement consacré - les usages de médias numériques en contexte
participatif - I'originalité de la these réside dans le croisement de deux méthodes : deux enquétes
par entretien, et la construction et 'animation de deux situations expérimentales. Ce parti pris
nous permet d’analyser le vécu de la participation instrumentée, envisageant comment ces
médiations numériques s’insérent plus globalement dans une offre participative de plus en plus
foisonnante et de ses impacts sur la citoyenneté locale et son apprentissage (dans le cas des
publics jeunes).
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Enquéte par entretiens #1 - Culture participative locale et médiations (Rennes)

Entre octobre 2019 et janvier 2020, nous avons conduit une premiere enquéte par entretiens
semi-directifs aprés d’acteurs intervenant dans la co-conception du projet urbain et de 'animation
de la démocratie participative a Rennes. Sur les dix-sept entretiens effectués, quatre ont été
réalisés aupres de professionnels d'une structure publique métropolitaine (services mutualisés
ville et métropole), quatre auprés de professionnels d'une structure publique municipale
(services de la ville), cinq aupres de directeurs ou directrices de quartier, deux aupres de
professionnels du secteur associatif, et deux auprés de professionnels travaillant dans une
structure privée (un bureau d’étude, par exemple).

L’analyse de ces dix-sept entretiens vise a éclaircir les interactions entre les champs de la
participation, de ses publics et du numérique, et de mettre au jour les liens et éventuelles tensions
entre ces derniers.

Enquéte par entretiens #2 - Engagements des jeunes sur et pour le territoire (PIA
Jeunesse)

Entre septembre et décembre 2020, nous avons conduit une enquéte complémentaire aupres de
quatorze acteurs impliqués dans des projets de participation des jeunes a I'élaboration d’'une
politique publique et/ou a la fabrique de la ville. Cette démarche poursuit un double objectif : celui
de mettre en perspective la participation des jeunes dans le cas rennais, terrain de nos
expérimentations ; et celui de confronter nos résultats a des projets de plus grande ampleur?, dont
les questions évaluatives ont en commun d’interroger les facteurs d’engagement des publics
jeunes a de démarches de projets.

Nous faisons de 'analyse des rapports entre participation, jeunesses et numérique non
seulement un objet de recherche, mais aussi un cadre d’expérimentation, sur et pour le terrain.
Ces expérimentations sont des situations de recherche-action, qui visent a alimenter les réflexions
scientifiques sur la participation des jeunes et leur rapport au numérique dans un contexte de
fabrique de laville. Il s’agit d’observer une réalité de I'implication des jeunes et leur comportement
face a une commande: le dépét d’'un projet au budget participatif dans le premier cas, la
participation a un projet d’aménagement dans le second.

Cas d’étude #1 - « ROSAPRO »

La premieére expérimentation que nous avons construite, intitulée « ROSAPRO - Construire
ensemble des projets pour le quartier : le college Rosa Parks se l1éve et vous ? », a été formulée des
I'été 2018 en réponse a un appel a projets fléchés de la Maison des Sciences de 'Homme en
Bretagne, en collaboration avec la revue Médiaparks. La formulation d’'une réponse a cet appel a
projets devait correspondre a la demande d’'une « pédagogie de projet a la fois innovante et
connectée au monde actuel » (extrait de I'appel a projets fléchés, mai 2018). Nous avons proposé
un projet sur I'année, qui visait a développer les questionnements sur la participation des jeunes
a la fabrique de la ville (expression, crowdsourcing, reconnaissance des jeunes dans le débat
public), en les accompagnant dans la formulation d’'un projet a déposer au budget participatif.

Le suivi des collégiens s’est fait sous forme d’ateliers par petits groupes (4 a 6 éléves) constitués
par avance par le professeur. Nous avons également organisé, pendant les vacances scolaires, des
ateliers thématiques de découverte de l'urbanisme. Ces derniers se sont tenus dans différents
lieux, que ce soit dans I'espace public, a I'Université Rennes 2 ou a la maison de quartier
Beauregard. La premiere année (2018-2019), nous avons mené 'expérimentation avec une classe

2 Au total, nous avons découvrir les projets de huit PIA Jeunesse: celui de Picardie Maritime (un
entretien), du Val de Garonne Agglomération (un entretien), de la maison de '’emploi du Bocage
Bressuirais (un entretien), de la région Bretagne (trois entretiens), de la ville de Grenoble (un
entretien), de 'EPT Paris Terres d’Envol (deux entretiens), de Convergence Habitat Jeunes a Bordeaux
(deux entretiens), et du département de I’Ardéche (trois entretiens).
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de cinquieme. Nous avons congu, animé et observé dix-neuf séances en classe, trois sorties, et seize
ateliers (sur les temps périscolaires). La seconde année (2019-2020), nous avons pu intégrer deux
classes : une de cinquieme, et une de quatrieme. La mise en place d’'une Valorisation d’Engagement
Etudiant (VEE) aupreés de I'Université Rennes 2 nous a permis d’intégrer, a 'expérimentation,
quatorze étudiants (huit étudiants et six étudiantes), dont dix en deuxieme année de Licence et
quatre en troisiéme année. Sept d’entre eux étaient inscrits dans un cursus de Géographie, trois
en Licence d’Information et Communication, et quatre en Histoire. IIs ont eu pour mission
d’accompagner les adolescents et adolescentes dans la conception de leurs projets. Nous avons
ainsi pu observer le déroulement de dix-sept séances en classe, et animé huit ateliers sur les temps
périscolaires. Au mois de juin 2020, nous avons réalisé une enquéte par entretiens semi-directifs
aprés de douze des étudiants impliqués dans I'expérimentation. Cela nous a permis de mettre
I'expérimentation en discussion sous la forme d’un récit rétrospectif.

Cas d’étude #2 - « Quincé-craft »

Ce cas d’étude s’insere dans un projet d’aménagement de parc dans le quartier Beauregard, au
Nord de Rennes. Cette expérimentation a débuté au début de 'année 2020, et s’est terminée a la
fin du premier trimestre 2021. Le projet d’opération de parc de Quincé est une opération
classique, mais qui nous confére un cadre d’expérimentation (a la fois des formes de médiation
aux jeunes et de I'animation des ateliers). Nous avons travaillé a la conception et 'animation (avec
des animateurs socioculturels de la maison de quartier Beauregard3) de onze ateliers, trois sorties
terrain et une réunion publique. Parmi les ateliers congus et mis en place pour intégrer les
habitants au projet urbain, nous avons essayé d’instaurer, de facon réguliere, des temps
spécifiques pour les publics jeunes a partir d’'une animation autour du jeu vidéo Rennescraft.
L’objectif était de les intégrer a la démarche de participation a partir de la modélisation du futur
parc de Quincé dans le jeu. Les propositions formulées par les jeunes participants de ces ateliers
devaient étre présentées a la maitrise d’ceuvre, ainsi qu'a l'ensemble des habitants:
physiquement, dans l'espace du Cadran, et virtuellement, depuis la plateforme
numérique Beauregard en immersion.

A la différence du premier cas d’étude, les participants n’étaient ni connus ni préalablement
constitués en groupes (ceux d'une classe), mais a mobiliser dans un espace associatif qui leur est
connu®. L’hypothése que nous avons tiché d’éprouver par cette expérimentation était celle de
I'engagement volontaire des jeunes dans un contexte de co-production outillée par un média
vidéoludique.

Notre travail d’expérimentation ne prétend pas étre représentatif de la participation des
jeunes dans des dispositifs participatifs, qu’ils soient institutionnalisés ou non, mais constitue un
matériau permettant I'analyse d’une situation, circonscrite en un temps et en un lieu, aupres de
groupes de jeunes (constitués ou volontaires), invités a élaborer et proposer un projet pour leur
quartier. Nous avons ainsi choisi de mettre en place, dans ces deux cas d’étude, une démarche
d’observation participante qui suit une approche qualitative. Notre présence et participation
assidue devait permettre d’observer et comprendre de l'intérieur comment se co-construit un
projet par des publics jeunes.

3 Cette structure de proximité héberge I'association « Le Cadran - 3 regards », commanditée pour
organiser la concertation sur le parc.

4 Le contexte de crise sanitaire au moment du lancement des premiers ateliers (rentrée scolaire de
I'année 2020) ne nous a pas permis de développer des stratégies de mobilisation aupreés de jeunes non
identifiés, au préalable, par la structure accueillante (maison de quartier).
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Structure de la these

La premiere partie de ce manuscrit [part.l.], intitulée « La participation a la fabrique de la ville :
rhétoriques et registres d’action » vise a dresser un état de la recherche sur les thémes de la
participation, du numérique, et de la place des jeunes dans la ville et sa fabrique. Nous y
interrogeons les modalités de participation des habitants a la fabrique de la ville, en différents
temps du projet, et ses effets sur les organisations publiques. Le cadre général de démocratie
participative dans lequel s’inscrivent nos questionnements repose sur une conception de la
démocratie au sens de ]. Dewey (1927), comme un mode de vie ou d’association morale plus qu'un
mécanisme politique.

Le premier chapitre de cette partie [chap.1.] a pour objectif de décrire les processus
d’ouverture de fabrique de la ville. Nous nous attachons, d’abord, a décrire les évolutions
de la participation comme objet de gouvernance et de recherche en sciences humaines et
sociales. Nous explorons ensuite les traductions opérationnelles de I'ambition
participative au sein de la fabrique de la ville. Enfin, nous nous attachons a en discuter les
effets en interrogeant I'ancrage de la participation comme modele d’action au sein des
administrations publiques.

Le second chapitre de cette partie [chap.2.] a pour objectif de questionner les éléments
de contexte de fabrique de la ville en faveur d'une innovation ouverte. Nous analysons
d’abord les référentiels qui sous-tendent la mise en place des dispositifs participatifs, puis,
interrogeons la participation au prisme de la notion de citoyenneté. Enfin, nous examinons
plus particulierement le cas des publics jeunes dans ce processus, dont la participation
semble se rapprocher d'un idéal démocratique.

Le troisieme et dernier chapitre de cette partie [chap.3.] vise enfin a questionner les
logiques qui président aux expérimentations numériques en contexte de production
urbaine. Nous analysons d’abord les moteurs de transformations de I'action urbanistique,
puis les facteurs qui font de la participation a la fabrique de la ville un registre privilégié
pour le déploiement d’expérimentations numériques. Nous posons finalement la question
d’un renouvellement des esthétiques de la culture participative.

La seconde partie [part.ll.] est intitulée « Une ville intelligente et citoyenne, 'ambition de Rennes
(étude de cas) ». Elle est structurée en trois temps : une approche historique, la conceptualisation
d’'un objet/terrain de recherche, et les résultats de I'enquéte exploratoire sur la médiation
numérique a Rennes.

Le premier chapitre de cette partie [chap.4.] a pour objectif d’explorer les enjeux de la
mise en place d’'une gouvernance urbaine ouverte a Rennes, en croisant a la fois
émergence d'une culture participative et spécificités locales. Nous mobilisons dans un
premier temps une approche historique, qui situe la participation dans un double héritage
d’expérimentations d’information de proximité et de structuration d’'une stratégie de
communication politique. A partir de cette mise en récit, nous décrivons l'organisation et
la structuration progressive d’une politique de participation sur le territoire. Enfin, nous
investissons et analysons les espaces et temporalités de la participation a Rennes.

Le second chapitre de cette partie [chap.5.] a pour objet I'analyse des modalités et des
effets de traduction locale d’un concept mondial : celui de ville intelligente. A la suite d’'une
analyse de la littérature, nous examinons sa mise a I'agenda politique a une échelle locale,
a partir de la mise en récit de la fabrique de l'agglomération rennaise. Enfin, nous
interrogeons l'articulation d’'une double ambition territorialisée de ville intelligente et de
ville des intelligences.
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Le troisiéme et dernier chapitre de cette partie [chap.s.] vise a explorer les
caractéristiques de la culture participative rennaise, entre rapport a la ville et rapport a la
cité, en nous appuyant sur les résultats d’'une enquéte conduite aupres d’acteurs de la
fabrique urbaine de la ville. Cette étude empirique est structurée en quatre temps : une
premiere analyse discursive, une seconde par publics, puis une analyse organisationnelle,
et, enfin, une analyse par dispositif.

La troisieme partie [part.lll.], intitulée « Mise en ceuvre et (co-)conception : enjeux méthodologiques
de recherche sur la fabrique de la ville » constitue le coeur de notre recherche doctorale. En effet,
nous y présentons les terrains investis et les expérimentations que nous avons développées, et
interrogeons dans le méme temps la place du chercheur sur et face a son terrain. Au vu de la
méthodologie développée au cours de la these, il nous semble important de revenir
spécifiquement sur les choix que nous avons effectué, les postures adoptées, ainsi que 'expérience
et les enseignements que nous retirons de cette recherche doctorale.

Le premier chapitre de cette partie [chap.7.] propose de détailler la maniere dont nous
avons construit et sélectionné nos terrains de recherche. Nous présentons d’abord le
cadre général des principes méthodologiques retenus, puis détaillons les deux
expérimentations - ou situations participatives - que nous avons construit; et, enfin,
excplicitons les principes de I'enquéte de terrain complémentaire que nous avons
conduite aupres d’acteurs impliqués dans un Programme d’Investissements d’Avenir
(PIA) en faveur de la jeunesses.

Le second chapitre de cette partie [chap.8.] propose de revenir sur I'expérience de
terrain de cette these, en apportant d’abord un éclairage sur les différents titonnements
méthodologiques qui ont alimenté notre recherche. Nous posons également la question
de notre engagement et de notre posture de chercheur, entre pratique et réflexivité.

Le troisiéme et dernier chapitre de cette partie [chap.9.] offre au lecteur une vision
synthétique des corpus de matériaux, ainsi que la grille, mobilisés pour I'analyse.

La quatriéme et derniere partie [part.IV.], intitulée « De la participation des jeunes par projet au
projet de participation des jeunes », contient a la fois la présentation et I'analyse de nos matériaux
de terrain. L’objectif de cette partie est d’explorer et de renouveler les savoirs sur les modalités
de participation et d’engagements pluriels des publics jeunes, a la fois dans un cadre de co-
conception (urbanisme participatif) et de co-construction (politique publique).

Le premier chapitre de cette partie [chap.10.] propose d’analyser la conduite d'un
diagnostic partagé avec un public jeune en contexte de production urbaine. Nous posons
ainsi la question des modalités de reconnaissance de leur expertise d'usage. La réalisation
d’un diagnostic territorial comme activité collective menée avec et par des publics jeunes
n’est pas présentée d'un point de vue productif (autrement dit, le portrait du territoire
étudié), mais d’'un point de vue pragmatique, par 'analyse de nos expérimentations ; et
compréhensif, par 'analyse d’entretiens avec des professionnels.

Le second et dernier chapitre de cette partie [chap.11.] a pour objet I'analyse de
situations de projet, comme activités collectives menées avec et par des publics jeunes.
Nous proposons de discuter nos observations en contexte de production, afin d’éclairer la
maniere dont les jeunes s’engagent dans et pour un projet en situation expérimentale, puis
de les confronter aux retours d’expériences de professionnels impliqués dans des
dispositifs institutionnels. Ce faisant, nous espérons mettre au jour les leviers et
contraintes a la participation des publics jeunes dans des processus décisionnels (qu’il

5 Dans la suite du texte, nous nous réféererons a ce programme sous la forme simplifiée suivante : « PIA
Jeunesse ».
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s’agisse d'un projet urbain ou d'une politique publique). Enfin, nous étudions les
modalités de valorisation de 'engagement des jeunes en situation expérimentale.
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PARTIE I.

La participation a la fabrique de la ville :

rhétoriques et registres d’action

« La premiéere tache, c'est de raviver I'espoir et de faire ce que chaque organisateur professionnel a
toujours fait partout, quelle que fUt la classe sociale : communiquer les moyens et les tactiques qui
donneront aux gens le sentiment qu'ils détiennent les instruments du pouvoir et qu'ils peuvent désormais
faire quelque chose » (Alinsky, 1971, tfraduction francaise de 1976, :240)

Le cadre théorique que nous développons en cette premiere partie s’attache a décrire trois
notions fondamentales de notre recherche, et les interactions entre celles-ci: I'urbanisme, la
participation et I'innovation. Apres avoir posé le cadre historique de 'émergence de la question
participative et de ses évolutions en nous appuyant sur un ensemble de références
pluridisciplinaire [chap.1.], nous discuterons deux hypothéses de transformation de la culture
participative et de I'action publique urbaine :

1. Par les transitions sociales, environnementales, et le paradigme de I'inclusion dans la
gouvernance territoriale comme moteur de I'action publique [chap.2.]
2. Parlerapport al'innovation dans le champ de I'action publique [chap.3.]

Nous reviendrons dans un premier temps sur I'ouverture des processus de fabrique de la ville
[chap.1.]. Comment la question participative a-t-elle émergé ? Comment les conceptions et/ou
acceptions de la participation ont-elles été traduites dans le champ de la fabrique de la ville ?
Autrement dit, d'un point de vue opérationnel, quelles sont les formes de participation
« classiques » observables dans les dynamiques et temps du projet? Enfin, comment la
participation a-t-elle été inscrite et consolidée comme registre d’action dans les administrations
publiques ? Quelles sont les incidences de l'injonction participative sur les organisations
publiques et les cultures professionnelles ?

Nous interrogerons ensuite les éléments de contexte de fabrique en faveur d’'une innovation
ouverte [chap.2.]. L'inclusion est-il un principe d’action performatif ? La participation est-elle un
acte citoyen ? Dans ce cadre, le public jeune ou les jeunes sont-ils une catégorie de citoyens
ordinaires ?

Enfin, nous discuterons la multiplication des expérimentations numériques en contexte de
production urbaine [chap.3.], entre innovation participative et utopie productive. Le registre de
I'innovation est-il un moteur des transformations de l'action urbanistique ? Les explorations et
expérimentations numériques constituent-elles un registre d’action désormais privilégié pour la
participation ? L'introduction des outils numériques dans la médiation et la participation a la
fabrique de la ville entraine-t-elle un renouvellement des esthétiques de la culture participative ?
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Chapitre 1.

L’ouverture des processus de fabrique de la

ville : enjeux de définition de la participation

Encourager la participation citoyenne a la prise de décision comme « permettre aux
citoyens qui le souhaitent de devenir des acteurs politiques a part entiére » (Bitoun, 1995, :12) est
I'une des définitions « imprécises, parfois contradictoires » (Blatrix, 2000, :10) de ce que recouvre
la démocratie participative. La participation comme notion recouvre d’ailleurs une telle variété de
situations que l'utilisation d’un seul terme pour toutes les décrire serait inappropriée (Fung,
2003). C’est un terme constamment réinventé (Bresson, 2014) qui peut aussi bien, dans les
champs de 'aménagement de I'espace et de 'urbanisme, renvoyer a des formes de consultation et
de concertation de la population, qu'étre employé pour décrire les négociations a I'ceuvre dans
une situation de projet. Certaines nuances sont toutefois apportées. La concertation, qui implique
une participation active de 'ensemble des acteurs concernés par un processus de décision
(Touzard, 2006), se distinguerait de la négociation dans la mesure ou cette derniére implique deux
orientations fondamentales de I'action collective : le conflit et la coopération (ibid.). Ainsi, pour H.
Touzard, le conflit engage des processus de négociation dans les projets, tandis que la concertation
est marquée par une orientation coopérative prédominante. Cette dimension de la coopération se
retrouve dans la définition de la concertation proposée par J-E. Beuret, S. Pennanguer et F.
Tartarin (2006) : c’est un « processus de construction collective de questions, de visions, d’objectifs
et de projets communs relatifs a un objet » (:31). Pour L. Mermet (2006), travail empirique et
réflexion théorique ne doivent pas étre cadrés a priori par des choix sémantiques, d’autant plus
que les dimensions coopérative et agonistique des situations de décision seraient toujours
étroitement intriquées. Ainsi, clarifier et définir ces processus, dans le cadre d’une recherche sur
la participation en urbanisme, se pose comme un prérequis indispensable.

Nous rappellerons dans un premier temps les facteurs d’émergence de la question
participative [1.1.], en situant les contextes (en particulier politique et social) dans lequel s’inscrit
la participation des habitants a la prise de décision. Nous y proposons un récit synthétique du
renforcement de la démocratie participative entendue au sens « restreint » (Bacqué et Sintomer,
20116), autrement dit comme la « combinaison des structures classiques de la démocratie
représentative avec des procédures de démocratie directe ou semi-directe dotées d’'un pouvoir
décisionnel et pas simplement consultatif » (:17). Ce récit est organisé selon un plan chronologique :
des luttes urbaines dans les années 1960-1980 [1.1.1.], a l'institutionnalisation des démarches
participatives dans les années 1990-2010 [1.1.2], nous cloturerons cette histoire synthétique en
posant la question de la fin de la participation depuis les années 2010 [1.1.3.]. Les approches
évaluatives de la participation étant privilégiées jusque les années 2010, des approches concretes

6 M-H. Bacqué et Y. Sintomer (2011) proposent cing autres idéaux-types qui permettent d’aborder la
question participative : la démocratie de proximité, la modernisation participative, le partenariat
public-privé, le modele néo-corporatiste. La démocratie de proximité est une déclinaison, le plus
souvent, de la démocratie représentative a une échelle locale de consultation des populations. La
modernisation participative est un modele de participation instrumental, au service de la
modernisation de I'action publique. Elle sert un projet plus global, dont les effets sur les services sont
significatifs. Le modele de partenariat public-privé décrit des formes de participation actives qui ne se
limitent pas a la prise de décision, mais prennent en compte la contribution des participants a la
réalisation des projets adoptés (notamment a travers des ONG et des organisations communautaires).
Le dernier modéle (« néo-corporatiste ») rassemble tous les secteurs organisés de la société autour de
'Etat.
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de samesure en sont présentées au fil de ce récit. Elles permettent d’approcher la notion au
prisme d’indicateurs établis par différents auteurs (Arnstein, 1969 ; Pretty, 1995).

Le contexte de I'émergence et de I'institutionnalisation progressive des modalités de participation
a la prise de décision ainsi posé, a différentes échelles territoriales, est ensuite appliqué a
I'urbanisme et la fabrique de la ville en seconde partie [1.2.]. Ces démarches participatives,
plus ou moins rationnalisées par les équipes de professionnels (Bacqué et Gauthier, 2011),
regroupent autant de diagnostics partagés, de « programmations génératives » (Zetlaoui-Léger,
2009), d’ateliers de conception, d'images et de parcours (virtuels), qui composent la succession
« d’instantanés kaléidoscopiques » (Brownill et Parker, 2010) que nous nous attachons a
examiner. L’objectif de cette partie est de questionner la transformation des méthodes de fabrique
de la ville par I'irruption de la question participative dans le projet urbain. Le prisme du cycle du
projet est ici employé pour illustrer la variété des formes de participation des habitants a la
fabrique de la ville. Dans le champ de I'ingénierie de projet, (Bridier et Michailoff, 1980 ; Garrabé,
1994), cette notion recouvre les phases successives que sont I'identification, I'étude de faisabilité,
la mise en ceuvre et le suivi évaluation. Cette approche rationnelle fait de tout projet un processus
séquentiel (Boutinet, 2012). C’est pourquoi nous avons organisé cette partie en trois temps - ou
séquences - du projet, dans lesquels sont expérimentées des formes de participation des
habitants. Le premier est celui du diagnostic et de I'identification des besoins [1.2.1.], le second de
conception du projet et son intégration dans l'espace [1.2.2.], le troisiéme de co-gestion et des
usages partagés d'un espace, et/ou de I'espace en projet [1.2.3.]. Cette démarche nous permet de
poser un cadre de la participation a I'urbanisme dans la pluralité de ses formes - sans toutefois
viser I'exhaustivité.

Apres avoir décrit ces expérimentations de fabrique concertée et/ou partagée de la ville, nous
opérerons un glissement vers 'expérience de la participation [1.3.] afin de décrire les effets
d’'une implication citoyenne sur les structures (territoriales, publiques), acteurs et outils de
I'aménagement du territoire comme espace public de co-construction. De I'acte de faire participer
au savoir faire participer se posent en effet les questions de la professionnalisation des démarches
participatives. Nous questionnons ainsi les effets transformatifs de ces démarches sur les
organisations publiques par la traduction structurelle d’'une ambition participative [1.3.1.], ainsi
que sur I'activité et la posture professionnelle des acteurs en charge de 'aménagement de I'espace,
[1.3.2.]. Les expérimentations participatives menées aI’échelle locale faisant d’ailleurs 'objet d’'une
large diffusion - voire d'une standardisation - a travers le territoire, nous posons enfin la question
de la professionnalisation des acteurs mobilisés dans ces démarches, issus de la société civile ou
du cadre associatif [1.3.3.].

1.1. Situer I'émergence de la question participative : mise
enrécit de larevendication d'une implication citoyenne a la

constitution d'un objet de recherche en SHS

Cette section s’attache a décrire les évolutions de la participation comme objet de
gouvernance et de recherche en sciences humaines et sociales. Ce travail d’historicisation et de
contextualisation doit nous permettre de situer notre objet de recherche dans un cadre évolutif,
tant dans ses applications que du point de vue des travaux qui ont été produit au cours de ces
dernieres décennies.
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1.1.1. Des années 1960 a la fin des années 1980 : la participation

contre I'administration ?

Années 1960-1970 : la participation, revendication de droit des luttes urbaines.

Lanotion de démocratie participative recouvre un vocable qui « apparait pour la premiére
fois dans le monde anglo-saxon dans les années 1960 » (Blondiaux, 2007, :120), sous le terme de
« participatory democracy » (dont la formulation est attribuée a A. Kaufman, 1960). La notion de
participation comporte une dimension politique, en ce qu’elle est utilisée pour désigner et décrire
les formes variées d’intégration des habitants au systéeme politique. Pour . Van Tatenhove et P.
Leroy (2003), qui retracent I'histoire du couple participation et environnement, la mise en place
d’un complément participatif a la démocratie représentative dans les sociétés occidentales serait
d’abord le fruit des multiples contestations portées par des mouvements anti-modernisation. Les
critiques adressées a I'encontre du pouvoir centralisé, des formes d'urbanisme produites et des
inégalités socio-spatiales sont, « de part et d’autre de I’Atlantique, a I'origine de la montée des
mouvements urbains et des revendications locales » (Bacqué et Gauthier, 2011, :40-41). Aux Etats-
Unis, ces luttes urbaines portent I'aspiration que les habitants - et plus spécifiquement les plus
défavorisés - puissent profiter d’'un meilleur partage du pouvoir. Ce partage est alors
particuliérement encouragé au niveau municipal, la spheére étatique étant I'objet de nombreuses
critiques procédurales. Les processus technocratiques qui accompagnent la décision publique
sont largement remis en question par un ensemble d’acteurs (académiques, associatifs, militants
et politiques). Les premiers programmes visant a encourager la participation des habitants ont
alors une visée avant tout pragmatique : I'objectif est la formulation de réponses concretes a des
situations locales qui se dégradent (Labranche et Warin, 2006).

Du point de vue de la recherche, la participation est étudiée selon la distribution du pouvoir entre
décideurs et habitants. S. Arnstein (1969) propose ainsi d’analyser la participation de la société
civile dans trois programmes sociaux fédéraux conduits aux Etats-Unis dans les années 1960 : la
rénovation urbaine, la lutte contre la pauvreté et les villes modeéles (« model cities »). L’analyse
révele différentes manieres d’impliquer la population a la prise de décision, ou différentes
« échelles de participation »’. Ce modele de distribution du pouvoir est ensuite repris par un large
ensemble d’acteurs, notamment des collectifs militants, qui portent et diffusent un discours en
faveur de la participation des habitants a la prise de décision. En France, c’est par exemple le cas
du mouvement des Groupes d’Action Municipale (GAM), qui participe a la formalisation d'un
nouveau discours démocratique fondé sur la multiplication des expériences participatives a
’échelle locale. Ils sont « un moyen d’expression et de politisation de nouvelles couches sociales,
séduites par des méthodes d’action originales » (Sellier, 1977, :41). Ces protestations justifient et
encouragent l'introduction de la participation dans les pratiques urbanistiques (ibid.), et
conduisent ainsi a remettre en cause |'exercice méme de la planification moderne (Hamel, 1997).

7 L’auteur distingue d’abord deux formes d’implication de la société civile a la prise de décision,
catégorisées comme non-participation : la « manipulation » (échelon 1) et la « thérapie » (échelon 2).
Ces deux formes de participation sont limitées et relevent davantage d'une action de sensibilisation du
décideur en vue de convaincre les participants de la pertinence de ses décisions. Trois formes (3, 4 et
5) succedent a cette non-participation, qui sont des opérations pour lesquelles le pouvoir de décision
reste détenu par le décideur ou I'organisateur de la participation. Pour I'auteur, si les participants sont
invités a exprimer une opinion, c’'est davantage dans le sens d’'une ouverture symbolique de la décision.
Les avis formulés par les participants ne remettent pas en cause la décision finale. Les dispositifs
d’'information et de consultation se rapprochent davantage d’outils de sondage que d’instances de
participation. Enfin, sont décrit trois derniers niveaux ou « échelles » (6, 7 et 8) qui correspondent a un
pouvoir de décision des habitants: le partenariat (« partnership »), ou les responsabilités sont
partagées (au sein de comités, par exemple), la délégation de pouvoir (« delegated power ») ou les
comités décisionnels sont majoritairement composés d’habitants, et enfin le controle par les citoyens
(« citizen control »). Cette forme de participation repose sur leur responsabilisation, au sens ou ils
doivent assumer la prise de décision et disposent d'un accés direct a des sources de financement.
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S-S. Fainstein (2000) décrit en ce sens comment les critiques adressées au modele rationaliste de
la planification font émerger de nouvelles méthodes professionnelles, notamment aux Etats-Unis.
Ces critiques, qui « renvoient essentiellement aux limites du projet moderniste du contréle de la
nature et de la société, [et] contredisent l'idée généralement admise par les planificateurs et
urbanistes que la science permettrait de guider 'action publique » (Bacqué et Gauthier, 2011, :44)
s’attachent plus précisément a dénoncer |'« utilisation exagérée de modeéles mathématiques dans la
phase de conception », la «linéarité du processus », une « rationalité étroite » doublée d’une
« prétention a l'objectivité » (ibid., :47).

Plaidant pour la reconnaissance de la diversité et de la pluralité des acteurs, les partisans du
courant postmoderne de la planification participent ainsi a renouveler les perspectives en matiere
de planification en soulignant les enjeux démocratiques locaux qui sous-tendent les pratiques de
planification (Bacqué et Gauthier, 2011). Du point de vue de la littérature en sciences politiques,
ce sont plus généralement lesinstances traditionnelles qui se voient interrogées, voire
bousculées, par I'ensemble de la société civile sur leur capacité a prendre en compte les
transformations sociales en cours, a « répondre aux défis lancés par la transformation des sociétés
contemporaines » (Blondiaux, 2007, :122). Cette « surcharge » (Jouve, 2005, :321) est rapprochée
par M. Crozier, S. Huntington et . Watanuki (1975) d’une crise des démocraties occidentales. Elle
a pour effet de mettre les appareils d’Etat en incapacité d’action, occasionnant la remise en
question de leur légitimité fonctionnelle (ibid.).

Années 1970-1980 : du « spontanéisme » (Gaudin, 2010) a la promotion publique de la

participation.

Les expériences participatives des années 1970 en France s’appuient sur le constat que
les administrations peinent a répondre a I'ensemble des demandes sociales qui leurs sont
transmises (Jouve, 2005). Le modéle stato-centré du politique (ibid.) fait face a un « affaiblissement
des structures traditionnelles de la démocratie représentative » (Blondiaux, 2008, :5) ainsi qu’au
renforcement de la critique écologique. Les mouvements urbains, porteurs de celle-ci, et a laquelle
s’ajoute par ailleurs une critique sociale, artistique, politique et procédurale (Bacqué et Gauthier,
2011), conduisent et animent des expériences participatives « construites contre I'Etat, dans les
deux sens du terme dans la mesure o, d’'un c6té, elles contestent les pratiques des politiques
publiques et, de l'autre, elles s’appuient sur I'appareil d’Etat pour conduire ces expérimentations »
(ibid., :43). En paralléle, de nouveaux enjeux émergent pour la structure étatique : « accompagner
la décentralisation des compétences, faire face a la montée des phénoménes d’exclusion sociale et a
la « crise des banlieues », se prémunir vis-a-vis de la multiplication des conflits dans des opérations
d’intérét national, endiguer la crise de la représentation politique » (Zetaloui-Léger, 2013).

Si T'ouverture relative des processus de décision, renforcée dans les années 1980 par les
mouvements de modernisation écologique et par la mise en place de formats participatifs « plus
ouverts, précoces et délibératifs » (Barbier et Larrue, 2011,:71) est avant tout le produit d'un
mouvement social, elle offre aussi pour les administrations une opportunité de légitimation de
leur action et de gestion anticipée des conflits liés a 'aménagement du territoire. Aussi, apres une
période d’intensification des mobilisations et des critiques formulées a I'encontre des grands
projets dans les années 1980 (rénovation urbaine, équipements, ...), les pouvoirs publics
cherchent-ils a reprendre le contréle des mouvements contestataires en formalisant et
institutionnalisant une véritable ingénierie de la participation des usagers, désignant a la fois les
procédés, le design, et les méthodes des outils participatifs mis en place. Les recherches sur
I'ingénierie de la participation connaissent un certain engouement a cette méme période en
France (Anselme et Péraldi, 1985; Mollet, 1981), mais la littérature sur la participation en
urbanisme traite alors « essentiellement des expériences du point de vue des professionnels et parfois
des chercheurs qui les accompagnent dans leurs démarches opérationnelles » (Bacqué et Gauthier,
2011, :42). L’enjeu performatif qui se lit a travers les nombreuses expériences de participation sur
le territoire, et leur inscription progressive dans les cultures professionnelles, est renforcé par les
impératifs qui pésent alors sur les administrations publiques. Du « spontanéisme » (Gaudin, 2010)
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qui semble caractériser les expérimentations participatives au long de la décennie 1970, la
promotion publique d’'un modele participatif dans les années 1980 - par les discours, les
réglementations, et plus particuliéerement son inscription progressive comme norme dans le
champ de I'action publique - contribue a en institutionnaliser les pratiques. Les démarches de
participation deviennent systématiques, en particulier dans le cadre du développement social
urbain et des opérations de réhabilitation des grands ensembles (Gaudin, 2010).

1.1.2. Du début des années 1990 au milieu des années 2000 : la

participation au service de I'administration ?

Années 1990 : formalisation et légitimation de I'action participative.

Face a une triple crise de I'autorité politique et scientifique, de la participation et de la
délibération publique (Blondiaux, 2007, :122), la démocratie participative est pronée comme un
correctif des échecs de la démocratie représentative. Pour ]. Chevallier (1978), « la promotion de
l'idéologie de la participation a pour but de remédier a la perte de Iégitimité qui résulte de la crise
de la représentation ; il s’agit désormais de fonder les systémes de pouvoir existants, non plus sur un
principe transcendant, mais sur une pratique démocratique ; la légitimité ne vient plus du sommet,
de l'institution, mais de la base, des membres » (:44). Les procédures visant a associer les citoyens
a la prise de décisions, comme « les enquétes publiques, les procédures de concertation, les
référendums locaux, les conseils d'enfants et de jeunes, de sages, ou d'étrangers, les conseils de
quartier, conseils de développement, et autres débats publics » (Blatrix, 2009, :97), sont autant de
« retouches participatives » (ibid., :97) qui permettraient ainsi de (re)légitimer I'action publique.
Les années 1990 connaissent en effet une « mutation forte des politiques environnementales,
marquée par la multiplication des acteurs impliqués et « responsabilisés » et par le recours a de
nouvelles modalités de gouvernement des conduites [...] faisant une place croissante aux mécanismes
de marché » (Barbier et Larrue, 2011, :70). En France, notamment, « on peut souligner l'essor des
mécanismes contractuels liant I'Etat et différents partenaires, dont les collectivités locales »
(ibid., :70).

Encadré - La participation, un héritage managérial ¢

En 1955, C. Argyris présentait déja les démarches de participation - dans un cadre organisationnel et
entrepreneurial - comme des instances permettant d’offrir un cadre de compréhension mutuelle. A partir de la
question de la participation des employés a la prise de décision dans leur organisation, il décrit les effets d'un
management inclusif (« participative management »). 1l fait notamment le constat que l'inclusion ou la
participation - ici, des employés aux décisions de leur structure - tend a accroitre le sentiment d’appartenance
des participants a leur organisation d’appartenance (« degree of ‘we’ feeling or cohesiveness », :1). Les instances
de participation permettent aussi de fournir aux participants un point de vue général sur l'organisation.
Autrement dit, elles aident les individus a s’extraire du subjectif pour avoir une image globale, un regard général
sur une situation. La participation permettrait ainsi de diminuer les conflits, I'hostilité et la concurrence entre
les individus.

Ce processus décrit par C. Argyris (1955) s’observe aussi du c6té de la fabrique de la ville, ou les
« détours participatifs » (Blatrix, 2000, :97) servent aussi a travailler I'acceptabilité d’'un projet,
«l'information et le dialogue avec les administrés étant censés permettre de faire I'’économie de ‘faux
conflits’» (Blatrix, 2010, :219).

Observer la participation, étudier les cadres de son émergence, nécessite toutefois de porter une
attention toute particuliére sur la distinction entre la participation par instance et la participation
par projet (Petit, 2017). L. Blondiaux (2005) distingue a ce titre trois grandes familles de
dispositifs, dont les objectifs - sils visent tous a impliquer la société civile dans la prise de décision
- varient légerement, ainsi que leur traduction concrete (cf. tab.1).
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Tableau 1 - Familles de dispositifs participatifs (d’aprés Blondiaux, 2005)

Objectifs Instances
Assemblées, conseils et comités de quartier
Exemples et déclinaisons : conseils municipaux

Associer tout ou partie de la population d’'une d’enfants ou de jeunes, conseils de résidents étrangers,
municipalité a la discussion des affaires locales conseils de sages, comités consultatifs d’associations,
commissions extramunicipales, conseils municipaux
interactifs

Consulter la population en accompagnant d'un
projet d’aménagement ou la création d’'une
infrastructure susceptible de menacer
I'environnement

Enquéte publique, débat public

Obijectifs Instances
Associer un groupe de citoyens a la prise de Jurys de citoyens, conférences de consensus, sondages
décision portant sur un sujet précis délibératifs

L’analyse de ces dispositifs, dans les années 1990, s’effectue selon un prisme évaluatif. Ainsi, la
typologie proposée par S. Arnstein (1969) sous la forme d'une différenciation graduelle se
retrouve dans les travaux de ]. Pretty (1995). L’auteur décrit huit formes différentes de
participation des habitants dans des programmes et projets8. Le partage d’informations entre les
habitants et I'acteur public constitue, dans ces deux typologies (Arnstein, 1969 et Pretty, 1995), le
premier stade ou degré de la participation, dont le champ d’applications concretes est
particuliérement étendu.

De la réception d’'une information a 'empowerment citoyen - ou la prise de décision par les
citoyens comme action collective auto-initiée - la participation se lit a travers une variété de
dispositifs complémentaires dont les objectifs peuvent varier, tout comme l'acteur qui les initie.
D.J. Fiorino (1990) reléve que I'état de la littérature scientifique et les recherches théoriques sur
la participation font ressortir quatre critéres? pour évaluer ces dispositifs participatifs dans leur
capacité a établir un cadre de démocratie directe. L’auteur analyse ensuite, au regard de ces quatre
criteres, cinq dispositifs de participation des citoyens a la prise de décision : les audiences
publiques, les référendums, les enquétes publiques, la prise de décision négociée, et les jurys
citoyens. Il analyse ces dispositifs au regard des compétences mobilisées par les citoyens, ainsi
que du réle qu'on leur attribue. Pour l'auteur, les référendum et jurys citoyens sont deux
dispositifs qui permettent une participation citoyenne dans la mesure ou s’y opére une
reconnaissance de la capacité des individus a juger ce qui est dans leur propre intérét. Il est
intéressant de relever que plus un individu est engagé dans des dispositifs participatifs ou il
dispose d’un pouvoir effectif, plus il a tendance a étre qualifié de citoyen. A. Fung (2006) note a ce
propos qu’en fonction de leur degré d’'implication ou de participation a la prise de décision, les
habitants peuvent en effet étre percus différemment par linstitution. IIs
seraient « consommateurs » lorsque l'on adresse a eux des messages informatifs, « clients »
lorsqu’ils sont bénéficiaires d'un service, ou « citoyens » lorsqu’ils participent. Cette figure du
citoyen est d’autant plus valorisée, dans les années 1990-2000, que les modes de production
urbaine sont transformés par des systémes d’action coopératifs.

8 Ces formes sont les suivantes : « manipulative participative », « passive participation », « participation
for information sharing », « participation by query », « participation by material benefits », « functional
participation », « interactive participation », « self-mobilization » (Pretty, 1995).

9Dans un premier temps, les dispositifs doivent permettre une participation directe et I'expression des
savoirs habitants amateurs (au sens de non professionnels dans le champ politique : non-élus). Ils
doivent accroitre le partage de l'autorité décisionnelle (Thompson, 1970). Ils doivent permettre
d’établir - sinon d’accroitre - les possibilités de discussion en « face a face » (Barber, 1984). Enfin, ils
doivent accorder un poids (ou un pouvoir) équivalent aux citoyens, techniciens et politiques dans la
discussion. Chacun de ces criteres est a prendre dans un continuum, et I’évaluation des dispositifs doit
prendre en compte leur capacité a remplir, de facon complémentaire, 1'établissement d'un processus
démocratique (Fiorino, 1990, :229).
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Du point de vue de la planification et de I'aménagement urbain, I'urbanisme opérationnel,
essentiellement basé sur des aspects techniques et réglementaires, est remplacé par un
urbanisme dit « de projet ». Les collaborations entre acteurs politiques et économiques, maitres
d’ouvrage, promoteurs et maitres d’ceuvre (Blanc, 2009) caractérisent la mise en ceuvre d'une
gouvernance urbaine. Le passage du gouvernement des villes a la gouvernance urbaine (Le Gales,
1995 ; Jouve et Lefevre, 2004) ou la « transformation des modalités de gestion des territoires »
(Bacqué et Gauthier, 2011, :45) qui « améne la multiplication des échelles de projets, des acteurs et
des formes de partenariat privé/public » (ibid., :45) contribue ainsi a transformer les conditions
d’exercice des urbanistes. En effet, ces derniers sont amenés a travailler « dans des contextes
institutionnels de plus en plus fragmentés, pour des publics diversifiés dont les identités ou intéréts
spécifiques tendent a s’affirmer » (ibid., :45). Ces évolutions encouragent le développement de
nouvelles compétences professionnelles, notamment en matiére de facilitation, de négociation, de
médiation et de travail en réseau (ibid.), complexifiant par ailleurs « le rapport des citadins au
gouvernement urbain » (ibid., :46). Des mesures plus contraignantes organisent et structurent
alors la participation, de fagon a « tirer toutes les conséquences de la consécration constitutionnelle
du principe de participation » (Struillou et Huten, 2020,:148). Ces mesures visent tout
particuliéerement les principes d'information, de consultation et de concertation avec les
habitants. Ainsi, la Loi d’Orientation pour la Ville (1991) instaure la nécessité d’'une consultation
en amont de toute action ou opération de politique de la ville qui aurait pour effet de modifier les
conditions de vie des habitants d'un quartier (cf. article 4 relatif a la concertation en matiere
d’action immobiliere?9).

Certains auteurs considérent que la politique de la ville a été, des ses débuts, en phase avec la
déclinaison du theme de la citoyenneté (Donzelot, 2006). L’enjeu participatif est en effet jugé
majeur dans les banlieues (Gaudin, 2010) : « a partir du tout début des années 1980, on tente en
effet de combiner des opérations de réhabilitation des grands ensembles et des politiques d’insertion
sociale avec des démarches de participation ou de mobilisation citoyennes » (:46).

Encadré - Les conditions de la concertation dans la Loi d'Orientation pour la ville (1991)

Cette loi fixe quatre points pour la mise en ceuvre d'une concertation :

1. «La concertation est préalable a I'action ou I'opération en cause,

2. Le maire, qui est chargé d’organiser la concertation, en présente le bilan devant le conseil municipal qui
en délibere,

3. Lesdispositions de I'article 4 de la loi, relatif a la concertation, ne s’appliquent pas en cas d’engagement
de la procédure de concertation prévue a l'article L.300-2 du Code de I'Urbanisme, dans le cadre des
actions ou opérations d’‘aménagement foncier,

4. Larticle 4 de la loi d’Orientation pour la Ville fera l'objet d’'un décret d’application en Conseil d’Etat. »
(Faberon, 1991, :516)

Cette loi a pour effet d’instaurer les principes de la cohésion, de la promotion sociale, et de la
concertation au titre d’'une norme de l'action publique: ils «représentent un esprit qu’on
continuera a invoquer afin de traiter la crise de la ville, élément et reflet de la crise de la société
moderne » (Faberon, 1991, :516). Un an plus tard, un second texte emblématique reconnait que
I'information et la consultation des habitants sont un droit. Il s’agit de la Loi d’Orientation relative
a 'Administration Territoriale (1992), qui instaure notamment la possibilité de créer des
commissions extramunicipales et des référendums consultatifs.

Encadré - Les principes de la Loi sur I' Administration Territoriale (1992)

L'article L. 2143-2 du code général des collectivités territoriales, issu de la loi n°® 92-125 d'orientation du 6
février 1992 relative a I'administration territoriale de la République, donne la possibilité au conseil municipal
de « créer des comités consultatifs sur tout probleme d'intérét communal concernant tout ou partie du territoire

10 Cette loi a toutefois rencontré de nombreuses difficultés, conduisant a son échec dans sa traduction
en actes (Bacqué et Sintomer, 2001, :148-155).
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de la commune »11. [ls sont ouverts aux individus non-élus, tout en maintenant un fonctionnement basé sur la
représentativité. Ces comités visent en effet tout particulierement la participation des représentants des
associations locales. Chaque année, le conseil municipal établi leur composition, et c’est le maire qui désigne
alors un membre du conseil municipal qui présidera le comité.

Les dispositions portées par ce texte, en matiére de participation, sont toutefois jugées
« extrémement timides » (Blondiaux, 2005, :120). Ce n’est que quelques années plus tard, en
février 1995, que le « débat public a la frangaise » (Blondiaux, 2005, :120) sera légiféré, obligeant
a la concertation pour tous les grands projets qui ont une incidence sur 'environnement (Rui,
2004 ; Vallemont, 2001). Le débat public constitue, dans cette loi, la seule obligation formelle en
termes de participation des habitants.

Encadré - Les principes de la Loi Barnier (février 1995)

L’article L.121-1 de cette loi prévoit la possibilité d’organiser un débat public « pour les grandes opérations
publiques d'aménagement d'intérét national [...] présentant un fort enjeu socio-économique ou ayant un impact
significatif sur I'environnement »12. Cette loi instaure « un véritable principe de participation », ou 1'on passe « de
l'information de [l'autorité politique dans un cadre trés étroitement contrélé par l'administration et les
responsables politiques a la reconnaissance d’un droit de participation a la décision » (Blondiaux et Sintomer,
2002, :19-20). Ce principe est rendu concret par la création de la Commission nationale du débat public, dont
la composition et les missions sont précisées dans les articles 121-1 a 121-5. Son installation ne sera toutefois
pas effective avant septembre 1997.

Ces réglementations sur la participation sont autant de signes qui suggerent un « durcissement de
l'injonction participative » (Blatrix, 2009, :98) dans les années 1990.

L’analyse des réglementations de la participation et des systemes d’action de la culture
participative tend a indiquer que I'impératif participatif et ses traductions concrétes se situent
aujourd’hui davantage du coté de l'environnement que du co6té de l'urbanisme. Nous
privilégierons donc, pour la suite de cette recherche doctorale, le registre de la fabrique urbaine!3
a celui de 'urbanisme en tant que tel pour étudier la participation. Nous posons que les transitions
socio-écologiques ont un role essentiel sur les facteurs d’engagement individuels et collectifs, mais
aussi sur les modalités d’'implication des publics a une fabrique partagée de la ville.

Fin des années 1990 - début des années 2000 : entre tournant écologique et
renforcement de la politique de la ville. La participation comme norme de l'action

publique ?

Si la participation de toutes les parties prenantes d’'un territoire est devenue une norme
de l'action publique, et notamment environnementale (Barbier et Larrue, 2011), c’est aussi grace
a un « important travail de justification et de légitimation » (ibid., :74). Pour D.]. Fiorino (1989),
cette institutionnalisation de la participation est le produit de trois ordres de justification:
instrumentale, substantielle et normative. Ainsi, des moments déterminants peuvent étre
identifiés dans ce processus, comme la Déclaration de Rio en 1992 et la signature de la Convention
d’Aarhus en 1998. IIs ont permis de consacrer, aux niveaux institutionnel et juridique, cette
«norme participative » (Barbier et Larrue, 2011). Avec I'avenement du développement durable,
« les grands principes constitutifs de l'urbanisme, sont en voie de reformulation par les urbanistes
eux-mémes. L’enjeu ne serait plus alors la rationalisation de I'espace urbain, mais un développement
qui cherche a intégrer les impératifs sociaux, économiques et environnementaux sur le long terme »

11Source : Sénat. Disponible en ligne [URL : https://www.senat.fr/rap/101-156/101-15640.html - page
consultée en février 2021].

12 Source : Sénat. Disponible en ligne [URL : https://www.senat.fr/rap/101-156/101-15656.html - page
consultée en février 2021]

13 Nous entendons par fabrique urbaine I'ensemble des processus de production d'une réalité urbaine
(matérielle et immatérielle). Cette approche intégre les dimensions spatiale, sociale et temporelle de
I'urbain dans leurs interactions et leurs (in)constantes réactualisations (cf. glossaire).
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(Bacqué et Gauthier, 2011, :47). Pour E.J. Jepson (2001), la question de la durabilité des villes
constitue méme un nouveau paradigme d’intervention urbaine. P.R. Berke (2002) considere en ce
sens que les pratiques d’aménagement urbain pourraient étre renouvelées par le concept de
développement durable. La notion de durabilité pourrait encourager le dépassement des intéréts
particuliers au profit d'une posture inclusive et globale. D’'un autre c6té, pour M. Gariépy et M.
Gauthier (2009), la mise en ceuvre d'un développement durable serait permise par la participation
publiquel#. Dans ce cas, elle devient I'instrument d’'une ambition territoriale, un moyen donc, et
non une fin en soi.

En France, les conseils de développement dans le cadre des pays et agglomérations!s, les
concertations dans le cadre de I'élaboration des plans locaux d'urbanisme!é, et les conseils de
quartier?? (dans les villes de plus de 80 000 habitants) sont obligatoires!8. La participation des
habitants s’inscrit donc, au regard de I'ensemble de ces législations, dans un «impératif de
concertation ou de délibération » (Blondiaux, 2005,;121). Cet impératif, qui accompagne de
maniere de plus en plus systématique les grands projets d’'aménagement (Blondiaux et Sintomer,
2002), se traduit par la multiplication des dispositifs de concertation mis en place par et dans les
collectivités locales : « les autorités régionales, métropolitaines ou municipales apparaissent comme
d’importants pourvoyeurs de dispositifs participatifs » (Gourgues, 2012a, :34). Depuis les années
1990, ce sont en effet les autorités municipales qui initient et controlent la plupart des expériences
participatives (Gontcharoff, 1999), telles que les assemblées de quartier, les conseils, les
commissions, ou encore les comités consultatifs.

Ces multiples déclinaisons semblent indiquer que la traduction concréte d'un droit a participer
des habitants est la plus institutionnalisée a I'échelon local (Blatrix, 2009), et « dans certains
secteurs d’action publique en particulier: environnement, urbanisme, cadre de vie et
aménagement du territoire semblent ainsi constituer un terreau privilégié pour I'épanouissement de
la démocratie participative » (ibid., :98). L’échelle locale semble en effet particuliérement
« fertile en matiére de démocratie participative » (Gourgues, 20123a,:34), en témoignent les
nombreuses expérimentations de budgets participatifs (Sintomer, Herzberg et Rocke, 2008, 2020)
et autres conseils de quartier!® (Bertheleu et Neveu, 2006). Ces instances participatives,
appliquées a la fabrique de la ville, renvoient a des échelles différentes du projet. Le croisement
des travaux conduits par P. Ingallina (2010, :38) sur les échelles du projet, et ceux de ].
Meadowcroft (2004)29, nous permet de classer les instances participatives classiques des années
2000, qu’elles soient réglementaires ou expérimentales (cf. tab.2).

14 Nous retrouvons d’ailleurs davantage de principes réglementaires et directeurs sur la participation
du coté du code de I'environnement que celui de 'urbanisme.

15Loi Voynet pour I'aménagement du territoire et le développement durable (juin 1999).

16 Loi sur la solidarité et le renouvellement urbain (décembre 2000).

17 Loi Vaillant (février 2002).

18 Laloi NOTRe (2015) rend obligatoire les conseils de développement dans les établissements publics
de coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité propre de plus de 20 000 habitants (source : rapport
du projet de loi relatif a l'engagement dans la vie locale et a la proximité de I'action publique. Disponible
en ligne [URL : https://www.senat.fr/rap/119-012-1/119-012-118.html#fn285 - page consultée le 13
aolt 2021].

19 La participation des habitants dans des dispositifs de proximité ne constituerait toutefois, pour M-H.
Bacqué et Y. Sintomer (2011), qu'une déclinaison de la démocratie représentative a une échelle locale
de consultation des populations.

20 Dans un article consacré a la démocratie délibérative dans le domaine de I'environnement, 'auteur
qualifie sept dispositifs (enquéte publique, référendum, commission consultative de citoyens, jury de
citoyen, médiation, charte environnementale, regles négociées) au regard des quatre criteres suivants
: le mode de représentation des intéréts en jeu, la nature des participants a une délibération (grand
public, citoyens sélectionnés, représentants de groupes organisés...), le type de résultat attendu
(rapport, avis) et la portée formelle du résultat.
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Tableau 2 - Panorama des instances participatives classiques selon I'échelle du projet.

. . Périmetre de la .
Processus Dimension C . Outils Formats
participation
Planification . . Agglomération, Conférences, PN .
- Projet urbain global gglomeratio . Evenementiels
stratégique municipalité consultations
. Débats publics, . .
Programmation . . . . Réglementaires,
. Projet urbain local Ville consultations, i .
urbaine . évenementiels
commissions
Programmation Projets urbains . , Réglementaires,
gran jets u Quartier Assemblées, &
opérationnelle complexes . . permanents
- conseils, comités,
Programmes Projet Batiment ateliers /
d’opération d’architecture

Ce tableau, s’il n’est pas exhaustif, permet toutefois de synthétiser les formes de participation des
habitants qui étaient alors les plus répandues, au regard du périmeétre de fabrique de la ville. Ce
cadre ne permet pas de questionner les dispositifs au prisme de la répartition du pouvoir entre
acteurs, mais vise a offrir une lecture des différentes échelles de projets dans lesquels les habitants
sont invités a s’engager. Notons que plus I'échelle du projet est restreinte (batiment, quartier),
moins les formats encouragent une participation en nombre. Les ateliers, par exemple, visent
souvent moins la quantité de participants que leur diversité (riverains, usagers, jeunes). De méme,
plus I’échelle du projet est grande, plus il est fait référence a la figure citoyenne. La participation
des habitants a I’échelle du projet urbain global se rapproche d’ailleurs d’'une co-construction des
politiques publiques du territoire, sur des enjeux tels que I'environnement, la santé, ou encore les
mobilités.

Qu’il s’agisse d'une politique publique ou d'un projet d’aménagement du territoire, la participation
des habitants a la prise de décision s’insere toujours dans une méme série de questionnements :
celle de la reconnaissance des savoirs et compétences de chaque acteur impliqué [1.2.], mais aussi
de la répartition du pouvoir (Probst et al., 2000) entre les participants [1.3.].

1.1.3. Depuis le milieu des années 2000: la participation avec

I’administration, la fin de la participation ?

Faire participer : un impératif au profit de I'acceptabilité d'un projet et d'un choix

politique, un héritage conforté par l'institutionnalisation des démarches participatives.

La démocratie participative permettrait a des individus non-élus qui le souhaitent de
participer ala vie politique en différentes échelles et sous d’autres formes que le vote ou la « simple
désignation de représentants élus » (Blondiaux, 2007,:121). Comme modéle d’action, elle ne
remplacerait pas pour autant les systémes politiques établis. Elle se trouve a « l'articulation des
mécanismes classiques du gouvernement représentatif, ou les représentants sont les seuls habilités a
prendre des décisions, avec des procédures de démocratie directe » (Sintomer, Herzberg et Rocke,
2008, :226). Les procédures mises en ceuvre pour accroitre le role des habitants dans les prises
de décision sont ainsi pensées comme des «compléments aux institutions représentatives
classiques » (Blondiaux, 2007,:121). En effet, les dispositifs qui visent la participation sont
des possibilités institutionnelles (Fung, 2006) qui ne constituent pas une alternative stricte a la
représentation mais les complétent. Le « renouveau de la philosophie politique » (Blondiaux,
2007,:121) est donc a interroger entre démocratie délibérative (Habermas, 1993 ; Rawls, 1995)
et démocratie participative dans le méme temps.
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Encadré - La démocratie participative, entre communication, consultation et participation

A partir de I'analyse des modalités de transmission des flux d’informations entre participants et organisateurs
d’'une démarche participative, G. Rowe et L.J. Frewer (2005) proposent d'utiliser trois qualificatifs2! pour
désigner des initiatives de participation du public dans un cadre démocratique : la communication (« public
communication »), la consultation (« public consultation ») et la participation (« public participation »). La
circulation de lI'information entre les acteurs est mobilisée comme variable pour interroger les dispositifs dans
leur capacité a permettre une participation de la société civile a la prise de décision. Dans le cadre de
communication publique (« public communication »), les informations sont transmises du « sponsor » aux
« public representatives ». Le terme « sponsor » utilisé par les auteurs et ici traduit par « commanditaires ». Il
désigne I'acteur ou groupe d’acteurs qui met en place et anime un dispositif participatif. Ils précisent qu'il s’agit
en majorité d'un acteur public, a I'exception d’événements organisés par des représentants de la société civile.
Dans ce type de configuration, le public n'est pas directement impliqué ou engagé, dans la mesure ou il n’est
que récepteur d'un message, d'une information, et que ses remarques en retour ne sont ni nécessaires, ni
spécifiquement recherchées. Au mieux, leur message est enregistré, mais sans aucune garantie de traitement
par 'initiateur. Les informations produites dans le cadre d’'une consultation publique (« public consultation »)
suivent le mouvement inverse. Elles sont produites par le public et transmises au commanditaire. Le cadre
demeure relativement contraignant dans la mesure ou les messages produits par la société civile sont formulés
en réponse a une demande de l'acteur public. Il n’y a donc pas davantage de dialogue entre acteur public et
société civile, selon les auteurs, dans le cadre d'une consultation que dans celui d'une communication. Les
informations sont traitées et remobilisées par I'acteur public comme I’échantillon représentatif des opinions
sur un sujet imposé. Ainsi, la participation du public (« public participation ») est effective lorsque des
informations sont échangées entre société civile et acteur public, lorsqu’un dialogue est établi.

Une réserve est toutefois apportée par les auteurs, qui précisent que dans certains dispositifs ce dialogue peut
étre effectué entre acteur public et des représentants de la société civile dans le seul but de fournir
des informations supplémentaires avant de participer a une consultation. IIs soulignent ainsi la relative
fermeture des dispositifs a 'ensemble de la société civile, et rappellent que leur participation peut étre
instrumentalisée a des fins de sensibilisation et d’acceptabilité d'une décision plus qu'un véritable processus de
co-décision.

J.P. Gaudin (2010) distingue lui aussi « trois facettes différentes de la participation » (:43)22, qui
n’excluent pas, d’ailleurs, des pratiques existantes dans la démocratie représentative classique.
Elles permettent de décrire des formes de participation des citoyens a la prise de décision dans
un contexte délibératif, qui semble valoriser la parole habitante, en suivant un gradient
ascendant: de linformation et l'expression, jusqu'a l'implication des citoyens au sens
d’une coproduction des décisions avec les élus. La démocratie participative s’inscrit dans un
double mouvement de « tournant délibératif de la pensée politique contemporaine » et de « montée
de cet impératif participatif dans l'action publique » (Blondiaux, 2007, :122 - voir aussi Blatrix,
2000). Elle pourrait dés lors constituer un systéme mixte entre démocratie représentative (le
vote) et démocratie directe (I'expression), dont la mise en ceuvre s’inscrit finalement dans une
théorie générale de modernisation politique (Van Tatenhove et Leroy, 2003).

21 Cette typologie vient consolider une premiere distinction entre participation et communication
proposée par les mémes auteurs quelques années auparavant (Rowe et Frewer, 2000). Dans le premier
cas (participation), I'information est ascendante : elle passe du public aux commanditaires ou
organisateurs de la démarche participative. Dans le second cas (communication), 'information est
descendante : elle est produite par les commanditaires et transmise unilatéralement au public. Nous
notons que cette distinction entre participation et communication n’est pas sans rappeler les
approches évaluatives des années 1970-1980 qui proposent d’envisager différents gradients
ou niveaux de I'action participative.

22 La premiére consiste en la participation a une consultation, ou le fait d’« avoir accés a de I'information
concernant un probléeme ou un projet public ; se voir ouvrir un dossier, apporter des précision, obtenir les
justifications d’'une démarche » (Gaudin, 2010, :43). C’est le cas de I'enquéte publique, qui a pendant
longtemps été le seul « moment ot une consultation du public était obligatoire sur certains projets »
(Blatrix, 2009, :98). La seconde consiste en la participation a un débat public organisé, dont la scéene
« reconnait a plusieurs opinions le droit de s’exprimer » (Gaudin, 2010., :43). La troisieme et derniere
facette de la participation revient a étre impliqué dans les choix eux-mémes. Elle correspond « d la
volonté d’associer directement les citoyens aux prises de décisions » pour aboutir « d une sorte de « co-
production » des choix publics par les élus et les citoyens concernés » (ibid., :43).

39

LE BRETON, Marie-Anais. Expérimentations numériques pour un urbanisme participatif : une approche par la médiation et la co-production de la ville avec les jeunes - 2022



La participation s’inscrit en effet dans une reconfiguration politique plus vaste, traversée par des
impératifs de développement durable et de transformation de la gouvernance. La consécration
sur les plans politique et juridique d'un impératif participatif doit toutefois étre approchée
prudemment. Ainsi, L. Blondiaux nous invite a ne pas idéaliser les institutions de la démocratie
participative ni a en surestimer les effets. Les opérations menées ne seraient en réalité « que la
continuation du marketing politique par d’autres moyens » (Blondiaux, 2007, :123). Dans le cadre
de 'aménagement, il se trouve que « la concertation s’apparente [dans nombre de communes] a un
théatre d’ombres et otl les citoyens qui s’investissent dans les conseils de quartier n’ont ni les moyens
ni la reconnaissance suffisante pour se faire entendre » (ibid., :123). En complément des institutions
représentatives « classiques », les dispositifs de démocratie participative « se présentent comme
des lieux ol un jugement public informé peut se construire, ou des opinions contradictoires peuvent
se faire entendre, ou des arguments peuvent s’échanger mais ou le pouvoir de décision n’est pas
directement en jeu » (ibid., :121) sinon pour s’assurer de 'acceptabilité d'un choix politique.

Le tournant des années 2010 : de la participation comme gestion a 'empowerment

citoyen

Les dispositifs participatifs, encouragés et valorisés dans les discours publics,
caractérisent et alimentent donc, en méme temps, un « contexte participationniste » (Blatrix,
2009, :97). Certains auteurs défendent d’ailleurs la participation dans le champ de l'action
publique comme une « intervention légitime », un « droit du peuple » (Blondiaux, 2007, :119). Ce
principe est entendu comme une position épistémologique qui défend que la combinaison ou la
confrontation d’une pluralité de savoirs est bénéfique pour la recherche d'une meilleure solution,
et que les savoirs citoyens ont dans ce cadre un réle important a jouer (Bacqué et Sintomer, 2011).

Si les pratiques qu'’il est possible d’associer au vocable de participation sont d’'une grande
hétérogénéité (Barbier et Larrue, 2011), les travaux de recherche utilisent tous des criteres
relativement similaires pour les décrire et les analyser. La participation est bien souvent évaluée
au prisme de l'implication des parties prenantes, de 'échange d’information ou de la circulation
des flux de communications entre ces derniers, des orientations de la démarche participative, et
de la nature des objectifs. Ainsi, les limites du modele de démocratie participative, en particulier
I'instrumentalisation des participants et des dispositifs participatifs, mais aussi leur faible portée
sur la décision finale, sont largement partagées en sciences humaines et sociales. R. Barbier et C.
Larrue (2011) précisent par ailleurs que l'acces aux instances participatives (les commissions
publiques, notamment), peut « représenter des cotits réels pour les non professionnels: cotits
matériels [...] ; cotits cognitifs [...] ; cotits symboliques [...] ; colits dispositionnels » ( :79). Les auteurs
estiment que « ces colits peuvent conduire a des formes d’auto-éviction ou de retrait laissant la place
libre aux représentants des intéréts les mieux constitués » (ibid., :79). L’exemple des premiers jurys
citoyens illustre particulierement bien les difficultés a « faire venir des représentants de toutes les
catégories sociodémographiques, les jeunes et les plus défavorisés s’avérant difficiles a mobiliser »
(ibid., :83). 1ls conduiraient finalement a marginaliser les groupes et les individus les plus dominés
(Hillier, 2003).

Une autre critique est formulée « sur la faible portée substantielle de ces procédures en termes de
justice sociale et de redistribution du pouvoir » (Bacqué et Gauthier, 2011, :50). L’enjeu serait alors
de dépasser la simple collaboration des parties prenantes dans la construction d’'un consensus
pour atteindre I'empowerment des plus désavantagés. C’est notamment dans ce cadre que la
notion de participation connait un nouvel emploi dans le champ des politiques sociales. Elle sert
a décrire des formes de citoyenneté actives, avec une portée pédagogique qui se traduit par
I'apposition du terme d’empowerment a celui de participation. Participer, ce serait alors se
prendre en charge soi-méme, tant dans les sphéres économique, professionnelle, familiale et
sociale. La participation n’est plus seulement encouragée pour permettre aux habitants de
prendre part aux processus décisionnels, elle fait désormais 'objet d'une responsabilisation
individuelle. Tout comme le vote, la participation devient un droit et un devoir. C’est d’autant plus
le cas dans les quartiers disqualifiés ou dits populaires, ou « la participation est présentée comme
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une dimension clef de I'action et de la gestion urbaine » (Bacqué et Gauthier, 2011, :52). Avec la
mise en ceuvre de la politique de la ville et les multiples opérations de rénovation urbaine, en
France, depuis les années 1960, « les programmes publics ciblant ces quartiers se sont multipliés »
(ibid., :53). L'impératif participatif y est traduit sous la forme de commandes publiques, avec des
financements fléchés sur ces dispositifs et processus de projet complexes (Donzelot et Epstein,
2006). La mise en ceuvre d’'une culture participative a pour ambition de « reconstruire du lien
social ou du capital social », « d’engager les habitants a prendre en charge la gestion de leurs
quartiers voire a la leur déléguer », et de « répondre a la distance politique accentuée entre élus et
citoyens » (Bacqué et Gauthier, 2011, :53).

M-H. Bacqué et C. Biewener (2013a, b) soulignent a ce propos que la notion d’empowerment en
France est liée a un recentrage néolibéral de la participation sur la notion d’insertion. Dans un
contexte néolibéral, ce discours fait « reposer sur les individus la responsabilité des difficultés sans
leur donner les moyens d’agir sur les grands processus et les choix politiques qui en sont a l'origine »
(Bacqué et Gauthier, 2011, :53 - voir aussi Guarneros-Meza et Geddes, 2010). Les auteurs notent
que « la participation y reste enfermée dans la proximité et les questions de justice sociale y sont
rarement posées» (Bacqué et Gauthier, 2011,:53). Des travaux soulignent en ce sens «la
dépolitisation des enjeux sociaux et urbains au nom de I'empowerment, souvent résumé a sa
dimension individuelle et économique » (ibid., :53). Pour Y. Rumpala (2008), la dépolitisation de la
gestion des affaires communes et la responsabilisation de tous sont deux facteurs qui contribuent
areconfigurer la participation en technologie de gouvernement.

1.2. L'urbanisme participatif: un panorama des formes
classiques de mobilisation au prisme des temps du projet

Apres avoir décrit les évolutions de la participation comme objet de gouvernance et de
recherche en sciences humaines et sociales [1.1.], cette section s’attache a en préciser les modalités
de mise en ceuvre dans le champ de production de la ville. Nous proposons ainsi d’examiner et de
questionner la transformation des méthodes de fabrique de la ville par I'irruption de la question
participative dans le projet urbain.

1.2.1. L’élaboration d’un projet par diagnostic partagé

Le diagnostic est la premiere phase de toute action ayant une visée transformative, qu'’il
s’agisse du territoire, ou d’'une politique publique. Issu du grec « diagnostikos » (« capable de
discerner »), il a pour objet - en aménagement de 'espace - la collecte et le traitement de
I'ensemble des données d’un territoire. Il permet d’en dresser un portrait qui se veut exhaustif et
critique, en relevant les forces et les faiblesses de 'espace ainsi étudié.

Dans le cadre de la fabrique de la ville, le diagnostic peut étre de situation en préalable a
I’élaboration du projet (Boutinet, 2012), de découverte, en amont a la formulation des hypothéses
du programme (Verdier et Gautry, 2009), ou encore précédant l'identification des besoins
(Ascher, 2008). Il comporte donc une dimension prospective, dans la mesure ou il est engagé pour
orienter une action, formuler un projet, pour et sur un espace délimité. Il est aussi un moment de
« mise en tension » (Lardon et Piveteau, 2005, :3) en ce qu’il prépare la mise en capacité d’agir d'un
ensemble d’acteurs.

Au-dela de la mobilisation d’acteurs autour d’un projet, le diagnostic permet de poser le cadre
d’une construction collective. En effet, chaque participant apporte dans ces temps de réflexion ses
propres connaissances et représentations de l'objet étudié, au regard de ses compétences.
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L’ensemble des contributions vise I’élaboration d’une vision transversale et commune de I'espace
en question, afin de proposer un projet cohérent et adapté au périmetre dans lequel il s'insérera
par la suite. C'est donc un moment stratégique dans la définition d’'un projet. Les acteurs qui
élaborent un diagnostic sont chargés de produire une connaissance qui sert de support d’action,
et 1égitime une éventuelle intervention. Or, « le diagnostic ne peut plus se satisfaire d’étre une
connaissance comme celle que construit la rationalité scientifique ou, du moins, comme cette
derniére congoit la production de la vérité scientifique » (Pinson, 2018,:18). En ce sens, le
diagnostic doit pouvoir s’appuyer sur une demande, ou du moins prendre en compte des éléments
qui ne sont pas seulement factuels, mais aussi d’ordre subjectif. Ces éléments sont autant de vécus
et de représentations du territoire qui participent de 1'élaboration d'un diagnostic territorial
comme une instance de « co-perception » (Pinson, 2018).

Pour certains praticiens, le diagnostic comme phase d’éclairage des réalités locales (Paturel et
Simon, 2011) ne saurait se faire sans les habitants (Novarina, 1998). Leur implication dans cette
phase du projet prend la forme d'un diagnostic territorial partagé. Ce type de dispositif est
mobilisé comme outil de médiation?3, en proposant un cadre de perception et d’identification des
savoirs et pratiques différentes d’'un espace. Les acteurs a l'initiative du diagnostic mettent les
participants en situation active : il s’agit d’arpenter une portion du territoire, pour en mettre en
évidence les forces et faiblesses et, par la suite, élaborer collectivement des pistes d’amélioration.
Cest le cas des diagnostics marchants (Cordier et Géronnez, 2005) et desmarches
exploratoires (Clette et al., 2007). Les participants y sont invités a s’exprimer librement, en
caractérisant notamment ce qu'ils voient, ce qu'’ils ressentent, et ce qu’ils entendent. Le recueil de
telles données qualitatives encourage une approche sensible de la ville (Feildel, 2013, 2016).
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H. Davodeau (2009) démontre, dans le cadre des évaluations paysageres, que le diagnostic partagé est une
démarche nécessaire a la construction collective, « inévitable dés lors que I'on accepte d’évaluer les paysages pour
ce qu’ils sont : des objets matériels certes, mais toujours pergus et vécus par des populations » (:9). La dimension
sensible de I'espace est, dans les faits, similaires a celle plus spécifique du paysage, qui peut étre envisagée
«comme l'ensemble des sensibilités éprouvées a la fois par les visiteurs d’un lieu dans son spectacle et par les
habitants qui y vivent, le faconnent et le percoivent dans l'exercice quotidien de leurs pratiques ; elle comprend
donc également les valeurs affectives, identitaires, historiques, symboliques, voire utilitaires que des populations
attachent a un lieu et appartenant a une culture locale, parfois contradictoire avec une culture générale. »
(Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable, 2004, :7624). L. Gwiazdzinski (2006) énonce ainsi qu'’il
«n'y a pas une ville mais des villes qui varient en fonction des individus, de leur culture, de leur histoire, de leur
activité, de leur sensibilité et de leurs gotits. Chaque ville a sa musique, son odeur, son gotit, sa structure olfactive.
Ces sensations contribuent a construire l'image de la ville et les configurations mentales qui conditionnent nos
pratiques. Elles participent de l'identité d'une ville, d'un quartier, d'une rue » (:237). L'intégration des points de
vue des habitants dans une démarche de diagnostic territorial repose toutefois sur la reconnaissance d’une « co-
expertise » (Davodeau, 2009).

Ces dispositifs s'integrent plus largement dans des modeles négociés de participation (Calon,
1997) qui é